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Propositionens huvudsakliga innehill

I propositionen foreslds &ndringar i straffbestimmelserna i livsme-
delslagen (2006:804) och i lagen (2006:805) om foder och animaliska
biprodukter. Forslaget innebér att straffet skdrps for allvarliga brott.
Straffet foreslas vara boter eller fangelse 1 hogst tva ar. Som allvarliga
brott ska sddana gérningar betraktas som innebér eller kan innebidra en
fara for ménniskors eller djurs liv eller hilsa, som innebdr eller kan
innebédra ett omfattande vilseledande eller som pa ett allvarligt sitt
orsakar eller kan orsaka att mojligheten att spara t.ex. ett livsmedel eller
foder forsvaras. Savil uppsatliga som oaktsamma gérningar ska kunna
straffas med féngelse.

Det foreslas ocksé att sanktionsavgifter ska ersétta straff nir det giller
vissa mindre allvarliga dvertradelser av administrativ karaktir. En avgift
ska tas ut d&ven om Overtriddelsen inte har skett uppsatligen eller av
oaktsamhet. Kontrollmyndigheterna ska besluta om avgifterna. Sank-
tionsavgifterna ska uppga till minst 1 000 kronor och hogst 100 000
kronor.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 januari 2019.
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Prop. 2017/18:165 | Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om éndring i livsmedelslagen (2006:804),

2.lag om andring i lagen (2006:805) om foder och animaliska
biprodukter.



2 Lagtext

2.1 Forslag till lag om dndring i livsmedelslagen

(2006:804)

Harigenom foreskrivs i friga om livsmedelslagen (2006:804)
dels att 29-31 och 33 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att rubriken niarmast fore 29 § ska sittas narmast fore 28 a §,
dels att det ska inforas sju nya paragrafer, 28 a och 30 a—f §§,
och niarmast fore 30 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28ay§

Till boter eller fingelse i hogst
tva ar déms den som med uppsdt
eller av oaktsamhet

1. producerar, bearbetar, distri-
buerar eller pa ndgot annat sdtt
handhar livsmedel, eller mdrker,
marknadsfor  eller  presenterar
livsmedel, pa ett sdtt som orsakar
eller kan orsaka en fara for
mdnniskors liv eller hdlsa,

2. inte vidtar dtgdrder i sam-
band med produktion, bear-
betning, distribution eller annat
handhavande av livsmedel, och
dirigenom  foranleder att ett
livsmedel utgér eller kan komma
att utgéra en fara for mdnniskors
liv eller hiilsa,

3. brister ndr det gdller att
mdrka, marknadsfora eller presen-
tera livsmedel och ddrigenom
foranleder att ett livsmedel utgér
eller kan komma att utgéra en fara
for mdnniskors liv eller hilsa,

4.1 storre omfattning mdrker,
marknadsfor eller presenterar ett
livsmedel pa ett sdtt som dr eller
kan vara vilseledande, eller
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5. brister ndr det giller dtgdrder
for identifiering och ddrigenom pa
ett omfattande eller annars sdrskilt
allvarligt sdtt orsakar att mdjlig-
heten att spdra ett livsmedel
forsvaras eller kan komma att
forsvdras.

29§

Till boter doms den som med
uppsét eller av oaktsamhet

Till boter doms den som, om
gdrningen inte ska leda till ansvar
enligt 28 a §, med uppsét eller av
oaktsamhet

1. bryter mot en foreskrift eller ett beslut som har meddelats med stod

av 5 § tredje stycket, 6, 7, 8 eller 9 §,

2. bryter mot 10 § forsta stycket, eller
3. inte fullgdr sina skyldigheter enligt 20 § forsta stycket 1.

Till boter doms dven den som
med uppsat ecller av oaktsamhet
bryter mot skyldigheter, villkor
eller forbud som finns i de EG-
bestimmelser som kompletteras av
lagen. Detta giller dock inte om
overtradelsen avser bestimmelser
om myndighetsutovning.

Om en sddan gdrning som avses
i 29 § dr att anse som ringa, doms
inte till ansvar.

Till ansvar enligt 29 § doms inte,
om gdrningen ar belagd med straff
i Dbrottsbalken eller i lagen
(2000:1225) om straff for smugg-
ling.

Om ett vitesforeldggande eller
vitesforbud har dvertrdtts, déms
inte till ansvar enligt denna lag for
en gdrning som omfattas av fore-
ldggandet eller forbudet.

Till boter doms dven den som
med uppsét eller av oaktsamhet
bryter mot skyldigheter, villkor
eller forbud som finns i de EU-
bestimmelser som kompletteras av
lagen. Detta giller dock inte om
overtradelsen avser bestdmmelser
om myndighetsutovning.

1 ringa fall ska det inte domas
till ansvar.

30§

Om en gdrning ar belagd med
straff i brottsbalken eller i lagen
(2000:1225) om straff for smugg-
ling ska det inte domas till ansvar
enligt 28 a eller 29 §.

Det ska inte domas till ansvar
enligt denna lag for en gdirning
som omfattas av ett foreldggande
om vite om gdrningen ligger till
grund for en ansékan om utdém-
ande av vitet.

Det ska inte démas till ansvar
enligt 29 § om gdrningen kan leda
till  en sanktionsavgift enligt
foreskrifter som har meddelats
med stod av 30 a §.



Sanktionsavgifter

30a§

Regeringen far meddela fore-
skrifter om att en sanktionsavgift
ska betalas av den som

1. pabérjar en verksamhet som
dr registreringspliktig utan att
ndgon anmdlan om registrering
har gjorts, eller

2. brister ndr det gdller att
uppfylla  krav pd journalforing
eller annan dokumentation.

Avgiftens storlek ska framgd av
regeringens foreskrifter. Avgiften
ska uppga till minst 1 000 kronor
och hogst 100 000 kronor. Ndir
regeringen meddelar foreskrifter
om avgiftens storlek ska hdnsyn
tas till hur allvarlig overtrdidelsen
dr och till betydelsen av den be-
staimmelse  som  Gvertrddelsen
avser.

Sanktionsavgiften ska tillfalla
Staten.

30b§

En sanktionsavgift ska tas ut
dven om Overtrddelsen inte dr
uppsatlig eller oaktsam.

Ndgon sanktionsavgift ska dock
inte tas ut om det dr oskdligt. Vid
provningen av denna fraga ska det
sdarskilt beaktas

1. om overtrddelsen berott pd
sjukdom som medfort att den av-
giftsskyldige inte formdtt att pa
egen hand gora det som han eller
hon varit skyldig att géra och inte
heller formatt att uppdra dat ndagon
annan att gora det,

2. om overtrddelsen annars be-
rott pd en omstindighet som den
avgifisskyldige varken kunnat for-
utse eller borde ha forutsett och
inte heller kunnat pdverka, eller

3. vad den avgifisskyldige gjort
for att undvika évertridelsen.

Prop. 2017/18:165



Prop. 2017/18:165

Beslut av en kommunal ndmnd
enligt denna lag, enligt de
foreskrifter som har meddelats
med stod av lagen eller enligt de
EG-bestimmelser som komplet-
teras av lagen far &verklagas hos
lansstyrelsen.

30c§

Kontrollmyndigheten prévar frd-
gor om sanktionsavgifter.

Innan kontrollmyndigheten be-
slutar om avgift ska den som an-
spraket riktas mot ges tillfille att
yttra sig. Om sd inte har skett inom
tva dr fran det att overtrddelsen
skedde fdar ndgon sanktionsavgift
inte beslutas.

30d§

Det ska inte beslutas om
sanktionsavgift for en dvertrddelse
som omfattas av ett foreldggande
om vite om dvertrddelsen ligger
till grund for en ansékan om
utdomande av vitet.

30es§

Ett beslut om sanktionsavgift far
verkstdllas enligt utsokningsbalken
ndr det har fatt laga kraft.

30/§
En  beslutad  sanktionsavgift

faller bort om beslutet inte har
verkstdllts inom fem ar fran det att
beslutet har fatt laga kraft.

31§

Beslut av en kommunal ndmnd
enligt denna lag, enligt de
foreskrifter som har meddelats
med stod av lagen eller enligt de
EU-bestimmelser som komplet-
teras av lagen far overklagas hos
lansstyrelsen.

En kommunal ndmnds beslut om
sanktionsavgift overklagas dock
till allmdn forvaltningsdomstol.

Prévningstillstand ~ krdivs
overklagande till kammarrdtten.

vid



33§ Prop. 2017/18:165

En myndighet far bestimma att En myndighet far bestimma att
dess beslut skall gilla omedelbart dess beslut ska gélla omedelbart
dven om det dverklagas. dgven om det Overklagas. Detta

gdller dock inte beslut om sank-
tionsavgifi.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2019.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for 6vertridelser som har skett
fore ikrafttradandet.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2006:805)

om foder och animaliska biprodukter

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2006:805) om foder och anima-

liska biprodukter

dels att 29-31 och 33 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken ndrmast fore 29 § ska séttas ndrmast fore 28 a §,

dels att det ska inforas sju nya paragrafer, 28 a och 30 a—f §§,
och niarmast fore 30 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28ay§

Till boter eller fingelse i hogst
tvd ar doms den som med uppsdt
eller av oaktsamhet

1. producerar, bearbetar, distri-
buerar eller pa ndgot annat sdtt
handhar, eller mdrker, marknads-
for eller presenterar, foder eller
fodertillsatser, eller utfodrar djur
med foder, pd ett sdtt som orsakar
eller kan orsaka en fara for
mdnniskors eller djurs liv eller
hdlsa,

2. samlar in, bearbetar eller pd
ndgot  annat  sdtt  handhar
animaliska biprodukter eller ddrav
framstdllda produkter pad ett sdtt
som orsakar eller kan orsaka en
fara for ménniskors eller djurs liv
eller hilsa,

3. inte vidtar dtgdrder i sam-
band med produktion, bearbet-
ning, distribution, utfodring eller
annat  handhavande av foder,
animaliska biprodukter eller ddrav
framstdllda produkter och dirige-
nom féranleder att ett foder, en
animalisk biprodukt eller en ddrav
framstdlld produkt utgér eller kan
komma att utgéra en fara for mén-
niskors eller djurs liv eller hilsa,



4. brister ndr det gdller att
mdrka, marknadsfora, eller pre-
sentera ett foder eller en fodertill-
sats och ddrigenom foranleder att
ett foder eller en fodertillsats utgér
eller kan komma att utgéra en fara
for mdnniskors eller djurs liv eller
hdlsa,

5.0 storre omfattning mdrker,
marknadsfor eller presenterar ett
foder eller en fodertillsats pd ett
sdtt som dr eller kan vara vilsele-
dande, eller

6. brister ndr det giller dtgdrder
for identifiering och ddrigenom pa
ett omfattande eller annars sdrskilt
allvarligt sdtt orsakar att mdjlig-
heten att spdra ett foder, en
fodertillsats, en animalisk bipro-
dukt eller ddrav framstdllda pro-
dukter forsvaras eller kan komma
att forsvdras.

29§

Till boter doms den som med
uppsat eller av oaktsamhet

Till boter doms den som, om
gdrningen inte ska leda till ansvar
enligt 28 a §, med uppsat eller av
oaktsamhet

1. bryter mot en foreskrift eller ett beslut som har meddelats med stod

av 5 § tredje stycket, 9 eller 11 §,
2. bryter mot 8 §, eller

3. inte fullgor sina skyldigheter enligt 21 § forsta stycket 1.

Till béter doms dven den som
med uppsét eller av oaktsamhet
bryter mot skyldigheter, villkor
eller forbud som finns i de EG-
bestdmmelser som kompletteras av
lagen. Detta giller dock inte om
Overtriadelsen avser bestimmelser
om myndighetsutovning.

Om en gérning som avses i 29 §
ar att anse som ringa, doms inte till
ansvar.

! Senaste lydelse 2011:410.

Till boter doms dven den som
med uppsét eller av oaktsamhet
bryter mot skyldigheter, villkor
eller forbud som finns i de EU-
bestimmelser som kompletteras av
lagen. Detta giller dock inte om
overtradelsen avser bestimmelser
om myndighetsutovning

1 ringa fall ska det inte domas
till ansvar.

30§
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Till ansvar enligt 29 § doms inte,
om gdrningen dr belagd med straff
i brottsbalken eller 1 lagen
(2000:1225) om straff for smugg-
ling.

Om ett vitesforeldggande eller
vitesforbud har dvertrdtts, déms
inte till ansvar enligt denna lag for
en gdrning som omfattas av fore-
ldggandet eller forbudet.

Om en gdrning ér belagd med
straff i brottsbalken eller i lagen
(2000:1225) om straff for smugg-
ling ska det inte domas till ansvar
enligt 28 a eller 29 §.

Det ska inte domas till ansvar
enligt denna lag for en gdirning
som omfattas av ett foreliggande
om vite om gdrningen ligger till
grund  for en ansékan om
utdémande av vitet.

Det ska inte démas till ansvar
enligt 29 § om gdrningen kan leda
till  en sanktionsavgift enligt
foreskrifter som har meddelats
med stod av 30 a §.

Sanktionsavgifter

30ay§

Regeringen far meddela fore-
skrifter om att en sanktionsavgift
ska betalas av den som

1. paborjar en verksamhet som
dr registreringspliktig utan att
ndgon anmdlan om registrering
har gjorts, eller

2. brister ndr det gdller att
uppfvlla  krav pd journalforing
eller annan dokumentation.

Avgiftens storlek ska framgd av
regeringens foreskrifter. Avgiften
ska uppgad till minst 1 000 kronor
och hogst 100 000 kronor. Ndir
regeringen meddelar foreskrifter
om avgiftens storlek ska hdnsyn
tas till hur allvarlig dvertrddelsen
dr och till betydelsen av den be-

stammelse  som  dvertrddelsen
avser.
Sanktionsavgiften ska tillfalla
Staten.
30b§

En sanktionsavgift ska tas ut
dven om oOvertrddelsen inte dr
uppsdtlig eller oaktsam.

Ndgon sanktionsavgift ska dock
inte tas ut om det dr oskdligt. Vid
prévningen av denna fraga ska det



sdarskilt beaktas

1. om overtrddelsen berott pad
sjukdom som medfort att den av-
giftsskyldige inte formdtt att pa
egen hand gora det som han eller
hon varit skyldig att géra och inte
heller formatt att uppdra dat ndagon
annan att gora det,

2. om overtrddelsen annars be-
rott pd en omstindighet som den
avgifisskyldige varken kunnat for-
utse eller borde ha forutsett och
inte heller kunnat pdverka, eller

3. vad den avgifisskyldige gjort
for att undvika évertridelsen.

30c§

Kontrollmyndigheten prévar fra-
gor om sanktionsavgifter.

Innan kontrollmyndigheten be-
slutar om avgift ska den som an-
spraket riktas mot ges tillfille att
yttra sig. Om sd inte har skett inom
tva dr fran det att overtrddelsen
skedde far ndgon sanktionsavgift
inte beslutas.

30ds§

Det ska inte beslutas om
sanktionsavgift for en dvertrddelse
som omfattas av ett foreldggande
om vite om Overtrddelsen ligger
till grund for en ansékan om
utdémande av vitet.

30es§

Ett beslut om sanktionsavgift far
verkstillas enligt utsokningsbalken
ndr det har fdtt laga kraft.

307§
En  beslutad  sanktionsavgift

faller bort om beslutet inte har
verkstdllts inom fem dr frdan det att
beslutet har fdtt laga kraft.
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31§2

Beslut av en kommunal ndmnd
enligt denna lag, enligt de
foreskrifter som har meddelats
med stod av lagen eller enligt de
EG-bestimmelser som komplet-
teras av lagen far overklagas hos
lansstyrelsen.

En myndighet far bestimma att
dess beslut skall gélla omedelbart
dven om det dverklagas.

Beslut av en kommunal nidmnd
enligt denna lag, enligt de
foreskrifter som har meddelats
med stod av lagen eller enligt de
EU-bestimmelser som komplet-
teras av lagen far overklagas hos
lansstyrelsen.

En kommunal ndmnds beslut om
sanktionsavgift overklagas dock
till allmdn forvaltningsdomstol.

Prévningstillstand ~ krdvs
overklagande till kammarriitten.

vid

33§

En myndighet far bestimma att
dess beslut ska gélla omedelbart
dgven om det Overklagas. Detta
gdller dock inte beslut om sank-
tionsavgift.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2019.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for Svertridelser som har skett

fore ikrafttradandet.

% Senaste lydelse 2011:410.



3 Arendet och dess beredning

Statsrddet Sven-Erik Bucht gav den 3 mars 2016 i uppdrag at expe-
ditions- och rittschefen Mats Wiberg att se &ver vissa frdgor om
straffskalan och sanktionsavgifter pd omradena livsmedel, foder och
animaliska biprodukter. Uppdraget redovisades till Néaringsdepartementet
i februari 2017 och har efter ndgra mindre omarbetningar publicerats i
departementspromemorian Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan
m.m. (Ds 2017:5). I promemorian foreslds lagindringar nir det géller
sanktionsbestimmelserna i livsmedelslagen (2006:804), lagen om foder
och animaliska biprodukter (2006:805) och djurskyddslagen (1988:534).
Promemorians lagforslag finns i bilaga I. Promemorian har remiss-
behandlats. En forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 2.
Remissyttrandena och en sammanstéllning av dessa finns tillgéngliga i
Néringsdepartementet (N2017/01869/RS).

I detta drende behandlar regeringen promemorians forslag nar det gél-
ler dndringar i livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska bi-
produkter.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 21 december 2017 att inhdmta Lagradets
yttrande dver de lagforslag som finns i bilaga 3. Lagradets yttrande finns
i bilaga 4. Lagradets synpunkter behandlas i avsnitt 8.4 och 8.7.6 samt i
forfattningskommentaren. Regeringen har i huvudsak f6ljt Lagradets
forslag. I 6vrigt har vissa redaktionella dndringar gjorts.

4 Tidigare 6verviaganden om sanktioner 1
livsmedelskedjan

Straffskalan for brott mot den nu upphévda livsmedelslagen (1971:511)
och lagen (1985:295) om foder innehdll boter eller fangelse 1 hogst ett ar.
For allvarliga brott mot livsmedelslagen var straffmaximum fiangelse tva
ar. I samband med att nu géllande livsmedelslagen (2006:804) och lagen
(2006:805) om foder och animaliska biprodukter infordes togs féangelse
bort ur straffskalorna. Det innebér att de sanktionsmojligheter som star
till buds i dag for overtrddelser av dessa regelverk &r straffbestimmelser
med boter i straffskalorna och en mojlighet att forena foreldgganden och
forbud med vite. Andringen i straffskalorna gjordes med hénvisning till
Hogsta domstolens dom i NJA 2005 s. 33. I domen konstaterade dom-
stolen att regeringsformen inte tillater att forvaltningsmyndigheter och
kommuner fyller ut s& kallade blankettstraffstadganden med fangelse i
straffskalan pa ett saddant sitt att den girning som dérigenom
straffbeldggs anges helt eller i det vésentliga i myndigheternas eller
kommunernas foreskrifter. Straffbestimmelserna i livsmedelslagen och i
lagen om foder och animaliska biprodukter ar, precis som i de numera
upphdvda lagarna, konstruerade som sédana blankettstraffbud som
avsags i domen. I motiven till de nya lagarna (prop. 2005/06:128)
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anfordes bl.a. att botesstraff &r tillrdckligt for merparten av de
straffbelagda Overtradelserna av forpliktelserna eller handlingsreglerna
som regleras av myndigheterna, men att det inte kan uteslutas att det
finns gédrningar for vilka fangelse i stéllet bor komma i fraga. Det
konstaterades dock att det krdvdes en omfattande genomgéng och analys
for att sdrskilja dessa frén de gdrningar som endast kan motivera boter
samt att det inom ramen for det lagstiftningsérendet saknades underlag
for en saddan gradering av straffskalan. Vidare ansags att det, eftersom
bestimmelserna i EG-forordningarna géller med direkt verkan i landet,
var nddvindigt att snarast genomfora de forslag som da tagits fram och
att det darfor inte var mojligt att avvakta resultatet av en sédan
genomgang av straffbestimmelserna som skulle kunna ge det underlag
som kravs for en gradering av straffskalan. Tills vidare skulle dérfor
straffskalan stanna vid béter. Det konstaterades ocksé att det fanns behov
av en mer genomgripande 6versyn av de aktuella straffbestimmelserna,
bl.a. for att identifiera de forfaranden som eventuellt bor foranleda
stringare pafoljd 4n boter. Andringen i straffskalorna i livsmedelslagen
och i lagen om foder och animaliska biprodukter var alltsd inte en foljd
av en dndrad syn pa Overtradelser mot de hér aktuella regelverken.

Fragan om inforande av sanktionsavgifter pA omradena livsmedel,
foder och animaliska biprodukter har tidigare varit foremal for utredning.
I Sanktionsavgiftsutredningens betdnkande Sanktionsavgift i stdillet for
straff — omrddena livsmedel, foder och djurskydd (SOU 2006:58)
konstaterades att det nuvarande sanktionssystemet i livsmedelslagen,
lagen om foder och animaliska biprodukter och djurskyddslagen inte
fungerade vél. Som skél for detta anfordes bl.a. den ldga prioriteten hos
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, att lika fall behandlades
olika vid é&talsprovning och att de fall som ledde till atal inte séllan
beddmdes som ringa av domstolarna och dérfor inte foranledde nédgot
ansvar. Straffsanktionen upplevdes bl.a. darfor som vare sig effektiv eller
avskrdckande. Utredningen foreslog mot den bakgrunden att sanktions-
avgifter for mindre allvarliga Overtrddelser borde inforas i livsmedels-
lagen, lagen om animaliska biprodukter och djurskyddslagen. Forslaget
ledde dock inte till nagra lagstiftningsatgérder.

I Straffrittsanvandningsutredningens betdnkande Vad bor straffas?
(SOU 2013:38) foreslogs en fullstdndig sanktionsvéxling fran straff till
sanktionsavgifter p&4 omréddena livsmedel, foder och animaliska
biprodukter. Nér det gillde livsmedel, foder och animaliska biprodukter
konstaterades att livsmedel och foder hanteras av ett mycket stort antal
foretag och personer. Det anfordes att regelverken &r mycket omfattande,
att komplexiteten &dr stor och att det, trots att det pad goda grunder kan
antas att det begds mingder med dvertrddelser mot regleringarna, bara &r
en mycket liten andel av Overtrddelserna som lagfors. Den davarande
anvdndningen av straff framstod mot den bakgrunden inte som en
effektiv metod for att uppritthdlla regelverken pa livsmedels- och
foderomrédena. Enligt betinkandet fanns det darfor anledning att
overviga om sanktionsavgifter skulle vara en ldmpligare sanktion &n
straff pa livsmedels- och foderomrddena. Utredningens uppdrag var inte
att titta pd om det fanns skil att dndra straffskalorna, utan utredningen
hade att forhalla sig till rddande forhallanden och att foresld lampliga



atgarder utifran det. Betdnkandet inneh6ll inte ndgra konkreta lagforslag
pa omradena.

5 Gallande ratt

Reglerna pa omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter har
skiftande innehall och syfte. Det finns t.ex. regler om att livsmedel eller
foder som sldpps ut pd marknaden maste vara sikra och mérkta pa ett
tydligt sitt. Sddana regler tar direkt sikte pa att forhindra farliga eller
skadliga beteenden och Overtradelser mot reglerna kan fa langtgdende
konsekvenser. Det finns ocksd regler av rent administrativ karaktir,
sasom krav p& dokumentation i olika avseenden, mot vilka dvertrddelser
inte kan sdgas ha ndgon omedelbar negativ f6ljd men som é&r viktiga for
att kontrollen ska kunna genomforas pa ett effektivt siatt. Daremellan
finns en mingd bestimmelser dir dvertrddelser kan fa mer eller mindre
allvarliga konsekvenser.

Béde livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska biprodukter
ar utformade som ramlagar. Lagarna kompletterar de EU-forordningar
som finns pd omrédena. En stor del av det materiella regelverket pa
omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter finns i dessa EU-
forordningar, men det finns ocksd manga foreskrifter pd myndighetsniva.

Regeringen har i tillkdnnagivanden angett vilka EU-bestimmelser som
kompletteras av livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska
biprodukter. EU-rétten stiller krav pé att medlemsstaterna har sanktioner
for att sikerstdlla syftet med reglerna och det krivs att sanktionerna &r
effektiva, proportionella och avskrickande.

5.1 Livsmedelslagen

Syftet med livsmedelslagen &r att sdkerstilla en hog skyddsniva for
ménniskors hédlsa och for konsumenternas intressen nir det géller
livsmedel (1 §). Lagen géller alla stadier av produktions-, bearbetnings-
och distributionskedjan for livsmedel (3 §). Vad detta innebér definieras i
artikel 3.16 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
178/2002 av den 28 januari 2002 om allménna principer och krav for
livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska myndigheten for
livsmedelssdkerhet och om forfaranden i fragor som géller livsmedels-
sdkerhet. Livsmedelslagen &r inte tillimplig pa primérproduktion for
anvédndning inom privathushall eller enskildas handhavande av livsmedel
for konsumtion inom privathushall (4 §).

Vad som ér ett livsmedel framgér i artikel 2 i forordning (EG) nr
178/2002. Dartill jamstdlls med livsmedel enligt den svenska
livsmedelslagen vatten, frdin och med den punkt diar det tas in i
vattenverken fram till att vatten ska omfattas av begreppet enligt artikeln,
samt snus och tuggtobak (3 §).

I lagen finns ett flertal bemyndiganden. Bl.a. far regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer meddela foreskrifter eller i det
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enskilda fallet besluta om forbud eller villkor for bl.a. handhavande,
inforsel till landet eller utsldppande pad marknaden av livsmedel samt
mirkning och presentation av livsmedel (5-9 §§). Lagens enda
bestdmmelse av materiell karaktér stadgar att utdver vad som foljer av de
EG-bestimmelser som kompletteras av lagen och om inte regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer har foreskrivit nagot
annat, dr det forbjudet att sldppa ut livsmedel pd marknaden som inte
uppfyller de krav som beslutats med stod av bemyndigandena (10 §).

Nér det géller den offentliga kontrollen framgar i lagen bland annat
vilka myndigheter som ar kontrollmyndigheter, vilka uppgifter dessa har
och att det kan ske overflyttning av kontrollansvaret i vissa fall. Vidare
framgar vilka bemyndiganden som ges till regeringen eller till den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om
kontrollen, vilka skyldigheter som finns for den som ska kontrolleras
samt vilken ratt att meddela foreldgganden och forbud som kontroll-
myndigheten har. Det finns ocksd bestimmelser om att foreldgganden
och forbud far forenas med vite, om rétten for kontrollmyndigheten att
omhénderta varor, om mdjligheten att besluta om rittelse och om
kontrollmyndighetens mojlighet att begéra hjdlp fran Polismyndigheten.
Slutligen finns ocksd bestdmmelser om avgifter for den offentliga
kontrollen (11-28 §9).

Av straffbestimmelsen (29 §) framgar att den som med uppsat eller av
oaktsamhet bryter mot en foreskrift eller ett beslut som har meddelats
med stod av 5 § tredje stycket, 6, 7, 8 eller 9 §, bryter mot 10 § forsta
stycket, eller inte fullgdr sina skyldigheter enligt 20 § forsta stycket 1
doms till boter. Vidare framgar att den som med uppsat eller av
oaktsamhet bryter mot skyldigheter, villkor eller forbud som finns i de
EG-bestdmmelser som kompletteras av lagen doms till boter. Detta giller
dock inte om Overtrddelsen avser bestimmelser om myndighetsutdvning.
Fran det straffbara omradet undantas ringa Overtrddelser och sddana
garningar som dr belagda med straff i brottsbalken eller i lagen
(2000:1225) om straff for smuggling (30 §). I samma bestimmelse ar
forhallandet till vite reglerat.

5.2 Livsmedelsférordningen

I livsmedelsforordningen (2006:813) finns nidrmare bestdmmelser om
bl.a. behandling av livsmedel med joniserande stralning och
personalhygien, men ockséd flera bemyndiganden till Livsmedelsverket
om att meddela foreskrifter i olika avseenden. I forordningen framgér
ocksa vilka myndigheter som fér fatta beslut om godkénnande eller
registrering av livsmedelsanldggningar av olika slag, vilket kan vara
Livsmedelsverket, ldnsstyrelserna eller en kommunal ndmnd. Nér det
géller den offentliga kontrollen framgér i forordningen att kommunerna,
Livsmedelsverket, lidnsstyrelserna och i ndgot fall Jordbruksverket ar
kontrollmyndigheter. Livsmedelsverket och lénsstyrelserna har sam-
ordningsansvar. | forordningen finns ocksd bemyndigande till Livsme-
delsverket nar det géller foreskrifter om den offentliga kontrollen. Vidare
finns bestimmelser om anmélningsskyldighet vid salmonellafynd m.m.



53 Lagen om foder och animaliska biprodukter

Lagen om foder och animaliska biprodukter syftar till att sékerstélla en
hog skyddsniva for djurs och ménniskors hédlsa nér det géller foder och
animaliska biprodukter (1 §). Lagen giller i alla led frdn och med
primédrproduktion av foder till och med utsldppande av foder péa
marknaden eller utfodring av djur samt for befattning med animaliska
biprodukter och dérav framstillda produkter (3 §). Lagen tillimpas inte
pa privat enskild produktion av foder avsett for sillskapsdjur och pa
utfodring av sddana djur i enskilda hem. Denna begransning géller dock
inte i den man lagen kompletterar bestimmelser i EU-forordningar (4 §).

Vad som é&r ett foder framgar i artikel 3.4 i forordning (EG) nr
178/2002. Begreppen animaliska biprodukter och ddrav framstéllda
produkter definieras i artikel 3.1 och 3.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1169/2011 av den 25 oktober 2011 om tillhanda-
héllande av livsmedelsinformation till konsumenterna, och om &ndring
av Europaparlamentets och radets forordningar (EG) nr 1924/2006 och
(EG) nr 1925/2006 samt om upphdvande av kommissionens direktiv
87/250/EEG, radets direktiv 90/496/EEG, kommissionens direktiv
1999/10/EG, Europaparlamentets och radets direktiv 2000/13/EG,
kommissionens  direktiv. = 2002/67/EG ~ och  2008/5/EG  samt
kommissionens férordning (EG) nr 608/2004.

Lagen om foder och animaliska biprodukter dr konstruerad pa i
huvudsak samma sdtt som livsmedelslagen. I lagen finns tvd materiella
bestimmelser som anger under vilka fOrutsittningar vilda djur far
anvédndas som foder samt i vilka fall det dr forbjudet att sldppa ut foder
pa marknaden utdover vad som foljer av de EU-bestimmelser som
kompletteras av lagen (7 och 8 §§). Vidare finns bestimmelser som
innehéller bemyndiganden till regeringen eller till den myndighet som
regeringen bestimmer att meddela foreskrifter eller beslut, bl.a. i fraga
om villkor for eller forbud mot inforsel, utforsel, tillverkning m.m. av
foder och animaliska biprodukter (5-6 och 9-11 §§).

Nir det giller den offentliga kontrollen motsvarar bestimmelserna i
allt vasentligt bestimmelserna i livsmedelslagen (12-28 §§).

Av straffbestimmelsen (29 §) framgar att den som med uppsat eller av
oaktsamhet bryter mot en foreskrift eller ett beslut som meddelats med
stod av 5 § tredje stycket, 9 eller 11 §, bryter mot 8 §, eller inte fullgoér
sina skyldigheter enligt 21 § forsta stycket 1 doms till boter. Det framgar
vidare att den som med uppsét eller av oaktsamhet bryter mot skyldig-
heter, villkor eller férbud som finns i de EU-bestimmelser som
kompletteras av lagen doms till boter. Detta géller dock inte om Over-
tridelsen avser bestimmelser om myndighetsutdvning. Fran det straff-
bara omrddet enligt lagen undantas ringa Overtrddelser och sédana
garningar som &dr belagda med straff i brottsbalken eller i lagen
(2000:1225) om straff for smuggling (30 §). I samma bestimmelse &r
forhallandet till vite reglerat.
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biprodukter

I forordningen (2006:814) om foder och animaliska biprodukter finns ett
flertal bemyndiganden till Jordbruksverket om att meddela foreskrifter
om bl.a. undantag fran villkor for anvdndning av vilda djur som foder,
villkor for inforsel av foder fran tredje land och anvéndning av
animaliska biprodukter i1 vissa fall. I forordningen finns ocksa
bestimmelser om den offentliga kontrollen. Aven nér det giller foder och
animaliska biprodukter utévas den offentliga kontrollen till stor del av
kommunerna, men ocksd av Jordbruksverket och av lénsstyrelserna.
Jordbruksverket har ett samordningsansvar.

5.5 EU-bestammelser

En stor del av det materiella regelverket pd omradena livsmedel, foder
och animaliska biprodukter finns, som konstaterats ovan, i EU-
forordningar. Nedan foljer en genomgang av de viktigaste EU-
bestimmelserna pa dessa omraden.

5.5.1 Allmiinna principer och hygienbestiimmelser

Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 178/2002

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28
januari 2002 om allménna principer och krav for livsmedelslagstiftning,
om inrdttande av Europeiska myndigheten for livsmedelssékerhet och om
forfaranden i1 frdgor som giller livsmedelssidkerhet &r central pa
livsmedelsomradet. Forordningen é&r tillimplig pa alla stadier i
produktions-, bearbetnings- och distributionskedjan av livsmedel och
foder (dock inte pa primérproduktion for privat enskilt bruk eller pa
enskildas beredning, hantering eller lagring av livsmedel for privat
enskild konsumtion). I artikel 14 foreskrivs att livsmedel inte ska sldppas
ut pd marknaden om de inte dr sidkra. Livsmedel dr att betrakta som icke
sikra om de &r skadliga for hilsan eller otjédnliga som ménniskofoda. I
artikeln framgér narmare vilka omstindigheter som ska beaktas nir man
faststiller om ett livsmedel inte dr sdkert eller om det &r otjénligt som
ménniskofoda. Bestimmelser om fodersdkerhet finns i artikel 15. Foder
far enligt denna artikel inte sldppas ut pd marknaden eller ges at
livsmedelsproducerande djur om det inte &dr sikert. Foder &r icke sikert
for dess avsedda anvdndningsomrade om det anses ha en negativ effekt
pd manniskors eller djurs hélsa eller anses leda till att livsmedel fran
livsmedelsproducerande djur inte &r sdkert som ménniskofoda. Artikel 16
innehéller en allmén bestimmelse om att konsumenterna inte far vil-
seledas genom det sdtt pa vilket livsmedel eller foder marks,
marknadsfors eller presenteras.

For att sdkerstdlla att de livsmedel och foder som slédpps ut pa
marknaden ska kunna sparas finns vissa minimikrav om spérbarhet,
artikel 18. Kraven ska uppfyllas av foretagarna.



Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1831/2003

Bestimmelserna i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
1831/2003 av den 22 september 2003 om fodertillsatser riktar sig huvud-
sakligen till foderforetagare och gemenskapens institutioner. Enligt
artikel 1 dr syftet med forordningen bl.a. att faststélla ett gemenskaps-
forfarande for godkdnnande av utslippande pd& marknaden och
anvindning av fodertillsatser. Enligt artikel 3 far endast s&dana
fodertillsatser sldppas ut pa marknaden, bearbetas eller anvindas som
godkénts i1 enlighet med forordningen och som uppfyller villkoren om
anvéndning och mérkning i forordningen. For experiment i vetenskapliga
syften kan vissa undantag goras.

Europaparlamentets och rdadets forordning (EG) nr 852/2004

I Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 852/2004 av den 29
april 2004 om livsmedelshygien finns allminna hygienregler for
livsmedel. Forordningen tillimpas pa alla led i produktions-,
bearbetnings- och distributionskedjan  for livsmedel, inklusive
primarproduktion, samt pa export (med vissa undantag som framgar av
artikel 1.2). Till forordningen har fogats tva bilagor som innehéller tek-
niska bestdmmelser. Forordningens bestdmmelser riktar sig huvud-
sakligen till livsmedelsforetagare, som ska ha det priméra ansvaret for
livsmedelssidkerheten. Forordningen ska tillimpas pé all livsmedels-
hantering, dvs. allt frdn torgforsiljning till storindustri. Ansvaret for
livsmedelssikerheten betonas genom att krav pa god hygienpraxis och
rutiner som bygger pd HACCP (Hazard Analysis Critical Control Points,
faroanalys och kritiska styrpunkter) infors for alla livsmedelsforetagare
utom priméarproducenterna.

Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 853/2004

De sirskilda hygienreglerna for livsmedel av animaliska ursprung
motiveras med att hanteringen av dessa livsmedel &r sérskilt riskfylld.
Till Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 853/2004 av den
29 april 2004 om faststéllande av sdrskilda hygienregler for livsmedel av
animaliskt ursprung, vars tillimpningsomrade framgar av artiklarna 1, 2
och 3, har bifogats tre bilagor som innehéller tekniska bestimmelser.
Forordningens bestdmmelser riktar sig huvudsakligen till livsmedels-
foretagare. Enligt artikel 4 far livsmedelsforetagare pd marknaden slidppa
ut produkter av animaliskt ursprung som har tillverkats inom
gemenskapen endast om dessa har beretts och hanterats i anldggningar
som uppfyller tillimpliga krav 1 Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 852/2004 och i bilagorna II och III till férordningen.
Den behodriga myndigheten ska dessutom ha registrerat eller godkint
anldggningen. I artikel 5 regleras vilka krav pa kontroll- och
identifieringsmarkning som en livsmedelsforetagare ska iaktta for att fa
slappa ut produkter av animaliskt ursprung pa marknaden.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 183/2005

Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 183/2005 av den 12
januari 2005 om faststillande av krav for foderhygien, vars tillimpnings-

Prop. 2017/18:165

21



Prop. 2017/18:165

22

omrade framgar av artikel 2, bestar av dels en artikeldel dir vissa
allmdnna huvudprinciper slas fast, dels en bilagedel med vissa tekniska
bestdmmelser. Forordningens bestimmelser riktar sig huvudsakligen till
foderforetagare och innehaller en rad bestimmelser om deras
skyldigheter. Den har sin motsvarighet pa livsmedelsomrédet i Europa-
parlamentets och radets forordning (EG) nr 852/2004. Enligt artikel 1
syftar forordningen till att faststdlla allménna bestimmelser om foder-
hygien, villkor och forfaranden dels som sékerstéller sparbarhet av foder,
dels for registrering och godkédnnande av anldggningar.

Europaparlamentets och rdadets forordning (EG) nr 1069/2009

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1069/2009 av den 21
oktober 2009 om hilsobestimmelser for animaliska biprodukter och
dirav framstédllda produkter som inte &r avsedda att anvdndas som
livsmedel och om upphidvande av forordning (EG) nr 1774/2002 syftar
till att forebygga och minimera risker for mianniskors och djurs hélsa av
animaliska biprodukter och framfor allt att skydda sdkerheten i
livsmedels- och foderkedjan. Forordningens tillimpningsomrade framgar
av artikel 2. I forordningen delas animaliska biprodukter in i tre
kategorier, som bl.a. avspeglar vilken potentiell risk de utgor.
I forordningen regleras vidare vilka anvandningsomraden for animaliska
biprodukter och produkter som framstéllts ddrav som ar forbjudna samt
hur animaliska biprodukter i de olika kategorierna ska hanteras och hur
de far anvéndas.

5.5.2 Bestimmelser om miirkning och andra krav for
att slippa ut foder och livsmedel pa marknaden

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 767/2009

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 767/2009 av den 13
juli 2009 om utslappande p&d marknaden och anvindning av foder, om
andring av Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1831/2003
och om upphédvande av radets direktiv 79/373/EEG, kommissionens
direktiv  80/511/EEG, radets direktiv 82/471/EEG, 83/228/EEG,
93/74/EEG, 93/113/EG och 96/25/EG samt kommissionens beslut
2004/217/EG syftar till att harmonisera villkoren for utsldppande pa
marknaden och anvéindning av foder, i syfte att sdkerstdlla en hog
fodersékerhetsnivd och ett gott folkhdlsoskydd samt att tillhandahalla
tillrdcklig anvindar- och konsumentinformation och forbéttra den inre
marknadens effektivitet. 1 forordningen faststdlls bestimmelser for
utslippande pa marknaden och anviandningen av foder for savil
livsmedelsproducerande som icke livsmedelsproducerande djur inom
gemenskapen samt bestdimmelser for maérkning, forpackning och
presentation. Forordningen innehdller bestimmelser om sékerhets- och
saluforingskrav, utslippande p& marknaden av specifika foderslag,
mérkning, presentation och forpackning m.m.



Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1169/2011

Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1169/2011 av den 25
oktober 2011 om tillhandahédllande av livsmedelsinformation till
konsumenterna, och om é&ndring av Europaparlamentets och radets
forordningar (EG) nr 1924/2006 och (EG) nr 1925/2006 samt om
upphdvande av kommissionens direktiv 87/250/EEG, radets direktiv
90/496/EEG, kommissionens direktiv 1999/10/EG, Europaparlamentets
och radets direktiv 2000/13/EG, kommissionens direktiv 2002/67/EG
och 2008/5/EG samt kommissionens forordning (EG) nr 608/2004, vars
tillimpningsomrade framgar av artikel 1, dr avsedd att ge en grund for
sikerstillande av en hog konsumentskyddsnivda ndr det giller
livsmedelsinformation, med beaktande av att konsumenterna uppfattar
information olika och har olika behov av information, samtidigt som den
sikerstiller att den inre marknaden fungerar smidigt. I forordningen
anges bl.a. att livsmedelsinformation inte far vara vilseledande, bl.a. nér
det giller vad som é&r utmirkande for livsmedlet, och att livsmedels-
information ska vara korrekt, tydlig och latt att forstd for konsumenten.
Det foreskrivs ocksad vilken livsmedelsforetagare som ar ansvarig for
livsmedelsinformationen och vilka skyldigheter denne har. I
forordningen finns ocksé forhallandevis detaljerade bestimmelser om
vilken livsmedelsinformation som é&r obligatorisk. Forordningen har
femton bilagor med regler av teknisk karaktir. GenomfOrandet av
bestimmelserna i forordningen regleras i kommissionens férordning nr
142/2011.

5.5.3 Regler om offentlig kontroll

Europaparlamentets och rdadets forordning (EG) nr 854/2004

Bestammelserna i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
854/2004 av den 29 april 2004 om faststillande av sidrskilda
bestimmelser for genomforandet av offentlig kontroll av produkter av
animaliskt ursprung avsedda att anvdndas som livsmedel riktar sig till
medlemsstaterna och de behdriga myndigheter som dessa ska utse enligt
forordningen. Enligt artikel 1 ska forordningen tillimpas pé verksamhet
och personer som omfattas av Europaparlamentets och rédets forordning
(EG) nr 853/2004. Genomforandet av offentlig kontroll enligt
forordningen ska inte paverka livsmedelsforetagares primédra juridiska
ansvar fOr att garantera livsmedelssékerhet enligt Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 178/2002 och inte heller det civilrattsliga
och straffrittsliga ansvar som foljer av underlitenhet att uppfylla sina
skyldigheter. I forordningen finns bl.a. bestimmelser om forfaranden vid
godkinnande av anldggningar, vad den behoriga myndigheten ska beakta
vid provningen och allménna principer for offentlig kontroll av alla typer
av produkter av animaliskt ursprung.

Europaparlamentets och rdadets forordning (EG) nr 882/2004

Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29
april 2004 om offentlig kontroll for att sdkerstdlla kontrollen av
efterlevnaden av  foder- och livsmedelslagstiftningen = samt
bestimmelserna om djurhdlsa och djurskydd reglerar medlemsstaternas
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gemenskapen stéllt upp inom omradena foder, livsmedel och djurskydd.
Enligt forordningen ska medlemsstaterna se till att riskbaserad offentlig
kontroll genomfors regelbundet och s ofta som &r lampligt for att uppna
maélen i forordningen. Medlemsstaterna ska utse de behdriga myndigheter
som ansvarar for malen och den offentliga kontrollen i férordningen.
Dessa myndigheter ar i sin tur ansvariga for vissa skyldigheter som anges
i forordningen. Bland annat ska myndigheten se till att den offentliga
kontrollen av levande djur, foder och livsmedel i hela livsmedels- och
foderkedjan &r effektiv och &ndamalsenlig.

6 Straff och sanktionsavgifter

6.1 Utgangspunkter for val av sanktion

Regeringen har behandlat frigan om nér sanktionsavgifter bor anvéndas
bla. i forarbetena till bestimmelsen om forverkande i 36 kap. 4 §
brottsbalken (prop. 1981/82:142 s. 21-26). De riktlinjer som regeringen
stillde upp har behandlats av justitieutskottet och antagits av riksdagen
(bet. 1981/82:JuUS53, rskr. 1981/82:328). Regeringen angav i det
sammanhanget att sanktionsavgifter kan vara dndamalsenliga i fall dar
regelovertradelser dr sdrskilt frekventa eller dér det foreligger speciella
svérigheter att berdkna storleken pa den vinst eller besparing som uppnés
i det sérskilda fallet. Andra fall kan vara sddana dér den ekonomiska
fordelen av en isolerad dvertrddelse genomsnittligt sett kan beddmas som
lag, samtidigt som samhillets behov av skydd pa det aktuella omradet &r
framtrddande. Vidare uttalade regeringen att sanktionsavgifter kan ersitta
straff ndr det 4r fraga om regler som &r utformade pa ett sddant sitt att det
inte finns utrymme for skénsméssiga beddmningar av om en dvertradelse
skett och da overtrddelsen i sig inte forutsétter uppsét eller oaktsamhet
(prop. 1981/82:142 s. 24 f)). Motsatsvis foljer att ett system med
sanktionsavgifter bara bor omfatta sddana Svertradelser som typiskt sett
ar latta att konstatera utan ndgon mer ingdende utredning.

Naér det giller straffsanktioner finns det tungt vigande skil som talar
for att sddana bor anvidndas endast for de allvarligaste gidrningarna. En
alltfor omfattande kriminalisering riskerar att undergriava straffsystemets
brottsavhallande verkan och trovérdighet. Detta sérskilt om rattsvdsendet
inte kan beivra brott pa ett effektivt sdtt. Regeringen har i propositionen
Ett effektivare brottmalsforfarande uttalat att kriminalisering som metod
for att hindra dvertradelser av olika normer i samhéllet bor anvandas med
forsiktighet och att réttsvésendet inte bor belastas med sddant som har
ringa eller inget straffvdrde. Det allménnas resurser for brottsbekdmpning
bor koncentreras pa sddana forfaranden som kan foranleda pataglig skada
eller fara och som inte kan bemoétas pd annat sdtt. I propositionen
anfordes vidare att kriminalisering bor foregds av ingéende
overvdganden fran den normgivande maktens sida. Regeringen ansag att
det fanns anledning att prova olika mojligheter att begrinsa
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allvarliga brottsligheten (1994/95:23 s. 53 ff.).

6.2 Det finns ett behov av dndrade sanktioner

Regeringens bedomning: Det finns ett behov av att skdrpa
straffskalorna for allvarliga brott mot livsmedelslagen och lagen om
foder och animaliska biprodukter. Det finns ocksé ett behov av att
kunna sanktionera mindre allvarliga Overtrddelser inom omrédena
livsmedel, foder och animaliska biprodukter pa ett effektivare sitt &n
idag.

Fragan om det bor inforas sanktionsavgifter pa djurskyddsomridet
bor overvégas i ett annat ssmmanhang.

Promemorians bedomning 6verensstimmer delvis med regeringens
beddmning. I promemorian gdrs beddmningen att sanktionsavgifter 4ven
bor inforas pa djurskyddsomréadet.

Remissinstanserna: En &vervdgande majoritet av remissinstanserna
instdimmer 1 beddmningen att det finns ett behov av att skdrpa
straffbestimmelserna for de mest allvarliga dvertrddelserna pa omradena
livsmedel, foder och animaliska biprodukter. Ett antal instanser, bl.a.
Kott- och charkforetagen, Livsmedelsforetagen, Svensk egenvadrd, Svensk
Handel, Svenska kottforetagen, Unionen och Lantbrukarnas riksforbund
framhaller att det maste sdkerstillas att kontrollen ar effektiv, rittssiker,
kompetent, proportionell och framétsyftande innan straffen skirps pé de
aktuella omrédena.

En majoritet av remissinstanserna instimmer dven i beddmningen att
det finns ett behov av att kunna sanktionera mindre Gvertradelser pa de
aktuella omradena pa ett effektivare sitt &n idag. Déaribland kan ndmnas
Livsmedelsverket, Jordbruksverket, Sédertorns tingsrdtt, Forvaltning-
srétten i Malmé, Aklagarmyndigheten, Umed kommun, Arboga kommun,
Arvidsjaurs kommun, Helsingborgs kommun, Kramfors kommun, Skara
kommun, Stockholms stad, Uppsala kommun, Léinsstyrelsen i Uppsala
ldn, Lénsstyrelsen i Stockholms lin, Ldinsstyrelsen i Gdvleborgs ldn,
Lénsstyrelsen i Dalarnas lin, Sveriges Lantbruksuniversitet, Natur-
vetarna och Svensk Handel. Haninge kommun, Malmé kommun och
Sjobo kommun beddmer att ett sanktionsavgiftssystem skulle leda till en
snabbare och effektivare Overtrddelsehantering &n i dag och ddrmed
ocksa utgora ett reellt hot om pafoljd, vilket antas medfora en storre
benédgenhet att folja reglerna. Livsmedelsverket gor bedomningen att ett
sanktionsavgiftssystem skulle ge kontrollmyndigheterna ett snabbt och
effektivt verktyg for att ingripa mot mindre allvarliga Overtrddelser.
Aven Polismyndigheten anser att ett inforande av sanktionsavgifter pa
sikt skulle leda till ett mer effektivt sanktionssystem. Uppsala universitet
anser att det bor undersdkas hur sanktionsavgiftssystem har fallit ut pa
andra omraden, sasom miljoomrédet, innan det dvervdgs att infora ett
sadant system pa de nu aktuella omradena.

Skiilen for regeringens beddomning: Lagstiftningen pad omrddena
livsmedel, foder och animaliska biprodukter avser att skydda viktiga och
ur samhéllssynpunkt centrala viarden. Att endast livsmedel och foder som
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ar sdkert kommer ut pd marknaden ar sjalvklart mycket betydelsefullt ur
ett folkhélsoperspektiv. I promemorian konstateras att det inte 1 obetydlig
utstrickning sker overtrddelser av regler pa sérskilt livsmedelsomradet
men dven pa foderomradet vilka bor anses som allvarliga. Foder eller
livsmedel som inte &r sdkert kan t.ex. komma att utgéra en fara for
ménniskors eller djurs liv eller hdlsa sa som fallet var i den s.k.
dioxinskandalen i Belgien, dir foder kontaminerat med transformatorolja
gavs till ett stort antal livsmedelsproducerande djur. Detta innebar att
livsmedel som producerats av de djuren blev otjénliga p.g.a. hdga dioxin-
halter. Ett exempel frdn Sverige dr att servering av déligt uppvarmd art-
soppa har lett till tva dodsfall.

Lagstiftningen pa omrédena syftar dven till att uppratthalla hogt stillda
krav pé redlighet. Som exempel pa Svertradelser som dventyrar redlig-
hetsaspekten kan ndmnas att ett livsmedel eller foder mérks, marknads-
fors eller presenteras pa ett sitt som &r vilseledande. Det har t.ex. fore-
kommit att produkter som saluférts med pastdende om att det innehéller
notkott har visat sig innehélla hastkott och importerat kott har uppgetts
vara svenskt. Nar det giller felaktig mérkning och marknadsforing har
det framkommit att det &r ett omrdde dir den organiserade brottsligheten
upplevs vara ett vixande problem. Livsmedelskonsumenter och djuré-
gare har mycket sma eller inga mdjligheter att kontrollera att det livsme-
del eller foder de koper ar sidkert och korrekt mérkt. Det dr darfor av stor
betydelse att upprétthélla ett fortroende for livsmedels- och foderhante-
ringen och for att de produkter som salufors dr av den beskaffenhet som
pastas.

De aktuella regelverken innehaller ocksa olika krav av mer administra-
tiv karaktdr. Det kan t.ex. vara friga om krav pa registrering av en verk-
samhet eller olika typer av dokumentationsskyldighet. Overtridelser av
sédana krav har i regel, varken sedda for sig eller tillsammans, nagon
omedelbar negativ foljd. De riskerar dock att undergriava kontrollsyste-
men. Den stora mingden Overtrddelser pa de aktuella omréddena dr hén-
forliga till sddana mer administrativa krav.

I flera unionsrittsliga forordningar som reglerar omradena livsmedel,
foder och animaliska biprodukter finns krav pé att det ska finnas natio-
nell lagstiftning om vilka atgdrder och pafoljder som giller for
overtradelser samt att atgdrderna och péfoljderna ska vara effektiva,
proportionella och avskrickande. De straff och sanktioner som i dag stér
till buds for overtrddelser av regelverken om livsmedel, foder och
animaliska biprodukter dr, som ndmnts ovan, botesstraff och forbud eller
foreldgganden vilka kan forenas med vite.

For att syftena med reglerna pa omrédena livsmedel, foder och anima-
liska biprodukter ska kunna uppfyllas maste lagstiftningen vara utformad
sd att den motverkar att allvarliga Gvertrddelser begés. Det dr ocksd av
stor betydelse att lagstiftningen ar ett uttryck for synen pé allvarliga
overtradelser pa de hdr omradena och att sadana dvertradelser kan prio-
riteras av réttsvisendet. Konsekvensen av att begd en allvarlig dvertré-
delse bor motsvara dvertrddelsens svarighetsgrad. For att syftena med
reglerna pd omradena ska kunna uppfyllas krivs ocksé att dvertradelser
som kan beskrivas som mindre allvarliga beivras effektivt.

Overtriidelser pa omradena livsmedel, foder och animaliska biproduk-
ter kan alltsd vara av mycket skiftande straffvirdemaissig karaktér. I dag



hanteras i princip alla overtrddelser pa dessa omraden inom det straff-
rittsliga systemet. Att bdde mycket allvarliga dvertrddelser och dvertra-
delser av mindre allvarlig karaktdr hanteras inom samma system, dér det
dessutom endast finns boter i straffskalan, kan antas innebéra att de be-
hov i friga om lagforing som gor sig géllande for olika typer av overtra-
delser blir svara att uppfylla. Den mingd 6vertrddelser av mindre allvar-
lig karaktdr som begés riskerar vidare att tynga det straffrattsliga syste-
met genom att utredningen av dessa riskerar att mer allvarliga
overtradelser inte prioriteras. Sanktionsavgifter kan i ménga fall antas
vara effektivare for den typen av overtradelser.

I promemorian konstateras att det upptidcks forhallandevis manga
overtradelser pa de aktuella omraddena men att det stora flertalet inte leder
till ndgon atalsanmélan och att de dvertradelser som anméls till atal sél-
lan leder till lagforing. Overtriddelserna upplevs ha lag prioritet hos
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten och till foljd av detta blir
utredningstiderna ofta langa. Det konstateras vidare att det forekommer
att utredningar 1dggs ned med héansyn till reglerna om preskription och att
upplevelsen dven i 6vrigt hos aktorer pa omradet dr att utredningar laggs
ner i stor utstrickning. Det finns mot den bakgrunden anledning att
ifrdgasdtta om det nuvarande sanktionssystemet uppfyller de
gemensambhetsrittsliga kraven pa effektiva, proportionella och avskrick-
ande pafoljder.

Ett effektivt sanktionssystem for mindre allvarliga overtradelser till-
sammans med straffbestimmelser som dverensstimmer med lagstiftarens
syn pa allvarliga overtrddelser som helhet skulle enligt regeringens be-
domning innebéra ett effektivare sanktionssystem pa omrédena livsme-
del, foder och animaliska biprodukter. Regeringen anser dirfor att det
finns ett behov av att skérpa straffbestimmelserna for de mest allvarliga
overtriddelserna. Det finns ocksd ett behov av att kunna sanktionera
mindre allvarliga 6vertrddelser inom dessa omraden pa ett effektivare sitt
an idag.

Det finns mot den bakgrunden inte ndgon anledning att, som Uppsala
universitet har foresprékat, avvakta med 6verviganden om sanktionssy-
stemet tills det har skett en utvdrdering av hur system med sanktionsav-
gifter har fallit ut pa andra omraden.

Kott- och charkforetagen, Lantbrukarnas riksforbund, Livsmedelsfo-
retagen, Svensk egenvdrd, Svensk Handel, Svenska kottforetagen och
Unionen framfor i sina remissvar att det méste sékerstéllas att kontrollen
ar effektiv, réttssiker, kompetent, proportionell och framétsyftande innan
det dvervégs att skirpa straffen pd de aktuella omraddena. EU-rétten stil-
ler krav pa att den offentliga kontrollen av livsmedels- och foderkedjan
ska vara effektiv och dndamalsenlig. Regeringen instimmer i att det &r av
stor vikt for sanktionssystemet att kontrollen fungerar pa ett effektivt och
rattssdkert sétt. Livsmedelsverket och Jordbruksverket har 1 rapporter
kritiserat kontrollen pa dessa omrdden ndr det bl.a. géller enhetlighet,
objektivitet, kompetens och réttssédkerhet. For att komma till rdtta med de
patalade bristerna arbetar regeringen och berdrda myndigheter kontinu-
erligt vidare med att kontrollmyndigheternas kompetens och effektivitet
ska stirkas ytterligare. En Oversyn av den offentliga kontrollen ryms
dock inte inom ramen for detta lagstiftningsirende.
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Nér det giller djurskyddsomradet pagar for nirvarande ett arbete inom
Regeringskansliet med att ta fram en proposition om en ny
djurskyddslag. Regeringen beddmer att frdgan om sanktionsavgifter pa
djurskyddsomrédet bor avvakta beredningen av det drendet.

7 Straffbestammelser

7.1 Fangelse for allvarliga 6vertradelser

Regeringens forslag: Fingelse ska inforas i straffskalan for allvarliga
overtradelser av livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska
biprodukter.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna instimmer i
forslaget eller har inget att invinda mot det. Bland dem kan ndmnas
Aklagarmyndigheten, flera linsstyrelser, Statens jordbruksverk, Sveriges
lantbruksuniversitet, Livsmedelsverket, Livsmedelsforetagen och Svensk
dagligvaruhandel. Svenskt vatten anser att forslaget ar otillrackligt utrett
i den del det avser livsmedlet dricksvatten och avstyrker att dvertradelser
som géller dricksvatten ska kunna leda till faingelsestraff. Enligt Svenskt
vatten dr de befintliga sanktionerna, mojligen i kombination med sank-
tionsavgifter, lampliga och effektiva ndr det giller dricksvatten.

Skiilen for regeringens forslag

Forhallandet till brottsbalkens bestimmelser

I avsnitt 6.2 konstateras att de nuvarande mdjligheterna att sanktionera
overtradelser pd omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter
inte dr effektiva och att det dérfor finns behov av att skérpa straffen for
allvarliga brott. Vid 6vervdganden kring en skérpning av straffskalorna
maéste emellertid ocksé beaktas om brottsbalkens bestimmelser kan anses
tillrdckliga for att hantera allvarliga 6vertradelser. Straffbestimmelserna i
livsmedelslagen och i lagen om foder och animaliska biprodukter &r
nidmligen subsidiéra i forhallande till brottsbalken.

Det finns flera bestimmelser i brottsbalken som kan vara tillimpliga pa
allvarliga dvertrddelser inom de aktuella omradena. Nar det géller over-
tradelser som har effekter pd ménniskors eller djurs liv eller hilsa kan
t.ex. tredje kapitlet i brottsbalken aktualiseras. Forutom de uppsatliga
brotten misshandel och grov misshandel i 5 och 6 §§ straffbeliggs ocksa
i 7-9 §§ oaktsamhetsbrotten vallande till annans dod, vallande till
kroppsskada eller sjukdom och framkallande av fara f6r annan.

Vidare kan brotten skadegorelse och dverkan i 12 kap. 1 och 2 §§ bli
aktuella. For dessa brott krdvs uppsét. I 13 kap. 7 § finns brottet spri-
dande av gift eller smitta och i1 8 § finns brottet forgoring. Dessa &r brott
med krav péd uppsat, men i 9 § kriminaliseras ocksa sddana oaktsamma



forfaranden som avses i de paragraferna och rubriceras da som vérdslos-
het med gift eller smittdmne.

Gemensamt for de nimnda brotten dr att det for ansvar som huvudregel
krévs att det har uppstatt en viss effekt, t.ex. att en viss person har tillfo-
gats kroppsskada eller sjukdom eller att ndgon har utsatts for livsfara. For
ansvar kravs ocksa uppsat till effekten. Det kravs dock inte alltid att det
foreligger ett direkt uppsét for ansvar, utan det kan vara tillrackligt att
girningsmannen har haft ett likgiltighetsuppsét, dvs. att det genom gér-
ningsmannens handlande har uppstétt en i vart fall avsevérd risk for det
intriffade, att gérningsmannen insett eller bort inse den risken och att
detta inte avhallit honom eller henne fran handlande (se t.ex. NJA 2004
s. 176 och NJA 2016 s. 763). For oaktsamhetsbrotten krévs att gérnings-
mannen har varit oaktsam i forhéllande till effekten.

Det kan antas att flera bade uppsatliga och oaktsamma Overtradelser pa
omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter faller utanfor
brottsbalkens bestimmelser. Sannolikt kan uppsatet eller oaktsamheten i
maénga fall inte tillrdckligt tydligt knytas till den uppkomna effekten. Sa
kan fallet t.ex. vara ndr nagot sker i ett tidigt led i livsmedelskedjan som
sedan innebér att ndgon drabbas av sjukdom i konsumentledet. Aven de
fall dir ndgon negativ effekt eller konkret fara inte hinner uppsta till foljd
av en Overtridelse, darfor att Overtrddelsen t.ex. uppticks vid en offentlig
kontroll, faller i stor utstrickning utanfor brottsbalkens bestimmelser.

Nar det géller overtradelser som tar sikte pa konsumenternas intressen,
sdsom t.ex. brott mot mérkningsregler eller sparbarhetsregler, skulle
bestimmelserna om bedrédgeri eller bedrégligt beteende 1 9 kap. 1 och
2 §§ brottsbalken kunna vara tillimpliga. 1 bedrdgeribestimmelserna
finns ett krav pa formogenhetsdverforing for att ansvar ska bli aktuellt.
Att en vara inte dverensstimmer med vad den utges for att vara behdver
dock inte alltid betyda att den som koper varan gor en ekonomisk forlust
vid kopet, darfor att det helt enkelt inte &r ndgon vérdeskillnad mellan det
som varan pastds vara och det den faktiskt dr. Eftersom bedrédgeri forut-
satter en formogenhetsoverforing faller alla de fall som snarare &r att
betrakta som en ideell forlust for koparen, genom att denne inte far den
vara den vill ha, utanfor bestimmelsen. Det dr ocksa tveksamt om bedra-
geribestimmelsen blir tillimplig nér det &r frdga om brister i mérkningen
som sker systematiskt och som gor att varje enskild konsument kan for-
modas betala lite mer for varan dn vad den ar véard samtidigt som det pa
grund av omfattningen innebér stora vinster for girningsmannen. En
formoégenhetsoverforing maste ha skett i varje enskilt fall och det finns
risk att skadan och vinningen inte anses korrelera pé ett sadant sitt som
kravs for att ansvar for bedrdgeri ska bli aktuellt. Till detta kommer att
det for bedrdgeri krdvs att gérningsmannen haft uppsét till att mérk-
ningen varit vilseledande. Sddant handlande som skett av oaktsamhet
faller ddrmed utanfor straffbestimmelsen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att reglerna i brottsbalken inte
ticker alla de allvarliga situationer som kan uppsta nédr nadgon bryter mot
reglerna pa omrédena livsmedel, foder och animaliska biprodukter. Ett
stort antal allvarliga forfaranden, bade uppsatliga och oaktsamma, faller
utanfor brottsbalkens bestimmelser. Reglerna i brottsbalken dr alltsé inte
tillrackliga for att &stadkomma effektiva sanktioner for siddana Over-
tradelser.
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Livsmedel och foder hanteras ofta i en l&ng kedja innan det nar konsu-
menten. Varje lank i kedjan ar av betydelse for slutprodukten och det &r
darfor viktigt att sdkerstélla att all produktion, bearbetning, distribution
och annat handhavande av livsmedel, foder och animaliska biprodukter i
alla led sker pa ett hygieniskt och ansvarsfullt satt. Detta synsétt kommer
tydligt till uttryck i den unionsréttsliga regleringen (se t.ex. artikel 1.3 i
forordning (EG) nr 178/2002). Vid 6vervdganden kring sanktioner maste
alltsé helheten beaktas. Det dr déarfor betydelsefullt att lagstiftningen pa
savil livsmedelsomradet som pa omradena foder och animaliska bipro-
dukter har sanktioner som bidrar till att upprétthalla en fungerande kedja
ialla led.

Vid overviganden kring utformningen av en straffskala dr det av
grundldggande betydelse att de pafdljder som kan bli aktuella for Gver-
tradelser motsvarar vad lagstiftningen avser att skydda och vad overtré-
delserna kan innebéra for det skyddsintresset. Ett av de aktuella regelver-
kens frimsta syften ar att uppréitthélla sékerheten i livsmedels- och fo-
derkedjan till skydd for ménniskors eller djurs liv eller hélsa. Lagstift-
ningen syftar ocksa till att upprétthilla hogt stillda krav pa redlighet.
Vissa overtradelser mot de aktuella regelverken kan fa langtgéende ne-
gativa konsekvenser for ett stort antal méanniskor eller djur. Skyddsintres-
sena pa omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter &r darfor,
som tidigare ndmnts, mycket betydelsefulla. En paf6ljd maste kunna
sdgas motsvara overtradelsens allvar.

For att straffbestimmelser ska ha legitimitet krdvs ockséd att straffet
overensstimmer med hur lagstiftaren och samhéllet i stort ser p& overtra-
delser. Sarskilt livsmedel, men ocksé foder dr nadgot som paverkar de
allra flesta 1 samhallet. Ett sanktionssystem maste darfor ha allmédnhetens
forstaelse. Allvarliga brister i hanteringen i livsmedels- och foderkedjan
betraktas sannolikt som mycket straffvért av de flesta. Om allvarliga
forfaranden inte kan straffas pé ett sitt som upplevs som tillrackligt in-
gripande riskerar allménhetens fortroende for réttsvisendet att urholkas.

Mot den bakgrunden anser regeringen att fingelse bor inforas i
straffskalan for allvarliga dvertrddelser av livsmedelslagen och lagen om
foder och animaliska biprodukter.

Enligt Svenskt vatten finns det inte anledning skirpa sanktionerna for
de dvertradelser som géller livsmedlet dricksvatten. Svenskt vatten anser
att det dr den som fororenar ravattnet som ska straffas och inte den som i
ett senare led i livsmedelskedjan gor sig skyldig till en Svertradelse enligt
livsmedelslagstiftningen. Vidare menar Svenskt vatten att det saknas
incitament till fusk och oredligt forfarande vid hantering av dricksvatten.
Enligt regeringen har dock de redovisade skélen for en stringare syn pa
allvarliga overtriadelser béring pa alla typer av livsmedel, dven dricks-
vatten. Med beaktande av de allvarliga konsekvenser, t.ex. smitta eller
risk for smitta, for ett stort antal personer som Overtrddelser av livsme-
delslagstiftningen kan leda till 4r, som tidigare nimnts, mojligheten till
effektiva, proportionella och avskrickande sanktioner av stor vikt i alla
led av livsmedelskedjan oavsett vilken typ av livsmedel det &r fradga om.
Den omsténdigheten att den som fororenar ravatten kan héllas ansvarig
enligt miljobalken bor dérfor enligt regeringen inte utesluta straffansvar



for den som 1 ett senare skede Gvertrdder reglerna pa livsmedelsomridet.
Regeringen anser darfor att det inte finns skél att bedoma dricksvatten pa
annat sitt dn ovriga livsmedel i straffhdnseende. Regeringens bedomning
i denna del ligger i linje med tidigare dverviganden om dricksvatten i
samband med inférandet av nuvarande livsmedelslagen (se prop.
2005/06:128 s. 194).

En ytterligare aspekt att beakta vid dvervidganden kring en straffskalas
utformning ar att risken att drabbas av straff maste verka handlingsdiri-
gerande. Mot bakgrund av de aktuella regelverkens betydelsefulla
skyddsintressen och att konsumenter och djuridgare har begransade moj-
ligheter att kontrollera att det de koper uppfyller de krav som stills &r det
viktigt att sdkerstdlla att straffbestimmelserna utgdr ett incitament att
folja reglerna. Om, som nu, endast boter dr det som riskeras finns skél att
anta att det for den som bedriver en kommersiell verksamhet inte fram-
star som sa allvarligt eller riskabelt att begéd en Overtrddelse som &r eko-
nomiskt gynnsam. Eftersom livsmedelsomradet har blivit intressant for
den organiserade brottsligheten och da fusk ofta kan medfora betydande
ekonomiska vinster instimmer regeringen i den bedémning som gjorts i
promemorian att detta argument viger tungt.

7.2 Nya straffbestimmelser med fangelse 1 straff-
skalan

Regeringens forslag: 1 livsmedelslagen och lagen om foder och
animaliska biprodukter ska Overtrddelser som innebédr eller kan
innebéra en fara for ménniskors eller djurs liv eller hilsa, som innebér
eller kan innebdra ett omfattande vilseledande eller som pa ett
allvarligt sétt orsakar eller kan orsaka att mojligheten att spara ett
livsmedel eller foder betraktas som allvarliga och kunna leda till
fangelse.

Promemorians forslag 6verensstimmer i sak med regeringens forslag.
Den lagtekniska utformningen skiljer sig dock i vissa avseenden fran
regeringens forslag. Promemorians forslag innebér t.ex. inte att det ska
framga i en sédrskild punkt i respektive straffbestimmelse att brister nér
det giller mérkning, marknadsforing eller presentation av livsmedel eller
foder ska kunna leda till straffansvar om den orsakar eller kan orsaka fara
for manniskors eller djurs liv eller hilsa. S&dana gérningar beddms i
promemorian i stillet rymmas i de punkter som straffbelagger
produktion, bearbetning, distribution eller annat handhavande av
livsmedel eller foder.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker for-
slaget eller har inget att invinda mot det. Generallikaren, Gdteborgs
stad och Jordbruksverket anser att straffbestimmelserna med fangelse i
straffskalan bor innehélla girningsbeskrivningar i kombination med en
upprikning av straffbara oOvertrddelser. Sodertorns tingsrdtt avrader
déremot starkt fran att straffskalorna ska innehélla garningsbeskrivningar
i kombination med en uppridkning av straffbara Overtrddelser.
Livsmedelsverket och Stockholms stad anser att det tydligt bor framga av
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straffbestimmelsen i livsmedelslagen att den dven omfattar sddan
markning, marknadsforing eller presentation av livsmedel som inte sker i
storre omfattning men som orsakar eller kan orsaka fara for ménniskors
liv eller hélsa, t.ex. genom att en méarkning innehaller en felaktig uppgift
om en allergen. Hovrdtten for Nedre Norrland reser fragan om det vore
mer dndamalsenligt att inledningen i den foreslagna straffbestimmelsen i
livsmedelslagen hinvisa till ”vid hantering som avses i lagen” i stéllet for
att anvinda uttrycket i nigot stadium av produktion, bearbetning eller
distribution av livsmedel”. Hovrdtten fér Nedre Norrland konstaterar
vidare att straffbestimmelserna ar utformade som s.k. farebrott. Mot
bakgrund av att det for straffansvar foreslas vara tillrdckligt med s.k.
abstrakt fara anser domstolen att regleringen bor kopplas till faran for en
verklig effekt i stillet for faran for en fara for en sddan effekt. Sveriges
kommuner och landsting och Svensk egenvard efterfragar fortydliganden
och exempel pa hur straffbestimmelserna ska tolkas nir det géller vad
som ska anses vara i storre omfattning”. Livsmedelsarbetareférbundet
och Unionen patalar att det inte framgér av promemorian mot vem
eventuellt dtal ska riktas.

Skilen for regeringens forslag

Vilka évertridelser ska betraktas som allvarliga?

Ett av de hér aktuella regelverkens frimsta syften dr, som tidigare kon-
staterats, att uppritthélla sikerheten i livsmedels- och foderkedjan till
skydd for minniskors och djurs liv och hilsa. Overtridelser som #venty-
rar minniskors liv och hélsa bor darfor kunna bedomas som allvarliga
och leda till fingelsestraff. Aven foder som ges till livsmedelsproduce-
rande djur kan ha en paverkan pa méanniskors liv eller hédlsa. Om ett foder
t.ex. innehaller ett farligt &mne kan det foras vidare in i livsmedelskedjan
och orsaka skada dér. P4 omradena foder och animaliska biprodukter &r
aven djurs liv och hélsa i sig ett viktigt skyddsintresse. Handlingar eller
underlatenhet att handla som innebér att djurs liv eller hédlsa dventyras,
dven om det inte uppstar nagon risk for ménniskor i ett senare led, t.ex.
ndr det giller foder som é&r avsett for séllskapsdjur, bor darfor kunna
betraktas som allvarliga.

Ett annat viktigt syfte med lagstiftningen pa omradena livsmedel och
foder &r att sla vakt om konsumenternas intressen. Méarkning, marknads-
foring och presentation som i olika avseenden kan medfora att konsu-
menter blir vilseledda om en produkts innehéll eller egenskaper bor dar-
for ocksa kunna betraktas som allvarliga.

Vidare ar det viktigt for skyddet for manniskors och djurs liv och hélsa
att livsmedel, foder och animaliska biprodukters ursprung kan spéras.
Brister nér det géller sparbarheten kan t.ex. f omfattande konsekvenser
nér det géller sparning av smittor vilket kan innebéra allvarliga risker.
Sparbarhet dr ocksa av betydelse for att skydda konsumenternas intresse
av att kunna fa korrekt information om ett livsmedels, ett foders eller en
animalisk biprodukts ursprung. Aven dvertridelser som kan medfora att
sparningen forsvaras bor darfor kunna betraktas som allvarliga.



Olika scitt att utforma en straffbestimmelse

Vid straffsanktionering av ett agerande eller icke-agerande ar en grund-
forutséttning att straffbestimmelsen méste leva upp till hogt stillda krav
pa forutsebarhet och andra krav pé rattssdkerhet. En straffbestimmelse
ska vara tydlig, s& att det 4r mdjligt for den enskilde att anpassa sitt
handlande efter vad som ir tilldtet. Aven om det i det hér fallet inte dr
frdga om att kriminalisera ndgot som inte tidigare varit kriminaliserat,
utan endast en fraga om att dndra straffskalan for vissa av de redan
straffbara overtriadelserna, bor det stillas hoga krav pa tydlighet. Nér det
géller att straffbeldgga ett handlande med féngelse &r rittssdkerheten
sarskilt viktig eftersom frihetsberdvande &r en av de mest ingripande
formerna av statligt maktutdvande mot en enskild. Av regeringsformen
foljer ocksé att straffbestimmelser med fangelse i straffskalan som hu-
vudregel ska beslutas genom lag, vilket far ses som ett uttryck for fangel-
sestraffets ingripande karaktir.

Som redan konstaterats togs fangelse bort ur straffskalorna i samband
med att den nu géllande livsmedelslagen och lagen om foder och anima-
liska biprodukter infordes. Andringen foranleddes av att Hogsta domsto-
len slog fast att regeringsformen inte tillater att blankettstraffstadganden
med fangelse i straffskalan fylls ut pa ett sddant sétt att den gérning som
straffbeldggs helt eller i det vdsentliga anges i myndigheters foreskrifter
(NJA 2005 s. 33). Aven av senare praxis frin Hogsta domstolen foljer att
fangelse i straffskalan i den typen av blankettstraffbud inte ar forenligt
med regeringsformens bestimmelser. Nér det ddremot géiller bestimmel-
ser pa unionsrittslig nivd har Hogsta domstolen konstaterat att blan-
kettstraffbud som fylls ut av foreskrifter i EU-forordningar é&r tilldtna
enligt normgivningsreglerna (NJA 2007 s. 227). I dessa fall 4r det namli-
gen inte fraga om ndgon delegering av normgivningskompetens.

Det finns flera mojliga sétt att utforma en straffbestimmelse med fang-
else i straffskalan. Ett sitt ar att ange de straffbara gérningarna i en gér-
ningsbeskrivning som avser att ticka in hela det straffbara omrédet. En
sddan lagstiftningsteknik har anvénts for flera av straffbestimmelserna i
brottsbalken och &dven i olika specialstraffrittsliga lagar, t.ex. lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott, narkotikastrafflagen (1968:64),
skattebrottslagen (1971:69) och lagen (2000:1225) om straff for
smuggling. Fordelarna med en gérningsbeskrivning ar att det framgar
direkt av straffbestimmelsen vilken typ av agerande eller icke-agerande
som dr straffbar. Nir det omkringliggande regelverket dr omfattande
innebér det ocksa att sjélva lagen inte tyngs av omfattande hénvisningar.
En sddan konstruktion gor dessutom bestimmelsen mindre kénslig for
fordndringar pa andra hall i regelverket. Mot en sadan utformning kan
anforas att den kan riskera att bli alltfér vag och att det straffbara
omrédet séledes kan bli alltfor vidstrackt for att det ska vara godtagbart
ur rattssdkerhetssynpunkt. Det &r déarfor av storsta vikt att en
garningsbeskrivning utformas sa att den &r klart avgrénsad och tydlig.

En straffbestimmelse med fiangelse i straffskalan kan ocksa utformas
som ett rent blankettstraffbud med en generell hdnvisning till de fore-
skrifter som meddelats med stod av lagen och till bestimmelser i EU-
forordningar som kompletteras av lagarna. En sadan utformning &r, som
tidigare ndmnts, tilldten enligt Hogsta domstolens praxis néar det géller
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overtradelser av bestimmelser i EU-forordningar (NJA 2007 s. 277).
Lagstiftningstekniken kan dock kritiseras bl.a. ur tydlighetshdnseende.
For att fa ndrmare kdnnedom om vad som &r straffbelagt kriavs kunskap
om de omfattande, och av manga upplevt som svartillgdngliga, regelver-
ken pé de aktuella omradena.

En annan lagstiftningsteknik &r att i lagen hénvisa till de specifika be-
stimmelser som ska omfattas av straffbudet. P& sa sétt framgar det mer
direkt av lagtexten vilka dvertrddelser som dr straffbara och det blir lat-
tare for den enskilde att ta reda pa vilka handlingar som ér tilltna re-
spektive otilldtna. En av nackdelarna med denna lagstiftningsteknik &r att
straffbestimmelsen riskerar att snabbt bli inaktuell. Utformningen med
hinvisningar i lag dr dessutom mindre bra ur ett unionsréttsligt perspek-
tiv eftersom det kan ta tid att anpassa den svenska lagstiftningen till EU:s
bestimmelser. En risk dr ocksé att listorna kan bli langa och didrmed
svéra att Overblicka. I miljobalken finns straffbestimmelser som inne-
héller hianvisningar till specifika artiklar i EU-forordningar. Lagradet har
framfort viss kritik ur tydlighetshianseende betraffande utformningen av
dessa bestaimmelser (se utdrag ur protokoll frdn Lagradets sammantrade
den 1 december 2011 och den 1 mars 2013).

Slutligen kan en gérningsbeskrivning anvéndas i kombination med en
upprikning av straffbara overtrddelser. Flera av miljobalkens straff-
bestimmelser bestdr t.ex. av en inledande gérningsbeskrivning som
atfoljs av en upprdkning av artiklar i EU-forordningar mot vilka
overtradelser dr straffbara. Brottet miljofarlig kemikalichantering i
29 kap. 3 § miljobalken &r t.ex. konstruerat pa det sdttet. Med en sddan
utformning uppnas fordelarna med en heltickande gérningsbeskrivning
samtidigt som det ocksé tydliggors vilka overtradelser som i alla hénse-
enden ér straffbara. Emellertid gor sig de nackdelar med en lista som
beskrivits ovan gillande dven da en lista kombineras med en gédrningsbe-
skrivning. Det kan ocksé ifragaséttas om det finns behov av en upprik-
ning vid sidan av en gérningsbeskrivning som &r klart och tydligt utfor-
mad.

Straffbestimmelserna ska innehdlla en fullstindig gdrningsbeskrivning

I promemorian foreslas att de straffbara garningar som ska kunna leda till
fangelsestraff enligt livsmedelslagen eller lagen om foder och animaliska
biprodukter ska anges i en gdrningsbeskrivning som ticker in hela det
straffbara omradet. Generallikaren, Goteborgs stad och Jordbruksverket
anser att de aktuella straffbestimmelserna i stdllet bor innehélla en
garningsbeskrivning i kombination med en upprdkning av straffbara
overtradelser. Myndigheterna menar att en sddan utformning, vilken
tydliggoér bade girning och forfattningsstod, skulle vara positiv for savil
kontrollmyndigheter och réttsvasende som for livsmedelsforetagare.

Som konstateras i promemorian innefattar de allvarliga overtradelser
som kan bli aktuella pd omrédena livsmedel, foder och animaliska bipro-
dukter inte en storre méngd ageranden dn att det utifrdn dessa i och for
sig skulle vara mdjligt att konstruera en inte alltfér omfattande lista med
bestimmelser om vilka brott som ska bestraffas med béter eller fangelse.
Det finns dock, vilket ocksa framhélls i promemorian, flera nackdelar
med en sadan konstruktion. For att kunna komma at straffvirda beteen-



den kravs att straffbestimmelserna kan tillimpas med viss flexibilitet
utan att kraven pa rittssédkerhet asidositts. Vid en upprikning av straff-
bara dvertrddelser finns risk for att vissa typer av forfaranden faller utan-
for det straffbara omradet. Det &r t.ex. inte rimligt att bara ett enstaka
handlande som ger upphov till en allvarlig effekt kan straffas med fang-
else, utan att dven ett handlande som innebér att det finns méanga sma
brister i t.ex. hygienen som tillsammans inneburit en risk for ménniskors
eller djurs liv eller hélsa kan straffas pa ett adekvat sitt. I det sistnimnda
fallet kan det vara sé att varje enskild brist inte &r s& allvarlig att det bor
kunna bli aktuellt med fangelse, men att forfarandet som helhet daremot
kan ha inneburit sa allvarliga konsekvenser att faingelse bor kunna aktua-
liseras. Vid en upprakning riskerar man att den typen av forfaranden
faller utanfor det straftbara omradet. Vidare kan overtradelsernas karak-
tar komma att dndras over tid. Vid en tydligt utformad gérningsbeskriv-
ning som ticker in en stor variation av ageranden minskar risken att all-
varliga vertrddelser som man inte forutsett faller utanfor bestimmelsen.

Till detta kommer att en klar och tydlig gérningsbeskrivning kan be-
traktas som mer lattbegriplig for den enskilde &n alternativet att ha en
lista med uppraknade overtrddelser. Regelverket pa de hir aktuella om-
rddena dr omfattande och &ven om det finns en hénvisning i lagen till en
handlingsregel &r det inte sjédlvklart att detta framstar som tydligt for den
enskilde. Med beaktande av de manga génger generellt avfattade unions-
rattsliga reglerna pa de hir aktuella omrédena ar det inte heller sjalvklart
att en hénvisning ar tydliggorande. Om det i stéllet dr beskrivet i lagen
vilka handlanden som omfattas ger i stéllet sjdlva lagbestimmelsen den
enskilde mojlighet att fa insikt i vad som ér straffbelagt.

Sammanfattningsvis instimmer regeringen i den beddmning som gors i
promemorian att Overvdgande skdl talar for att de nya straff-
bestimmelserna med fingelse i straffskalan ska innehélla fullstdndiga
girningsbeskrivningar.

Straffbestdmmelsernas tilldimpningsomrdde

Som det har konstaterats ovan dr det viktigt att det finns effektiva,
proportionella och avskrickande sanktioner for overtradelser i varje led i
livsmedels- och foderkedjan. Det straffbara omridet bor dérfor, som
ocksd framhélls i promemorian, inte vara for sndvt utan omfatta
ageranden i samtliga stadier. Detta bor enligt promemorian sékerstéllas
genom att det uttryckligen framgéar av straffbestimmelserna att de
omfattar kedjans alla stadier. Hovrdtten for Nedre Norrland anser att det
i stillet t.ex. bor anges i straffbestimmelserna att de géller vid sddan
hantering som avses i lagen. Regeringen anser for sin del att det inte
finns nagot behov av att precisera det straffbara omradet pa det sitt som
foreslagits i promemorian eller forordats av hovritten. Som framgar
nedan under rubriken Overtridelser som dventyrar minniskors eller djurs
liv eller hélsa foreslds att de olika ageranden som ska kunna leda till
straffansvar técker all verksamhet i livsmedelskedjan och &terspeglar hur
respektive lags tillimpningsomrade &r uttryckt.
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for en negativ effekt

I promemorian anges att det for en séker livsmedels- och foderkedja &r
av stor vikt att allvarliga brister som upptécks dven innan en dvertradelse
har hunnit medféra ndgon negativ paverkan kan straffas pa ett adekvat
sdtt. Regeringen instimmer i det och anser att det &r det felaktiga
hanterandet, bdde i form av aktivt handlande och i form av underlatenhet
att vidta atgérder, som bor betraktas som straffvért om detta kunnat leda
till allvarliga konsekvenser. Det bor darfor endast stillas krav pa att det
ska finnas en fara for en negativ effekt. I promemorian har det vidare
beddmts att det for straffansvar ska vara tillrackligt att faran ar abstrakt.
For att det ska anses finnas en abstrakt fara behover det inte visas att det
funnits ndgon konkret fara for ett angivet intresse i det enskilda fallet.
Det ar tillrackligt om omstdndigheterna varit sddana att det typiskt sett
forelegat en sédan fara.

Overtridelser som dventyrar méinniskors eller djurs liv eller hélsa

Som redovisats ovan anser regeringen att dvertrddelser som &dventyrar
ménniskors liv eller hélsa bor betraktas som allvarliga. Vidare
konstateras att det straffbara omradet bor omfatta dvertrddelser i samtliga
led i livsmedelskedjan. Mot den bakgrunden anser regeringen att
straffbestimmelsen pa livsmedelsomraddet bor omfatta handlingar som
bestdr i att producera, bearbeta, distribuera eller i O6vrigt handha
livsmedel pé ett saddant séitt som orsakar eller kan orsaka fara for
ménniskors liv eller hédlsa. Av forarbetena till livsmedelslagen framgar
att uttrycket handhavande, som anvinds i flera paragrafer i livsmedels-
lagen, innefattar olika atgirder sdsom framstéllning, beredning, bear-
betning, behandling, lagring, forvaring, forpackning, omférpackning,
transport eller upplaggning (se prop. 2005/06:128 s. 202).

Aven i foderlagen bér straffbestimmelsen formuleras si att den om-
fattar handlingar som bestér i att producera, bearbeta, distribuera eller i
ovrig handha foder eller fodertillsatser pé ett sétt som orsakar eller kan
orsaka en fara for méanniskors eller djurs liv eller hdlsa. Dérutdver bor
straftbestimmelsen omfatta handlingar som bestar i att utfodra djur med
foder eller fodertillsatser pé ett sétt som orsakar eller kan orsaka fara for
ménniskors eller djurs liv eller hilsa. Foder som inte &r sékert och som
ges till livsmedelsproducerande djur kan ndmligen som ndmnts ovan,
forutom att ha en paverkan pé djurs liv eller hilsa, 4ven innebira en fara
for ménniskors liv eller hdlsa om det fors vidare in i livsmedelskedjan.

Nér det giller animaliska biprodukter bor det p4 motsvarande sétt vara
straffbart att samla in, bearbeta eller i 6vrigt handha animaliska bipro-
dukter eller ddrav framstillda produkter pa ett sitt som orsakar eller kan
orsaka en fara for ménniskors eller djurs liv eller hélsa.

Livsmedelsverket och Stockholms stad anser att det tydligt bor framgé
av straffbestimmelsen i livsmedelslagen att den &ven omfattar sddan
mirkning, marknadsforing eller presentation av livsmedel som inte sker i
storre omfattning men som orsakar eller kan orsaka fara for ménniskors
liv eller hilsa. Regeringen instimmer i den bedémningen. Aven prome-
morians forslag innebdr att sddana handlingar omfattas av den nya
straffbestimmelsen. Enligt promemorian omfattas ndmligen méarkning



och presentation av uttrycket i dvrigt handhar” i punkt 1 i respektive
straffbestimmelse. Som ndmnts ovan framgir det av uttalanden i
forarbetena till livsmedelslagen att uttrycket handhavanden innefattar
olika atgdrder sasom framstéllning, beredning, bearbetning, behandling,
lagring, forvaring, forpackning, omforpackning, transport eller uppligg-
ning (se prop. 2005/06:128 s. 202). Uttrycket innefattar alltsa olika sétt
att ta befattning med sjélva livsmedlet eller fodret. Att mirkning, mark-
nadsforing och presentation inte kan anses vara ett sddant handhavande
som avses i lagarna tydliggors t.ex. genom det faktum att bemyndi-
ganden for regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att
meddela foreskrifter om handhavande av livsmedel respektive mérkning
och presentation av livsmedel aterfinns i olika punkter i 6 § i livsme-
delslagen. Mot den bakgrunden anser regeringen att det bor anges i punkt
1 1 respektive straffbestimmelse att bestimmelsen &ven omfattar
mérkning, marknadsforing och presentation av livsmedel, foder eller
fodertillsatser.

Vidare kan brister i mirkning, marknadsforing eller presentation, som
t.ex. bestdr i att underlata att méarka livsmedel, foder eller fodertillsatser
eller i att uteldmna en uppgift om en allergen, utgdra eller komma att
utgora en fara for ménniskors eller djurs liv eller hilsa. Regeringen anser
i likhet med den bedémning som gors i promemorian att dven siddana
overtradelser ska omfattas av de nya straffbestimmelserna. Detta bor av
tydlighetsskil framgé av en egen punkt i respektive bestimmelse.

Aven vissa underlitenheter kopplade till olika handhavanden med
livsmedel, foder, animaliska biprodukter eller ddrav framstéllda produk-
ter som omfattas av de respektive lagarna som utgor eller kan komma att
utgora en fara for ménniskors eller djurs liv eller hélsa bor kunna leda till
fangelsestraft.

Som exempel pé overtradelser pa livsmedelsomradet som kan dventyra
ménniskors liv eller hélsa kan ndmnas Overtrddelser av forbudet mot
utsldppande p&d marknaden av livsmedel som inte &r sidkra enligt artikel
14 i forordning (EG) 178/2002 eller underlatelse att aterkalla livsmedel
enligt artikel 19.1 och 19.3 i samma f6rordning. Att en korrekt hantering
av livsmedel har en direkt koppling till sdkerheten for konsumenter &r
uppenbart.

Nar det giller foder bor anvdndning eller utsldppande pa marknaden av
foder som inte uppfyller kraven pé fodersékerhet i artikel 15 i forordning
(EG) nr 178/2002 normalt betraktas som en allvarlig &vertradelse. Det
samma giller Overtrddelser av bestimmelserna i forordning (EG) nr
178/2002 och i forordning (EG) nr 767/2009 om krav pa att foder inte far
sldppas ut pad marknaden eller anvindas om det har negativa effekter pa
ménniskors eller djurs hélsa eller pd miljon. Kravet géller bade for foder
till livsmedelsproducerande och icke livsmedelsproducerande djur. Yt-
terligare exempel pa dvertrddelser som ofta bor betraktas som allvarliga
ar underlatenhet att aterkalla foder enligt artikel 20.1 och 20.3 i férord-
ning (EG) nr 178/2002 och utslédppande pa marknaden, bearbetning eller
anvéndning av fodertillsatser som inte har godkénts enligt artikel 3 i
forordning (EG) nr 1831/2003.

Som allvarliga 6vertriddelser bor ocksa kunna betraktas sdédana handha-
vanden med animaliska biprodukter som sker utan iakttagande av de krav
pa bl.a. bearbetning och lagring som uppstélls i artikel 24.2 i kommiss-
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ionens forordning (EG) nr 142/2011 av den 25 februari 2011 om genom-
forande av Europaparlamentets och radet forordning (EG) nr 1069/2009
om hélsobestimmelser for animaliska biprodukter och dérav framstéllda
produkter som inte &r avsedda att anvdndas som livsmedel och om ge-
nomforande av radets direktiv 97/78/EG vad géller vissa prover och
produkter som enligt det direktivet dr undantagna fran veteriniarkontroller
vid gransen.

Hovrdtten for Nedre Norrland anser att den foreslagna konstruktionen,
enligt vilken det for straffansvar ar tillrdckligt att ett agerande eller icke-
agerande orsakar eller kan orsaka fara for ménniskors liv eller hélsa,
fyller en liten funktion nér det som i detta fall foreslés att det for straffan-
svar ska vara tillrdckligt att faran &dr abstrakt. Regeringen anser dock att
den foreslagna utformningen anger det straftbara omradet pé ett lampligt
sdtt. Dessutom forekommer begreppet ”fara for manniskors eller djurs liv
eller hélsa” i savil livsmedelslagen som i EU-forordningar pa omradet.

Overtridelser som bestdr i vilseledande mdérkning, marknadsforing eller
presentation

Ett annat viktigt syfte med lagstiftningen pa omrédena livsmedel och
foder, utdver att upprétthalla sdkerheten i livsmedels- och foderkedjan till
skydd for manniskors och djurs liv och hilsa, ér att sla vakt om konsu-
menternas intressen. Regeringen har ovan gjort bedomningen att
handlingar som i olika avseenden medfor eller kan medfora att
konsumenter blir vilseledda om ett livsmedels eller foders innehall eller
egenskaper ocksé kan betraktas som allvarliga.

Den grundldggande bestimmelsen om vilseledande mérkning m.m.
finns i artikel 16 i1 forordning 178/2002. Av den framgar att en konsu-
ment inte far vilseledas genom det sitt pa vilket ett livsmedel eller foder
marks, marknadsfors eller presenteras. Uttrycket mérkning definieras,
nédr det géller livsmedel, i artikel 2 j 1 Europaparlamentets och rédets
forordning (EU) nr 1169/2011 av den 25 oktober 2011 om tillhandahal-
lande av livsmedelsinformation till konsumenterna, och om &ndring av
Europaparlamentets och radets forordningar (EG) nr 1924/2006 och (EG)
nr 1925/2006 samt om upphdvande av kommissionens direktiv
87/250/EEG, radets direktiv 90/496/EEG, kommissionens direktiv
1999/10/EG, Europaparlamentets och radets direktiv 2000/13/EG, kom-
missionens direktiv 2002/67/EG och 2008/5/EG samt kommissionens
forordning (EG) nr 608/2004 som ord, uppgift, varumérke, méarkesnamn,
illustration eller symbol som giller ett livsmedel och anbringas pa for-
packning, dokument, meddelande, etikett, ring eller krage som medfoljer
eller avser sadant livsmedel. Néar det géller mirkning finns nédrmare be-
stimmelser for olika grupper av livsmedel. Som exempel kan ndmnas
Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1760/2000 av den 17
juli 2000 om upprittande av ett system for identifiering och registrering
av notkreatur samt markning av notkott och ndtkdttsprodukter och om
upphédvande av radets forordning (EG) nr 820/97 och kommissionens
genomforandeforordning (EU) nr 1337/2013 av den 13 december 2013
om tilldimpningsforeskrifter for Europaparlamentets och radets forord-
ning (EU) nr 1169/2011 vad géller angivande av ursprungsland eller
harkomstplats for farskt, kylt eller fryst kott av svin, far, get och fjaderfa.



Bestammelser om méarkning av foder finns bl.a. i forordning (EG) nr
767/2009 och nir det giller mérkning av fodertillsatser i Europaparla-
mentets och radets forordning (EG) nr 1831/2003 av den 22 september
2003 om fodertillsatser. Nationella bestimmelser om mérkning, mark-
nadsforing och presentation av livsmedel finns bl.a. i Livsmedelsverkets
foreskrifter (LIVFS 2014:4) om livsmedelsinformation och om foder i
Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2006:81) om allmidnna rad
om foder.

Niér det géller marknadsforing av livsmedel och foder kan det konstate-
ras att det finns en viss Overlappning mellan tillimpningsomradet for
livsmedels- och foderlagstiftningen och reglerna om marknadsforing.
Marknadsforingsregelverket omfattar ndmligen dven generella marknads-
foringskrav som ror livsmedel och foder. Uppgifter om foder eller livs-
medel som ldmnas i ndra anslutning till sjdlva forsiljningssituationen,
sasom pé hyllkanten eller pa annat sitt ndra kopplat till livsmedlet eller
fodret &r att hinfora till livsmedels- eller foderlagstiftningen. Uppgifter
som ldmnas i t.ex. tv-reklam faller ddremot under marknadsforingslagens
tillimpningsomrade. I slutdndan blir det en fraga for rattstillimpningen
att i det enskilda fallet se till att sanktioner inte pafors enligt bada regel-
verken for samma girning.

Gemensamt for overtrddelser av bestimmelser om mérkning, mark-
nadsforing och presentation ar att de dventyrar redlighetsaspekten i lag-
stiftningen. Bade de konsumenter som koper livsmedel for eget bruk och
de som koper foder till sina djur bor skyddas mot oredligt forfarande. For
att ett agerande i det hir avseendet ska ses som sé allvarligt att det bor
kunna bli aktuellt med en fingelsepafoljd bor det dock rora sig om ett
handlande som sker i storre omfattning. Sveriges kommuner och lands-
ting och Svensk egenvdrd efterfragar fortydliganden och exempel pa hur
rekvisitet i storre omfattning” ska tolkas. Normalt bor rekvisitet inne-
fatta systematiska Overtrddelser och Overtrddelser som innebér att ett
livsmedel eller foder har fatt eller kan antas fa stor spridning. Det an-
kommer dock pa de rittstillimpande myndigheterna att avgdra den nér-
mare gransdragningen for bestimmelsernas tillimpningsomréaden.

Overtridelser som innebdr att spdrningen forsvdras

Aven brister i stdrre omfattning nér det giller sparbarhet bér som rege-
ringen konstaterat ovan kunna betraktas som allvarliga.

I artikel 3.15 i forordning (EG) nr 178/2002 definieras sparbarhet som
en mojlighet att spara och folja livsmedel, foder, livsmedelsproducerande
djur eller &mnen som &r avsedda att eller kan forvéntas inga i ett livsme-
del eller ett foder genom alla stadier i produktions-, bearbetnings- och
distributionskedjan. Den dvergripande bestimmelsen om sparbarhet finns
i artikel 18 1 samma forordning. Enligt artikel 18.1 ska en livsmedels-
och foderforetagare kunna ange frdn vilka personer de har erhéllit ett
livsmedel, ett foder, ett livsmedelsproducerande djur eller ett &mne som
ar avsett for eller som kan antas inga i ett livsmedel eller ett foder. I detta
syfte ska livsmedels- och foderforetagarna ha system och forfaranden for
att pa begéran kunna limna siddan information till behoriga myndigheter
(artikel 18.2). Livsmedels- och foderforetagarna ar ocksé skyldiga att ha
system och forfaranden for att kunna identifiera de andra foretag som har

Prop. 2017/18:165

39



Prop. 2017/18:165

40

erhallit deras produkter (artikel 18.3). Nar det géller animaliska bipro-
dukter finns bestimmer om spérbarhet i forordning (EG) nr 1069/2009.
Pa vissa omraden finns mer detaljerade EU-bestimmelser med krav pa
sparbarhet. Sa é&r fallet t.ex. nédr det géller livsmedel av animaliskt ur-
sprung, ursprungsmirkning av notkott och livsmedel som innehaller
GMO.

Brister nér det géller sparbarhet, dvs. nir det giller kraven pa att kunna
identifiera vem man har mottagit ett livsmedel, foder eller animalisk
biprodukt fran och levererat en sadan produkt till méste déarfor kunna
betraktas som allvarliga. En enskild brist i t.ex. ett sparbarhetssystem bor
dock inte kunna betraktas som sé allvarligt att fingelse ska kunna komma
i frdga. For att en fangelsepafoljd ska kunna bli aktuell bor krivas att
bristerna dr omfattande eller annars av allvarligt slag.

I sammanhanget kan noteras att det finns marknadsreglerande bestdm-
melser dven pa fiskets omrade, t.ex. Europaparlamentets och radets for-
ordning (EU) nr 1379/2013 av den 11 december 2013 om den gemen-
samma marknadsordningen for fiskeri- och vattenbruksprodukter, om
dndring av radets forordningar (EG) nr 1184/2006 och (EG) nr
1224/2009 och om upphédvande av radets forordning (EG) nr 104/2000.
Bestdmmelserna i den foérordningen faller inom tillimpningsomradet for
livsmedelslagen i den utstrickning de innehaller krav som ska uppfyllas
av livsmedelsforetagare, se punkt 23 i tillkdnnagivande (2014:1526) om
de EU-bestimmelser som kompletteras av livsmedelslagen. Sadana krav
géller bl.a. olika villkor for utsldppande av livsmedel pa marknaden, t.ex.
krav pa viss konsumentinformation och handelsbeteckning. Overtridelser
av sadana bestimmelser ska sanktioneras med stod av bestimmelserna i
livsmedelslagen och alltsa inte enligt fiskelagstiftningen.

Vem bdr det straffrdttsliga ansvaret?

Livsmedelsarbetareforbundet och Unionen patalar att det av promemo-
rian inte framgar vem som 4r straffréttsligt ansvarig for brott mot regel-
verken pa de aktuella omradena. Regeringen konstaterar att det primért &r
rattsvisendets uppgift att avgéra vem som ska bdra det straffrittsliga
ansvaret for en giarning. Det finns inget krav pa att en fysisk person ska
pekas ut i en atalsanmilan. Nér det giller overtradelser av bestdmmel-
serna om livsmedel kan det dock konstateras att det i normalfallet &r
livsmedelsforetagaren som ar ansvarig. Livsmedelsforetagare definieras i
artikel 3.3 i forordning (EG) nr 178/2002 som de fysiska eller juridiska
personer som ansvarar for att kraven i livsmedelslagstiftningen uppfylls i
det livsmedelsforetag de driver. Om ansvaret inte har delegerats dr nor-
malt sett den hdgsta beslutande personen i foretaget straffrittsligt ansva-
rig. For att definieras som livsmedelsforetagare enligt EU-lagstiftningen
kréavs att verksamheten har en viss grad av organisation och viss konti-
nuitet. Livsmedel som inte &r sikra ska enligt artikel 14 i forordning
(EG) nr 178/2002 inte slippas ut p4 marknaden. Aven personer som
slapper ut livsmedel p&d marknaden utan att vara livsmedelsforetagare ar
ansvariga for att de livsmedel som de sldpper ut dr sikra. Sddana perso-
ner kan ocksa straffas om de begar 6vertradelser.



7.3 Uppsat och oaktsamhet

Regeringens forslag: Savil uppsatliga som oaktsamma gérningar ska
kunna straffas med fangelse.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker for-
slaget eller har inget att invdnda mot det. Hovrdtten for Nedre Norrland
papekar att kriminalisering av oaktsamt beteende bor ske restriktivt och
anser att det kan finnas skil att 6verviga om fingelse ska komma ifréga
enbart for brott som begés uppsatligen och mojligtvis ocksa for brott som
begas av grov oaktsamhet. Visita svensk besoksndring anser att fingelse
endast bor komma ifrdga for allvarliga livsmedelsbrott dér gérningarna
har varit avsiktliga och mojliga att forutse.

Skiilen for regeringens forslag: I promemorian foreslas att allvarliga
Overtradelser av livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska
biprodukter som begéds av savil uppsat som oaktsamhet ska kunna leda
till fangelsestraff. Utgangspunkten for forslaget &r att det inte bor goras
nagon storre skillnad mellan uppsétsbrott och oaktsamhetsbrott i straff-
viardebedomningen nir det géller allvarliga brott mot dessa lagar bl.a.
mot bakgrund av att de intressen som regelverken avser att skydda &r
mycket viktiga.

Hovrdtten for Nedre Norrland och Visita svensk besoksndring ifréga-
sétter om gérningar som begds av oaktsamhet ska kunna leda till fangel-
sestraff. I flera fall kan det, som dessa instanser framhaéller, finnas anled-
ning att iaktta en restriktiv hallning nér det giller att kriminalisera oakt-
samma beteenden eftersom sddana ofta dr mindre klandervirda &n upp-
satliga. Ju mer skyddsvért det intresse som ska skyddas genom kriminali-
sering &r, desto storre utrymme finns det emellertid for att straffbeldgga
dven oaktsamma former av gérningen. Det maste finnas utrymme att se
allvarligt pa oaktsamma beteenden som ligger ndra vad som kan betrak-
tas som uppsatliga brott, t.ex. nir det finns ett medvetet risktagande.
Samma sak bor gélla oaktsamt handlande som utférs av nadgon som har
sdrskilt ansvar for det dvertrddelsen avser och dér det alltsa &r rimligt att
stdlla hoga krav pa aktsamt beteende. En annan sak &r att om t.ex. en
livsmedelsforetagare eller foderforetagare hallit sig inom av lagstiftaren
uppstéllda gransvarden for hur stor midngd av vissa tillsatser som é&r
tilldtna, men livsmedlet eller fodret visar sig &ndé vara otjénligt p& grund
av tillsatsens méngd bor detta inte kunna betraktas som oaktsamt. Om
lagstiftaren gjort en bedéomning av vad som kan innebédra en fara bor
alltsa en livsmedelsforetagare eller foderforetagare kunna halla sig till
denna beddmning utan krav pd att ndrmare behdva undersdka om
bedomningen &r korrekt utan att riskera straffansvar for en oaktsam
gérning.

Det finns flera exempel pa brott, bade i brottsbalken men sarskilt i spe-
cialstraffritten, dar dven oaktsamt beteende kan leda till fangelsestraff.
I fall som detta, da det straffrdttsliga regelverket innehéller straffskalor
med bade boter och fingelse, finns dessutom ett stort utrymme att han-
tera olika overtrddelser med olika straffvirde. Att &ven oaktsamma gér-
ningar ska kunna leda till fangelsestraff okar inte risken for att mindre
allvarliga dvertriddelser kommer att straffas hirdare &n vad som ar moti-

Prop. 2017/18:165

41



Prop. 2017/18:165  verat. En straffvirdebedomning maste alltid goras med hénsyn till om-

42

stindigheterna i det enskilda fallet (prop. 2005/06:182 s. 63). Mindre
allvarliga dvertrddelser kommer darfor dven i fortsittningen att ha ett lagt
straffvirde och leda till boter.

Regeringen delar den beddmning som gjorts i promemorian att de in-
tressen som de aktuella reglerna avser att skydda adr mycket viktiga och
att samhéllet maste se allvarligt pa sddan brottslighet som begéds av en
sddan oaktsamhet som ligger néra gransen for vad som kan anses utgdra
uppsatligt brott. Mot den bakgrunden bor dven oaktsamma Overtradelser
som orsakar eller kan orsaka fara for méinniskors eller djurs liv eller hélsa
kunna betraktas som sé straffvirda att de bor omfattas av en straffskala
med fingelse. Aven nir det giller vilseledande mérkning och Atgirder
som forsvarat sparbarheten som skett av oaktsamhet gor sig detta behov
géllande. For en konsument dr de konsekvenser som t.ex. en felaktig
mérkning skulle kunna innebara lika allvarliga oavsett om felet begétts
uppsatligen eller av oaktsamhet.

7.4 Allvarliga brott kan straffas med fangelse i1
hogst tva ar

Regeringens forslag: Straffskalan for allvarliga brott mot livsme-
delslagen och mot lagen om foder och animaliska biprodukter ska vara
bater eller fangelse 1 hogst tva ar.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker for-
slaget eller har inget att invdnda mot det. Hovrdtten for Nedre Norrland
ifrdgasétter om de dvertrddelser som inte omfattas av straffbestimmelser
1 brottsbalken &r sé straffvirda att straffmaximum ska vara tva ar. Kram-
fors kommun anser att de allvarligaste brotten ska kunna leda till langre
fangelsestraff &n tva ar.

Skilen for regeringens forslag: Utgangspunkten for bedémningen av
straffskalornas réckvidd &r hur allvarliga de olika gérningarna ska be-
traktas. Straff ska utdomas i relation till brottets svarhet, vilket innebér
att svarare brott ska bestraffas stringare dn lindrigare brott och att brott
som dr lika svéara ska bestraffas lika stringt. Dessa principer for straff-
viardebeddomning (proportionalitets- och ekvivalensprincipen) bor ocksa
iakttas vid utformningen av straffskalor. Samtidigt méste tas i beaktande
att straff utgdr samhéllets yttersta maktmedel mot medborgarna. Straff
bor darfor inte anvindas pa ett sitt som innebér att det lidande som det
innebar for den enskilde blir storre dn vad som &r absolut nédvéndigt.

Hovrdtten for Nedre Norrland ifragasitter om de Overtrddelser pa de
aktuella omradena som inte omfattas av brottsbalkens bestimmelser &r s&
allvarliga att ett straffmaximum om fangelse i tvd &r dr motiverat.
Kramfors kommun anser a andra sidan att det bor vara mgjligt att doma
till langre fangelsestraff &n tva ar for de allvarligaste brotten mot livsme-
delslagen och lagen om foder och animaliska biprodukter. Som tidigare
konstaterats kan brott mot dessa regelverk orsaka stor skada for ett stort
antal ménniskor eller djur. Det finns darfor anledning att se allvarligt pa



sadana Overtradelser. For girningar som omfattas av brottsbalken ar
straffmaximum i de flesta fall mer 4n fangelse i ett &r och méanga av de
allvarligaste dvertradelserna av livsmedelslagen och lagen om foder och
animaliska biprodukter kan som hovritten papekar straffas i enlighet med
dessa regler. Som redogjorts for i avsnitt 7.1 kan det emellertid antas att
maénga Overtriddelser pa livsmedels- och foderomradet faller utanfor
brottsbalkens tillimpningsomriade. Aven dessa overtridelser kan dock
vara mycket allvarliga och ddrmed ha ett hogt straffvirde.

Straffskalan i den numera upphivda livsmedelslagen (1971:511) och
lagen (1985:295) om foder inneholl, som tidigare ndmnts, boter eller
fangelse i hogst ett &r. For vissa allvarligare brott mot livsmedelslagen
var straffmaximum fangelse tva &r. Nar fangelse i straffskalan togs bort
och de nu géllande lagarna infordes diskuterades inte i motiven nirmare
om det vid en mer genomgripande 6versyn fanns anledning att dverviga
hur strangt man borde se pa Overtrddelser av regelverken. Den tidigare
straffskalan i livsmedelslagen vid tiden da fangelse togs bort maste anses
rimligt avvdgd och kan alltjaimt anvéndas som ledning for hur strangt
brott mot livsmedelslagstifiningen bor betraktas. Detta bor dven gélla for
lagen om foder och animaliska biprodukter eftersom de aktuella
omradena maste ses som en sammanldnkad kedja dir alla delar har lika
stor betydelse. Dessutom kan &ven brott som ror lagen om foder och
animaliska biprodukter fi allvarliga konsekvenser. Overvigande skil
talar darfor for en enhetlig syn pa de bada straffbestimmelserna och att
straffskalan bor vara samma i de bada lagarna.

Vid en jamforelse med andra specialstraffrittsliga regleringar dar vik-
tiga intressen skyddas kan noteras att straffskalan for vissa brott mot
djurskyddslagstiftningen #r boter eller fangelse i hogst tva ar. Aven for
miljobrott och flera andra straffbestimmelser enligt miljobalken &r straft-
skalan boter eller fangelse i hogst tvéd ar. Reglerna p4 omradena livsme-
del, foder och animaliska biprodukter har skyddsintressen som i flera
delar dr jaimforbara med dem pa nu berdérda omraden, vilket dven det
talar for en liknande syn pa straffskalorna.

Sammantaget anser regeringen att promemorians forslag i den del det
avser straffskalan for allvarliga brott mot livsmedelslagen och lagen om
foder och animaliska biprodukter &r vél avvégt. Straffskalan for allvar-
liga Gvertrddelser inom dessa omraden bor dérfor vara boter eller fang-
else 1 hogst tva ar.

7.5 Ringa brott undantas inte frén de nya
straffbestimmelsernas tillimpningsomrade

Regeringens bedomning: Ringa girningar bor inte undantas fran
straffbestimmelsen med fangelse i straffskalan i livsmedelslagen och
lagen om foder och animaliska biprodukter.

Promemorians forslag Overensstimmer inte med regeringens
beddmning. I promemorian foreslas att ringa gérningar ska undantas fran
det straffbara omradet.

Remissinstanserna har inte ndrmare berdrt denna fraga.
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Skilen for regeringens bedomning: Garningar som omfattas av den
befintliga straffbestimmelsen med bdter i straffskalan i livsmedelslagen
och lagen om foder och animaliska biprodukter och som anses vara ringa
dr undantagna fran det straffbara omradet. I promemorian foreslds att
dven sddana gdrningar som avses i den nya straffbestimmelsen med
fangelse i straffskalan ska vara fria frdn ansvar om de anses vara ringa.
Regeringen konstaterar att syftet med den nya straffbestimmelsen &r att
de mest allvarliga girningarna pd omrédena livsmedel, foder och
animaliska biprodukter ska kunna leda till fingelsestraff. Utrymmet for
att kunna betrakta gdrningar som faller in under den bestimmelsen som
ringa maste anses vara i princip obefintligt. En gérning som inte
uppfyller rekvisiten i den nya straffbestimmelsen kan daremot vanligtvis
antas omfattas av straffbestimmelsen med boter i straffskalan. Om en
saddan girning ar att betrakta som ringa kommer den att vara fri frén
straffansvar enligt vad som géller for gédrningar som omfattas av
botesbestimmelsen. Mot den bakgrunden och for att undvika oklarheter
nér det giller hur de olika straffbestimmelserna forhaller sig till varandra
bor det inte foreskrivas att ringa gérningar som ar hinforliga till den nya
straffbestimmelsen ska undantas frén straffansvar.

7.6 Konsekvenser av att fangelse infors i
straffskalan

Inférandet av tva ars fingelse i straffskalan innebir att den enskilde kan
underkastas vissa tvangsmedel, som inte &r tillimpliga nér det endast
finns boter i straffskalan. Av 28 kap. 1 § réttegdngsbalken framgar att
husrannsakan far foretas om det finns anledning att anta att ett brott be-
gatts pé vilket fangelse kan f6lja. Husrannsakan kan tdnkas vara ett in-
strument som polis och &klagare kan komma att anvénda vid missténkta
brott mot nu aktuell lagstiftning om fangelse infors i straffskalan, t.ex. i
fall dér den missténkte inte frivilligt vill bereda tillgang till den lokal dér
hans eller hennes verksamhet bedrivs. Vidare ar reglerna om héaktning,
anhdllande och gripande endast tillimpliga nédr det for det misstinkta
brottet dr foreskrivet fangelse i ett ar eller mer.

Foretagsbot ér en sérskild rittsverkan av brott som kan bli aktuell nir
brott har begatts i utdvningen av niringsverksamhet. Foretagsbot far
enligt 36 kap. 7 § brottsbalken &ldggas om det for brottet &r foreskrivet
strangare straff dn penningbdter. Reglerna om foretagsbot ér alltsé redan
i nuldget tillimpliga pa brott mot livsmedelslagen och mot lagen om
foder och animaliska biprodukter. Nir storleken av foretagsboten be-
staims ska emellertid straffskalan for brottet beaktas enligt 9 §. Ett info-
rande av fangelse i straffskalan kan alltsé antas innebéra att foretagsboten
i forekommande fall bestdms till ett hogre belopp &n i nuldget. Om ett
brott som kan foranleda talan om foretagsbot har begétts av oaktsamhet
inte kan antas foranleda annan paf6ljd &n boter far brottet atalas av dkla-
gare endast om atal dr pakallat fran allmén synpunkt enligt 10 a §. Denna
atalsprovningsregel giller alltsd i nuldget alla oaktsamma &vertradelser
mot livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska biprodukter,
vilket inte skulle vara fallet vid inférandet av fangelse i straffskalorna.



Nir det géller forverkande sd finns de grundlaggande reglerna i 36 kap. Prop. 2017/18:165
brottsbalken. Reglerna om forverkande av utbyte av brott och om forver-
kande av hjédlpmedel m.m. dr med vissa undantag tillimpliga pa special-
straffrittsliga regler om det for brottet ar foreskrivet fangelse i mer 4n ett
ar.

I 36 kap. 4 § brottsbalken finns en bestimmelse som ar generellt
tillimplig dven inom specialstraffritten oavsett straffskala och som ger
mdjlighet att forverka ekonomiska fordelar som uppkommit for en né-
ringsidkare om brottet har begétts i utdvningen av naringsverksamhet. En
konsekvens av inforandet av fingelse i straffskalan dr alltsé att brottsbal-
kens bestimmelser om forverkande blir tillimpliga pa brott som faller in
under bestimmelsen oavsett om brottet har begétts i utdvning av na-
ringsverksamhet.

Foljden av att straffskalan bestams till boter eller fangelse 1 hogst tva ar
ar slutligen ocksa att preskriptionstiden blir fem ar i stéllet for tva ar.

Rittsvisendets tillgang till tvangsmedel, preskriptionstiden och konse-
kvenserna for tillimpningen av reglerna om foretagsbot utgér inte i sig
ett skdl att infora fangelse i straffskalorna. Det ar snarare faktorer att ta
med i beddmningen av om det ar rimligt att ha fiangelse i straffskalan,
eftersom en sédan dndring av lagstiftningen alltsd kan innebéra mer in-
gripande atgirder mot enskilda fran det allménnas sida 4n vad som for
nirvarande ér fallet. De konsekvenser som kommer av ett inférande av
fangelse i straffskalorna i de nu aktuella lagarna &r dock inte sddana att
de foreslagna dndringarna av straffskalorna bor betraktas som opropor-
tionella.

7.7 Ovriga &vertridelser

Regeringens forslag: De nuvarande straffbestimmelserna med endast
boter 1 straffskalan ska vara tillimpliga om gérningen inte ska leda till
ansvar enligt de nya straffbestimmelserna med fangelse i straffskalan.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna instimmer i
forslaget eller har inget att invdnda mot det. Hovrdtten for Nedre
Norrland pépekar att det kan ifragasittas om den nuvarande straffbe-
stimmelsen dr forenlig med legalitetsprincipens obestdmdhetsforbud i
den del den foreskriver straffansvar for vertrddelser av de skyldigheter,
villkor eller forbud som finns i de EU-bestimmelser som kompletteras av
lagen.

Skiilen for regeringens forslag: Overtridelser mot livsmedelslagen
och lagen om foder och animaliska biprodukter kan som redan konstate-
rats vara av straffvirdeméssigt mycket skiftande karaktér. I avsnitt 7.2
foreslas att vissa allvarliga Overtrddelser pd omrddena livsmedel, foder
och animaliska biprodukter ska kunna leda till fingelsestraff. Vidare
foreslas 1 avsnitt 8.3 att Gvertradelser av vissa regler pa dessa omraden
som &r att betrakta som mindre allvarliga, och dér straffvérdet alltsé &r
mycket lagt, ska avkriminaliseras och i stillet omfattas av ett system med

sanktionsavgifter. Det finns emellertid flera dvertrddelser som inte &r sa
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straffvirda att de bor omfattas av en straffskala med fangelse och som
inte heller, enligt vad som foresldas i avsnitt 8.3, bor leda till
sanktionsavgift. Sddana girningar kan i dag sanktioneras med boter
enligt befintliga straffbestimmelser i livsmedelslagen och lagen om foder
och animaliska biprodukter. Som exempel kan ndmnas overtrddelser av
bestimmelser som géller lakarundersdkning eller annan hélsokontroll av
personal som dr sysselsatt med livsmedelsverksamhet, personalhygien i
Ovrigt, forbud mot aterutforsel av livsmedel som fOorvaras pa en
granskontrollstation, ett tullager eller i en frizon eller skyldighet att
lamna upplysningar till kontrollmyndigheter och kontrollorgan och att
bereda dem tilltrdde till omraden, lokaler och andra utrymmen med
anknytning till verksamheten. Enligt straffbestimmelserna omfattas dven
gérningar som bestér i dvertradelser av skyldigheter, villkor eller forbud
som finns i de EU-bestimmelser som kompletteras av lagarna. Om 6ver-
tridelsen avser myndighetsutovning ska dock inte ansvar domas ut. Det
har inte framkommit nagra skél att dndra straffbestimmelserna nir de
géller dessa brott. De bor déarfor dven fortsédttningsvis vara sanktionerade
med boter. I bestimmelserna bor dock i enlighet med vad som foreslés i
promemorian laggas till att de ska tillimpas pa gédrningar som inte ska
leda till ansvar enligt de nya straffbestimmelserna med fangelse i
straffskalan.

Hovrdtten for Nedre Norrland ifragasitter om den befintliga straffbe-
stimmelsen med béter i straffskalan dr forenlig med legalitetsprincipens
obestdmdhetsforbud i den del den foreskriver straffansvar for den som
med uppsét eller av oaktsamhet bryter mot skyldigheter, villkor eller
forbud som finns i de EU-bestimmelser som kompletteras av lagen.
Vilka EU-bestimmelser som kompletteras av livsmedelslagen respektive
lagen om foder och animaliska biprodukter tillkdnnages av regeringen i
Svensk forfattningssamling enligt 5 § i respektive lag. Exempel pa lik-
nande utformningar av bestdmmelser som straffbeldgger 6vertradelser av
EU-bestaimmelser finns i bl.a. i den nuvarande djurskyddslagen och zoo-
noslagen (1999:658). Det kan i sammanhanget ndmnas att regeringen har
for avsikt att tillsdtta en utredning som ska gdra en dversyn av vilken
lagstiftningsteknik som bor anvdndas ndr bestimmelser i EU-
forordningar beldggs med straff. I en sddan Oversyn &r det mojligt att
dven belysa vilka lagstiftningstekniker som anvénds mer generellt inom
olika omraden for att hinvisa till EU-férordningar. Det kan efter en
sddan oversyn finnas anledning att pd nytt dvervédga vilken teknik som
ska anvindas i livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska
biprodukter.

Ikrafttridandet av Lissabonfordraget innebér att Europeiska gemen-
skapen nu ska heta Europeiska unionen, varfor alla hdanvisningar till EG
méste ersittas med EU. Aven i straffbestimmelserna med béter i straff-
skalan bor déarfor begreppet EU-bestaimmelser anvéndas i stéllet for EG-
bestdmmelser.



8 Sanktionsavgifter

8.1 Sanktionsavgifter ska inforas for mindre
allvarliga overtridelser

Regeringens forslag: Ett system med sanktionsavgifter ska inforas
for mindre allvarliga overtrddelser pd omradena livsmedel, foder och
animaliska biprodukter.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna instimmer i
forslaget att sanktionsavgifter ska inféras pa omradena livsmedel, foder
och animaliska biprodukter. Déribland kan ndmnas Livsmedelsverket,
Jordbruksverket, Sodertorns tingsrdtt, Forvaltningsritten i Malmo,
Aklagarmyndigheten, Umed kommun, Arboga kommun, Arvidsjaurs
kommun, Helsingborgs kommun, Kramfors kommun, Skara kommun,
Stockholms stad, Uppsala kommun, Ldinsstyrelsen i Uppsala Ildn, Léins-
styrelsen i Stockholms ldn, Ldnsstyrelsen i Gédvleborgs ldn, Linsstyrelsen
i Dalarnas lin, Sveriges Lantbruksuniversitet, Naturvetarna och Svensk
Handel. Havs- och vattenmyndigheten tillstyrker att sanktionsavgifter
infors och uppger att sanktionsavgiftssystemet pé yrkesfiskets omrade
upplevs ha lett till forbéttrat beivrande av mindre allvarliga dvertrédelser.
Aven Linsstyrelsen i Skdne Idn tillstyrker ett inforande av ett sanktions-
avgiftssystem men pekar péd risken att fokus ldggs péd att kontrollera
mindre allvarliga brister i stillet for allvarliga brister. Ndringslivets
regelndmnd anser att promemorian brister i redovisningen O&ver
omfattningen av Overtrddelser och det faktiska behovet av att &ndra i
sanktionssystemet och &r darfor tveksam till att det ska inforas
sanktionsavgifter pa de aktuella omradena. Aven Visita svensk
besdksndring &ar negativt instélld och anser att det inte redovisats
tillrdckliga skal for att infora ett sanktionsavgiftssystem med hansyn bl.a.
till att ett sadant innebdr forsdmrad réttssdkerhet for ndringsidkarna
jamfort med det straffrittsliga systemet. Lantbrukarnas riksforbund
avstyrker ett inforande av sanktionsavgifter och uppger att det varken
finns behov av eller utrymme for ytterligare sanktionssystem for
primérproduktionen. Forbundet anser att sanktionsavgifter dndrar de
grundldggande forutsittningarna for kontrollen — fran framatsyftande
med fokus pa att hjélpa till bakatsyftande med fokus pé att leta fel och
bestraffa. Ldnsstyrelsen i Kalmar lin avstyrker ocksd att sankt-
ionsavgifter ska inforas da det bedoms leda till storre arbetsborda for
lansstyrelsen och till ett simre arbetsklimat gentemot kontrollobjekten.
For de mindre allvarliga dvertrddelserna finns i dag de verktyg som be-
hovs i form av foreliggande, forbud och vite. Léinsstyrelsen i Ostergot-
lands ldn pekar pé att mindre allvarliga 6vertradelser ofta innefattar svéra
bedomningsfradgor som av rittssdkerhetsskél bor provas av dklagare och
domstol och avstyrker darfor ett inforande av sanktionsavgifter. Risken
for olikheter i bedomningarna mellan kontrollmyndigheterna i landet
bedoms vara stor. Morbylanga kommun ar negativt instdlld och bedomer
att det skulle fa stora ekonomiska konsekvenser for smé nystartade verk-
samheter som ofta begar fel pa grund av informationsmissar.
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Skilen for regeringens forslag: Inom omradena livsmedel, foder och
animaliska biprodukter upptidcks, som konstaterats i avsnitt 6.2, manga
mindre allvarliga &vertrddelser. Dessa beivras dock sdllan och
utredningen av dvertradelserna gar ofta langsamt. Det stora flertalet av de
mindre allvarliga overtrddelserna pa dessa omraden anmals inte till atal
av kontrollmyndigheterna. Till skillnad fran vad Lantbrukarnas Riksfér-
bund och Ndringslivets regelndmnd gjort gillande, bedomer regeringen
att de uppgifter som redovisats i avsnitt 6.2 visar att det finns ett tydligt
behov av att effektivisera sanktionssystemet. Det kan vidare konstateras
att en stor del av de mindre allvarliga 6vertriddelserna pa dessa omraden
faller utanfor det omrade dér kriminalisering framstar som befogat.

I promemorian dras slutsatsen att ett system med sanktionsavgifter
skulle leda till en snabbare och effektivare hantering och ddrmed ocksé
ett reellt hot om péfdljd om reglerna inte f6ljs. Det har darfor foreslagits
att sanktionsavgifter i viss utstrickning ska ersitta de straffréttsliga pa-
foljderna. En 6vervdgande majoritet av remissinstanserna &r positiva till
forslaget och instimmer i de Gvervdganden som redovisats. Regeringen
delar bedomningen att en overgang till sanktionsavgifter for de mindre
allvarliga 6vertradelserna skulle leda till en betydande effektivisering av
sanktionssystemet. Hotet om en snabbt paford sanktionsavgift kan ocksé
antas medfora en storre bendgenhet att folja reglerna jamfort med om en
overtradelse med lagt straffvirde &r straffsanktionerad, vilket ofta inne-
bar att Overtrddelsen &r lagt prioriterad hos Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten med langa utredningstider som foljd. Vidare kan
sanktionsavgifter paforas savil fysiska som juridiska personer, vilket
talar for att ett sanktionsavgiftssystem dven kan antas ha en mer effektiv
avhéllande verkan &n straff ndr det giller Overtrddelser som i stor
utstrackning begéds inom ramen for en juridisk persons verksambhet.

Administrativa sanktioner i stéllet for straff kan ocksé antas vara mer
effektiva och innebéra vinster ur ett resursanvandningsperspektiv. Det
nuvarande straffprocessuella forfarandet innebér att resurser tas i ansprak
hos kontrollmyndigheterna, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och
de allménna domstolarna. Nér dvertradelser i stor utstrdckning uppticks
och utreds av en annan myndighet &n de brottsutredande myndigheterna
kan det vara en ldmpligare resursanvidndning att lata den myndigheten
ocksd pafora sanktioner for dessa. De myndigheter som utfor
kontrollerna har specialkunskaper pa respektive omrade som inte alltid
finns hos Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. Myndigheternas
utredning kan vidare genomforas i nira anslutning till 6vertradelsen. En
overgang till ett sanktionsavgiftssystem bor dirfor enligt regeringens
mening kunna fa till foljd att dvertrddelser utreds och beivras snabbare
och att fler dvertradelser dn tidigare sanktioneras, samtidigt som resurser
frigdrs fran Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. De ovan
ndmnda fordelarna med att inféra sanktionsavgifter Overvéger enligt
regeringen de nackdelar som bla. Lantbrukarnas riksférbund och
Lénsstyrelsen i Kalmar ldn har lyft fram. De har pekat pa risken for
forsamrad dialog gentemot kontrollobjekten och risken for att fokus kan
komma att laggas pé att kontrollera de mindre allvarliga dvertriadelserna.
Enligt regeringen finns det inget som talar for att forutséttningarna att ge
rad och vigledning till enskilda forsdmras av ett sanktionsavgiftssystem.
Avsikten med att infora sanktionsavgifter ar inte heller att peka ut regler



som dr sarskilt viktiga att kontrollera. Syftet ar att ge kontroll-
myndigheterna tillrickliga mojligheter att vidta atgirder nér regelverket
inte foljs. Kontrollen av efterlevnaden av de regler som ingar i
sanktionsavgiftssystemet ska inte ske pa bekostnad av kontrollen nér det
géller andra regler. Morbyldnga kommun befarar att sma verksamheter
riskerar att drabbas av stora ekonomiska konsekvenser om sanktions-
avgifter infors. I dag sanktioneras dock mindre allvarliga Gvertradelser
med boter. Det faktum att ett sanktionsavgiftssystem kan antas leda till
ett effektivare beivrande av Overtrddelser kan inte anvdndas som
argument mot att ett sidant system ska inforas.

Visita svensk beséksndéring och Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin ir av
rattssdkerhetsskdl negativa till att infora sanktionsavgifter. Regeringen
vill darfor pétala att rittssdkerhetsaspekten naturligtvis dr mycket viktig
dven nir det géller mindre allvarliga dvertradelser. Det ar darfor viktigt
att sanktionsavgiftssystemet endast omfattar sddana Gvertrddelser dér
utrymmet for kontrollmyndigheten att gora skonsméssiga bedomningar
ar ytterst begriansat. Enligt regeringens mening bor ett sanktionsavgifts-
system kunna utformas sa att skillnader i resurser och kompetens hos
olika myndigheter inte far genomslag, bl.a. genom att systemet utformas
pa ett enkelt sdtt och genom att de bestimmelser som omfattas av syste-
met inte medfor krav pa ingdende beddmningar. Nagot behov av att, som
Statskontoret och Svensk Egenvdrd patalat, vidta sérskilda atgérder for
att minska risken for olikheter i bedomningarna mellan kontrollmyndig-
heterna kan inte anses finnas.

Sammanfattningsvis foreslér regeringen att sanktionsavgifter delvis ska
ersitta straffréttsliga sanktioner pa omradena livsmedel, foder och
animaliska biprodukter. Vilka overtrddelser som ska kunna leda till
sanktionsavgift behandlas i avsnitt 8.2 nedan.

8.2 Narmare om vilka Overtradelser som ska kunna
leda till en sanktionsavgift

Regeringens forslag: Overtridelser av bestimmelser om krav pa
registrering, journalféring och annan dokumentation ska kunna leda
till en sanktionsavgift.

Regeringens bedomning: Overtridelser av bestimmelser om
markning eller sparbarhet bor inte kunna leda till ndgon sank-
tionsavgift.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens
forslag och bedémning. I promemorian foresléds att &ven dvertriddelser av
mairknings- och sparbarhetsregler bor kunna leda till en sanktionsavgift
om reglerna giller forhallandevis generellt for de omraden som de tar
sikte pa och overtrddelser mycket séllan sker systematiskt.

Remissinstanserna:  Aklagarmyndigheten och  Linsstyrelsen i
Hallands lin tillstyrker forslaget. Umed kommun och Bords stad lyfter
fram vikten av att de regler som omfattas av sanktionssystemet &r klara
och tydliga och inte ger ndgot utrymme for tolkning. Sveriges
konsumenter patalar vikten av att sanktionsavgiftssystemet endast
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omfattar ett mindre antal regler och giller synnerligen lindriga
overtradelser utan storre effekt for ménniskor och djur. Statskontoret
anser att kontrollmyndigheternas skilda kapacitet &r ndgot som
regeringen och ansvariga myndigheter bor beakta i analysen av vilka
overtradelser av regelverken som ska kunna bli foremél for
sanktionsavgifter. Jordbruksverket uppger att lagstiftningen for foder och
animaliska biprodukter &r komplex och att det for regler om
journalforing, dokumentation och spéarbarhet vanligen krdvs mer ingé-
ende beddomningar for att kunna avgora om en dvertrddelse har begatts.
Livsmedelsverket &r generellt sett positiv till att sanktionsavgifter infors
for sddana typiskt sett mindre allvarliga overtrddelser som ar enkla att
konstatera och kriver sma utredningsinsatser. Verket ser dock svarig-
heter med att hdnfora vissa mérkningsbestimmelser till antingen det
straffrittsliga omradet eller till sanktionsavgiftssystemet. Enligt verket
kan en enstaka Overtrddelse i manga fall vara lamplig for sanktionsavgift,
medan brister i markningen som sker systematiskt och i storre omfattning
bor kunna straffas eftersom overtradelserna efter en viss punkt kan anses
som allvarligt fusk bla. ur ett redlighetsperspektiv. Stockholms stad
instimmer i de dvergripande exempel pa bestimmelser som kan ingé i ett
sanktionsavgiftssystem. Myndigheten papekar dock att overtrddelser av
en och samma mérkningsregel i vissa fall 4r att anse som mindre allvar-
lig, men att det i andra fall kan vara friga om omfattande, vilseledande
mérkning av allvarlig karaktir. Ldnsstyrelsen i Dalarnas lin anser att
administrativa brister (journalféring m.m.) hos primérproducenter av
livsmedel och foder med fordel kan inforas i sanktionsavgiftssystemet.
Enligt lansstyrelsen lampar sig sanktionsavgifter inte diar konsumenten
vilseleds av felaktig mérkning av livsmedel. Avgift kan enligt ldnsstyrel-
sen dock vara lamplig vid vissa Overtrddelser av mérkningsbestimmel-
serna rorande foder. Ldinsstyrelsen i Skane lin, Ldnsstyrelsen i Gdvle-
borgs lin och Ldnsstyrelsen i Vistra Gétalands ldn anser att det inte
finns nagon klar gréns for nédr registreringskravet intraffar for anlidgg-
ningar inom primérproduktionen. En forutséittning for att bristande regi-
strering ska kunna leda till en sanktionsavgift &r att det ar tydligt for bade
myndigheter och verksamhetsutdvare nér ett foretag ska vara registrerat.
Lénsstyrelsen i Vistra Gétalands ldn uppger att det finns ett undantag for
producenter av s.k. sma méngder och att det finns en risk att lansstyrel-
serna bedomer detta olika.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Allménna utgdangspunkter

Som redan framgatt i avsnitt 8.1 ar det endast overtrddelser av mindre
allvarlig karaktir som ska kunna bli foremal for sanktionsavgifter.
Allvarliga overtrddelser bor redan av det skélet att de har ett
forhdllandevis hogt straffvirde inte komma 1 friga for ett
sanktionsavgiftssystem, eftersom det for sddana Overtrddelser finns ett
behov av kriminalisering. Allvarliga 6vertradelser dr ocksa generellt sett
mer svarutredda och bor dven av det skélet hanteras av polis och
aklagare.



P& omrédena livsmedel, foder och animaliska biprodukter syftar i prin-
cip alla bestimmelser i forlangningen till att skydda viktiga vdrden, inte
minst ménniskors liv och hélsa. Detta hindrar inte att overtrddelser som
t.ex. inte medfor nagon omedelbar risk for manniskors eller djurs liv eller
hélsa eller som inte bestar i ett vilseledande kan betraktas som mindre
allvarliga. Regeringen instimmer i promemorians bedémning att behovet
av effektivare sanktioner gor sig gillande for overtrddelser som &r fre-
kventa, men som inte dr prioriterade inom det straffrittsliga systemet.
For att systemet med sanktionsavgifter ska fa en reell betydelse for ett
sikerstillande av att regelverken efterlevs, krivs att de regler som om-
fattas &r sddana dér Gvertrddelser ar relativt vanligt forekommande. Vid
en dvergang till ett sanktionsavgiftssystem nér det géller sddana regler
frigdrs ocksd viktiga resurser frin Polismyndigheten och Aklagar-
myndigheten som kan anvéindas till de mer straffvdrda overtradelserna.

Sasom flera remissinstanser har papekat stéller ett system med sank-
tionsavgifter stora krav pa tydlighet. De Overtrddelser som ska kunna
leda till en sanktionsavgift maste darfor enligt regeringens mening vara
latta att konstatera. Statskontoret har pekat pa att skillnader mellan
kontrollmyndigheternas kapacitet maste beaktas vid urvalet av de
bestimmelser som ska ingd i sanktionsavgiftssystemet. Enligt regeringen
kan ett enkelt, effektivt och 6ver hela landet likvirdigt beslutsfattande
sikerstillas genom att de regler som omfattas av sanktionsavgifter &r
klara och tydliga och genom att de inte innehaller nigra subjektiva
rekvisit eller annars kriaver mer ingdende bedomningar eller innefattar ett
stort tolkningsutrymme. I vart fall inledningsvis bor systemet inte heller
omfatta alltfor ménga bestimmelser. Nér sanktionsavgiftssystemet varit i
bruk en tid kan det dock Overvigas om fler regler bor omfattas av
systemet.

Overtridelser som typiskt sett inte leder till allvarliga konsekvenser

Det finns flera regler pa de aktuella omradena som kan vara lampliga att
Overfora till ett sanktionsavgiftssystem. En forutséittning for en sank-
tionsvéxling dr att Overtrddelserna &r enkla att konstatera och att de
bakomliggande materiella handlingsreglerna #r klara och tydliga. Aven
om dessa forutsittningar dr uppfyllda kan det finnas situationer da over-
tradelser av en regel kan fa sddana konsekvenser att 6vertriddelsen, sedd
for sig eller i kombination med andra &vertriddelser, bor betraktas som sa
straffvérd att den 1 stillet bor sanktioneras med straff. Exempelvis kan en
overtridelse av en regel som ror temperaturkrav for djupfrysta livsmedel
vara enkel att konstatera och kridver inte nidgon ingdende beddmning,
men Overtrddelsen kan ocksd innebédra en risk for smittspridning och
darfor betraktas som mycket allvarlig.

Urvalet av bestimmelser maste ocksé ske med beaktande av att syste-
men inte far uppfattas som godtyckliga. Om en viss dvertrddelse som gett
allvarliga konsekvenser kan straffas, medan en liknande overtradelse i
stéllet faller inom sanktionsavgiftssystemet, finns risk for att allménheten
kommer sakna fortroende for regelverken.

Mot bakgrund av ovanstdende anser regeringen att de regler som ska
omfattas av sanktionsavgiftssystemet ska vara sddana dér det typiskt sett
ar hogst ovanligt att overtrddelser kan forutses bli sé allvarliga att de bor
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allvarligt agerande som bdr kunna straffas. De regler som ar aktuella for
ett sanktionsavgiftssystem &ar dérfor frimst sidana som 4r av rent
administrativ karaktir. Regler av mer materiell karaktir ska &ven
fortsdttningsvis i forsta hand omfattas av straffbestimmelserna. En sddan
uppdelning innebdr ocksa att systemet erbjuder en forutsebarhet for den
enskilde i fraga om vilken typ av dvertrddelser som kan ge den ena eller
den andra effekten.

Overtridelser av bestdmmelser om krav pd registrering

Att underlata att 1ata registrera en livsmedelsanldggning ar i dag det van-
ligast forekommande brottet inom livsmedelsomradet. Inom vissa
branscher, sdsom t.ex. e-handel med livsmedel, dr det sdrskilt vanligt
forekommande att anldggningar inte dr registrerade och ddrmed inte
stillda under offentlig kontroll. Syftet med registrering av anldggningar
ar att kontrollmyndigheterna ska f& kdnnedom om vilken typ av verk-
samhet en livsmedelsforetagare bedriver i en viss anldggning och var
anldggningen &r beldgen, sd att de kan utfora offentliga kontroller. Det
EU-rittsliga kravet pa att livsmedelsforetagare ska lata registrera sin
livsmedelsanldggning finns i artikel 6.2 i Europaparlamentets och rédets
forordning (EG) nr 852/2004. Det finns kompletterande bestdmmelser
om krav pd anmélan for registrering i Livsmedelsverkets foreskrifter om
livsmedelshygien, LIVSFS 2005:20.

Overtriidelser av bestimmelser om krav pa anmilan for registrering 4r
enkla att konstatera och krédver inte nigra storre utredningsinsatser fran
kontrollmyndigheternas sida. Denna typ av overtrddelse utgor i sig inte
heller ndgon direkt risk for méanniskors liv eller hélsa. Léinsstyrelserna i
Skdne-, Gdvleborgs- och Vistra Gétalands ldn har papekat att det for
anldggningar  inom  primérproduktionen = kan  uppstd  vissa
gransdragningsfragor, bl.a. i frdga om kravet pd registrering vid
forséljning av ”smd méngder’. Sma mingder av egenproducerade
primédrprodukter far ndmligen levereras direkt till konsument eller till
t.ex. en restaurang som levererar direkt till konsument utan att denna del
av verksamheten maéste vara registrerad hos kommunen. I normalfallet
kan det inte anses rdda ndgon oklarhet nér det géller i vilka fall en viss
anldggning omfattas av registreringskravet, utan detta framgar direkt av
livsmedelslagstiftningen. Detta utesluter inte, som nagra remissinstanser
framhaller, att det undantagsvis kan finnas en osdkerhet om vad som
giller i fraga om en viss typ av verksamhet. Det far forutséttas att Livs-
medelsverket och Jordbruksverket genom foreskrifter eller vigledning
tydliggér vad som ska gélla i sddana situationer. Regeringen instimmer
dérfor i promemorians bedomning att overtriddelser av bestimmelser om
krav pa att lata registrera en livsmedelsanliggning lampar sig vél for
sanktionsavgifter.

Regler om krav pa anmélan i syfte att registrera anldggningar pé foder-
omréadet finns i artikel 9.2 i Europaparlamentets och ridets forordning
(EG) nr 183/2005 och 2 kap. 1 § i Statens Jordbruksverks foreskrifter och
allmédnna rdd om foder SJVFS 2006:81. Foderforetagare ska anmaéla alla
anldggningar som de ansvarar for, och som dr verksamma inom nagot
steg av produktionen, bearbetningen, lagringen, transporten eller distri-



butionen av foder. Nér det géller animaliska biprodukter och dirav fram-
stillda produkter framgar av artikel 23 i1 Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1069/2009 att driftansvariga for en anldggning ska,
innan de inleder verksamhet, anméla alla anldggningar som de har kon-
troll Gver och som pé nagot sitt framstéller, transporterar, hanterar, bear-
betar, lagrar, sldpper ut pa marknaden, distribuerar, anvénder eller bort-
skaffar animaliska biprodukter eller dirav framstillda produkter. Over-
tradelser av bestimmelser om krav pd anmilan for registrering av foder-
anldggningar eller anldggningar inom omradet animaliska biprodukter
passar enligt regeringens mening ocksé vél for sanktionsavgifter.

Overtridelser av bestimmelser om journalforing och 6vrig
dokumentation

Regeringen instimmer dven i promemorians forslag att dvertradelser av
bestimmelser om journalforing typiskt sett bor betraktas som mindre
allvarliga. I bilaga I Del A avsnitt III punkterna 8 och 9 i Europaparla-
mentets och rédets forordning (EG) nr 852/2004 uppstills krav pa
journalforing. Livsmedelsforetagare som foder upp djur eller som produ-
cerar primdrprodukter av animaliskt ursprung samt livsmedelsforetagare
som producerar eller skordar vaxtprodukter ska fora journal Gver vissa
uppgifter och halla uppgifterna i journalerna tillgdngliga fér den behdriga
myndigheten. Journal ska t.ex. foras over uppgifter om forekomsten av
sjukdomar som kan paverka sdkerheten hos produkter av animaliskt
ursprung eller 6ver anvindning av véxtskyddsmedel. Bestimmelser om
journalforing &r av administrativ karaktir och overtrddelser av dessa
regler paverkar inte direkt ménniskors liv eller hilsa. Uppgifter i journa-
len kan dock ha betydelse for mojligheten att kontrollera att bestimmel-
ser som har sddan betydelse f6ljs. Eftersom det ocksa &r enkelt och gar
snabbt for behorig kontrollmyndighet att konstatera om livsmedelsfore-
tagaren for journal pa det sitt som lagstiftningen foreskriver, dr dven
detta en typ av Overtriddelse som enligt regeringen passar for ett sank-
tionsavgiftssystem.

Pa foderomrédet finns krav pa journalforing exempelvis i bilaga I, Del
A 1 Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 183/2005. Foder-
foretagare ska fora och bevara journaler med uppgifter om de atgarder
som vidtagits for att kontrollera faror och halla uppgifterna i journalerna
tillgéngliga for den behoriga myndigheten. Foderforetagare maste sar-
skilt fora journal Gver bl.a. all anvdndning av véxtskydds- och bekdmp-
ningsmedel och all forekomst av skadedjur eller sjukdomar som kan
paverka siakerheten hos primérprodukter.

Foérutom bestdmmelser om journalféring kan regler om annan doku-
mentation vara lampliga att dverfora till ett sanktionsavgiftssystem. I
EU-férordningarna 852/2004 och 853/2004 och i Livsmedelsverkets
foreskrifter om livsmedelshygien LIVSFS 2005:20 (52, 57, 75, 81 §§)
finns olika krav p& dokumentation. Vissa uppgifter ska dokumenteras av
producenten, t.ex. den totala méingden producerade &dgg, den totala
méngden ramjolk som levererats direkt till konsumenter samt datum och
méngd levererad opastdriserad mjolk direkt till konsument. Bristande
dokumentation &r i de ovan beskrivna fallen en form av administrativ
Overtradelse som &r litt att konstatera, krdver inte nagra storre
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utredningsinsatser av kontrollmyndigheten och brister far normalt sett
inte nagra allvarligare foljdverkningar for ménniskors liv eller hélsa eller
for redligheten 1 handeln.

Overtridelser av bestimmelser om mdrkning och spdrbarhet bor inte
kunna leda till ndgon sanktionsavgift

I promemorian foreslds att bestimmelser om mérkning och spérbarhet
ska omfattas av sanktionsavgiftssystemet i de fall Gvertrddelser av sddana
regler typiskt sett mycket sdllan sker systematiskt eller inte kan antas
leda till allvarliga konsekvenser.

Nar det gidller sparbarhet finns det grundlaggande kravet, som tidigare
namnts, i artikel 18 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
178/2002. Livsmedels- och foderforetag dr enligt den bestimmelsen
skyldiga att ha system och forfaranden som mojliggér sparbarhet. Regel-
verket overldmnar till de enskilda livsmedelforetagarna att utforma sé-
dana system och forfaranden. Det saknas alltsd mer preciserade regler om
vad som krévs for att sparbarheten ska kunna sékerstéllas i det enskilda
foretaget. Dokumentation i syfte att kunna spara livsmedel och foder
krévs bl.a. for att det ska vara mojligt att aterkalla livsmedel och foder
som inte dr sikra frin marknaden. Overtridelser av skyldigheten att ha
ett sparbarhetssystem kan darfor leda till risker for ménniskors liv och
hélsa. Det kan darmed ifragaséttas om dvertradelser av kravet pa att ha
system for sparbarhet typiskt sett kan betraktas som en mindre allvarlig
overtradelse. Darutover har, som konstaterats ovan, foretagaren en stor
frihet i att utforma sitt sparbarhetssystem pa det sétt som passar for verk-
samheten. Det grundldggande kravet pa sparbarhet kan dérfor inte anses
uppfylla kraven pé enkelhet och tydlighet som redogjorts for ovan. Rege-
ringen gor mot den bakgrunden beddmningen att regler som huvudsakli-
gen syftar till sparbarhet inte bor foras dver till ett system med sanktions-
avgifter.

Mairkning av livsmedel och foder dr en viktig informationskilla for
konsumenter. Manga av reglerna kan dock i ett enskilt fall anses mindre
allvarliga och av nidrmast administrativ karaktir. En brist i markningen
som i ett enskilt fall inte har sé stor betydelse for konsumenter kan dock,
om det sker systematiskt och i storre skala, inte bara innebdra en fara for
ménniskors liv och hélsa utan ocksa ofta innebéra vinster och otillborliga
konkurrensfordelar for livsmedelsforetagaren. Om regler om mérkning
ska foras Over till ett system med sanktionsavgifter forutsitter det som
ocksé konstateras i promemorian att det gors ett noggrant urval av de
bestimmelser som ska avkriminaliseras for att astadkomma ett system
som inte uppfattas som godtyckligt.

Det finns visserligen nigra f& mérkningsregler som skulle kunna passa
for ett sanktionsavgiftssystem, i den meningen att en Overtrddelse av
bestimmelsen typiskt sett inte dr av allvarligare slag och att overtradel-
sen kan antas vara létt att utreda och hantera for en kontrollmyndighet.
Utredningen har som exempel pd sddana bestimmelser ndmnt reglerna
om mérkning av honsidgg med kod for produktionsmetod, landskod och
nummer pa viarphonsanldggningen. I de flesta fall dr det dock pa grund
av bestdmmelsens karaktdr svart att i forvidg bedoma om en Gvertradelse
av en regel om mérkning &r sé allvarlig att den bor féranleda straff eller



om den i stillet bor leda till en sanktionsavgift. Sdsom Livsmedelsverket
och Stockholms stad har pépekat dr dessutom manga av reglerna om
mérkning sddana att en Overtrddelse i det enskilda fallet kan betraktas
som mindre allvarlig medan en dvertrddelse av samma bestimmelse som
sker systematiskt eller i stérre omfattning bdr betraktas som sé allvarlig
att den bor sanktioneras med straff. Det 4r mot den beskrivna bakgrunden
tydligt att det finns en uppenbar svarighet i att vélja ut de méarkningsbe-
stimmelser som bor foras over till ett system med sanktionsavgifter.
Risken ér stor att ett sddant system inte kommer att uppfattas som konse-
kvent och forutsigbart. Regeringen anser dérfor att dvervigande skil
talar for att Gvertriddelser av regler om mérkning dven i fortsattningen bor
hora till det straffréttsliga omréadet.

8.3 Bemyndigande for regeringen att meddela
foreskrifter om sanktionsavgifter

Regeringens forslag: I livsmedelslagen och lagen om foder och ani-

maliska biprodukter ska det inforas ett bemyndigande for regeringen

att meddela foreskrifter om att en sanktionsavgift ska betalas av den

som

— pabdrjar en verksamhet som dr registreringspliktig utan att nigon
anmaélan har gjorts, eller

— brister nér det géller att uppfylla krav pa journalforing eller annan
dokumentation.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens
forslag. I promemorian foreslas att regeringen dven ska bemyndigas att
meddela foreskrifter om att en sanktionsavgift ska betalas av den som
“bryter mot andra bestimmelser i denna lag, i foreskrifter eller beslut
som har meddelats med stod av lagarna eller i EU-bestimmelser som
kompletteras av lagen”. I promemorian foreslas ocksa att bemyndigandet
ska omfatta en rétt att meddela foreskrifter om att sanktionsavgifter ska
betalas av den som brister i krav pd mérkning.

Remissinstanserna: Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget med
motiveringen att sanktionsavgiftssystemet kan komma att innebéra bris-
tande forutsdgbarhet. Innehallet i sanktionen och villkoren for att &ldgga
nagon avgift kommer enligt forslaget att framga av forordning, vilket
avviker fran legalitetsstadgandet i Europarddets rekommendation R (91)
1 om administrativa sanktioner. Enligt forbundets mening ska sanktion-
erade overtriddelser meddelas i lag. Hovrdtten for Nedre Norrland anser
att det ar av stor vikt att det tydligt definieras och exemplifieras vilka
overtradelser som ska foranleda sanktionsavgift. Domstolen bedomer att
det ar svart att se var grinsen mellan straff och sanktionsavgifter gar
eftersom formuleringarna &r sa vida. Eftersom det i promemorian fram-
hélls att avkriminalisering bor ske med forsiktighet anser domstolen att
det dr anmarkningsvirt att forslaget formellt innebér att regeringen ges
ratt att i forordning avkriminalisera alla Gvertrddelser mot regelverket.
Visita svensk besoksndring anser att det inte &r tillfredsstéllande att de
overtradelser som ska ingd i sanktionsavgiftssystemet inte preciseras
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niera vilka beteenden som resulterar i straff respektive sanktionsavgift,
men péapekar att det i promemorian inte tas slutgiltig stdllning var gran-
sen ska ga.

Skiilen for regeringens forslag

Bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter om
sanktionsavgifter

I promemorian foreslds att regeringen ska bemyndigas att meddela
foreskrifter om sanktionsavgifter for vissa typer av Overtrddelser.
Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget i denna del och anser att
sanktionerade oOvertradelser ska meddelas genom lag. Enligt den
kompetensfordelning som géller mellan riksdag och regering (8 kap.
regeringsformen) finns dock inget som hindrar att regeringen
bemyndigas att meddela foreskrifter om sanktionsavgifter. EU-reglerna
pa omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter ar ofta foremal
for dndringar och det kommer dirfor att behdva goras kontinuerliga
uppdateringar av bestimmelserna om sanktionsavgift. I valet mellan lag
och forordning instimmer regeringen dérfor i promemorians forslag att
den ndrmare regleringen om 6vertrddelser av vilka bestimmelser som ska
kunna leda till sanktionsavgift bor finnas pa forordningsniva. Ett
bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter om sanktions-
avgifter for vissa overtradelser bor darfor tas in i livsmedelslagen och
lagen om foder och animaliska biprodukter.

For att underlitta tillimpningen av avgiftssystemen och for att syste-
men ska vara enkla att forstd for verksamhetsutévarna, bor regelverket pa
respektive omrade utformas enhetligt. Utgdngspunkten bor séledes vara
att bestimmelserna pa de badda omradena, i storsta mojligaste man, ges
samma lydelse.

Grdnserna for regeringens mojligheter att meddela foreskrifter

I avsnitt 8.2 ovan har regeringen gjort beddmningen att bestimmelser om
krav pa registrering, journalforing och dvrig dokumentation dr av sadan
art att de dr ldmpliga att fora over till ett sanktionsavgiftssystem. Av
bemyndigandet till regeringen i livsmedelslagen och lagen om foder och
animaliska biprodukter bor det darfor framgé att dessa typer av overtra-
delser omfattas av regeringens foreskriftsritt. Detta innebér att bemyndi-
gandet till skillnad mot vad som forslas i promemorian inte kommer att
omfatta overtriddelser av bestimmelser om mérkning.

Lagrddet har efterlyst ett klargérande av vad som ingér i regeringens
foreskriftsritt. Regeringen behandlar Lagrddets synpunkter i avsnitt 8.4.

I promemorian foreslds att bemyndigandet ska utformas pa sa sitt att
regeringen, utdver foreskrifter om krav pa bl.a. registrering, journalforing
och dokumentation, dven ska fd meddela foreskrifter om att sanktionsav-
gift ska betalas av den som bryter mot andra bestimmelser i lagen, i
foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av lagen eller i EU-
bestimmelser som kompletteras av lagen. Den inledande uppriakningen i
promemorians forslag till bemyndigande utgdr séledes endast en exemp-
lifiering 6ver vilka overtradelser som bdr kunna foranleda sanktionsav-



gift. Forslaget har kritiserats av flera remissinstanser, bl.a. av Hovrdtten
for Nedre Norrland och Brottsférebyggande rdadet, som anser att det &r
oklart var gransen mellan straff och sanktionsavgift kommer att gi. Vis-
serligen har regeringen i avsnitt 6.1 redovisat allminna utgdngspunkter
for vilka typer av overtrddelser som bor kunna foranleda sanktionsavgift.
Regeringen kan dock instimma i den kritik som riktats mot forslaget i
denna del, sérskilt d& det i promemorian inte l&mnas nagra konkreta
exempel pa vilka slags bestimmelser som — utover regler om krav pa
registrering, journalfoéring och dokumentation — bor kunna 6verforas till
ett sanktionsavgiftssystem. Det &r darfor inte klart om och i sé fall i vil-
ken utstriackning bemyndigandet skulle komma att utnyttjas. Enligt rege-
ringens bedomning bér bemyndigandet vara mer preciserat och det bor
klart framga av det vilka typer av Overtradelser som ingar i regeringens
foreskriftsratt. Detta ligger ocksé i linje med den allménna utgdngspunk-
ten att sanktionsavgifter inledningsvis bor inforas for ett mindre antal
overtradelser. Om det, efter att sanktionsavgiftssystemet varit pa plats en
tid, visar sig att det finns ett behov av att infora sanktionsavgifter 4ven
for andra typer av Overtriadelser &n vad som nu foreslas far regeringens
foreskriftsrétt ses over. Regeringen anser séledes att bemyndigandet nu
bor begrénsas till att avse foreskrifter om krav pé registrering, journalfo-
ring och annan dokumentation.

8.4 Dubbla sanktioner

Regeringens forslag: En Overtrddelse som kan leda till en
sanktionsavgift ska inte medfora straffansvar enligt 29 §.

Det ska inte domas till ansvar eller beslutas om en sanktionsavgift
for en Overtrddelse som omfattas av ett foreliggande om vite om
overtradelsen ligger till grund for en ansékan om utdémande av vitet.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens
forslag. I promemorian foreslas att det ska foreskrivas att en dvertradelse
som kan leda till en sanktionsavgift inte ska medfora straffansvar enligt
28 a § eller 29 §. I promemorian foreslds ocksé att hinder mot dubbla
sanktioner for samma gérning ska anses uppkomma nér ett vite har domts
ut.

Remissinstanserna: Stockholms stad ifrdgasitter om det &r &nda-
maélsenligt att straffbestimmelserna &r subsididra till sanktions-
bestimmelserna. For det fall en Overtriddelse omfattas av béade en
straffbestimmelse och en sanktionsbestimmelse borde rimligen
straffbestimmelsen, vid svarare Overtradelser, ges foretrdde. Staden
pekar pa att overtrddelser av en mérkningsregel i vissa fall ar rent slarv
och i andra fall av systematisk och mer allvarlig karaktér. Principerna for
att hantera dubbelbestraffningsforbudet inom miljordtten ar enligt
Stockholms stad bra och boér tjina som végledning 4dven inom
livsmedelslagstiftningen. Livsmedelsverket anser att det bor analyseras
om det finns situationer dir kontrollmyndigheten, beroende pa omstén-
digheterna i det aktuella fallet, kan vélja mellan att pafora sanktionsavgift
eller vicka atal for en viss overtrddelse. Myndigheten pekar bl.a. pa att
Overtradelser av vissa mérkningsregler i ménga fall kan anses vara en
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mindre allvarlig brist som &r lamplig for sanktionsavgift, men dér syste-
matiska och upprepade brister av samma markningsregel bor kunna straf-
fas eftersom det efter en viss tidpunkt maste anses vara frdga om ett all-
varligt fusk. Aven Malmé kommun och Sjébo kommun anser att det bor
ankomma pa aklagaren att, enligt en sddan &talsprovningsregel som finns
inom miljdomradet, avgéra om en girning som har belagts med sank-
tionsavgift dven ska medfora atal. Kommunerna anser att det bor fore-
ligga en presumtion for atal om en sanktionsbelagd &vertriddelse &r sa
allvarlig att den kan leda till fangelse. Hovrdtten for Nedre Norrland
papekar att dubbelbestraffningsforbudet inte enbart tar sikte pd dubbla
straff utan dven pa dubbla forfaranden. Enligt domstolen finns det déarfor
skal att tro att en vitestalan som ogillas hindrar ett straffrittsligt forfa-
rande om samma sak. Kammarritten i Goteborg anser att det bor dver-
vigas om det av lagtexten bor framga att det inte heller ska vara mojligt
att doma ut ett vite om en sanktionsavgift har beslutats. Lantbrukarnas
riksforbund anser att det dr av mycket stor vikt att nya sanktionsformer
inte tillimpas parallellt med tvirvillkorssystemet. Aven Ndringslivets
regelndmnd pekar pa att sanktionsavgifter bor undvikas for samma eller
liknande 6vertrddelser som omfattas av sanktioner inom tvérvillkorssy-
stemet.

Skiilen for regeringens forslag

Forhallandet mellan sanktionsavgift och straff

I artikel 4 i Europakonventionens 7:e tilliggsprotokoll regleras rétten att
inte bli lagford eller straffad tva ganger (ne bis in idem). Denna réttighet
brukar ocksd bendmnas dubbelbestraffningsforbudet. Enligt Europa-
domstolens tolkning av artikeln kan forbudet mot dubbelbestraffning
vara tillimpligt dven ndr atgérder eller sanktioner inte betecknas som
straff i den nationella rétten, sésom exempelvis administrativa sanktioner
och viten.

Eftersom béde boter och sanktionsavgifter dr ekonomiska sanktioner
har en sanktionsavgift inte nigot sjdlvstindigt syfte i forhéllande till ett
botesstraff. Sanktionsavgifterna ar saledes inte tinkta att komplettera det
nuvarande straffet eller utgéra en sanktion for ndgon annan aspekt av
overtradelserna. Sanktionsavgifterna &r tvirtom endast ett annat sétt att
beivra vissa av de Overtriddelser som nu omfattas av det straffréttsliga
systemet. Det skulle darfor strida mot dubbelbestraffningsforbudet om ett
botes- eller fangelsestraff och sddana sanktionsavgifter som hir foreslas
skulle paforas for samma gérning.

I promemorian foreslds att de dvertrddelser som ska ingd i sanktions-
avgiftssystemet ska leda till en avkriminalisering i motsvarande man.
Detta sitt att hantera dubbelbestraftningsforbudet i lagstiftningen finns
pa flera omraden, bl.a. i fiskelagen, dir det anges att det inte ska domas
till straffansvar om girningen kan leda till sanktionsavgift. Flera remiss-
instanser, daribland Livsmedelsverket och Stockholms stad, anser dock att
denna tydliga gransdragning mellan straff och sanktionsavgift i lagstift-
ningen kan ifrdgasittas, och att det bor dvervéigas om en sddan atalsprov-
ningsregel som finns i miljobalken bor inféras i livsmedelslagen och
lagen om foder och animaliska biprodukter.



Nir det géller den frégan kan regeringen konstatera att det har skett en
viss renodling av systemet med sanktionsavgifter i miljobalken. Urvalet
av de bestdmmelser dir Overtrddelser kan leda till en miljosanktions-
avgift, tillsammans med straffbestimmelsernas utformning och utveck-
lingen 1 praxis innebdr minskade risker for dubbelbestraftning pa
omradet. For det fall att det d4nda skulle forekomma att en Svertradelse
som kan foranleda miljosanktionsavgift ocksa faller in under en straff-
bestimmelse finns en &talsprovningsregel. Den anger att nir miljo-
sanktionsavgift kan tas ut och gérningen inte kan antas féranleda annan
pafoljd dn boter, far atal vickas endast om det dr pékallat fran allmén
synpunkt (29 kap. 11 § miljobalken). En atalsprovningsregel, sdsom den i
miljobalken hindrar dock inte en dubbelprovning i alla situationer.
Eftersom en atalsprovningsregel inte innebér en avkriminalisering maste
fortfarande misstdnkta brott anmélas av kontrollmyndigheten till
Aklagarmyndigheten som har att prova om 4tal ska vickas. En sadan
ordning skulle innebéra att belastningen pa de rattsvardande myndig-
heterna inte minskar i den utstrickning som &r onskvdrd samtidigt som
systemet blir besviarligt att tillimpa. De 6nskade effektivitetseffekterna
skulle alltsa utebli. Dessutom &r konsekvensen av ett sddant system att
det inte 4r mojligt for den enskilde att forutse om ett visst beteende leder
till straff eller sanktionsavgift.

Remissinstansernas frimsta skl for att en atalsprovningsregel bor in-
foras i livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska biprodukter &r
att man ser en risk for att omfattande overtrddelser av markningsregler
maste bedomas vara sé allvarliga att de i stédllet for att sanktioneras med
en avgift bor leda till ett straff. I avsnitt 8.2 ovan har regeringen redovisat
sin bedomning av hur urvalet av de bestimmelser som ska ingd i
sanktionsavgiftssystemet bor ske, ndmligen dels med hinsyn till regler-
nas karaktir p4 omradena, dels utifrdn behovet av att undvika att allvar-
liga ageranden faller utanfor straffbestimmelserna. Regeringen har dér
dragit slutsatsen att regler om mérkning och sparbarhet typiskt sett
lampar sig mindre vdl for att fora over till ett sanktionsavgiftssystem,
bl.a. eftersom det ar svart att dra en grins mellan dvertrddelser som ar
mindre allvarliga och sddana som kan riskera att bli allvarliga om de sker
i storre omfattning. Bestdimmelser om detta kommer alltsa att ligga kvar i
det straffrattsliga systemet. Mot den bakgrunden anser regeringen att det
inte ar lampligt att infora en atalsprovningsregel i de nu aktuella regel-
verken.

Lagrddet har efterfragat ett fortydligande av forhallandet mellan
allvarliga girningar som kan leda till ett fangelsestraff enligt 28 a § och
systemet med sanktionsavgifter. Som regeringen har slagit fast i avsnitt
8.1. och 8.2 ovan &r avsikten att sanktionsavgifterna endast ska triffa
Overtradelser som &dr mindre allvarliga. De Overtrddelser som foreslés
kunna leda till en sanktionsavgift dr darfor i huvudsak sddana som faller
under tillampningsomradet for botesbestammelsen i 29 §. Det kan
emellertid, som Lagrddet har framhallit, inte helt uteslutas att vissa
overtriadelser som kan leda till en sanktionsavgift ocksé skulle kunna
medfora straffansvar enligt 28 a §. Vissa brister nér det géller att uppfylla
krav pa dokumentation skulle ndmligen, i vart fall teoretiskt, kunna
innebéra att mojligheten att spara ett livsmedel eller foder forsvéras pa ett
sddant sitt att gédrningen skulle kunna omfattas av 28 a § 5. Risken for en
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séddan Overlappning av sanktionssystemen maste dock anses vara ytterst
marginell eftersom det, som konstaterats i avsnitt 8.2 ovan, saknas mer
preciserade regler om krav pa dokumentation i syfte att mdjliggdra
sparning. Det &r en uppgift for regeringen att vid urvalet av vilka
bestimmelser som ska ingd i sanktionsavgiftssystemet minimera risken
for en sddan 6verlappning. Mot den bakgrunden och for att sdkerstilla att
allvarliga gérningar inte kommer att avkriminaliseras anser regeringen att
den foreslagna bestimmelsen 1 30 § tredje stycket, vilken reglerar
forhallandet mellan straff och sanktionsavgifter, bor begrinsas till att
avse girningar som omfattas av 29 §. Skulle en girning trots allt omfattas
av bada sanktionssystemen ankommer det i1 slutindan pd rétts-
tillimpningen att sdkerstilla att dubbelbestraffningsforbudet efterlevs.

Férhallandet mellan straff respektive sanktionsavgift och vite

Redan i befintlig lagstiftning pa berdorda omrédden stadgas att straff och
vite inte ska komma i frdga for samma gérning. Samma sak bor gélla for
sanktionsavgifter och vite. Regeringen anser darfor att det bor foras in en
bestimmelse i livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska
biprodukter som reglerar forhéllandet mellan sanktionsavgifter och vite.
Den nuvarande bestimmelsen i respektive lag om forhallandet mellan
straff och vite ar utformad sé att ansvar enligt lagarna inte far domas ut
for en gérning som omfattas av ett vitesforeliggande eller vitesforbud,
om foreliggandet eller forbudet har Overtrétts. 1 lagradsremissen
foreslogs att bestimmelserna i stéllet ska ta sikte pd utdomda viten, ef-
tersom det i regel ar forst nér ett vite har domts ut som det kan bli fraga
om dubbelbestraffning. Lagrddet har anfort att bestimmelsens
utformning ar olycklig av flera skil och att regleringen bor overvigas
ytterligare under den fortsatta beredningen.

Sésom Hovrdtten for Nedre Norrland papekar, hindrar det s.k.
dubbelbestraffningsforbudet i artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet till
Europakonventionen emellertid inte bara ett andra straff (dvs. ett nytt
straff vid ett annat tillfille &n det forsta) utan dven en andra provning av
samma girning. Europadomstolen har i ett mal som gillde parallella
forfaranden funnit att en kriankning av dubbelprovningsforbudet hade dgt
rum, dd den andra processen inte avslutades nir det forsta avgdrandet
blev slutligt (Muslija mot Bosnien-Herzegovina, no. 32042/11, den 14
januari 2014). Liknande resonemang fordes i Europadomstolens dom i
malen Grande Stevens and Others v. Italy (nos. 18640/10, 18647/10,
18663/10 och 18698/10, den 4 mars 2014), Glantz mot Finland och
Nykédnen mot Finland (no. 37394/11 respektive 11828/11, den 20 maj
2014). Som Lagrddet har anfort har dock Hogsta domstolen gatt langre
pad denna punkt &n vad Europadomstolen har ansett att konventionen
kraver (se NJA 2013 s. 502). Enligt domstolen &r det inte enbart ett
slutligt avgdrande som utgdr ett hinder mot ett andra forfarande. Aven en
pagaende provning &r ett sddant hinder. Det innebér att det som avgor nér
ett hinder mot ett andra forfarande for samma gérning eller dvertriddelse
uppkommer fir anses vara den tidpunkt ndr det inleds en
domstolsprocess om utdomande om vite. Regeringen instimmer med
Lagradet att detta bor komma till uttryck i livsmedelslagen och lagen om
foder och animaliska biprodukter. I 5 kap. 13 § lagen (2016:1306) med



kompletterande bestammelser till EU:s marknadsmissbruksférordning Prop.2017/18:165
finns ett exempel pa en sddan reglering. Bestdmmelserna i

livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska biprodukter bor

utformas pa motsvarande sitt.

Kammarrdtten i Goteborg anser att det bor dvervidgas om &dven den
omvinda situationen bor anges i lagen, dvs. att ett forfarande om
utdémande av vite inte far inledas for en gdrning som det har domts till
straffansvar eller beslutats om en sanktionsavgift for. Eftersom de
foreslagna bestimmelserna reglerar forhallandet mellan straff respektive
sanktionsavgift och vite finns det enligt regeringens mening inte skal att i
lagtexten uttryckligen ange detta. I de fall det har domts till ansvar eller
beslutats om avgift foljer det av bestimmelserna, och forbudet mot
dubbelbestraffning, att ett forfarande om utddmande av vite inte far
inledas for samma girning eller Gvertradelse.

Betydelsen av att en overtrddelse har gett avdrag pd jordbrukarstod

De nuvarande reglerna pd omradena mdjliggor att straff doms ut for en
overtradelse som har gett avdrag pé jordbrukarstod pa grund av bristande
efterlevnad av tvirvillkor. Att fa avdrag pé ett ekonomiskt stod pé grund
av att man inte uppfyller stodvillkoren &r inte att betrakta som ett straff.
Det skulle darfor inte sta i konflikt med dubbelbestraffningsforbudet att
péafora en sanktionsavgift for samma Overtridelse som redan gett avdrag
pa ett stod. Avdrag pa stod pa grund av bristande efterlevnad av
tvarvillkor kan inte heller anses uppfylla det EU-rdttsliga kravet pa
effektiva, proportionella och avskrackande sanktioner. Till skillnad frén
Lantbrukarnas riksférbunds- och Ndringslivets regelndmnds standpunkt,
bedomer regeringen dérfor att det inte ar ldmpligt att undanta de som fatt
avdrag pa stod pa grund av Overtrddelse av ett tvérvillkor fran att &ven
kunna péforas en sanktionsavgift. Avgiftsskyldigheten ska grundas pa
strikt ansvar.

8.5 Avgiftsskyldigheten ska grundas pé strikt
ansvar

Regeringens forslag: En sanktionsavgift ska tas ut dven om
overtradelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet.

Regeringens bedomning: Ringa Overtrddelser bor inte undantas
fran det avgiftsbelagda omradet.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens forslag och
bedomning.
Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inte haft
ndgra inviandningar mot forslaget. Sveriges konsumenter och Ldnsstyrel-
sen i Uppsala ldn tillstyrker forslaget. Sveriges advokatsamfund uppger
att avsaknaden av ett subjektivt rekvisit i och for sig borde anses vara
acceptabelt utifrdn Europadomstolens praxis, men att det innebdr en
forsimring av den enskildes rittssakerhet. Forbundet dr med hénsyn till
grundldggande rattssdkerhetsprinciper kritiskt till att systemet inte i
hogre utstrackning tar hiansyn till subjektiva forhéllanden hanforliga till 61
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den avgiftsskyldige. Enligt Hovrdtten f6r Nedre Norrland ér det inte helt
otdnkbart att sadana gdrningar som varken begétts av uppsét eller av
oaktsamhet kan komma att omfattas av sanktionsavgiftssystemet och
domstolen anser att det &r anmérkningsvért att dberopa effektivitetsskal
for att kunna besluta om en sanktionsavgift utan att prova den enskildes
skuld.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: En avgiftsskyldighet
som bygger pé strikt ansvar bidrar till en forenkling och effektivisering
av sanktionssystemet. Vidare blir utrymmet for beddémningar mindre vid
en konstruktion med strikt ansvar 4n om det for ansvar krévs uppsét eller
oaktsamhet. D4 ansvaret &r strikt behdver kontrollmyndigheterna endast
kontrollera att en dvertrddelse har skett objektivt och faststilla avgiften
enligt den angivna berdkningsgrunden med beaktande av forutsitt-
ningarna for befrielse fran avgift.

Sveriges advokatsamfund och Hovrdtten for Nedre Norrland éar av
rattssakerhetsskal kritiska till en avgiftsskyldighet som grundas pa strikt
ansvar. Regeringen haller med om att en strdvan efter effektivisering
skulle kunna innebéra risker ur réttssakerhetssynpunkt. Effektivitetsa-
spekter brukar emellertid sattas i forgrunden vid anvéndning av administ-
rativa sanktioner, medan krav pé rattssédkerhet brukar gora sig starkare
géllande inom det straffréttsliga omradet. Detta hinger i sin tur samman
med att straff frimst &r avsett att anvindas som en reaktion pa gérningar
som samhillet anser vara sérskilt klandervérda eller allvarliga. Administ-
rativa sanktioner &r ddremot vanligast i de fall ddr argumenten for att
infora eller bibehalla hot om straff inte &r lika starka. Det bor dock po-
dngteras att ett inforande av administrativa sanktioner inte nddvéndigtvis
maste innebéra en forsdmring ur rattssakerhetssynpunkt i jamforelse med
ett straffrittsligt forfarande. Kraven pa effektivitet och réttssdkerhet
maste naturligtvis balanseras vid utformningen av ett system med admi-
nistrativa sanktioner och hoga krav maste stéllas pé forutsdgbarhet i friga
om sanktionsavgifter. For att en konstruktion med strikt ansvar ska upp-
fylla kraven pa rittssdkerhet bor det finnas ett starkt stod for en pre-
sumtion att dvertradelser pd omradet inte kan ske pa annat sétt &n som en
foljd av uppsét eller oaktsamhet (se den i avsnitt 6.1 behandlade prop.
1981/82:142). Regeringen beddmer att denna forutséttning ar uppfylld i
fraga om de Overtradelser som nu foreslas foras over fran det straffratts-
liga systemet till ett sanktionsavgiftssystem.

Den presumtion som det strikta ansvaret innebdr maste dock hallas
inom rimliga granser. Det fir inte kridvas en orimlig bevisborda for att
kunna undgé avgift. Mot den bakgrunden och med hénsyn till de befriel-
segrunder som foreslds i avsnitt 8.6.4 nedan, bedomer regeringen att
kraven i Europakonventionen ar uppfyllda och att det ddrmed finns forut-
sattningar for att infora ett sanktionsavgiftssystem som bygger pa strikt
ansvar.

Ringa overtradelser 4r undantagna fran det straffbara omréadet i livsme-
delslagen och lagen om foder och animaliska biprodukter. Syftet med att
inféra administrativa sanktionsavgifter ar att astadkomma ett system dér
overtradelser beivras snabbt och effektivt. Alltfor stora inslag av skons-
méssiga bedomningar motverkar detta syfte. Huvudregeln bor dérfor vara
att objektivt konstaterade overtrddelser ska kunna leda till att en sank-



tionsavgift tas ut. Ringa overtradelser bor déarfor enligt regeringens men-
ing inte undantas fran det avgiftsbelagda omradet.

8.6 Sanktionsavgiftens storlek

8.6.1 Avgiftsbeloppet

Regeringens forslag: Sanktionsavgiftens storlek ska framga av rege-
ringens foreskrifter. Storleken ska bestimmas med hénsyn till dvertra-
delsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som dvertrddelsen
avser. Avgiften ska uppgé till minst 1 000 kronor och hégst 100 000
kronor.

Avgiften ska tillfalla staten.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Uppsala lin anser att det dr av
vikt att det finns ett brett spann nér det géiller sanktionsavgiftens storlek
sd att systemet blir réttvist beroende pa typen av Overtridelse. Svensk
Dagligvaruhandel anser att aktdorer som medvetet asidosatt géllande
bestimmelser riskerar en lag sanktionsavgift, trots att mer omfattande
bedrigerier kan generera mangmiljonbelopp i inkomster. En avgift pa
hogst 100 000 kronor kommer dirfor inte att vara avskriackande. Helsing-
borgs kommun avstyrker forslaget att den minsta avgiften ska uppga till
1 000 kronor och anser att en sanktionsavgift bor uppgé till minst 5 000
kronor. Det beloppet star enligt kommunen i béttre proportion till
avgifter for livsmedelskontroll och foretagsbot. Malmé kommun och
Sjobo kommun anser att en sanktionsavgift bor uppgé till minst 2 000
kronor for att vara avskrackande eftersom taxan for en timmes kontroll &r
ungefdr 1 000 kronor. Pited kommun anser att sanktionsavgifterna bor
tillfalla den myndighet som handlagt och beslutat i drendet eftersom
sanktionsavgiftssystemet kommer att medfora 6kad administration.

Skilen for regeringens forslag: Regelverket om sanktionsavgifter
maste vara enkelt att tillimpa for att leda till avsedda effektivitetsvinster.
Som tidigare konstaterats bor ett beslut om sanktionsavgift inte krdva
nagra ingdende beddmningar. En sanktionsavgift ska kunna péaforas kort
tid efter att en &vertrddelse har dgt rum. For att uppfylla grundlidggande
rattssdkerhetskrav krdvs ocksa att systemet dr forutsebart. Det maste
darfor vara enkelt att avgora med vilket belopp som en avgift ska paforas
vid varje enskilt tillfdlle. Enligt regeringen bor avgifterna darfor faststil-
las schablonmissigt och utga enligt en pd forhand faststdlld taxa som
framgér direkt av forordning.

Vid bedémningen av vilka avgiftsbelopp som bor faststéllas har det i
promemorian angetts att tva parametrar bor beaktas, nimligen Gvertré-
delsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som overtriddelsen
avser. Ingen remissinstans har haft ndgra invindningar mot detta. Rege-
ringen instimmer i bedémningen att dessa tva kriterier ska beaktas nir
avgiftsbeloppet for en viss dvertradelse faststdlls. Samma kriterier géller
for flera andra omraden dér sanktionsavgifter inforts, t.ex. pd miljé- och
fiskeomradet. Med “Gvertrddelsens allvar” avses Overtrddelsens omfatt-
ning och den typiska faran som dvertrddelsen medfor. Kriteriet ’betydel-
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sen av den bestimmelse som Overtrddelsen avser” tar sikte pa bestim-
melsen som sddan och dess skyddsintresse.

Vid bestimmandet av max- och minimibelopp for avgiften bor det be-
aktas att de overtrddelser som kommer att omfattas av sanktionsavgifts-
systemet kommer att vara av mindre allvarlig karaktir. Overtridelserna
skulle, om de varit kvar i det straffréttsliga systemet, gett en botespafoljd,
mojligen kombinerad med en foretagsbot. Sanktionsavgiftssystemet &r
inte tankt att innebéra en pafoljdsméssigt sett mer ingripande reaktion pa
overtradelser dn vad som varit fallet i det straffrittsliga systemet. Samti-
digt maste, vilket ocksé patalas i promemorian, hdnsyn tas till att det pa
omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter finns en stor vari-
ation nér det giller verksamhetsutévarnas storlek. Det kan dérfor antas
att overtradelsernas allvar kan variera i hog grad. Regeringen utvecklar
skélen for detta i avsnitt 8.6.2 nedan (differentiering av avgift).

I promemorian foreslas att avgiftsbeloppet bor uppga till minst 1 000
kronor och hogst 100 000 kronor. Helsingborgs kommun, Malmé kom-
mun och Sjobo kommun anser att det minsta avgiftsbeloppet ska vara
hogre. Regeringen anser, i likhet med vad som foreslagits i promemorian,
att 1 000 kronor &r en ldmplig avgift for de minst allvarliga dvertradel-
serna. Nér det giller den hogsta avgift som bor kunna komma i fréga har
Svensk Dagligvaruhandel bedomt att en avgift 100 000 kronor ir for 1ag
for att verka avskrickande. De exempel som organisationen pekar pa —
overtradelser av storre omfattning/bedrégerier — kommer dock dven fort-
sattningsvis att falla inom det straffréttsliga omradet. Sadana allvarliga
overtradelser kan antingen komma att triffas av nagon straffbestimmelse
i brottsbalken eller av livsmedelslagens straffbestimmelser. Med det
forslag som regeringen lagt fram i avsnitt 7.2 kommer bl.a. girningar
som innebdr att nidgon i storre omfattning mérker, marknadsfor eller
presenterar ett livsmedel pé ett sitt som ar eller kan vara vilseledande att
kunna betraktas som allvarliga brott dir fingelse ingar i straffskalan.
Eftersom sanktionsavgiftssystemet endast &r avsett att omfatta mindre
allvarliga &vertradelser bedomer regeringen att en hogsta beloppsgrins
om 100 000 kronor &r rimlig.

Sanktionsavgifter tillfaller normalt staten. Enligt regeringens mening
har det inte framkommit skal att lata ndgon annan ordning gélla pa nu
aktuella omraden.

8.6.2 Sanktionsavgifterna bor differentieras

Regeringens bedomning: Sanktionsavgifterna bor differentieras, dvs.
vara olika stora. Grunderna for differentieringen bor anges i regeringens
foreskrifter.

Promemorians bedomning Sverensstimmer med regeringens beddm-
ning.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna instimmer i
beddmningen att sanktionsavgifterna bor differentieras eller har inget att
invinda mot den. Ldnsstyrelsen i Skdne Idn patalar vikten av att
grunderna for differentieringen ar tydliga s att det blir enkelt att avgora
vilken avgift som ska tas wut. Ett antal remissinstanser, bl.a.




Jordbruksverket, Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin, Goteborgs stad
och Uppsala kommun framfor synpunkter pa vilka faktorer som bor ligga
till grund for differentieringen.

Skiilen for regeringens bedomning: For ett effektivt och rattssakert
sanktionsavgiftssystem krdvs bl.a. att avgifterna ar proportionella, ratt-
visa och har en handlingsdirigerande verkan for savdl sma som stora
aktorer. Darfor bor, utdver overtrddelsens allvar och betydelsen av den
bestimmelse som Overtrddelsen avser, den ekonomiska formagan hos
den som ska paforas en avgift beaktas vid bestimmande av avgiftens
storlek. Regeringen instimmer darfér i promemorians beddmning att
avgifterna bor differentieras.

Verksamheterna pd de nu aktuella omrédena dr av mycket skiftande
karaktéir. Reglerna pa livsmedelsomradet omfattar exempelvis sa skilda
verksamheter som restauranger, distributdrer av livsmedel till dagligva-
ruhandeln och primérproduktion. Reglerna om foder och animaliska
biprodukter tar sikte pa bl.a. framstillning av foder, forsdljning och ut-
fodring av djur. Det kan dérfor antas att det finns anledning att anvénda
olika differentieringsgrunder for olika typer av verksamheter. Samtidigt
ar det viktigt att systemet dr forutsdgbart och enkelt att tillimpa. Rege-
ringen delar déarfor den asikt som har kommit till uttryck i promemorian
att systemen bor utformas med ett mindre antal principer for differentie-
ring och att varje differentieringsgrund ska kunna tillimpas pé flera
overtradelser.

Behovet av ett effektivt system innebir att differentieringen bor ske
med en viss grad av schablonisering, for att det ska vara enkelt for kon-
trollmyndigheten att faststdlla avgiften i varje enskilt fall. Differentie-
ringen bor dérfor bygga pa forhéllandevis enkla bedomningsgrunder och
utgd fran uppgifter som kontrollmyndigheterna redan har tillgang till
alternativt enkelt kan komma at. Regeringen avser att reglera grunderna
for differentieringen i en forordning. De remissynpunkter som har kom-
mit in som rér den niarmare regleringen av differentieringen kommer att
hanteras inom ramen for det drendet.

8.6.3 Forhojd avgift i vissa fall

Regeringens bedomning: Om den som har paforts en sanktionsavgift
inte upphdr med overtrddelsen bor en ny, forhojd, avgift tas ut.

Om en sanktionsavgift har beslutats for en dvertradelse och den av-
giftsskyldige ddrefter upprepar dvertradelsen, bor den nya overtriadel-
sen leda till en forhojd avgift.

Promemorians bedomning dverensstimmer med regeringens bedom-
ning.

Remissinstanserna:  Ldnsstyrelsen i Uppsala ldn tillstyrker
bedomningen. Havs- och vattenmyndigheten anfor att det maste
tydliggoras att det inte kan bli fraga om att ta ut en ny, forhdjd avgift for
samma girning eftersom det skulle strida mot dubbelbestraffnings-
forbudet. Vid fall av fortlopande Svertrddelser bor lampligen avgrins-
ningen av vad som &r att anse som en overtradelse eller garning goras pa
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ett sddant sétt att det &r mojligt att fatta beslut om sanktionsavgift for en
avgransad period. Myndigheten tillstyrker forslaget att en ny overtriadelse
ska leda till en forhojd sanktionsavgift. Hovrdtten for Nedre Norrland
anser att det, med hénsyn till forbudet mot dubbelbestraffning, klart bor
framga av bestimmelserna att en ny sanktionsavgift endast kan tas ut vid
fortsatta Overtrddelser. Uppsala kommun papekar att manga av de
livsmedelsverksamheter som kontrolleras far en kontroll vart annat eller
vart tredje ar, och det befaras att dessa torde kunna upprepa samma
forseelse gang pé ging utan att fA en forhdjd avgift. Vidare pekar
kommunen pé att mobila livsmedelsanldggningar i praktiken kan fa
sanktionsavgifter for samma avvikelse i flera kommuner och fragar sig
nér avgiften i sa fall ska hojas och av vilken kommun.

Skilen for regeringens bedéomning: P4 miljoomradet och plan- och
byggomradet finns en mojlighet att besluta om en ny, forhojd avgift for
den som inte upphor med en Overtrddelse efter att ha paforts en sank-
tionsavgift. Detsamma géller for den som efter ett beslut om avgift pa
nytt gor sig skyldig till en Overtrddelse av samma slag. Syftet med att
infora sanktionsavgifter ar att forbattra regelefterlevnaden pa nu aktuella
omraden. Det dr mot den bakgrunden allvarligt om ett kontrollobjekt
trots beslutad avgift inte upphor med eller upprepar en dvertridelse.

Havs- och vattenmyndigheten anser att det strider mot dubbelbestraff-
ningsforbudet att ta ut en ny, forh6jd sanktionsavgift i de fall en dvertré-
delse inte upphor. Hovridtten for Nedre Norrland beddmer att en
sanktionsavgift endast kan tas ut vid fortsatta overtrddelser. Enligt reger-
ingens beddmning kan det inte anses strida mot dubbelbestraftnings-
forbudet att ta ut en ny, forhdjd sanktionsavgift i de fall ndgon inte
upphdr med en Overtrddelse. Ett nytt beslut om sanktionsavgift for en
overtrddelse som inte upphor avser en annan tidsperiod d&n den som
omfattas av det forsta beslutet. I dessa fall ar det frdga om ett pagaende
hiandelseforlopp, och sanktionsavgiftssystemet skulle riskera att bli ett
kraftlost verktyg om den som redan alagts en sanktionsavgift skulle
kunna fortsdtta samma Overtrddelse utan att riskera ndgon ytterligare
sanktion. Med hénsyn till vikten av att sanktionsavgiftssystemet nar upp
till kraven pa effektiva, proportionella och avskrackande sanktioner anser
regeringen, i likhet med vad som foreslds i promemorian, att en forhdjd
avgift bor kunna beslutas om kontrollobjektet inte upphdr med en
overtradelse eller pa nytt gor sig skyldig till en sddan overtrddelse som
omfattas av det forsta beslutet.

Den avgiftsskyldige bor ges skilig tid att vidta réttelse innan en ny,
forhojd avgift beslutas for en dvertriddelse som inte upphor efter att en
sanktionsavgift beslutas. For sddana overtrddelser som upprepas bor en
forhojd sanktionsavgift endast kunna beslutas om overtradelsen upprepas
inom en viss tid efter det forsta beslutet om sanktionsavgift. Denna tid
bor vara forhallandevis kort.

Uppsala kommun befarar att livsmedelsverksamheter som kontrolleras
med flera ars mellanrum kommer att kunna upprepa samma forseelse
utan att riskera en forhojd avgift. Om kontrollmyndigheten har utfort
kontroll och beslutat om sanktionsavgift for t.ex. bristande registrering,
far det dock forutsittas att det sker en uppfoljande kontroll inom en inte
alltfor 1lang tid efter det att Gvertrddelsen konstaterades. Kommunen har
ocksa lyft fragan om kontrollen av mobila livsmedelsanldggningar. En



anlidggning med mobil verksamhet ska anmaélas till kontrollmyndigheten,
oftast en kommunal nimnd, i den kommun dir verksamheten huvudsak-
ligen kommer att bedrivas. Det dr den ndmnden som har huvudansvaret
for kontrollen. En forutsittning for att kontrollen ska vara vilfungerande
och effektiv &r att de kommuner inom vilka verksamheten bedrivs sam-
arbetar. Det kan finnas anledning for Livsmedelsverket att ta fram tydliga
riktlinjer for sddant samarbete.

8.6.4 Befrielse fran skyldigheten att betala en avgift

Regeringens forslag: En sanktionsavgift ska inte tas ut om det ar

oskdligt att ta ut avgiften.

Vid beddmningen av om det dr oskéligt att ta ut avgiften ska
foljande sérskilt beaktas:

— om oOvertrddelsen har berott pa sjukdom som medfort att den
avgiftsskyldige inte formatt att pa egen hand gora det som han
eller hon varit skyldig att gora och inte heller formatt att ge ndgon
annan i uppdrag att gora det,

— om Overtrddelsen annars berott pa en omstdndighet som den
avgiftsskyldige varken kunnat eller borde ha forutsett och inte
heller kunnat paverka, eller

— vad den avgiftsskyldige gjort for att undvika att en Gvertrddelse
skulle intréffa.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Endast ett fatal av remissinstanserna har lamnat
synpunkter pa forslaget. Ldnsstyrelsen i Uppsala lin tillstyrker forslaget.
Livsmedelsverket anfor att det &r svart att forutse alla situationer dir
befrielse fran avgift kan komma i frdga, och anser darfor att det bor
overvigas om det sirskilt bor anges att det kan vara oskiligt att ta ut
avgift om en viss enstaka overtrddelse saknar betydelse i kontrollhinse-
ende, jamfor 50 b § fiskelagen. Hovrdtten for Nedre Norrland anser att
det dven bor finnas en mojlighet till jimkning av sanktionsavgiften. Med
hénsyn till att den enskilde ska bevisa att en avgift dr oskélig, bor det
enligt hovrittens mening dven dvervigas om det ska inforas en bevislatt-
nad for den enskilde i den delen.

Skiilen for regeringens forslag: Regeringen har i avsnitt 8.5 foreslagit
att en sanktionsavgift ska tas ut &ven om en Overtrdadelse inte har skett
uppsatligen eller av oaktsamhet. Med hénsyn till att en sanktionsavgift ar
av sadan straffréttslig karaktdr att artikel 6 i Europakonventionen &r
tillimplig, maste hénsyn tas till den s.k. oskuldspresumtionen i artikel
6.2. Det méaste darfor finnas en mojlighet till befrielse frén avgift nir en
sadan skulle framstd som oréttfirdig. Den enskilde fir inte &ldggas en
orimlig bevisborda for att undgé avgift. Det méste darfor finnas utrymme
for en inte alltfor restriktiv provning av befrielsegrunderna i varje enskilt
fall.

Regler om befrielse fran avgift kan utformas antingen sé att det direkt i
regeln anges vilka situationer som avses, eller genom en allmént héallen
regel som innehdller en exemplifiering av vilka situationer som bor
kunna foranleda befrielse. Klart preciserade regler &r litta att tillampa,
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befrielse bor kunna komma i frdga. Regeringen anser, i likhet med den
bedémning som gors i promemorian, att en regel om befrielse fran avgift,
dar det direkt i regeln anges vilka situationer som avses, riskerar att leda
till ett oréttvist resultat eftersom en upprékning av situationer aldrig kan
bli uttommande. Regeringen foreslar darfor att regeln ska vara allmént
hallen. For att underldtta for de myndigheter som enligt forslaget ska
gbra beddmningen av om befrielse fran avgift ska medges &r det dock
lampligt att direkt i lagtexten ge exempel pa vissa situationer som avses.
Det bidrar till att sdkerstéilla en enhetlig tillimpning av regeln. Eftersom
det ror sig om en exemplifiering av situationer kan befrielse d&ven medges
om det i andra fall kan anses vara oskiligt att pafora avgift.

Hovrdtten for Nedre Norrland forordar att det infors en mojlighet att
sdtta ned avgiften helt eller delvis. Regeringen anser emellertid att det,
med hdnsyn till vikten av en enhetlig rattstillimpning och ett effektivt
system, sd langt mojligt bor undvikas att skonsméssiga bedomningar
byggs in i systemet. D& sanktionsavgifter dessutom kommer att kunna
paforas med relativt laga belopp, bedomer regeringen att en mojlighet till
jamkning inte framstar som pékallat. Vidare har hovrétten anfort att det
bor dvervigas om det i bestimmelsen om eftergift bor inféras en be-
vislattnad for den enskilde. Domstolen anger dock inte nirmare hur en
sadan bevislédttnad bor utformas. Enligt regeringen far det 6verldmnas till
rittspraxis att bedoma fragan om beviskrav vid provningen av om det &r
oskdligt att ta ut en sanktionsavgift.

Vid beddmningen av om det adr oskéligt att ta ut avgift ska enligt rege-
ringen sarskilt beaktas om Gvertrddelsen har berott pa sjukdom som har
medfort att den avgiftsskyldige inte formaétt att pa egen hand gora det
som &legat honom eller henne och inte heller formatt att uppdra at nagon
annan att gora det. Det ska vidare sérskilt beaktas om Overtrddelsen an-
nars berott pa en omstindighet som den avgiftsskyldige varken kunnat
eller borde ha forutsett eller inte kunnat paverka. Ytterligare en omstdn-
dighet som bor exemplifieras i bestimmelsen dr vad den avgiftsskyldige
har gjort for att undvika att en Svertrddelse skulle kunna intréffa.

Livsmedelsverket har pekat pa att det i fiskelagen uttryckligen anges
att det vid provningen av om det dr oskéligt att ta ut avgift dven ska be-
aktas om en viss enstaka Overtrddelse saknar betydelse 1 kontrollhdnse-
ende. Denna omsténdighet ingick inte bland exemplen i lagtexten nér
sanktionsavgifter infordes i fiskelagen (prop. 2007/08:107). Dérefter
konstaterades att tillimpningen av sanktionsavgiftssystemet pé fiskets
omrade upplevdes som oréttvist och stelt. Detta ledde till att regeringen
fann skél att mjuka upp befrielsebestimmelsen (prop. 2013/14:184 s. 85).
I den bedomningen beaktades dven att sanktionsavgiftssystemet pa fiske-
omradet innefattar en mycket omfattande anmélnings- och rapporterings-
skyldighet som syftar till att mojliggéra den offentliga kontrollen. Rege-
ringen anser dock att det inte finns samma behov av att inféra en sadan
befrielsegrund nér det géller beslut om sanktionsavgift enligt livsme-
delslagen eller lagen om foder och animaliska biprodukter. Overvigan-
den sésom att en viss enstaka dvertridelse saknar betydelse i kontroll-
hinseende ryms dock inom ramen for prévningen av om det dr oskéligt
att pafora en sanktionsavgift.



Bestdmmelsen om befrielse fran avgift avser undantagssituationer och
utrymmet for att inte pafora avgift ska vara begrinsat. Ett sjukdomshin-
der ska normalt styrkas med sjukintyg. For att den avgiftsskyldige inte
ska anses ha haft mdjlighet att ens uppdra at ndgon annan att fullgdra en
skyldighet ska det i praktiken handla om ett sjukdomshinder av allvarligt
slag. Utrymmet att beakta sddana omsténdigheter annat &n for privatper-
soner eller for mycket sma foretag dér det inte finns mdjlighet att Sver-
fora ansvaret pa ndgon annan dr mycket litet. Med en omsténdighet som
den avgiftsskyldige varken kunnat eller borde ha forutsett och inte heller
kunnat paverka avses sddana omstindigheter som normalt brukar hanfo-
ras till ”laga forfall”. Vid beaktande av om den avgiftsskyldige gjort vad
han eller hon har kunnat for att undvika att en overtrédelse skulle kunna
intrdffa kan hénsyn tas till det forhallandet att den avgiftsskyldige fak-
tiskt anstrangt sig for att en overtrddelse inte skulle komma att intréffa,
men dér dvertrddelsen &nda intraffat pd grund av ett i sammanhanget
urséktligt misstag.

De exempel som ndmnts ovan &r saledes omstindigheter som sérskilt
ska beaktas, men hindrar inte att dven andra omsténdigheter kan tas med
i skdlighetsbedomningen. Det kan dock inte anses oskéligt att ta ut avgift
nir dvertrddelsen exempelvis har berott pa att den enskilde inte ként till
de regler som giéller. Att en verksamhet &r nystartad, délig ekonomi,
tidsbrist, glomska eller déliga rutiner kan inte heller medfora befrielse
fran avgift. Den slutliga bedomningen av i vilka ndrmare situationer som
det &r oskiligt att ta ut en sanktionsavgift far 6verldmnas till rattstillimp-
ningen.

8.7 Forfarandet och utdomandet av
sanktionsavgifter

8.7.1 Ansvarig myndighet

Regeringens forslag: Kontrollmyndigheten ska prova frigor om
sanktionsavgifter.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker for-
slaget eller har inte haft ndgra synpunkter pa forslaget. Brottsforebyg-
gande rddet anser att gruppen av kontrollmyndigheter som far fatta be-
slut om sanktionsavgifter bor begrénsas, bl.a. for att minska risken for att
myndigheterna gor olika beddmningar i likvardiga fall. Kronofogdemyn-
digheten anser att det maste tydliggoras vilka myndigheter som har befo-
genhet att besluta om sanktionsavgifter. Svensk dagligvaruhandel ser
visserligen fordelar med att lokala kontrollmyndigheter far utfirda
sanktionsavgifter, men pekar samtidigt p& risken att beddmningarna
kommer att skilja sig mycket 4t mellan kommunerna.

Skiilen for regeringens forslag: For att sanktionsavgiftssystemet ska
vara effektivt krdvs att det beslutas om en sanktionsavgift i ndra
anslutning till att Overtrddelsen uppticks. Om kontrollmyndigheten i
stdllet maste ansdka hos domstol om att en avgift ska domas ut kan det
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domstolar prova drenden i vilka avgiftsskyldigheten &r beroende av om
overtradelsen har skett av uppsét eller oaktsamhet och nér reglerna &r
utformade sa att det finns utrymme for betydande skonsmissiga
beddmningar. Den utformning av sanktionsavgiftssystemet som
regeringen foreslar innebér att utrymmet for bedomningar i det enskilda
fallet ar hogst begrdnsat, att ansvaret ska vara strikt och att
avgiftsbeloppet ska bestimmas enligt en faststdlld taxa. Regeringen anser
darfor att det ar ldmpligt att det dr kontrollmyndigheten som ska prova
fragor om sanktionsavgifter.

Vilka myndigheter som &r kontrollmyndigheter framgér av 23 och
25-26 §§ livsmedelsforordningen (2006:813) och 11-15 §§ forordningen
(2006:814) om foder och animaliska biprodukter. Pa livsmedelsomradet
ar det framforallt Livsmedelsverket och de kommunala nimnderna som
ar behoriga myndigheter att utéva offentlig kontroll. P4 omradena foder
och animaliska biprodukter har Jordbruksverket huvudansvaret for
kontrollen. Jordbruksverket fir Overlimna kontrolluppgifter till
lansstyrelserna, forsvarsinspektdren for hélsa och miljo och Statens vete-
rindrmedicinska anstalt. Kommunerna har ocksé viss behorighet att utéva
offentlig kontroll. Lansstyrelserna dr behdriga myndigheter att utdva
kontroll 6ver foretag i primédrproduktion av sévil livsmedel som foder.
Kronofogdemyndigheten anser att det bor tydliggoras vilka myndigheter
som far besluta om sanktionsavgifter. Ingen annan remissinstans har
dock haft ndgra synpunkter pa forslaget i denna del. Enligt regeringens
mening dr det lampligt att i lagtexten ange att kontrollmyndigheten” fér
besluta om sanktionsavgifter, sarskilt da ansvaret for kontrollen inom ett
och samma sakomrade &r fordelat pa olika behdriga myndigheter.

Brottsforebyggande radet anser att antalet kontrollmyndigheter som
ska fa besluta om sanktionsavgifter bor begransas for att pa sa sétt oka
moéjligheten att lika fall bedoms lika. Aven Svensk dagligvaruhandel har
uttryckt oro over att samtliga kontrollmyndigheter pa omradet ska kunna
besluta om sanktionsavgifter. Enligt regeringens mening ar det dock ur
effektivitetssynpunkt inte lampligt att lata ndgon annan myndighet &n den
som &r ansvarig for kontrollen bedéma om det finns forutsittningar att
besluta om en sanktionsavgift. Detta skulle innebéra att kontrollmyndig-
heten maste vidareformedla information om en misstankt overtradelse till
en annan myndighet, som i sin tur ska beddma om det finns forutsatt-
ningar att pafora en sanktionsavgift. En siddan ordning stimmer inte
heller o6verens med vad som giller pd andra omraden dér
sanktionsavgifter inforts, sdsom t.ex. miljdomradet, dir det &r de
kommunala ndmnderna provar fragor om sanktionsavgifter. Dessutom
ska sanktionsavgiftssystemet omfatta regler som &r klara och tydliga och
diar Overtrddelser &r ldtta att konstatera, vilket minskar risken for
skillnader i bedémningarna mellan olika myndigheter.



8.7.2 Tillfille att yttra sig innan ett beslut om
sanktionsavgift fattas

Regeringens forslag: Innan kontrollmyndigheten beslutar om en
sanktionsavgift ska den som beslutet riktar sig mot ges tillfille att
yttra sig.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna har inte ndrmare berdrt denna fraga.

Skilen for regeringens forslag: Ett beslut om sanktionsavgift dr en
atgird som kan upplevas som ingripande for den avgiftsskyldige. Rege-
ringen anser darfor att den som riskerar att paforas en sanktionsavgift ska
ges tillfélle att yttra sig 6ver myndighetens utredning. Bestimmelsen om
en myndighets kommunikationsskyldighet 1 25 § forvaltningslagen
(2017:900) ger inte den avgiftsskyldige en sadan ovillkorlig ratt da det i
vissa uppriaknade undantagssituationer ar mdjligt att avgora ett drende
utan att en part fétt tillfille att yttra sig. En bestimmelse om att den som
beslutet riktar sig mot ska ha fatt tillfille att yttra sig bor darfor, utan
undantag, foras in i livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska
biprodukter. Aktoren ska fa tillfille att patala eventuella felaktigheter och
omstindigheter som kan utgdra skél for befrielse fran avgift. Detta ar en
grundldggande forutsdttning for materiellt riktiga avgdranden och
systemets legitimitet.

Kontrollmyndigheten bor skicka den utredningsrapport eller liknande
som myndigheten har sammanstillt till den som anspraket riktas mot. Av
materialet bor framgd vad myndigheten gor géllande har intriffat, de
omstdndigheter som aberopas till stod for detta och vilken bevisning som
finns i drendet. Vidare bor det i skrivelsen anges att myndigheten avser
att pafora en sanktionsavgift.

8.7.3 Behovs en regel om delgivning?

Regeringens bedomning: Det finns inte ndgot behov av en uttrycklig
bestimmelse om att ett beslut om sanktionsavgift ska delges den
avgiftsskyldige.

Promemorians forslag Overensstimmer inte med regeringens
beddmning. I promemorian foreslas att det ska foras in en uttrycklig
bestimmelse i respektive lag om att beslut om sanktionsavgift ska delges
den avgiftsskyldige.

Remissinstanserna har inte ndrmare berdrt denna fraga.

Skilen for regeringens bedéomning: En sokande, klagande eller
annan part i ett drende som avser myndighetsutévning ska enligt 33 §
forvaltningslagen underrittas om innehallet i det beslut varigenom
myndigheten avgér drendet. Myndigheten bestimmer om dessa
underrittelser ska ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning
eller pa nagot annat sitt. Forvaltningslagen innehaller inte nagot krav pa
delgivning.

Frdgan om delgivning av beslut om sanktionsavgift hinger samman
med fragan om verkstéllighet av sddana beslut. Enligt regeringens forslag
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ska ett beslut kunna verkstéllas nir det har fatt laga kraft (se avsnitt
8.7.4). Tidpunkten for nér beslutet far laga kraft ar knuten till den tid-
punkt d& den avgiftsskyldige fick del av beslutet. Enligt regeringens
mening finns det dérfor inte ndgot behov av en uttrycklig bestimmelse
om att den avgiftsskyldige ska delges beslutet. Delgivning torde dnda
ofta krdvas for att den avgiftsskyldige ska fa veta nér beslutet far laga
kraft och dirmed kan verkstéllas.

8.74 Tidpunkt for verkstillbarhet av beslut och
betalning av sanktionsavgift

Regeringens forslag: Ett beslut om sanktionsavgift ska inte kunna
gélla omedelbart.

Regeringens bedomning: En sanktionsavgift bor forfalla till betal-
ning nér beslutet har fatt laga kraft.

Promemorians forslag verensstimmer med regeringens forslag och
bedémning.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Uppsala lin tillstyrker forslaget.
Gateborgs stad tillstyrker forslaget och papekar att en férdel med forsla-
get &r att avgiften inte behover aterbetalas om hdgre instans dndrar be-
slutet om sanktionsavgift. Orebro kommun patalar vikten av att det fram-
gér tydligt hur betalningen ska ga till och anser att det &r lampligt att
reglerna utformas pd samma sitt som for andra typer av sanktionsavgif-
ter. Ovriga remissinstanser har inte uttalat sig sérskilt i denna fraga.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: I livsmedelslagen
och i lagen om foder och animaliska biprodukter finns bestimmelser om
att en myndighet far bestimma att dess beslut ska gilla omedelbart dven
om det overklagas. Eftersom sanktionsavgifterna har karaktir av straff
talar hénsynen till den enskildes réttssikerhet dock starkt for att en
skyldighet att betala en sanktionsavgift inte bor uppkomma innan ett
beslut eller, om beslutet dverklagas, en dom fatt laga kraft. Regeringen
instimmer darfor 1 promemorians forslag att ett beslut