Justitieutskottets betidnkande
1976/77: 2

med anledning av motion om 6versyn av stadgandet om pafoljds-
eftergift m. m. i brottsbalken

Motionen

I motionen 1975/76:1068 av fru Kristensson (m) och herr Winberg (m)
hemstiills att riksdagen hos regeringen begir i motionen foreslagen Gversyn
och indring av 33 kap. 4§ brottsbalken.

I motionen anfors elter uppgifier om gillande riitt foljande:

Av bade lagtext och motivuttalanden framgér att stadgandet om pafoljds-
cflergift skall tillimpas med stor restriktivitet, egentligen bara i rena undan-
tagstall. Praxis synes ocksd ha anpassats hiirefler. Manga exempel finns
pd att pafolid &domes av domstolen dven vid smaf6rseelser, trots att detta
vid en allmiin beddmning framstidr som omotiverat. Det har hiint att forildrar
som ingripit for att hejda slagsmal mellan ungdomar atalats och démts
for misshandel. Det finns ocksd minga exempel fran skolans omride, da
lirare blivit sa starkt provocerade av elever att de sett sig tvungna att tillgripa
handgriplig tillriittavisning, som ju ir férbjuden, och démts for misshandel.

Undersok ningar visar ocksd att misshandel oftast sker mellan nirstdende.
dir det kan vara svirt ait ange nigon sdsom huvudsakligen ansvarig {or
misshandeln.

I dylika och andra fall, dir misshandeln varit provocerad, cller dir det
cliest [religger starkt formildrande omstindigheter. bor domstolen ha stérre
mdjligheter in fOr nirvarande att efterge pafoljd. Det sagda giller iiven
ett stort antal bagateliforseelser inom det specialstraffrausliga omradet, dir
forseelsen mdnga ganger (rdn allmiinna synpunkter kan framstd som helt
ursiiktlig, fall dir i sjilva verket rapportefiergift etler &talseftergift hade bort
ifrfigakomma men av nigon anledning inte kommit till stand. Det 1orde
f. 0. ligga i linje med moderna kriminalpolitiska striitvanden att ocksd pé
den hiir skisscrade linjen vidga majligheterna till avkriminalisering av helt
ringa broutslighet.

For att en mindre restriktiv praxis skall komma till stind torde det vara
erforderligt med ¢n iindrad lydelse av 33 kap. 4 3. Frigan hiirom bor dver-
viigas genom en oOversyn, som torde kunna goras 1 regeringens kansli.

Gaillande ritt

1 33 kap. 4§ brottsbalken (BrB) ges dels i forsta och andra styckena be-
stimmelser om straffnedsittning, dels i tredje stycket en bestimmelse om
pafolidseftergift. Paragrafen lyder:

Har nigon begatt brott innan han {vilt aderton &r. mi efier omstindig-
heterna &domas lindrigare straff @n for brottet ir stadgat. Lindrigare strafl
ma ock, om sérskilda skl idro dirtill, bestimmas {or brott som nagon begdtt
under inflytande av sjiilslig abnormitet.

Om synnerliga skil dro diirtill och hinder uppenbarligen ¢j méter av hinsyn
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Ul allmin laglydnad, ma jamvil i annat {all &ddmas lindrigare straff dn
som stadgats for brottet. :

Finnes pa grund av sirskilda omstindigheter uppenbart, att pafslyd for
brottet ¢j ir erforderlig, ma pafolid helt eftergivus.

Bestimmelserna om pafélidseftergift har visst samband med bestimmel-
serna om Aatalsunderldiclse. Av siirskilt intresse ir reglerna i 20 kap. 7§
forsta stycket 3 och andra stycket rittegdngsbalken (RB) som ger riksa-
klagaren mojlighet att besluta att icke tala & brott, om det av sirskilda
skill dr uppenbart att pafoljd ej crfordras [6r att avhilla den misstinkte
frén vidare brottslighet och att det med hiinsyn till omstiindigheterna ej
heller eljest dr pékallat att &tal vicks. '

Innebdrden av ett beslut om pafoljdsefltergift ir, att domstolen forklarar
att den tilltalade har begétt ett brott (sakcrforklaring), men att med hiinsyn
till omstindigheterna pafoljd efterges jamlikt 33 kap. 4§ BrB.

Forarbeten m. m.

Bestimmelserna i 33 kap. 4 § andra och tredje styckena BrB. liksom den
ovan tergivna bestimmelsen i 20 kap. 7§ RB, infordes som nyheter i BrB
resp. RB sedun frigorna om straffnedsiitining, pafoljdsefiergift och atals-
underldtelse varit Bremal for utredning under lang tid.

Ett forslag till bestiimmelser om befogenhet for domstol att nedsiitta straf-
fet under straffskalans minimum eller efterge ansvarspafoljd framlades av
strafflagberedningen i en promemoria ar 1948 (SOU 1948:40). 1 detta forslag
angavs genom uppriakning vissa omstidndigheter som borde sirskilt beaktas
vid domstols provning om denna befogenhet skulle anvindas. Vid prov-
ningen skulle sdlunda enligt forslaget sirskilt beaktas:

1. om osedvanligt ringa skada eller fara foljt av den brotisliga giiringen;

2. om denna stod i samband med gdrningsmannens ungdom eller bris-
tande insikt, erfarenhet eller omdome;

3. om girningsmannen handlat i okunnighet om att giirningen var belagd
med straff;

4. om brottet foranletts av annans grovt kriinkande beteende,

5. om girningsmannen frivilligt sokt forebygga eller gotigéra brottets
skadliga verkningar;

6. om giirningsmannen uppnatt hog dlder eller led av svar sjukdom eller
om han blivit illa skadad i samband med brottet; cller

7. om den tid, efter vilken atal for brottet ¢} fick vickas, snart skulle
ga till dnda.

I vitranden dver torslagel anfordes betinkligheter mot at i lag gora en
sadan uppriikning av omstindigheter som siirskiit borde beaktas. Aven straff-
lagberedningen fann vid fornyat  dverviigande, i sitt betiinkande Enhetligt
frihetsstraft m. m. (SOU 1953:17 5. 122), att en sidan uppriikning icke borde
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goras i lagen. En uppriikning kunde befaras medfora. att bestimmelserna
om straffminskning eller eftergift tillimpades i alltfor stor omfattning nir
de angivna omstindigheterna forelag och icke kom till tillimpning i andra
fall da siirskilda skiil foreldg for nedsduning eller eftergifi. 1 sitt betiinkande
upptog beredningen dirfor en bestiimmelse om straffnedsiitining eller pa-
foljdseftergift vilken endast angav allminna synpunkter till ledning f6r be-
démningen huruvida nedsittning eller cftergift borde ske. Enligt bered-
ningens uppfattning gav dock uppriakningen cxempel pd omstindigheter
som kunde foranleda nedsitining eller eftergifi.

Sedan beredningens nya forslag remissbehandlats. framlade beredningen
i sitt slutbetdnkande Skyddslag (SOU 1956:55 s. 312 f) ett ndgot omarbetat
men i suk oforidndrat forslag till bestimmelse om riitt f&r domstol att nedsiitta
cller cfierge péfoljd for brott. Beredningen understrok att bestiimmelsen
var avsedd att tillimpas endast i speciclla undantagstall. dir ndgon siirskild
omstindighet foreligger som gor att domstolen kan fringd vad ir stadgat
som péfoljd for brottet; pafoljdseftergificn dsyftade enligt beredningen niir-
mast sddana fall, dir det skulle 1¢ sig stotande att den tilltalade Sver huvud
doms till pafoljd.

Vid utarbetandet av BrB (prop. 1962:10 s. C 370 ) ansdgs det icke limpligt
att i lagen gora en sddan upprikning som beredningen tidigare fOreslagit.
Departementschefen yitrade angdende innehdllet i uppriikningen, att han
{or egen del ville framhdlla aut tillimpningen borde vara mera restriktiv,
Girningsmannens ungdom eller bristande omdéme eller den ringa skadan
cller faran av brottet syntes exempelvis inte i och for sig kunna motivera
straffnedsittining eller pafoljdseftergift.

Departementschefen understrok liksom forut strafflagberedningen att det
var rena undantagsfall som avsags med bestimmelserna. En forutsiitining
for att nedsittning eller eftergift skulle 1 forekomma maste enligt depar-
tementschefen vara att hinder inte moue av hinsyn till allmin laglvdnad.

Depantementschefen anforde iiven négra fall i vilka en tillimpning av
lagrummet enligt hans asikt skulle kunna dverviigas. Betriiffande riittsvill-
farelse pépckade han, att sidan i svensk ritt godtagits sdsom straff-
frihetsgrund endast i siirskilda undantagsfall, da den beddmis sasom ur-
siktlig, samt att 1 andra fall forevarande bestimmelse gav stod {or en till-
lampning, diir stétande resultat undgicks. Stadgandet torde vidare enligt
statsrddets mening stundom kunna medfora straffnedsitining eller frihet
fran pafoljd, nir samtycke till brousliy giirning foreldg men ej ansdgs utgora
straffrihetsgrund: vid prévningen av stadgandets tillimplighet borde giir-
ningens art och bevekelsegrunderna f6r giirningen uppmiirksammas. Genom
denna reglering blev ocksa tvdligl, framhdll departementschefen. aut det
endast i de mycket exceptionellu fall, di annat skulle vara uppenbart stotande
for den alimiinna riittskiinslan, borde komma i friga att nedsitta eller efteryge
pafoljd, ndr dodande skett med samtycke. Sasom vuerligare excmpel diir
stadgandet kunde vara att tillimpa anforde departementschefen, att den
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brotslige handlat pa befallning utan att omstiindigheterna likvil var sddana
som avsdgs 1 24:6 BrB eller att téansieman pd grund av brottslig giirning
varit avstiingd frin jiinstgoring.

Departementschefen framhail slutligen. att vid en tillimpning av fore-
varande bestiimmelse borde beaktas - forutom hiinsynen till allmiin laglyd-
nad - graden av sannolikhet {6r att girningsmannen i fortsiittningen skulle
avhdlla sig frin at begd brott. Oavsett prognoscn for giirningsmannens fram-
tida skétsamhet borde emellertid. yttrade departementschefen. tillimpning
av det foreslagna stadgandet kunna ifrdgakomma i fall dd en handling in-
rymdes under ett lugbuds giirningsbeskrivning, men dir det med hiinsyn
till foreliggande omstiindigheter skulle vara stétande {or den allmiinna riitts-
kiinslan att tilliimpa lagbudet.

Forslag av atalsriittskommittén

Atalsritiskommittén har i det nyligen avlimnade betinkandet (SOU
1976:47) Firre brottmal foreslagit avsevart 6kade majligheter till &talsun-
derlatelse och forundersokningsbegriinsning. Dessa dndringar har i sin tur
foranlett forslag till konsekvensindringar i BrB; enligt kommittén bor vid-
gade befogenheter for dklagare motsvaras av likartade vidgningar av dom-
stols handlingsramar.

Kommittén uttalar hirvidlag vidare att ¢cn uppmjukning av forutsiittning-
arna for pafoljdseftergift inte later sig genomiras utan att samtidigt (or-
utsittningarna jimkas i fraga om domstols befogenhet att gd under minimum
i tillamplig straffskala. 33 kap. 4 § BrB har omarbetats i enlighet hirmed.
Den av kommittén (Sreslagna lydelsen ir foljande:

Har ndgon begdtt brott innan han fyllt aderton &r. ma efter omstindig-
heterna adémas lindrigare straff in {or brottet dr stadgat eller ock pafoljd
helt eftergivas (pafoljdseftergift). Detsamma giller i friga om brott som ndgon
begatt under inflytande av sjiilslig dbnormllel

Om i annat fall p& grund av siirskilda omstindigheter befinnes, dll brott
forskyller lindrigare strall dn som stadgas tor brottet, far sadant lindrigare
strafladomas. Befinnes de siirskilda omstindigheterna vara sddana att pafoljd
[6r brouet ¢ dr erforderlig, far pafoljdseftergift meddelas.

Pafoljdsefiergift meddelas vidare. om brott befinnes forskylla Ligre bo-
tesstralf d@n tjugo dagsbéster eller tvahundra kronor omedelbart i penningar.
Detta giiller dock icke. om ddémande av straff ir pdkallat av viktigt allmint
intresse.

Oversyn inom brottsforebyggande radet

Brottsforebyggande radets arbetsgrupp rorande kriminalpolitik har under
hosten 1975 pdbinjat en dversyn av det straffrittsliga pafoljdssystemet. Ar-
betet dr inriktat pa att en rapport skall framliggas under senarc hiilflen
av &r 1977.
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Remissyttranden

Utskottet har inhdmtat ytiranden éver motionen frin justitiekanslern,
rikséklagaren, hovriitten 6ver Skane och Blekinge, Sveriges domareférbund,
Sveriges advokatsamfund och Foreningen Sveriges aklagare.

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge och advokatsamfundet tillstyrker bifall
till motionen medan évriga remissorgan uttalar sig i avstyrkande riktning.,
flertalet under hinvisning !l Atalsritiskommitiéns utredningsarbete.

Hovrdnen dver Skdane och Blekinge framhaller att enligt hovriittens mening
lagstiftarens restriktiva hélining ll institutet péfoljdsefiergift har under-
strukits alltfor starkt i brottsbalksstadgandet och i motiven till detta. En
nagot friare tillimpning kan enligt hovriitten numera synas beriittigad. Skiilen
hirfor utvecklar hovriitten enligt {oljande: :

Man kan utgd fran att den striinga betoningen av dterhallsamhet i till-
lampningen far sin forklaring delvis av politiska dverviiganden. Det fanns
vid den tidpunkt da brottsbalken antogs goda skil att ga forsiktigt fram
med hiinsyn tll den starkt splittrade opinion som foreldg i friga om olika
delar av péfoljdssystemet. Bestimmelsen om pafoljdseftergifi intog en myck-
et periferisk plats i detta system. I friga om den allminna instillningen
il pafoljdssystemet ir forhdlfandena numera helt andra. Detta system. med
vidgade mdjligheter till kriminalvard i frihet, har tillimpats ett &rtionde
och dr numera allmént accepterat. En viss utvidgning av mojligheterna
till patsljdseficrgift skulle ansluta sig viil till broutsbalkens pafoljdssystem
och kan inte av nfgon uppfattas som idventyrlig. Siirskilt gailler detta om
den, sdsom motionirerna synes mena och som hovritten finner vara na-
turligt, avses for bagatellartade fGrseelser. Vad saken alltsé giller dr att dom-
stol i en del fall dir det nu doms till villkoriig dom eller béter i stillet
skulle kunna forklara att girningen icke foranleder ndgon pafoljd.

Ehuru hovriitten s&lunda anser att man vid brottsbalkens tillkomst gick
for langt i sin restriktiva hallning till pafoljdsefiergift och att majlighet dirtilt
bor foreligga 1 ndgot 6kad omfauning, vill hovritten likvil fasthalla vid
att detta institut bor vara avsett for undamagsfall. Hovritten hinvisar till
ett remissyttrande som hovriitten avgav 1971 angiende atalsunderiatelse
i vissa fall och menar — i analogi med argumenteringen i det yttrandet
i friga om &alsunderlatelse — att om man soker vidga tillimpningen av
pafoljdseftergift med stod av en allmiin Limplighetsregel och tillimpar den
ocksa pd fall som inte ir ringa, det blir avseviirt svarare att halla en enhetlig
praxis.

Hovriitten framhdller vidare att man under tidigare utredningar har sett
frigorna om Atalsunderldtelse och om paf6ljdseltergifi som nirbeslikiade
och beroende av vararvira. Ett ytterligare skiil att nu dverviiga mojligheterna
till pafoljdseftergift ir dirfor att reglerna om atalsunderlatelse utvidgades
ar 1971 utan att man gjorde motsvarande dndring i friga om pafsljdseftergitt.
Sambandet mellan dessa institut har enligt hovritten betvdelse fran ris-
siikerhets- och rittvisesynpunkt. Kan den atalade med fog gora gillande
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att dtal allmént underlates i fall sadana som hans, ir det rimligt ati domstolen
genom att ge pdfoljdseftergift kan dverprova aklagarens atgiird att likvil
viicka atal.

Betriffunde brotistyper diir pafoljdsefiergift kan aktualiseras uttalar hov-
ritten i viss motsittning till motiondrerna att det vil kan hivdas att ocksé
nir det gitler misshandel sadana undantagsfall torekommer da pafoljd ter
sig obehovlig och oberittigad men att man just pd detta omride bor, med
tanke bland annat pa strivandena att motarbeta barnmisshandel, starkt be-
tona situationens undantagskaraktir sdsom forutsitining {or pafoljdsefier-
gift. Det finns enligt hovritten snarare antedning framhdlla att pafoljds-
eftergift kan te sig beriittigad i en hel del fall av bagatellanade formogen-
hetsbrott.

Hovriitten delar didremet motioniirernas uppfattning att paféljdsefiergift
kan vara i hog grad pékallad inom det specialstraffriittstiga omridet och
namner sirskilt trafikforfauningarna. Enligt hovriitten iir det uppenbart att
nir ett (Or minniskors dagliga liv sd viktigt omrade som trafiksektorn ir
kringgirdat av detaljforeskrifier i den utstrdckning som nu ir forhdllandet,
atalsunderlatelse och pafvljdseftergift vid bagatcilforseelser ir ett oundgiing-
ligt institut.

Sammanfattningsvis uttatar hovritten att den tillstyrker att det gors en
oversyn av reglerna om pifoljdseftergift i 33 kap. 4 ¥ BrB i anslutning till
fragan om dtalsplikten och begriinsningarna diri. Hovritten tilligger att den
vid denna beddmning inte tagit stiillning till om det behovs ndgot sirskilt
uttalande av riksdagen for att cn sadan Oversyn skall komma till stind
eller om den dnda kommer att goras pa grund av dtalsriittskommitiéns arbete.

Advokarsamfindet tillstyrker bifall 1ill motionen utan siirskild motivering.

Justitickansiern (JK) framhdller att vad som giller i friga om pafoljds-
eftergift har ndra samband med bestimmelserna om &talsunderlételse och
di siirskilt 20 Kap. 7§ 3 BrB. [ stort sett samma skiil som i forekommande
fall finns for péfolidscliergift torde enligt JK tala for dtalseftergift.

JK erinrar om att hela frigan om underlitande av &tal . n. dr {Sremal
for omprévning av dtalsriittskommittén och uttalar att behovet av en éindring
av lydelsen av 33 kap. 4 § BrB bor bedémas mot bakgrunden av de regler
som skall giilla for talsunderlitelse. Det torde didrfor inte vara meningsfullt
att foranstalta om atgiirder med avseende pd frigan om pafoljdseftergift
(Grrin resultatet av arbetet med dndringen av ftalsprovningen redovisats.

Riksdklagaren R4 uttalar att det generellt sett finns fog for pastiendet
att domstolarna visar aterhallsamhet nir det giiller att tillimpa institutet
pafoljdseftergift och stiller sig i och for sig positiv till att mgjligheterna
att underldta paféljd vidgas. 1 anslutning till detta konstaterande limnar
RA foljande uppgifier om tillimpningen av reglerna om pafoljdsefiergifi:



JuU 1976/77:2 7

Niir domstol efterger patoljd med stéd av 33 kap. 4§ brotisbalken skall
enligt 5 § kungérelsen (1964:740) med foreskrifter {or dklagare i vissa brotimal
avskrift av domen tillstillas riksdklagaren. Genom detta {orfarande far riks-
aklagaren en samlad éverblick 6ver tillimpningen av reglerna om péfoljds-
eftergift. T genomsnitt tllstills riksaklagaren ctt 50-tal domar per ar. Méilen
avser oftast bagatellbrott, som faller in under regeln i 20 kap. 7§ fGrsta
stycket 1 rittegangsbatken men dir &tal av olika skl ansetts bora dga rum.
Ett sddant skil ir ofta att skuldfrdgan inte befunnits si klar att en dom-
stolsprovning kan underlatas. Att pafoljdseftergifterna kommit att koncen-
treras till botesmalen bor bl. a. ses mot bakgrund av riksiklagarens riitt
att underlata awal enligt 20 kap. 7§ forsta stycket 3 rittegdngsbalken. Den
brottslighet som hiir brukar foreligga till bedomande ir oftast av allvarligare
karaktiir. [ princip gors vid atalsprovningen samma Overviganden som en
domstol skulle ha gjort om pafoljdseftergift varit aktucll. Detta medfor att
en del fall — arligen ungefir ett trettiotal — dir fOrutsiitiningar for pafoljds-
eftergift foreligger aldrig gar till domstol.

Fragan om en vidgning av mdjligheterna att underlata pafoljd synes cmel-
lertid RA vara for tidigt vickt. Han pekar diirvidlag pa att en allmiin dversyn
av pafoljdssystemet forbereds, och han anser att man kan anta att de spérsmaél
som berdrs i motionen kommer under Overviigande i samband dédrmed.
Med tanke pé den anknytning som rdder mellan péfoljdseftergift och riitt
att underlata atal synes det honom vidare limpligt att avvakta det forslag
som Atalsriittskommittén inom kort avser att framlidgga. Nigon dtgiird {rin
riksdagens sida synes dirfor enligt RA £ n. inte pakallad.

Sveriges domareforbund uttalar att det enligt forbundets erfarenhet inte
Breligger ndgot pdtagligt behov av en utvidgning av domstolarnas befo-
genheter att efterge pafoljd. Den nuvarande lagstiftningen ger domstolarna
en tillrackligt vid ram for en liberalare praxis. Med hiinsyn hiirtill och da
frigan om domstolarnas mojligheter att efterge pafoljd enligt direktiven till
Atalsritiskommittén maste samordnas med motsvarande mdajligheter § sam-
band med dtalsunderlatelse. saknas enligt forbundet for niirvarande anled-
ning att foreta ndgon Gversyn av ifrdgavarande stadgande.

Foreningen Sveriges dklagare framhdller att det problem, som avses med
motionen. i forsta hand bor 16sas genom att maojligheterna att besluta om
dtalsunderlatelse vidgas. Atalsrittskommitiéns forslag torde, om det genom-
fors, enligt foreningen komma att ge klagarna siddana mojligheter till
dtalsunderlatelse att fall av pétalad art inte ldngre dras infor domstol. P4
dessa skiil avstyrker foreningen bifall till motionen.

Utskottet

I 33 kap. 4 § brotisbalken foreskrivs att pafoljd for ett brott far helt efterges
om det p& grund av sirskilda omstiandigheter finnes uppenbart att pafoljd

inte ir erforderlig.
I motionen framhélls att det av svil lagtexten som forarbetena till brotts-
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balken framgér att bestimmelsen skall tillimpas med stor restriktivitet. En-
ligt motionirerna bor domstolen, framfor allt i friga om bagatellforseelser,
ha storre mojlighet dn f. n. att efterge pdfoljd ndr det fOrcligger starkt for-
mildrande omstiindigheter eller forseclsen eljest frin allminna synpunkter
framstér som helt ursdkilig. Yrkandet innebir att lagrummet skall ses over
och dndras si att en mindre restriktiv praxis kommer tiil stind.

Utskottet kan for sin del ansluta sig till uppfattningen att en nigot mindre
restriktiv tilllimpning av lagrummet synes berittigad. Skilen harfor gor sig,
som motionirerna framhaéller, sirskilt starkt gillande i friga om brott av
bagatcllartad beskaffenhet pa det specialstrafTriittsliga omridet, t. ex. vissa
trafikforseeiser. Ett sirskilt skil utgor det forhallandet att mdjligheterna
att underiata atal vidgats efter brottsbalkens tillkomst medan utrymmet
for pafoljdseftergift behallits ofSrindrat. I princip bodr ju domstolen kunna
efterge pafoljd atminstone i de fall di dklagaren kunnat besluta dtalsun-
derlitelse. Utskottet vill ocksd framhalla att en utveckiing mot 6kade mdj-
ligheter till pafoljdseftergift i friga om bagatellbrott ligger helt i linje med
de kriminalpolitiska strivandena att i 6kad utstrickning undvika lagforing
och straff.

Vid beddmningen av motionsyrkandet bor emellertid beaktas att frigan
om Atalsriitten for ndrvarande ir foremal for omprovning i hela dess vidd.
Salunda har Atalsrittskommittén i ett nyligen avgivet betinkande fOreslagit
avseviirt 0kade mdgjligheter till dtalsunderlitelse och forundersdkningsbe-
grinsning. Betiinkandet innehdlier ocksd forslag till andring av bestimmel-
serna i 33 kap. 4 § brotisbalken, innebidrande en motsvarande vidgning av
majligheterna att meddela péfoljdseftergift. Kommitténs forslag remissbe-
handlas f. n.

Enligt utskottets mening bor motionssporsmalet beddmas i samband med
provningen av atalsrittskommitténs forslag.

Motionen bor dirfor inte foranleda ndgot initiativ frén riksdagens sida.

Utskottet hemstilier

att riksdagen avslar motionen 1975/76:1068.

Stockholm den 28 oktober 1976

Pa justitieutskottets viignar
ASTRID KRISTENSSON

Ndrvarande: fru Kristensson (m), froken Mattson (s), herrar Polstam (c),
Jonsson i Malmo (s), Petersson i Rostdnga (fp), fru Bergander (s), fru An-
dersson i Kumla (s}, herrar Winberg (m), Pettersson i Helsingborg (s), fru
Wiklund (c), fru André (c). fru Johnsson (c), herr Segerstedt (s) och fru
Martensson (s).
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