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Lag om luftfartsskydd

Till justitieutskottet

Justitieutskottet har berett trafikutskottet tillfdlle att yttra sig 6ver proposition
2003/04:154 Lag om luftfartsskydd jamte foljdmotioner. Trafikutskottet yttrar
sig over foljande yrkanden i de motioner som har véckts och motsvarande
delar av propositionen:

— 2003/04:Ju26 av Elizabeth Nystréom m.fl. (m)
— 2003/04:Ju28 yrkandena 1 och 3 av Beatrice Ask m.fl. (m)

Bakgrund

Regler for luftfartsskydd

Svenskt regelsystem

Lagen (1970:926) om sirskild kontroll pa flygplats innehaller bestimmelser
som syftar till forekommande av brott som utgor allvarlig fara for sdkerheten
vid luftfart, s.k. luftfartsskydd. Ansvaret for den del av luftfartsskyddet som
omfattas av lagen avilar polismyndigheterna. Finansieringen av sddana siker-
hetskontroller skiljer sig at beroende pa vilken typ av flygplats det ror sig om.
Pé de statliga flygplatserna finansieras sékerhetskontrollerna genom avgifter,
och pa de privata och kommunala flygplatserna delas finansieringen mellan
huvudmainnen for respektive flygplats och polismyndigheterna.

EG:s regelsystem

Mot bakgrund av terrordaden i USA den 11 september 2001 tog den europe-
iska gemenskapen initiativ till 6kade skyddsatgdrder mot brottsliga handlingar
som drabbar luftfarten. Forordningen (EG) nr 2320/2002 om inférande av
gemensamma skyddsregler for den civila luftfarten tridde i kraft den 19 janu-
ari 2003 och den géller sdlunda som nationell rétt.
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Enligt forordningen skall bl.a. kontroll av savél utrikes som inrikes in-
checkat bagage och handbagage vara inford da forordningen tréder i kraft.
Dessutom skall kontroll av post- och fraktflyg genomforas liksom en rad
andra atgéirder.

Propositionen

Enny lag

Regeringen foreslér en ny lag pd omrédet, lagen om luftfartsskydd. Lagen
kompletterar bestdmmelserna i Europaparlamentets och rddets forordning
(EG) nr 2320/2002 om inférande av gemensamma skyddsregler for den civila
luftfarten. Lagen innehdller bestimmelser om
— sdkerhetskontroller av personer, medforda foremal och fordon péd en
flygplats,
— kompletterande bestimmelser med avseende pad Europeiska kommiss-
ionens inspektioner,
— genomforande av sidkerhetskontroller m.m.,
— beslut om strdngare atgéarder och
— avgift for sdkerhetskontroll.

I sammanhanget foreslés att lagen (1970:926) om sirskild kontroll pa flyg-
plats upphévs.

Verksamhetsansvar

En nyhet jaimfort med hittillsvarande system dr att den som driver en flygplats
(flygplatshavaren) foreslés ha verksamhetsansvaret, inklusive det ekonomiska
ansvaret, for luftfartsskyddet. Det innebédr bl.a. ansvar for att det finns till-
rackligt med personal, lokaler och utrustning for luftfartsskyddet pa den egna
flygplatsen, savida inte annat f6ljer av sérskilt meddelade bestimmelser om
luftfartsskydd. Sékerhetskontrollerna skall enligt forslaget dven fortséttnings-
vis utforas under polismans ledning, och polisen skall ha det yttersta ansvaret
for denna kontroll. Flygplatshavaren skall bitrdda polismyndigheten med att
ansvara for det praktiska arbetet.

Finansiering genom avgifter i ett utjdmningssystem

Ytterligare en nyhet dr att flygplatshavarnas kostnader for sdkerhetskontrollen
foreslas bli finansierade genom att en enhetlig avgift tas ut for varje avresande
passagerare av berdrda lufttrafikforetag. Dessa har mdjlighet att i sin tur
Overviltra avgiften pa passagerarna.

Avgiften skall tas ut av alla flygplatser som ar sékerhetsgodkanda i enlig-
het med EG-forordningen. Av propositionen framgar att de faktiska kostna-
derna for kontrollerna varierar betydligt mellan olika flygplatser, bl.a. bero-
ende pa storleken pad passagerarflodena. I propositionen foreslas darfor ett
system for avgiftsutjimning som gér ut pé att avgiften skall vara enhetlig for
alla flygplatser i landet som ingar i systemet.



Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fir meddela fore-
skrifter om avgiftens storlek och om hur influtna avgifter skall fordelas for att
ticka skéliga kostnader for luftfartsskydd.

Ansvaret for skador pd grund av brister i sdkerhetskontrollen

Flygforetag har ett strikt ansvar for skador som uppkommer till f6ljd av flyg-
trafik. De personer, pd marken och i ett luftfartyg, som drabbas kan alltsa
krava ersittning av ett flygforetag. Detta kan i sin tur fora ansvaret vidare till
den som faktiskt vallat skadan, dvs. den som exempelvis placerat en spring-
laddning i ett flygplan.

Ett flygforetag kan dven vinda sig mot den som varit ansvarig for sdkerhets-
kontrollen pé en flygplats. Aven en skadelidande kan vinda sig direkt till den
som har ansvar for sékerhetskontrollen. Skadestandsskyldigheten for den som
ansvarar for sidkerhetskontrollen kan vara grundad pa avtal med ett flygfore-
tag, pa ansvar for fel eller forsummelse vid myndighetsutévning eller pa
ansvar for eget och anstélld personals véllande.

Enligt vad som anfors i propositionen ar det inte uteslutet att man kan ut-
forma en lamplig lagstiftning for att uppné detta syfte. Det skulle emellertid
kriva omfattande 6vervdganden. Samma resultat, sdgs det vidare, torde dessu-
tom kunna uppnds dven genom avtal mellan staten och de icke-statliga flyg-
platserna. Regeringen anser ddrmed att det inte &r ldmpligt att infora ndgon
lagreglering med denna innebord.

Ikrafitrddande

Den nya lagen avses trdda i kraft den 1 oktober 2004. Bestdmmelserna om
den enhetliga avgiften for sidkerhetskontroll av passagerare och deras bagage
foreslas emellertid trdda i kraft den 1 januari 2005.

Motionerna

I motion 2003/04:Ju26 av Elizabeth Nystrom m.fl. (m) begirs ett tillkdnnagi-
vande som gar ut pa att regeringen bor aterkomma till riksdagen med forslag
pa dndrade finansieringsprinciper. Regeringens forslag om avgiftsfinansiering
av sikerhetskontroller aktualiserar dtminstone tva principiellt viktiga frage-
stillningar, anfor motionédrerna.

For det forsta dr det relevant att ta hénsyn till ovriga berdrda landers
finansieringsmodeller for att undvika snedvridningar av konkurrenssituation-
en. For det andra bor en diskussion foras om griansdragningar gentemot vad
som &r att betrakta som skyddsinsatser som bor bekostas av staten. Denna
andra fraga &r framst intressant vad géller kostnader for personal som utfor
uppgifter som narmar sig det polisidra ansvaret, sdgs det vidare. Motionérerna
papekar att det priméra malet for terrorhandlingar dr det demokratiska sam-
hillet, de enskilda passagerarna och fartygen. Det &r heller inte otdnkbart att
fragan kommer att aktualiseras inom fler omraden, sdsom jarnvégs- och buss-
transporter, anfors det. Nér en allt storre del av kostnadsansvaret 1aggs over
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pa passagerarna innebér detta, forutom att grinsdragningarna for rikets inre
sikerhet utstricks, ocksa att kostnadsbilden fordndras for det kollektiva re-
sandet. Sammanfattningsvis anser de att det behdvs en djupare analys av
dessa fragor.

Aven i motion 2003/04:Ju28 Beatrice Ask m.fl. (m) begirs att regeringen
aterkommer till riksdagen med forslag pd &ndrade finansieringsprinciper.
Motionédrerna tar upp frdgan om risken for snedvridning av konkurrensen. De
befarar att Danmark kan védlja en annan finansiering, vilket med det fore-
slagna svenska systemet kan medfora en nedgéng i trafiken vid Sturup. Mot-
iondrerna efterlyser uppgifter om vilka okningar i biljettpriset som kan bli
aktuella och vad regeringen avser med “rimliga 6kningar”. Vidare tar motion-
drerna upp fradgan om griansen for statens ansvar vid skydd mot terroristhand-
lingar.

De anser dels att kostnadsbilden for det kollektiva resandet dndras nér en
allt storre del av kostnaderna véltras over pa passagerarna, dels att gransen for
vad som skall anses gélla rikets inre sdkerhet tinjs ut. Sdkerhetslaget i om-
virlden kan motivera regler pa alltfler samhéllsomraden, t.ex. jirnvags- eller
busstransporter. De anser att sddant skydd borde vara en naturlig del av det
skydd varje stat bor hélla sina medborgare med. Mot denna bakgrund efterly-
ser de en djupare analys av detta gransdragningsproblem liksom en nidrmare
redovisning av hur andra ldnder hanterar fragorna och en uppskattning av de
ekonomiska konsekvenserna for flygforetag och passagerare (yrkande 1).

I samma motion krévs att regeringen skall lagg fram ett forslag till lagstift-
ning om ansvaret for skador som uppstar pa grund av brister i sdkerhetskon-
trollen. Motiondrerna anser att denna fraga snarast maste fa en 16sning for att
sdkerhetsforetag och flygplatser skall kunna forutse sitt kostnadsansvar. Dar-
med accepterar de inte regeringens standpunkt att det inte &r lampligt att
infora lagstiftning med detta syfte (yrkande 3).

Ytterligare kritik som framfors i motionen — dock utan nagot yrkande — &r
att tiden for ikrafttradandet dr snévt tilltagen och att berérda myndigheter och
foretag maste ges rimlig tid att forbereda 6vergangen. Med regeringens tids-
plan finns det stor risk att den demokratiska processen sitts pa undantag, sags
det.

Trafikutskottets stiillningstagande

Inledning

Av propositionen framgar att det finns behov av en nationell komplettering av
EG-forordningens bestimmelser om sidkerhetskontroll, bl.a. nér det géller hur
en sadan kontroll skall g till i Sverige. Harutdver framgar att regeringen
anser att ansvaret for och finansieringen av sikerhetskontrollerna skall 6ver-
flyttas fran polismyndigheten till flygplatshavaren. Finansieringen hérfor
foreslas ske genom att enhetliga avgifter tas ut av berdrda flygbolag. Proposit-
ionen innehéller forslag till en ny, sammanhallen lag med regler hdrom.



Finansiering genom avgifter i ett utjdmningssystem

I tvd motioner har regeringens forslag om finansieringsprinciperna kritiserats.
Béda innebér ett ifrdgasittande av om det inte borde vara en statlig uppgift att
svara for luftfartsskyddet och att kostnaderna didrmed skulle betalas av skatte-
kollektivet och inte av passagerarna. Dessutom anser motiondrerna att det
finns risker for konkurrenssnedvridning inom luftfarten om inte alla berdrda
lander tillimpar samma finansieringssystem.

Trafikutskottet konstaterar att frigan om vem som skall finansiera skydds-
atgérder for luftfarten har diskuterats ldnge och att den har fatt férnyad aktua-
litet efter terrorddden den 11 september 2001.

Niér det giller konkurrensaspekten &r utskottet av samma uppfattning som
motiondrerna om det angeldgna i att snedvridningar undviks sé ldngt detta &r
mojligt. Enligt utskottets mening ar det dock rimligt att den som skyddas och
drar nytta av sdkerhetsskyddet ocksd bor std f6r uppkomna kostnader. Mot
den bakgrunden har riksdagen tidigare lagt fast att sjofartsskyddet bor vara
sjilvfinansierande, dvs. att den som skyddas ocksé star for kostnaderna (prop.
2003/04:106, bet. 2003/04:TU13).

Trafikutskottet har frén Luftfartsverket inhdmtat att den berdknade kostna-
den for luftfartsskyddet ar ca 400 miljoner kronor for Luftfartsverkets flyg-
platser och ca 100 miljoner kronor for icke-statliga flygplatser. Det skulle i
sin tur innebdra en avgift i passagerarledet i intervallet 3545 kr per resa.
Savitt giller avgifterna i Danmark framgar av promemorian Avgiftsutjam-
ningssystem for luftfartsskydd (Ds 2003:37) att Kebenhavns Lufthavn ags
och drivs av det numera borsnoterade Kobenhavns Lufthavne A/S, i vilket
statens dgande har minskats till 34 %. Verksamheten finansieras genom avgif-
ter fran flygforetagen. Négon separat avgift avseende luftfartsskyddet tas inte
ut. Skulle det uppkomma visentliga kostnadsokningar till f6ljd av nya speci-
fika myndighetskrav rorande luftfartsskydd kan flygplatshavaren ansdka hos
Trafikministeriet om att f4 hoja avgiften utdver den som avtalats mellan Ko-
benhavns Lufthavne A/S och flygbolagen.

Det &r, menar trafikutskottet, rimligt att branschen tar pa sig kostnaderna
for luftfartsskydd och att endast de kostnader som polisen har for polismans
ledning av kontrollerna samt polisidra insatser pa en flygplats finansieras med
allménna medel. En utjamnad avgift bor ticka kostnaderna for sékerhetskon-
trollen hos alla flygplatser som ingar i systemet. Ddrmed undviks att avgiften
blir ménga génger hogre pad de mindre flygplatserna, eftersom kostnaderna
kan slas ut pa fler passagerare pa de storre flygplatserna. Flygforetagen bor fa
vidarefora hogst den utjamnade avgiftens storlek per passagerare till biljett-
priset. Mot bakgrund av uppgiften om den beridknade avgiftens storleksinter-
vall delar trafikutskottet regeringens bedémning att eventuella dkningar av
biljettpriserna pa grund av &ndrad finansiering av sékerhetsskyddet torde vara
acceptabla for flertalet flygpassagerare.

Utskottet konstaterar med tillfredsstéllelse att forvaltningen av det nya sy-
stemet kommer att ombesorjas av en ny myndighet, Luftfartsstyrelsen, som
kommer att ha en oberoende stéllning gentemot det affdrsverk som samtidigt
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bildas for att ansvara for bl.a. flygplatshallning. Under en 6vergangstid kom-
mer emellertid Luftfartsverket att ansvara for forvaltningen. I det samman-
hanget vill utskottet betona vikten av att regeringen vid utformningen av
erforderliga foreskrifter beaktar de dubbla roller som forvaltningsmyndighet-
en inledningsvis kan komma att ha.

Trafikutskottet vill ocksa understryka vikten av att det nya avgiftssystemet
noga foljs upp med avseende péd bl.a. eventuella konkurrenssnedvridningar
mellan olika flygplatser och mellan olika transportslag. Déirutéver &r det
nddvindigt att motverka att utjimningssystemet blir kostnadsdrivande hos de
berorda flygplatserna. Mot denna bakgrund bor dven avgifternas effekter for
passagerarna och flygtrafiken i stort ingd i en sddan utvirdering. Det géller
dven angeldgenheten att finna konkurrensneutrala 16sningar dver landgrénser-
na. Utskottet utgar fran att regeringen vidtar atgirder i detta syfte och ater-
kommer till riksdagen med en redovisning hdrav. Med det sagda foreslar
trafikutskottet att justitieutskottet tillstyrker propositionen. Motionerna
2003/04:Ju26 yrkande 1 (m) och 2003/04:Ju28 yrkande 1 (m) bor avstyrkas.

Ansvaret for skador pd grund av brister i sdkerhetskontrollen

I motion 2003/04:Ju28 berors dven fragan om var ansvaret for skador skall
ligga om dessa kan bero pa brister i sdkerhetskontrollen. Motionérerna anser
att staten generellt bor ta ett ekonomiskt ansvar for sddana skador och att
detta bor lagregleras.

Sasom anfors i propositionen &r utgdngspunkten att flygforetagen har ett
strikt ansvar for skador som uppkommer till £61jd av flygtrafik. De personer
som drabbas kan alltsd vidnda sig mot det berorda flygforetaget och kriva
ersittning. I tva fall kan flygforetaget i sin tur s6ka utkrdva erséttning. Det
ena fallet géller den som faktiskt har vallat skadan, t.ex. genom att ha placerat
en sprangladdning i ett flygplan. Det andra fallet géller den som varit ansvarig
for sikerhetskontrollen pa en flygplats. Aven en skadelidande kan soka ut-
krdava skadestand direkt hos motsvarande aktor. Emellertid gér det inte att
generellt uttala sig om vilka mdjligheter till framgang som en talan mot den
som ansvarar for sikerhetskontrollen pa en flygplats kan ha. Eventuell skade-
standsskyldighet for den som ansvarar for sédkerhetskontrollen kan vara grun-
dad pé tre omstandigheter, ndmligen pé avtal med ett flygforetag, pd ansvar
for fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning eller pa ansvar for eget och
anstélld personals véllande.

Utskottet kan ha forstaelse for det syfte som ligger till grund for motions-
yrkandet, nimligen att den skadelidande alltid skall kunna pérdkna skadestand
och att kostnaderna bittre skall kunna forutses. Aven om det kan vara mojligt
att infora lagstiftning som innebér att staten ansvarar for skador som inom ett
visst omrade véllats inom ramen for t.ex. en kommuns myndighetsutdvning
eller av kommunens anstéllda vill utskottet framhalla sin tveksamhet till en
sadan 16sning. Det framsta skélet &r risken for att en icke-statlig flygplatshél-
lare frestas till underlatenhet i sdkerhetskontrollen — just eftersom det dr staten
som féar bdra ansvaret om nagot skulle intrédffa. Trafikutskottet kan emellertid



instdimma i att fradgan torde behdva en ytterligare belysning dn den som redo-
visas i1 propositionen. Nagot sérskilt uttalande hdrom synes inte motiverat.
Med det sagda foreslar trafikutskottet att justitieutskottet avstyrker motion
2003/04:Ju28 yrkande 3.

Ikrafitradandetidpunkt

I motion 2003/04:Ju28 (m) kritiseras dven tidpunkten for ikrafttridandet.
Trafikutskottet vill dock peka pé att den del av lagen som avser avgiftssyste-
met — och som torde vara den del som i forsta hand kriver forberedelser av
berdrda flygplatshavare m.fl. aktdrer — inte avses trdda ikraft forrdn den
1 januari 2005.

Stockholm den 28 september 2004

Pé trafikutskottets vagnar

Claes Roxbergh

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Claes Roxbergh (mp), Carina
Moberg (s), Elizabeth Nystrom (m), Jarl Lander (s), Hans Stenberg (s),
Krister Ornfjader (s), Karin Svensson Smith (v), Claes-Goran Brandin (s),
Jan-Evert Radhstrom (m), Monica Green (s), Runar Patriksson (fp), Sven
Bergstrom (c), Bjérn Hamilton (m), Mikael Johansson (mp), Borje Vestlund
(s), Christer Winbéck (fp) och Tuve Skénberg (kd).
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Avvikande mening

Elizabeth Nystrom (m), Jan-Evert Radhstrom (m) och Bjorn Hamilton (m)
anfor:

Vi stéller oss 1 huvudsak bakom regeringens forslag till ny lag om luftfarts-
skydd men anser att regeringen bor dterkomma till riksdagen med forslag till
andrade finansieringsprinciper. Regeringen bor ocksa aterkomma med forslag
till lagstiftning avseende skadestdndsansvar. Skélen for var beddmning ar fol-
jande.

Avgifter for sikerhetskontroller

Regeringens forslag om avgiftsfinansiering av sdkerhetskontroller aktualiserar
atminstone tva principiellt viktiga fragestdllningar.

For det forsta dr det relevant att ta hinsyn till 6vriga berdrda ldnders
finansieringsmodeller for att undvika snedvridningar av konkurrenssituation-
en. Regeringen uppger att 6kningen av biljettpriset ligger inom rimliga gréanser for
de flesta som reser med flyg. Hérvid ar det naturligtvis intressant att fa ta del av
vilka storheter som kan bli aktuella i synnerhet som lagprisflyget i dag tillhanda-
haller biljetter som ibland kostar under 200 kr. Om Danmark véljer en annan
finansiering kan dessa avgifter saledes betyda nedgang i trafiken vid Sturup.

For det andra bor en diskussion foras om gransdragningar gentemot vad
som é&r att betrakta som skyddsinsatser som bdr bekostas av staten. Denna
andra fraga &r framst intressant vad géller kostnader for personal som utfor
uppgifter som niarmar sig det polisidra ansvaret.

Malet for de terrorhandlingar som skyddsinsatserna syftar till att minimera ar
inte 1 forsta hand de enskilda passagerarna och transportmedlen; de tjdnar snarare
som medel. Malet ir i stdllet det demokratiska samhallet. I takt med att regleringar
syftande till att 6ka sikerheten infors inom alltfler omraden finns det anledning att
fréga sig om detta skydd inte bor vara en naturlig del av det skydd varje stat bor
halla sina medborgare med.

Det &r inte oténkbart att skyddsfrdgor och finansieringsfragor kommer att
aktualiseras inom fler omraden, t.ex. jarnvégstransporter och busstransporter.
Nér en allt storre del av kostnadsansvaret 1dggs dver pd passagerarna innebar
detta, forutom att grinsdragningarna for rikets inre sékerhet utstracks, ocksa
att kostnadsbilden forandras for det kollektiva resandet. Vi anser dérfor att en
djupare analys av de beskrivna problemen bor genomforas. I det samman-
hanget bor en redovisning goras av hur andra ldnder hanterar fragorna, liksom
en uppskattning av de ekonomiska konsekvenserna for flygforetag och passa-
gerare.
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Ansvarsfragor

Vi ér kritiska mot att regeringen inte anser det lampligt att infora lagstiftning om
vem som skall bdra ansvaret for skador som uppstar pa grund av brister i sdker-
hetskontroller, bl.a. med hénvisning till att detta skulle kridva omfattande 6verva-
ganden. Var uppfattning dr emellertid att ett tydligt klargorande av ansvarsfordel-
ningen dr nddvindig for att sdkerhetsforetag och flygplatser skall kunna forutse
sitt kostnadsansvar. Denna frdga maste darfor snarast fa en 16sning.

Mot bakgrund av vad vi har anfort i det féregéende anser vi att justitieutskott-
et bor tillstyrka hér behandlade motionsyrkanden.
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