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Propositionens huvudsakliga inneh4ll

I denna proposition ldmnas forslag till de lagdndringar som krévs for att
genomfora Europaparlamentets och radets direktiv 2009/15/EG av den
23 april 2009 om gemensamma regler och standarder for organisationer
som utfor inspektioner och utdvar tillsyn av fartyg och for sjofarts-
administrationernas verksamhet i forbindelse darmed (klassdirektivet)
samt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/18/EG av den 23 april
2009 om grundldggande principer for utredning av olyckor i sjotransport-
sektorn och om éndring av rédets direktiv 1999/35/EG och Europaparla-
mentets och rédets direktiv 2002/59/EG (olycksutredningsdirektivet).
Aven vissa frigor angdende Europaparlamentets och ridets forordning
(EG) nr 391/2009 av den 23 april 2009 om gemensamma regler och
standarder for organisationer som utfor inspektioner och utdvar tillsyn
(klassforordningen) tas upp.

Klassdirektivet reglerar fragor om &tgirder som medlemsstaterna ska
vidta i sina forbindelser med de organisationer som inom Europeiska
unionen ombesorjer inspektion, besiktning och certifiering av fartyg. De
foreslagna lagéndringarna innebér bl.a. inforande av hanvisningar till det
nya direktivet.

Nér det géller olycksutredningsdirektivet dr det bl.a. frdga om att
genomfoOra ataganden som ror den ndrmare omfattningen av skyldigheten
att undersoka olyckor till sjoss och regler om undersokningens genom-
forande. Olycksutredningsdirektivet har ocksd bedomts pakalla vissa
tilldgg och dndringar i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Andringarna foresls trida i kraft den 17 juni 2011.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om &ndring i lagen (1990:712) om undersdkning av olyckor,

2. lag om andring i sjolagen (1994:1009),

3. lag om éndring i fartygssikerhetslagen (2003:364),

4. lag om &ndring i lagen (2003:367) om lastning och lossning av bulk-
fartyg,

5. lag om éndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
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2 Lagtext
2.1

Forslag till lag om éndring 1 lagen (1990:712) om

undersokning av olyckor

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1990:712) om undersdkning av

olyckor

dels att 2,4, 7 och 9 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas sex nya paragrafer, 2 a-2 d, 4 b och

12 a §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Olyckor ska undersdkas enligt denna lag, om de ar av sddan allvarlig

art som anges i det foljande, nimligen

1. luftfartsolyckor: Olyckor vid anvédndningen av luftfartyg som har

medfort att

a) nagon har avlidit eller blivit allvarligt skadad,
b) luftfartyget eller egendomen som inte transporterats med luftfartyget
har fatt betydande skador eller omfattande skador har uppkommit i

miljon, eller

c) luftfartyget &r oatkomligt eller har forsvunnit under flygning och

inte har kunnat aterfinnas,

2. sjoolyckor: Olyckor vid
anvdindningen av handelsfartyg,
fiskefartyg eller statsfartyg som
har medfort att

a) flera mdnniskor har avlidit
eller blivit allvarligt skadade,

b) fartyget eller egendom som

2. sjoolyckor: Olyckor vid
driften av handelsfartyg, fiske-
fartyg eller statsfartyg som enligt 2
c § utgor en mycket allvarlig
sjoolycka eller en olycka som
likstiills med en mycket allvarlig
sjoolycka,

inte transporterats med fartyget
har fatt omfattande skador eller
omfattande skador har uppkommit
i miljon, eller

¢) fartyget har forsvunnit eller
har overgetts i sjon,

3. jarnvdgsolyckor: Olyckor vid jarnvags-, tunnelbane- eller sparvégs-
drift orsakade antingen av kollisioner mellan sparfordon eller urspar-
ningar eller av andra hindelser med betydelse for sikerheten som har
medfort att

a) minst en person har avlidit eller minst fem personer har blivit
allvarligt skadade, eller

b) sparfordon, sparanldggningar, egendom som inte transporterats med
sparfordonet eller miljon har fatt s& omfattande skador att de samman-
lagda kostnaderna uppskattas till ett belopp motsvarande minst tva
miljoner euro,

! Senaste lydelse 2008:1367.
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4. vidgtrafikolyckor och andra
allvarliga olyckor: Andra olyckor
an som avses i 1-3, om de har
medfort att

4. vdgtrafikolyckor och andra
allvarliga olyckor: Andra olyckor
an som avses i 1-3 och 2 a §
forsta stycket, om de har medfort
att

a) flera ménniskor har avlidit eller blivit allvarligt skadade, eller
b) omfattande skador har uppkommit pa egendomen eller i miljon.

Tillbud till olyckor som avses i
forsta stycket ska undersokas
enligt denna lag, om tillbudet
inneburit allvarlig fara for att en
olycka skulle intrdffa eller om
tillbudet tyder pé ett visentligt fel
hos luftfartyget, fartyget, spar-
fordonet eller sparanldggningen
eller pa andra vésentliga brister i
sdkerhetshinseende.

Tillbud till olyckor som avses i
forsta stycket /, 3 och 4 ska under-
sokas enligt denna lag, om till-
budet inneburit allvarlig fara for
att en olycka skulle intréffa eller
om tillbudet tyder pa ett visentligt
fel hos luftfartyget, sparfordonet
eller sparanlidggningen eller pa
andra visentliga brister i sdker-
hetshinseende.

Olyckor som avses i forsta stycket 1 och som ror luftfartyg med en
totalvikt av hogst 2 250 kg vilka inte ska ha luftvardighetsbevis, och
olyckor som avses i forsta stycket 4 samt tillbud till sddana olyckor ska
undersdkas endast om en undersdkning dr av betydelse ur sékerhetssyn-

punkt.

2ayg

Andra sjoolyckor dn de som
anges i 2 § forsta stycket 2 far
undersokas enligt denna lag om de
utgor en allvarlig sjoolycka eller
annan sjoolycka. Vid en allvarlig
sjoolycka ska den myndighet som
gor en undersékning enligt denna
lag forst géra en prelimindr
bedomning i syfte att utreda om en
undersokning ska inledas eller
inte.

Tillbud till sjoss ska undersékas
enligt denna lag om tillbudet
skulle ha kunnat leda till en
mycket allvarlig sjéolycka eller en
olycka som likstdlls med en mycket
allvarlig  sjéolycka. Tillbud till
sjoss far undersokas om tillbudet
skulle ha kunnat leda till en
allvarlig sjéolycka eller annan
sjoolycka.

Vid en prelimindr bedémning
gdllande allvarlig sjéolycka och
vid en bedomning om en under-
sOkning angdende annan sjoolycka
eller ett tillbud till sjoss ska
inledas eller inte, ska det beaktas
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hur allvarlig olyckan eller till-
budet dr, vilken slags fartyg och
last som berérs och i vilken mdn
undersokningens  resultat  kan
forhindra framtida olyckor eller
tillbud.

2b§

Med sjoolyckor och tillbud till
sjoss avses i denna lag olyckor
eller tillbud till folid av en
héindelse eller en serie av héindel-
ser som intrdffar i direkt anslut-
ning till driften av handelsfartyg,

fiskefartyg eller statsfartyg.

2cys

I denna lag anvinds foljande
beteckningar pa sjéolyckor och
tillbud till sjéss.

1. Mycket allvarlig sjoolycka. en
olycka som innebdr att

— fartyget har forsvunnit,

— en eller flera mdnniskor har
avlidit, eller

— allvarlig skada har uppkommit
i miljon.

2. Allvarlig sjoolycka: en olycka
som inte utgor en sddan olycka
som anges i 1 och ddr hdndelser
sdsom brand, explosion, kollision,
grundstétning, skada pa grund av
hart vider eller is, eller intrdffad
eller misstdnkt skada pd fartygets
skrov, innebdr att

— fartyget inte dr i sadant skick
att det uppfyller gillande sdker-
hetskrav, och detta innebdr fara
for att fartyget eller personer
ombord skadas, eller det utgor ett
oskdligt hot mot miljon,

— skada har uppkommit i miljén,
eller

— fartyget har rdkat ut for ett
haveri som medfort behov av bog-
sering eller assistans frdan land.

3. Annan sjoolycka: en mindre
allvarlig sjéolycka som inte utgor
en sddan olycka som anges i 1
eller 2.
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En undersdkning enligt denna
lag skall goras i frdga om olyckor
och tillbud som har intrdffat i
Sverige. Om en sddan olycka eller
ett tillbud berér ett utlindskt
fartyg, far en undersdkning enligt
denna lag dock goras endast om
det finns sdrskilda skdl och
fartyget befinner sig inom Sveriges
sjoterritorium.

En undersdkning enligt denna
lag av en olycka eller ett tillbud

% Senaste lydelse 2007:493.

4. Tillbud till sjéss: en hdindelse
eller en serie av hdndelser som
inte utgor en sddan olycka som
anges i 1-3, men ddr hdndelserna
har utsatt eller, om de inte dtgdr-
dats, skulle ha kunnat utsdtta
fartyget, personer ombord eller
utanfor fartyget, eller miljon for
fara.

Med mycket allvarlig sjoolycka
likstdlls att

— flera mdnniskor har blivit
allvarligt skadade,

— fartyget eller egendom som
inte transporterats med fartyget
har fatt omfattande skador, eller

— fartyget har overgetts i sjon.

Som allvarlig sjoolycka anses
ocksd ndr en eller flera mdnniskor
har férsvunnit fran fartyget.

2dyg

Bestdmmelserna i 2 b och 2 ¢ §§
gdller bara under forutsdttning att
héndelsen eller hdndelserna som
fororsakat olyckan eller tillbudet
inte orsakats av en avsiktlig hand-
ling eller underldtenhet i syfte att
orsaka skada pa fartygets sdker-
het, personer ombord eller utanfor
fartyget, eller miljon.

4§

En undersokning enligt denna
lag ska goras i fraga om olyckor
och tillbud som har intrdffat i
Sverige. Detta gdller dock inte om
olyckan eller tillbudet berér ett
utlindskt statsfartyg.

En undersékning enligt denna
lag av en sjoolycka eller ett tillbud
till sjoss som har intrdffat utom-
lands ska goras ndr olyckan eller
tillbudet beror ett fartyg som for
svensk flagg eller dr av annat
vdsentligt intresse for Sverige.

En undersokning enligt denna
lag av en olycka eller ett tillbud
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som beror ett svenskt fartyg eller
luftfartyg skall gbras dven nér
olyckan eller tillbudet har intréffat
utomlands, om annat inte foljer av
en internationell 6verenskommelse
som har bitrdtts av Sverige. Om
olyckan eller tillbudet ror ett luft-
fartyg med en totalvikt av hogst
2250 kg och som inte skall ha
luftvdardighetsbevis,  skall  en
undersokning goras endast om det
ar av synnerlig vikt fran sdkerhets-
synpunkt och en undersékning inte
gbrs 1 den stat inom vars territo-
rium olyckan eller tillbudet in-
traffade.

Om en olycka eller ett tillbud
som ber6r sparfordon i interna-
tionell trafik intréffat pa eller nira
den svenska griansen, far den
myndighet som enligt 5 § ansvarar
for  undersokningen = komma
overens med motsvarande myn-
dighet i den andra berdrda staten
om vilken av dem som skall gora
undersokningen eller att de skall
gora den tillsammans.

som berdr ett svenskt luftfartyg
ska goras dven ndr olyckan eller
tillbudet har intrdffat utomlands,
om annat inte foljer av en inter-
nationell Overenskommelse som
har bitrdtts av Sverige. Om
olyckan eller tillbudet ror ett luft-
fartyg med en totalvikt av hogst
2 250 kg och som inte ska ha luft-
vardighetsbevis, ska en under-
so6kning goras endast om det &dr av
synnerlig vikt fran sdkerhetssyn-
punkt och en undersdkning inte
gors 1 den stat inom vars terri-
torium olyckan eller tillbudet
intraffade.

Om en olycka eller ett tillbud
som beror spéarfordon i interna-
tionell trafik intréffat pa eller nira
den svenska grénsen, far den myn-
dighet som enligt 5 § ansvarar for
undersokningen komma Overens
med motsvarande myndighet i den
andra berorda staten om vilken av
dem som ska gora undersdkningen
eller att de ska gora den till-
sammans.

4by§

Med annat visentligt intresse i
4 § andra stycket avses

— att en sjéolycka eller ett till-
bud till sjoss medfor att svensk
miljé far allvarliga skador,

— att foliden av en sjéolycka
eller ett tillbud till sjoss orsakar,
eller hotar att orsaka, allvarlig
skada for Sverige som stat, inne-
fattande konstgjorda éar, installa-
tioner och konstruktioner som
omfattas av svensk jurisdiktion,

— att foljden av en sjéolycka
medfort att svenska medborgare
har avlidit eller fatt allvarliga
skador, eller

— att en sjoéolycka eller ett till-
bud till sjoss i annat fall bedoms
vara ett betydande  svenskt
intresse.
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Den myndighet som goér en
undersokning enligt denna lag
skall, i den méan det ar praktiskt
genomforbart, underritta dem som
kan vara berorda av olyckan eller
tillbudet och ge dem tillfdlle att
yttra sig. Dessa har ritt att nérvara
vid undersdkning pa olycksplatsen
och vid utredningsarbetet i dvrigt,
om det kan ske utan men for
utredningen.

Vid tillimpningen av fOrsta
stycket skall dock alltid iakttas de
bestimmelser om medverkan vid
undersokningar som finns i inter-
nationella verenskommelser som
har bitrétts av Sverige.

Den myndighet som goér en
undersokning enligt denna lag fér
halla forhor med den som antas
kunna ge upplysningar av
betydelse for utredningen. Myn-
digheten far ocksa ta med sig och
granska handlingar eller foremal
som kan antas vara av sddan
betydelse.

78

Den myndighet som goér en
undersokning enligt denna lag ska,
i den man det &r praktiskt genom-
forbart, underrdtta dem som kan
vara berérda av olyckan eller
tillbudet och ge dem tillfdlle att
yttra sig. Dessa har rétt att nérvara
vid undersdkning pa olycksplatsen
och vid utredningsarbetet i ovrigt,
om det kan ske utan men for
utredningen.

Vid tillimpningen av fOrsta
stycket ska dock alltid iakttas de
bestimmelser om medverkan vid
undersékningar som finns i inter-
nationella verenskommelser som
har bitrdtts av Sverige.

Ndr en undersokning av sjo-
olyckor och tillbud till sjoss
genomfors ska Europeiska unio-
nens gemensamma metod for
utredning av sjéolyckor och tillbud
till sjoss foljas.

9 §*

Den myndighet som goér en
undersdkning enligt denna lag far
hélla forhor med den som antas
kunna ge upplysningar av
betydelse for utredningen. Myn-
digheten har ocksa rdtt att ta med
sig och granska handlingar eller
foremél som kan antas vara av
sadan betydelse.

Om utredningen inte kan fullféljas pa annat sétt, fir den myndighet
som gor undersokningen begira att polismyndigheten ldmnar den hjélp
som behdvs vid utredningen. For polismyndighetens utredning géller
bestimmelserna om forundersékning i 23 kap. rdttegdngsbalken i

tillampliga delar.

Den myndighet som gor undersdokningen har rdtt att fa tilltrade till
platsen for olyckan eller tillbudet. Om tilltrdde végras, far polismyndig-

heten lamna den hjélp som behdvs.

? Senaste lydelse 2007:493.
* Senaste lydelse 2009:493.
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12ay§

Bestimmelserna i 7-12 §§ ska
dven gilla vid en sadan prelimindr
bedomning som ska géras vid en
allvarlig sjoolycka enligt 2 a §
forsta stycket.

Denna lag trader i kraft den 17 juni 2011.
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22

Forslag till lag om &ndring i sjolagen (1994:1009)

Hérigenom foreskrivs i fraga om sjolagen (1994:1009)
dels att 6 kap. 14 § och 20 kap. 11 § samt rubriken till 18 kap. ska ha

foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 18 kap. 5 a §, och
nirmast fore 18 kap. 5 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
6 kap.
14 §'

Befdlhavaren pa ett svenskt Befdlhavaren pa ett svenskt
handelsfartyg, fiskefartyg eller handelsfartyg, fiskefartyg eller
statsfartyg skall genast rapportera statsfartyg och befilhavaren pd ett
till den myndighet regeringen utldndskt  handelsfartyg  eller

foreskriver

fiskefartyg pd svenskt territorium
ska genast rapportera till den
myndighet regeringen foreskriver

1. nér ndgon i samband med fartygets drift har eller kan antas ha avlidit

eller har fatt svar kroppsskada,

2. nédr ndgon ombordanstilld i annat fall har eller kan antas ha avlidit

eller har fatt svar kroppsskada,

3. ndr ndgon i annat fall &n som avses i 1 och 2 har eller kan antas ha
drunknat fran fartyget eller avlidit ombord och begravts i sjon,

4. nér allvarlig forgiftning har eller kan antas ha intrdffat ombord,

5. nér fartyget har sammanstott med ett annat fartyg eller stott pa

grund,

6. nér fartyget har vergetts i sjon,

7. nér i samband med fartygets drift skada av ndgon betydelse har eller
kan antas ha uppkommit pa fartyget eller lasten eller pa egendom utanfor

fartyget, eller

8. nir forskjutning av ndgon betydelse har intréffat i lasten.

Regeringen fir foreskriva att
rapportering av héndelser som ar
av betydelse for sjosdkerheten
skall ske ocksé i andra fall 4n som
anges i forsta stycket.

Befélhavaren skall rapportera till
Transportstyrelsen nér, i anledning
av en héndelse som har eller kan
antas ha intrdffat i samband med
fartygets drift, sjoforklaring skall
héllas enligt 18 kap. 7 §.

Regeringen far foreskriva att
rapportering av héndelser som ar
av betydelse for sjosdkerheten ska
ske ocksd i1 andra fall & som
anges i forsta stycket.

Befédlhavaren ska rapportera till
Transportstyrelsen nér, i anledning
av en héndelse som har eller kan
antas ha intraffat i samband med
fartygets drift, sjoforklaring ska
héllas enligt 18 kap. 7 §.

Bestimmelser om befidlhavarens skyldigheter vid sjoforklaring finns i

18 kap.

! Senaste lydelse 2008:1311.
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18 kap. Om dagbdcker, sjofor-
klaring, annan undersokning av
sjoolyckor och besiktning

18 kap. Om  dagbdcker,
bevarande av bevis, sjoforkla-
ring, annan undersokning av
sjoolyckor och besiktning

Bevarande av bevis vid sjoolycka

Sag

Om det har intrdffat en sjo-
olycka eller ett tillbud till sjoss ska
foljande material, for tiden fore,
under och efter olyckan, bevaras:

1. sjokort,

2. dagbocker,

3. elektroniska och magnetiska
inspelningar  och  videoband,
inklusive information fran fird-
skrivarsystem och annan elek-
tronisk utrustning, och

4. teknisk, medicinsk,  liv-
raddande eller annan liknande
utrustning som skdligen kan anses
ha betydelse for undersékning av
olyckan eller tillbudet.

Materialet far inte undanhdllas,
forstoras, dndras eller manipule-
ras. Materialet ska bevaras till
dess den myndighet som under-
soker olyckan eller tillbudet har
avslutat sin undersokning eller
beslutat att inte inleda ndgon
undersokning. For dagbicker och
pd teknisk vig gjorda uppteck-
ningar om ett fartygs navigering
och gdngen av dess maskineri
gdller hdrutover 5 §.

20 kap.

11§

Forsummar nagon sin skyldighet enligt denna lag i fraga om férande av
dagbok eller kladd till dagbok eller lamnar han uppsétligen eller av
oaktsamhet oriktig eller vilseledande uppgift i dagboken eller kladden,

doms han till boter.

Till samma straff doms

1. en befédlhavare eller en redare
om han obehorigen vigrar nagon
att ta del av en dagbok, en kladd
till dagbok eller en pa teknisk vig
gjord uppteckning rorande
fartygets navigering och géngen av
dess maskineri, samt

Till samma straff doms

1. en befdlhavare eller en redare
om han obehorigen vigrar nagon
att ta del av en dagbok, en kladd
till dagbok eller en pa teknisk vig
gjord uppteckning rorande
fartygets navigering och géngen av
dess maskineri,

Prop. 2010/11:116

14



2. en redare om han forsummar 2. en redare om han forsummar
sin skyldighet att forvara en sddan  sin skyldighet att forvara en sadan
handling. handling, samt

3. om gdrningen inte dr ringa,
den som pd annat sdtt dn som
anges i denna paragraf uppsdt-
ligen eller av oaktsamhet bryter
mot bestimmelserna i 18 kap.
Sag.

Denna lag trader i kraft den 17 juni 2011.
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2.3
(2003:364)

Forslag till lag om éndring i fartygssikerhetslagen

Hérigenom foreskrivs att 1 kap. 5 § och 7 kap. 11 § fartygssdkerhets-
lagen (2003:364) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

Med erkind organisation avses i
denna lag en sadan organisation
som har erkdnts av FEuropeiska
gemenskapernas  kommission i
enlighet med radets direktiv
94/57/EG av den 22 november
1994 om gemensamma regler och
standarder for organisationer som
utfor inspektioner och utovar
tillsyn av fartyg och for sjofarts-
administrationernas verksamhet i
forbindelse ddrmed, senast dndrat

genom Europaparlamentets och
rddets direktiv 2002/84/EG.

5§

Med erkind organisation avses i
denna lag en sadan organisation
som har erkdnts i enlighet med
Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 391/2009 av
den 23 april 2009 om gemen-
samma regler och standarder for
organisationer som utfor inspek-
tioner och utévar tillsyn av fartyg'.

En organisation enligt denna lag kan vara ett klassificeringssillskap
eller annan som utfor sdkerhetsbedomningar pa statens vignar.

7 kap.

11§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far genom
avtal uppdra at en erkdnd organisation att utfirda och fornya certifikat
och att i sddant syfte faststélla minsta tilldtna fribord.

Ett avtal som avses i forsta
stycket far innehélla en begrins-
ning av statens rétt att fran organi-
sationen kréva erséttning for
skadestdnd som staten alagts att
betala pa grund av organisationens
véllande. En sadan begrinsning
skall vara forenlig med vad som
anges i detta avseende i rddets
direktiv. 94/57/EG ~ av  den
22 november 1994 om gemen-
samma regler och standarder for
organisationer som utfor inspek-
tioner och utovar tillsyn av fartyg
och  for  sjofartsadministratio-

Ett avtal som avses i forsta
stycket far innehélla en begrins-
ning av statens rétt att fran organi-
sationen krdva erséttning for
skadestdind som staten alagts att
betala pa grund av organisationens
véallande. En sadan begriansning
ska vara forenlig med vad som
anges 1 detta avseende i Europa-
parlamentets och radets direktiv
2009/15/EG av den 23 april 2009
om gemensamma regler och
standarder for organisationer som
utfor inspektioner och utovar
tillsyn av fartyg och for sjéfarts-

"EUT L 131, 28.5.2009, s. 11 (Celex 32009R0391).

% Senaste lydelse 2008:1378.
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nernas verksamhet i forbindelse
ddrmed, senast dndrat genom
Europaparlamentets och rddets
direktiv 2002/84/EG.

Regeringen eller, efter rege-
ringens bemyndigande, Transport-
styrelsen far uppdra 4t nagon
annan @n en erkdnd organisation
att utfirda och fornya -certifikat
som bara avser utrustning till
fartyg och personlig skyddsutrust-
ning, samt foreskriva eller for
sarskilda fall besluta att sadana
certifikat skall ha samma giltighet
som certifikat som utfirdas av
Transportstyrelsen.

administrationernas verksamhet i
. . .. 3
forbindelse dirmed’.

Regeringen eller, efter rege-
ringens bemyndigande, Transport-
styrelsen far uppdra &t nagon
annan 4n en erkdnd organisation
att utfirda och fornya certifikat
som bara avser utrustning till
fartyg och personlig skyddsutrust-
ning, samt foreskriva eller for
sarskilda fall besluta att sadana
certifikat ska ha samma giltighet
som certifikat som utfirdas av
Transportstyrelsen.

Denna lag trader i kraft den 17 juni 2011.

*EUT L 131, 28.5.2009, 5. 47 (Celex 32009L0015).
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2.4 Forslag till lag om éndring i lagen (2003:367) om
lastning och lossning av bulkfartyg

Hiarigenom foreskrivs att 2 § lagen (2003:367) om lastning och

lossning av bulkfartyg ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse
2§
I lagen anvénds beteckningar med f6ljande betydelse.
Beteckning Betydelse
Terminalrepresentant Den person som utsetts av

Erkénd organisation

Flaggstatens administration

terminaloperatoren att ha det dver-
gripande ansvaret for och rétten att
vid terminalen kontrollera last-
ningen eller lossningen av ett
enskilt bulkfartyg.

En organisation som erkédnts i
enlighet med artikel 4 i rddets
direktiv  94/57/EG om gemen-
samma regler och standarder for
organisationer som utfor inspek-
tioner och utévar tillsyn av fartyg
och for sjofartsadministration-
ernas verksamhet i forbindelse
ddrmed, senast dndrat genom
Europaparlamentets och rddets
direktiv 2002/84/EG.

De behoriga myndigheterna i den
stat vars flagg bulkfartyget har ritt
att fora.
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Foreslagen lydelse

2§
I lagen anvénds beteckningar med foljande betydelse.
Beteckning Betydelse
Terminalrepresentant Den person som utsetts av

Erkénd organisation

Flaggstatens administration

terminaloperatoren att ha det dver-
gripande ansvaret for och rétten att
vid terminalen kontrollera last-
ningen eller lossningen av ett
enskilt bulkfartyg.

En organisation som erkédnts i
enlighet med Furopaparlamentets
och rddets forordning (EG) nr
39172009 av den 23 april 2009 om
gemensamma regler och stan-
darder for organisationer som
utfor inspektioner och utovar

tillsyn av fartyg’'.

De behoriga myndigheterna i den
stat vars flagg bulkfartyget har ritt
att fora.

Denna lag trader i kraft den 17 juni 2011.

"EUT L 131, 28.5.2009, s. 11 (Celex 32009R0391).
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2.5 Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och Prop. 2010/11:116
sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i fraga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

dels att 17 kap. 7 § ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tva nya paragrafer, 17 kap. 4 a § och
29 kap. 12 a §, samt ndrmast fore 17 kap. 4 a § och 29 kap. 12 a § tvd nya
rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
17 kap.

Undersokningar av sjoolyckor
och tillbud, m.m.

4dayg

Sekretess gdller for uppgift
som hdnfor sig till myndighets
verksamhet som avser under-
sokningar av sjoolyckor eller
tillbud till sjoss eller prelimi-
ndra bedomningar av allvarliga
sjoolyckor enligt lagen
(1990:712) om undersékning av
olyckor, om det kan antas att
syftet med en sddan undersok-
ning eller bedomning motverkas
eller den framtida verksam-
heten skadas om uppgiften rojs.

Sekretessen  enligt  forsta
stycket giller dven for uppgift
som hdnfor sig till myndighets
verksamhet for att bitrdida verk-
samhet som avses i forsta
stycket.

Sekretessen gdller inte for
uppgift som tagits in i en slutlig
rapport om undersékning enligt
lagen om undersékning av
olyckor.

Fér uppgift i en allmdn
handling gdller sekretessen i
haogst fyrtio ar.
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Sekretess géller i en myndighets
verksamhet som avser internatio-
nellt samarbete avseende civil sjo-
trafikdvervakning och informa-
tionssystem for civil sjotrafik for
uppgift som ldmnats av en annan
stat eller en mellanfolklig organi-
sation, om det kan antas att
myndighetens arbete for en sékrare
civil sjofart motverkas om upp-
giften rojs.

78!

Sekretess géller i en myndighets
verksamhet som avser internatio-
nellt samarbete avseende civil sjo-
trafikdvervakning, informations-
system for civil sjotrafik samt
undersdkningar av sjéolyckor eller
tillbud till sjéss eller prelimindra
bedomningar av allvarliga sjo-
olyckor for uppgift som ldmnats av
en annan stat eller en mellan-
folklig organisation, om det kan
antas att myndighetens arbete for
en sdkrare civil sjofart motverkas
om uppgiften rojs.

Sekretess giller for uppgift som ldmnats av en medlemsstat i Euro-
peiska unionen och som ror planer for mottagande av fartyg i behov av
assistans eller genomforande av forfaranden som anges i sddana planer,

om en medlemsstat begér det.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst fyrtio &r.

29 kap.

! Senaste lydelse 2010:1361.

Undersokningar
och tillbud, m.m.

av  sjoolyckor

12a§

Sekretess gdller for uppgift
om en enskilds personliga eller
ekonomiska forhdllanden som
hénfor sig till myndighets verk-
samhet som avser undersok-
ningar av sjoolyckor eller till-
bud till sjoss eller prelimindra
bedomningar av allvarliga sjo-
olyckor enligt lagen (1990:712)
om undersokning av olyckor,
om det inte star klart att upp-
giften kan rdjas utan att den
enskilde eller nagon ndrstdende
till denne lider skada eller men.

Sekretessen  enligt  forsta
stycket giller dven for uppgift
som hdnfor sig till myndighets
verksamhet for att bitrdda verk-
samhet som avses i forsta
stycket.
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Sekretessen gdller inte for
uppgift som tagits in i en slutlig
rapport om undersokning enligt
lagen om undersokning av
olyckor.

For uppgift i en allmdn
handling gdller sekretessen i
hogst femtio ar.

Denna lag trader i kraft den 17 juni 2011.
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3 Arendet och dess beredning

I februari 2009 antogs efter forlikning slutligen samtliga réttsakter i det
s.k. tredje sjosdkerhetspaketet. Paketet bestdr av sex direktiv och tva
forordningar. Bland dessa aterfinns de bdda direktiven Europaparla-
mentets och radets direktiv 2009/15/EG av den 23 april 2009 om gemen-
samma regler och standarder for organisationer som utfor inspektioner
och utdvar tillsyn av fartyg och for sjofartsadministrationernas verksam-
het i forbindelse ddrmed (klassdirektivet) samt Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/18/EG av den 23 april 2009 om grundliggande
principer for utredning av olyckor i sjotransportsektorn och om andring
av radets direktiv 1999/35/EG och Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2002/59/EG (olycksutredningsdirektivet). Vidare aterfinns i paketet
dven Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 391/2009 av den
23 april 2009 om gemensamma regler och standarder for organisationer
som utfor inspektioner och utdvar tillsyn (klassférordningen). Direktiven
och forordningen finns som bilaga 1 — 3.

Olycksutredningsdirektivet har ett nira samband med International
Maritime Organization (IMO) resolution MSC.255(84) antagen den
16 maj 2008 — Adoption of the Code of the International standards and
Recommended Practices for a Safety Investigation into a Marine
Casualty or Marine Incident. Koden innehaller alltsd internationella
standarder och rekommendationer for olycksutredningar. IMO-koden
finns i sin engelska lydelse i bilaga 4 och i en for denna proposition
sarskilt gjord dversittning i bilaga 5.

Regeringen beslutade den 29 april 2009 att tillkalla en sérskild utredare
med uppdrag att foresld hur réttsakterna i tredje sjosékerhetspaketet
borde genomforas i svensk rétt. Utredningen, som antog namnet Tredje
sjosdkerhetspaketet, Overlimnande i december 2009 delbetinkandet
Tredje sjosikerhetspaketet — Hamnstatskontrolldirektivet, Overvaknings-
direktivet, Flaggstatsdirektivet (SOU 2009:90). Detta betinkande
behandlades i regeringens proposition 2009/10:231, Genomférande av
tredje sjosdkerhetspaketet — del 1. Riksdagen antog i slutet av 2010
denna proposition.

P& varen 2010 overlamnande utredningen sitt slutbetdnkande, Tredje
sjosékerhetspaketet — Klassdirektivet, Klassférordningen, Olycksutred-
ningsdirektivet, IMO:s olycksutredningskod (SOU 2010:23). Utred-
ningens lagforslag finns i bilaga 6. En sammanfattning av betinkandet
finns i bilaga 7. Betéinkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver
remissinstanserna finns i bilaga 8. En sammanstillning av remiss-
yttrandena  finns  tillgdnglig 1  Néringsdepartementet  (dnr
N2010/3096/TE). Tva fran utredningen hidmtade parallelluppstéllningar
avseende klassdirektivet och klassforordningen samt olycksutrednings-
direktivet och IMO-koden finns i bilaga 9 och 10.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 10 mars 2011 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 11. Lagradet har 1amnat forslaget
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utan erinran. Yttrandet finns i bilaga 12. I forhéllande till det remitterade
forslaget har det gjorts vissa dndringar av redaktionell karaktér.

4 Tre sjosdkerhetspaket

Tvd fartygsolyckor ledde till tre sjosdkerhetspaket

I det tredje sjosdkerhetspaketet ingér totalt tta réttsakter och det antogs i
februari 2009. I denna proposition kommer tre av rittsakterna att tas upp.
Den forsta dr Europaparlamentets och radets direktiv 2009/15/EG av den
23 april 2009 om gemensamma regler och standarder for organisationer
som utfor inspektioner och utdvar tillsyn av fartyg och for sjofarts-
administrationernas verksamhet i1 forbindelse ddrmed (EUT L 131,
28.5.2009, s. 47, Celex 32009L0015). Detta direktiv kallas i det foljande
klassdirektivet. I paketet ingér ocksd Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/18/EG av den 23 april 2009 om grundldggande principer
for utredning av olyckor i sjotransportsektorn och om éndring av radets
direktiv  1999/35/EG och Europaparlamentets och radets direktiv
2002/59/EG (EUT L 131, 28.5.2009, s. 114, Celex 32009L0018). Detta
direktiv kallas i det foljande olycksutredningsdirektivet. Slutligen ingér
ocksd Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 391/2009 av
den 23 april 2009 om gemensamma regler och standarder for organi-
sationer som utfor inspektioner och utdvar tillsyn (EUT L 131,
28.5.2009, s. 11, Celex 32009R0391). Forordningen kallas i det foljande
klassforordningen.

Tredje sjosdkerhetspaketet dr det senaste resultatet av arbetet inom EU
till foljd av tvé fartygsforlisningar. Fartyget Erikas forlisning utanfor
Frankrikes kust 1999 som orsakade stora oljeutslipp ledde till att EU
paskyndade sitt arbete for att utarbeta en europeisk sjosdkerhetspolitik.
Arbetet ledde s& smaningom fram till antagandet av det s.k. ERIKA
I-paketet som inneholl réttsakter om utvidgad hamnstatskontroll, skirpt
kontroll av klassificeringsséllskap samt paskyndad utfasning av tank-
fartyg med enkelskrov.

Det andra atgirdspaketet, det s.k. ERIKA II-paketet, hade till syfte att
fa till stdnd en varaktig forbattring av skyddet av europeiska vatten mot
riskerna for olyckor och fororeningar till sjoss. Paketet innehdll rittsakter
om Overvakning, kontroll och information pa sjosdkerhetsomradet, och
om inrdttandet av en europeisk sjosdkerhetsbyrd som skulle stodja
kommissionen och medlemsstaterna med tillimpningen av EG-
lagstiftningen pa omradet och utvédrdera verksamhetens resultat. Paketet
omfattade dven ett forslag till en forordning om upprittande av en ersétt-
ningsfond for skador till foljd av oljeféroreningar. Det forslaget ledde
dock inte till ndgon lagstiftning.

Den 19 november 2002 intriffade ytterligare en svér fartygsolycka da
oljetankern Prestige sjonk utanfor den spanska kusten. Héndelsen
medforde att sjosdkerhetsarbetet inom EU ytterligare drevs framéat. Det
tredje atgdrdspaketet, det s.k. ERIKA III-paketet, &r mycket omfattande
och innehéller bade helt nya réttsakter och @ndringar i tidigare réttsakter.
Efter forlikning hosten/vintern 2008/09 antogs saledes rittsakter om
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fullgérande av flaggstatsforpliktelser, erséttning till passagerare vid
olyckor, fartygs skadestdndsansvar och finansiella sikerheter, informa-
tions- och dvervakningsfragor samt hamnstatskontroll. Samtidigt antogs
de i denna proposition aktuella rattsakterna. ERIKA IIl-paketet har
hirefter kommit att kallas Tredje sjosdkerhetspaketet.

En detaljerad redovisning av de réttsakter som namnts i det foregdende
finns 1 propositionen 2009/10:231, Genomforande av tredje sjosdkerhets-
paketet — del 1.

I denna proposition ldmnas forslag till de lagdndringar som bedéms
nddvéndiga for att genomfora olycksutredningsdirektivet men ocksé den
internationella sjofartsorganisationens, International Maritime Organiza-
tion (IMO), kod om olycksutredningar. Vidare lamnas forslag till de lag-
andringar som kravs for att genomfora klassdirektivet.

5 Klassdirektivet och klassforordningen

5.1 Allmén bakgrund

Klassificeringssillskap &r i dag organisationer som faststiller och tillim-
par standarder géllande konstruktion, byggnad, underhéll och tillsyn av
marina anldggningar innefattande fartyg och offshore-installationer. En
stor majoritet av alla fartyg som byggs blir foremal for tillsyn enligt
standarder som beslutats av klassificeringsséllskap. Enligt SOLAS-
konventionen (International Convention for the Safety of Life at sea,
1974) ska ett fartyg, for vilket konventionen giller, vara konstruerat,
byggt och underhéllet i enlighet med de strukturella, mekaniska och
elinstallationskrav som stélls upp av ett klassificeringsséllskap, som &r
erkint av fartygets flaggstat.

Klassificeringsséllskapen har stor betydelse for sjosékerheten. Klassifi-
ceringssillskapens traditionella verksamhet omfattar att besluta regler for
konstruktion och byggnad av fartygs skrov, maskin och elinstallationer
samt tillsyn Over efterlevnaden av dessa regler. Dessa forhallanden
omfattas dock inte, med vissa smirre undantag, av flaggstaternas regel-
verk for sjosdkerheten.

Bakgrunden till detta forhéllande far sokas i 1700-talets andra halft i
London. Dér fanns en marknad for forsakring av fartyg. For att forsak-
ringsgivarna, som normalt uppehéll sig pa Lloyd’s kafé, skulle fa en
battre grund for sina beddmningar av risken forenad med forsikringen av
ett fartyg utarbetades ett system for oberoende kontroll av fartygens
skrov och utrustning. Ar 1760 bildades en kommitté som utvecklade
detta system som sedermera blev grunden till ett av de stora klassifi-
ceringssillskapen, Lloyd’s Register.

Tanken med en klassificering av fartyg spreds internationellt och
klassificeringssillskap bildades runt om i vérlden. Det finns i dag ca 50
klassificeringssillskap. De tio storsta sdllskapen &r internationellt verk-
samma och samarbetar i en organisation som heter International
Association of Classification Societies (IACS), t.ex. Lloyd’s Register,
Det Norske Veritas, Bureau Veritas och Germanischer Lloyd. Inom EU
dr alla de tio storsta séllskapen erkidnda.
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Sillskapens regler har tagits fram pa grundval av erfarenhet och efter
omfattande forskning och genom tillimpade ingenjorskunskaper. Inom
IACS tar man nér sé behdvs fram Unified Requirements (UR) som utgors
av krav avseende ett visst forhallande pé ett fartyg som man &r enig om.
Ett av de viktigaste UR d& Common Structural Rules for Tankers and
Bulk Carriers, som ér regler for skrovkonstruktionen pa tank- och bulk-
fartyg.

Klassificeringsséllskapens huvuduppgift berdr deras egna regler for
fartygs skrov, maskin och elinstallationer. Detta ligger utanfor de regler
som flaggstaterna beslutar om i den internationella sjofartsorganisationen
International Maritime Organization (IMO), tex. SOLAS- och
MARPOL-konventionerna (International Convention for the Prevention
of Pollution from ships, 1973). Dessa konventioner kan avse regler om
fartygs stabilitet, skydd mot brand, livrdddningsutrustning, radiofragor,
sjofartsskydd och inom miljéomradet krav pa olje- och kemikalietank-
fartyg for att minska risken for utslapp.

Klassificeringssillskapen har dock till sina traditionella regelverk
ocksa lagt reglerna i SOLAS och MARPOL, i den man dessa géller
fartygets byggnad eller utrustning. Skalet till detta dr att manga flagg-
stater, som enligt de nimnda konventionerna har en skyldighet att utéva
tillsyn &ver efterlevnaden av dem pa sina fartyg, delegerar tillsynen till
klassificeringsséllskap som staten erkdnt. Klassificeringssillskapen
genomfor dérefter tillsyn av fartyg for flaggstatens rdkning och utfardar
certifikat pa flaggstatens vdgnar. Sverige har delegerat en viss del av
flaggstatstillsynen av svenska fartyg till fem klassificeringssillskap. Den
svenska delegationen &r i dag mindre omfattande dn vad den dr i de flesta
flaggstater.

Utredningen har tagit upp fragan om klassdirektivets och klassférord-
ningens tillimplighet med avseende pa klassificeringsséllskapens egna
regler respektive flaggstaternas regler, dvs. de regler som hérstammar
fran IMO-samarbetet. Utredningen har gjort den beddomningen att for
medlemsstaternas del kan direktivet och férordningen inte betyda annat
an att de reglerar klassificeringsséllskapens arbete med att pa en flagg-
stats véignar kontrollera att fartyg uppfyller de internationella konven-
tionernas regler och att pa flaggstatens vignar utfarda certifikat.

Utredningen har framhallit att denna tolkning inte utesluter att en
flaggstat vid byggandet av ett fartyg eller vid periodisk tillsyn under-
kanner ett klassificeringssillskaps bedomningar av hur staternas eget
regelverk ska tolkas och tillimpas. Det ar flaggstatens suverédna rétt som
ansvarig for fartyg som for dess flagg. For svensk del har denna rétt
utnyttjats vid ett par tillfdllen, t.ex. nér klassificeringssdllskap har
accepterat svetsningar i skrovet som den tidigare Sjofartsinspektionen
(numera Transportstyrelsen) ansag vara felaktigt utforda.

5.2 Klassdirektivet och klassforordningen

Klassdirektivet och klassférordningen &r resultatet av omarbetningar av
tidigare direktiv pd omradet. Det ursprungliga direktivet om klassifice-
ringssallskap &r radets direktiv 94/57/EG av den 22 november 1994 om
gemensamma regler och standarder for organisationer som utfor inspek-
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tioner och utovar tillsyn av fartyg och for sjofartsadministrationernas
verksamhet i1 forbindelse ddrmed. Under arbetet med att ta fram det
direktivet betonades vikten av att klassificeringsséllskapen inte ska skilja
sig 4t i fraga om kvalitet eller kvalifikationer, liksom att sdllskapens
resultat inte far skilja sig at vasentligt.

Direktivet faststdllde minimikriterier som en organisation maste
uppfylla for att bli erkdnd. En organisation som blivit erkdnd i en
medlemsstat skulle sedan ha rdtt att tillhandahélla sina tjénster inom
samtliga medlemsstater. En medlemsstat skulle dock inte vara skyldig att
erkénna fler organisationer &n vad den objektivt sett hade behov av.

Harefter har flera dndringar av direktivet gjorts bl.a. genom Europa-
parlamentets och radets direktiv 2001/105/EG av den 19 december 2001
om #ndring av det ursprungliga direktivet. Andringar gjordes i reglerna
om bemyndigande av dnnu inte erkdnda organisationer, om innehall i
avtalen mellan medlemsstaters administrationer och erkdnda organisa-
tioner, om daterkallelse av erkdnnande av organisationer samt i de i
bilagan uppstillda allménna och sdrskilda kriterierna m.m.

Tidigare hade medlemsstaterna kunnat erkdnna organisationer for att
dérefter bemyndiga dessa att utféra vissa uppgifter, t.ex. utfirda och
fornya certifikat, under forutséttningar att de uppfyllde vissa i direktivet
faststéllda kriterier. Genom &ndringsdirektivet 2001/105/EG frantogs
medlemsstaterna mojligheten att sjdlva erkénna organisationerna.
Erkdnnanden skulle i stillet beviljas av kommissionen. Detta forutsattes
leda till en mer tillforlitlig beddmning av hur organisationerna efterlevde
direktivets krav. Medlemsstaten kunde dock Overlimna en begidran om
erkdnnande till kommissionen. En sddan begiran skulle atfoljas av
information om och bevis for att de krav som enligt bilagan till direktivet
stills pd en erkdnd organisation dr uppfyllda (se prop. 2002/03:109
s. 103).

Genom de omarbetningar som gjorts genom det tredje sjosdkerhets-
paketet av det ursprungliga klassdirektivet, har direktivets regler stopts
om 1 tva réttsakter, ett direktiv och en forordning. Bestimmelserna i
klassdirektivet riktar sig till medlemsstaterna medan klassforordningen
riktar sig till klassificeringssdllskapen. Malet for direktivet, enligt det
inledande skélet 24, ar att faststdlla atgdrder som medlemsstaterna ska
folja i sina forbindelser med de organisationer som inom gemenskapen
ombesorjer inspektion, besiktning och certifiering av fartyg. Enligt
forordningens inledande skl 23 &r malet for forordningen att faststélla
atgdrder som ska foljas av organisationer som ansvarar for inspektion,
besiktning och certifiering av fartyg i trafik i gemenskapen.

I forhallande till direktiv 2001/105/EG innehaller det nya klassdirek-
tivet inte ménga &ndringar i sak. Utredningens beddmning &r att nu
géllande svensk lag och forordning i huvudsak kan kvarstd ofordndrad.
Nir det géller lagstiftningen krévs dndringar betrdffande hdnvisningar till
regleringar i det nya direktivet.
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53 Overviganden och forslag

5.3.1 Innehéll och definitioner

Regeringens forslag: Definitionen av begreppet “erkdnd organisa-
tion” i fartygssdkerhetslagen och i lagen om lastning och lossning av
bulkfartyg ska justeras sa att den motsvarar definitionen i klassdirek-
tivet.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens. Vissa
redaktionella skillnader finns dock.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte berort frigorna.

Skilen for regeringens forslag: I klassdirektivets artikel 1 anges
direktivets overgripande innehall, dvs. faststillande av de atgidrder som
medlemsstaterna ska folja i sina forbindelser med de organisationer som
ombesdrjer inspektion, besiktning och certifiering av fartyg, for upp-
fyllande av de internationella konventionerna om sékerheten till sjoss och
forhindrande av havsfororening, samtidigt som friheten att tillhandahélla
tjdnster framjas. Detta inkluderar utarbetandet och genomf6randet av
sdkerhetskrav for skrov, maskineri samt el- och kontrollinstallationer pa
fartyg som omfattas av de internationella konventionerna.

I artikel 1 i klassdirektivet har ingen @ndring har skett i férhéllande till
det ursprungliga direktivet om klassificeringssdllskap  (direktiv
94/57/EG) forutom att motsvarande skrivning i det &ldre direktivet
omfattade bade de atgdrder som medlemsstaterna och organisationerna
skulle folja. Numera faststills de &tgirder som organisationerna ska folja
i stéllet i klassforordningen. Artikel 1 i direktivet foranleder inte nagra
forslag om lagéndringar.

I artikel 2 i klassdirektivet aterfinns de definitioner som géller for
direktivet. Utredningen har gjort beddmningen att bara definitionen av
“erkdnd organisation” pakallar ndgra &dndringar av svensk lag eller
forordning. Regeringen delar denna beddmning. Begreppet “erkédnd
organisation” definieras 1 1 kap. 5 § fartygssidkerhetslagen (2003:364)
(FSL) och i 2 § lagen (2003:367) om lastning och lossning av bulkfartyg
genom en direkt hédnvisning till forfarandet enligt 1994 éars direktiv.
Dessa lagrum bor dndras sa att definitionen av erkdnd organisation i
stillet motsvarar det nya direktivets punkt g). Lagrummen kommer
diarmed att definiera en erkdnd organisation som en organisation som har
erkints i enlighet med klassforordningen.

I sammanhanget kan ndmnas att det i 6 kap. 6 § lagen (1980:424) om
atgdrder mot fororening fran fartyg, 6 kap. 2 § forordningen (1980:789)
om atgdrder mot fororening fran fartyg samt 4 § forordningen
(1991:1379) om handlaggning av sjofartsdrenden vid utlandsmyndig-
heterna finns en hénvisning till definitionen av erkdnd organisation i
1 kap. 5 § FSL.
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5.3.2 Bemyndigande av Kklassificeringssillskap

Regeringens bedomning: Klassdirektivets bestimmelser om
medlemsstaternas bemyndigande eller dverlatelse helt eller delvis till
erkdnda organisationer att utfora inspektioner eller besiktningar kraver
inga lagdndringar.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Transportstyrelsen har ifrdgasatt om inte de
begrinsningar som foljer av 9 kap. 5 § fartygssékerhetsforordningen
(2003:438) (FSF) i sin nuvarande lydelse gar utdver vad som medges av
artikel 3 1 direktivet. Mojligheten att stélla krav pd annan dn erkdnd
organisation betrdffande radiocertifikat kan behdva ett sarskilt
bemyndigande i FSF.

Skilen for regeringens bedomning: Artikel 3 1 klassdirektivet
anbefaller att medlemsstaterna nér de tar pa sig ansvar och forpliktelser
inom ramen for de internationella konventionerna, ska de se till att deras
behoriga administrationer kan sidkerstilla att bestimmelserna i dessa
tillimpas pa ett effektivt sitt. Detta sérskilt avseende inspektion och
besiktning av fartyg samt utfirdandet av foreskrivna certifikat och
dispenscertifikat i enlighet med de internationella konventionerna.
Medlemsstaterna ska agera i enlighet med tillimpliga bestimmelser i en
sarskilt angiven IMO-resolution. Nir en medlemsstat beslutar att med
avseende pa fartyg som seglar under dess flagg bemyndiga organisa-
tioner att helt eller delvis utfora inspektioner och besiktningar, utfarda
eller fornya vissa certifikat eller helt eller delvis dverlata inspektionerna
och besiktningarna pa organisationer ska den anfortro dessa uppgifter
endast at erkdnda organisationer.

Artikel 3 innehaller dven vissa begrinsningar. Nér det géller utférande
av uppgifter betriffande radiosédkerhetscertifikat for lastfartyg far sddana
anfortros dven andra privata organ &n erkénda organisationer om de har
tillrdcklig sakkunskap och kvalificerad personal. Artikeln anger ocksa att
direktivet inte giller certifiering av specifika delar av marin utrustning pa
ett fartyg. Liknande begrinsningar finns ocksa i det ursprungliga klass-
direktivet och for svensk del regleras de for nérvarande i 9 kap. 5 § FSF
med stod av ett bemyndigande i 7 kap. 11 § tredje stycket i FSL. De
fragor som Transportstyrelsen tagit upp kan darfor alla beaktas inom
ramen for justeringar av FSF som kommer att behdva goras. Det nyss
berdérda bemyndigandet ldmnar regeringen det regleringsutrymme som
behovs.

Enligt artikel 4.1 i klassdirektivet ska vid tillimpningen av artikel 3
medlemsstaterna i princip inte végra att bemyndiga négon av de erkdnda
organisationerna att &ta sig uppgifterna med vissa sérskilt angivna
begrinsningar och undantag. Dérutver far medlemsstaterna begréinsa det
antal organisationer som de bemyndigar i enlighet med sina behov,
forutsatt att det finns klara och objektiva skal till att gora sa. I artikel 4.2
finns regler om relationen till erkdnda organisationer med hemvisst utan-
for EU.

Utredningen har bedomt att artikel 3 och 4 i klassdirektivet till stora
delar ar sakligt ofordndrade jamfort med det ursprungliga direktivet om
klassificeringssdllskap. Utredningen har &ven noterat att den sérskilda
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resolution som artikel 3.1 hanvisar till 4r upphdvd och ersatt av en ny Prop. 2010/11:116
resolution. Hanvisningen i artikeln far anses avse den nya resolutionen.

Utredningen har gjort bedémningen att artikel 3 och 4 inte pakallar nagra

lagdndringar men samtidigt ldmnat vissa forslag till forordnings-

andringar. Regeringen som delar utredningens bedémning finner inte

heller skél att foreslé négra lagdndringar.

5.3.3 Avtal om arbetsforbindelse

Regeringens forslag: 7 kap. 11 § andra stycket fartygssikerhetslagen,
som reglerar att avtal med erkdnda organisationer fir innehélla
begriansning av statens rétt att frdn organisationerna kridva ersittning
for skadestand, ska dndras sé att det framgar att en sddan begrénsning
ska vara forenlig med vad som anges i klassdirektivet.

Regeringens forslag: Overensstimmer med regeringens

Remissinstanserna: Det Norske Veritas AS (DNV) har framfort att
den svenska sjofartsadministrationen och DNV har en Omsesidig
forstaelse for behovet av att i avtal reglera granser for ekonomiskt ansvar
och att nuvarande avtal ansetts &ndamélsenliga for bada parter.

Skilen for regeringens forslag: Artikel 5 i klassdirektivet innehaller
regler om hur avtal ska upprittas om arbetsforbindelserna mellan
medlemsstaternas behoriga administrationer och de organisationer som
agerar for deras rdkning. Motsvarande bestimmelser fanns i det
ursprungliga klassdirektivets artikel 6. I artikel 5.2 har en &ndring skett
satillvida att det i det tidigare direktivet hdnvisades till att domstolen till
foljd av en incident” faststillt ersdttningsansvar. I det nya klassdirektivet
anvénds uttrycket till f61jd av en sjdolycka”. I artikeln har, jamfort med
motsvarande bestimmelse i dldre direktiv tillagts att bestimmelserna om
“rapportering” av visentlig information ska avse “obligatorisk rapport-
ering”. I ovrigt ar artikeln i sak ofordndrad.

17 kap. 11 § FSL finns ett bemyndigande for Transportstyrelsen att
ingd nu aktuella avtal. I bestimmelsens andra stycke anges att ett avtal
som avses i forsta stycket far innehalla en begrinsning av statens rétt att
fran organisationen kriva erséttning for skadestand som staten alagts att
betala p.g.a. organisationens vallande. En séddan begrénsning ska vara
forenlig med vad som anges i radets direktiv 94/57/EG, dvs. det
ursprungliga klassdirektivet. En &ndring av lagrummet bér nu goras, sé
att det i stéllet anges att en sddan begrinsning ska vara forenlig med vad
som anges i det nya klassdirektivet.

Av 9 kap. 1 § FSF foljer att Transportstyrelsen till Europeiska gemen-
skapernas kommission far overldmna en begéiran om att en organisation
ska erkdnnas for att utfarda och fornya certifikat for svenska fartyg samt i
sadant syfte faststilla minsta tilldtna fribord. Det hinvisas ocksa till att
det finns bestdmmelser om forfarandet i radets direktiv 94/57/EG. 1
9 kap. 2 § forsta stycket FSF anges att Transportstyrelsen genom avtal far
uppdra at en erkdnd organisation att utfora de aktuella uppgifterna. Det
anges i andra stycket att Transportstyrelsen i sin forfattningssamling ska
tillkdnnage med vilka organisationer avtal har traffats och upplysa
kommissionen om avtalsinnehallet. 30



19 kap. 4 § FSF anges att ett sddant avtal som avses i 2 § forsta stycket
samma kapitel ska uppfylla de krav och innehalla de uppgifter som foljer
av artiklarna 6.2 och 6.3 i radets direktiv 94/57/EG. Avtalet ska innehélla
bestimmelser om éterkallande av det uppdrag som l&mnas till organisa-
tionen, och om organisationens 6vriga skyldigheter enligt direktivet.

Utredningen har gjort bedomningen att vad som ovan anforts foran-
leder justeringar i 9 kap. 4 § FSF sé att hdnvisningarna till aktuella
artiklar gors till motsvarande artiklar 5.2 och 5.3 i klassdirektivet.
Regeringen avser aterkomma till dessa fragor i samband med den dver-
syn av FSF som pakallas av klassdirektivet.

534 Befogenheter och dndringar av direktivet

Regeringens bedomning: Klassdirektivets regler om forfaranden som
ska tillimpas vid utdvandet av kommissionens genomférande-
befogenheter respektive hur direktivet far &ndras i olika avseenden
kréaver inga lagédndringar.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte berort frigorna.

Skilen for regeringens bedomning: Artikel 6 reglerar de forfaranden
som ska tillimpas vid utévandet av kommissionens genomfrande-
befogenheter. Artikel 7 reglerar hur direktivet far dndras i olika
avseenden. Ingen av artiklarna kriver enligt regeringens beddmning
nagra lagindringar.

5.3.5 Aterkallelse och kontroller

Regeringens bedomning: Klassdirektivet innehéller regler om
medlemsstaternas mojligheter att tillfilligt dra in eller aterkalla ett
bemyndigande till en erkdnd organisation. Det innehaller ocksa regler
om medlemsstaters kontroller for att forsdkra sig om att de erkénda
organisationerna utfér sina uppgifter till belatenhet. Vidare finns
regler om medlemsstaternas mojligheter att reagera pa brister som de
uppticker i egenskap av hamnstater som utdvar inspektionsrattigheter
och uppfyller inspektionsforpliktelser. Dessa bestimmelser kraver
dock inga lagéndringar.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Rikspolisstyrelsen har stéllt sig positiv till att
Transportstyrelsen foreslds vara ansvarig myndighet i samband med
efterlevnaden av klassdirektivet och klassférordningen. Att detta skulle
innebira nagra konsekvenser for polisen i samband med besiktningarna
kan inte utldsas. Sveriges Redareforening stéller sig positiv till att
Transportstyrelsen ska vara den myndighet som utfér uppgifterna enligt
klassdirektivet. Foreningen har mot bakgrund av utredningens
konstaterande att det finns skél att tro att en storre del av flaggstatstill-
synen kommer att delegeras till klassificeringsséllskapen framhallit
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vikten av effektiviseringar s& att redarna inte blir fakturerade av savil
Transportstyrelsen som klassificeringssillskapen.

Skilen for regeringens bedomning: Artikel 8 innehaller regler om
medlemsstaternas mojligheter att tillfalligt dra in eller aterkalla ett
bemyndigande till en erkdnd organisation. I ett sddant fall ska medlems-
staten utan drojsmal underrdtta kommissionen och de andra medlems-
staterna om sitt beslut och ange de skél som ligger till grund for beslutet.

En nyhet i forhallande till den tidigare motsvarande lydelsen i artikel
10 i direktiv 94/57/EG, &ndrad genom direktiv 2001/105/EG, dvs. det
ursprungliga klassdirektivet, dr att medlemsstaten inte bara kan tillfalligt
dra in utan nu ocksé permanent aterkalla ett bemyndigande till en erkénd
organisation. I FSF anges att ett avtal mellan Transportstyrelsen och
erkidnda organisationer ska innehdlla bestimmelser om aterkallande av
det uppdrag som lamnas till organisationen. I FSF anges ocksa att om en
organisations befogenheter tillfalligt aterkallas, ska Transportstyrelsen
utan drdjsmal underritta kommissionen och dvriga medlemsstater om
detta. Regeringen noterar att utredningen bedémt att vissa justeringar bor
goras av dessa bestimmelser och avtalen mellan Transportstyrelsen och
de erkdnda organisationerna men regeringen bedomer samtidigt, liksom
utredningen, att artikel 8 inte krdver nagra lagéndringar.

Artikel 9 innehéller regler om medlemsstaters kontroller for att
forsdkra sig om att de erkénda organisationerna utfor sina uppgifter till
belatenhet. 1 avsnitt 5.3.3 har nagot redogjorts for Transportstyrelsens
roll i forhéllande till de erkdnda organisationerna. Av FSF foljer
dérutdver att Transportstyrelsen ska utdva den tillsyn som anges i artikel
11 och vidta de atgirder som avses i artikel 12, béda i det ursprungliga
klassdirektivet. Artikel 12 behandlar medlemsstaternas skyldighet att
agera i egenskap av hamnstater nir de upptécker brister vid inspektioner.
Denna artikel motsvaras i det nya klassdirektivet av artikel 10 som
behandlas nedan. Regeringen gér beddmningen att direktivet inte féran-
leder négra fordndringar av polismyndigheternas uppgifter.

Artikel 10 innehéller regler om medlemsstaternas skyldigheter att
reagera pa brister som de uppticker i egenskap av hamnstater som utdvar
inspektionsrittigheter och inspektionsforpliktelser. Regeringen noterar
att utredningen beddmt att vissa justeringar bor goras i forordning med
anledning av artikel 9 och 10 men bedémer samtidigt, liksom utred-
ningen, att artiklarna inte kraver nagra lagdndringar.

5.3.6 Ovrigt

Regeringens bedomning: Artikel 11-16 i klassdirektivet reglerar en
lang rad olika forhéllanden, t.ex. medlemsstaternas forhallande till de
erkdnda organisationerna, kommissionens informationsplikt till
Europaparlamentet och genomforandebestimmelser. Dessa be-
stimmelser kraver dock inga lagéndringar.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Det Norske Veritas AS (DNV) har angaende
medlemsstaternas skyldighet att samarbeta med klassificeringsséllskapen
enligt artikel 11.3 klassdirektivet anfort att den svenska sjéfartsmyndig-
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heten under lang tid varit representerad i DNV:s nordiska sjosdkerhets-
kommitté och utgatt fran att direktivet uppfylls pa detta sitt. DNV har
vidare med anledning av den i avsnitt 5.1 berdrda distinktionen mellan
klassificeringssillskapens egna regler och de i nationell lagstiftning
omsatta IMO-regelverken anfort att klassdirektivet inte synes skilja
mellan dem. De olika regelverken blir alltmer integrerade dven om det ur
ansvarssynpunkt finns skél att skilja dem at ocksd i framtiden. DNV
valkomnar dock dven i framtiden det redan etablerade samarbetet oavsett
vilket regelverk det handlar om.

Skilen for regeringens bedomning: Artikel 11-16 i klassdirektivet
reglerar en lang rad olika forhéllanden, t.ex. om medlemsstaternas for-
hallande till de erkédnda organisationerna, kommissionens informations-
plikt till Europaparlamentet och genomférandebestimmelser. Ingen av
artiklarna kréver enligt regeringens bedomning négra lagéndringar.

Niar det géller DNV:s synpunkter kan konstateras att utredningen
tdmligen utforligt tagit upp distinktionen mellan klassificerings-
séllskapens egna regler och de i nationell lagstiftning omsatta IMO-
regelverken och den framtida utvecklingen av dessa regelverk.
Utredningen tog i det sammanhanget ocksa upp den pagaende integre-
ringen mellan regelverken men framholl att det alltid &r flaggstatens rétt
att underkdnna ett klassificeringsséllskaps bedomningar. Utredningen
lamnade inget forfattningsforslag i anslutning till artikel 11.3 klassdirek-
tivet utan hanvisade till de kontakter som redan finns mellan Transport-
styrelsen och de erkinda organisationerna. Regeringen delar utred-
ningens uppfattning i dessa fragor och kan konstatera att DNV:s
remissynpunkter bekriftar detta férhéllande.

54 Klassforordningen

Regeringens bedomning: Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 391/2009 om gemensamma regler och standarder for organi-
sationer som utfor inspektioner och utdvar tillsyn over fartyg (klass-
forordningen) kréver inga lagéndringar.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte berort frigorna.

Skilen for regeringens bedomning: Till skillnad fran klassdirektivet
som riktar sig till medlemsstaterna s riktar sig bestimmelserna i klass-
forordningen 1 forsta hand direkt till klassificeringsséllskapen, dvs. de
erkdnda organisationerna. Enligt forordningens inledande skdl 23 é&r
malet for forordningen att faststélla atgarder som ska foljas av organisa-
tioner som ansvarar for inspektion, besiktning och certifiering av fartyg i
trafik i gemenskapen. Utredningen har dock tagit upp ett antal artiklar
som trots allt far anses rikta sig mot medlemsstaterna, bl.a. artikel 3
angdende bemyndigande av en dnnu inte erkénd organisation, artikel 6.3
angdende kommissionens mdjlighet att besluta om boter for erkénda
organisationer och artikel 8 angéende beddmning av erkénda organisa-
tioner. I samtliga fall kan medlemsstaterna bli involverade pa olika sitt,
t.ex. genom att utfora vissa uppgifter och ta emot information.
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Som ndmnts ovan i avsnitt 5.3.2 angéende artikel 3 i klassdirektivet
bemyndigas Transportstyrelsen genom regler i 9 kap. FSF att ge uppdrag
till erkénda organisationer. De nu aktuella artiklarna i klassférordningen
innebiar sammanfattningsvis att medlemsstaterna &ldggs att utfora vissa
uppgifter samt att ta emot information i olika avseenden. Enligt utred-
ningens bedémning dr det lampligt att i férordning sla fast att Transport-
styrelsen ska utfora aktuella uppgifter och ta emot informationen.
Regeringen konstaterar att artiklarna inte krdver ndgra lagéndringar.

6 Olycksutredningsdirektivet och IMO-koden

6.1 Regelverk om olycksundersokningar

Europaparlamentets och rédets direktiv 2009/18/EG av den 23 april 2009
om grundliggande principer for utredning av olyckor i sjotransport-
sektorn och om &ndring av rédets direktiv 1999/35/EG och Europaparla-
mentets och radets direktiv 2002/59/EG (olycksutredningsdirektivet)
syftar enligt artikel 1.1 till att forbéttra sjosdkerheten och att forhindra
fororening fran fartyg, samt att pa si sétt minska risken for framtida
sjoolyckor. Detta genom att underlétta ett snabbt genomférande av
sdkerhetsutredningar och en ordentlig analys av sjéolyckor och tillbud till
sjoss 1 syfte att faststdlla deras orsaker samt sdkerstilla tillforlitlig
rapportering om sékerhetsutredningar vid ldmplig tidpunkt samt forslag
till korrigerande atgdrder. Ett snabbt forfarande for faststdllande av
orsaker och forslag pé korrigerande atgirder kan antas underlitta arbetet
med atgérder i syfte att minska riskerna for framtida sjoolyckor.

I olycksutredningsdirektivet finns bl.a. regler om omfattningen av
medlemsstaternas utredningsskyldighet, de utredande organens obero-
ende samt samarbete mellan medlemsstaterna och mellan dessa stater och
tredje land. Genom olycksutredningsdirektivet infors t.ex. en pa visst sétt
avgransad skyldighet for medlemsstaterna att genomfora sdkerhets-
utredningar efter sjoolyckor och tillbud till sjoss. For svensk del finns
redan en motsvarande reglering av dessa forhallanden i lagen (1990:712)
om undersokningar av olyckor (LUO) och forordningen (1990:717) om
undersdkning av olyckor (FUO). I dessa regelverk betecknas sékerhets-
utredningar dock som undersdkningar varfor uttrycket olycksunder-
sokningar kommer att anvéindas genomgéende i denna proposition sévida
inte formuleringar i direktivet &syftas sirskilt. Undersokningarna utfors
enligt 1 och 2 §§ FUO i forsta hand av Statens haverikommission.

I 1§ LUO anges att lagen innehaller foreskrifter om undersékning fran
sakerhetssynpunkt av olyckor och tillbud till olyckor. I 6 § samma lag
anges att syftet med undersokningen enligt lagen ska vara att

1. sé langt som mojligt klarlagga savél handelseforloppet och orsaken
till olyckan eller tillbudet som skador och effekter i Svrigt,

2. ge underlag for beslut om atgdrder som har som mal att forebygga
en upprepning av olyckan eller tillbudet eller att begrinsa effekten av
sadana olyckor eller tillbud,
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3. ge underlag for en bedomning av de insatser som samhaéllets
raddningstjénst har gjort i samband med olyckan eller tillbudet och, om
det finns skal dartill, for forbattringar av raddningstjénsten.

International Maritime Organization (IMO) har sedan 1997 haft en
rekommenderande kod for undersdkning av sjdolyckor och tillbud till
sjoss. Sverige har tillimpat IMO:s den 27 november 1997 antagna
resolution A.849(20) i detta &mne, jfr 8 § FUO. Denna utgjorde en
rekommenderande kod for undersdkning av sjoolyckor och tillbud till
sjoss. IMO:s sjosdkerhetskommitté Maritime Safety Committee (MSC)
och IMO:s miljoskyddskommitté Marine Environment Protection
Committee (MEPC) godkinde dock i samband med sina 83:e respektive
57:e sessioner en ny kod innehéllande internationella standarder och
rekommendationer for sjoolycksundersokningar. Den nya koden géller
fran den 1 januari 2010 och heter Resolution MSC.255(84) — Adoption
of the Code of the International standards and Recommended Practices
for a Safety Investigation into a Marine Casualty or Marine Incident.
Koden kallas hddanefter for IMO-koden.

I samband med den nya IMO-koden inférdes dven en ny regel i kapitel
XI i IMO:s sjésikerhetskonvention (SOLAS-konventionen). Andringen
innebér att koden fran och med den 1 januari 2010 gors obligatorisk for
samtliga stater anslutna till SOLAS-konventionen. Den nu gillande
IMO-koden bygger pé liknande kriterier som koden fran 1997. Genom
andringen i SOLAS-konventionen gjordes del I och II i IMO-koden
tvingande, medan del III i koden alltjimt 4r rekommenderande.

Utredningen har i sitt slutbetinkande gjort en jamforelse mellan
olycksutredningsdirektivet, IMO-koden och den svenska regleringen i
LUO och FUO. I méanga fall har utredningen natt slutsatsen att olycks-
utredningsdirektivet och IMO-koden redan kan anses genomférda med
befintlig svensk lag eller forordning. I ett antal avseenden har dock
utredningen funnit att lagstiftningen bor kompletteras. Regeringen delar i
stort utredningens beddmning av i vilken mén lagstiftningsatgirder
behovs. 1 denna proposition ldmnas regeringens forslag till de
lagéndringar som behovs for att genomfora olycksutredningsdirektivet
och IMO-koden.

6.2 Overviiganden och forslag

6.2.1 Sjoforklaring

Regeringens bedomning: Institutet sjoforklaring utgor inte en under-
sokning av sjoolycka i olycksutredningsdirektivets mening. Skil att
foresla dndringar av reglerna om sjoforklaring foreligger darfor inte.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte berdrt fragan.

Skilen for regeringens bedomning: I svensk ritt finns forutom de
undersdkningar som gors av Statens haverikommission enligt LUO och
FUO &aven bestimmelser i 18 kap. 619 §§ sjolagen (1994:1009) som har
till syfte att om mdjligt klarldgga olyckshdndelser och dess orsaker.
Institutet bendmns sjoforklaring.
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Begiran om sjoforklaring gors av befdlhavaren eller redaren genom
anmélan men kan ocksad komma till stdind om Sjofartsverket kriver det.
Aven lastintressenter kan i vissa fall begira sjoforklaring. Det priméra
syftet dr ofta att sdkra bevisning infor eventuella méal om skadestind.
Bevisning av detta slag kan i och for sig framkomma &ven i en olycks-
undersdkning enligt LUO men i sé fall som en ”biprodukt” och &r ingen-
ting som efterstrdvas i undersékningsarbetet (se prop. 1989/90:104,
s. 27). Att sa inte ska vara fallet anges dnnu tydligare i olycksutrednings-
direktivet, se artikel 1.2 och inledningen till bilaga 1. Saddana under-
sokningar dr inriktade pé frdgor som é&r intressanta ur sédkerhetssynpunkt.
I vissa fall kan forstas en sjoolycka bli foremal for en forundersdkning
om brott men denna &r i s fall inriktad pa det straffréttsliga forfarandet
och kan inte fylla den funktion som bevisupptagning till framtida siker-
het som sjoforklaringen kan.

En sjoforklaring dr en bevisupptagning som inom Sverige halls av en
tingsrétt som har utsetts att vara sjorattsdomstol och utomlands av svensk
utlandsmyndighet. Foérhandlingen i Sverige leds av en lagfaren domare
som bitrdds av tva personer med kunskap om och erfarenhet av sjofart.
De som har upplysningar om en aktuell hindelse, t.ex. fartygets befil-
havare och medlemmar av beséttningen, utfrdgas av rétten och andra
intressenter, t.ex. rederiet och forsdkringsrepresentanter. Vid en sjofor-
klaring meddelas ingen dom eller beslut i saken. Syftet med sjofor-
klaringen ar séledes att hdandelsen och dess orsaker i gorligaste man ska
klarldggas.

En undersdkning av en sjoolycka enligt LUO innebér formellt inte
hinder mot att hélla sj6forklaring. De bada instituten kan alltsd komma
att anvindas parallellt. Innehallet i en sjoforklaring kan i och for sig
anvindas for att dra slutsatser av sdkerhetsnatur frén en intrdffad
héndelse. LUO &r dock avsedd att ticka behovet av att utreda enbart fran
sdkerhetssynpunkt. I forarbetena till LUO (prop. 1989/90:104) diskute-
rades frdgan om sjoforklaringen skulle behallas som institut eller inte.
Bland annat med anledning av att sjoforklaringsinstitutet var forankrat i
samnordisk lagstiftning foreslogs att sjoforklaringen skulle kvarsta.

Artikel 7.1 1 olycksutredningsdirektivet stéller visserligen upp krav pa
att varje sjoolycka eller tillbud till sjoss i princip ska “vara foremél for
endast en utredning som utfors av en medlemsstat”. Regeringen finner
dock att institutet sjoforklaring inte utgér en undersdkning av sjdolycka i
olycksutredningsdirektivets mening. Skdl att foresld &ndringar av
reglerna om sjoforklaring foreligger darfor inte.
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6.2.2 Direktivets tillimpningsomrade

Regeringens forslag: En undersokning enligt LUO av en sjdolycka
eller ett tillbud till sj6ss som har intrdffat utomlands ska goras nir
olyckan eller tillbudet berdr ett fartyg som for svensk flagg eller ar av
annat visentligt intresse for Sverige.

Begreppet “visentligt intresse” ska definieras i lagen. Med vésent-
ligt intresse ska avses

— att en sjoolycka eller ett tillbud till sjoss medfor att svensk miljo
far allvarliga skador,

— att foljden av en sjoolycka eller ett tillbud till sjoss orsakar, eller
hotar att orsaka, allvarlig skada for Sverige som stat, innefattande
konstgjorda Oar, installationer och konstruktioner som omfattas av
svensk jurisdiktion,

— att foljden av en sjoolycka medfort att svenska medborgare har
avlidit eller fatt allvarliga skador, eller

— att en sjoolycka eller ett tillbud till sjoss i annat fall beddms vara
ett betydande svenskt intresse.

Hanvisningen i nuvarande 4 § andra stycket LUO till ”svenskt
fartyg” tas bort. Stycket géller ddrmed inte léngre sjofartsforhallanden.

Olycksutredningsdirektivet medfor att 4 § forsta stycket andra
meningen LUO om utlédndska fartyg ska éndras sa att den bara inne-
héller ett undantag for utlindska statsfartyg.

Utredningens forslag: Overensstimmer i stort med regeringens. Ett
undantag for utldndska statsfartyg har dock inforts. Vissa redaktionella
skillnader finns ocksa.

Remissinstanserna: Fiskeriverket stiller sig bakom utredningens
forslag att olycksundersokningar ska goras oavsett storlek pa ett fiske-
fartyg eftersom verket vill virna om sjosédkerheten dven inom smaskaligt
fiske.

Skilen for regeringens forslag
Tillampningsomrdde

Artikel 2 i olycksutredningsdirektivet innehéller regler om direktivets
tillimpningsomrade. Enligt artikel 2.1 ska direktivet tillimpas pa sédana
sjoolyckor och tillbud till sjoss som

a) berdr fartyg som for en medlemsstats flagg,

b) intrdffar inom medlemsstaternas territorialhav och inre vatten enligt
definitionen i UNCLOS, eller

¢) dr av annat visentligt intresse for medlemsstaterna. Med UNCLOS
avses United Nations Convention on the Law of the Sea, pad svenska
bendmnd Forenta Nationernas havsréttskonvention.

Enligt kapitel 6.2 i IMO-koden ska flaggstaten till ett fartyg, med
undantag for vad som foljer av kapitel 7, som varit involverat i en
mycket allvarlig sjoolycka vara ansvarig for att en olycksundersdkning
genomfors i enlighet med koden. Av punkten 7.1 foljer dock att flagg-
staten och den kuststat inom vars sjoterritorium en olycka intraffat ska
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soka triffa en overenskommelse om vilken stat eller vilka stater som ska
genomfora undersokningen.

Den motsvarande svenska reglering som géller for narvarande aterfinns
i 2 § forsta stycket 2 och 4 § LUO. Av 2 § foljer att olyckor ska under-
sokas om de dr av sadan allvarlig art som anges ndrmare paragrafen. Nér
det sérskilt géller sjoolyckor ska olyckor vid anvindningen av handels-
fartyg, fiskefartyg eller statsfartyg undersokas om de medfort att

a) flera ménniskor har avlidit eller blivit allvarligt skadade,

b) fartyget eller egendom som inte transporterats med fartyget har fatt
omfattande skador eller omfattande skador har uppkommit i miljon, eller

c) fartyget har forsvunnit eller har 6vergetts i sjon.

Av 4 § forsta och andra stycket LUO foljer i nu relevanta delar
foljande. En undersokning enligt lagen ska goras i fraga om sjdolyckor
och tillbud till sjoss som har intrdffat i Sverige. Om en olycka eller ett
tillbud berdr ett utlandskt fartyg, far en undersokning enligt lagen dock
goras endast om det finns sérskilda skil och fartyget befinner sig inom
Sveriges sjoterritorium. En undersdkning av en olycka eller ett tillbud
som berdr ett svenskt fartyg ska goras dven nir olyckan eller tillbudet har
intrdffat utomlands, om annat inte foljer av en internationell dverens-
kommelse som har bitrétts av Sverige.

Det som anges i artikel 2.1 a)—c) olycksutredningsdirektivet stimmer
bara delvis 6verens med gillande svensk rétt. Utformningen av artikel
2.1 a) olycksutredningsdirektivet far for svensk del forstds s att direk-
tivet ska tillimpas pa sddana sjoolyckor och tillbud till sjoss som berdr
fartyg som for svensk flagg, oavsett var i virlden olyckan eller tillbudet
intrdffat. Denna situation tas upp i 4 § andra stycket LUO som nyss
beskrevs. I lagtexten hédnvisas alltsé till att undersékningsskyldigheten
géller sdvida inte annat foljer av en internationell 6verenskommelse som
bitrdtts av Sverige. Ett saddant undantag finns inte i olycksutrednings-
direktivet och bor darfor inte heller finnas 1 LUO.

Av artikel 2.1 b) i olycksutredningsdirektivet foljer att det ar tillampligt
pa sjoolyckor och tillbud till sjoss som intrdffar inom medlemsstaternas
territorialhav och inre vatten enligt definitionen av dessa begrepp i
UNCLOS. Ett annat sitt att uttrycka denna koppling mellan olyckan och
medlemsstaten &r att staten utgdr en kuststat, vilket ocksé ar ett begrepp
som forekommer i UNCLOS. I sammanhanget kan dven jaimforas med
kapitel 2 i IMO-koden. Av punkt 20 i ndmnda kapitel f6ljer att en stat
med visentligt intresse [i en olycka] &r bl.a. den kuststat som dr berérd av
en sjoolycka eller ett tillbud till sjoss. Med kuststat menas enligt kapitel
2.3 IMO-koden en stat inom vars territorium — inklusive dess territorial-
hav — en sjoolycka eller ett tillbud till sjoss har intrdffat. Begreppet
territorialhav definieras i kapitel 2.21 IMO-koden genom en hénvisning
till UNCLOS.

I 4 § forsta stycket LUO finns en regel som anger att undersdkning
enligt lagen ska goras i frdga om olyckor och tillbud som har intriffat i
Sverige”. Savitt giller sjoolyckor far detta anses innefatta det svenska
sjoterritoriet enligt lagen (1966:374) om Sveriges sjoterritorium och
tillhdrande forordning (1966:375) om berdkning av Sveriges sjoterri-
torium. Sveriges sjdterritorium omfattar enligt lagens 1 § inre vatten och
territorialhavet. Det begridnsas mot det fria havet eller annan stats territo-
rium av territorialgransen.
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Den nyss berdrda geografiska avgransningen i 4 § forsta stycket LUO
motsvarar den som finns i olycksutredningsdirektivet och det saknas
dérfor skil att dndra den. Daremot finns skil att ta bort den begransning
som for nirvarande anges i 4 § forsta stycket LUO, dvs. att en under-
sokning av en olycka eller ett tillbud som berdr ett utlindskt fartyg inom
Sveriges sjoterritorium endast far undersékas om det finns sérskilda skal
harfor. Nagon sadan begriansning foljer inte av olycksutredningsdirek-
tivet. Harigenom kan alla sjoolyckor i Sverige, oavsett fartygets flagg,
undersokas. Emellertid skulle detta i ett sérskilt avseende leda for langt.
Sjoolyckor och tillbud till sjoss som berér utlindska statsfartyg bor inte
omfattas av skyldigheten att genomfora en olycksundersokning. Rege-
ringen foreslar att 4 § forsta stycket LUO dndras i enlighet med det nu
sagda. I sammanhanget kan framhallas att olycksutredningsdirektivet inte
ar tillampligt pé statsfartyg, jfr ndsta underrubrik angaende artikel 2.2 a).

Den grund for att genomféra en undersdkning som foljer av artikel
2.1 ¢) olycksutredningsdirektivet, dvs. att det finns ett annat vdsentligt
intresse for medlemsstaterna, finns det inte ndgon motsvarighet till i den
svenska regleringen. Denna grund for utredningsskyldighet bor darfor
tillforas den svenska regleringen i 4 § LUO.

Begreppet “annat vidsentligt intresse” dr inte uttryckligen definierat i
olycksutredningsdirektivet. I direktivets artikel 3.2 anges dock att vissa
begrepp som ska forstas i enlighet med IMO-koden, bl.a. anges stat med
viasentligt intresse. Med utgangspunkt i vad som anges i IMO-kodens
kapitel 2.20 angdende substantially interested state” bor en definition av
vasentligt berdrd stat inforas i en ny paragraf, 4 b § LUO. Forutom de
fall som behandlas ovan, dvs. ndr medlemsstaten &r flaggstat och kuststat
enligt artiklarna 2.1 a) och b), s ska alltsd en undersdkning goras i de
ovriga fall det foreligger ett vésentligt intresse for Sverige.

Undantag

I artikel 2.2 olycksutredningsdirektivet finns bestimmelser som anger
situationer da direktivet inte &r tillimpligt. Motsvarande avsnitt i IMO-
koden ér kapitel 6.2 och 7.1. Vid en nidrmare jaimforelse mellan artiklarna
2.2 a)-e) i olycksutredningsdirektivet och 2 § forsta stycket 2 och 4 §
LUO kan f6ljande konstateras.

I artikel 2.2 a) anges att olycksutredningsdirektivet inte &r tillimpligt
pa sadana sjoolyckor och tillbud till sjoss som bara berdr orlogsfartyg,
trupptransportfartyg eller andra fartyg som dgs eller drivs av en
medlemsstat och som uteslutande utnyttjas for statliga och icke-
kommersiella andamal. I nuvarande lydelse av 2 § forsta stycket 2 LUO
anges vid vilka situationer en olycka ska undersokas, t.ex. en olycka som
medfort att flera ménniskor blivit allvarligt skadade. Eftersom det i LUO
endast anges vilka olyckor som ska undersokas dr ddrmed motsatsvis de
situationer och fartyg som inte rdknas upp undantagna frén kraven pa att
en undersdkning ska genomforas. Nar det giller utlindska fartyg, dvs.
dven utldndska statsfartyg, ska dock en undersdkning goras endast om
det finns sérskilda skl och fartyget befinner sig inom svenskt sjoterri-
torrum.
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I forarbetena till LUO (prop. 1989/90:104, s. 35) framhalls att reglerna
i 2 § forsta stycket 2 LUO omfattar héndelser som berdr statsfartyg.
Statsfartyg beskrivs ddrefter som fartyg som anvidnds endast for stats-
dandamal och inte for afférsdrift, t.ex. orlogsfartyg, isbrytare och statliga
forskningsfartyg. Olycksutredningsdirektivet ar alltsd inte tillimpligt pa
statsfartyg medan LUO ér det.

Enligt regeringens mening ar olycksutredningsdirektivet att anse som
minimidirektiv och det dr mojligt for en medlemsstat att ga utdver direk-
tivet i sin egen lagstiftning. I detta sammanhang kan hénvisas till artikel
21 i olycksutredningsdirektivet dir medlemsstaterna ges mdjlighet att
vidta ytterligare sjosdkerhetsdtgéirder som inte omfattas av direktivet,
forutsatt att dtgirderna i fraga inte strider mot direktivet eller p4 nagot
sitt hindrar att dess syfte uppnas, eller sétter forverkligandet av dess
syfte i fara. Det finns dirfor inte skél att begrdnsa den svenska lagstift-
ningen till att inte omfatta undersékning av statsfartyg. Till f6ljd av den
under foregdende underrubrik berdrda begrinsningen vad géller
utlandska statsfartyg kommer tillimpningen pa statsfartyg dock bara att
gilla svenska statsfartyg, jfr den foreslagna lydelsen av 4 § forsta stycket
LUO.

I olycksutredningsdirektivets artikel 2.2 b) anges att direktivet inte ska
tillimpas pa sddana olyckor och tillbud till sjoss som bara berér fartyg
som inte drivs mekaniskt, trifartyg av primitiv konstruktion samt nojes-
och fritidsbatar som inte anvidnds i handelssyfte, om de inte har eller
kommer att ha en besittning och medfor fler &n tolv passagerare i
kommersiellt syfte. De svenska reglerna innehéller inte dessa begréins-
ningar avseende handelsfartygen utan anger att undersokning ska ske av
alla handelsfartyg oavsett antalet passagerare. Alltsd omfattas dven de
fartyg som ridknas som handelsfartyg dérfor att de anvands kommersiellt
men som medfor farre dn tolv passagerare av undersokningsskyldigheten
i 2 § LUO. Det saknas skil for att géra den inskrdnkning som &r mojlig
enligt olycksutredningsdirektivet eftersom direktivet &r att betrakta som
ett minimidirektiv.

I olycksutredningsdirektivets artikel 2.2 c) anges att direktivet inte ska
tillimpas pé sddana olyckor och tillbud till sjoss som bara beror fartyg
som &r avsedda for och trafikerar inre vattenvigar. Av 1-2 §§ lagen om
Sveriges sjoterritorium framgér att Sveriges sjdterritorium omfattar s.k.
inre vatten och territorialhavet. Det begrinsas mot det fria havet eller
annan stats territorium av territorialgrinsen. Till inre vatten rdknas
insjdar, vattendrag och kanaler samt vid kusterna beldgna hamnar, bukter
och vikar samt vattenomraden innanfér och mellan 6ar, holmar och skér
och intill rdta linjer som regeringen bestimmer. Den nu aktuella begrins-
ningen saknas i den svenska regleringen och enligt regeringens mening
saknas det skal att infora den.

I artikel 2.2 d) olycksutredningsdirektivet anges att direktivet inte ska
tillampas pa sddana olyckor och tillbud till sjoss som bara berdr fiske-
fartyg, vars ldngd underskrider 15 meter. Den nu aktuella begrinsningen
saknas i den svenska regleringen och enligt regeringens mening saknas
det skél att infora den.

I artikel 2.2 e) olycksutredningsdirektivet anges att direktivet inte ska
tillimpas pa sédana olyckor och tillbud till sjoss som bara berdr fasta
oljeborrplattformar till sjoss. I 2 § forsta stycket 4 LUO finns bestammel-
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ser om andra allvarliga olyckor 4n olyckor avseende luftfart, sjofart,
jarnvdg och végtrafik. I bestimmelsen anges att sddana andra allvarliga
olyckor ska undersékas om de har medfort att flera ménniskor har avlidit
eller blivit allvarligt skadade, eller omfattande skador har uppkommit pa
egendomen eller i miljon. Exempel pé sddana olyckor &r bl.a. olyckor
som intréffat genom brand, ras, versvdmning, explosion eller utflode av
skadliga &mnen (prop. 1989/90:104 s. 36). Eventuella framtida svenska
oljeborrplattformar torde kunna omfattas av dessa bestimmelser.
Olycksutredningsdirektivets begransning saknas i den svenska regle-
ringen och enligt regeringens mening saknas det skél att infora den.
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6.2.3 Definitioner

Regeringens forslag: Genom nya paragrafer i LUO ska sjoolyckor
och tillbud till sjoss samt olika beteckningar med avseende pé deras
allvarlighetsgrad definieras.

Med sjoolyckor och tillbud till sjoss ska enligt LUO avses olyckor
eller tillbud till f6]jd av en héndelse eller en serie av hiandelser som
intriaffar i direkt anslutning till driften av handelsfartyg, fiskefartyg
eller statsfartyg.

I LUO ska foljande beteckningar anvéndas for sjoolyckor och
tillbud till sjoss.

1) Mycket allvarlig sjéolycka: en olycka som innebér att fartyget har
forsvunnit, att en eller flera ménniskor har avlidit eller att allvarlig
skada har uppkommit pa miljon,

2) Allvarlig sjéolycka: en olycka som inte utgdr en mycket allvarlig
sjoolycka eller en olycka som likstills hirmed dar héndelser sdsom
brand, explosion, kollision, grundstotning, skada pa grund av hért
véder eller is, eller intrdffad eller misstdnkt skada pa fartygets skrov
som innebdr att

— fartyget inte &r i sddant skick att det uppfyller géillande sikerhets-
krav, och detta innebdr fara for att fartyget eller personer ombord
skadas, eller utgor ett oskéligt hot mot miljon,

— skada har uppkommit i miljon, eller

— fartyget rakat ut for ett haveri som medfort bogsering eller
assistans fran land.

3) Annan sjoolycka: en sjoolycka som inte utgdr en mycket allvarlig
sjoolycka, en olycka som likstélls hirmed eller en allvarlig sjoolycka.

4) Tillbud till sjéss: en hindelse eller en serie av hindelser som inte
utgdr en sjoolycka, men dér héndelserna har utsatt eller, om de inte
atgirdats, skulle ha kunnat utsitta fartyget, personer ombord eller
utanfor fartyget, eller miljon for fara.

Med mycket allvarlig sjoolycka ska likstillas att flera manniskor
blivit allvarligt skadade, att fartyget eller egendom som inte
transporterats med fartyget har fatt omfattande skador, eller att
fartyget har 6vergetts i sjon.

Som allvarlig sjoolycka ska ockséd anses nér en eller flera manniskor
har foérsvunnit fran fartyget.

Definitionerna ska gélla under fOrutséittning att hindelsen eller
hindelserna som fororsakat olyckan eller tillbudet inte orsakats av en
avsiktlig handling eller underlatenhet i syfte att orsaka skada pa

fartygets sikerhet, personer ombord eller utanfor fartyget eller miljon.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens. Vissa
redaktionella skillnader finns dock, t.ex. har regeringen valt att ta in
regleringen i flera paragrafer.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte berort fragorna.

Bakgrunden till regeringens forslag: I artikel 3 olycksutrednings-
direktivet aterfinns definitioner for direktivets vidkommande. I artikel
3.1 anges att i direktivet avses med IMO-koden for utredning av olyckor
och tillbud till sjoss: den kod for utredning av olyckor och tillbud till
sjoss som utgdr en bilaga till IMO-forsamlingens resolution A.849(20)
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av den 27 november 1997 (i uppdaterad version). Med denna hénvisning
torde avses den nya antagna IMO-koden, Resolution MSC. 255(84),
Adoption of the code of the International standards and Recommended
Practices for a Safety Investigation into a Marine Casualty or Marine
Incident. I 8 § andra stycket FUO finns den dldre av de bada IMO-
koderna omnédmnda. Detta kan justeras genom en dndring av FUO.

Artikel 3.2

I artikel 3.2 anges vissa begrepp som ska forstas i enlighet med defini-
tionerna i IMO-koden. Begreppen ir sjoolycka, mycket allvarlig olycka,
tillbud till sjoss, sdkerhetsutredning av sjoolycka eller tillbud till sjoss,
stat med ansvar for utredningen och stat med vésentligt intresse. Inne-
hallet i korresponderande definitioner fran IMO-koden redovisas nedan.

a) sjéolycka

IMO-koden, kapitel 2.9: En sjoolycka dr en héndelse, eller en serie
hindelser, som leder till ndgot av foljande och som har skett i direkt
samband med driften av ett fartyg:

1. Dodsfall eller allvarlig personskada.

2. Besittningsmedlem som fallit dverbord.

3. Forlust, formodad forlust eller 6vergivande av fartyg.

4. Materiella skador pa fartyget.

5. Strandat eller funktionsodugligt fartyg, eller kollision.

6. Materiell skada pé ett fartygs externa havsinfrastruktur som skulle
kunna utgéra en allvarlig sékerhetsrisk for fartyget, ett annat fartyg eller
en individ.

7. Allvarlig skada pa miljon, eller potentiellt allvarlig skada pa miljon,
till foljd av skada pa ett eller flera fartyg.

En sjoolycka omfattar emellertid inte en Overlagd handling eller
underlatenhet att handla som begétts med avsikten att paverka ett fartygs,
en individs eller miljons sdkerhet negativt.

IMO-koden, kapitel 2.16, definierar en materiell skada enligt foljande:
En materiell skada i samband med en sjoolycka innebéar

1. en skada/skador som

1.1 pa ett betydande sitt paverkar den strukturella integriteten, kapaci-
teten eller driftsegenskaperna hos en havsinfrastruktur eller ett fartyg,
och

1.2 kraver en omfattande reparation eller utbyte av en viktig kompo-
nent/viktiga komponenter, eller

2. forstor havsinfrastrukturen eller fartyget.

b) mycket allvarlig olycka

IMO-koden, kapitel 2.22: En mycket allvarlig sjéolycka innebér en
sjoolycka som leder till total forlust av fartyget, till ett dodsfall eller till
allvarlig skada pa miljon.
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¢) tillbud till sjéss

IMO-koden, kapitel 2.10: Ett tillbud till sjéss &r en héndelse, eller en
serie hindelser, som inte &r en sjdolycka, som intriffar i direkt samband
med driften av ett fartyg och som, om den inte dtgérdas, utgdr en séiker-
hetsrisk for fartyget, personerna ombord eller ndgon annan person, eller
miljon.

Ett tillbud till sjoss omfattar emellertid inte en dverlagd handling eller
underlatenhet att handla som begatts med avsikten att paverka ett fartygs,
en individs eller miljons sdkerhet negativt.

d) sdkerhetsutredning av sjéolycka eller tillbud till sjéss

IMO-koden, kapitel 2.11: En sjdsdkerhetsutredning ar en utredning eller
undersokning (beroende pa hur den enskilda staten hénvisar till den) av
en sjoolycka eller ett tillbud till sjoss, som genomfors i syfte att fore-
bygga sjoolyckor och tillbud till sjoss i framtiden. Utredningen omfattar
insamling och analys av bevis, faststidllande av utlosande faktorer och
tillhandahallande av sdkerhetsrekommendationer nér sa krévs.

e) stat med ansvar for utredningen

IMO-koden, kapitel 2.14: En stat/stater som genomfor en sjosdkerhets-
utredning ar flaggstaten eller, i relevanta fall, den stat eller de stater som
tar ansvar for genomforandet av sjosdkerhetsutredningen enligt dmse-
sidig 6verenskommelse i enlighet med denna kod.

f) stat med vdsentligt intresse

IMO-koden, kapitel 2.20: En stat med viisentligt intresse &r en stat

1. som dr flaggstat for ett fartyg som ar inblandat i en sjdolycka eller
ett tillbud till sjoss, eller

2. som &r den kuststat som &r inblandad i en sjoolycka eller ett tillbud
till sjoss, eller

3. vars miljo har lidit allvarlig skada av en sjoolycka (inklusive miljon i
dess vatten och territorier inom ramen for internationell lagstiftning),
eller

4. dar foljderna av en sjoolycka eller ett tillbud till havs har orsakat,
eller inneburit en risk for, allvarlig skada, pa staten eller pa konstgjorda
Oar, anldggningar eller konstruktioner som den har rétt att utova jurisdik-
tion Over, eller

5. ddr statens medborgare har omkommit eller adragit sig allvarliga
skador till 61jd av en sjoolycka, eller

6. som har tillgang till viktig information som den stat/de stater som
genomfor sjosékerhetsutredningen anser vara anvandbar for utredningen,
eller

7. som av nagon annan anledning skapar ett intresse som den stat/de
stater som genomfor sjosdkerhetsutredningen anser vara av betydelse.
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IMO-koden, kapitel 2.3:
En kuststat ar en stat pa vars territorium, inklusive dess territorialhav, en
sjoolycka eller ett tillbud till sjoss sker.

Artikel 3.3 — allvarlig olycka

Enligt artikel 3.3 i olycksutredningsdirektivet avses med allvarlig olycka
olyckor i enlighet med den uppdaterade definitionen i cirkulir MSC-
MEPC.3/Circ.3 frén IMO:s sjosidkerhetskommitté och kommittén for
skydd av den marina miljén av den 18 december 2008. Av cirkuldr MSC-
MEPC.3/Circ.3 foljer pa engelska:

Serious casualties are casualties to ships which do not qualify as very
serious casualties and which involve a fire, explosion, collision,
grounding, contact, heavy weather damage, ice damage, hull cracking, or
suspected hull defect, etc., resulting in:

— immobilization of main engines, extensive accommodation damage,
severe structural damage, such as penetration of the hull under water,
etc., rendering the ship unfit to proceed (the ship is in a condition, which
does not correspond substantially with the applicable conventions,
presenting a danger to the ship and the persons on board or an
unreasonable threat of harm to the marine environment), or

— pollution (regardless of quantity); and/or

— a breakdown necessitating towage or shore assistance.

Angaende begreppet very serious casualties:

Very serious casualties are casualties to ships which involve total loss
of the ship, loss of life, or severe pollution, the definition of which, as
agreed by the Marine Environment Protection Committee at its thirty-
seventh session (MEPC 37/22, paragraph 5.8), is as follows:

Severe pollution is a case of pollution which, as evaluated by the
coastal State(s) affected or the flag Administration, as appropriate,
produces a major deleterious effect upon the environment, or which
would have produced such an effect without preventive action.

Sammanfattningsvis géller alltsa foljande enligt artikeln. En allvarlig
olycka &r en olycka som inte kvalificerar som en mycket allvarlig olycka
och som uppkommit till f61jd av t.ex. en brand eller explosion. Olyckan
ska ha resulterat i t.ex. att maskinerna slagits ut, fororening eller haveri
som medfort assistans fran land eller bogsering. En mycket allvarlig
sjoolycka kan t.ex. involvera dodsfall eller allvarlig férorening. Allvarlig
fororening dr en fororening som bedéms ha orsakat en betydande skadlig
effekt eller som skulle ha gjort det om den inte atgérdats.

Artikel 3.4

Enligt artikel 3.4 olycksutredningsdirektivet avses i direktivet med
IMO:s riktlinjer om rittvis behandling av sjofolk vid sjoolyckor de
riktlinjer som éterges i IMO-forsamlingens resolution A.987(24) av den
1 december 2005, som godkidndes av ILO:s (International Labour
Organization) styrelse vid dess 296:e session den 12—16 juni 2006.
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Artikel 3.5

Enligt artikel 3.5 olycksutredningsdirektivet avses i direktivet med ro-ro-
passagerarfartyg och hoghastighetspassagerarfartyg fartyg i enlighet med
definitionerna i artikel 2 i direktiv 1999/35/EG.

Artikel 3.6

Enligt artikel 3.6 olycksutredningsdirektivet avses i direktivet med férd-
skrivare (VDR) utrustning i enlighet med definitionen i IMO-
forsamlingens resolution A.861(20) och IMO:s sjosékerhetskommittés
resolution MSC.163(78). I artikel 4.1 i A.861(20) definieras VDR pa
engelska som ” . means a complete system, including any items
required to interface with the sources of input data, for processing and
encoding the data, the final recording medium in its capsule, the power
supply and dedicated reserve power source.” Sammanfattningsvis &r det
alltsa fraga om ett system for fardskrivning inklusive delar som behovs i
sammankopplande syfte for att behandla informationen och kraftkélla.

Artikel 3.7

Enligt artikel 3.6 olycksutredningsdirektivet avses i direktivet med
sakerhetsrekommendation, inbegripet forslag om registrering och
kontroll

a) ett forslag som utredningsorganet i den stat som genomfor eller
ansvarar for en sdkerhetsutredning ldmnar p& grundval av information
som erhéllits genom utredningen, eller i lampliga fall,

b) ett forslag som kommissionen ldmnar pa grundval av en abstrakt
dataanalys och resultaten av utférda sikerhetsutredningar.

Skilen for regeringens forslag

I olycksutredningsdirektivet anvénds definitionerna i artikel 3 angéende
olika slags sjoolyckor till att ldgga fast den nidrmare omfattningen av
medlemsstaternas undersokningsskyldighet, jfr direktivets artikel 5. Det
dr olyckornas allvarlighetsgrad som é&r styrande for indelningen och som
i forlangningen styr den ndrmare omfattningen av skyldigheten att
utreda.

I den svenska regleringen &r begreppet sjoolycka sndvare i sin
utformning &n olycksutredningsdirektivets definition som den fylls ut av
kapitel 2.9 i IMO-koden, jfr 2 § forsta stycket 2 LUO. Liksom i olycks-
utredningsdirektivet anvinds dock definitionen for att ndrmare beskriva
nir en olycka ska utredas och inte. I lagrummet anges nidmligen att
olyckor ska undersokas enligt lagen om de 4r av sddan allvarlig art som
anges niarmare for olika slags olyckor. Nar det giller sjoolyckor vid
anvindningen av handelsfartyg, fiskefartyg eller statsfartyg giller att de
ska undersokas om de har medfort att

a) flera ménniskor har avlidit eller blivit allvarligt skadade,

b) fartyget eller egendom som inte transporterats med fartyget har fatt
omfattande skador eller omfattande skador har uppkommit i miljon, eller
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c) fartyget har forsvunnit eller dvergetts i sjon.

Den svenska definitionen av sjoolyckor stimmer séledes inte dverens
med definitionen i olycksutredningsdirektivet som det fylls ut av kapitel
2.9 IMO-koden. Till att borja med géller enligt LUO ett krav pa att flera
miénniskor ska ha avlidit eller ha blivit allvarligt skadade for att olyckan
ska undersokas, vilket enligt forarbetena till lagen som regel innebér
minst fem personer (se prop. 1989/90:104 s. 35). For olycksutrednings-
direktivets del &r det tillrdckligt med en person. I LUO finns inte nigra
specifika definitioner av begreppen mycket allvarlig sjoolycka, allvarlig
sjoolycka respektive annan sjoolycka. Dessutom tillkommer i olycks-
utredningsdirektivet ett fortydligande av begreppet tillbud till sjoss som
skiljer sig fran det svenska tillbud till olycka i 2 § andra stycket LUO.

Det behover darfor goras tilligg och justeringar i LUO, som i fore-
kommande fall bor ansluta till utformningen av relevanta kapitel i IMO-
koden. Det kan i sammanhanget framhallas att det i kapitel 6 i IMO-
koden uppstills ett krav pa att mycket allvarliga sjoolyckor ska utredas
(requirement to investigate) medan det i kapitel 17 sédgs att andra olyckor
an mycket allvarliga ska utredas om det anses vara troligt att en séddan
utredning skulle ge information som kan anvindas for att forhindra
sjoolyckor och tillbud till sjoss i framtiden.

Regeringen finner i likhet med utredningen att de nya och justerade
definitionerna bor placeras i nya paragrafer. Regeringen anser dock att de
regler utredningen forslagit att ta in i en ny paragraf bor tas in i flera nya
paragrafer.

Till skillnad frén utredningen finner regeringen att den nu aktuella och
for alla allvarlighetsgrader av sjoolyckor gemensamma delen av
definitionen ska placeras i en egen paragraf, 2 b §, snarare dn i 2 §. Med
detta avses alltsa den inledande delen av kapitel 2.9 i IMO-koden, dvs.
att med sjoolycka avses en hindelse eller en serie av héndelser som
intréffar i direkt anslutning till driften av fartyget. Detta far anses hora
sakligt hemma i definitionen snarare &n i 2 § LUO om utrednings-
skyldighet.

Angaende situationen att en eller flera ménniskor har avlidit kan
framhallas att enligt kapitel 2.9 i IMO-koden pékallas en undersdkning
enbart dd dodsfallet skett i direkt anslutning till driften av ett fartyg, jfr
”in connection with the operations of a ship”. Denna forutsittning
kommer i dag till uttryck i 2 § forsta stycket 2 LUO genom att det ska
vara fragan om olyckor vid anvindning av ett fartyg. Med detta menas
exempelvis att om en person avlidit ombord pé ett fartyg av naturliga
orsaker, t.ex. genom en sjukdom som skulle ha kunnat drabba den
enskilde dven i ett annat sammanhang, ska detta inte foranleda en under-
sokning enligt LUO. Detta eftersom dddsfallet inte har samband med
anvéndningen av fartyget. Vidare kan olyckor da passagerare ombord pé
farjor och liknande fartyg faller 6verbord inte anses hdnga samman med
anvandningen av fartyget om det inte funnits tekniska brister hinforliga
till fartyget som orsakat fallet. Till olyckor som inte kan anses hora
samman med driften av ett fartyg hor ocksé olyckor med fartyget da det
ar upptaget pa varv, dr upplagt eller pa annat sétt tagits ur drift. Sddana
olyckor kan i stéllet omfattas av Statens haverikommissions uppdrag att
undersoka andra olyckor, jfr 2 § forsta stycket 4 LUO.
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Aven reglerna om rapporteringsskyldighet i 6 kap. 14 § sjdlagen Prop.2010/11:116

(1994:1009) avseende t.ex. méanniskor som avlidit dr knutna till driften
av fartyget, se avsnitt 6.2.6. Utredningen har i sitt lagforslag valt att
anvéinda ordet drift i stillet for anvéndning. Ordet drift far anses ligga
ndrmare det engelska ordet “operations” och ansluter dessutom till
lydelsen i sj6lagen varfor ordet drift bor anvéndas dven i LUO.

Mycket allvarlig sjéolycka

I den nya paragrafen 2 c § ska inledningsvis begreppet mycket allvarlig
sjoolycka tas upp. Begreppet ska innebéra att fartyget har forsvunnit, att
en eller flera ménniskor har avlidit, eller att allvarlig skada har upp-
kommit pé& miljon. Detta motsvarar olycksutredningsdirektivets
bestimmelse i artikel 3.2 b) som den fylls ut av IMO-koden kapitel 2.22.
Med mycket allvarlig olycka ska ocksa enligt kapitel 2.22 IMO-koden
avses allvarlig skada pa miljon.

Olycka som likstdills med mycket allvarlig sjéolycka

I artikel 5.1 olycksutredningsdirektivet anges att en sidkerhetsutredning
ska goras efter mycket allvarliga sjoolyckor om vissa sérskilt angivna
forutsittningar ar uppfyllda. I den nu géllande svenska bestimmelsen
som reglerar ndr en undersokning ska ske, 2 § forsta stycket 2 LUO,
anges dock situationer som gér utéver definitionen av en mycket allvarlig
olycka. Som tidigare anmérkts far olycksutredningsdirektivet forstas som
ett minimidirektiv. Det finns inga skil att begrinsa den nuvarande
svenska ordningen nir den pékallar undersdkningar i ett storre antal
situationer dn olycksutredningsdirektivet. De situationer som i nuldget
omfattas av 2 § forsta stycket 2 LUO och som inte omfattas av olycks-
utredningsdirektivets definition av mycket allvarlig sjéolycka bor dérfor
likstdllas med en sédan olycka.

I den foreslagna nya paragrafen, 2 c¢ §, bor déarfor inforas ett sérskilt
stycke som anger att vissa slags olyckor ska likstillas med mycket
allvarlig sjoolycka. Det ar alltsa frigan om situationer som omfattas av
dagens lydelse av 2 § forsta stycket 2 LUO men som inte utgdr en
mycket allvarlig sjoolycka enligt olycksutredningsdirektivets definition.
En praktisk betydelse av denna distinktion framgar av artikel 5.2 olycks-
utredningsdirektivet. Av denna artikel foljer att olyckor som inte &r
mycket allvarliga utan bara allvarliga ska foregéds av en preliminir
beddomning i syfte att avgora huruvida en sdkerhetsutredning ska genom-
foras. Mycket allvarliga olyckor ska undersdkas utan att foregés av en
sadan preliminir bedémning.

De héindelser som ska likstdllas med en mycket allvarlig sjoolycka ska
vara att flera manniskor blivit allvarligt skadade, att fartyget eller egen-
dom som inte transporterats med fartyget har fatt omfattande skador,
eller att fartyget har 6vergetts i sjon. Med skador pa egendom som inte
transporterats med fartyget avses att materiella skador har uppstatt, t.ex.
pa installationer i farleder, hamnar eller andra vattenomraden, sdsom
fyrar, pirar, vindkraftverk, broar, slussar, kajer med lasthanteringsutrust-
ning och liknande.
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Vid den ndrmare tolkningen av vad som ska avses med en materiell
skada kan vad som framgér av artikel 3.2 a) olycksutredningsdirektivet
som den fylls ut av kapitel 2.16 i IMO-koden tjéna till vigledning. I
IMO-koden definieras materiell skada i samband med en sjoolycka som
en skada som pa ett betydande sétt paverkar den strukturella integriteten,
kapaciteten eller driftsegenskaperna hos en havsinfrastruktur eller ett
fartyg, och krdver en omfattande reparation eller utbyte av en viktig
komponent. Vidare avses skada som forstdr havsinfrastrukturen eller
fartyget. Det &r alltsé fragan om forhéllanden som allvarligt kan riskera
sikerheten pa fartyget, ett annat fartyg eller en person. Ar en sidan
materiell skada dessutom omfattande bor hidndelsen som foranlett skadan
likstdllas med en mycket allvarlig sjoolycka. For att utgéra en omfattande
materiell skada nér det gélla sjdlva fartyget bor fartyget inte anses vara
sjovardigt, jfr 2 kap. 1 § FSL, och dessutom i ett sémre skick dn vad som
avses med begreppet allvarlig sjoolycka, se nésta underrubrik.

Bestdmmelsen i 2 § forsta stycket 2 LUO ska alltsa dven fortséttnings-
vis ge uttryck for omfattningen av undersdkningsskyldigheten. Det hade
darfor kunnat 6vervigas att dér och i1 den nu foreslagna 2 ¢ § sld samman
de bada begreppen mycket allvarlig sjéolycka och olycka som likstdlls
hiarmed och da lata mycket allvarlig sjoolycka omfatta summan av dessa
bada begrepp. Genom att anvinda tvd begrepp markeras dock att en
mycket allvarlig sjoolycka innebér ett direkt genomforande av olycks-
utredningsdirektivets och IMO-kodens krav. Aterstoden speglar den
mingd olyckor dir undersokningsskyldighet redan foreligger enligt LUO
men inte enligt olycksutredningsdirektivet och IMO-koden.

Allvarlig sjoolycka

Utredningen foreslar dven en definition av allvarlig sjoolycka. Med detta
ska avses en olycka som inte utgdr en mycket allvarlig sjdolycka eller en
olycka som likstélls hdrmed, dér héndelser sdsom brand, explosion,
kollision, grundstdtning, skada pa grund av hart védder eller is, eller
intrdffad eller missténkt skada pa fartygets skrov, innebér att

— fartyget inte 4r i sddant skick att det uppfyller géillande sékerhetskrav,
vilket innebar fara for att fartyget eller personer ombord skadas, eller
utgor ett oskéligt hot mot miljon,

— skada har uppkommit pa miljon, eller

— fartyget rékat ut for ett maskinhaveri som medfort bogsering eller
assistans fran land.

Definitionen har utformats i enlighet med artikel 3.3 i olycksutred-
ningsdirektivet som den fylls ut av cirkulir MSC-MEPC.3/Circ.3 fran
IMO:s sjosékerhetskommitté och kommittén for skydd av den marina
miljon av den 18 december 2008. Den forsta av de tre alternativa forut-
sittningarna bor formuleras som att fartyget inte dr i sddant skick att det
uppfyller gillande sdkerhetskrav. Harigenom menas det som anfors i
cirkuldret om att fartyget inte &r i sddant skick som huvudsakligen
motsvarar det som anges i tillimpliga konventioner. I cirkuldret anges
som exempel pa sddana situationer att huvudmotorer satts ur funktion, att
det foreligger omfattande skador pd utrymmen i fartyget och att det

Prop. 2010/11:116

49



uppstatt ett hal i skrovet under vattenytan. Allt innebérande att det inte &r
lampligt att fortsitta med fartyget.

Utdver nu berérda situationer som berdr fartygets skick bor &ven,
liksom i cirkuléret, fallen att skada uppkommit pa miljon och att fartyget
rakat ut for ett haveri som medfort bogsering eller assistans fran land tas
upp 1 lagtexten. Regeringen konstaterar att den engelska texten innehéller
det tamligen Oppna uttrycket “breakdown”. Utredningen har i sitt férslag
Oversatt detta till “maskinhaveri”. Mot bakgrund av att det finns andra
haverier som kan leda till mandveroduglighet och bogserbehov, t.ex.
roderhaveri och masthaveri, finner regeringen att ordet haveri i lagtexten
inte bor forses med nagon sarskilt begransning utan st for sig sjélv.

Utover de tre nu berdrda fallen bor dven situationen att en eller flera
ménniskor har férsvunnit fran fartyget anses vara en allvarlig sjoolycka.
Denna situation omfattas inte av definitionen enligt olycksutrednings-
direktivet som den fylls ut av ovan ndmnt cirkuldr, utan den omfattas i
stdllet av den allmdnna definitionen av sjoolycka enligt artikel 3.2 a) i
olycksutredningsdirektivet, jfr. rubriken nedan. En sddan hindelse far
anses vara av sddan allvarlighetsgrad att den ska ses som en allvarlig
sjoolycka, vilket alltsd far konsekvenser for omfattningen av under-
sokningsskyldigheten. Forsvinnandet eller forsvinnandena ska dven i
dessa fall vara knutna till fartygets drift for att foranleda ett krav pa
undersokning. Eftersom denna grupp av olyckor inte omfattas av olycks-
utredningsdirektivets definition av allvarlig sjoolycka bor den placeras i
ett sarskilt stycke i den nya 2 ¢ §.

Annan sjéolycka

Det behovs utover vad som ovan tagits upp dven en definition av
begreppet annan sjoolycka. Med detta ska avses en sjoolycka som varken
utgdr en mycket allvarlig sjoolycka, en olycka som likstélls hdrmed eller
en allvarlig sjoolycka. Definitionen av annan sjoolycka ska innefatta
andra mindre allvarliga sj6olyckor.

I olycksutredningsdirektivets allmdnna definition av sjdolycka i artikel
3.2 a), som den fylls ut av kapitel 2.9 i IMO-koden, riknas en rad situa-
tioner upp som allmint sett utgoér en sjdolycka. Overvigande delar av
vad som anges i denna definition kan sorteras in i definitionerna av en
mycket allvarlig sjoolycka, en olycka som likstélls hidrmed eller en
allvarlig sjoolycka. En situation som dock inte omfattas av ndmnda
definition 4r att en ménniska blivit allvarligt skadad. Det behdvs en
definition &ven for sddana hindelser och de kan alltsd omfattas av den nu
aktuella definitionen, betecknad som annan sjdolycka.

I definitionen av sjoolycka i kapitel 2.9 IMO-koden anges &ven
uttryckligen situationen att ett fartyg formodas vara forsvunnet
(presumed loss of a ship). Denna situation far dock ses som ett fall av att
ett fartyg verkligen har forsvunnit och sédledes ses som en mycket
allvarlig sjoolycka.
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Tillbud till sjoss

For nérvarande regleras tillbud till alla olyckor, oavsett om de intréffat
till sjoss eller inte, i 2 § andra stycket LUO. Tillbud till sjoss har
emellertid en egen definition enligt artikel 3.2. ¢) olycksutredningsdirek-
tivet som den fylls ut av kapitel 2.10 IMO-koden. I den nya paragrafen,
2 ¢ § LUO, foreslas dérfor en dndrad definition av begreppet tillbud till
sjOss sa att den Gverensstimmer med olycksutredningsdirektivets artikel
3.2 ¢) som den fylls ut av kapitel 2.10 IMO-koden.

Den ndmnda regeln i IMO-koden inleds pé i stort sett samma sétt som
kapitel 2.9 IMO-koden angdende sjoolycka, dvs. en hédndelse eller en
serie av hindelser som intriffar i direkt anslutning till driften av ett
fartyg. For sjoolyckornas del har denna reglering tagits in i en ny sérskild
paragraf, ndmligen 2 b §. Denna paragraf kan goras gemensam for
sjoolyckor och tillbud till sjoss. I Gvrigt ska héndelserna eller serien av
héndelser ha utsatt eller, om de inte atgirdats, skulle ha utsatt fartyget,
personer ombord eller utanfor fartyget, eller miljon for fara. I 2 § andra
stycket LUO ska fortsdttningsvis bara tas upp tillbud till olyckor som inte
avser sjofart.

Ovri gt

Artikel 3 i olycksutredningsdirektivet som den fylls ut av kapitel 2.9 och
2.10 IMO-koden innebar att det inte ska anses vara frdgan om en
sjoolycka eller tillbud till sjoss om hdndelsen eller héndelserna som
fororsakat olyckan eller tillbudet orsakats av en avsiktlig handling eller
underldtenhet i syfte att orsaka skada pa fartygets sékerhet, person eller
miljon. Det bor darfor tas in en ny sérskild paragraf LUO, 2 d §, som
stadgar just detta.

6.2.4 Sékerhetsutredningens status

Regeringens bedémning: Olyckutredningsdirektivets bestimmelser
om sikerhetsutredningens status och samarbetsstrukturer kraver inga
lagéndringar.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte berort frigorna.

Skilen for regeringens bedémning: Artikel 4 i olycksutrednings-
direktivet innehaller regler om sdkerhetsutredningens status. Relevanta
referenser till IMO-koden é&r kapitel 8, 16 och 24.

Enligt artikel 4.1 i olycksutredningsdirektivet ska medlemsstaterna i
enlighet med sina réttssystem faststélla rittslig status for sdkerhetsutred-
ningen pé ett sadant sitt att dessa utredningar kan genomforas sé effek-
tivt och snabbt som mojligt. Medlemsstaterna ska ocksa se till att sdker-
hetsutredningarna ar oberoende av straffrittsliga eller andra parallella
utredningar som genomfors for att avgora ansvar eller skuld, och inte
forhindras i onddan, avbryts eller forsenas pa grund av siddana utred-
ningar. Artikel 4.2 innehéller regler om samarbetsstrukturer mellan
medlemsstater.
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Olycksundersokningar genomfors for ndrvarande huvudsakligen av
Statens haverikommission som &r en sjélvstindig statlig myndighet.
Utredningen har med anledning av olycksutredningsdirektivet foreslagit
att denna roll stirks ytterligare, se avsnitt 6.2.8. Utredningen har héarut-
over fort fram ett antal regler i LUO och FUO, ndmligen 1 och 6-10 §§
LUO samt 8 § FUO, som den anser uppfylla direktivets krav. Utred-
ningen konstaterar dock att en hénvisning i 8 § FUO till den tidigare
IMO-koden bor uppdateras till att avse den nu gillande IMO-koden.

Regeringen delar utredningens beddmningar.

6.2.5 Utredningsskyldighet

Regeringens forslag: Det ska inforas regler som klargor att en sidker-
hetsutredning enligt LUO ska goras vid en mycket allvarlig sjoolycka
samt vid en olycka som likstdlls med en mycket allvarlig sjoolycka.

En sékerhetsutredning enligt LUO ska fd goras vid andra sjéolyckor
an mycket allvarliga och sddana som likstills hirmed om de utgdr en
allvarlig sjoolycka eller en annan sjolycka. Vid en allvarlig sjoolycka
ska en sérskild prelimindr bedomning goras i syfte att utreda om en
sdkerhetsutredning sedan ska inledas eller inte.

Tillbud till sjoss ska undersokas enligt LUO om tillbudet skulle ha
kunnat leda till en mycket allvarlig sjoolycka eller en olycka som
likstalls hdarmed. Tillbud till sjoss ska fd undersdkas om tillbudet
skulle ha kunnat leda till en allvarlig sjoolycka eller annan sjdolycka.

Vid en preliminir bedomning géllande allvarlig sjoolycka och vid
en beddmning av om en undersokning angaende annan sjoolycka eller
ett tillbud till sjoss ska inledas eller inte ska beaktas hur allvarlig
olyckan eller tillbudet &r, vilken slags fartyg och last som berérs och i
vilken mé&n undersdkningens resultat kan forhindra framtida olyckor
eller tillbud.

I LUO ska foras in en bestdimmelse som anger att nir under-
sokningar av sjoolyckor och tillbud till sjoss genomfors ska den Euro-
peiska unionens gemensamma metod for utredning av sjdolyckor och
tillbud till sjoss foljas.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens. Regeringen

har dock gjort vissa tilligg och redaktionella justeringar.
Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte berort fragorna.

Skilen for regeringens forslag: I artikel 5 i olycksutredningsdirek-
tivet finns regler om utredningsskyldighet. Den relevanta referensen i
IMO-koden é&r kapitel 6. Av olycksutredningsdirektivets artikel 5.1

framgar foljande.

Varje medlemsstat ska se till att en sidkerhetsutredning genomfors av
det utredningsorgan som avses i artikel 8 efter mycket allvarliga

sjoolyckor

a) dér ett fartyg som for medlemsstatens flagg dr inblandat, oavsett

olycksplatsen,

b) som intrdffar inom medlemsstatens territorialhav och inre vatten
enligt definitionen i UNCLOS, oberoende av de olycksdrabbade

fartygens flagg, eller
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c) som dr av visentligt intresse for medlemsstaten, oavsett olycks-
platsen och de olycksdrabbade fartygens flagg.

Med UNCLOS avses United Nations Convention on the Law of the
Sea, pa svenska bendmnd Forenta Nationernas havsrittskonvention.

Av artikel 5.2 i direktivet framgar att utredningsorganet vid allvarliga
olyckor dessutom ska gora en prelimindr beddmning i syfte att avgora
huruvida en sdkerhetsutredning ska genomforas. Om utredningsorganet
beslutar att inte genomfora en sdkerhetsutredning ska skilen for detta
beslut noteras och anmalas i enlighet med artikel 17.3 i direktivet. Vid
andra sjoolyckor eller tillbud ska utredningsorganet avgoéra huruvida en
sdkerhetsutredning ska genomforas. I de beslut som nu &r aktuella ska
utredningsorganet ta hansyn till hur allvarlig sjoolyckan eller tillbudet ér,
vad for slag av fartyg och/eller last som berdrs och i vilken mén resultatet
av sikerhetsutredningen kan bidra till att férhindra framtida olyckor och
tillbud.

I den svenska lagstiftningen aterfinns regler om undersokningsskyldig-
het i 2 och 4 §§ LUO. I den forra paragrafen anges nér en undersdkning
ska goras med avseende pa olyckans allvarlighetsgrad och den har
behandlats i avsnitt 6.2.3. I den senare anges nir en olycka ska under-
sokas med avseende pé olyckans anknytning till Sverige. For sjofartens
del giller foljande. En undersokning enligt LUO ska goras i fraga om
olyckor och tillbud som har intriffat i Sverige. Om en olycka eller ett
tillbud berdr ett utlindskt fartyg, far en undersokning enligt LUO dock
goras endast om det finns sérskilda skél och fartyget befinner sig inom
Sveriges sjoterritorium. En undersdkning enligt LUO av en olycka eller
ett tillbud som berdr ett svenskt fartyg ska goras dven nir olyckan eller
tillbudet har intrédffat utomlands, om annat inte fljer av en internationell
overenskommelse som har bitrétts av Sverige.

Pa sdtt som framgar av avsnitt 6.2.2 sé foreslas i denna proposition att
den svenska lagstiftningen anpassas till artikel 2.1 i olycksutrednings-
direktivet genom att inféra bestimmelser i 4 § LUO i fraga om vilka
slags anknytningar till Sverige en olycka kan ha for att LUO ska vara
tillamplig, t.ex. fartygets flagg eller nérheten till den plats dér olyckan
har intraffat. Hérigenom slas alltsd LUO:s tillimpningsomrade i enlighet
med direktivet fast.

I avsnitt 6.2.3 lamnas forslag om att infora ett antal definitioner med
avseende pa en viss olyckas allvarlighetsgrad, t.ex. att flera ménniskor
blivit allvarligt skadade. I den nu aktuella artikel 5 i direktivet ldggs
dessa tva forhédllanden samman, dvs. tillimpningsomradet och defini-
tioner av olyckans allvarlighetsgrad, for att reglera den nédrmare
omfattningen av skyldigheten att genomfora undersdkningar. Av artikel
5.1 foljer saledes att vid mycket allvarliga sjoolyckor sa ska en olycks-
utredning genomforas om fartyget for medlemsstatens flagg oavsett
olycksplatsen. Detsamma géller om olyckan intrédffat i en medlemsstats
sjoterritorium oavsett fartygets flagg eller om medlemsstaten har ett
viasentligt intresse i olyckan oavsett olyckplats eller olycksdrabbade
fartygs flagg.

I artikel 5.2 regleras omfattningen av utredningsskyldigheten vid
allvarliga sjoolyckor och andra sj6olyckor. I dessa fall kan utrednings-
organet avgora om en utredning ska goéras. Nir det giller allvarliga
sjoolyckor ska beslutet foregas av en sdrskild prelimindr bedomning och
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beslutet att inte genomféra en utredning ska dessutom noteras och
anmiélas i enlighet med vad som anges i artikel 17.3 och bilaga II till
olycksutredningsdirektivet. Sidana anmaélningsskyldigheter regleras
lampligen i férordning. I de olycksfall som avses i direktivets artikel 5.2
ar alltsé olycksutredningsdirektivet i och for sig tillimpligt &ven om det
inte nodvéndigtvis behover foreligga en skyldighet for medlemsstaten att
genom sitt utredningsorgan genomfora en utredning.

Den svenska regleringen i 2 § LUO behdver alltsa justeras i syfte att
klargora vilka typer av sjoolyckor som enligt LUO som ska respektive
fdr undersokas. I avsnitt 6.2.3 redogjordes for att det finns sjoolyckor
som inte omfattas av olycksutredningsdirektivets regel om att en olycks-
undersokning ska genomforas men som likvil ska genomforas enligt nu
géllande LUO. Denna grupp ska alltsa likstdllas med mycket allvarlig
sjoolycka. Dessa olyckor ska i nu aktuellt sammanhang regleras pa
samma sitt som mycket allvarliga sjoolyckor eftersom de savil for
nirvarande som i framtiden ska undersokas dven om det inte kravs enligt
olycksutredningsdirektivet.

En regel om den preliminédra beddmning som ska foregé beslutet om en
olycksundersokning ska goras eller inte vid en allvarlig sjdolycka ska
ocksa inforas, jfr artikel 5.2 forsta stycket olycksutredningsdirektivet. I
anslutning till den regeln bor dven en regel som klargor pé vilka grunder
en sddan beddmning, och en motsvarande beddmning som avser andra
sjoolyckor eller tillbud till sjoss, ska goras, jfr artikel 5.2 tredje stycket i
direktivet.

Sammanfattningsvis ska alltsd den nya regleringen klargora att en
undersokning enligt LUO ska goéras vid en mycket allvarlig sjéolycka
men ocksé vid en olycka som likstdlls harmed. En undersékning enligt
lagen far goras dels vid en allvarlig sjoolycka men ocksa vid annan
sjoolycka. En prelimindr bedomning ska dock foregé inledandet av en
undersokning vid en allvarlig sjéolycka, i syfte att utreda om en under-
sokning ska inledas eller inte. Nér det giller annan sjoolycka pékallar
inte direktivet att ndgon motsvarande prelimindr anmaélningspliktig
bedomning gors och det beaktas ocksa i den foreslagna lagtexten. I detta
fall ska utredningsorganet helt enkelt avgéra om en undersdkning ska
genomfOras eller inte, 1at vara att grunderna for beddmningen &r
desamma.

Utredningen har i sitt forslag valt att reglera alla slags sjoolyckor, savél
de som ska undersokas som de som far undersokas, i LUO:s 2 § forsta
stycke. Eftersom LUO for de andra transportslagen bara anger olyckor
som ska undersokas leder utredningens lagstiftningsteknik till vissa
foljdandringar dven betraffande dessa transportslag. Regeringen konsta-
terar att 2 § LUO redan ar tdmligen svardverskadlig till foljd av att alla
transportslag tas upp i samma paragraf. Mot den bakgrunden finner
regeringen att det blir overskadligare att liksom nu ar fallet i forsta
stycket bara ta upp de olyckor som ska undersdkas enligt LUO. I
paragrafens andra stycke ska liksom nu tillbud till olyckor tas upp, dock
ska just sjofartens tillbud brytas ut och regleras sarskilt.

I en ny sirskild paragraf, 2 a §, ska nyheterna for undersékningar pa
sjofartens omrade tas upp. Dér ska alltsa utredningsskyldigheten
betraffande allvarlig sjoolycka och annan sjéolycka tas upp. Dér ska dven
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tillbud till sjoss och de forhéllanden som enligt artikel 5.2 tredje stycket
ska beaktas vid beslut av om undersdkning ska inledas eller inte tas upp.

Nir det sarskilt giller tillbud till sjoss ska en ny bestimmelse inforas i
2 a § LUO. Av denna ska f6lja att en undersdkning ska genomféras for
det fall tillbudet hade kunnat leda till en mycket allvarlig sjoolycka eller
en olycka som likstdlls hdrmed. Bestimmelsen ska vidare innebéra att
tillbud till sjoss som skulle ha kunnat leda till en allvarlig sjdolycka eller
annan sjoolycka, far undersdkas. Samtidigt foreslas alltsd en foljdéndring
i 2 § LUO nuvarande andra stycke eftersom tillbud avseende sjofart inte
langre ska regleras i detta stycke.

Vid den ovan nimnda prelimindra bedomningen angiende allvarlig
sjoolycka samt vid avgdrandet av om en olycksundersékning ska goras
eller inte angdende en annan sjdolycka eller tillbud till sjdss, ska beaktas
dels hur allvarlig olyckan eller tillbudet dr, dels vilken typ av fartyg och
last som berors, dels i vilken man utredningens resultat kan forhindra
framtida olyckor eller tillbud. For att framhalla vikten av det sistndmnda
har utredningen foreslagit en bestimmelse hdrom. Regeringen anser dock
att alla tre faktorerna bor anges i lagtexten och att bestimmelsen ska tas
in som ett sista stycke i den nya 2 a § LUO.

Av artikel 5.3 olycksutredningsdirektivet foljer att omfattningen av och
de praktiska arrangemangen for sékerhetsutredningens genomforande ska
faststdllas av utredningsorganet i staten med ansvar for utredningen i
samarbete med motsvarande organ i dvriga stater med visentligt intresse,
och pé det sétt som det anser vara ldmpligast for att direktivets syften ska
kunna uppnas och i syfte att forebygga framtida olyckor och tillbud.
Denna del av artikel 5 i direktivet far redan anses vara genomford genom
7 § LUO och 8 § andra stycket FUO, dock att hinvisningen i FUO
behover uppdateras.

Enligt artikel 5.4 i olycksutredningsdirektivet ska utredningsorganet
ndr det utfor sdkerhetsutredningar f6lja den gemensamma metod for
utredning av sjoolyckor och tillbud till sjoss som har tagits fram i
enlighet med artikel 2 e i forordning (EG) nr 1406/2002. Utredarna far
avvika frdn denna metod i specifika fall, nér detta enligt deras yrkes-
méssiga bedomning i nddvandig omfattning kan motiveras, och om det &r
nodvéndigt for att nd utredningssyftet. Kommissionen ska anta eller
dndra denna metod inom ramen for olycksutredningsdirektivet med
beaktande av eventuella relevanta erfarenheter fran sdkerhetsutredningar.
Denna atgérd, som avser att dndra icke vdsentliga delar i direktivet, bland
annat genom att komplettera det, ska antas i enlighet med det fore-
skrivande forfarande med kontroll som avses i artikel 19.3.

I forordning EG nr 1406/2002 anges i artikel 2 den Europeiska sjo-
sakerhetsbyrans (EMSA) uppgifter. Av punkten e) framgar bl.a. att den
ska underlétta samarbetet och utarbetandet av en gemensam metod for
utredning av sjoolyckor i enlighet med internationellt dverenskomna
principer, vid tillhandahallande av stdd till medlemsstaterna vid utred-
ning av allvarliga sjoolyckor och vid analys av befintliga olycks-
rapporter. Bestimmelser om att undersokningar av olyckor ska folja en
viss gemensam europeisk metodik saknas i svensk ritt. Metoden har
utvecklats av en grupp av nationella experter (CTG-CMAI) med hjélp av
EMSA och i samarbete med Europeiska kommissionen. Metoden
kommer att antas genom en kommissionsforordning. Arbetet med denna

Prop. 2010/11:116

55



”common accident investigation methodology” pégar alltjimt och ndgon
forordning har alltsé dnnu inte beslutats.

Utredningen har foreslagit att det infors en bestimmelse i 7 § LUO dar
det anges att undersokningar av sjoolyckor enligt LUO ska folja den
gemensamma metoden for utredning av sjoolyckor till sjoss som har
tagits fram med stod av artikel 2 e) i forordning EG nr 1406/2002.
Lagtekniskt har forslaget utformats som en hénvisning till den
kommissionsférordning som #nnu inte beslutats. I syfte att undvika
behov av foljdéndringar finner regeringen att den gemensamma metoden
bdr anges utan namn pa forordningen.

Av artikel 5.5 i olycksutredningsdirektivet foljer att en sékerhetsutred-
ning ska inledas sa snart det dr praktiskt mdjligt efter det att sjoolyckan
eller tillbudet till sjoss har intraffat och under alla omstiandigheter senast
tvd manader efter att sjoolyckan eller tillbudet intrdffat. Motsvarande
regel om tidpunkten for inledande av sdkerhetsutredningen saknas i
svensk rdtt. Daremot foreligger bestimmelser om nédr utredningen ska
vara slutford i 13 § FUO, dér det anges att statens haverikommission ska
slutféra undersékningen snarast mojligt och om mdojligt inom tolv
manader fran dagen for olyckan eller tillbudet. Mot denna bakgrund finns
skal att infora en reglering om tidpunkten for inledandet och avslutandet
av sidkerhetsutredningen men det gors, liksom utredningen forslagit,
lampligen i forordning.

6.2.6 Underriittelseskyldighet

Regeringens forslag: En befilhavares skyldighet att enligt rapportera
olika forhéllanden enligt sj6lagen, bl.a. for inledandet av en olycks-
utredning relevanta forhallanden, till foreskriven myndighet ska
justeras sa att den dven ska gélla for befdlhavare pé utldndskt handels-
fartyg och fiskefartyg pa svenskt territorium.

Utredningens forslag: Overensstimmer i stort med regeringens, dock
har befdlhavare pa utlindskt fiskefartyg tillagts.

Remissinstanserna: Transportstyrelsen menar att det behdvs en
lagreglerad mojlighet att underldta en atalsanmélan till foljd av uppgift
som rapporterats in till styrelsen med anledning av 6 kap. 14 § sjolagen.
Detta for att inte riskera att anmélningsfrekvensen minskar pa grund av
radsla for repressalier. Styrelsen har ocksé pekat pa att 20 § andra stycket
FUO ger mgjlighet att meddela foreskrifter &ven om annan rapporterings-
skyldighet &n det som tas upp i 6 kap. 14 § sjolagen och menat att &ven
denna bestdmmelse bor justeras pd samma sétt som regeln i sj6lagen.

Skilen for regeringens forslag: Av artikel 6 i olycksutredningsdirek-
tivet foljer att varje medlemsstat inom ramen for sitt rittssystem ska
alagga de ansvariga myndigheterna och/eller de berdrda parterna att utan
dr6jsmal underritta landets utredningsorgan om alla olyckor och tillbud
som omfattas av detta direktiv. I 6 kap. 14 § sjolagen finns svenska
bestimmelser om underrittelseskyldighet. Denna paragraf har féljande
innehall:
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Befédlhavaren pa ett svenskt handelsfartyg, fiskefartyg eller statsfartyg skall genast
rapportera till den myndighet regeringen foreskriver

1. nér nédgon i samband med fartygets drift har eller kan antas ha avlidit eller har
fatt svar kroppsskada,

2. ndr ndgon ombordanstilld i annat fall har eller kan antas ha avlidit eller har fatt
svar kroppsskada,

3. ndr ndgon i annat fall 4n som avses i 1 och 2 har eller kan antas ha drunknat frén
fartyget eller avlidit ombord och begravts i sjon,

4. nir allvarlig forgiftning har eller kan antas ha intraffat ombord,

5. nér fartyget har sammanstott med ett annat fartyg eller stott pa grund,

6. ndr fartyget har dvergetts i sjon,

7. ndr i samband med fartygets drift skada av nagon betydelse har eller kan antas ha
uppkommit pa fartyget eller lasten eller pd egendom utanfor fartyget, eller

8. ndr forskjutning av nagon betydelse har intréffat i lasten.

Regeringen far foreskriva att rapportering av hindelser som dr av betydelse for
sjosakerheten skall ske ocksé i andra fall &n som anges i forsta stycket.

Befilhavaren skall rapportera till Transportstyrelsen nér, i anledning av en héndelse
som har eller kan antas ha intraffat i samband med fartygets drift, sjoforklaring skall
héllas enligt 18 kap. 7 §. Bestdmmelser om befilhavarens skyldigheter vid sjofor-
klaring finns i 18 kap.

120, 21 och 25 §§ FUO finns ytterligare regler om rapporteringsskyldig-
heter. Enligt 20 § ska sddan rapportering som avses i 6 kap. 14 § forsta
eller andra stycket sjolagen genast goras till tillsynsmyndigheten. En
befdlhavare pa ett svenskt handelsfartyg, fiskefartyg eller statsfartyg ska
pa begiran av tillsynsmyndigheten rapportera dven i andra fall 4n som
avses i forsta stycket, om en olycka eller ett tillbud har intréffat eller kan
antas ha intréffat som kan vara av betydelse for sjosiakerheten.

I 21 § FUO finns regler om polismyndighets skyldighet att rapportera
om olyckor till bl.a. Statens haverikommission. I 25 § finns regler om
tillsynsmyndigheters skyldighet att rapportera olyckor till Statens haveri-
kommission. Bemyndiganden att meddela foreskrifter om rapporterings-
skyldighet finns i 7 kap. 3 § lagen (1980:424) om atgirder mot forore-
ning fran fartyg och 7 kap. 2 § 5 FSL. Hérutdver finns foreskrifter om
rapportering och anmaélningsskyldighet i Sjofartsverkets kungorelse
(SJOFS 1991:5) om rapportering av sjdolyckor och anmilan om sjéfor-
klaring (med dndringsforeskrifter i bl.a. SIOFS 2008:33).

Uttrycket “berdrda parter” i artikel 6 i olycksutredningsdirektivet far
anses innebéra att en medlemsstat ska kunna &ldgga bl.a. en befdlhavare
att utan drojsmal underritta landets utredningsorgan om alla uppkomna
olyckor och tillbud som omfattas av direktivet. Som tagits upp ovan ska
alla sjoolyckor och tillbud till sjéss inom Sveriges sjoterritorium, oavsett
flagg, kunna utredas (jfr avsnitt 6.2.2 angdende artikel 2.1 i direktivet).
Detta innebdr i sin tur att &ven befdlhavare pa utlandska fartyg ska kunna
alaggas att lamna underrattelser pa sétt som redovisats ovan.

Eftersom 6 kap. 14 § SjoL endast innehaller bestimmelser avseende
befdlhavare ombord pa ett svenskt fartyg behdver ett tilldgg goras i denna
paragraf sa att regeln d&ven omfattar en rapporteringsplikt for befdlhavare
pa ett utlindskt handelsfartyg pa svenskt territorium. Regeringen finner
ocksa att befdlhavare pé utlandskt fiskefartyg bor omfattas, daremot inte
befilhavare pd utlindskt statsfartyg, jfr avsnitt 6.2.2. 1 Ovrigt far de
svenska reglerna i sjolagen och FUO anses uppfylla olycksutrednings-
direktivets krav pa underrittelseskyldighet.

Nir det géller Transporstyrelsens synpunkt om atalsanmélan konsta-
terar regeringen att utredningen inte har ldmnat négot sadant forslag.
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Négon dylik méjlighet finns inte i anslutning till dagens lydelse av 6 kap. Prop. 2010/11:116
14 § sjolagen. Oavsett om det finns sakliga skil for en reglering av det

slag Transportstyrelsen efterlyser eller inte menar regeringen att fragan

far tas upp i ett annat sammanhang &n i denna proposition. Nér det géller

Transportstyrelsens synpunkt angdende 20 § andra stycket FUO sa

konstaterar regeringen att den kan beaktas inom ramen for de férord-

ningséndringar som kommer att ske i samband med de lagéndringar som

avses i denna proposition. Detta for att lata den utvidgning av befil-

havarkretsen i 6 kap. 14 § sjolagen som foreslas hér ocksa gilla for de

tillbud till sjoss som tas upp i 20 § andra stycket FUO.

6.2.7 Ledning av och deltagande i siikerhetsutredningar

Regeringens bedomning: Olycksutredningsdirektivets bestimmelser
om ledning av och deltagande i1 sdkerhetsutredningar kriver inga
lagéndringar.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte berort frigorna.

Skilen for regeringens bedémning: Artikel 7 i olycksutrednings-
direktivet innehaller regler om ledning av och deltagande i sdkerhets-
utredningar, bl.a. situationen att tvd eller flera medlemsstater &r
inblandande. Relevanta referenser i IMO-koden é&r kapitel 6.2, 7, 9, 10
och 23.4. 1 svensk ritt finns regler som omfattar innehéllet i denna artikel
i 7 § andra stycket och 4 a § andra stycket LUO samt i 8 § forordningen
FUO. I den sistnimnda paragrafen regleras samarbete mellan Statens
haverikommission och utlindska myndigheter. Paragrafen innebar att om
en olycka eller ett tillbud som beror ett fartyg ska undersokas enligt LUO
sd ska Statens haverikommission i frdga om samarbete med utlindska
myndigheter beakta den av Internationella sjofartsorganisationen den
27 november 1997 antagna resolutionen A.849(20) om det inte strider
mot lag eller ar oldmpligt pa annat sitt.

Det finns ocksd bestimmelser om vilken myndighet som ska gora
undersokningen i 5 § LUO dér det anges att undersdkning enligt lagen
ska goras av den myndighet som regeringen bestimmer. Regeringen fér
foreskriva att myndigheten far 6verldta at ndgon annan att gora undersok-
ningen. Av 1 och 2 §§ FUO foljer att det dr Statens haverikommission
som ska gora undersokningar av olyckor enligt LUO, sdvida inte
kommissionen overlater 4t ndgon annan att géra undersokningen.

Utredningen har konstaterat att det, angéende regler om och deltagande
i sdkerhetsutredningar, visserligen finns en hanvisning till IMO-koden i
svensk rétt och dédrmed dven till bestimmelser som reglerar samarbete
med andra stater, men att det dirmed inte klart framgér i svensk lag eller
forordning vad som géller i vissa situationer. Till exempel saknas i
svensk ritt bestimmelser som direkt reglerar hur och nir Gverlitande av
ledningen av undersokningen av olyckor kan ske. Den svenska regle-
ringen pad omradet kan enligt utredningens bedomning i nuldget inte
anses tillricklig detaljerad for att anses motsvara bestimmelserna i
olycksutredningsdirektivet respektive IMO-koden. Regeringen konsta-

58



terar att sddana regleringar under alla forhallanden inte behdver tas in i
lag utan kan tas in i férordning.

Utredningen har i sitt betdnkande dven tagit upp att det foreligger vissa
skillnader mellan olycksutredningsdirektivet och IMO-koden, t.ex. i
fragan om olika ldnder kan eller bor bedriva parallella sdkerhetsutred-
ningar. De av utredningen berdrda skillnaderna far dock inga ater-
verkningar pa lagstiftningen utan kan hanteras i férordning.

Av artikel 7.1 andra stycket olycksutredningsdirektivet foljer att varje
sjoolycka eller tillbud till sjoss ska vara foremal for endast en utredning
som utfors av en medlemsstat eller en medlemsstat som ansvarar for
utredningen med deltagande av andra medlemsstater som har ett visent-
ligt intresse. Inom ramen for en 6verenskommelse om vilken stat som
ska ansvara for utredningen ska andra stater med visentligt intresse ha
samma réttigheter och tillgéng till vittnen och bevis som den medlems-
stat som leder sdkerhetsutredningen. Med uttrycket “andra stater” far hér
anses menas andra medlemsstater i den Europeiska unionen.

En bestimmelse som tydliggdr att en annan medlemsstat i den Euro-
peiska unionen, med vésentligt intresse, ska ha samma réttigheter och
tillgéng till vittnen och bevis som Statens haverikommission, samt ha rétt
att fa sin stdndpunkt beaktad kan tas in i forordning. Regeringen konsta-
terar att en sadan reglering inte krédver att utlaindska undersokningsorgan
sjdlvstindigt ska kunna anvénda de befogenheter som tillkommer Statens
haverikommission enligt LUO och FUO, t.ex. att begira hjilp av polisen
enligt 9 § LUO. Statens haverikommission kommer ju i de aktuella
situationerna att ansvara for undersokningen och kan dérfor sjélv utéva
de befogenheter som tillkommer den i den méan detta kan pakallas av
samarbetet.

6.2.8 Utredningsorgan

Regeringens bedomning: Kravet pa att sikerhetsundersokningar
genomfors under ett opartiskt och permanent utredningsorgans ansvar
och andra krav enligt artikel 8.1-8.3 och 8.5-8.6 i olycksutrednings-
direktivet kréver inga lagéndringar.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Svea hovrdtt och Sjéfartsverket har tillstyrkt att
Statens haverikommission gors till enda utredningsorgan i friga om
sjoolyckor och tillbud till sjoss. Forsvarsmakten har angédende fragan om
forbud att 6verlata undersokningar till andra svenska myndigheter menat
att det inte bor gélla fall dar ett svenskt orlogsfartyg varit involverat. 1
sddana fall bor Forsvarsmakten genomféra undersokningen varvid de
foreslagna sekretessreglerna ska gélla dven en siddan undersdkning.
Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap menar att det finns
nackdelar med att Transportstyrelsen inte lingre skulle fa mdjlighet att
utfora olycksutredningar bl.a. mot bakgrund av behovet av att utvinna
egen kunskap inom sitt sakomrade. Sveriges Redareférening har menat
att Transporstyrelsens utredningsenhet &r snabbare och mer kostnads-
effektiv dn Statens haverikommission i den utredande verksamheten.
Foreningen menar att Statens haverikommission har for langa handlagg-
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ningstider och for hoga kostnader och anser darfor att Transportstyrelsen
bor fa ett storre utredningsmandat &n vad utredningen har foreslagit.

Skilen for regeringens bedomning
Olycksutredningsdirektivet, IMO-koden och gdllande ritt

Av olycksutredningsdirektivets artikel 8.1-8.3 och 8.5-8.6 framgéar bl.a.
foljande. Medlemsstaterna ska se till att sékerhetsutredningar genomfors
under ett opartiskt och permanent utredningsorgans ansvar som forfogar
over nodvindiga befogenheter med hjilp av sakkunniga utredare med
kompetens i fragor som ror sjoolyckor och tillbud till sjoss. For att kunna
genomfora sdkerhetsutredningen péd ett opartiskt sitt ska utrednings-
organet i friga om organisation, sin réttsliga struktur och i sitt besluts-
fattande vara oberoende av varje part vars intressen kan std i konflikt
med uppgiften. Utredningsorganet ska se till att de enskilda utredarna har
praktiska kunskaper om och praktisk erfarenhet om de d&mnesomraden
som ingar i deras normala utredningsuppgifter. Utredningsorganet ska
dessutom sorja for att ldmplig expertis ar litt tillgdnglig vid behov.
Utredningsorganet far dven anfortros insamling och analys av data om
sjosdkerhet, sérskilt i forebyggande syften, om dessa aktiviteter inte
paverkar organets oberoende stillning eller medfér nagot ansvar i
reglerings-, forvaltnings- eller standardiseringsfragor. Utredningsorganet
ska omgéende och nér som helst kunna reagera pa underrittelser om en
olycka och ska kunna fa tillrdckliga resurser for att kunna bedriva sin
verksamhet pa ett oberoende sitt. Organets utredare ska ha en status som
garanterar deras oberoende stillning pd det sétt som krévs. Utrednings-
organet far kombinera sina uppgifter enligt direktivet med utredningar av
andra hindelser dn sjoolyckor pa villkor att sddana utredningar inte
dventyrar dess oberoende stillning. Korresponderande delar av IMO-
koden finns i kapitel 4, 8, 11, 15 och 16.

Av 5 § LUO framgér att undersokning enligt lagen ska gdras av den
myndighet som regeringen bestimmer. Regeringen far foreskriva att
myndigheten far dverlita 4t nagon annan att gora undersékningen. I 1 §
FUO har regeringen bestimt att undersdkningar av olyckor eller
olyckstillbud enligt 2 § LUO ska goras av Statens haverikommission,
som &r en oberoende och sjdlvstindig statlig myndighet.

Enligt 2 § FUO far Statens haverikommission, om inte annat &r sérskilt
foreskrivet, dverlata a4t ndgon annan att gora en undersdkning. Overlatel-
sen far avse en enskild olycka eller ett enskilt tillbud eller en viss typ av
olyckor eller tillbud. En undersdkning far dock inte Overldtas, om det
skulle rubba tilltron till undersdkningens objektivitet att den inte gors av
Statens haverikommission eller om det i 6vrigt finns sirskilda skal till att
undersokningen gors av kommissionen. Av 3 § FUO foljer att olyckor
eller tillbud som inte 4r av den art som anges i 2 § LUO anda ska under-
sokas enligt lagen, om det ar pakallat fran sdkerhetssynpunkt att under-
sokningen gors. I den paragrafen anges ocksa vilken myndighet som i sa
fall ska gora undersdkningen.

I olycksutredningsdirektivets inledande skél 13 uttalas foljande. Det ar
av storsta vikt att en sédkerhetsutredning av olyckor och tillbud med
inblandning av havsgéende fartyg, eller av andra fartyg i hamnar eller i
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andra begrinsade havsomraden, genomfors pa ett opartiskt sitt for att
omstindigheterna kring och orsakerna till sddana olyckor eller tillbud
effektivt ska kunna faststéllas. Sddana utredningar bor darfor genomforas
av sakkunniga utredare under dverinseende av ett oberoende organ eller
institut med nédvandiga befogenheter sé att eventuella intressekonflikter
undviks.

Overviganden

Fordelarna med att en olyckas orsaker undersoks av ett oberoende organ
ar att det oberoende utredningsorganet &r helt fristdende frén de olika
intressen som &r inblandade i olyckan. Oberoendet minskar risken for jav
och okar ddrmed undersdkningens trovérdighet. Denna utgéngspunkt
medfor samtidigt argument mot att en sakansvarig myndighet — sdsom
Transportstyrelsen pa sjofartens omrdde — ska kunna genomféra de
aktuella undersokningarna. I sammanhanget kan dock samtidigt papekas
att det finns utredningssituationer déir den sakansvariga myndigheten &r
helt oberoende. Utredningen har funnit att vid en strikt tolkning av artikel
5 och 8 framgér inte, med undantag for utredning av mycket allvarliga
olyckor, négot direkt hinder mot att utredningar dven ska kunna utféras
av annan 4n ett oberoende utredningsorgan.

Statskontoret har i en rapport (Statens haverikommissions verksamhet
— inriktning, omfattning, finansiering, 2009:22 s. 89) anfort att det alltid
har ett vérde att en olycka undersoks av ett oberoende organ men att det
vore praktiskt ohéllbart att det oberoende organet skulle utreda varenda
olycka som intrdffar. Vid sidan att detta kan det ocksd hdvdas att en
utredningsmdjlighet for dven andra myndigheter &n det oberoende
organet kan leda till att det svenska samhallet lattare kan klara av en
ojamn arbetsbelastning. Det kan t.ex. uppkomma situationer dér ett antal
olyckor som det finns intresse av att undersoka intréffar samtidigt och det
darfor kan uppkomma svérigheter med att halla de tidsramar som stills
upp i artikel 5.5 i olycksutredningsdirektivet och 13 § FUO. Stats-
kontoret har i sin rapport gjort beddmningen att den roll som Statens
haverikommission har i dag, dvs. att som oberoende organ utreda
allvarliga olyckor och tillbud fran sdkerhetssynpunkt inom samtliga
samhillsomrdden — saledes bl.a. inom sjéfartens omrdde — dven fortsatt-
ningsvis bor upprétthallas.

Regeringen konstaterar att det finns starka skal for att det ska finnas ett
oberoende organ som ska gora sddana undersdkningar som pakallas bl.a.
av olycksutredningsdirektivet. Skélen harfor ar framst att ett fristiende
organ Okar undersokningens trovirdighet och minskar risken for
intressekonflikter och jdv. I sammanhanget kan anmérkas att Statens
haverikommissions givits rollen som ensamt oberoende undersékande
organ inom omradet sparbunden trafik, jfr 2 a § FUO. Denna friga bor
dock for sjofartens del, liksom for sparbunden trafik, inte regleras i lag
utan i férordning.

Nir det giller Sveriges redareférenings synpunkt konstaterar rege-
ringen att Statens haverikommission utfor olycksundersokningar i de
mera allvarliga fallen som typiskt sett darfor torde ta langre tid att utfora,
jfr 3 § i nu géllande lydelse av FUO, och att utredningen anfort goda skl
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for att en oberoende myndighet utfor undersokningarna. Nar det géller Prop. 2010/11:116
Férsvarsmaktens synpunkt kan konstateras att det bara dr de undersok-

ningar som inte dr av s allvarligt art som anges i 2 § LUO som kan

omfattas av dess egen utredande verksamhet enligt 3 § FUO. Genom

detta forslag dndras visserligen 2 § pa sétt som beskrivs i avsnitt 6.2.2

och 6.2.3 men det kan noteras att utredningen betrdffande 3 § i FUO valt

att behélla Forsvarsmaktens roll ndr det giller olyckor och tillbud som

inte omfattas av 2 § LUO. Forsvarsmaktens synpunkt torde emellertid i

forsta hand vara rest pa grund av sekretesshidnsyn som behandlas i avsnitt

7.4.3.

6.2.9 Undersokningens genomforande

Regeringens forslag: Regleringen i LUO ska fortydligas sé att det
framgér att den utredande myndigheten har rétt att ta del av och
granska handlingar samt ta med sig och granska féremél som kan
antas vara av betydelse for utredningen.

Vidare ska framgé att de bestimmelser som géller angédende under-
sokning av en olycka i 7-12 §§ LUO ska gilla dven vid en sddan
preliminédr bedomning som ska goras vid en allvarlig sjoolycka.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens.
Regeringen foreslar att 9 § forsta stycket formuleras om i fortydligande
syfte. Utredningen hade i motsats till regeringen foreslagit att ett nytt
fjarde stycke 1 9 § LUO av innebord att ndr det dr fraga om sjoolycka
eller tillbud till sjoss far den myndighet som gor undersdkningen, utéver
vad som anges i forsta—tredje styckena, dven ta del av och granska séddant
som anges i artikel 8.4 d)—f).

Remissinstanserna: Rikspolisstyrelsen har framfort att det direkt efter
en olycka kan vara svart att avgéra om en brottslig gérning har begatts
varfor Statens haverikommission initialt bor samverka med polisen.
Statens haverikommission har ifragasatt om utredningens forslag till 9 §
LUO har den sekretessbrytande kraft som behovs for att kommissionen
ska ha en ovillkorlig rétt att fa ut ven sekretessbelagd information fran
andra myndigheter. Kommissionen har hénvisat till praktiska svarigheter
for myndigheten att fa ut efterfragad information fran polismyndigheter
och myndigheter inom hélso- och sjukvarden.

Skilen for regeringens forslag: Artikel 8.4 i olycksutredningsdirek-
tivet innehaller regler om utredningens genomforande och har foljande
innehall. Medlemsstaterna ska inom ramen for sina respektive nationella
rattssystem, se till att utredarna i det egna utredningsorganet, eller det
utredningsorgan at vilket sdkerhetsutredningen har anfortrotts, i tillamp-
liga fall i samarbete med de myndigheter som ansvarar for den réttsliga
undersokningen, erhaller eventuell relevant information for att kunna
utfora sikerhetsutredningen och darfor ha rétt att

a) fa fri tillgang till alla relevanta omréden eller olycksplatser och alla
fartyg, vrak eller strukturer, inklusive last, utrustning och vrakdelar,

b) sdkerstilla omedelbart upptagande av bevismaterial och kontrollerad
sokning efter och bortforsling av vrak, vrakdelar eller andra delar och
dmnen for undersokning eller analys, 62



¢) kréva undersdkning eller analys av de foremal som avses i b, och att
fa fri tillgang till resultaten fran sddana undersokningar eller analyser,

d) fa fri tillgang till, kopiera och anvinda all relevant information och
registrerad data, inklusive VDR-data, som ror fartyg, resa, last,
besittning eller andra personer, féremal, forhallanden eller omsténdig-
heter,

e) fa fri tillgang till resultaten fran undersdkningen av dodsoffers
kroppar eller fran prover fran dodsoffers kroppar,

f) begdra och fa fri tillgdng till resultaten frdn undersokningen av
personer som var inblandade i driften av fartyget, och varje annan
relevant person, eller frn prover som tagits fran sddana personer,

g) hora vittnen utan att personer vars intressen kan anses hindra séker-
hetsutredningen ar nirvarande,

h) fa besiktningsprotokoll och relevant information som innehas av
flaggstaten, redare, klassificeringssillskap eller nagon annan relevant
part som sjdlv eller genom foretriddare &r etablerad i medlemsstaten,

i) begéra bistand fran respektive stats relevanta myndigheter, inklusive
flagg- och hamnstaternas besiktningspersonal, kustbevakning, sjotrafik-
informationstjénst, sjordddningstjdnster, lotsar eller annan hamn- eller
sjofartspersonal.

De bestdmmelser i svensk lagstiftning som &r aktuella i sammanhanget
aterfinns i 7-11 §§ i LUO. Enligt 7 § forsta stycket ska den myndighet
som gdr en undersokning enligt lagen, i den man det ar praktiskt genom-
forbart, underritta dem som kan vara berdérda av olyckan eller tillbudet
och ge dem tillfille att yttra sig. Dessa har ritt att ndrvara vid under-
sokning pé olycksplatsen och vid utredningsarbetet i Gvrigt, om det kan
ske utan men for utredningen. Enligt 7 § andra stycket ska dock alltid
iakttas de bestdimmelser om medverkan vid undersdkningar som finns i
internationella 6verenskommelser som har bitritts av Sverige.

Enligt 8 § LUO ska en undersékning enligt lagen genomforas i samrad
med den som enligt 23 kap. réttegangsbalken leder forundersdkning av
det intrdffade. I avvaktan pé att undersdkningen inleds far polismyndig-
heten eller annan myndighet som regeringen bestimmer avspéirra
omréde, ta hand om egendom eller vidta annan liknande &tgérd, om det
behovs for att sdkerstélla utredningen och atgirden inte kan uppskjutas.

Enligt 9 § LUO far den myndighet som gor en undersdkning enligt
LUO halla forhér med den som antas kunna ge upplysningar av betydelse
for utredningen. Myndigheten fir ocksa ta med sig och granska hand-
lingar eller foremél som kan antas vara av sddan betydelse. Om utred-
ningen inte kan fullféljas pd annat sitt, fair den myndighet som goér
undersokningen begdra att polismyndigheten ldmnar den hjélp som
behovs vid utredningen. For polismyndighetens utredning géller
bestimmelserna om forundersékning i 23 kap. rdttegdngsbalken i
tillampliga delar. Den myndighet som gor undersdkningen har rétt att fa
tilltrade till platsen for olyckan eller tillbudet. Om tilltrdde végras, far
polismyndigheten ldmna den hjélp som behdvs.

Enligt 10 § LUO far den myndighet som gor undersdokningen begéra att
vittnen eller sakkunniga hors vid domstol eller att ndgon foreldggs att
tillhandahalla handlingar eller foremél. En sddan begéran ska goras hos
den tingsrétt inom vars omrade olyckan eller tillbudet har intriffat eller
den berdrda personen vistas. Ratten ska halla férhor eller meddela fore-
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laggande, om laga hinder inte moter. Darvid géller bestimmelserna om
bevisupptagning utom huvudférhandling.

Slutligen giller enligt 11 § LUO att om det har intrdffat en olycka eller
ett tillbud som undersoks enligt lagen, far egendom som kan antas vara
av betydelse for undersdkningen inte rubbas utan tillstdnd av polis-
myndigheten eller den myndighet som undersoker olyckan eller tillbudet.
Detta giller dock inte, om egendomen rubbas for att rddda ménniskoliv
eller om det i 6vrigt finns synnerliga skal dartill.

I forarbetena till bestimmelserna i LUO (prop. 1989/90:104 s. 40)
anges bl.a. foljande.

Hénvisningen till 23 kap. réttegangsbalken innebér att polisen vid behov fér, trots att
nagon brottsmisstanke inte foreligger, hamta och kvarhalla en person vid foérhor och i
Ovrigt vidta de atgérder som ndmnda kapitel ger utrymme for. Vid misstanke om brott
far dessutom polismyndigheten tillgripa tvdngsmedel enligt 24-28 kap. réttegdngsbalken
under de forutsittning som anges dér. Detta behover emellertid, som lagradet framhallit,
inte sdgas uttryckligen i lag.

I FUO finns kompletterande bestdmmelser till ovanndmnda bestimmel-
ser i 10 och 11 §§. Dessa handlar om ersittning av allmidnna medel till
den som horts infor Statens haverikommission och dess mdjligheter att fa
hjélp av utlandsmyndighet.

Platser och vrak

Utredningsorganet ska enligt artikel 8.4 a) olycksutredningsdirektivet ha
ratt att fa tillgang till alla relevanta omraden eller olycksplatser. Statens
haverikommission har med stod av 9 § tredje stycket LUO ritt att fa
tilltrade till platsen for olyckan eller tillbudet. Enligt direktivet ska utred-
ningsorganet ocksd fa tillgang till alla fartyg, vrak eller strukturer,
inklusive last utrustning och vrakdelar. Statens haverikommission far,
med stod av 9 § forsta stycket andra meningen LUO ta med sig och
granska foremél som kan vara av sddan betydelse, dvs. av betydelse for
utredningen. De redan géllande svenska bestimmelserna fér anses
motsvara vad som krévs enligt olycksutredningsdirektivet.

Upptagande av bevismaterial

Utredningsorganet ska enligt artikel 8.4 b) olycksutredningsdirektivet ha
ratt att sikerstilla omedelbart upptagande av bevismaterial och kontrolle-
rad sokning efter och bortforsling av vrak, vrakdelar eller andra delar och
dgmnen for undersokning eller analys. Den myndighet som gor under-
sokningen far enligt 9 § forsta stycket andra meningen LUO ta med sig
och granska foremél. Enligt 8 § andra stycket LUO kan &ven polis-
myndigheten eller den myndighet regeringen bestimmer avspérra
omréde, ta hand om egendom eller vidta annan liknande atgird, om det
behovs for att sdkerstélla utredningen och atgérden inte kan uppskjutas.
Harutover finns regler om forbud att rubba egendom utan tillstand av
polismyndigheten eller den myndighet som undersdker olyckan i 11 §
LUO. I sammanhanget bor dven regeln om att undersékningen ska
genomforas i samrdd med den som leder forundersokning framhallas, se
8 § forsta stycket 1 LUO. Dessutom finns regler i 10 § LUO om att den
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myndighet som gor undersokningen vid domstol far begéra att ndgon
foreldggs att tillhandahélla handlingar eller foremél. Mot bakgrund av det
anforda saknas skil att dndra eller komplettera den svenska regleringen
med anledning av denna del av olycksutredningsdirektivet.

Undersékning eller analys

Utredningsorganet ska enligt artikel 8.4 ¢) olycksutredningsdirektivet ha
ritt att kriva undersokning eller analys av de féremal som avses i artikel
8.4 b), och att fa fri tillgéng till resultaten fran sddana undersdkningar
eller analyser. Den undersokande myndigheten far med st6d av 9 § forsta
stycket andra meningen LUO ta med sig och granska handlingar eller
foremal som kan antas vara av betydelse. Dessutom finns regler i 10 §
LUO om att den myndighet som gor undersokningen vid domstol far
begira att nagon foreldggs att tillhandahélla handlingar eller foremal.
Dartill anges det i 8 § forsta stycket LUO att en undersdkning ska
genomforas 1 samrdd med den som enligt 23 kap. rittegangsbalken leder
forundersokning av det intriffade. Sammantaget far nu géllande regler
anses medfora tillgang till foremal och resultat pa ett sddant sitt som
krévs enligt olycksutredningsdirektivet i denna del.

Registrerad data och medicinsk data

Utredningsorganet ska enligt artikel 8.4 d) ha rétt att fa fri tillgéng till,
kopiera och anvinda all relevant information och registrerad data,
inklusive VDR-data, som ror fartyg, resa, last, beséttning eller andra
personer, foremal, forhallanden eller omsténdigheter. Utredningsorganet
ska vidare enligt artikel 8.4 e) ha ritt att fa fri tillgang till resultaten fran
undersokningen av dodsoffers kroppar eller fran prover fran dodsoffers
kroppar samt enligt artikel 8.4 f) ha rétt att begdra och fa fri tillgang till
resultaten fran undersékningen av personer som var inblandade i driften
av fartyget, och varje annan relevant person, eller frdn prover som tagits
frén sddana personer.

Som ndmnts tidigare far enligt 9 § forsta stycket LUO den myndighet
som utfor undersdokningen halla férhér med den som antas kunna ge upp-
lysningar av betydelse for utredningen. Myndigheten far ocksé ta med sig
och granska handlingar eller foremal som kan antas vara av sddan betyd-
else. Utredningen har med anledning av artikel 8.4 d)-f) i olycks-
utredningsdirektivet foreslagit ett nytt fjarde stycke i 9 § LUO av inne-
bord att ndr det dr fraga om sjoolycka eller tillbud till sjoss far den
myndighet som gor undersdkningen, utdver vad som anges i forsta—tredje
styckena, dven ta del av och granska sadant som anges i artikel 8.4
d)-f). Statens haverikommission har ifrdgasatt om utredningens forslag
till 9§ LUO har den sekretessbrytande verkan som behovs for att
kommissionen ska ha en ovillkorlig rétt att fa ut dven sekretessbelagd
information frén andra myndigheter. Kommissionen har hénvisat till
praktiska svérigheter for myndigheten att fa ut efterfrigad information
frén polismyndigheter och myndigheter inom hélso- och sjukvarden.

Enligt 10 kap. 28 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL, hindrar sekretess inte att en uppgift 1dmnas
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till en annan myndighet, om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller for-
ordning. Enligt forarbetena till denna bestimmelse ar det inte nddvéndigt
att foreskriften i fraga har avfattats med tanke pa att uppgifterna kan vara
hemliga. Daremot krivs for att foreskriften ska kunna tillimpas att den
uppfyller vissa krav pa konkretion. Den kan antingen ta sikte pa utlam-
nande av uppgifter av speciellt slag, gélla viss myndighets rétt att fa ta
del av uppgifter i allménhet eller avse skyldighet fér viss myndighet att
lamna andra myndigheter information (prop. 1979/80:2 Del A s. 322).
Som exempel pd bestimmelser som har ansetts ha sekretessbrytande
effekt enligt 10 kap. 28 § forsta stycket har bestimmelsen i 12 kap. 6 §
andra stycket regeringsformen (RF) om Riksdagens ombudsméns (JO)
ratt att fa uppgifter ndmnts (Offentlighets- och sekretesslagen — En kom-
mentar, Lenberg, Geijer och Tansjo, s. 10:28:2). Regeringsformen har
setts over och den aktuella bestimmelsen om JO aterfinns sedan den 1
januari 2011 i 13 kap. 6 § andra stycket RF. Bestimmelsen hade tidigare
bla. foljande lydelse. "Ombudsman far ndrvara vid domstols eller
forvaltningsmyndighets Overldggningar och har tillgdng till myndig-
hetens protokoll och handlingar.” Bestimmelsen om ombudsmans rétt att
nirvara vid Overldggningar i domstol och forvaltningsmyndighet har
tagits bort. Resterande del av nu aktuell mening har numera foljande
lydelse. ”En ombudsman har rétt att fa tillgang till domstolars och
forvaltningsmyndigheters protokoll och handlingar.” Andringen har i
forarbetena angivits endast vara av spraklig karaktir (prop. 2009/10:80
s. 294).

Det finns dven andra typer av sekretessbrytande bestimmelsen, bl.a.
den s.k. generalklausulen i 10 kap. 27 § forsta stycket OSL. Enligt den
bestimmelsen hindrar sekretess inte att uppgift ldmnas till en annan
myndighet om det dr uppenbart att intresset av att uppgiften lamnas har
foretrade framfor det intresse som sekretessen ska skydda. Huruvida
generalklausulen ar tillimplig i ett enskilt fall beror bl.a. pa om uppgiften
skyddas av sekretess dven hos den mottagande myndigheten. For det fall
en uppgift inte dr sekretesskyddad hos den mottagande myndigheten bor
generalklausulen tillimpas med storre forsiktighet dn annars, sérskilt om
sekretess hos den ldimnande myndigheten giller med hénsyn till enskilds
intresse (prop. 1979/80:2 Del A s. 77). Om det finns bestimmelser om att
uppgifter ”bor” eller ”far” ldmnas fran en myndighet till en annan finns
det sérskild anledning att anse att generalklausulen ar tillimplig. Riks-
dagen eller regeringens foreskrifter bor ju i ett sddant fall vara grundade
pa den bedémningen att intresset av att uppgifter lamnas mellan myndig-
heter har foretrdde framfor sekretessintresset (Offentlighets- och
sekretesslagen — En kommentar, Lenberg, Geijer och Tansjo, s. 10:28:2).
Enligt 10 kap. 27 § andra stycket &r dock generalklausulen inte tillimplig
pa t.ex. hélso- och sjukvardssekretess.

Bestammelsen i 9 § LUO motsvarar enligt forarbetena till LUO i
huvudsak davarande 11 kap. 12 § luftfartslagen (1957:297). 9 § forsta
stycket LUO fick sin nuvarande lydelse i samband med genomférandet
av det andra jarnvégspaketet (prop. 2006/07:45, bet. 2006/07:TU13, rskr.
2006/07:199). Andringen gjordes med anledning av artikel 20 i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2004/49/EG om sékerhet pad gemen-
skapens jarnvdgar och om dndring av radets direktiv 95/18/EG om
tilldelning av infrastrukturkapacitet, uttag av avgifter for utnyttjande av
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jarnvégsinfrastruktur och utfirdande av sikerhetsintyg (jarnvigsséker-
hetsdirektivet). Artikel 20 i sistndmnda direktiv har ett innehall som &r
snarlikt artikel 8.4 a), b) samt d)-h) i olycksutredningsdirektivet. I prop.
2006/07:45 gjordes bedomningen att den enda dndring som behdvde
goras i LUO med anledning av artikel 20 i jarnvégssidkerhetsdirektivet
var en liten justering av innebord att orden ”ta med sig och” lades till i
9 § forsta stycket LUO. Det ansdgs inte finnas ndgon anledning att gora
en sdrreglering for undersdkning av jarnvégsolyckor, utan den generella
delen av bestdimmelsen dndrades i stéllet. Fragan om bestdmmelsen har
en sekretessbrytande effekt berdrdes inte i det lagstiftningsdrendet men
det ar uppenbart att artikel 20 i jarnvégssakerhetsdirektivet, pA mot-
svarande sitt som artikel 8.4 i olycksutredningsdirektivet, forutsétter
sekretessgenombrott. Regeringen anser att ordalydelsen av 9 § forsta
stycket LUO bor fortydligas, sa att det star klart att bestimmelsen har
sekretessbrytande effekt. Regeringen anser vidare att det tilligg till 9 §
LUO som utredningen har foreslagit inte dr nédvéandigt. Bestimmelsen
far, pd motsvarande sitt som den ansetts motsvara artikel 20 i jarnvags-
sdkerhetsdirektivet, anses motsvara artikel 8.4 d)—f).

Nir det géller fragan vilken sekretess som kommer att gélla hos Statens
haverikommission for uppgifter som l&dmnas 6ver dit med tillimpning av
9 § LUO kan f6ljande noteras. Utredningen har redogjort for vilka sekre-
tessbestimmelser som kan vara tillimpliga hos Statens haverikommis-
sion. Utredningen har inte ndimnt bestimmelsen om overforing av sekre-
tess till tillsynsverksamhet i 11 kap. 1 § OSL. Utredningen har dock
foreslagit att nya sekretessbestaimmelser till skydd for Statens haveri-
kommissions verksamhet ska inforas i bl.a. 17 kap. OSL, som innehaller
bestimmelser om sekretess till skydd framst for myndighets verksamhet
for inspektion, kontroll eller annan tillsyn. Som regeringen aterkommer
till i avsnitt 7 far offentlighetsprincipen endast begrdnsas om det &r
pakallat med hansyn till vissa i 2 kap. 2 § forsta stycket tryckfrihets-
forordningen (TF) ndimnda intressen, ndmligen

1. rikets sdkerhet eller dess forhéllande tull annan stat eller mellan-
folklig organisation,

. rikets centrala finanspolitik, penningpolitik eller valutapolitik,

. myndighets verksambhet for inspektion, kontroll och annan tillsyn,
. intresset av att forebygga och beivra brott,

. det allmédnnas ekonomiska intresse,

. skyddet for enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden,

7. intresset av att skydda djur- eller véxtart.

Begreppet “tillsyn” (p 3 ovan) har en vidare betydelse i tryckfrihets-
forordningen och offentlighets- och sekretesslagen &n inom forvalt-
ningsritten. Enligt forarbetena till den tidigare sekretesslagen (1980:100)
asyftas med begreppet tillsyn det omrade som vid tiden for den lagens
infoérande beskrevs med ordet kontroll. Ordet tillsyn ska enligt dessa for-
arbeten inte ges en allt for sndv tolkning utan far anses omfatta alla de
fall diar en myndighet har en 6vervakande eller styrande funktion (prop.
1979/80:2 Del A s. 235 och 2008/09:150 s. 355 f.). Av 6 § LUO framgéar
att syftet med Statens haverikommissions undersdkande verksamhet inte
bara dr att klarldgga vad som har hént i det enskilda fallet utan ocksé att
ge underlag for beslut om atgérder som har som mal att forebygga en
upprepning av olyckan eller tillbudet eller att begrénsa effekten av
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sadana olyckor eller tillbud samt att ge underlag for en beddmning av de
insatser som samhillets riddningstjénst har gjort i samband med olyckan
eller tillbudet och, om det finns skdl dartill, for forbattringar av
raddningstjénsten. Som redogjorts for ovan finns det vidare bestimmel-
ser i LUO som ger Statens haverikommission vissa befogenheter i den
undersokande verksamheten. Mot denna bakgrund anser regeringen att
Statens haverikommissions undersékande verksamhet enligt LUO fér
anses utgora tillsyn i den mening det begreppet har enligt tryckfrihetsfor-
ordningen och OSL. Som regeringen &terkommer till i avsnitt 7 delar
regeringen, bl.a. mot denna bakgrund, utredningens uppfattning att det
bor inforas nya sekretessbestimmelser till skydd for Statens haverikom-
missions verksamhet avseende sjoolyckor och tillbud i bl.a. 17 kap. OSL
(se avsnitt 7.4.1 och 3). Regeringen delar ocksé utredningens uppfattning
att det bor infoéras en motsvarande bestimmelse om sekretess till skydd
for uppgifter om enskildas personliga eller ekonomiska forhéllanden som
hanfor sig till sddan verksamhet (se avsnitt 7.4.2). De uppgifter som
lamnas Over till Statens haverikommission ndr det dr frdga om undersok-
ning av sjoolyckor eller tillbud till sjoss kommer séledes att kunna
omfattas av sekretess hos Statens haverikommission.

Det sagda innebédr dock ocksd att bestimmelsen om Overforing av
sekretess till tillsynsverksamhet i 11 kap. 1 § OSL ér tillimplig hos
Statens haverikommission i dess verksamhet enligt LUO avseende alla
transportslag. Detta innebér att om en uppgift 1dmnas Gver frén t.ex.
hilso- och sjukvérden till Statens haverikommission ska kommissionen
tillimpa hélso- och sjukvardssekretess (25 kap. 1 § OSL) pa uppgiften.

Forslagen till nya sekretessbestimmelser i avsnitt 7.4.1-3 innebér att
det kan komma att uppstd konkurrens mellan dessa bestimmelser och
overford sekretess. Vid konkurrens mellan flera tillimpliga sekretess-
bestimmelser &r huvudregeln att den eller de sekretessbestimmelser
enligt vilka uppgiften ar sekretessbelagd har foretride framfor den eller
de sekretessbestimmelser enligt vilka uppgiften ska lamnas ut (7 kap. 3 §
OSL). Nir det giller sekretess som &verfors med tillimpning av bl.a.
11 kap. 1 § OSL finns det dock en sérskild konkurrensbestimmelse i
11 kap. 8 § OSL. Den innebir att en primér sekretessbestimmelse som &r
tillimplig hos den mottagande myndigheten (dvs. en bestimmelse som &r
direkt tillimplig hos den mottagande myndigheten, se 3 kap. 1 § OSL
och avsnitt 7.2.3) och som géller till skydd for samma intresse som den
overforda sekretessen, som huvudregel har foretrdde framfor den Gver-
forda sekretessen. Detta giller oavsett om den priméra sekretessen ar
starkare eller svagare én den dverforda sekretessen. Aven undantag fran
den primidra sekretessens tillimpningsomrade har foretrdde framfor
overford sekretess. Det sagda innebédr att de primdra sekretess-
bestdmmelser som foreslds gilla for uppgifter om enskildas personliga
och ekonomiska forhéllanden som &ar hénforliga till Statens haveri-
kommissions verksamhet som avser undersokning av sjoolyckor eller
tillbud till sjoss eller prelimindra bedomningar av allvarliga sjoolyckor
(se avsnitt 7.4.2) kommer att konkurrera ut sekretess till skydd for
enskilda som Overfors till denna verksamhet fran en annan myndighet
med stéd av 11 kap. 1 § OSL.
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Vittnen

Utredningsorganet ska enligt artikel 8.4 g) olycksutredningsdirektivet ha
rtt att hora vittnen utan att personer vars intressen kan anses hindra
sikerhetsutredningen &r nirvarande. Av 9 § forsta stycket forsta
meningen LUO framgér att den myndighet som gor en undersdkning
enligt lagen far halla forhoér med den som antas kunna ge upplysningar
for utredningen. Av 10 § samma lag framgér vidare att den myndighet
som gor undersdkningen fér begéra att vittnen eller sakkunniga hors vid
domstol.

Den nu aktuella delen av artikel 8 reser frdgan om artikeln kan anses
innebéra att ombud till vittnen i vissa fall ska kunna vigras att vara
nirvarande. Enligt vad som inhdmtats frdn Statens haverikommission
finns en praxis pa sjofartsomradet att rederiers advokater sitter med pa
vittnesintervjuer, kontrollerar handlingar som ldmnas kommissionen och
svarar samlat pad kommissionens remiss pa rapporten for rederiets,
inklusive dér anstéllda vittnens, rdkning. Statens haverikommission ar av
uppfattningen att vittnens ombud ibland deltar i forsta hand for att
skydda rederiets intressen.

Avfattningen av artikeln i nu aktuell del far enbart anses omfatta det
faktum att vittnen inte ska kunna paverkas av en tredje part och sarskilt
inte av ndgon som har ett sérskilt intresse i utredningen. Det finns ingen-
ting 1 regelverket som innebidr en generell rétt for andra personer dn den
som ska horas att vara med vid forhdren enligt 9 § LUO. Ombud till
vittnen kan dock inte som utgingspunkt anses utgdra “personer vars
intressen kan anses hindra sikerhetsutredning”. Att ett ombud trots allt
foretrader bade fartygsigare och sjoméin samtidigt bor som utgéngspunkt
enbart anses vara lampligt om de parter ombudet foretrdder inte har
motstdende intressen. En svensk advokat far inte heller enligt de
vagledande reglerna om god advokatsed anta ett uppdrag om det fore-
ligger en intressekonflikt eller en beaktansvird risk for sadan.

Det kan framhaéllas att olycksutredningsdirektivet reglerar en teknisk
utredning och inte en juridisk, t.ex. géllande ansvarsfordelning vid en
olycka. Det saknas dérfor regler om vittnens réttigheter i olycks-
utredningsdirektivet men s ocksé i LUO och FUO, dock med undantag
for vissa regler om erséttning vid forhor. Statens haverikommission ar
dock alltid fri att enligt 10 § LUO begéra att vittnen hors vid domstol.
Dirvid géller bestimmelserna om bevisupptagning utom huvudfor-
handling.

Sammantaget finns inte skél att fOresld nagra andringar eller
kompletteringar med anledning av nu aktuell del av artikel 8.

Besiktningsprotokoll

Utredningsorganet ska enligt artikel 8.4 h) olycksutredningsdirektivet ha
ritt att fa besiktningsprotokoll och relevant information som innehas av
flaggstaten, redare, klassificeringsséllskap eller ndgon annan relevant
part som sjdlv eller genom foretrddare ar etablerad i medlemsstaten. |
denna del gors motsvarande bedémning som betrdffande artikel 8.4 b)
ovan och det saknas darfor skal att foresla ndgon dndring eller komplette-
ring av den svenska regleringen.
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Bistand

Utredningsorganet ska enligt artikel 8.4 i) olycksutredningsdirektivet ha
ratt att begdra bistdnd fran respektive stats relevanta myndigheter,
inklusive flagg- och hamnstaternas besiktningspersonal, kustbevakning,
sjotrafikinformationstjanst, sjéraddningstjénster, lotsar eller annan hamn-
eller sjofartspersonal.

I svensk rétt finns motsvarande bestimmelser i 9 § andra stycket LUO
varav framgar att om utredningen inte kan fullf6ljas pa annat sitt, far den
myndighet som gor undersokningen begéra att polismyndigheten l&dmnar
den hjélp som behdvs vid utredningen. For polismyndighetens utredning
géller bestimmelserna om forundersokning i 23 kap. rittegangsbalken i
tillimpliga delar. Den myndighet som gor undersokningen har rétt att fa
tilltrade till platsen for olyckan eller tillbudet. Om tilltrdde vigras, far
polismyndigheten ldmna den hjidlp som behdvs. Till detta kan dven
laggas reglerna i 8 § LUO angdende samrdd med den som leder en
forundersdkningen av det intréffade.

Det kan framhallas att denna artikel endast stadgar en “rétt att begéra
bistand”. 1 den engelska versionen anvinds uttrycket “call for the
assistance”, i den tyska “Ersuchen um den Beistand” och den franska
”demander 'aide”. Detta kan t.ex. jaimforas med vad som anges i 5 kap. 18 §
fartygssakerhetslagen (2003:364) angédende bl.a. Tullverkets och Kust-
bevakningens skyldighet att bitrdda tillsynsmyndigheten och ldmna de
upplysningar som dessa myndigheter behdver for att utova tillsyn”. Det
finns i den svenska regleringen inget som hindrar Statens haveri-
kommission att begira hjilp frén vare sig svenska eller utldndska
myndigheter eller motsvarande privata subjekt. Den samlade bedém-
ningen blir att det inte finns skél att foresla nagon justering av lag eller
forordning i denna del.

Prelimindr bedomning vid allvarlig sjoolycka

De fOrutsittningar som anges angdende undersdkning av en olycka i
7-12 §§ LUO, undersdkningens genomforande, forbud att rubba
egendom och tillvaratagen egendom etc. ska dven gilla vid en sadan
prelimindr beddmning som ska goras vid allvarlig sjoolycka enligt den
foreslagna 2 a § LUO. En ny bestdmmelse hidrom bor inforas i 12 a §
LUO.
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6.2.10 Permanent samarbetsstruktur

Regeringens bedomning: Olycksutredningsdirektivets bestimmelser
om svenskt deltagande i en sérskild samarbetsstruktur kréver inga

lagéndringar.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens bedom-
ning.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte berort fragan.

Skilen for regeringens bedomning: Artikel 10 i olycksutrednings-
direktivet innehaller bestimmelser om en permanent samarbetsstruktur.
Av artikeln f6ljer bl.a. att medlemsstaterna i ndra samarbete med
kommissionen ska uppritta en permanent samarbetsstruktur som ger
deras respektive utredningsorgan mdjlighet att samarbeta med varandra i
den man det behdvs for att direktivets syften ska kunna uppnas. Artikeln
anbefaller att man inom denna struktur enas om samarbetsformer som
frimjar olika angivna mal, bl.a. att dela pé installationer och anldgg-
ningar, ge varandra tekniskt bistdnd, skaffa och utbyta information och
faststilla sekretessregler.

Det finns for nirvarande ingen svensk reglering betriffande en sédan
samarbetsstruktur som avses i direktivets artikel 10. Det pagar dock ett
samarbete mellan medlemsstaterna i EMSA. Statens haverikommission
dr representerat i detta samarbete som héller pa att ombildas till PCF
(Permanent Cooperation Framework). En regel som anger att Statens
haverikommission &r representant for Sverige i samarbetsstrukturen som
avses 1 artikel 10 olycksutredningsdirektivet tas lampligast in i forord-
ning. Nar det sérskilt géller artikel 10.3 f) 1 olycksutredningsdirektivet,
sekretessregler vid utbyte av utredningsmaterial mellan Statens haveri-
kommission och medlemsstat samt mellan Statens haverikommission och
tredjeland se avsnitt 7.4.3.

6.2.11 Kostnader

Regeringens bedomning: Olycksutredningsdirektivets bestimmelser
om kostnader kréver inga lagédndringar.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens bedom-
ning.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte berort frigorna.

Skilen for regeringens bedomning: Artikel 11 i olycksutrednings-
direktivet innehaller regler om fordelning av kostnader. Om sidkerhets-
utredningar inbegriper tva eller fler medlemsstater ska de respektive
verksamheterna vara kostnadsfria, vilket far anses innebédra att staterna
ska sta sina egna kostnader. Om bistand begirs frén en medlemsstat som
inte dr inblandad i sdkerhetsutredningen ska medlemsstaterna enas om
aterbetalningen av kostnaderna. I 8 § FUO regleras samarbete mellan
Statens haverikommission och utldndska myndigheter. Svensk rétt saknar
i och for sig bestimmelser som géller fordelning av kostnader men
sadana tas lampligast in i férordning.
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6.2.12 Samarbete med tredjeliinder med visentligt intresse

Regeringens bedomning: Olycksutredningsdirektivets bestimmelser
om samarbete med tredjeldnder, dvs. linder som inte 4r medlemmar i
den Europeiska unionen, med visentligt intresse kridver inga lag-
andringar.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens bedom-
ning.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte berort fragorna.

Skilen for regeringens bedomning: Artikel 12 i olycksutrednings-
direktivet innehéller bestimmelser om samarbete med tredjelinder med
vésentligt intresse, dvs. ldnder som inte 4r medlemmar i den Europeiska
unionen. Motsvarande referenser i IMO-koden ar kapitel 7, 9, 10, 13,
23.4 och 24.

Av artikel 12 framgar att medlemsstaterna i storsta mojliga utstriack-
ning ska samarbeta i sdkerhetsutredningar med tredjeldnder med visent-
ligt intresse. S&dana lander ska efter Gverenskommelse tilldtas medverka
i en sikerhetsutredning under ansvar av en medlemsstat. I artikeln finns
ocksad en regel om att samarbetet inte fir paverka genomfdrandet och
uppfyllandet av rapporteringskraven for sédkerhetsutredningar enligt
direktivet. Om ett tredjeland med vésentligt intresse leder en sdkerhets-
utredning dér en eller flera medlemsstater dr inblandade kan medlems-
staterna besluta att inte genomfora en parallell sékerhetsutredning under
forutsittning att den sékerhetsutredning som leds av tredjelandet genom-
fors i enlighet med IMO-koden.

I 8 § FUO regleras samarbete mellan Statens haverikommission och
utlindska myndigheter. I artikel 7 i olycksutredningsdirektivet finns
bestdmmelser som reglerar Sveriges samarbete med medlemsstater i den
Europeiska unionen i samband med en undersdkning av en sjoolycka
eller ett tillbud till sjoss. I artikel 12 finns alltsa regler om samarbete med
stater som inte 4r medlemmar i den Europeiska unionen och som har ett
vasentligt intresse i olyckan. De justeringar som foranleds av artikel 12
tas lampligen in i férordning.
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6.2.13 Bevarande av bevis

Regeringens forslag: Om det har intrdffat en sjoolycka eller ett
tillbud till sjdss, ska foljande material, for tiden fore, under och efter
olyckan, bevaras:

1. sjokort,

2. dagbdcker,

3. elektroniska och magnetiska inspelningar och videoband,
inklusive information fran fardskrivarsystem och annan elektronisk
utrustning, och

4. teknisk, medicinsk, livrdddande eller annan liknande utrustning
som skaligen kan anses ha betydelse for undersdkning av olyckan eller
tillbudet.

Materialet far inte undanhallas, forstoras, dndras eller manipuleras.
Materialet ska bevaras till dess den myndighet som undersoker
olyckan eller tillbudet har avslutat sin undersdkning eller beslutat att
inte inleda ndgon undersdkning. For bevarande av dagbdcker och pa
teknisk vdg gjorda uppteckningar om ett fartygs navigering och
gangen av dess maskineri géller hdrutdver 18 kap. 5 § sjolagen.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot den nya 18 kap.
5 a § sjolagen ska domas till boter. I ringa fall ska inte domas till
ansvar.

Utredningens forslag: Overensstimmer i stora delar med regeringens.
Eftersom det redan finns en generell s.k. subsidiaritetsbestimmelse i 14 §
andra stycket sjolagen har utredningens forslag till 20 kap. 11 a §
sjolagen om att straff inte ska domas ut om girningen &r belagd med
straff i brottsbalken utgétt. Regeringen har ocksé inarbetat utredningens
forslag till straffbestimmelse i den befintliga 20 kap. 11 § sjolagen och
lagt till vissa fortydliganden angdende utrustning.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte berort frigorna.

Skilen for regeringens forslag: Artikel 13 i olycksutredningsdirek-
tivet handlar om bevarande av bevis. Av artikeln foljer att medlems-
staterna ska vidta atgérder for att se till att de som berdrs av sjoolyckor
och tillbud till sjoss som omfattas av direktivet gor sitt yttersta for att

a) spara alla uppgifter fran sjokort, loggbocker, elektroniska och
magnetiska inspelningar och videoband, inklusive information frén fard-
skrivare och annan elektronisk utrustning, for tiden fore, under och efter
olyckan,

b) forhindra att uppgifterna skrivs dver eller dndras pa annat sétt,

¢) hindra att annan utrustning som skiligen kan anses ha betydelse for
sdkerhetsundersokningen av olyckan manipuleras,

d) skyndsamt ta upp och bevara alla bevis som behovs for en siker-
hetsundersokning.

Nagon direkt motsvarighet till regleringen i olycksutredningsdirek-
tivets artikel 13 finns for nérvarande inte i svensk rétt. Det finns dock 1
18 kap. 1-5 §§ sjolagen sirskilda regler om hur dagbocker ska foras. 1
18 kap. 2 § tredje stycket anges att dagbok och kladd till dagbok ska
foras med ordning och tydlighet. Anteckningar far inte utplénas, strykas
over eller pa ndgot annat sitt goras oldsliga. Om en felskrivning sker ska
rittelse goras genom en sérskild anteckning. Vidare géller enligt 18 kap.
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5 § att dagbok ford pé ett svenskt fartyg eller pé ett danskt, finskt eller
norskt fartyg som befinner sig i svensk hamn ska hallas tillginglig for
var och en som vill ta del av innehallet, om hans rétt dr beroende av
detta, med visst undantag. En dagbok ska forvaras av redaren i minst tre
ar efter dess avslutning. Om talan vicks inom den tiden i anledning av en
hindelse om vilken en anteckning gjorts i dagboken, ska boken forvaras
till dess mélet har avgjorts genom lagakraftvunnen dom. Skyldigheten att
halla dagbok tillgdnglig och den tid d& dagboken ska forvaras géller dven
i fraga om kladd till dagbok samt pa teknisk vdg gjorda uppteckningar
om ett fartygs navigering och géngen av dess maskineri.

Forsummar ndgon sin skyldighet enligt sjolagen i frdga om férande av
dagbok eller kladd till dagbok eller ldmnar han uppsétligen eller av
oaktsamhet oriktig eller vilseledande uppgift i dagboken eller kladden,
doms han till boter enligt 20 kap. 11 § forsta stycket sjolagen. Av andra
stycket samma paragraf foljer d&ven botesstraff for redare eller befil-
havare som vagrar nagon ta del av dagbok, kladd till dagbok eller en pa
teknisk vég gjord uppteckning rérande fartygets navigering och gangen
av dess maskineri. Botesstraff kan dven folja for den redare som
forsummar sin skyldighet att forvara en sadan handling.

For att uppnd korrekta resultat i undersokningar av olyckor till sjoss
och i sjoforklaringar &r det bevismaterial som ndmns i artikel 13 i
olycksutredningsdirektivet av stor betydelse. I avsnitt 5.3.2 i utredningen
har framhéllits att Statens haverikommission i skilda sammanhang fram-
fort att det av olika skil finns en konkret risk att det som beskrivs i
artikel 13 faktiskt intrdffar i verkligheten. Drivkraften att skydda material
och utrustning som ndmns i artikeln kan 6ka hos de handhavande
personerna genom att kinsliga uppgifter till f6ljd av forslagen i denna
proposition kan komma att omfattas av sekretess, se avsnitt 7.

Uttrycket loggbocker i olycksutredningsdirektivet motsvarar vad som
avses med dagbdcker i svensk sjolagstiftning. Genom reglerna i 18 kap.
sjolagen finns alltsd redan reglering avseende visst bevarande av
dagbdcker samt pa teknisk vdg gjorda uppteckningar om ett fartygs
navigering och gingen av dess maskineri, vilket t.ex. kan avse fard-
skrivarsystem. Direktivet tar emellertid darutéver upp teknisk utrustning
som inte tar sikte pa fartygets navigering eller maskin samt sjokort.
Direktivets krav pa reglering tar ocksa sikte pa bevarande av bevis i ett
sarskilt angivet syfte, ndmligen for undersdkningar av sjoolyckor. De
tider som materialet ska bevaras dr ocksd angivna i forhallande till
olyckan. Utredningen har darfor foreslagit en sérskild lagregel vars
lydelse ger uttryck dels for det sdrskilda syftet men ocksé under vilka
tider skyldigheten ska gilla. Regeringen delar utredningens uppfattning
att det bor inforas en sérskild regel. Den nya paragrafen bor dock upp-
lysningsvis innehélla en referens till 18 kap. 5 § sjolagen for att for-
tydliga att annan reglering om bevarande av visst material finns vid sidan
av den nu foreslagna.

Nér det sérskilt géller genomforandet av artikel 13 c) i olycksutred-
ningsdirektivet kan noteras att den anger annan utrustning som skéligen
kan anses ha betydelse for undersdkning av olyckan. Det kan vara fragan
om delar av fartygets maskin eller teknisk utrustning pa fartygets brygga.
Om sadan utrustning av nagot skil drabbas av ett funktionsfel som bidrar
till en olycka ar det forstas viktigt for ett korrekt undersdkningsresultat
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att utrustningen inte i efterhand undanhalls, forstors eller manipuleras.
Det kan ockséd vara frigan om undermalig livraddningsutrustning eller
medicinsk utrustning som om den t.ex. forstors ocksd kan motverka ett
korrekt undersdkningsresultat. Den foreslagna regeln i 18 kap. 5 a §
sj6lagen har i linje med vad som nu anforts forsetts med vissa for-
tydliganden jamfort med olycksutredningsdirektivet.

Den nya regleringen far anses hora sakligt hemma i 18 kap. sjolagen
som har rubriken ”Om dagbdcker, sjoforklaring, annan undersdkning av
sjoolyckor och besiktning”. Rubriken bor kompletteras med orden
”bevarande av bevis”. Under en egen underrubrik om bevarande av bevis
vid undersdkning av sjoolycka bor en ny paragraf inféras med ovan
beskrivet innehall.

Enligt artikel 13 i direktivet ska det aktuella materialet, for tiden fore,
under och efter olyckan, bevaras. Motsvarande tidsangivelse bor
anvindas i lagtexten. Négra praktiska gransdragningsproblem avseende
vilken tidsrymd detta avser torde knappast uppsta i praktiken. Vad avser
fardskrivarsystem finns en inbyggd tidsbegransning da det, enligt IMO:s
minimikrav, & de senaste tolv timmarnas inspelning som ska kunna
aterskapas och spelas upp.

Det ar rimligt att den aktuella regleringen avser alla sjoolyckor eller
tillbud till sjoss. Den ska darfor inte vara avhingig av att nagon olycks-
undersokning verkligen inleds. Detta eftersom det kommer att finnas
sjoolyckor som kan men inte maste utredas enligt LUO, jfr avsnitt 6.2.5.
Vidare kan en prelimindr beddmning som avses i forslagets 2 a § LUO
forstas leda till att en viss sjoolycka inte ska undersdkas men det hindrar
forstas inte att nu aktuellt material kan vara av intresse i den preliminéra
beddmningen. Materialet ska bevaras till dess den myndighet som under-
soker olyckan eller tillbudet har avslutat sin undersdkning eller beslutat
att inte inleda nagon undersokning.

I 20 kap. sjolagen ska en ny straffregel inféras som innebér att den som
uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot den nya paragrafen i 18 kap.
sjolagen doms till boter. Eftersom det redan finns en generell s.k. subsi-
diaritetsbestimmelse i 14 § andra stycket sjolagen bor utredningens for-
slag i den nya 20 kap. 11 a § sjolagen om att straff inte ska domas ut om
girningen &4r belagd med straff i brottsbalken utgd. Beroende pa de
niarmare omstidndigheterna i det enskilda fallet torde t.ex. reglerna i
14 kap. brottsbalken om forfalskningsbrott kunna bli tillimpliga, varvid
straff enligt sjolagen alltsé inte ska domas ut. I ringa fall ska inte heller
domas till straff. Det kan t.ex. vara frdgan om forsummelse att bevara en
handling vars betydelse varit svar att forutse eller att forsummelsen bara
avser mindre betydelsefulla delar av en viss samling handlingar. Vad
som straffbeldggs i1 utredningens forslag ticks i viss man redan av
20 kap. 11 § sjolagen. For att undvika en dubbelreglering foreslér dérfor
regeringen att regeln inarbetas i den befintliga 20 kap. 11 § sjolagen.

Det som anbefalls i artikel 13 d) i direktivet, att skyndsamt ta upp och
bevara alla bevis som behovs for en sédkerhetsutredning, fir anses
uppfyllt i det svenska regelverket genom vad som ségs om Statens
haverikommissions allmidnna uppdrag enligt LUO och FUO. Det siger
for ovrigt sig sjélvt att skyndsamhet i nu aktuella situationer ar av stor
betydelse for att Statens haverikommission ska utfora sitt uppdrag som
det beskrivs i LUO och FUO pa ett tillfredstédllande sétt.
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6.2.14 Olycksrapporter

Regeringens bedomning: Olycksutredningsdirektivets bestimmelser
om utarbetandet och utformningen av olycksrapporter kriver inga
lagéndringar.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte berort frigorna.

Skilen for regeringens bedomning: I artikel 14 i olycksutrednings-
direktivet finns bestdimmelser om utarbetandet och utformningen av
olycksrapporter. Motsvarande referens i IMO-koden &r kapitel 14. Enligt
artikel 14 i direktivet ska sdkerhetsutredningar som genomfors enligt
direktivet offentliggdras i form av en rapport enligt en mall som faststalls
av behorigt utredningsorgan och enligt relevanta avsnitt i bilaga I.
Utredningsorganet kan i vissa fall offentliggora en forenklad rapport och
delrapport. Det finns ocksé regler inom vilka tider och pa vilket sétt
offentliggérande ska ske.

I den svenska regleringen finns i stora stycken motsvarande
bestimmelser i 13-16 §§ FUO. Utredningen har dragit slutsatsen att
reglerna i FUO behover justeras i vissa avseenden for att uppfylla kraven
enligt artikel 14 i olycksutredningsdirektivet, bl.a. med anledning av att
olycksutredningsdirektivet skiljer mellan olika slags rapporter; slut-
rapport, forenklad rapport och delrapport. Regeringen noterar utred-
ningens slutsatser och konstaterar samtidigt att artikel 14 inte kréver
nagra lagindringar.

6.2.15 Sikerhetsrekommendationer

Regeringens bedomning: Olycksutredningsdirektivets bestimmelser
om utformning och hantering av sékerhetsrekommendationer kriver
inga lagéndringar.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte berort fragorna.

Skilen for regeringens bedomning: Artikel 15 i olycksutrednings-
direktivet innehéller bestimmelser om sédkerhetsrekommendationer.
Reglerna tar upp hur sddana rekommendationer ska foljas upp och till
vilka de ska adresseras. Det stadgas ocksé att en sékerhetsrekommenda-
tion under inga omstindigheter far avgora skuld- eller ansvarsfordelning
i samband med en olycka.

Syftet med en undersokning ska enligt 6 § 2 LUO vara att ge underlag
for beslut om étgérder som har som mal att forebygga en upprepning av
olyckan eller tillbudet eller att begrinsa effekten av sddana olyckor eller
tillbud. I 14 och 17 §§ FUO finns ytterligare bestimmelser om sékerhets-
rekommendationer, bl.a. till vilka de ska adresseras men ocksa enligt
17 § tredje stycket FUO att de ska utformas sé att de inte ger upphov till
en formodan om skuld eller ansvar i samband med en olycka eller ett till-
bud.

Utredningen har funnit att artikel 15 i1 olycksutredningsdirektivet
foranleder vissa justeringar vad géller vidden av ténkbara adressater for
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en siakerhetsrekommendation. Regeringen noterar utredningens slutsatser Prop. 2010/11:116
och konstaterar samtidigt att artikel 15 inte kréver nagra lagéndringar.

6.2.16 Forvarning

Regeringens bedomning: Olycksutredningsdirektivets bestimmelser
om forvarning (safety alert) krdver inga lagéndringar.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte berort frigorna.
Skilen for regeringens bedomning: Artikel 16 i olycksutrednings-
direktivet innehaller regler om férvarning (safety alert) och har foljande
innehall. Utan att det paverkar dess ritt att limna en férvarning ska en
medlemsstats utredningsorgan nir som helst under en sdkerhets-
utredning, om den anser att det krdvs ett snabbt ingripande pa gemen-
skapsniva for att nya olyckor ska kunna forebyggas, utan dréjsmal under-
ritta kommissionen om behovet av en forvarning. Vid behov ska
kommissionen sénda ett varningsmeddelande till ansvariga myndigheter i
alla 6vriga medlemsstater, sjofartsindustrin och alla andra berérda parter.
117 § FUO finns bestimmelser angdende sikerhetsrekommendationer.
Utredningen har med anledning av artikel 15 foreslagit ett tilligg
angdende forvarningar i denna bestimmelse. Regeringen noterar detta
och konstaterar samtidigt att artikel 16 inte pakallar nagra lagéndringar.

6.2.17  Ovrigt

Regeringens bedomning: Olycksutredningsdirektivets artiklar 17-27
om bla. frigan om den Europeiska databasen for sjoolycks-
utredningar, rittvis behandling av sjofolk och sanktioner foranleder
inte nigra lagéndringar.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte berdrt fragorna.

Skilen for regeringens bedomning: I artiklarna 17-27 tas en lang rad
olika forhéllanden upp. Det dr bl.a. fragan om den Europeiska databasen
for sjoolycksutredningar, réttvis behandling av sjofolk och sanktioner.
Dessa artiklar bedoms inte foranleda négra lagéndringar.

7 Sekretess
7.1 Olycksutredningsdirektivet och IMO-koden
7.1.1 Olycksutredningsdirektivet

I olycksutredningsdirektivets inledande skil 8 anges bl.a. att det bor tas
hinsyn till IMO-koden for utredning av olyckor och tillbud till sjoss. Av
skdl 10 framgér att medlemsstaterna bor, inom ramen for sina réttssys-
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tem, skydda vittnesutlatanden efter en olycka och hindra att de anvinds
for andra syften &n sédkerhetsutredningar, i syfte att undvika diskri-
minerande atgérder eller vedergillningsatgirder mot vittnen pa grund av
deras deltagande i utredningarna.

I artikel 1.2 anges att utredningar enligt direktivet inte ska avgdra
ansvars- eller skuldfragan. Medlemsstaterna ska emellertid se till att
undersokningsorganet inte avstar fran att lamna en fullstdndig rapport om
orsakerna till sjoolyckan eller tillbudet av den anledningen att man uti-
frén resultaten kan dra slutsatser om ansvars- eller skuldfragan. I artikel
4, som behandlar sdkerhetsutredningens status, anges att medlems-
staterna i enlighet med sin lagstiftning och vid behov i samarbete med de
myndigheter som ansvarar for den réttsliga undersokningen, ska se till att
sakerhetsutredningarna

a) dr oberoende av straffrittsliga eller andra parallella utredningar som
genomfors for att avgora ansvar eller skuld, och

b) inte forhindras i onddan, avbryts eller forsenas pa grund av sddana
utredningar.

I artikel 7 tas fragor om ledning och deltagande i olycksundersdkningar
upp. Syftet ar att avgora vilken medlemsstat som ska ha det huvudsakliga
ansvaret for utredningen eftersom parallella utredningar ska undvikas. I
artikel 12 finns bestimmelser om samarbetet med tredje linder som har
vasentligt intresse i olyckan.

Artikel 9 i olycksutredningsdirektivet handlar sdrskilt om sekretess. I
artikeln anges att medlemsstaterna inom ramen for sina réttssystem ska,
utan att det paverkar tillimpningen av direktiv 95/46/EG (Europapar-
lamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av person-
uppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter), se till att foljande
uppgifter inte tillgdngliggdrs for andra dndamal dn sdkerhetsutrednings-
syften, om inte behdrig myndighet i medlemsstaterna beslutar att ett
rojande av uppgifterna dr av 6vervigande allménintresse:

a) Alla vittnesmal och andra uttalanden, redogérelser och anteckningar
som utredningsorganet har inhdmtat eller erhallit under sékerhetsutred-
ningens ging.

b) Uppgifter som avslojar identiteten pa personer som har bidragit till
bevisningen inom ramen for sékerhetsutredningen.

¢) Sadan information om personer som dr inblandade i sj6olyckan eller
tillbudet vilken ar av sérskilt kénslig och privat karaktér, inbegripet infor-
mation om deras hélsa.

I artikel 10 i olycksutredningsdirektivet anges att medlemsstaterna i
ndra samarbete med kommissionen ska uppritta en permanent samarbets-
struktur som ger deras respektive utredningsorgan mojlighet att samar-
beta med varandra i den man det behovs for att direktivets syften ska
kunna uppnaés. I artikel 10.3 f) sdgs att inom ramen for samarbetsstruk-
turen ska medlemsstaternas utredningsorgan sérskilt enas om vilka sam-
arbetsformer som ar bést for att man ska kunna faststélla sekretessregler,
med hénsyn till nationella bestimmelser, for utbyte av vittnesmal och
databehandling, och andra uppgifter som avses i artikel 9, dven i for-
bindelser med tredjeldnder.

Artikel 14 behandlar olycksrapporter. En sdkerhetsutredning som
utfors enligt direktivet ska offentliggéras i form av en rapport (artikel
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14.1). Rapporten ska som huvudregel publiceras senast tolv méanader
efter olyckan (artikel 14.2).

7.1.2 IMO-koden
Allmdnt

I avsnitt 6.1 beskrevs tillkomsten av den nya IMO-koden som bygger pé
liknande kriterier som den tidigare koden pa samma omréade fran 1997.
Den nya IMO-koden innehéller tre delar. Del I och II har gjorts tvingan-
de medan del III 4r rekommenderande.

I kapitel 1, som finns i den tvingande del 1, slas fast att syftet med
koden ér att skapa ett gemensamt tillvigagangssétt for stater att anviandas
vid undersokningar av sjoolyckor och tillbud till sjoss. Det ségs ocksa att
olycksundersokningar inte avser att fordela skuld eller att bestimma
skadestand. I stillet ska en olycksundersdkning genomféras med malet
att forhindra sjoolyckor och tillbud till sjoss i framtiden.

I kapitel 1.2 sdgs att undersokning av sjoolyckor bor vara skild fran
och oberoende av varje annan typ av undersokning. Det dr emellertid inte
kodens syfte att utesluta ndgon annan form av undersokning, t.ex. en for-
undersdkning. Stater som bedriver en olycksundersdkning ska inte heller
avstd fran att fullt ut rapportera om orsakerna till en sjoolycka eller
tillbud till sjoss for att skuld eller ansvar kan hérledas fran undersok-
ningsfynden.

Av Kkapitel 13 foljer att en stat som skdter en undersokning av en
sjoolycka ska skicka en kopia av utkastet till utredningsrapport till en stat
som har ett vésentligt intresse av utredningen, sé att sistnimnda stat kan
kommentera utkastet. Den undersokande staten &r dock bara skyldig att
gora detta under forutsittning att den mottagande staten garanterar bl.a.
att den inte ska rdja rapporten utan den utlimnande statens skriftliga
godkénnande (s.k. originator control).

I kapitel 23.1 anges att stater bor sdkerstélla att utredare som utfor en
olycksundersokning bara lamnar ut utredningsmaterial (maritime safety
records) ndr det dr nodvéndigt eller onskvért for transportsidkerhetens
skull och da all paverkan pé framtida tillgang till sékerhetsinformation i
en olycksundersdkning beaktas, eller enligt vad som annars ar tillatet
enligt koden. I kapitel 23.2 anges att stater som ar involverade i en
olycksundersokning enligt koden bor sidkerstdlla att undersdknings-
material i dess besittning inte avslojas i brottmélsforhandlingar, tviste-
malsforhandlingar, disciplinforfaranden eller administrativa forfaranden.
Detta giller dock inte om den aktuella domstolsinstansen bestimmer att
de ogynnsamma fo6ljder som rdjandet av informationen kan fé, nationellt
eller internationellt, for pagaende eller framtida olycksundersékningar
vags upp av det allmédnnas intresse vid domstolsprovningen, och — nér
det dr lampligt med hénsyn till omstindigheterna — staten som ldmnat
undersokningsmaterial till olycksundersdkningen tillater att materialet
rojs. Som exempel pé nér det kan vara lampligt att avsldja information
frén en olycksundersokning i exempelvis en domstolsforhandling anges
nir den person som forhandlingen avser har agerat i syfte att orsaka
skada eller har varit medveten om att det har forelegat en avsevird risk
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for att skada skulle uppstd och det, med hinsyn till de omstindigheter
som varit kidnda for denne, har varit oforsvarligt att ta risken.

Det anges i kapitel 23.4 att stater endast bor inkludera undersoknings-
material i slutrapporten eller dess bilagor nér det dr relevant for analysen
av sjoolyckan eller tillbudet till sjoss. Delar av undersékningsmaterialet
som inte ar relevant, och som inte inkluderats i rapporten, bor inte rdjas.

I kapitel 24 finns bestimmelser om skydd for vittnen och involverade
parter. Av kapitel 24.1 framgér att om en person &r skyldig enligt lag att
lamna uppgifter i en olycksutredning som dr komprometterande (incrim-
inating) for personen sjélv bor uppgifterna, s& 1dngt det dr mdjligt enligt
nationell ritt, forhindras att anvindas som bevis i en tviste- eller brott-
malsprocess mot personen i fraga. Enligt kapitel 24.2 bor personen bl.a.
informeras om vilken slags utredning det dr fraga om och vad grunden
for densamma 4r samt den ratt som finns att inte behéva kompromettera
sig sjdlv och att inte behova yttra sig.

Kapitel 25.4 handlar om utkast till undersokningsrapport och slutlig
undersokningsrapport. Dér ségs att om det inte strider mot den nationella
lagstiftningen i den stat som utarbetar rapporten avseende sjosdkerhets-
utredningen bor man forhindra att utkastet till rapport och den slutliga
rapporten blir godtagbara bevis i sddana forfaranden i samband med
sjoolyckan eller tillbudet till sjoss som kan leda till disciplindra atgérder,
fallande dom eller faststdllande av civilrittsligt ansvar.

Kapitel 23, 24 och 25 finns i IMO-kodens rekommenderande del.

Ndrmare om de uppgifter som avses i IMO-koden

Som nédmns ovan anges i IMO-kodens kapitel 23 att sekretess ska gélla
for ”maritime safety record”, vilket kan forstds som ” utredningsmaterial
i en undersdkning av sjoolycka eller tillbud till sjoss”. Begreppet “mari-
time safety record” definieras ndrmare i IMO-kodens kapitel 2.15. Med
sddant utredningsmaterial avses foljande:

1. Alla vittnesméal som insamlats for sjosidkerhetsutredningen.

2. All kommunikation mellan personer som héanfor sig till driften av
fartyget, dvs. information fran Sjofartsverkets trafikinformationscentraler
och Sjoraddningscentralen, inspelningar av radiokommunikation, foton
frén 6vervakningskameror m.m.

3. All medicinsk och personlig information om personer som varit in-
blandade i sjoolyckan eller tillbudet till sjoss, dvs. bl.a. ldkarutlatanden,
obduktionsprotokoll, loggar fran SOS Alarm och liknande men dven
ekonomiska uppgifter om enskilda, t.ex. passagerare och besittnings-
personal.

4. Alla uppgifter om analysen av den information och det material som
inhdmtats under sjosdkerhetsutredningen, t.ex. inhdmtade expertutlatan-
den och liknande analyser av t.ex. tekniskt eller medicinskt slag.

5. Information fran fardskrivaren, Voyage Data Recorder (VDR).
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7.2 Offentlighets- och sekretessregleringen

7.2.1 Grundlagsregeringen och offentlighets- och sekretesslagen

Offentlighetsprincipen innebér att allménheten och massmedierna ska ha
insyn i statens och kommunernas verksamhet. Nar det mer allmént talas
om offentlighetsprincipen &syftas i forsta hand rétten att ta del av all-
minna handlingar. Denna princip infordes genom 1766 ars tryckfrihets-
forordning och regleras numera i 1949 érs tryckfrihetsforordning (TF).

Vad som avses med allmén handling framgar av 2 kap. TF. Med hand-
ling forstas framstdllning i skrift eller bild samt upptagning som kan
lasas, avlyssnas eller pa annat sitt uppfattas endast med tekniskt hjilp-
medel. En handling 4r allmén, om den forvaras hos en myndighet och ar
att anse som inkommen till eller upprittad hos myndigheten. En handling
anses inkommen till en myndighet, nir den har anlént till myndigheten
eller kommit behorig befattningshavare tillhanda. I frdga om upptagning
som kan lésas, avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas endast med tekniskt
hjélpmedel anses den inkommen till en myndighet nér den &r tillgénglig
for myndigheten med tekniska hjélpmedel som myndigheten forfogar
over. En handling anses upprittad hos en myndighet, nir den har
expedierats. En handling som inte har expedierats anses uppréttad nér det
drende till vilket den hénfor sig har slutbehandlats hos myndigheten eller
om handlingen ej hanfor sig till visst drende, ndr den har justerats av
myndigheten eller pa annat sitt fardigstallts.

Som ndmnts i avsnitt 6.2.9 far enligt 2 kap. 2 § forsta stycket TF ritten
att ta del av allminna handlingar bara begriansas om det dr pakallat med
hinsyn till vissa intressen bl.a. myndighets verksamhet for inspektion,
kontroll och annan tillsyn och skyddet for enskilds personliga eller
ekonomiska forhéllanden. En sddan begrinsning ska anges noga i en
bestdmmelse i en sérskild lag eller, om sa i ett visst fall anses lampligare,
i en annan lag wvartill den fOrstnimnda lagen hénvisar. Efter
bemyndigande i en sddan bestimmelse far regeringen genom forordning
meddela ndrmare foreskrifter om bestimmelsens tillaimplighet (2 kap. 2 §
andra stycket TF). Den sirskilda lag som avses dr offentlighets- och
sekretesslagen, forkortad OSL, och tillimpningsforeskrifter finns i
offentlighets- och sekretessforordningen (2009:641), forkortad OSF.

Sekretessbestimmelser till skydd for allménna intressen (jfr 2 kap. 2 §
forsta stycket 1-5 och 7 TF) har placerats i offentlighets- och sekre-
tesslagens fjarde avdelning (15-20 kap.). Sekretessbestimmelser till
skydd for enskilds intressen (jfr 2 kap. 2 § forsta stycket 6 TF) har sam-
lats 1 lagens femte avdelning (2140 kap. OSL). Sekretessbestimmelser
till skydd framst for inspektion, kontroll eller annan tillsyn har placerats i
17 kap. OSL. Som nédmnts i avsnitt 6.2.9 har begreppet tillsyn” i tryck-
frihetsforordningen och offentlighets- och sekretesslagen en vidare bety-
delse 4n inom fOrvaltningsritten. Enligt forarbetena till den tidigare
sekretesslagen (1980:100) asyftas med begreppet tillsyn det omrdde som
vid tiden for den lagens inforande beskrevs med ordet kontroll. Ordet
tillsyn ska enligt dessa forarbeten inte ges en allt for snév tolkning utan
far anses omfatta alla de fall dar en myndighet har en 6vervakande eller
styrande funktion (prop. 1979/80:2 Del A s. 235 och 2008/09:150
s. 355 f.). Sekretessbestimmelser till skydd for enskilda som giller i
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verksamhet som ror transporter och andra former av kommunikation har
placerats i 29 kap. OSL.

Offentlighets- och sekretesslagen innehaller inte bara begrénsningar av
ritten att ta del av allménna handlingar. Sekretess innebér ett forbud att
roja en uppgift, vare sig det sker muntligen, genom utlimnande av
allmén handling eller pd nagot annat sitt (3 kap. 1 § OSL). Sekretess
innebér séledes bade handlingssekretess och tystnadsplikt. Till den del
sekretessbestimmelserna innebér tystnadsplikt medfor de en begrénsning
av yttrandefriheten enligt regeringsformen.

Sekretess géller inte bara i forhallande till enskilda utan dven mellan
myndigheter och i vissa fall inom myndigheter (8 kap. 1 och 2 §§ OSL).
Sekretess géller vidare mot utlindska myndigheter och mellanfolkliga
organisationer (8 kap. 3 § OSL). Det forekommer emellertid situationer
nir andra myndigheters eller enskildas intresse av att ta del av en
sekretessbelagd uppgift viger tyngre én det intresse som sekretessen ska
skydda. I offentlighets- och sekretesslagen finns dérfoér bestimmelser av
innebord att sekretess under vissa fOrutsdttningar inte hindrar att
sekretessbelagda uppgifter lamnas till myndigheter eller enskilda. Sédana
bestdmmelser brukar bendmnas sekretessbrytande bestimmelser.

7.2.2 Sekretessens foremal, rickvidd och styrka

En sekretessbestimmelse bestar i regel av tre huvudsakliga rekvisit, dvs.
forutsattningar for bestimmelsens tillimplighet. Dessa tre rekvisit anger
sekretessens foremal, sekretessens riackvidd och sekretessens styrka.

Sekretessens foremdl dr den information som kan hemlighéllas och
anges 1 lagen genom ordet “uppgift” tillsammans med en mer eller
mindre langtgdende precisering av uppgiftens art, t.ex. uppgift om
enskilds personliga forhallanden. En sekretessbestimmelses rdckvidd
bestdms normalt genom att det i bestimmelsen preciseras att sekretessen
for de angivna uppgifterna bara géller i en viss typ av drende, i en viss
typ av verksamhet eller hos en viss myndighet. Nagra fa sekretess-
bestimmelser géller utan att rdckvidden ar begrdnsad. Uppgiften kan da
hemlighallas oavsett i vilket drende, i vilken verksamhet eller hos vilken
myndighet den férekommer.

Sekretessens styrka bestdms i regel med hjidlp av s.k. skaderekvisit.
Man skiljer i detta sammanhang mellan raka och omvinda skaderekvisit.
Vid raka skaderekvisit dr utgdngspunkten att uppgifterna dr offentliga
och att sekretess bara giller om det kan antas att en viss skada uppstar
om uppgiften ldmnas ut. Vid det omvinda skaderekvisitet &r utgangs-
punkten den omvinda, dvs. att uppgifterna omfattas av sekretess. Vid ett
omvént skaderekvisit far uppgifterna saledes bara ldmnas ut om det star
klart att uppgiften kan rdjas utan att viss skada uppstar. Sekretessen
enligt en bestimmelse kan dven vara absolut, dvs. de uppgifter som om-
fattas av bestimmelsen ska hemlighallas utan nadgon skadeprévning om
uppgifterna begérs ut.
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7.2.3 Overforing av sekretess samt primira och sekundira
sekretessbestimmelser

En grundlidggande princip i offentlighets- och sekretesslagen &r att sek-
retess som huvudregel inte foljer med en uppgift nir den limnas fran en
myndighet till en annan. Det beror bl.a. pa att behovet av och styrkan i en
sekretess inte kan bestimmas enbart med hénsyn till sekretessintresset.
Detta intresse maste i1 varje sammanhang vigas mot intresset av insyn i
myndigheternas verksamhet. Offentlighetsintresset kan saledes kréva att
de uppgifter som behandlas som hemliga hos en myndighet ar offentliga
hos en annan myndighet som har inhdmtat dem hos den forstnimnda
myndigheten (prop. 1979/80:2 Del A s. 75 f.). Lagstiftaren har alltsa tagit
stillning mot att en allmin bestimmelse om Overforing av sekretess tas
in i sekretessregleringen. Vissa bestimmelser om dverforing av sekretess
med begrdnsade och Gverblickbara tillimpningsomraden har dock in-
forts.

Vid overforing av sekretess skiljer man mellan primédra och sekundira
sekretessbestdimmelser. Dessa begrepp och begreppet bestimmelse om
overforing av sekretess definieras i 3 kap. 1 § OSL.

En primdr sekretessbestdmmelse ar en bestimmelse om sekretess som
en myndighet ska tillimpa pa grund av att bestimmelsen a) riktar sig
direkt till myndigheten eller b) omfattar en viss verksamhet eller en viss
drendetyp som hanteras hos myndigheten eller ¢) omfattar vissa uppgifter
som finns hos myndigheten. Bestimmelserna i kategori c¢) &r priméira
sekretessbestimmelser, vars ridckvidd inte har begriansats och som dérfor
géller inom hela den offentliga sektorn. Som exempel pa sddana bestim-
melser kan ndmnas utrikessekretessen (15 kap. 1 § OSL) och minimi-
skyddsreglerna till skydd for enskildas personliga integritet i 21 kap.
OSL.

En bestimmelse om éverforing av sekretess ar en bestimmelse som
innebér att en primér sekretessbestimmelse som é&r tillimplig pa en upp-
gift hos en myndighet ska tillimpas pa uppgiften dven av en annan myn-
dighet som uppgiften ldmnas till.

En sekunddr sekretessbestimmelse ar en bestimmelse om sekretess
som ska tillimpas p& grund av en bestimmelse om dverforing av sekre-
tess.

En och samma sekretessbestimmelse kan sadledes vara en primdr
sekretessbestdmmelse hos den utldmnande myndigheten och en sekunddr
sekretessbestdmmelse hos den mottagande myndigheten. Resultatet av
tillimpningen kan bli olika om sekretessbestimmelsen dr att betrakta
som primir eller sekundér hos myndigheten. En primér sekretessbestim-
melse kan normalt tillimpas pa en uppgift oavsett om myndigheten har
fatt uppgiften fran en annan myndighet eller frén en enskild. En sekundér
sekretessbestimmelse kan dock bara tillimpas pa uppgifter som den
mottagande myndigheten far frén den utlimnande myndigheten. En
sekunddr sekretessbestimmelse kan saledes inte tillimpas pa uppgifter
som myndigheten far direkt fran enskilda (se prop. 2005/06:191 s. 30 och
1997/98:9 s. 38 f. samt JO 2000/01 s. 44 och 50). Det sagda innebir att
om en sekretessreglerad uppgift ldmnas fran en myndighet till en annan
myndighet giller sekretess for uppgiften hos den mottagande myndig-
heten bara om sekretess foljer antingen av en primédr sekretessbestdm-
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melse som é&r tillimplig hos den mottagande myndigheten eller av en
bestimmelse om Overforing av sekretess. Om ingen av dessa forutsitt-
ningar dr uppfyllda blir uppgiften offentlig hos den mottagande myndig-
heten. Bestimmelser om Overforing av sekretess som innebér att sekre-
tess enligt alla eller manga sekretessbestimmelser Overfors till vissa
organ eller vissa verksamheter har placerats i 11 och 41— 43 kap. OSL.
Bestimmelser om &verforing av sekretess som innebdr att sekretess
enligt enstaka sekretessbestimmelser Overfors till en mottagande
myndighet har placerats i direkt anslutning till berérda sekretess-
bestimmelser, se t.ex. 22 kap. 3 § samt 31 kap. 5 och 18 §§ OSL.

Huvudregeln om konkurrens mellan flera tillimpliga sekretessbestdm-
melser finns i 7 kap. 3 § OSL. Om flera sekretessbestimmelser &r
tillampliga pa en uppgift hos en myndighet och en provning i ett enskilt
fall resulterar i att uppgiften ska limnas ut enligt en eller flera bestdm-
melser samtidigt som den dr sekretessbelagd enligt en eller flera andra
bestimmelser, ska enligt huvudregeln de senare bestimmelserna ha fore-
tride. I ett sadant fall ska uppgiften saledes hemlighallas. Detta giller
oavsett om de konkurrerande bestdimmelserna ska tillimpas som priméra
eller sekundéra sekretessbestimmelser. Nar det giller konkurrens mellan
a ena sidan sddana sekundéra sekretessbestimmelser som blir tillimpliga
p.g.a. bestimmelserna om 6verforing av sekretess i 11 kap. 1-7 §§ och
43 kap. 2 § forsta stycket och 9 § OSL och & andra sidan primira sekre-
tessbestimmelser som ar tillimpliga hos den mottagande myndigheten
finns det dock sirskild konkurrensbestimmelser, se 11 kap. 8 §, 43 kap.
2 § andra stycket och 9 § OSL (jfr avsnitt 6.2.9).

7.2.4 Bestimmelser i offentlighets- och sekretesslagen som kan
bli tillimpliga pa uppgifter i en olycksundersékning

I offentlighets- och sekretesslagen finns bestimmelser som i olika avse-
enden kan vara tillimpliga pa uppgifter som forekommer i under-
sokningar av sjoolyckor och tillbud till sjoss.

Sjoforklaringar m.m.

Enligt 18 kap. sjolagen (1994:1009) kan vissa domstolar efter anmélan
fran en redare eller Transportstyrelsen hélla sjoforklaring. Sjoforklaring
ar en form av bevisupptagning, se avsnitt 6.2.1. Enligt 29 kap. 13 § OSL
géller i ett &rende om utredning av fartygs sammanstotning med ett annat
fartyg eller tillbud till sadan héndelse, pad begéran av fartygets befdl-
havare eller redare, sekretess for uppgifter som ror sammanstotningen
eller tillbudet. Denna bestimmelse omfattar bade sjoforklaringar och
undersokningar som sker med st6d av LUO hos t.ex. Statens haverikom-
mission. Sekretessen enligt 29 kap. 13 § OSL &r absolut. Den géller dock
inte om sjoforklaring eller annan sddan undersdkning betrdffande bada
fartygen sker samtidigt. Den géller inte heller om séddan undersékning
betriffande det andra fartyget dgt rum forut eller om det annars finns
tillgédng till motsvarande uppgifter om det andra fartyget. Sekretessen
upphdr nér motsvarande uppgift om det andra fartyget blivit tillgdnglig
eller hogst fem ér fran det att sammanstdtningen eller tillbudet skedde.
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Enligt 19 kap. 10 § OSL kan sekretess gélla for uppgifter i fartygsdag-
bdcker och andra liknande handlingar pa ett fartyg som &gs av eller ar
upplatet till staten eller kommun och som har samband med en samman-
stotning med ett annat fartyg. For att sekretess ska gélla krévs att det kan
antas att det allminnas stdllning forsdmras i en tvist pd grund av
sammanstétningen om uppgiften rojs.

Sekretess for utredning och tillsyn

Enligt 30 kap. 23 § OSL giller sekretess, i den utstrickning regeringen
meddelar foreskrifter om det, i en statlig myndighets verksamhet som be-
star 1 utredning, planering, prisreglering, tillstindsgivning, tillsyn eller
stodverksamhet med avseende pé produktion, handel, transportverksam-
het eller ndringslivet i ovrigt

1. for uppgift om en enskilds affars- eller driftférhéllanden, upp-
finningar eller forskningsresultat, om det kan antas att den enskilde lider
skada om uppgiften rojs, och

2. for uppgift om andra ekonomiska eller personliga forhéllanden &n
som avses i 1 for den som har trétt i affarsforbindelse eller liknande for-
bindelse med den som ar foremal fér myndighetens verksamhet.

Regeringen har med stod av denna bestimmelse meddelat foreskrifter i
9 § OSF och i bilagan till OSF. Av punkt 100 i nimnda bilaga foljer att
sekretess géller for uppgift 1 utredning enligt LUO och FUO eller enligt
motsvarande dldre bestimmelser, sérskild utredning som har tillsatts av
regeringen for att utreda en séddan olycka som avses 1 2 § LUO samt till-
syn hos Statens haverikommission. Sekretessen géller dock inte i drende
som avses i ovan ndimnda 29 kap. 13 § OSL.

Férundersokningssekretess

Sekretess géller for uppgift som hanfor sig till forundersdkning i brottmal
eller till angeldgenhet som avser anvéndning av tvangsmedel i sdédant mal
eller i annan verksamhet for att forebygga brott, om det kan antas att
syftet med beslutade eller forutsedda atgiarder motverkas eller den fram-
tida verksamheten skadas om uppgiften r6js (18 kap. 1 § forsta stycket
OSL). Formuleringen "uppgift som hianfor sig till" innebér att sekretessen
foljer med uppgiften 4ven om den dverlimnas till en annan myndighet,
t.ex. Statens haverikommission. Enligt 18 kap. 3 § OSL géller sekre-
tessen enligt 1 § ocksa i annan verksamhet hos en myndighet som bitra-
der bl.a. aklagarmyndighet eller polismyndighet med att forebygga,
uppdaga, utreda eller beivra brott. Till foljd av den bestimmelsen kan
sekretess uppritthallas for t.ex. en myndighets utredning till grund for en
atalsanmilan eller for ett obduktionsutlatande dven innan uppgifterna har
kommit &klagare eller polis till del.

Uppgifter om enskilds personliga eller ekonomiska forhéllanden som
forekommer i bl.a. en forundersdkning eller i dvrigt i brottforebyggande
eller brottbekdmpande verksamhet hos bl.a. polis eller dklagare omfattas
av sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL. Sekretess enligt denna bestimmelse
géller som huvudregel om det inte stér klart att uppgiften kan r6jas utan
att den enskilde eller ndgon nérstdende till denne lider skada eller men.
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Nér en aklagare vicker dtal i domstol upphor i regel sekretessen for det
utredningsmaterial som ingédr i forundersokningsprotokollet. Nér det
giller sekretessen till skydd for utredningen beror detta pa att utred-
ningen i detta skede normalt inte kan skadas av att de aktuella upp-
gifterna blir offentliga. Néar det géller sekretessen till skydd for enskilda
finns det en sdrskild regel i 35 kap. 7 § OSL. Enligt denna bestimmelse
upphor sekretessen enligt 35 kap. 1 § OSL att gélla for en uppgift om
uppgiften ldmnas till domstol i anledning av atal, savida inte sekretess
ska gilla for uppgiften hos domstolen enligt vissa angivna bestdmmelser,
uppgiften uppenbarligen saknar betydelse i malet eller uppgiften finns i
en handling som kommit frdn en annan myndighet diar uppgiften &r
sekretessreglerad.

Utrikessekretess och forsvarssekretess

Enligt 15 kap. 1 § OSL géller sekretess for uppgift som ror Sveriges for-
bindelser med en annan stat eller i dvrigt ror annan stat, mellanfolklig
organisation, myndighet, medborgare eller juridisk person i annan stat
eller statslos, om det kan antas att det stor Sveriges mellanfolkliga for-
bindelser eller pa annat sétt skadar landet om uppgiften rojs.

Det skadebegrepp som forekommer i paragrafen ska inte ges en alltfor
vid innebord. For att skada ska anses foreligga méste det rora sig om
nagon oldgenhet for landet eller storningar av de mellanfolkliga for-
bindelserna. Att mindre storningar eller irritationer inom ett annat lands
ledning inte kan uteslutas om uppgifter lamnas ut, ska i regel inte
foranleda sekretess.

I RA 2000 ref. 22 fann Regeringsritten att uppgifter i en bilaga till en
ansokan om utsldppande pd marknaden av en genetiskt modifierad
foderbeta, som hade inlimnats till danska Miljo- och energiministeriet
och skickats till Jordbruksverket via EG-kommissionen, inte omfattades
av utrikessekretess enligt davarande 2 kap. 1 § sekretesslagen, trots att
det danska Miljo- och energiministeriet hade framfort asikten att vissa
uppgifter i bilagan borde hallas hemliga. Det direktiv som reglerade
informationsutbytet avseende sadana ansokningar inneholl en sekretess-
bestimmelse och Regeringsritten konstaterade att det vid genomforandet
av direktivet i svensk rétt hade patalats att de sekretessbestimmelser i
sekretesslagen som framst kunde bli aktuella att tillimpa var bestim-
melserna till skydd for enskildas ekonomiska forhéllanden, framst
davarande 8 kap. 6 § sekretesslagen (numera 30 kap. 23-26 §§ OSL).
Regeringsritten ansag att forarbetsuttalandena till inférandet av det raka
skaderekvisitet i bestimmelsen om utrikessekretess speglar systematiken
bakom sekretessregleringen samt att denna bl.a. innebér att det i friga om
den gemensamma beslutsprocessen, t.ex. forhandlingspositioner och
liknande, i forsta hand ar utrikessekretessen som blir aktuell, medan det
ddremot, nér det giller enskilda intressen, dr de sekretessbestimmelser
som tar sikte pa sekretesskyddet for enskilda som ska tillimpas, i det
aktuella fallet 8 kap. 6 § sekretesslagen. Regeringsritten ansdg att den
oldgenhet det skulle kunna innebdra for Sveriges mellanfolkliga
forbindelser om vissa delar av den aktuella handlingen l&dmnades ut inte
var sddan att det foreldg forutsittningar att hemlighalla den med stod av
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2 kap. 1 § sekretesslagen. Regeringsrétten upphdvde Kammarréttens dom
och Jordbrukverkets beslut och visade malet ater till Jordbruksverket for
fortsatt provning av om hinder mot utlimnande av handlingen métte
enligt ndgon annan bestimmelse i sekretesslagen.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det far anses tveksamt i
vilken utstrdckning uppgifter som utbyts med anledning av olyckdirek-
tivet skulle anses omfattas av utrikessekretess vid en bedémning i ett
enskilt fall.

Enligt 15 kap. 2 § OSL géller sekretess for uppgift som ror verksamhet
for att forsvara landet eller planldggning eller annan forberedelse av
sddan verksamhet som i dvrigt ror totalforsvaret, om det kan antas att det
skadar landets forsvar eller pa annat sétt véllar fara for rikets sikerhet om
uppgiften rdjs. Sekretess enligt denna bestimmelse kan bli aktuell att
tillimpa bl.a. om svenska orlogsfartyg berdrs av en olycksutredning.

Overford sekretess

Som ndmnts i avsnitt 6.2.9. och 7.2.1. har begreppet “tillsyn” en vidare
betydelse i TF och OSL &n inom forvaltningsritten. Som framgar av
avsnitt 6.2.9 far Statens haverikommissions undersékande verksamhet
enligt LUO anses vara tillsyn i den mening begreppet har enligt TF och
OSL. Detta innebdr att bestimmelsen om Overforing av sekretess till
tillsynsverksamhet i 11 kap. 1 § OSL blir tillamplig hos Statens haveri-
kommission ndr en annan myndighet ldmnar sekretessreglerade uppgifter
till Statens haverikommission i dess undersdkande verksamhet.

7.3 Finns det behov av nya sekretessbestimmelser?

Regeringens bedomning: Svensk rétt uppfyller inte kraven i olycks-
undersokningsdirektivet och inte i IMO-koden nér det géiller mojlig-
heter att sekretessbeldgga kénsliga uppgifter i olycksutredningar m.m.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser som har tagit upp fragan
har stdllt sig positiva till inforandet av ett forstirkt sekretesskydd i
Statens haverikommissions verksamhet. Statens haverikommission har i
en komplettering till sitt remissyttrande framfort att det dr olyckligt att
sekretess infors bara for sjohdndelser utan att motsvarande sker for
ovriga transportslag. I Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr
996/2010 av den 20 oktober 2010 om utredning och foérebyggande av
olyckor och tillbud inom civil luftfart och om upphidvande av direktiv
94/56/EG har dessutom inforts en egen ordning for sekretess. Myndig-
heten kommer darfor att behova arbeta med flera olika ordningar for
sekretess.

Skilen for regeringens bedomning: Som framgér av avsnitt 7.1 finns
det bestimmelser om sekretess dels i artikel 9 och 10 i olycksutrednings-
direktivet, dels i kapitel 13 och 23 i IMO-koden.

Regler i ett direktiv ska omséttas i svensk rétt i den méan svensk rétt
inte redan innehaller en reglering som svarar mot direktivets
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krav. Utredningen har efter en genomgang av befintliga sekretessbestdm-
melser (motsvarande avsnitt 7.2.4 i denna proposition) gjort bedom-
ningen att bade olycksutredningsdirektivet och IMO-koden stéller krav
pa inforande av nya sekretessbestimmelser i svensk rétt.

Enligt artikel 9 i direktivet ska uppgifter i en sdkerhetsutredning som
avser savél sjdlva utredningen som identiteten pa vittnen liksom kénslig
och privat information om personer som &r inblandade i olyckan eller till-
budet bara tillgdngliggoras for sdkerhetsutredningssyften, om inte be-
horig myndighet beslutar att ett rdjande av uppgifterna ér av 6vervigande
allménintresse. Av artikel 14 i direktivet foljer dock att en slutrapport
frén en olycksfallsutredning ska offentliggoras. Vidare ska enligt artikel
10 medlemsstaterna, i ndra samarbete med kommissionen, uppritta en
permanent samarbetsstruktur. Av artikel 10.3 f) framgéar att medlems-
staternas utredningsorgan inom ramen for denna samarbetsstruktur ska
faststélla sekretessregler, med hénsyn till nationella bestimmelser, for
utbyte av bl.a. vittnesmal och databehandling, dven i1 forbindelser med
tredjeldnder.

Nagon primir sekretessbestimmelse som géller till skydd for Statens
haverikommissions undersokande verksamhet som sédan finns inte i
OSL. Som framgér av avsnitt 6.2.9 far visserligen bestdmmelsen i
11 kap. 1 § OSL om 6verforing av sekretess till tillsynsverksamhet anses
vara tillimplig i Statens haverikommissions verksamhet. Som nimnts i
avsnitt 7.2.3 kan dock en bestimmelse om Overforing av sekretess bara
tillampas pé uppgifter som en myndighet far fran andra myndigheter, inte
pa uppgifter som myndigheten far direkt fran enskilda. Denna bestim-
melse dr darfor inte tillricklig for att ticka upp de sekretessbehov som
finns i Statens haverikommissions verksamhet ndr myndigheten t.ex.
haller forhor med enskilda.

Niar det ar fraga om sekretess till skydd for enskilda géller enligt 9 §
OSF och p 100 i bilagan till OSF sekretess i utredning enligt LUO och
FUO dels for uppgift om enskildas afférs- och driftférhéllanden, dels for
uppgift om andra ekonomiska eller personliga forhallanden for den som
tritt i affarsforbindelse eller liknande med den som é&r foremal for myn-
dighetens verksamhet. Denna sekretessbestimmelse kan visserligen bli
tillamplig pa vissa uppgifter som kan bli aktuella i en undersdkning av en
sjoolycka eller ett tillbud, t.ex. uppgifter om betalande passagerares per-
sonliga forhdllanden. Aven uppgifter om anstiillda och andra enskilda
kan dock behéva omfattas av sekretess. Exempelvis skulle en sjdolycka
kunna besta i att ett fartyg kolliderar med en kaj och skadar personer som
star dér, varvid kénsliga uppgifter om dessa personer kan komma att inga
i utredningen utan att det finns mojlighet att skydda dem.

Vidare finns det inga sekretessbestimmelser i OSL som kan ticka upp
det sekretessbehov som kommer att finnas med anledning av det inter-
nationella samarbete som forutskickas i artikel 10 i direktivet.

Sammanfattningsvis delar regeringen utredningens uppfattning att det
behover inforas nya sekretessbestimmelser for att leva upp till de krav
som stills 1 olycksutredningsdirektivet.

I IMO-koden finns mer detaljerade bestimmelser om sekretess i kapitel
13 och 23. Nir det géller kapitel 13 ska dock beaktas att dven om de
bestimmelserna finns i kodens tvingande del och ddrmed &ar tvingande
ndr det giller den utredande statens skyldighet att skicka ett utkast till
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utredningsrapport till en stat med vésentligt intresse 1 utredningen, sa &r
det enligt koden valfritt for stater som har ett sddant vésentligt intresse att
stdlla upp de garantier som avses i bestimmelserna. Bestimmelserna i
IMO-kodens kapitel 23-25 finns vidare i kodens rekommenderande del
och ar darfor inte dr bindande for Sverige.

Utredningen har foreslagit ett antal nya sekretessbestimmelser i1 offent-
lighets- och sekretesslagen. Med hénsyn till lagens struktur (se avsnitt
7.2.1) har utredningen foreslagit att bestimmelserna ska placeras dels i
lagens fjdrde avdelning, som innehéller sekretess till skydd for allminna
intressen, dels i lagens femte avdelning som innehaller bestimmelser om
sekretess till skydd for enskilda. Dessa forslag behandlas nedan i avsnitt
7.4.1-3.

Nir det giller Statens haverikommissions synpunkt kan regeringen
konstatera att det framstar som otillfredsstéllande att det kommer att
gilla olika sekretessordningar for de olika delarna av LUO:s tillimp-
ningsomrade. Regeringen konstaterar att det finns skél att i ett annat
sammanhang &verviga att infora en sekretessordning som é&r sé likartad
som mdjligt for de olika delarna av LUO:s tillimpningsomrade, med den
reservationen att det pd luftfartsomradet redan inforts vissa sérskilda
regleringar om sekretess (se den av kommissionen ndmnda EU-
forordningen samt prop. 2006/07:110, Rapportering av hédndelser inom
civil luftfart m.m., s. 34 f¥).

7.4 Nya sekretessbestimmelser

7.4.1 En ny sekretessbestimmelse till skydd for undersokningar
av sjoolyckor och tillbud m.m.

Regeringens forslag: Sekretess ska gilla for uppgift som hénfor sig
till myndighets verksamhet som avser undersokningar av sjdolyckor
eller tillbud till sjoss eller prelimindra beddmningar av allvarliga
sjoolyckor enligt lagen om undersokning av olyckor, om det kan antas
att syftet med en sddan undersokning eller beddmning motverkas eller
den framtida verksamheten skadas. Sekretessen ska dven gilla for
uppgift som hinfor sig till myndighets verksamhet for att bitrdda nyss
nidmnd verksamhet.

Sekretessen ska inte gilla for uppgift som tagits in i en slutlig
rapport om undersokning enligt lagen om undersdkning av olyckor.

For uppgift i en allmédn handling ska sekretessen gélla i hogst fyrtio
ar.

Utredningens forslag: Overensstimmer huvudsakligen med rege-
ringens. Utredningen har dock foreslagit att sekretessen ska gilla med ett
omvant skaderekvisit.

Remissinstanserna: Svea hovrdtt har menat att det kan finnas anled-
ning att dverviga behovet av att anvénda ett omvént skaderekvisit. Hov-
ratten har hanvisat till att 15 kap. 1 och 2 §§ om utrikes- och forsvarssek-
retess och 18 kap 1 § om forundersokningssekretess till skydd for det all-
ménna innehaller raka skaderekvisit samt att det omvénda skaderekvisitet
i 35 kap. 1 § om forundersokningssekretess till skydd for enskilda moti-
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veras av ett speciellt skél. Rikspolisstyrelsen har i och for sig inget att
invinda mot att det infors ett starkt sekretesskydd. Med beaktande av det
starka sekretesskydd som foreslds bor dock enligt Rikspolisstyrelsen en
annan sekretessbrytande bestimmelse, utover den s.k. generalklausulen i
10 kap. 27 kap. OSL, 6vervégas for det fall uppgifter i en olycksunder-
sokning behdvs i en férundersdkning om brott. Sjdfartsverket har fram-
fort att utredningens lagforslag inte innebér att sekretess kan gélla for all-
ménna handlingar som finns hos en myndighet innan de lamnats till
Statens Haverikommission. Verket menar att detta borde vara fallet.
Transportstyrelsen har lamnat en liknande synpunkt och hénvisat till sin
roll som informationsmottagare enligt 6 kap. 14 § sjolagen och 20 §
FUO. Transportstyrelsen har darvid framhaéllit rapporteringsreglerna i
6 kap. 14 § sjolagen ska fullgoras till styrelsen och mot den bakgrunden
stallt sig fragande till varfor skydd for uppgiftslimnares identitet och for
uppgift som ldmnats av enskild inte géller ocksa hos styrelsen.

Skilen for regeringens forslag

Sekretess till skydd for Statens haverikommissions undersékande
verksamhet

Utredningen har bl.a. mot bakgrund av artikel 9 i1 olycksutrednings-
direktivet, foreslagit att sekretess ska gilla i Statens haverikommissions
verksamhet for uppgift i undersékning av sjoolycka eller tillbud till sjoss
eller prelimindr bedémning av allvarlig sjoolycka enligt lagen om under-
sokning av olyckor, om det inte stéar klart att uppgiften kan rojas utan att
syftet med undersdkningen eller bedomningen motverkas eller den
framtida verksamheten skadas. Svea hovrdtt har anfort att det kan finnas
anledning att 6vervdga utredningens val av skaderekvisit och har pekat
pa att bl.a. bestimmelserna om utrikes-, férsvars- och férunderséknings-
sekretess 1 15 kap. 1 och 2 §§ samt 18 kap. 1 § OSL éar forsedda med raka
skaderekvisit samt att det omvénda skaderekvisitet i 35 kap. 1 § OSL har
inforts av sérskilda skal.

Nir det 6vervags att infora en ny sekretessbestimmelse i offentlighets-
och sekretesslagen ska det alltid goras en avvdgning mellan sekretess-
intresset och insynsintresset (prop. 1979/80:2, Del A, s. 75 f.). Nar skilen
for att infora en sekretessbestimmelse anses vdga tyngre &n insyns-
intresset kommer avvigningen mellan sekretessintresset och allmén-
hetens intresse av insyn normalt till uttryck genom att sekretessbestim-
melsen forses med ett skaderekvisit. Om insynsintresset anses viga
tyngst infors en presumtion for offentlighet, vilket innebir att en uppgift
som omfattas av bestdmmelsens tillimpningsomrade far hemlighallas
endast om det kan antas att en viss angiven skada intrdffar om uppgiften
lamnas ut, dvs. bestimmelsen dr forsedd med ett s.k. rakt skaderekvisit. I
de fall sekretessintresset anses viga tyngst infors en presumtion for
sekretess, dvs. ett omvint skaderekvisit. Detta innebér att en uppgift som
omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade inte far limnas ut om det
inte star klart att uppgiften kan lamnas ut utan att en viss i bestimmelsen
angiven skada intréffar.

Enligt artikel 9 i olycksutredningsdirektivet ska uppgifter som avses i
artikeln inte tillgéngliggoras for andra dndamél &n sidkerhetsutrednings-

Prop. 2010/11:116

90



syften, om inte behorig myndighet i medlemsstaterna beslutar att ett
rojande av uppgifterna dr av 6vervigande allménintresse. Med hénsyn till
att en sekretessprovning enligt tryckfrihetsforordningen ska goras varje
géng en uppgift i en allmidn handling begérs ut far ett inféorande av en
bestimmelse med ett skaderekvisit anses forenligt med direktivet.
Offentlighetsprincipen ger uttryck for att det alltid finns ett allménin-
tresse av insyn i myndigheters verksamheter. Nér det giller uppgifter,
som inte kan antas motverka en utredning av en sjoolycka eller ett tillbud
till sjoss eller en prelimindr beddmning av en allvarlig sjdolycka eller
skada Statens haverikommissions framtida verksamhet, finns det saledes
ett overvigande allménintresse i att lamna ut uppgiften. Regeringen anser
darfor att bestimmelsen till skydd for Statens haverikommission under-
s6kande verksamhet, som Svea hovrdtt har varit inne pa, bor omfattas av
ett rakt skaderekvisit. Det 4r i forsta hand Statens haverikommission som
i varje enskilt fall kommer att avgdra om skaderekvisitet &r uppfyllt
betrdffande en viss uppgift eller inte.

Bitridessekretess m.m.

Utredningen har vidare foreslagit att sekretessbestimmelsen till skydd
for Statens haverikommission undersdkande verksamhet ska kombineras
med dels en bestimmelse om sekretess i verksamhet hos annan myn-
dighet for att bitrdda Statens haverikommission i dess undersdkande och
beddmande verksamhet, dels en bestimmelse om dverforing av sekre-
tess.

Den. s.k. bitrddessekretessen blir tillimplig hos den bitrddande
myndigheten bade pa uppgifter som myndigheten fér frén Statens haveri-
kommission och pa uppgifter som den bitrddande myndigheten avser att
lamna till Statens haverikommission. Bestimmelsen ar utformad med
bestimmelsen i 18 kap. 3 § OSL som forebild. Som framgér av avsnitt
7.2.4 kan med stod av sistndmnda bestimmelse sekretess uppritthéllas
for t.ex. en myndighets utredning till grund for en atalsanmélan eller ett
obduktionsutldtande dven innan uppgifterna har kommit &klagare eller
polis till del. P& motsvarande sétt innebédr nu foreslagen bestimmelse,
forutsatt att skaderekvisitet ar uppfyllt, att sekretess kan upprétthallas for
uppgifter som en myndighet 6verlamnar till Statens haverikommission
for att utgéra underlag for en provning om huruvida en undersékning
eller preliminir beddmning ska inledas. Detta innebér att bestimmelsen
t.ex. kommer att omfatta uppgifter som andra myndigheter far avseende
sjoolyckor och tillbud och som dessa myndigheter har skyldighet att i sin
tur rapportera till Statens haverikommission (se avsnitt 6.2.6). Vidare blir
bestimmelsen tillimplig bidde pd det utkast till slutlig rapport som
Statens haverikommission skickar ut for synpunkter och pa de syn-
punkter som den mottagande myndigheten avser att lamna avseende ut-
kastet. Bestimmelsen blir ocksa tillimplig om Statens haverikommission
t.ex. begér ett utlaitande av en offentliganstélld expert. I den man Statens
haverikommission behover bitrdde av en enskild kan sekretessbelagda
uppgifter ldmnas ut till denne med ett sekretessforbehall enligt 10 kap.
14 § OSL. Genom ett sddant forbehall uppkommer en tystnadsplikt, som
ar straffsanktionerad i 20 kap. 3 § brottsbalken.
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Den av utredningen foreslagna bestimmelsen om odverforing av
sekretess har motiverats med att Statens haverikommission kan behdva
lamna uppgifter i en olycksundersokning till andra myndigheter, t.ex. i
syfte att dessa ska bista utredningen pa visst sétt. I ett sddant fall kommer
dock den s.k. bitradessekretessen att bli tillimplig. Det kan dock vara sa
att Statens haverikommission kan vara tvungen att ldmna &ver vissa upp-
gifter till polisen av annat skil &n att begédra polisens bitrdde (se nedan).
Med anledning hédrav kan det finnas skél att inféra en bestimmelse om
overforing av sekretess. En bestimmelse om Overforing av sekretess
géller dock bara i ett led, dvs. sekretessen Overfors bara till den myn-
dighet som tar emot uppgiften fran Statens haverikommission. Om den
mottagande myndigheten déirefter limnar uppgiften till en tredje
myndighet dverfors inte sekretessen till den tredje myndigheten. Polisen
kan dock ha behov av att ldmna uppgifter, som polisen mottagit av
Statens haverikommission, vidare till en dklagare. Av denna anledning
anser regeringen att man i stillet for att kombinera en bestimmelse om
sekretess som géller 1" Statens haverikommissions verksamhet med en
bestimmelse om Overforing av sekretess, bor vélja den 16sningen att
sekretessbestimmelsen konstrueras sa att den giller ”for uppgift som
hanfor sig till” nu aktuell verksamhet hos Statens haverikommission. En
sadan konstruktion innebdr att sekretessen giller for uppgiften d&ven om
den ldmnas till andra myndigheter i flera led (jfr 18 kap. 1 § OSL).
Sekretessbestimmelsen utgor séledes en primir sekretessbestimmelse
hos alla de myndigheter dir uppgiften befinner sig.

Uppgifter i slutlig rapport

Som nédmns ovan anges i artikel 14 i olycksutredningsdirektivet att utred-
ningar enligt direktivet ska offentliggdras i en rapport. I bilaga 1 till
direktivet finns nirmare regler om vilka uppgifter rapporten ska inne-
halla, bl.a. anges att rapporten varken bor hénvisa till vittnesmal eller
koppla ihop nédgon som nidmns i rapporten med nagon som har vittnat
under sikerhetsutredningen. I kapitel 23.3 i IMO-koden anges att under-
sokningsmaterialet bor inkluderas i den slutliga rapporten, eller dess
bilagor, endast om det &r relevant (pertinent) for analysen av sjéolyckan
eller tillbudet till sjoss.

Med anledning hérav har utredningen foreslagit dels att sekretess inte
ska gilla for uppgifter som upptas i en slutlig rapport om undersok-
ningen, dels att 13 § FUO (som bl.a. anger att rapporter om tillbud inte
ska ange inblandade personers namn) ska kompletteras med ett nytt
andra stycke dér det anges att de uppgifter som IMO-koden definierar
som delar av undersdkningsmaterialet ska anges i slutrapporten endast
om det dr vésentligt for analysen av olyckan eller tillbudet.

Regeringen delar utredningens beddmning att det bor goras undantag
fran sekretessen for uppgifter som tas in i den slutliga rapporten, &ven om
undantaget rent lagtekniskt bor utformas nagot annorlunda &n vad
utredningen foreslagit. Undantagsbestimmelsen bor inte hianvisa till en
sdrskild regel i FUO utan direkt till LUO.

Diremot delar regeringen inte utredningens uppfattning om att det bor
inforas en forfattningsforeskrift om att undersokningsmaterial ska anges i
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slutrapporten endast om det &r vésentligt for analysen av olyckan eller
tillbudet. Ordet “visentligt” innebdr ett hogre krav pa att uppgifter ska fa
tas in i rapporten &n ordet “relevant”. Det far vidare anses ligga i sakens
natur att endast relevanta omsténdigheter ska tas in i rapporten.

Sekretesstid

Sekretesstidens ldngd varierar beroende pa vilket skyddsintresse som har
foranlett sekretessen. For uppgifter om rikets utrikes forhallanden géller
en sekretesstid pa fyrtio ar (15 kap. 1 § OSL). Fyrtio ar &r ocksé den
langsta sekretesstiden for uppgifter som ingér i en forundersdkning i
brottmél och vars réjande kan skada bl.a. den brottsutredande verksam-
heten (18 kap. 1 § OSL). Utredningen har mot denna bakgrund foreslagit
att sekretessen ska gélla som ldngst i fyrtio &r nér det géller uppgifter
som omfattas av den foreslagna sekretessbestimmelsen till skydd for
verksamheten hos Statens haverikommission. Regeringen delar denna
uppfattning.

Bestimmelsens placering

Utredningen har foreslagit att de nu behandlade sekretessbestimmel-
serna, som géller till skydd for Statens haverikommissions verksamhet
avseende undersokningar av sjoolyckor eller tillbud till sjoss eller
prelimindra bedomningar av allvarliga sjoolyckor, ska placeras i 17 kap.
OSL, som innehéller bestimmelser om sekretess till skydd framst for
myndigheters verksamhet for inspektion, kontroll eller annan tillsyn.
Som framgér av avsnitt 6.2.9 anser regeringen att Statens haverikommis-
sions verksamhet enligt LUO far anses utgora tillsyn i den mening det
begreppet har enligt tryckfrihetsforordningen och OSL. Regeringen delar
darfor utredningens uppfattning att de nu aktuella bestimmelserna bor
placeras i 17 kap. OSL.

Mojligheter att ldmna uppgifter ur en olycksutredning till en
polismyndighet samt sekretess hos domstol

Rikspolisstyrelsen har anfort att det av utredningen foreslagna sekre-
tesskyddet dr av sddan styrka att en annan sekretessbrytande bestdm-
melse dn den s.k. generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL bor 6vervégas for
det fall uppgifter i en olycksundersdkning behdvs i en forundersdkning
om brott. Enligt generalklausulen hindrar sekretess inte att uppgift
lamnas till en annan myndighet om det dr uppenbart att intresset av att
uppgiften ldmnas har foretride framfor det intresse sekretessen ska
skydda.

Rikspolisstyrelsens synpunkt aktualiserar en fragestillning som inte
har lyfts fram av utredningen, nidmligen fragan vilka mojligheter det
kommer att finnas att lamna uppgifter som kommer att omfattas av den
foreslagna sekretessen hos Statens haverikommission till polisen samt, i
forlangningen, vilken sekretess som kommer att gélla for dessa uppgifter
om de lamnas Over till en domstol av en éklagare i samband med att &tal
vicks. Dessa fragor har betydelse bl.a. mot bakgrund av kapitel 23.2 och
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24 1 IMO-koden. Som nédmnts i avsnitt 7.1.2 foljer av kapitel 24.1 i koden
att om en person &dr skyldig enligt lag att 1amna uppgifter i en olycks-
utredning som ar komprometterande (incriminating) for personen sjélv
bor uppgifterna, sé langt det &r mojligt enligt nationell rétt, forhindras att
anvindas som bevis 1 en tviste- eller brottmélsprocess mot personen i
fraga. Kapitel 23.2 innehaller en rekommendation om att det ska gélla
viss sekretess hos domstol.

Direktivet har inte nagon bestimmelse som motsvarar kapitel 24.1 i
IMO-koden. I direktivets inledande skil 10 sdgs att medlemsstaterna bor,
inom ramen for sina réttssystem, skydda vittnesutlatanden efter en olycka
och hindra att de anvinds for andra syften &n sdkerhetsutredningar, i
syfte att undvika diskriminerande atgirder eller vedergéllningsatgérder
mot vittnen pa grund av deras deltagande i utredningarna. I direktivets
artikel 1.2 anges att medlemsstaterna ska se till att utredningsorganet inte
avstar fran att 1amna en fullstdndig rapport om orsakerna till sjéolyckan
eller tillbudet av den anledningen att man av resultatet kan dra slutsatser
om ansvars- eller skuldfragan. I direktivets inledande skél 8 anges vidare
att det bor tas hdnsyn till IMO-koden. Artikel 9 i direktivet, som ror
sekretessfragan, ar mycket mer summariskt formulerad &n kapitel. 23.1
och 2 i IMO-koden. I koden finns tvé bestimmelser om sekretess som tar
sikte pa dels “utredare som utfoér en olycksundersokning” (23.1), dels
”den aktuella domstolsinstansen” (23.2). I direktivet finns bara en
bestimmelse (artikel 9). Enligt den bestimmelsen ska medlemsstaterna
se till att vissa uppgifter inte offentliggbérs for andra &ndamél &n
sakerhetsutredningssyften (jfr kapitel 23.1 i koden), om inte “behdrig
myndighet” beslutar att ett rojande av uppgifterna ar av overvdgande
allménintresse (jfr kapitel 23.2. 1 koden). Begreppet ”behorig myndighet”
definieras inte i direktivet. Det kan dock konstateras att det anvinds tva
olika begrepp i artikel 9 respektive artikel 8 (’behdrig myndighet”
respektive “utredande organ”).

Regeringen konstaterar till en borjan att Statens haverikommission
enligt 9 § forsta stycket LUO far hélla forhor med den som antas kunna
ge upplysningar av betydelse for utredningen samt ta med sig och
granska handlingar och foremal som kan antas vara av saddan betydelse.
Om sadana uppgifter som Statens haverikommission inhdmtar omfattas
av den sekretess som foreslas i detta kapitel kan, som Rikspolisstyrelsen
har papekat, den s.k. generalklausulen bli tillimplig. Darutéver kan dven
den sekretessbrytande bestimmelsen i 10 kap. 24 § OSL vara tillimplig.
Enligt den bestimmelsen hindrar sekretess inte, med vissa hér irrelevanta
undantag, att en uppgift som angér misstanke om ett beginget brott
lamnas till bl.a. en polismyndighet, om fangelse ar foreskrivet for brottet
och detta kan antas foranleda annan pafoljd dn boter. Sedan sistndmnda
bestimmelse infordes har den s.k. generalklausulen, nir det géller
uppgifter om begangna brott, frimst betydelse for brott som kan antas
foranleda botespafoljd. Om négon av dessa sekretessbrytande bestim-
melser ar tillimpliga och polisen begér att fa ta del av uppgifter med stod
av bestimmelsen i fradga dr Statens haverikommission enligt 6 kap. 5 §
OSL skyldig att lamna uppgifterna till polisen.

Om Statens haverikommissions undersokning inte kan fullf6ljas pa
annat sitt far Statens haverikommission enligt 9 § andra stycket LUO
begédra att en polismyndighet ldmnar den hjdlp som behovs vid
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utredningen. For polismyndighets utredning géller da bestimmelserna
om forundersdkning i 23 kap. réittegangsbalken i tillimpliga delar. Av
forarbetena till LUO framgér att detta innebér att polisen vid behov, trots
att brottsmisstanke inte foreligger, kan hamta och kvarhalla en person for
forhor och i 6vrigt vidta de atgédrder som detta kapitel ger utrymme for.
Om misstanke om brott uppstar far polisen &dven tillgripa tvangsmedel
enligt 24-28 kap. réttegangsbalken under de forutséittningar som anges
dér. Detta ansags dock sé sjélvklart att Lagradet inte ansag att detta
behovde framga av lagtexten (prop. 1989/90:104 s 39 f.).

Enligt 10 § LUO far den myndighet som gor en undersokning enligt
den lagen begéra att vittnen eller sakkunniga hors vid domstol eller att
nagon foreldggs att tillhandahalla handlingar eller foremaél.

Om en undersokning enligt LUO pégér parallellt med en foérunder-
sokning ska enligt 8 § LUO undersokningen enligt denna lag genomforas
i samrad med den som enligt 23 kap. RB leder forundersékningen av det
intraffade.

Som namnts ovan foljer av kapitel 24.1 i IMO-koden att om en person
ar skyldig enligt lag att ldmna uppgifter i en olycksutredning som &r
komprometterande (incriminating) for personen sjilv bor uppgifterna, sé
langt det &r mojligt enligt nationell rétt, forhindras att anvindas som
bevis i en tviste- eller brottmélsprocess mot personen i friga. Av
Europadomstolens praxis foljer att rétten till en réttvis rittegang enligt
artikel 6 1 den europeiska konventionen av den 4 november 1950 om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen) innefattar att en person som dr misstankt for brott
inte ska behdva belasta sig sjdlv. Denna s.k. passivitetsritt innebar att
den missténkte inte ska behdva bidra till utredningen eller bevisningen i
maélet genom att gdra medgivanden eller tillhandahélla belastande
material. Passivitetsrdtten kan dock borja goras gillande for den enskilde
forst efter att den s.k. anklagelsetidpunkten har intrétt. Regeringen har
tidigare gjort bedomningen att anklagelsetidpunkten i vart fall maste
anses uppnddd vid tidpunkten for en myndighets brottsanmélan till
aklagare (prop. 2004/05:164 s. 104). Med anledning av ovanstiende
finns det bestimmelser i tullagen (2000:1281) och taxeringslagen
(1990:324) av innebord att om det finns anledning att tro att en person
har begatt brott sa far personen i friga inte foreliggas vid vite att med-
verka i en utredning som har samband med den géirning som brotts-
misstanken avser (10 kap. 4 § tredje stycket tullagen och 3 kap. 6 § andra
stycket taxeringslagen). Av fallet Allen mot Storbritannien (Europadom-
stolens beslut den 10 september 2002) framgér dock att det inte kan
anses strida mot artikel 6 i Europakonventionen att uppgifter som begérts
in av en icke misstinkt person under sanktionshot och som i sig ger
upphov till misstanke om brott, anvinds i en brottsutredning avseende
det aktuella brottet. Europakoventionen har inkorporerats i svensk rétt
genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende
skydd for de minskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna.
Vad som sagts ovan méste sdledes beaktas av Statens haverikommission
nir myndigheten tillimpar bestimmelserna i LOU.

Utredningen har foreslagit vissa kompletteringar i 9 § LUO, men inte
nagra dndringar av paragrafens forsta och andra stycke. Utredningens
forslag till s.k. bitrddessekretess innebar dock att polisen, ndr polisen

Prop. 2010/11:116

95



bitrdder Statens haverikommission enligt 9 § andra stycket LUO, kom-
mer att omfattas av bitrddessekretessen. Fraga uppstdr dd om detta
kommer att innebéra nagot hinder for polisen att anvinda sig av sddana
uppgifter, som polisen tar del av i sin bitrddande verksamhet, i sin brotts-
utredande verksamhet.

Enligt 8 kap. 2 § OSL giller det sekretess mellan tva olika verksam-
hetsgrenar nir de ar att betrakta som sjdlvstindiga i forhallande till
varandra. Av forarbetena till offentlighets- och sekretesslagen framgér att
det &r fraga om olika verksamhetsgrenar inom en myndighet ndr myn-
digheten har att tillimpa tva sinsemellan helt olika uppséttningar av
sekretessbestimmelser (prop. 2008/09:150 s. 356 f.). I nu aktuellt fall
kommer polisen i sin bitrddande verksamhet att tillimpa en bestimmelse
till skydd for det allménna i 17 kap. OSL och en korresponderande
bestimmelse till skydd for enskilda i 29 kap. OSL (se avsnitt 7.4.2). 1
polisens brottsbekdmpande verksamhet tillimpas pa motsvarande sétt
bestammelser till skydd for det allménna i 18 kap. OSL och korresponde-
rande bestdammelser till skydd for enskilda i 35 kap. OSL. Polisens
bitrddande respektive brottutredande verksamhet far saledes anses utgora
tvad olika verksamhetsgrenar inom polisen. En sekretessgrins uppstar
dock forst om de olika verksamhetsgrenarna ocksd ar att anse som
sjdlvstiandiga i forhallande till varandra. Nar sé &r fallet far bedomas med
ledning av forarbetena till 2 kap. 8 § TF. Enligt sistnimnda bestimmelse
ska en handling som ett organ, som ingér i eller ar knutet till ett verk eller
liknande myndighetsorganisation, har &verlamnat till ett annat organ
inom samma myndighetsorganisation eller en handling som framstillts
for ett sadant Gverldmnande, inte anses som dirigenom inkommen eller
upprittad (och ddrmed som en allmén handling) i annat fall d4n da
organen upptriader som sjdlvstindiga i forhéllande till varandra.

Om polisens verksamhet &dr sa organiserad att det finns en sekretess-
grans mellan nu ndmnda verksamhetsgrenar kan uppgifter som inhdmtas
i den bitrddande verksamheten bara ldmnas till den brottsutredande verk-
samheten med tillimpning av sekretessbrytande bestimmelser. Om poli-
sens verksambhet inte dr organiserad pa detta sitt foreligger inga sddana
hinder. Det ar dock ovanligt att Statens haverikommission begir bitride
av polisen och att polisen pad ovan skisserat sitt far kdnnedom om
uppgifter i Statens haverikommissions utredning. Den myndighet som i
forsta hand kan komma 1 fraga att tillimpa de ovan ndmnda sekretess-
brytande bestimmelserna ar dérfor Statens haverikommission. Om nigon
av dessa bestaimmelser ar tillampliga och polisen begir att fa ta del av
uppgifter med stdd av bestimmelsen i fraga dr, som ndmnts ovan, Statens
haverikommission enligt 6 kap. 5 § OSL skyldig att lamna uppgifterna
till polisen.

Som nidmnts ovan foreslar regeringen att sekretessen till skydd for
undersokning av sjoolyckor eller tillbud ska konstrueras sé att sekre-
tessen foljer med uppgiften. Det innebédr att om Statens haverikom-
mission ldmnar en uppgift som omfattas av sddan sekretess till polisen
kommer denna sekretess att gélla &dven hos polisen. Sekretessen kommer
dven att gilla hos aklagaren om polisen ldmnar uppgiften vidare dit.
Detta kan fa betydelse i den man sekretessen till skydd for forundersok-
ningen (18 kap. 1 § OSL) upphor att gélla hos polis och aklagare allt-
eftersom forundersdkningen fortskrider.
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Som nédmnts tidigare giller forundersdkningssekretess hos polisen inte
bara till skydd for férundersdkningen som sadan enligt 18 kap. 1 § OSL,
utan dven till skydd for uppgifter om enskildas personliga och ekono-
miska forhallanden enligt 35 kap. 1 § OSL. Sistndmnda sekretess géller
med ett omvint skaderekvisit. Som ndmnts i avsnitt 7.2.4 upphor enligt
35 kap. 7 § OSL som huvudregel forundersokningssekretessen till skydd
for enskilda att gdlla for uppgifter som ldmnas till domstol i samband
med att atal vicks. Enligt 35 kap. 7 § 3 giller dock detta inte om upp-
giften finns i en handling som har kommit fran en annan myndighet (dn
aklagar- eller polismyndighet), dir uppgiften &dr sekretessreglerad. Om
sistnimnda bestdmmelse &r tillimplig 6verfors forundersdkningssekre-
tessen till domstolen enligt 43 kap. 2 § forsta stycket OSL och géller dér
for den aktuella uppgiften med ett rakt skaderekvisit (se 43 kap. 3 §
andra stycket OSL). Som regeringen aterkommer till i avsnitt 7.4.2. fore-
slar regeringen att det ska inforas nya sekretessbestimmelser (med
omviénda skaderekvisit) till skydd for uppgifter om enskildas personliga
och ekonomiska forhallanden som korresponderar mot de sekretess-
bestimmelser till skydd for undersdkningar av sjoolyckor och tillbud
som foreslés i detta avsnitt. Aven sekretessbestimmelserna till skydd for
enskilda ska saledes konstrueras sa att utgdr primira sekretessbestdm-
melser hos alla de myndigheter dir uppgifterna befinner sig. Samman-
taget innebér detta att uppgifter som kommer att omfattas av sekretess till
skydd for enskilda hos Statens haverikommission och som ldmnas till
polisen och darifrén till 4klagare samt fran denne till domstol i samband
med atal, kommer att omfattas av sekretess till skydd for enskilda hos
domstolen savil enligt 35 kap. 1 § OSL som enligt den sekretessbestdm-
melse som foreslés i avsnitt 7.4.2. Eftersom sistndmnda sekretessbestam-
melse utgdr en primdr sekretessbestimmelse dven hos domstolen kom-
mer den att konkurrera ut den &verforda forundersokningssekretessen
(43 kap. 2 § andra stycket OSL).

Huruvida den foreslagna sekretessen till skydd for enskilda bestar hos
domstolen beror pd om domstolen haller forhandlingen inom 6ppna eller
staingda dorrar nir uppgiften forebringas (43 kap. 5 § OSL) samt om
domstolen véljer att ta in uppgiften i domen och i sé& fall om domstolen
viljer att forordna om sekretess for uppgiften i domen eller inte (43 kap.
8 § OSL).

Regeringen anser sammantaget att den svenska regleringen genom att
kompletteras med ovan ndmnda sekretessbestimmelser kommer att fa en
utformning som uppfyller artikel 9 i olycksutredningsdirektivet samt
dven kapitel 23.1 och 2 och 24.1 i IMO-koden.
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7.4.2 En ny sekretessbestimmelse till skydd for enskilda

Regeringens forslag: Sekretess ska gilla for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska forhéllanden som hinfor sig till myndig-
hets verksamhet som avser undersdkningar av sjoolyckor eller tillbud
till sjoss eller prelimindra bedomningar av allvarliga sjoolyckor enligt
lagen om undersokning av olyckor, om det inte stér klart att uppgiften
kan r6jas utan att den enskilde eller ndgon nérstdende till den enskilde
lider men. Sekretessen ska dven gdlla uppgift som hanfor sig till
myndighets verksamhet for att bitrdda nyss nimnd verksamhet.

Sekretessen ska inte gélla for uppgift som tagits in i en slutlig
rapport om undersokning enligt lagen om undersékning av olyckor.

For uppgift i en allmén handling ska sekretessen gélla i hdgst femtio
ar.

Regeringens bedéomning: Det bor inte inforas ndgon sérskild
bestimmelse om sekretess till skydd for uppgifter som ldmnats av

enskild och for uppgift om en enskild uppgiftsldmnares identitet.

Utredningens forslag: Overensstimmer huvudsakligen med rege-
ringens. Utredningen har dock foreslagit en sirskild bestimmelse om
sekretess till skydd for uppgifter som ldmnats av enskild och for enskild
uppgiftslimnares identitet.

Remissinstanserna: Se redovisningen av remissinstansernas syn-
punkter under avsnitt 7.4.1.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Sekretess till skydd for enskildas personliga och ekonomiska forhdllan-
den

Samma skél som anforts for att infora sekretessbestimmelserna i 17 kap.
OSL kan anforas for att infora korresponderande sekretessbestimmelser
for uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska forhallanden. Nar
det géller valet av skaderekvisit ska dock beaktas att allménintresset av
insyn normalt &r storre nér det géller myndigheters verksamheter dn nér
det géller uppgifter om enskilda (jfr 18 kap. 1 § och 35 kap. 1 § OSL).
Med héansyn hértill och till att det i Statens haverikommissions underso-
kande verksamhet kan forekomma manga kénsliga uppgifter om enskil-
das hélsa och andra personliga forhéllanden samt att ett av syftena med
direktivet dr att undvika att uppgifter som ror vittnen anvands for diskri-
minerande atgirder och vedergillning mot vittnena bor enligt regeringen
sekretessen till skydd for uppgifter om enskildas personliga och ekono-
miska forhallanden gilla med ett omvint skadrekvisit. Regeringen avser
att &ndra p 100 i bilagan till OSF i syfte att undvika onddig dubbel-
reglering av sekretess till skydd for enskilda i Statens haverikommissions
verksambhet.

Vidare bor den sekretess som foreslds till skydd for enskilda kunna
gilla under lidngre tid 4n sekretessen till skydd for Statens haveri-
kommissions undersokande verksamhet. Nir det géller skyddet for
enskildas personliga forhallanden dr sekretesstiden i regel maximerad till
femtio respektive sjuttio ar (se prop. 1979/80:2 Del A s. 459 och 493 och
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som exempel 25 kap. 1 § respektive 29 kap. 8, 10 och 11 §§ OSL). Den
kortare tiden brukar anvdndas ndr det dr frdga om arbetsrelaterad
sekretess. Utredningen har foreslagit att sekretess ska kunna gélla i hogst
femtio ar. Aven om det kan forekomma uppgifter om andra enskilda &n
anstillda hos berdrda rederier, t.ex. uppgifter om passagerare, i nu aktuell
verksamhet hos Statens haverikommission delar regeringen utredningens
uppfattning att en ldngsta sekretesstid om femtio ar fér uppgifter om en-
skildas personliga och ekonomiska forhallanden far anses vara tillrackligt
i detta sammanhang.

Pa motsvarande sitt som nér det géller sekretessen till skydd for under-
sokningar av sjoolyckor och tillbud bor den hir foreslagna sekretess-
bestimmelsen kompletteras av en bestimmelse om s.k. bitrddessekretess
samt forses med ett undantag for uppgifter som tas in i slutlig rapport om
undersokning enligt lagen om undersékning av olyckor.

Som pépekats i avsnitt 6.2.9 kommer den i detta avsnitt foreslagna
sekretessen till skydd for enskilda att konkurrera ut sekundéra sekre-
tessbestimmelser till skydd for enskilda, som annars skulle bli tillamp-
liga hos Statens haverikommission i nu aktuell verksamhet enligt 11 kap.
1 § OSL (11 kap. 8 § OSL).

Sekretess for uppgift som limnats av enskild och for enskild
uppgifisldmnares identitet

Utredningen har foreslagit att det, utdver ovan foreslagna bestimmelser
om sekretess for uppgifter om enskildas personliga eller ekonomiska
forhallande, ska inforas en sérskild sekretessbestimmelse av innebord att
sekretess ska gélla for uppgift som limnats av enskild och for uppgift om
en enskild uppgiftsiimnares identitet i en undersokning av sjoolycka eller
tillbud till sddan olycka eller i prelimindr beddmning av séddan olycka,
om det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider
men om uppgiften rdjs. Utredningen foreslar inte att denna bestimmelse
ska forses med ndgot undantag for uppgifter som tas in i en slutlig
rapport. Syftet med sistndimnda sekretessbestimmelse &r enligt utred-
ningen att uppgifter som kan avsléja identiteten pa uppgiftslamnaren ska
kunna hemlighallas for att ddrmed kraven enligt olycksutredningsdirek-
tivet och IMO-koden i detta avseende ska fullgoras.

Som framgér ovan foreslar regeringen, i likhet med utredningen, en ny
sekretessbestimmelse enligt vilken uppgifter om enskildas personliga
och ekonomiska forhallanden kan hemlighallas i en olycksutredning, om
det inte star klart att uppgiften kan r6jas utan att den enskilde eller ndgon
niarstaende till denne lider men. Begreppet personliga forhéllanden
innefattar bl.a. namn och kontaktuppgifter avseende enskilda fysiska
personer (prop. 1975/76:160 s. 109, 1979/80:2 Del A s. 84 och
2003/04:93 s. 45 samt RA 1994 not 516). Uppgifter som en enskild 1dm-
nar om sitt agerande i en viss situation far ocksé anses vara hanforliga till
dennes personliga forhéllanden. Likaséd det faktum att det &r en viss
person som har att lamna vissa uppgifter. For att en enskild ska lida
skada eller men om uppgifter ldmnas ut krdvs dock att uppgifterna kan
kopplas till en viss individ. Det innebér att man i allménhet kan lamna ut
avidentifierade uppgifter utan risk for att skada eller men uppkommer. I
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enstaka fall kan det dock tdnkas att en avidentifiering inte ar tillracklig
for att hindra att sambandet mellan uppgiften och individen sparas.
Huruvida en sadan risk foreligger far bedomas efter omsténdigheterna i
det enskilda fallet (prop. 1979/80:2 Del A s. 84). Uppgifter som ldmnas
till Statens haverikommission och som indirekt kan avsléja en uppgifts-
lamnares identitet kan exempelvis vara uppgifter om olycksforloppet, om
att viss utrustning inte fungerat eller om andras agerande, som bara en
viss person eller befattningshavare kan ha iakttagit. Aven sadana
uppgifter kan séledes hemlighéllas med stod av sekretessen till skydd for
enskilds personliga férhallanden om de kan roja den enskildes identitet.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det ar tillrdckligt att den ovan
foreslagna bestimmelsen om sekretess for uppgifter om enskildas per-
sonliga och ekonomiska forhallanden infors for att uppgifter som kan
avsloja identiteten pa uppgiftslimnaren ska kunna hemlighallas. Nagon
extra bestimmelse om sekretess som tar sarskilt sikte pa sdédana uppgifter
behdvs séledes inte. Det kommer dock inte alltid att vara mgjligt att hem-
lighalla uppgifter som endast indirekt avslojar identiteten pa en upp-
giftsldmnare. Detta beror pé att beskrivningar av olycksforloppet, att viss
utrustning inte fungerat eller s.k. ménskliga faktorer behdver redovisas i
den slutliga rapporten om en undersdkning av en olycka eller ett tillbud
for att syftet med densamma ska kunna anses uppnadd, ndmligen att klar-
lagga hindelseforloppet och orsaken till olyckan eller tillbudet liksom
skador och andra effekter. Har kan ocksa erinras om att sékerhetsutred-
ningsrapporten enligt bilaga 1 till olycksutredningsdirektivet bl.a. ska
innehalla uppgifter om sjoolyckan eller tillbudet som avser typ av sjo-
olycka eller tillbud, yttre omstindigheter och omsténdigheter ombord,
fartygets verksamhet och ménskliga faktorer. Enligt artikel 1.2 i direk-
tivet ska vidare medlemsstaterna se till att utredningsorganet inte avstar
frén att ldmna en fullstdndig rapport om orsakerna till sjéolyckan eller
tillbudet av den anledningen att man utifran resultaten kan dra slutsatser
om ansvars- eller skuldfrdgan. Av dessa skél bor, som ndmnts tidigare,
bestimmelse till skydd for uppgifter om enskildas personliga och
ekonomiska forhallanden forses med ett undantag for uppgifter som tas i
en slutlig rapport.

Den nya sekretessbestimmelsens placering i offentlighets- och
sekretesslagen

Utredningen har foreslagit att den nya sekretessbestimmelsen ska pla-
ceras 1 32 kap. OSL. Det kapitlet innehaller sekretess till skydd for
enskild i verksamhet som ror annan tillsyn, granskning, &vervakning
m.m. (dn som avser niringslivet). Regeringen delar inte denna upp-
fattning. Bestdmmelsen bor i stillet placeras i 29 kap. som innehaller
bestdmmelser till skydd for enskild i verksamhet som ror transporter och
andra former av kommunikation. Bestdimmelsen bor placeras som en ny
12 a §, fore bestimmelsen i 13 § om sjoforklaringar och andra utred-
ningar (se avsnitt 6.2.1). Som nédmnts i avsnitt 7.2.4 omfattar bestdm-
melsen i 29 kap. 13 § dven undersdkningar som sker med stéd av LUO
hos t.ex. Statens haverikommission. Som framgér av avsnitt 7.2.3 foljer
av huvudregeln om konkurrens i 7 kap. 3 § OSL att om flera sekretess-
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bestimmelser ar tillimpliga samtidigt har den eller de sekretessbestim- Prop. 2010/11:116
melser enligt vilka uppgiften dr sekretessbelagd foretride framfor sekre-
tessbestimmelser enligt vilka uppgiften ska ldmnas ut.

7.4.3 Sekretess vid internationellt samarbete avseende
undersokningar av olyckor och tillbud till sjoss

Regeringens forslag: Sekretess ska gélla i myndighets verksamhet
som avser undersdkningar av sjoolyckor eller tillbud till sjoss eller for
prelimindra beddmningar av allvarliga sjoolyckor for uppgift som
lamnats av en annan stat eller en mellanfolklig organisation, om det
kan antas att myndighetens arbete for en sdkrare civil sjofart
motverkas om uppgiften rdjs.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens med den
skillnaden att utredningen inte har foreslagit att bestimmelsen &ven ska
omfatta verksamhet som avser prelimindra beddmningar av allvarliga
sjoolyckor.

Remissinstanserna: Forsvarsmakten har konstaterat att LUO omfattar
dven statsfartyg, inkluderande svenska oOrlogsfartyg men att olycks-
utredningsdirektivet undantar undersokning av statsfartyg. Uppgifter som
omfattas av forsvarssekretess finns ofta tillgdngliga ombord pé orlogs-
fartyg. Forvarsmakten har inget att erinra mot utredningens forslag nir
det giller Statens haverikommissions ritt att ta del av information under
forutséttning att sekretessbelagd information hanteras av svensk myn-
dighet for vilka OSL och sékerhetskyddslagen (1996:627) giller. Nar det
géller mojligheten att Gverlata ledningen av en sjéolycksutredning till en
annan medlemsstat inom EU synes utredningen i 8 § FUO foresla att den
mdjligheten ska omfatta dven Orlogsfartyg. Annan medlemsstat skulle
dérfor fa samma tillgang till undersdkningsmaterial som Statens haveri-
kommission vilket Forsvarsmakten bestdmt vénder sig mot. Synpunkten
fors ocksa fram med avseende pa icke-medlemsstater.

Skiélen for regeringens forslag: I olycksutredningsdirektivet och
IMO-koden finns bestimmelser om internationellt samarbete betraffande
sakerhetsutredningar. Enligt artikel 7.1 direktivet dr utgangspunkten att
varje sjoolycka eller tillbud till sjoss bara ska bli foremél for en
utredning. Parallella sdkerhetsutredningar av samma sjoolycka eller
tillbud till sjoss ska bara ske i undantagsfall. Medlemsstater som utfor
parallella sékerhetsutredningar ska samarbeta med varandra och utbyta
eventuellt relevanta uppgifter som samlats in under deras respektive
utredningar, i syfte att s& fort som mojligt komma fram till gemensamma
slutsatser.

I artikel 10 olycksutredningsdirektivet anges att medlemsstaterna i néra
samarbete med EU-kommissionen ska uppritta en permanent samarbets-
struktur som ger deras respektive utredningsorgan mgjlighet att samarbe-
ta med varandra i den man det behdvs for att direktivets syften ska kunna
uppnés. Av artikel 10.3 f) framgar att utredningsorganen inom denna
struktur ska faststélla sekretessregler, med hinsyn till nationella bestim-
melser, for utbyte av vittnesmal och databehandling och andra uppgifter
som avses 1 artikel 9, dven i forbindelser med tredje lander. Artikel 10 i 101



olycksutredningsdirektivet innebdr att det inom den permanenta
samarbetsstrukturen kommer att finnas forvantningar pa att Sverige har
en bakomliggande sekretessreglering som kan svara upp mot de regler
om sekretess som kan komma att utarbetas i samarbetsstrukturen. Det
kommer da att handla om sekretess for uppgifter som kan komma att
lamnas fran Sverige men ocksé sekretess for uppgifter som kan komma
att lamnas fran andra medlemsstater och tredje lander till Sverige.

I artikel 12.1 i direktivet finns bestimmelser om medlemsstaternas
samarbete i sdkerhetsutredningar med tredje liander med visentligt
intresse av utredningen.

Utredningen har med anledning av de regler som finns i artikel 7 och
12 i direktivet om samarbete med andra stater i sékerhetsutredningar
foreslagit ett antal dndringar i FUO. Om dessa forslag genomfors kom-
mer material som ldmnas fran en utlindsk myndighet och som Statens
haverikommission mottar i dessa sammanhang anses vara mottaget i en
undersdkning eller prelimindr beddmning enligt LUO (betriffande
statsfartyg, se nedan). De foreslagna nya sekretessbestimmelserna som
behandlats i avsnitt 7.4.1 och 7.4.2 innehéller inga avgridnsningar som
innebdr att de inte skulle vara tillampliga p& uppgifter som héarror fran en
utlindsk myndighet. De kommer saledes att vara tillimpliga dven pa
saddana uppgifter sévitt ovriga forutsittningar, t.ex. skaderekvisitet, &r
uppfyllda.

Det kan dock forekomma att Statens haverikommission inom ramen
for annat mera strukturellt samarbete med utlindska myndigheter, t.ex.
den permanenta samarbetsstruktur som forutsitts tillskapas enligt artikel
10 i direktivet, kan komma att motta information som &r sekretessbelagd
i utlandet. Utredningen foreslog i sitt delbetinkande (SOU 2009:90) att
det skulle inforas en ny sekretessbestimmelse av innebord att sekretess
bla. skulle gilla i myndighets verksamhet som avser internationellt
samarbete avseende sjodvervakning och informationssystem for civil
sjotrafik for uppgift som ldmnats av annan stat eller en mellanfolklig
organisation, om det kan antas att myndighetens arbete for en sédkrare
civil sjofart motverkas om uppgiften rdjs. Regeringen foreslog i prop-
ositionen Genomférande av tredje sjosdkerhetspaketet — del 1 (prop.
2009/10:231) en sadan bestimmelse (17 kap. 7 § OSL), som déarefter
antogs av riksdagen (bet. 2010/11:TU4, rskr. 2010/11:34). Vid beddm-
ningen av om sekretess ska foreligga ska enligt forarbetena bl.a. vdgas in
vilket sekretesskydd uppgifterna har hos den stat som har ldmnat
uppgiften och vilken effekt ett offentliggérande av uppgiften skulle kun-
na antas ha pa det framtida informationsutbytet (prop. 2009/10:231
s. 45 f.). Denna sekretessbestimmelse bor kompletteras sa att den dven
blir tillamplig pé internationellt samarbete avseende undersokningar av
sjoolyckor eller tillbud till sjoss eller prelimindra beddmningar av
allvarliga sj6olyckor.

Om Sverige samarbetar med ett tredje land i en undersokning kan séval
den i detta avsnitt foreslagna sekretessbestimmelsen som de sekretess-
bestimmelser som foreslds i avsnitt 7.4.1 till skydd for Statens haveri-
kommissions undersdokande verksamhet bli tillimplig. Vid konkurrens
mellan flera sekretessbestimmelse foljer av 7 kap. 3 § OSL att huvud-
regeln &r att den eller de sekretessbestimmelser enligt vilka uppgiften ar
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sekretessbelagd har foretrdde framfor sekretessbestimmelser enligt vilka
uppgiften ska ldmnas ut.

Fragan om sekretess i forhéllande till andra stater aktualiseras dven
genom IMO-kodens bestimmelser i kapitel 13 om att en stat inte ar
skyldig att skicka ett utkast till en olyckundersdkningsrapport till vdsent-
ligt berdrda stater om inte vissa forutsittningar ar uppfyllda, bl.a. att den
berdrda staten kan garantera att uppgifter i rapporten inte rojs utan den
utlimnande statens samtycke och att den berdrda staten lamnar en garanti
att uppgifter som finns i utkastet inte kommer att anvéndas i rattegangs-
forhandlingar mot personen som ldmnade uppgifterna. Nagra forslag till
andringar som skulle mojliggora for Statens haverikommission att [imna
sddana garantier foreslds inte av utredningen, som bl.a. konstaterar att
kapitel 13 visserligen forekommer i den tvingande delen av koden, men
att bestimmelsen &r fakultativ (pa s vis att det dr valfritt om en stat vill
uppstilla nu aktuella garantier).

Nir det dr friga om utlimnande av uppgifter fran Sverige till andra
medlemsstater och tredje ldnder aktualiseras 8 kap. 3 § OSL. Enligt
denna bestammelse far uppgift, for vilken sekretess géller enligt OSL,
inte r6jas for en utlindsk myndighet eller en mellanfolklig organisation,
sdvida inte 1. utlimnandet sker i enlighet med sérskild foreskrift i lag
eller forordning, eller 2. uppgiften i motsvarande situation skulle fa
lamnas till en svensk myndighet och det star klart att det &r forenligt med
svenska intressen att uppgiften ldmnas till den utlindska myndigheten
eller den mellanfolkliga organisationen.

Nir det giller tillampligheten av 8 kap. 3 § 1 OSL kan det med anled-
ning av Forsvarsmaktens synpunkter konstateras att olycksutrednings-
direktivet inte &r tillimpligt pa statsfartyg, varfor det inte finns nigra
skyldigheter for Sverige att infora regler om utlimnande av uppgifter
avseende statsfartyg till andra stater. De av utredningen foreslagna
andringarna av 8 § FUO bor justeras, sa att mojligheten for Sverige att
overldta ledningen av en undersokning till andra medlemsstater eller
tredjeldnder eller annars ldmna information till andra stater inte géller
orlogsfartyg och andra statsfartyg.

I 6vrigt kan konstateras att regleringen i 8 kap. 3 § 2 OSL medger att
Sverige genom Statens haverikommission kan ldmna ut sekretessbelagd
information till utlindsk myndighet i de fall det ar forenligt med Sveriges
intresse av samarbete inom ramen for olycksutredningsdirektivet och
IMO-koden. I olycksundersdkningssammanhang far, med de reserva-
tioner betrdffande statsfartyg som nyss berorts, forenligheten med
svenska intressen anses folja av att Sverige &r bundet av olycksutred-
ningsdirektivet och vissa delar av IMO-koden.

7.4.4 Riitten att meddela och offentliggéra uppgifter

Regeringens bedémning: Den tystnadsplikt som foljer av de fore-
slagna sekretessbestimmelserna ska inte ha foretrdde framfor rétten att
meddela och offentliggéra uppgifter.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte berort fragan.
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Skilen for regeringens bedomning: Enligt 3 kap. 1 § OSL innebar
sekretess ett forbud att roja uppgift, vare sig det sker muntligen, genom
utlimnande av allmén handling eller pa nagot annat sétt. Sekretess inne-
bar sédledes sévil tystnadsplikt som handlingssekretess. Den ritt att
meddela och offentliggéra uppgifter som foljer av 1 kap. 1 § TF och
1 kap. 1 och 2 §§ yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) har som huvudregel
foretrdde framfor tystnadsplikten. Namnda rétt har dock aldrig foretrade
framfor handlingssekretessen (7 kap. 3 § forsta stycket 2 och 5 § TF och
5 kap. 1 § forsta stycket och 3 § 2 YGL). Det kan saledes vara tillatet att
t.ex. muntligen lamna en uppgift till en journalist eller att sjélv publicera
uppgiften, men det &r aldrig tillatet att med stdd av ritten att meddela och
offentliggéra uppgiften 1dmna den allmidnna handling varav den sekre-
tessbelagda uppgiften framgar till t.ex. en journalist eller t.ex. sjilv pub-
licera denna handling. I ett antal fall har vidare dven bestimmelser om
tystnadsplikt foretride framfor rétten att meddela och offentliggdra
uppgifter. I dessa fall ar saledes ritten att meddela och offentliggora
uppgifter helt inskrdnkt. Vissa av dessa situationer ar reglerade direkt i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Dér anges vidare
att det inte dr tillatet att med stod av rétten att meddela och offentliggdra
uppgifter uppsatligen &sidosétta en tystnadsplikt i de fall som anges i en
sarskild lag. Den sdrskilda lag som avses dr offentlighets- och
sekretesslagen (se 13 kap. OSL, slutet av varje kapitel i lagens fjérde—
sjatte avdelningar samt lagens sjunde avdelning).

En redogorelse for omstdndigheter som kan utgora skil for att in-
skrinka ritten att meddela och offentliggéra uppgifter finns i prop.
1979/80:2 Del A s. 111 f. Sddana skél kan t.ex. vara att en uppgift lam-
nats i fortroende eller att en uppgift omfattas av absolut sekretess eller — i
viss utstrackning — att en uppgift omfattas av sekretess med ett omvént
skaderekvisit. Om en uppgift dr hanforlig till myndighetsutdvning é&r
presumtionen att ritten att meddela och offentliggdra uppgifter inte ska
inskrinkas.

Den sekretessbestimmelse som foreslés till skydd for Statens haveri-
kommissions undersdkande verksamhet foreslas placeras i 17 kap. OSL
som en ny 4 a § och ar forsedd med ett rakt skaderekvisit. Den foreslagna
bestimmelsen om sekretess for visst internationellt samarbete foreslds
placeras i 17 kap. 7 § forsta stycket och dr dven den forsedd med ett rakt
skaderekvisit. Regeringen konstaterar att den enda tystnadsplikt som fol-
jer av de befintliga sekretessbestimmelserna i 17 kap. OSL och som
begrinsar ritten att meddela och offentliggdra uppgifter ar den tystnads-
plikt som foljer av 17 kap. 7 § andra stycket. Enligt den bestimmelsen
géller absolut sekretess for vissa uppgifter frdn en annan stat, om den
staten begér det. Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det inte
finns skél att lata den tystnadsplikt som f6ljer av de nu behandlade fore-
slagna sekretessbestimmelserna fa foretrdde framfor rétten att meddela
och offentliggdra uppgifter.

Den sekretessbestimmelse som foreslés till skydd for uppgifter om
enskildas personliga och ekonomiska forhillanden dr forsedd med ett
omvint skaderekvisit. Regeringen anser dock, i likhet med utredningen,
att det saknas skél att lata den tystnadsplikt som foljer av sekretessbe-
stimmelsen inskridnka rétten att meddela och offentliggdra uppgifter.
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8 Ikrafttrddande och overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: De forslag som ldmnas i denna proposition ska
trada i kraft den 17 juni 2011.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte berort fragan.

Skilen for regeringens forslag: Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2009/15/EG av den 23 april 2009 om gemensamma regler och
standarder for organisationer som utfor inspektioner och utovar tillsyn av
fartyg och for sjofartsadministrationernas verksamhet i forbindelse
diarmed samt Europaparlamentets och rédets direktiv 2009/18/EG av den
23 april 2009 om grundldggande principer for utredning av olyckor i
sjotransportsektorn och om éndring av radets direktiv 1999/35/EG och
Europaparlamentets och radets direktiv 2002/59/EG ska vara genomforda
senast den 17 juni 2011. De dndringar och tilldgg som foreslas i svensk
lagstiftning i denna proposition bor darfor trada i kraft den 17 juni 2011.
Négra overgéngsbestimmelser behdvs inte.

9 Konsekvensbedomning

De forslag som limnas i denna proposition kommer att innebéra viss
kostnadsokning for det allmidnna angéende Statens haverikommissions
verksamhet. De nya uppgifterna bedoms medfora att Statens haveri-
kommission kommer att behdva utdka sin utredningskapacitet. Forslagen
i propositionen har inte nidgra ndmnvirda effekter pa sjofartsnédringen
eller enskilda i Ovrigt. Forslagen leder inte heller till ndgra negativa
konsekvenser for smaforetags arbetsforutsittningar, konkurrensforméga
eller villkor i dvrigt. Nagra alternativ till forfattningsreglering finns inte
eftersom direktivet kréver att uppgifterna ska utforas.

9.1 Klassdirektivet och klassforordningen

I avsnitt 5.3 och 5.4 beskrivs genomforandet av klassdirektivet och klass-
forordningen 1 svensk ratt. Klassdirektivet och klassforordningen
paverkar enligt sina lydelser Transportstyrelsen, om dn marginellt. Den
tillsyn av sina erkénda organisationer, som en flaggstat ska gora, ar i
princip densamma som 1i tidigare direktiv. Det finns dock anledning att
anta att denna tillsyn, som i dag kan kombineras med Transportstyrelsens
avgiftsbelagda tillsynsforrattningar pa fartyg, inte kommer att kunna
utforas pa samma sitt, allt dock beroende pé i vilken utstrickning flagg-
statstillsynen delegeras. 1 praktiken kan detta innebédra att Transport-
styrelsen inte far nagon erséttning for sitt arbete. Det gar inte i dag att
sdga hur stor kostnaden for denna tillsyn kommer att blir men de
fordndrade arbetsuppgifterna bor kunna rymmas inom myndighetens
befintliga anslagsramar.
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9.2 Olycksutredningsdirektivet och IMO-koden

De i denna proposition foreslagna édndringarna i LUO och dértill hérande
forordning kommer innebdra okade arbetsuppgifter for Statens haveri-
kommission inom flera omraden. For att finansiera de dkade arbetsupp-
gifterna kommer medel att Gverforas fran Transportstyrelsen till Statens
haverikommission fran 2011 och framét.

Tillaimpningsomrdde och utredningsskyldighet

I avsnitt 6.2.2 foreslas att ett nytt andra stycke infors i 4 § LUO. Enligt
det nya andra stycket ska en undersdkning enligt LUO av en sjoolycka
eller tillbud till sjoss goras nér olyckan eller tillbudet berér ett fartyg som
for svensk flagg eller dr av annat vésentligt intresse for Sverige. I en ny
paragraf 4 b § LUO definieras vad “vésentligt intresse” innebdr. Detta
innebir att Statens haverikommissions utredningsskyldighet utokas till
att ocksa gilla utldndska fartyg pa svenskt vatten, eller da Sverige dr en
stat som har vésentligt intresse i olyckan. Kraven kommer att dka pa
Statens haverikommission pa internationellt samarbete, bade vad giller
representation i gemensamma samarbetsfora och nar det géller krav pa att
bista andra nationer, framforallt inom EU, med hjélp i olika utredningar.

I avsnitt 6.2.3 foreslas att det i LUO infors definitioner av sjdolyckors
olika allvarlighetsgrad. Det géller definitioner av vad som avses med
mycket allvarlig sjoolycka, olycka som likstdlls med mycket allvarlig
sjoolycka, allvarlig sjoolycka, annan sjoolycka samt tillbud till sjoss.

Den nya regleringen ska klargora att en undersdkning enligt LUO ska
goras vid en allvarlig sjoolycka men ocksé vid en olycka som likstills
hiarmed. En undersékning enligt lagen far goras dels vid en allvarlig
sjoolycka men ocksa vid en annan sjdolycka.

Utredningsskyldigheten utokas genom att nya krav inférs nir en
fullstindig haveriutredning ska genomf6ras, bl.a. redan da ett dodsfall
forekommer, men ocksé med nér en prelimindr undersdkning ska inledas
for att ge underlag for ett skriftligen motiverat beslut om en utredning
ska genomforas eller inte. Enligt dagens reglering &r forutsittningen for
att Transportstyrelsen ska undersdka en olycka att det ska vara pékallat
frén sdkerhetssynpunkt (jamfor 3 § forordningen (1990:717) om under-
sokning av olyckor). Nagon sddan begridsning finns inte i olycksdirek-
tivet vilket innebédr att det kan komma att leda till en for haveri-
kommissionen utdkad mingd undersdkningar och ytterligare kostnader.

Utredningsorganet

I olycksutredningsdirektivet framgér ett krav pé att sékerhetsutredningar
ska genomfOrs under ett opartiskt och permanent utredningsorgans
ansvar. | avsnitt 6.2.8 framgér att detta inte kommer att krdva négra
andringar av svensk lag utan denna fraga kan regleras i forordning. Av
5§ LUO framgar ndmligen att undersdkning enligt lagen ska goras av
den som regeringen bestimmer men regeringen far dven foreskriva att
myndigheten far 6verldta at ndgon annan att géra undersdkningen. I FUO
har regeringen bestdmt att undersokningar av olyckor eller olyckstillbud
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ska goras av Statens haverikommission som ir en oberoende sjilvstindig
myndighet. Utredningen har funnit att det finns starka skl att liksom for
sparbunden trafik gora Statens haverikommission till det enda
utredningsorganet enligt olycksutredningsdirektivet. Denna friga
behover dock inte som 5 § LUO é&r utformad regleras i lag.

Under alla forhdllanden kommer dock de foreslagna lagédndringarna for
Statens haverikommission angdende det utdkade obligatoriska under-
sokningsomradet for sjoolyckor komma att utgéra huvuddelen av haveri-
kommissionens tillkommande arbetsuppgifter. Detta kommer dven leda
till merparten av haverikommissionens utokade kostnader.
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10 Forfattningskommentar

Nedan anges Europaparlamentets och radets direktiv 2009/15/EG av den
23 april 2009 om gemensamma regler och standarder for organisationer
som utfor inspektioner och utdvar tillsyn av fartyg och for sjofarts-
administrationernas verksamhet i forbindelse dédrmed som klassdirek-
tivet. Europaparlamentets och radets direktiv 2009/18/EG av den 23 april
2009 om grundldggande principer for utredning av olyckor i sj6transport-
sektorn och om dndring av radets direktiv 1999/35/EG och Europaparla-
mentets och radets direktiv 2002/59/EG anges som olycksutrednings-
direktivet. Med IMO-koden avses Adoption of the Code of the Inter-
national standards and Recommended Practices for a Safety Investigation
into a Marine Casualty or Marine Incident, Resolution MSC.255(84).
Klassdirektivet, olycksutredningsdirektivet och IMO-koden finns i bilaga
1, 2 respektive 4 (och 5 i svensk dversittning).

10.1 Forslaget till lag om @ndring i lagen (1990:712) om
undersokning av olyckor

2§

I paragrafen regleras nir den undersokande myndigheten (i praktiken
Statens haverikommission) ska genomféra en undersdkning av en olycka.
Med andra ord ridknas de fall upp da en undersokning enligt lagen ar
obligatorisk. Omfattningen anges nidrmare genom att olyckor i olika
transportslag beskrivs med avseende pa deras allvarlighetsgrad, t.ex. vid
sjoolycka att flera ménniskor avlidit eller blivit allvarligt skadade. I 4 §
finns ocksa regler som styr nir en undersdkning ska goras men dé inte
med hédnsyn tagen till olyckans allvarlighetsgrad utan med hinsyn tagen
till olyckans anknytning till Sverige, t.ex. att ett inblandat fartyg for
svensk flagg.

I forslaget till ny 2 ¢ § finns ett antal definitioner med avseende pé sj6-
olyckors olika allvarlighetsgrad. I 2 § infors dndringar nér det géller vilka
sjoolyckor som ska undersokas och detta forhallande beskrivs med hjélp
av de definitioner som infors genom forslaget till 2 ¢ §. I paragrafens
forsta stycke punkt 2 anges att mycket allvarliga sjéolyckor och olyckor
som likstélls med mycket allvarliga sjoolyckor ska undersokas.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.2.5.

2a§
Paragrafen dr ny och genomfor artikel 5.2 i olycksutredningsdirektivet.
Enligt bestimmelsen i forsta stycket far allvarliga sjoolyckor och andra
sjoolyckor, som de definieras i 2 ¢ §, undersokas. Detsamma géller
tillbud till sjéss som kunnat resultera i sidana olyckor. Ar det emellertid
fragan om ett tillbud till sjoss som kunnat leda till en mycket allvarlig
sjoolycka eller en olycka som likstélls dirmed ska tillbudet undersokas.
En eventuell undersokning foregéds av ett beslut som fattas av den
undersdkande myndigheten som ocksa innefattar en bedémning av vilken
definition som &r tillimplig p& héndelsen. Nér det sérskilt géller allvarlig
sjoolycka &r beslutet till foljd av upplédgget i olycksutredningsdirektivet
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formaliserat och kallas for en prelimindr bedomning. Vid annan sjo-
olycka och tillbud till sjoss ska forstés ocksa ett beslut fattas men dessa
beslut har alltsd inte getts en sérskild beteckning i olycksutrednings-
direktivet. Dessa forhallanden kommer till uttryck i lagtexten.

Skillnaden mellan beslutet infor en allvarlig sjoolycka och t.ex. annan
sjoolycka framkommer av artikel 5.2 i olycksutredningsdirektivet. Den
forra ska foregds av en prelimindr bedémning som ar formaliserad pa sa
sitt att skdlen for beslutet ska noteras och anmélas pa sérskilt sitt.
Sadana anmilningsskyldigheter bor dock regleras i forordning och anges
dérfor inte i lagtexten.

I samtliga fall d4 en undersokning ska foregas av ett séirskilt beslut ska
beslutet ta sin utgdngspunkt i vissa i olycksutredningsdirektivet angivna
faktorer som har relevans for om olyckan eller tillbudet bor undersdkas
eller inte. Det Overgripande skilet for att inleda en undersékning &r om
undersokningens resultat kan forhindra framtida olyckor eller tillbud.
Denna faktor anges tillsammans med fartygets art och last samt olyckans
allvar i lagtexten som faktorer som ska beaktas vid beslutet.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.2.5.

2b§
Paragrafen dr ny och genomfor artikel 3.2 a) och c) i olycksutrednings-
direktivet.

Paragrafen innehéller den for alla sjoolyckor och tillbud till sjoss
gemensamma delen av definitionen. Det ska vara fridgan om en héndelse
eller en serie av hindelser som intriffar i direkt anslutning till driften av
ett handelsfartyg, fiskefartyg eller statsfartyg. Denna skrivning har sin
grund i kapitel 2.9 och 2.10 i IMO-koden.

Med denna formulering menas exempelvis att om en person avlidit
ombord pé ett fartyg till f6ljd av naturliga orsaker, t.ex. genom en
sjukdom som skulle ha kunnat drabba den enskilde &ven i ett annat
sammanhang, ska detta inte ska foranleda en undersokning enligt lagen.
Detta eftersom dodsfallet inte har samband med driften av fartyget.
Vidare kan olyckor d& passagerare ombord pé férjor och liknande fartyg
faller 6verbord inte anses hinga samman med driften av fartyget om det
inte funnits tekniska brister hanforliga till fartyget som orsakat fallet. Till
den typ av olyckor som inte heller ska anses utgora en sjoolycka eller ett
tillbud till sjoss hor ocksa sddana som kan intriffa pa fartyg vid varvs-
besok eller liknande.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.2.3.

2¢§
Paragrafen ar ny och genomfor delvis artikel 3 i olycksutredningsdirek-
tivet.

Bestammelsen utgdrs av definitioner och beteckningar som delar in
sjoolyckor och tillbud till sjoss i olika kategorier med avseende pé deras
allvarlighetsgrad. Definitionerna inleds med begreppet mycket allvarlig
sjoolycka. Denna definition motsvarar lydelsen av olycksutrednings-
direktivets artikel 3.2 b) som den fylls ut av IMO-koden kapitel 2.22. 1
paragrafen tas sedan allvarlig sjoolycka, annan sjdolycka och tillbud till
sjoss upp. Alla har utformats mot bakgrund av lydelserna av respektive
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begrepp i olycksutredningsdirektivet och IMO-koden pa sitt som
nirmare beskrivs i avsnitt 6.2.3.

I andra stycket regleras en grupp av olyckor dér undersokning inte &r
obligatorisk enligt olyckutredningsdirektivet men som ska undersdkas
enligt den nu géllande ordningen i lagen. Da denna grupp av olyckor ska
foranleda undersokning utan att foregds av en prelimindr beddmning
enligt 2 a § sa infors en bestimmelse som anger att denna grupp av
olyckor likstélls med en mycket allvarlig sjoolycka.

I tredje stycket foreskrivs att for det fall en eller flera ménniskor har
forsvunnit fran fartyget ska det anses utgora en allvarlig sjoolycka. Efter-
som detta inte ska forutsitta att den inledande delen av forsta stycket 2 ar
uppfylld finns bestimmelsen i ett eget stycke.

De tva sista styckena dr formulerade sa att gruppen av olyckor direkt
anknyter till den definition, hdmtad fran olycksutredningsdirektivet, i
vilken de ska anses hora hemma. En olycka som t.ex. likstdlls med en
mycket allvarlig sjoolycka utgdr darfor just en mycket allvarlig sjoolycka
dven om den i och for sig ocksa skulle omfatta de mera begransade forut-
sittningarna for en allvarlig sjdolycka.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.2.3.

2d§
Paragrafen dr ny och genomfor delvis artikel 3.2 a) i olycksutrednings-
direktivet.

I paragrafen aterfinns en generell avgrinsning av begreppen sjoolycka
och tillbud till sjoss. For det fall hindelsen som fororsakat olyckan eller
tillbudet orsakats av en avsiktlig handling eller underlatenhet i syfte att
orsaka skada pé fartygets sikerhet, person eller miljon utgdr den inte en
sjoolycka eller ett tillbud till sjoss 1 lagens mening. For det fall olyckans
foljder orsakats uppsatligen omfattas orsaken till foljderna inte av det
intresse av undersokning som ligger bakom vare sig lagen, olycksutred-
ningsdirektivet eller IMO-koden, jfr artikel 1.1 i olycksutrednings-
direktivet och kapitel 1 i IMO-koden.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.2.3.

4§

I paragrafen slas fast de anknytningar en olycka ska ha till Sverige for att
en olycksundersokning enligt lagen ska goras. Paragrafen innehéller bl.a.
den for alla slags olyckor och tillbud som omfattas av lagen gemen-
samma utgangspunkten att en undersdkning ska géras om en olycka har
intrdffat i Sverige. En sérskild reglering for sjoolyckor och tillbud till
sjoss som inte intrdffat i Sverige infors nu.

I forsta stycket behalls den for alla slags olyckor och tillbud gemen-
samma utgdngspunkten att en undersokning ska goras om en olycka eller
ett tillbud har intraffat i Sverige. Savitt giller sjoolyckor fér detta anses
innefatta det svenska sjoterritoriet enligt lagen (1966:374) om Sveriges
sjoterritorium och tillhérande foérordning (1966:375) om berdkning av
Sveriges sjoterritorium. Sveriges sjoterritorium omfattar enligt den
lagens 1 § inre vatten och territorialhavet. Det begridnsas mot det fria
havet eller annan stats territorium av territorialgréansen.

Den tidigare gillande begrinsningen betriffande utlindska fartyg
dndras for att ansluta till olycksutredningsdirektivets krav men kvar blir
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ett undantag for utlindska statsfartyg. Det kan uppkomma situationer dér
undantaget med avseende pa en sirskild olycka bara tillimpas delvis. Om
t.ex. ett utlandskt orlogsfartyg ar involverat i en olycka tillsammans med
ett svenskt handelsfartyg kommer undantaget visserligen att gélla i
forhallande till 6rlogsfartyget men inte i forhallande till handelsfartyget.
Statens haverikommission kommer dé att behdva genomfora en under-
sokning betriaffande handelsfartyget pa det sétt som regleras i lagen. Det
utldndska orlogsfartyget kan dock bara involveras i undersdkningen i den
utstrackning som godtas av orlogsfartyget.

I ett nytt andra stycke anges att en undersokning ska goras nér olyckan
eller tillbudet beror ett fartyg som for svensk flagg eller &r av annat
vasentligt intresse for Sverige. Vad som utgdr ett vésentligt intresse
regleras i 4 b §. Jimfort med forsta stycket dr det alltsd fragan om ett
antal situationer dér olyckan visserligen inte intrdffat i Sverige men dér
andra svenska intressen, att fartyget for svensk flagg eller situationen &r
sddan som anges i 4 b §, innebdr att en undersdkning ska goras.

Forandringarna av det andra stycket motiveras av att den nu géllande
begransningen med hénvisning till internationella &verenskommelser
som bitrdtts av Sverige saknas i olycksutredningsdirektivet. Lagtexten
har darfor justerats for att dverensstimma med olycksutredningsdirek-
tivets utformning. I det andra stycket anges alltsd att en undersdkning
enligt lagen ska goras om olyckan eller tillbudet berér fartyg som for
svensk flagg eller dr av annat visentligt intresse for Sverige. Vidare ska
hinvisningen till svenskt fartyg i nu géllande andra stycket tas bort. Det
som blir kvar av nuvarande andra stycket blir ett nytt tredje stycke i
paragrafen som inte kommer att berdra sjofartsférhdllanden utan bara
luftfartsférhallanden.

I 2 a § anges vissa olyckor och tillbud som inte méste men val far
undersokas. Om den undersokande myndigheten nar slutsatsen att en
olycka inte ska undersokas till foljd av dessa regler behdvs ingen
provning av rekvisiten enligt 4 §. Detta eftersom olyckan redan till foljd
av 2 a § inte behover undersokas. Om slutsatsen i stéllet dr att olyckan
efter tillimpning av 2 a § ska undersdkas méaste dessutom nagot av de
anknytningskrav till Sverige som foljer av 4 § vara uppfyllt for att en
undersokning ska inledas.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.2.2.

4b§
I paragrafen, som &r ny, definieras vad som avses med visentligt intresse.
Paragrafens lydelse har utformats med utgédngspunkt i lydelsen av artikel
3.2 f) som den fylls ut av kapitel 2.20 i IMO-koden.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.2.2.

7§

I paragrafen finns regler om hur olycksundersdkningen ska genomforas.
Genom ett nytt tredje stycke gors ett tilldgg for att genomfora artikel 5.4 i
olycksutredningsdirektivet. Den artikeln stadgar att det organ som utfor
undersdkningen som utgdngspunkt ska folja en viss sdrskilt angiven
metod som antas av EU-kommissionen. I artikeln anges att utredarna far
avvika fran metoden i specifika fall, nir detta enligt deras yrkesmaissiga
bedémning kan motiveras, och om det dr nddvandigt for att na utred-
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ningssyftet. Kommissionen ska anta eller 4ndra denna metod inom ramen
for direktivet. Nar denna proposition avlimnas har den gemensamma
metoden dnnu inte antagits men det kan forutsittas att metoden nér den
antas av kommer att ge uttryck for detta undantag.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.2.5.

9§

I paragrafen finns bestimmelser om den undersdkande myndighetens rétt

att hélla forhor och begéra handrackningshjdlp av polisen. Det finns i

forsta stycket ocksa regler om att myndigheten far ta med sig och

granska handlingar. Det forsta stycket i 9 § ges en delvis annan orda-

lydelse sa att det stér klart att bestimmelsen har sekretessbrytande effekt.
Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.2.9.

12a§
I paragrafen, som ar ny, anges att 7—12 §§ ocksa ska gélla vid en sddan
prelimindr beddmning som ska goras vid allvarlig sjoolycka enligt den
foreslagna 2 a §.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.2.9.

10.2 Forslaget till lag om @ndring 1 sj6lagen (1994:1009)

6 kap.

14§

I sjolagen finns regler om befélhavares skyldigheter att till den myndig-
het regeringen foreskriver rapportera om olika slags incidenter med
betydelse for sjosdkerheten. Denna skyldighet giller befdlhavare pa ett
svenskt handelsfartyg, fiskefartyg eller statsfartyg. Denna krets av befil-
havare har kompletterats sa att skyldigheten &dven &vilar befilhavare pa
utlindska handelsfartyg och fiskefartyg, dock inte péd utlindska stats-
fartyg.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.2.6.

18 kap. 5 a och 20 kap. 11 §§
Paragraf 18 kap. 5 a § &r ny. Denna paragraf och dndringarna av 20 kap.
11 § genomfor artikel 13 i olycksutredningsdirektivet.

Det finns i 18 kap. 1-5 §§ sérskilda regler om hur bl.a. dagbdcker och
kladd till dagbok ska foras pa fartyg. Forsummar ndgon sin skyldighet
enligt sjolagen i fraga om forande av dagbok eller kladd till dagbok eller
lamnar han uppsétligen eller av oaktsamhet oriktig eller vilseledande
uppgift i dagboken eller kladden, doms han till béter enligt 20 kap. 11 §
forsta stycket.

I artikel 13 olycksutredningsdirektivet stélls krav pa bevarande av olika
slags bevis som dr av betydelse for att genomfora en olycksundersékning
med framgéngsrikt resultat. Som ovan ndmnts finns redan bestimmelser
om bevarande av dagbdcker men ocksd andra péd teknisk vdg gjorda
uppteckningar om ett fartygs navigering och géngen av dess maskineri.
Den foreslagna 18 kap. 5 a § dverlappar saledes delvis reglerna i 18 kap.
1-5 §§ med avseende vad som ska bevaras, t.ex. i friga om dagbocker.
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Genom reglerna i 18 kap. sjolagen finns alltsd redan en reglering av
visst bevarande av dagbocker samt pa teknisk vdg gjorda uppteckningar
om ett fartygs navigering och gangen av dess maskineri, vilket t.ex. kan
avse fardskrivarsystem. Dessa regler dr emellertid inte tillrickliga.
Direktivet tar ndmligen darutdver upp teknisk utrustning som inte tar
sikte pa fartygets navigering eller maskin samt sjokort. Direktivets krav
pa reglering tar ocksa sikte pa bevarande av bevis i ett sdrskilt angivet
syfte, nimligen for undersdkningar av sjoolyckor. De tider som materia-
let ska bevaras dr ocksa angivna i forhéllande till olyckan. En sdrskild
bestimmelse vars lydelse ger uttryck for det sérskilda syftet men ocksa
under vilka tider skyldigheten ska gélla har darfor inforts genom para-
grafen. Den nya paragrafen innehéller dock upplysningsvis en referens
till 18 kap. 5 § sjolagen for att fortydliga att annan reglering om
bevarande av visst material finns vid sidan av den nu foreslagna.

Nir det sérskilt giller genomforandet av artikel 13 c) i olycksutred-
ningsdirektivet kan noteras att den anger annan utrustning som skéligen
kan anses ha betydelse for undersdkning av olyckan. Det kan vara fragan
om delar av fartygets maskin eller teknisk utrustning pa fartygets brygga.
Om sadan utrustning av nagot skil drabbas av ett funktionsfel som bidrar
till en olycka &r det forstas viktigt for ett korrekt undersokningsresultat
att utrustningen inte i efterhand undanhalls, forstors eller manipuleras.
Det kan ocksa vara frigan om undermaélig livrdddningsutrustning eller
medicinsk utrustning som om den t.ex. forstors ocksd kan motverka ett
korrekt undersdkningsresultat. Den foreslagna regeln i 18 kap. 5 a § har i
linje med vad som nu anforts forsetts med vissa fortydliganden jamfort
med olycksutredningsdirektivet.

Den nya regeln har alltsa till primért syfte att skydda bevismaterial i
olycksundersokning och lydelsen ger uttryck for detta. Enligt artikel 13 i
direktivet ska det aktuella materialet, for tiden f6re, under och efter
olyckan, bevaras. Motsvarande tidsangivelse bor anvindas i lagtexten.
Vad avser fardskrivarsystem finns en inbyggd tidsbegransning da det ar
de senaste tolv timmarnas inspelning som ska kunna &terskapas och
spelas upp.

Skyldigheten att bevara bevis dr inte avhingig av att ndgon olycks-
undersokning verkligen inleds. Detta eftersom det kommer att finnas
sjoolyckor som kan men inte maste utredas enligt lagen (1990:712) om
undersokning av olyckor (LUO). Likvil kan forstas t.ex. en preliminir
beddmning som avses i forslagets 2 a § LUO leda till att en viss
sjoolycka inte ska undersokas, men det hindrar inte att nu aktuellt
material kan vara av intresse i den preliminédra beddmningen.

I 20 kap. 11 § andra stycket 3 infors en ny straffregel som innebér att
den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot den nya paragrafen i
18 kap. 5 a § doms till boter. Av 20 kap. 14 § andra stycket foljer att
straff enligt sjolagen inte doms ut om gérningen &r belagd med straff i
brottsbalken. Detta kommer att gélla dven for den nu aktuella straff-
regeln. Beroende pd de ndrmare omstindigheterna i det enskilda fallet
torde t.ex. reglerna i 14 kap. brottsbalken om forfalskningsbrott kunna bli
tillampliga.

I ringa fall ska inte domas till straff. Det kan t.ex. vara fragan om
forsummelse att bevara en handling vars betydelse varit svar att forutse
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eller att forsummelsen bara avser mindre betydelsefulla delar av en viss
samling handlingar.
Paragraferna har behandlats i avsnitt 6.2.13.

10.3 Forslaget till lag om dndring 1 fartygssékerhetslagen
(2003:364)

1 kap.
5§
I paragrafen definieras erkidnd organisation. Hénvisningen i paragrafen
dndras sd att den gors till rddets férordning (EG) nr 391/2009 av den
23 april 2009 om gemensamma regler och standarder for organisationer
som utfor inspektioner och utdvar tillsyn av fartyg (klassforordningen).
Forhallandet att hdnvisningen ska ske till klassforordningen, en forord-
ning som riktar sig till klassificeringsséllskapen snarare dn medlems-
staterna, foljer av att artikel 2 g) klassdirektivet definierar erkénd organi-
sation genom en direkt hdnvisning till klassférordningen.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 5.3.1.

7 kap.
11§
I paragrafen finns regler om avtal genom vilka sjéfartsadministrationen
(Transportstyrelsen) uppdrar at erkidnda organisationer (klassificerings-
sdllskap) att utfarda och férnya certifikat och att i sddant syfte faststilla
minsta tilldtna fribord. I paragrafens andra stycke andras hanvisningen sa
att den gors till det nya klassdirektivet.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 5.3.3.

10.4 Forslaget till lag om éndring i lagen (2003:367) om
lastning och lossning av bulkfartyg

2§
I paragrafen finns ett antal definitioner. Nar det géller definitionen av
erkdnd organisation s dndras hénvisningen s att den gors till rddets
forordning (EG) nr 391/2009 av den 23 april 2009 om gemensamma
regler och standarder for organisationer som utfor inspektioner och
utdvar tillsyn av fartyg (klassforordningen). Forhéllandet att hénvis-
ningen ska ske till klassforordningen, en forordning som riktar sig till
klassificeringsséllskapen snarare &n medlemsstaterna, foljer av att artikel
2 g) klassdirektivet definierar erkénd organisation genom en direkt
hénvisning till klassforordningen.
Paragrafen har behandlats i avsnitt 5.3.1.
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10.5 Forslaget till lag om @ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

17 kap.

4a§

Paragrafen dr ny och genomfor delvis artikel 9 i olycksutredningsdirek-
tivet.

Enligt forsta stycket i den nya paragrafen giller sekretess for uppgift
som hinfor sig till myndighets verksamhet som avser undersokning av
sjoolyckor eller tillbud till sddana olyckor eller preliminira bedomningar
av allvarliga sjoolyckor enligt LUO, om det kan antas att syftet med en
sddan undersokning eller bedomning motverkas eller den framtida verk-
samheten skadas om uppgiften rojs. Formuleringen “hénfor sig till”
innebér att sekretessen foljer uppgiften. Bestimmelsen dr en primér
sekretessbestdimmelse hos alla myndigheter dar uppgiften befinner sig.
En myndighet som tar emot en sadan uppgift fran Statens haverikom-
mission har att gora en sjdlvstindig provning av sekretessen for det fall
uppgiften begirs utlimnad. Det finns dock ingenting som hindrar att den
mottagande myndigheten samrdder med Statens haverikommission i en
sadan situation.

Enligt andra stycket ska sekretessen enligt forsta stycket gélla dven for
uppgift som hénfor sig till myndighets verksamhet for att bitrdda
verksamhet som avses i forsta stycket. Bestimmelsen blir tillimplig hos
den bitrddande myndigheten bade pa uppgifter som myndigheten far fran
Statens haverikommission och pé uppgifter som den bitrddande myndig-
heten avser att ldmna till Statens haverikommission. Detta innebér att
bestimmelsen t.ex. kommer att omfatta uppgifter som andra myndigheter
far avseende sjoolyckor och tillbud och som dessa myndigheter har
skyldighet att i sin tur rapportera till Statens haverikommission (se
avsnitt 6.2.6). Vidare blir bestimmelsen tillamplig bade pa det utkast till
slutlig rapport som Statens haverikommission skickar ut fér synpunkter
och pa de synpunkter som den mottagande myndigheten avser att ldmna
avseende utkastet. Bestimmelsen blir ocksé tillimplig om Statens haveri-
kommission t.ex. begér ett utlatande av en offentliganstélld expert. I den
mén Statens haverikommission behover bitridde av en enskild kan sekre-
tessbelagda uppgifter ldmnas ut till denne med ett sekretessforbehall
enligt 10 kap. 14 §. Genom ett sddant forbehall uppkommer en tystnads-
plikt, som &r straffsanktionerad i 20 kap. 3 § brottsbalken.

Sekretessen ska enligt tredje stycket inte gélla uppgifter som tagits in i
slutlig rapport om undersdkning enligt LUO.

Sekretessen ska enligt fjdrde stycket gélla i hogst fyrtio ar.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 7.4.1.

78§

Enligt paragrafens forsta stycke géller sekretess 1 myndighets verksamhet
som avser internationellt samarbete avseende civil sjotrafikdvervakning
och informationssystem for civil sjotrafik for uppgift som lamnats av
annan stat eller mellanfolklig organisation, om det kan antas att myndig-
hetens arbete for en sdkrare civil sjofart motverkas om uppgiften rjs.
Stycket kompletteras sa att denna sekretess dven kan gélla internationellt

Prop. 2010/11:116
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samarbete avseende undersokningar av sjoolyckor eller tillbud till sjoss
eller preliminira bedémningar av allvarliga sjoolyckor.

Det internationella sjosékerhetsarbetet bygger pa dmsesidigt fortroende
mellan de stater som deltar i samarbetet. Om uppgifter som omfattas av
sekretess 1 utlandet blir offentliga i Sverige kan det finnas en risk att
andra stater blir ovilliga att ldmna uppgifter till Sverige. Om svenska
myndigheter inte far tillgdng till sddana uppgifter som avses utbytas
inom det internationella samarbetet forsvéras det svenska arbetet for en
sakrare civil sjofart och arbetet riskerar att f& en ldgre kvalitet dn det
annars skulle ha fatt. Vid tillimpningen av bestimmelsen bor dérfor
hinsyn bl.a. tas till vilket sekretesskydd uppgifterna har hos den stat som
har 1amnat uppgiften och vilken effekt ett offentliggérande av uppgiften
skulle kunna antas ha pd det framtida informationsutbytet (prop.
2009/10:231 s. 45 1.).

Paragrafen har behandlats i avsnitt 7.4.3.

29 kap.

12a§

Paragrafen dr ny och genomfor delvis artikel 9 i olycksutredningsdirek-
tivet.

Enligt forsta stycket i den nya paragrafen géller sekretess for uppgift
om en enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden som hanfor sig
till myndighets verksamhet som avser undersokningar av sjoolyckor eller
tillbud till sddana olyckor och preliminidra bedomningar av allvarliga
olyckor enligt LUO, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att
den enskilde eller nagon nirstdende till denne lider skada eller men.
Begreppet personliga forhallanden innefattar bl.a. namn och kontakt-
uppgifter avseende enskilda fysiska personer (prop. 1975/76:160 s. 109,
1979/80:2 Del A s. 84 och 2003/04:93 s. 45 samt RA 1994 not 516).
Begreppet innefattar vidare uppgifter om t.ex. den enskildes hélsa.
Uppgifter som en enskild ldmnar om sitt agerande i en viss situation far
ocksé anses vara hénforliga till dennes personliga forhéllanden. Likasa
det faktum att det 4r en viss person som har ldmnat vissa uppgifter. For
att en enskild ska lida skada eller men om uppgifter ldmnas ut krévs dock
att uppgifterna kan kopplas till en viss individ. Det innebir att man i
allménhet kan ldmna ut avidentifierade uppgifter utan risk for att skada
eller men uppkommer. I enstaka fall kan det dock ténkas att en avidenti-
fiering inte &r tillricklig for att hindra att sambandet mellan uppgiften
och individen spéras. Huruvida en sddan risk foreligger far bedomas efter
omsténdigheterna i1 det enskilda fallet (prop. 1979/80:2 Del A s. 84).
Uppgifter som lamnas till Statens haverikommission och som indirekt
kan avsldja en uppgiftslamnares identitet, kan exempelvis vara uppgifter
om olycksforloppet, om att viss utrustning inte fungerat eller om andras
agerande, som bara en viss person eller befattningshavare kan ha iakt-
tagit. Aven sidana uppgifter kan siledes hemlighéllas om de kan rdja den
enskildes identitet.

Enligt andra stycket ska sekretessen enligt forsta stycket gélla dven for
uppgift som hanfor sig till myndighets verksamhet for att bitrdda verk-
samhet som avses 1 forsta stycket. Bestimmelsen motsvarar 17 kap. 4 a §
andra stycket, se kommentaren till det stycket.

Prop. 2010/11:116
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Sekretessen ska enligt tredje stycket inte gélla uppgifter som tagits ini Prop. 2010/11:116
en slutlig rapport om undersékning enligt LUO.

Sekretessen ska enligt fjdrde stycket gélla i hogst femtio ar.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 7.4.2.
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DIREKTIV

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2009/15/EG
av den 23 april 2009

om gemensamma regler och standarder for organisationer som utfér inspektioner och utovar tillsyn
av fartyg och for sjofartsadministrationernas verksamhet i forbindelse dirmed

(omarbetning)

(Text av betydelse for EES)

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR
ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 80.2,

med beaktande av kommissionens forslag,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommit-
téns yttrande (1),

med beaktande av Regionkommitténs yttrande (?),

i enlighet med forfarandet i artikel 251 i fordraget, pd grundval
av det gemensamma utkast som forlikningskommittén god-
kinde den 3 februari 2009 (%), och

av foljande skal:

(1) Rédets direktiv 94/57/EG av den 22 november 1994 om
gemensamma regler och standarder for organisationer
som utfor inspektioner och utovar tillsyn av fartyg och
for sjofartsadministrationernas verksamhet i forbindelse
dirmed (%) har flera ganger dndrats pa visentliga punkter.
Eftersom ytterligare dndringar ska goras bor direktivet
omarbetas av tydlighetsskal.

(1) EUT C 318, 23.12.2006, s. 195.

(3 EUT C 229, 22.9.2006, s. 38.

(}) Europaparlamentets yttrande av den 25 april 2007 (EUT C 74 E,
20.3.2008, s. 633), radets gemensamma stdndpunkt av den 6 juni
2008 (EUT C 184 E, 22.7.2008, s. 11), Europaparlamentets stand-
punkt av den 24 september 2008 (innu ¢j offentliggjord i EUT),
radets beslut av den 26 februari 2009 och Europaparlamentets lag-
stiftningsresolution av den 11 mars 2009 (innu ¢j offentliggjord i
EUT).

() EGT L 319, 12.12.1994, s. 20.

@

Med hinsyn till arten av bestimmelser i direktiv
94/57[EG forefaller det lampligt att dessa omarbetas i
form av tvd olika gemenskapsrittsakter, nimligen ett di-
rektiv och en forordning.

I sin resolution av den 8 juni 1993 om en gemensam
politik for sikerheten till sjoss satte radet upp malet att fa
bort alla underméliga fartyg frin gemenskapens vatten,
och prioriterade gemenskapsatgirder for att sikerstilla ett
effektivt och enhetligt genomforande av internationella
regler genom att utarbeta gemensamma standarder for
klassificeringssillskap.

Sakerheten och forhindrandet av fororeningar till sjoss
kan effektivt forbattras genom en strikt tillimpning av
internationella konventioner, koder och resolutioner sam-
tidigt som friheten att tillhandahélla tjanster framjas.

Det éligger flaggstaterna och hamnstaterna att kontrollera
att fartygen uppfyller de enhetliga internationella standar-
derna for siakerhet och férhindrande av férorening till
sjoss.

Medlemsstaterna 4r ansvariga for utfirdandet av interna-
tionella certifikat rorande sikerhet och forhindrande av
fororening som foreskrivs i sddana konventioner som
den internationella konventionen om sikerheten for
minniskoliv till sjéss av den 1 november 1974 (Solas
74), den internationella lastlinjekonventionen av den
5 april 1966 och den internationella konventionen till
forhindrande av fororening fran fartyg av den 2 november
1973 (Marpol), samt for genomforandet av bestimmel-
serna i dessa konventioner.

[ overensstimmelse med sddana konventioner fir alla
medlemsstater i varierande omfattning bemyndiga er-
kinda organisationer att bestyrka att bestimmelserna i
fraga foljs och de far delegera utfirdandet av motsva-
rande certifikat rorande sikerhet och forhindrande av
fororening.
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®)

(10)

(1)

(12)

(13)

(14)

Ett stort antal av de nuvarande organisationer som ir
erkinda av Internationella sjofartsorganisationens (IMO)
parter virlden over kan inte sikerstilla vare sig ett kor-
rekt genomforande av reglerna eller tillracklig tillforlitlig-
het ndr de agerar pd uppdrag av de nationella administ-
rationerna, eftersom de saknar den tillforlitliga och nod-
vandiga struktur och erfarenhet som kravs for att de ska
kunna utféra sina uppgifter pa ett verkligt professionellt
satt.

I enlighet med Solas 74 kapitel II-1 del A-1 regel 3-1 4r
medlemsstaterna ansvariga for att sikerstilla att fartyg
som for deras flagg dr konstruerade, byggda och under-
hdllna i overensstimmelse med de strukturella, meka-
niska och elektriska krav som stills av organisationer
som erkdnts av administrationerna. Dessa organisationer
har darfor uppgiften att utforma och genomfora regler
for konstruktion, byggande, underhall och inspektion av
fartyg och dr ansvariga for att inspektera fartyg pa flagg-
statens vdgnar och intyga att dessa fartyg foljer de inter-
nationella konventionernas bestimmelser for utfirdande
av relevanta certifikat. For att de ska kunna utféra denna
uppgift méste de vara oavhingiga och ha en hogt speci-
aliserad teknisk kompetens och ett kravande kvalitetssys-
tem.

Organisationer som inspekterar och besiktigar fartyg spe-
lar en viktig roll i gemenskapslagstiftningen om sjosaker-
het.

Organisationer som inspekterar och besiktigar fartyg bor
kunna erbjuda sina tjanster i hela gemenskapen under
konkurrens, samtidigt som de olika organisationernas
tjdnster ger ett likvdrdigt sikerhets- och miljoskydd. De
nodvindiga branschstandarderna bor alltsd vara enhetliga
och tillimpas i hela gemenskapen.

Utfdrdandet av radiosikerhetscertifikatet for lastfartyg kan
anfortros privata organ som har tillricklig sakkunskap
och kvalificerad personal.

En medlemsstat far pd objektiva och klara grunder be-
grinsa antalet erkdnda organisationer som den bemyn-
digar i enlighet med sina behov under kommissionens
oversyn i enlighet med ett kommittéforfarande.

Detta direktiv bor sdkerstilla friheten att tillhandahalla
tjanster i gemenskapen och gemenskapen bor foljaktligen
komma overens med de tredjelinder dir vissa av de
erkinda organisationerna har sin hemvist for att siker-
stilla en likvirdig behandling for erkidnda organisationer
som har sin hemvist i gemenskapen.

Det dr nodvindigt att de nationella administrationerna dr
djupt delaktiga i fartygsbesiktningar och i utfirdandet av

(16)

(18)

(20)

certifikat i samband darmed, for att sikerstilla att de
internationella sikerhetsreglerna f6ljs noggrant dven nir
medlemsstaterna anfortror dt utomstdende erkinda orga-
nisationer att utféra myndighets uppgifter. Det ar darfor
lampligt att uppritta ett ndra samarbete mellan administ-
rationerna och de erkinda organisationer som de bemyn-
digar, vilket kan kriva att de erkdnda organisationerna
har en lokal representant pa den medlemsstats omrade pd
vilkens vdgnar de utfor uppgifterna.

Nir en erkdnd organisation, dess inspektorer eller tek-
niska personal utfirdar relevanta certifikat for administ-
rationens rakning, ska medlemsstaterna beakta mojlighe-
ten att, ndr det géller denna delegerade verksamhet, lita
dem omfattas av proportionerliga rittsliga garantier och
skydd, inklusive skalig rdtt till forsvar, med undantag for
immunitet, som &r ett privilegium som enbart kan ab-
eropas av medlemsstater, som en rittighet som inte kan
skiljas frdn suverdniteten och som dirfor inte kan dele-
geras.

Skillnader i systemen for ersittningsansvar mellan de er-
kinda organisationer som agerar fér medlemsstaternas
rakning skulle kunna hindra ett riktigt genomforande
av direktivet. For att bidra till att losa detta problem ar
det lampligt att infora en viss grad av harmonisering pa
gemenskapsniva av det ersdttningsansvar som uppstér vid
en sjoolycka som fororsakas av en erkdnd organisation,
enligt beslut i domstol — inbegripet tvistlosning genom
skiljedomsforfaranden.

De étgirder som dr nodvindiga for att genomfora detta
direktiv. bor antas i enlighet med radets beslut
1999/468/EG av den 28 juni 1999 om de forfaranden
som skall tillimpas vid utovandet av kommissionens ge-
nomférandebefogenheter (1).

Kommissionen bor sirskilt ges befogenhet att dndra detta
direktiv for att inforliva senare dndringar av internatio-
nella konventioner, protokoll, koder och resolutioner
med anknytning till direktivet. Eftersom dessa atgirder
har en allmin rackvidd och avser att dndra icke visent-
liga delar av detta direktiv, bland annat genom att kom-
plettera det med nya icke visentliga delar, méste de antas
i enlighet med det foreskrivande forfarandet med kontroll
i artikel 5a i beslut 1999/468/EG.

Medlemsstaterna bor emellertid fortfarande ha mojlighet
att upphiva eller aterkalla det bemyndigande som de gett
en erkind organisation, varvid de ska underritta kom-
missionen och de andra medlemsstaterna om sitt beslut,
och ange de skil som ligger till grund for beslutet.

() EGT L 184, 17.7.1999, 5. 23.
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(21)  Medlemsstaterna bor regelbundet bedoma hur de erkinda
organisationer som arbetar for dem presterar och de bor
tillhandahélla kommissionen och alla andra medlemssta-
ter exakt information om prestationerna.

(22) I egenskap av hamnmyndigheter dr medlemsstaterna
skyldiga att fraimja sikerheten pd och forhindra forore-
ningen av gemenskapens vatten genom att prioritera in-
spektion av fartyg med certifikat frdn organisationer som
inte uppfyller de gemensamma kriterierna, och dirige-
nom sikerstilla att fartyg som seglar under tredjelands
flagg inte dtnjuter en formdnligare behandling.

(23)  For ndrvarande finns det inga enhetliga internationella
standarder for fartygsskrov, maskineri samt el- och kon-
trollinstallationer som alla fartyg maste folja antingen pé
byggnadsstadiet eller under hela sin livstid. Sddana stan-
darder fér faststallas i enlighet med erkdnda organisatio-
ners regler eller i enlighet med likvirdiga standarder som
ska beslutas av de nationella administrationerna i enlighet
med det forfarande som faststills i Europaparlamentets
och rddets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om
ett informationsforfarande betriffande tekniska standar-
der och foreskrifter och betriffande foreskrifter for infor-
mationssamhéllets tjanster (1).

(24)  Eftersom malet for detta direktiv, nimligen att faststilla
atgirder som medlemsstaterna ska folja i sina forbindel-
ser med de organisationer som inom gemenskapen om-
besorjer inspektion, besiktning och certifiering av fartyg,
inte i tillrdcklig utstrickning kan uppnds av medlemssta-
terna och de dirfor, pd grund av dtgirdens omfattning,
bittre kan uppnds pd gemenskapsnivd, kan gemenskapen
vidta dtgarder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i ar-
tikel 5 i fordraget. I enlighet med proportionalitetsprin-
cipen i samma artikel gr detta direktiv inte utover vad
som ar nodvindigt for att uppna detta mal.

(25)  Skyldigheten att inforliva detta direktiv med nationell
lagstiftning bor endast gilla de bestimmelser som utgor
en innehdllsmassig 4ndring i forhdllande till direktiv
94/57|[EG. Skyldigheten att inforliva de oférindrade be-
stimmelserna foljer av det direktivet.

(26)  Detta direktiv bor inte pdverka medlemsstaternas skyldig-
heter nir det giller tidsfristerna for inforlivande med
nationell lagstiftning av de direktiv som anges i bilaga I
del B.

(27) T enlighet med punkt 34 i det interinstitutionella avtalet
om bittre lagstiftning (%) uppmuntras medlemsstaterna

() EGT L 204, 21.7.1998, s. 37.
() EUT C 321, 31.12.2003, s. 1.

att for egen del och i gemenskapens intresse uppratta
egna tabeller som sd vitt det dr mojligt visar Gverens-
stimmelsen mellan direktivet och inférlivandedtgirderna
samt att offentliggora dessa tabeller.

(28)  Atgirder som ska foljas av organisationer som utfor in-
spektioner och utovar tillsyn av fartyg faststills i Europa-
parlamentets och rddets forordning (EG) nr 391/2009 av
den 23 april 2009 om gemensamma regler och standar-
der for organisationer som utfor inspektioner och utovar
tillsyn av fartyg (omarbetning) (3).

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

I detta direktiv faststdlls dtgarder som medlemsstaterna ska folja
i sina forbindelser med de organisationer som ombesorjer in-
spektion, besiktning och certifiering av fartyg, for uppfyllande
av de internationella konventionerna om sakerheten till sjoss
och forhindrande av havsfororening, samtidigt som friheten
att tillhandahélla tjdnster framjas. Detta inkluderar utarbetandet
och genomférandet av sikerhetskrav for skrov, maskineri samt
el- och kontrollinstallationer pa fartyg som omfattas av de inter-
nationella konventionerna.

Artikel 2

I detta direktiv galler foljande definitioner:

a) fartyg: fartyg som omfattas av de internationella konventio-
nerna.

b) fartyg som seglar under en medlemsstats flagg: fartyg som ar
registrerade i en medlemsstat och som seglar under dess
flagg i enlighet med dess lagstiftning. Fartyg som inte mot-
svarar denna definition likstdlls med fartyg som seglar under

tredjelands flagg.

c) inspektioner och besiktningar: inspektioner och besiktningar
som dr obligatoriska enligt de internationella konventio-
nerna.

&

internationella konventioner: den internationella konventionen
om sikerhet for manniskoliv till sjoss av den 1 november
1974 (Solas 74) utom kapitel XI-2 i dess bilaga, den inter-
nationella lastlinjekonventionen av den 5 april 1966 och den
internationella konventionen till férhindrande av férorening
frin fartyg av den 2 november 1973 (Marpol), inklusive
protokoll och dndringar till dessa, samt ddrmed forknippade
koder av tvingande karaktir i alla medlemsstater, i uppdate-
rad version.

(%) Se sidan 11 i detta nummer av EUT.
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e) organisation: en rattslig enhet, dess dotterbolag och andra
organ under dess kontroll, som i samarbete eller enskilt utfor
uppgifter som omfattas av detta direktivs tillimpningsom-
rade.

f) kontroll: vid tillimpningen av e) avses med kontroll rittigheter,
avtal eller andra rittsliga eller praktiska medel som enskilt
eller i kombination ger mojlighet att utéva ett avgérande
inflytande 6ver en juridisk person eller bemyndigar en juri-
disk person att utféra uppgifter som omfattas av detta direkt-
ivs tillimpningsomrade.

erkind organisation: en organisation som har erkints i enlighet
med forordning (EG) nr 391/2009.

©

=

bemyndigande: ett forfarande genom vilket en medlemsstat
ger ett bemyndigande eller delegerar befogenheter till en
erkidnd organisation.

i) foreskrivet certifikat: ett certifikat utfardat av en flaggstat eller
pd dess vagnar i enlighet med internationella konventioner.

j) regler och forfaranden: de krav som en erkdnd organisation
stiller pd hur fartygen ska vara konstruerade, byggda, utrus-
tade, underhédllna och besiktigade.

k) klasscertifikat: ett av en erkdnd organisation utfirdat doku-
ment som intygar ett fartygs limplighet for en viss anvind-
ning eller tjdnst i enlighet med de regler och forfaranden
som organisationen har faststillt och offentliggjort.

1) radiosikerhetscertifikat for lastfartyg: det certifikat som infordes
genom 1988 drs protokoll om dndring av Solas antaget av
Internationella sjofartsorganisationen (IMO).

Artikel 3

1. Nir medlemsstaterna tar pd sig ansvar och forpliktelser
inom ramen for de internationella konventionerna, ska de se
till att deras behoriga administrationer kan sikerstilla att be-
stimmelserna i dessa tillimpas pé ett effektivt sitt, sarskilt av-
seende inspektion och besiktning av fartyg samt utfirdandet av
foreskrivna certifikat och dispenscertifikat i enlighet med de
internationella konventionerna. Medlemsstaterna ska agera i en-
lighet med tillimpliga bestimmelser i bilagan och i bihanget till
IMO:s resolution A.847(20) om riktlinjer for att bistd flaggstater
vid genomforandet av IMO:s instrument.

2. Nir en medlemsstat vid tillimpningen av punkt 1 beslutar
att med avseende pd fartyg som seglar under dess flagg

i) bemyndiga organisationer att helt eller delvis utfora inspek-
tioner och besiktningar avseende foreskrivna certifikat, inklu-
sive sddana som gor det mojligt att bedoma om de regler
som avses i artikel 11.2 efterlevs samt, i tillimpliga fall, att
utfarda eller fornya dirtill horande certifikat, eller

ii

=

att helt eller delvis 6verlata de inspektioner och besiktningar
som avses i led i pd organisationer,

ska den anfortro dessa uppgifter endast it erkidnda organisatio-
ner.

Den behoriga administrationen ska i samtliga fall godkdnna det
forsta utfardandet av dispenscertifikat.

For radiosdkerhetscertifikatet for lastfartyg far emellertid dessa
uppgifter anfortros at ett privat organ som har erkints av en
behorig administration och som har tillricklig sakkunskap och
kvalificerad personal for att pd administrationens vignar utfora
sarskilda sikerhetsbedomningar rorande radiokommunikation.

3. Denna artikel avser inte certifiering av specifika delar av
marin utrustning pa ett fartyg.

Artikel 4

1. Vid tillimpningen av artikel 3.2 ska medlemsstaterna i
princip inte vigra att bemyndiga nigon av de erkidnda organi-
sationerna att dta sig uppgifterna, om inte annat foljer av be-
stimmelserna i punkt 2 i den hir artikeln samt i artiklarna 5
och 9. De far emellertid begrdnsa det antal organisationer som
de bemyndigar i enlighet med sina behov, forutsatt att det finns
klara och objektiva skil till att gora sé.

Pd en medlemsstats begidran ska kommissionen anta limpliga
atgdrder i enlighet med det foreskrivande forfarande som avses i
artikel 6.2 for att sikerstilla en korrekt tillimpning av forsta
stycket i den hidr punkten betriffande vdgran av ett bemyndi-
gande och av artikel 8 betriffande de fall dir ett bemyndigande
tillfalligt dras in eller dterkallas.

2. For att en medlemsstat ska godta att en erkdnd organisa-
tion som har sin hemvist i ett tredjeland helt eller delvis utfor
de uppgifter som anges i artikel 3 fir den begira att tredjelandet
i fraga beviljar en motsvarande behandling av de erkidnda orga-
nisationer som har sin hemvist i gemenskapen.

Dessutom far gemenskapen begira att ett tredjeland dir en
erkind organisation har sin hemvist beviljar en motsvarande
behandling av de erkdnda organisationer som har sin hemvist
inom gemenskapen.
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Artikel 5

1. Medlemsstater som beslutar i enlighet med artikel 3.2 ska
uppritta en arbetsforbindelse mellan sin behoriga administra-
tion och de organisationer som agerar for deras rakning.

2. Arbetsforbindelsen ska regleras genom ett formaliserat,
skriftligt och icke-diskriminerande avtal eller ett likvardigt ratts-
ligt arrangemang som faststéller de sirskilda uppgifter och funk-
tioner som organisationerna har atagit sig och som &tminstone
omfattar foljande:

a) Bestimmelserna i bihang II till IMO:s resolution A.739(18)
om riktlinjer fér bemyndigande av organisationer som agerar
for administrationens rakning, med beaktande av bilagan,
bihangen och tilligget till IMO:s MSC/cirkulir 710 och
MEPC/cirkuldr 307 om avtalsmall f6r bemyndigande av er-
kidnda organisationer som agerar for administrationens rak-
ning.

b) Foljande bestimmelser om ekonomiskt ansvar:

i) Om det till foljd av en sjoolycka genom lagakraftvunnen
dom eller skiljedomsforfarande faststills att administra-
tionen har ett ersdttningsansvar samt att den ska utge
ersittning till de skadelidande for sakforlust eller sak-
skada, personskada eller dodsfall, och det kan bevisas
infor domstolen att forlusten, skadan eller dodsfallet or-
sakats av en uppsdtlig handling eller underlatelse eller
grov vérdsloshet fran den erkdnda organisationens sida,
eller frin dess organ, anstillda, agenter eller andra som
agerar for den erkinda organisationens rikning, ska ad-
ministrationen ha ritt till ekonomisk ersittning frén den
erkinda organisationen, i den utstrickning domstolen
slér fast att sagda forlust, skada eller dodsfall vallats av
den erkinda organisationen.

ii) Om det till foljd av en sjoolycka genom lagakraftvunnen
dom eller skiljedomsforfarande faststills att administra-
tionen har ett ersdttningsansvar samt att den ska utge
ersittning till de skadelidande for personskada eller dods-
fall, och det kan bevisas infér domstolen att personska-
dan eller dodsfallet orsakats av en forsumlig eller vards-
16s handling eller underlatelse frin den erkinda organi-
sationens sida, eller frdn dess anstillda, agenter eller
andra som agerar for den erkdnda organisationens rik-
ning, ska administrationen ha ritt till ekonomisk erstt-
ning frdn den erkdnda organisationen, i den utstriackning
domstolen slir fast att sagda personskada eller dodsfall
véllats av den erkinda organisationen. Medlemsstaterna
far begrinsa det hogsta belopp som ska betalas av den
erkdnda organisationen, men detta belopp far inte under-
stiga 4 000 000 EUR.

iif) Om det till f6ljd av en sjoolycka genom lagakraftvunnen
dom eller skiljedomsforfarande faststills att administra-

tionen har ett ersdttningsansvar samt att den ska utge
ersittning till de skadelidande for sakforlust eller sak-
skada, och det kan bevisas infér domstolen att forlusten
eller skadan orsakats av en forsumlig eller vardslos hand-
ling eller underlatelse frin den erkdnda organisationens
sida, eller frin dess anstillda, agenter eller andra som
agerar for den erkinda organisationens rikning, ska ad-
ministrationen ha ritt till ekonomisk ersittning frén den
erkinda organisationen, i den utstrickning domstolen
slar fast att sagda forlust eller skada véllats av den er-
kidnda organisationen. Medlemsstaterna fir begrinsa det
hogsta belopp som ska betalas av den erkinda organisa-
tionen, men detta belopp far inte understiga 2 000 000
EUR.

¢) Bestimmelser om en regelbundet dterkommande granskning
som utfors av administrationen eller av ett opartiskt utom-
stdende organ som har utsetts av administrationen och som
avser de uppgifter som organisationerna utfor for administ-
rationens rikning enligt artikel 9.1.

d) Mojligheten att genomféra slumpvisa och ingdende inspek-
tioner av fartygen.

¢) Bestimmelser om obligatorisk rapportering av visentlig in-
formation om organisationernas klassade flotta, andringar av
fartygs klass, tillfalliga avstingningar och tillbakadraganden
fran klass.

3. Tavtalet eller genom det likvardiga rattsliga arrangemanget
kan det krivas att den erkdnda organisationen har ett lokalt
ombud pé den medlemsstats territorium for vars rakning den
utfor de uppgifter som avses i artikel 3. Detta krav kan upp-
fyllas av ett lokalt ombud som dar juridisk person enligt med-
lemsstatens lagar och som omfattas av de nationella domstolar-
nas behorighet.

4. Varje enskild medlemsstat ska forse kommissionen med
exakta uppgifter om den arbetsférbindelse som har etablerats i
enlighet med denna artikel. Kommissionen ska direfter meddela
de andra medlemsstaterna om detta.

Artikel 6

1. Kommissionen ska bitridas av kommittén for sjosikerhet
och forhindrande av fororening frin fartyg (Coss), inrdttad ge-
nom Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr
2099/2002 ().

2. Nir det hinvisas till denna punkt ska artiklarna 5 och 7 i
beslut 1999/468/EG tillimpas, med beaktande av bestimmel-
serna i artikel 8 i det beslutet.

Den tid som avses i artikel 5.6 i beslut 1999/468/EG ska vara
tre manader.

(") EGT L 324, 29.11.2002, s. 1.
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3. Nar det hdnvisas till denna punkt ska artikel 5a.1-5a.4
och artikel 7 i beslut 1999/468/EG tillimpas, med beaktande
av bestimmelserna i artikel 8 i det beslutet.

Artikel 7

1. Detta direktiv far, utan att dess tillimpningsomrade ut-
okas, dndras i syfte att

a) med avseende pd tillimpningen av detta direktiv inforliva
senare ikrafttridda dndringar av de internationella konven-
tioner och tillhérande protokoll, koder och resolutioner som
avses i artiklarna 2 d, 3.1 och 5.2,

b) 4ndra de belopp som anges i artikel 5.2 b ii och iii.

Dessa dtgarder, som avser att dndra icke visentliga delar i detta
direktiv, ska antas i enlighet med det foreskrivande forfarande
med kontroll som avses i artikel 6.3.

2. Nir nya instrument eller protokoll till de internationella
konventioner som avses i artikel 2 d antas ska ridet, pa forslag
av kommissionen samt med hénsyn till medlemsstaternas par-
lamentariska forfaranden och relevanta forfaranden inom IMO,
besluta om ndrmare arrangemang for ratificering av dessa nya
instrument eller protokoll, och samtidigt sakerstilla att de till-
lampas enhetligt och samtidigt i medlemsstaterna.

Andringarna av de internationella instrument som avses i arti-
kel 2 d och artikel 5 far undantas fran detta direktivs tillimp-
ningsomrdde i enlighet med artikel 5 i foérordning (EG) nr
2099/2002.

Artikel 8

Trots de minimikriterier som anges i bilaga I till forordning (EG)
nr 391/2009 fir en medlemsstat, om den anser att en erkidnd
organisation inte lingre kan bemyndigas att for dess rdkning
utfora de uppgifter som anges i artikel 3, tillfdlligt dra in eller
aterkalla ett bemyndigande. I ett sddant fall ska medlemsstaten
utan drojsmél underritta kommissionen och de andra medlems-
staterna om sitt beslut och ange de skil som ligger till grund for
beslutet.

Artikel 9

1. Varje medlemsstat ska forsikra sig om att de erkinda
organisationer som utfor uppdrag for dess rikning enligt arti-
kel 3.2 pd ett effektivt sdtt utfor de uppgifter som avses i den
artikeln till beldtenhet for dess behoriga administration.

2. For att utfora den uppgift som avses i punkt 1, ska varje
medlemsstat, dtminstone vartannat dr, kontrollera alla erkinda
organisationer som utfor uppgifter for dess rikning och ska

tillhandahélla de andra medlemsstaterna och kommissionen en
rapport om resultaten frén dessa kontroller senast den 31 mars
dret efter det ar d& kontrollerna utfordes.

Artikel 10

Nir medlemsstaterna i egenskap av hamnstater utévar sina in-
spektionsrittigheter och inspektionsforpliktelser och uppticker
att erkdnda organisationer som agerar for en flaggstats rikning
har utfirdat giltiga foreskrivna certifikat till ett fartyg som inte
uppfyller de relevanta kraven i de internationella konventio-
nerna eller att ett fartyg med ett giltigt klasscertifikat har nigon
brist med avseende pad de punkter som certifikatet omfattar, ska
de rapportera detta till kommissionen och 6vriga medlemsstater
samt underrdtta den berorda flaggstaten. Endast fall med fartyg
som utgdr ett allvarligt hot mot sikerheten och miljon eller
som uppvisar tecken pd sirskild forsumlighet hos de erkinda
organisationerna ska rapporteras i enlighet med denna artikel.
Den berorda erkdnda organisationen ska underrittas om fallet
vid tiden for den forsta inspektionen sd att den omedelbart kan
vidta limpliga uppfoljningsétgdrder.

Artikel 11

1. Varje medlemsstat ska sdkerstilla att fartyg som seglar
under dess flagg dr konstruerade, byggda, utrustade och under-
héllna i enlighet med en erkind organisations regler och for-
faranden betriffande skrov, maskineri samt el- och kontrollin-
stallationer.

2. En medlemsstat kan besluta att anvinda sddana regler som
den anser vara likvirdiga med en erkdnd organisations regler
och forfaranden endast om den omedelbart anmaler dem till
kommissionen i 6verensstimmelse med forfarandet i direktiv
98/34/EG och till de andra medlemsstaterna, samt forutsatt
att ingen annan medlemsstat eller kommissionen har invind-
ningar mot dem och att de befinns vara likvardiga i enlighet
med det foreskrivande forfarande som avses i artikel 6.2 i detta
direktiv.

3. Medlemsstaterna ska samarbeta med de erkinda organisa-
tioner de har bemyndigat i utformningen av organisationens
regler och forfaranden. De ska samrdda med de erkdnda orga-
nisationerna for att uppnd en enhetlig tolkning av de interna-
tionella konventionerna.

Artikel 12

Kommissionen ska vartannat ar informera Europaparlamentet
och rddet om hur genomférandet av detta direktiv fortgdr i
medlemsstaterna.
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Artikel 13

1. Medlemsstaterna ska sitta i kraft de lagar och andra for-
fattningar som ar nddvindiga for att folja detta direktiv senast
den 17 juni 2011. De ska genast underritta kommissionen om
detta.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehdlla
en hanvisning till detta direktiv eller tfoljas av en sddan hanvis-
ning ndr de offentliggérs. De ska dven innehdlla en uppgift om
att hanvisningar i befintliga lagar och andra forfattningar till de
direktiv som upphivts genom detta direktiv ska anses som
hanvisningar till detta direktiv. Ndrmare foreskrifter om hur
hanvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjilv utfirda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen overlimna tex-
terna till de centrala bestimmelser i nationell lagstiftning som
de antar inom det omrdde som omfattas av detta direktiv.

Artikel 14

Direktiv 94/57EG, i dess lydelse enligt de direktiv som anges i
bilaga I del A, ska upphora att gilla med verkan frén och med
den 17 juni 2009, dock utan att det pdverkar medlemsstaternas
skyldigheter nar det galler den tidsfrist for inforlivande i natio-
nell lagstiftning av dessa direktiv som anges i bilaga 1 del B.

Hinvisningar till de upphévda direktiven ska anses som hanvis-
ningar till det har direktivet och ska lisas i enlighet med jam-
forelsetabellen i bilaga II.

Artikel 15

Detta direktiv trader i kraft den tjugonde dagen efter det att det
har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 16

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfdrdat i Strasbourg den 23 april 2009.

Pd rddets vagnar
P. NECAS
Ordférande

Pd Europaparlamentets vignar
H.-G. POTTERING
Ordférande
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Radets direktiv 94/57|EG

Kommissionens direktiv 97/58EG

BILAGA 1

DEL A
Upphivt direktiv med dess dndringar

(som det hénvisas till i artikel 14)

EGT L 319, 12.12.1994, s. 20

EGT L 274, 7.10.1997, s. 8

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/105/EG EGT L 19, 22.1.2002, s. 9
Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/84/EG EGT L 324, 29.11.2002, s. 53
DEL B

Tidsfr