Motion till riksdagen
1987/88:Ju711

av Marianne Karlsson (c)

om rattegangskostnader i mindre tvistemal

Enligt lagen om tvistemal om mindre virden, den s. k. smamalslagen, sedan
den | januari 1988 inarbetad i rattegdngsbalken och formellt upphivd. bar
vardera parten sina rattegdngskostnader, med undantag av att vinnande
part far ersattning for vissa normalt foga betydande utldgg. Detta ar nor-
malt en helt fortrafflig ordning. som gor det mojligt for gemene man att fa
sina tvister avgjorda i domstol. Samhillsfriden gynnas ockséa darav.

Nar det giller lojala parter och anstindiga manniskor ar den valda meto-
den alltsd mycket bra, och smadmalslagen fyller ett verkligt behov. Emeller-
tid forekommer det enskilda fall. dd denna lag missbrukas.

Varken smamalslagen eller. savitt avser vanliga mal. rittegangsbalken,
kanner ndgon sarskild. som det heter utomobligatorisk skadestandsskyldig-
het for rdattegdngsmissbruk. | den vanliga civilprocessen ar detta en onodig-
het, eftersom den som forlorar processen och dven den som vinner den men
orsakar onodiga kostnader blir skyldig att helt eller delvis ersitta mot-
partens kostnader, nigot som kan bli nog s3 betungande.

Betraffande mindre tvistemal enligt rattegangsbalken | kap. 3 a § ar det
inte sa val bestillt. Det forekommer ett slags missbruk. hur omfattande det
ar vet jag ej, dar exempelvis parkeringsbolag soker indriva dven obe-
rattigade fordringar pa parkeringsavgifter. under hot om stamning. och
aven genom en stamning. som sedan inte fullfoljs. Det har hént att svaran-
den varit den enda som installt sig. i det att parkeringsbolaget inte gittat
instdlla sig. Resuitatet blir forstas tredskodom. Emellertid kan ju svaran-
den. som 1 onddan fatt ta ledigt frén arbetet och fatt ligga ned onodigt
forberedelsearbete. vid smamal inte fa ut mer dn nagot traktamentslik-
nande, och lider alltsd en oberattigad forlust, pa grund av karandens chtka-
nosa upptradande. Strdngt taget ror det sig ju till och med om ett ritte-
gangsmissbruk. ndr en kdrande finner att han inte kan vinna mélet och 4nda
inte lagger ned sin talan som han borde.

Det kan inte vara riktigt att man skall fa besvara sina medmaénniskor och
domstolarna med oberattigade rattegangar. nar man sjilv vet att man har en
hopplos sak. Det ar ju skillnad. om man tycker sig ha ratt, i vilket fall det ar
sambhiillets skyldighet att slita tvisten.

Jag menar alltsa att den som missbrukar smamalsinstitutet genom att
driva mal mot battre vetande. bor ha sig en niisbranna. samt att den dirav
lidande motparten baor erhalla ersittning pa motpartens bekostnad.

I USA och England far man normalt inte ersdttning for egna rdttegangs-
kostnader ens om man vinner. Ersittning utgar emellertid om forlorande
part bort veta bittre an att strida. eller eljest fulat ut sig. Om alltsa for-




standiga manniskor kunnat ha olika mening om den sannolika utgéngen, s&
far parterna bira sina egna kostnader, precis som enligt var smamalslag.
- Raittegangskostnader utdomes alltsd hogst sillan.

Det anses ju att en av de visentligaste funktionerna hos reglerna om
utdomande av rattegdngskostnad ar att onodiga réttegdngar undvikes. De
sarskilda reglerna for mindre tvistemal har tillkommit pd grund av att
reglerna slog for hart mot vanliga méanniskor med tvister om sma belopp.
och sirskilt mot lurade konsumenter. Detta hindrar ju inte, att behovet av
sanktioner mot processoskick foreligger.

Genom de nyss i kraft tradda bestaimmelserna i rattegdngsbalken 18 kap.
8 a § har en forbittring inforts, nar det giller hanskjutna resp. efter ater-
vinningsansokan atertagna mal om lagsokning eller betalningsforelaggande.
Om svaranden i sddana fall uteblir, kan han fa betala kdranden for antingen
en rattegangsskrift eller en instéllelse, efter av regeringen faststalld taxa.
sdvida inte “sarskilda skal” foreligger, 1 vilket fall rdtten tydligen kan
utdoma kostnadsersittning efter de enligt rattegangsbalken eljest gallande
skalighetsgrunderna. For de fall, dar man kan tala om processmissbruk och
liknande ar denna sanktion otiliracklig resp. nar det galler p& ordinart sitt
genom stamningsansokan startade processer icke tillimpbar.

Jag vill darfor foresld att mojlighet infores for en part att pa yrkande,
aven vid mal enligt smamalslagen. efter rattens sdrskilda provning erhalla
ersdttning for sina skdliga kostnader for eget arbete och tidsspillan. be-
raknad efter rattegdngsbalkens vanliga regler. Avgorande for bifall pa ett
sddant yrkande skall vara om forlorande parten “finnes hava inlett ratte-
gang. utan att motparten givit anledning dartill eller eljest uppsatligen eller
genom forsummelse foranlett onodig rattegdng”, eller genom pastdende
eller invindning som han insett eller bort inse sakna fog, eller annorledes
genom vardslishet eller forsummelse foranlett onddiga kostnader och be-
svar for motparten, eller om han rent av gjort sig skyldig till rattegadngsfor-
seelse eller rattegdngsmissbruk. som orsakat dylik skada.

Givetvis kommer en dylik sanktion att bli mycket séllsynt, sarskilt ndr det
blir bekant att mojligheten tillkommit. Meningen &r ju inte att sanktionen
skall drabba vanliga parter, som driver smamalsrattegdng av den anled-
ningen att de uppriktigt anser sig vara i sin goda ratt.

Genom mitt forslag behalles det goda i lagstiftningen om mindre tviste-
mal. medan en del av det daliga elimineras.

Ett lampligt utformat forslag till dndrad lydelse av forslagsvis 18 kap.
8 a § rattegdngsbalken, som handlar om rattegdngskostnader i mindre tvis-
temal. torde kunna utarbetas genom vederborligt utskotts forsorg.

Hemstéallan

Med st6d av det anforda yrkar jag
1. att riksdagen beslutar anta en dndring 1 for mindre tvistemal
gillande ersattningsregler i enlighet med vad som anforts i motionen,
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2. att riksdagen, om yrkande | avslds, hos regeringen begir ut- Mot. 1987/88
arbetande av ett forslag till &ndring av rittegingsbalkens bestimmel-  Ju711
ser om rattegdngskostnaderna i tvistemdl i enlighet med motionens
intentioner.

Stockholm den 16 januari 1988

Marianne Karlsson (c)



