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Riksdagens protokoll
1997/98:107
Onsdagen den 13 maj

Kl. 09.00-17.57
19.00 —20.52

1§ Val av en riksdagens ombudsman

Anf. 1 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Riksdagen omvalde den 4 maj 1994 justiticombudsman-
nen Jan Pennl6v for tiden frén valet till dess nytt val genomforts under
fjarde aret déirefter.

Konstitutionsutskottet har berett frigan om omval av Jan Pennlov.

Konstitutionsutskottet foreslar enhdlligt att riksdagen for tiden fran
valet till dess nytt val har genomforts under fjarde &ret dérefter omvéljer
justiticombudsmannen Jan Pennlov.

Kammaren bifoll konstitutionsutskottets forslag och utsdg dédrmed —
for tiden fran valet till dess nytt val genomf6rts under fjarde aret darefter

—till

Justitieombudsman

Jan Pennlov

2 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 7 maj.

3 § Anmélan om ersiittare for statsrad

Andre vice talmannen meddelade att Pernilla Mobeck (s) fr.o.m. den
1 juni skulle tjinstgora som ersittare for statsradet Maj-Inger Klingvall.

4 § Meddelande om remissdebatt

Andre vice talmannen meddelade att foretrddare for Moderata sam-
lingspartiet, Centerpartiet, Folkpartiet liberalerna, Viansterpartiet, Miljo-
partiet de grona och Kristdemokraterna anmélt att de 6nskade ordet vid
remitteringen av den miljopolitiska propositionen 1997/98:145 fredagen
den 15 maj kI. 9.00.
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5§ Meddelande om inlimning av skriftliga fragor

Andre vice talmannen meddelade att skriftliga frdgor som skulle bes-
varas senast onsdagen den 27 maj skulle inldmnas till kammarkansliet
senast onsdagen den 20 maj kl. 13.00.

6 § Hiinvisning av irenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Motioner
1997/98:Sk43 och Sk44 till skatteutskottet

7 § Anmilan om inkomna faktapromemorior om forslag fran Euro-
peiska kommissionen

Andre vice talmannen meddelade att foljande faktapromemorior om
forslag frén Europeiska kommissionen inkommit och delats ut till kam-
marens ledamoter:

Andrat forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om ansluten
teleutrustning och omsesidigt erkdnnande av utrustningens overens-
stimmelse KOM (98) 176

Forslag till rddets direktiv om registrering och anvéndning inom gemen-
skapen av vissa typer av civila jetmotordrivna underljudsflygplan som
har modifierats och omcertifierats som bevis pa att de uppfyller nor-
merna till konventionen om internationell civil luftfart KOM (98) 98

Forslag till dndrat forslag till direktiv om sdkerhetskontroll av flygplan
fran tredje land som trafikerar flygplatser i1 gemenskapen
KOM (98) 123

Forslag till radets direktiv om harmonisering av examineringskraven for
sdkerhetsradgivare for transport av farligt gods pé vég, jarnvég eller
inre vattenvigar KOM (98) 174

8 § Fornyad bordliggning

Foredrogs men bordlades ater
Justitieutskottets betdnkanden 1997/98:JuU17, JuU22 och JuU24
Lagutskottets betdnkanden 1997/98:LU12, LU24 och LU25
Utrikesutskottets betdnkanden 1997/98:UU21 och UU22
Forsvarsutskottets betinkande 1997/98:F6US8
Socialforsikringsutskottets betdnkanden 1997/98:SfU11 och SfU12

Meddelande om samlad votering
Andre vice talmannen meddelade att konstitutionsutskottets betéin-

kande KU19 samt finansutskottets betinkanden FiU22, FiU23 och FiU24
skulle avgoras i ett sammanhang efter avslutad debatt.



9 § Tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens till-
limpningsomraden — barnpornografifrigan m.m.

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betinkande 1997/98:KU19
Tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens tillimpnings-
omréden — barnpornografifrigan m.m. (prop. 1997/98:43)

Anf. 2 BO KONBERG (p):

Fru talman! ”— — — ett forsta fullstdndigt genombrott av grundléggande
principer som sedan linge kénnetecknar den svenska tryckfrihetslagstift-
ningen, ndmligen forbuden mot censur och hindrande dtgirder, meddelar-
skyddet och anonymitetsskyddet.”

Sa beskrev Lagridet for ndgra manader sedan det lagforslag som en
stor riksdagsmajoritet inom nagra timmar sannolikt kommer att anta.
Lagradet fortsatte med orden: “Risken for spridningseffekter till andra
omraden bor inte underskattas.”

Jag kommer att i detta anforande huvudsakligen dgna mig &t att ut-
veckla argumenten mot den utflyttning av barnpornografibrottet ur den
svenska grundlagen som foreslds i propositionen och av majoriteten i
konstitutionsutskottet. En majoritet i min egen riksdagsgrupp, Folkparti-
ets, har till skillnad frén mig och en minoritet i var grupp stannat for att
nu i huvudsak acceptera forslaget med tilldgg av ett bra s.k. forsvarlig-
hetsrekvisit och samtidigt foresla en ny utredning, som under nista man-
datperiod soker fa fram ett béttre forslag 4n regeringsforslaget. Argumen-
ten for denna Folkpartiets majoritetsstindpunkt kommer négot senare i
debatten att presenteras av min partivin Ann-Kristin Fosker.

Tryckfriheten &r i vart land mer skyddad i grundlag 4n i kanske négot
annat land. Forklaringen till detta &r i stor utstrackning historisk. Och det
ar en lang historia. For mer &n 230 ar sedan skapade véar riksdag virldens
forsta grundlag som skyddade tryckfriheten. Samtidigt tillkom den offent-
lighetsprincip som vért land fortfarande ar relativt ensam om och som vi
nu arbetar for skall inféras inom den europeiska unionen.

Tryckfriheten har inte under de gangna 230 &ren varit densamma. Det
gustavianska envéldet kom snart efter tillkomsten att underminera och
sedan avskaffa det langtgdende skyddet for tryckfriheten. Och bara nigra
ar efter avskaffandet av envildet 1809 inskrédnktes tryckfriheten aterigen.
Under det andra vérldskriget gjordes ocksa betydande inskrdnkningar.

Darefter har tryckfriheten stdrkts och getts den centrala roll den nu har
i vart land. Efter manga ars utredande fick vi i borjan av detta artionde en
ny grundlag — yttrandefrihetsgrundlagen — som gav flera andra medier ett
likartat skydd som det tryckta ordet har.

I det sammanhanget provades noga om precis samma regler kunde
giélla for dessa andra medier som for tryckta skrifter. Risken for att pro-
blem som hingde samman med dessa andra medier genom en likabehand-
ling av alla medier skulle leda till onddiga inskrankningar i tryckfriheten
gjorde att tryckfriheten fick behalla sin egen lag — tryckfrihetsforordning-
en — och att andra medier fick sin egen lag.

Klokheten i dessa argument visar sig med all tydlighet i dag, da barn-
pornografibrott i filmer och videogram och viljan att gora nagot 4t dem
kommer att leda till ett riksdagsbeslut att ocksa inskrdnka tryckfriheten.
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Den smittoeffekt som manga varnade for dr en central del i dagens propo-
sition.

Dagens forslag innebér det forsta storre ingrepp i tryckfriheten som
gjorts under detta d&rhundrade — enbart krigsaren undantagna. De framsteg
som tryckfriheten gjort under vart &rhundrade vénds i dag till sin motsats.
Nu rullas utvecklingen tillbaka.

Det kréavs naturligtvis utomordentligt starka argument for ett sddant
allvarligt genombrott i vara grundlidggande tryckfrihetsprinciper. Och, fru
talman, det som é&r tinkt att skyddas genom detta principgenombrott &r
verkligen ndgot utomordentligt viktigt — barns rtt att slippa utséttas for
sexuella 6vergrepp och slippa krénkas ytterligare genom att bildmaterial
som beskriver dvergreppet sprids.

Skulle det vara sa att sannolikheten var mycket stor bade for att syftet
uppnds och for att den valda metoden &r den enda anvéndbara, skulle
givetvis dven héngivna tryckfrihetsvanner tvingas till en mycket svar
avvéigning. Men nu ér det sa att mycket litet talar for att ndgot av dessa
ting skulle vara sant. Sannolikheten att utflyttningen leder till goda resul-
tat i kampen mot barnpornografin &r liten. Det finns dessutom tva andra
juridiska metoder, som sannolikt ar likvardiga i effekt utan att innebéra
det stora principgenombrott som utflyttningen innebér.

Skyddar var grundlag barnpornografi och ockséd dem som framstéller
och sprider sddan? Det dr vad ménga i vart land tror, men sa ar det natur-
ligtvis inte.

Grundlagarna ”skyddar” yttrandefriheten som sadan pé grund av den
utomordentliga betydelse den har for vart demokratiska system. Men
yttrandefriheten &r inte och kan aldrig vara absolut. Det betyder att det
finns tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott. Det finns i sjdlva verket
ménga sddana, daribland barnpornografibrottet. Andra som finns med i
tryckfrihetsforordningens uppréikning &r spioneri, uppror, fortal och hets
mot folkgrupp. Trots detta hdvdas det mycket séllan i den allménna de-
batten att var grundlag i dag “’skyddar” spioner, upprorsmin, smidare och
rashetsare.

Det som lagtekniskt skiljer tryckfrihetsbrotten fran andra brott ar att
de regleras och handldggs enligt en sirskild lag — tryckfrihetsforordning-
en. Denna idé brot igenom 1812 — for néstan 200 &r sedan. Det betyder
numera att Justitickanslern dr ensam &klagare, att vissa domstolar specia-
liserat sig pa dessa brott samt att dtalet bedoms av en jury.

Det dr, och har under hela 80- och 90-talet varit, forbjudet och straff-
belagt att sprida barnpornografiska bilder och att framstilla sddana bilder
i avsikt att sprida dem. Straffet &r for narvarande boter eller fangelse upp
till tva ar.

I brottsbalken ar det forstas ocksa sé att det ar forbjudet och straftbe-
lagt att ha sexuellt umgénge med den som &r under 15 ar. Det &r ocksé
forbjudet att forma barn under 15 ér att foreta eller medverka i sexuella
handlingar. Barnpornografiutredningen foreslog flera skérpningar, som
jag skall dterkomma till litet langre fram i mitt inldgg.

Det har funnits de i debatten som velat komma &t barnpornografin
lagtekniskt genom att definiera om brottet. Dock har néstan alla, inklu-
sive regeringen, varit Overens om att det dr ett klassiskt yttrandefrihets-
brott. Nér det infordes i lagstiftningen for 18 ar sedan var det ingen tve-
kan om att det skulle ses som ett sddant. Regeringen bor, mitt i kritiken



mot dess forslag, ha ett erkdnnande for att den inte valt att avvika frén
denna syn.

Varen 1994 6nskade en stor majoritet i riksdagen gora ingrepp i vara
grundlagar for att, som man uppfattade det, motverka forekomsten av
barnpornografi. Eftersom det da inte fanns den nddvindiga kvalificerade
majoriteten om fem sjéttedelar som kravs for att snabbt dndra grundlagen
i anslutning till ett val blev de foreslagna grundlagséndringarna enbart
vilande.

Efter valet 1994 tillsattes den parlamentariska Barnpornografiutred-
ningen. Utredningen arbetade i drygt tva ars tid och genomfdérde den
grundligaste undersokningen négonsin i vart land av forekomsten av
barnpornografi under de senaste tvd decennierna. Utredningen fann att
omfattningen var mindre &n vad ménga i vart land fétt intryck av genom
den rapportering som bl.a. massmedierna givit. Enligt utredningen hade
ca 1 000 kassetter beslagtagits sedan 1980. De hade totalt sett behandlat
drygt 40 6vergrepp, och 4 svenska barn hade drabbats av overgreppen.
Enligt utredningen skulle i princip alla gidrningsmén, varav tva svenskar,
ha domts for dessa sexualdvergrepp.

Utredningen fann ocksé att det efter kriminaliseringen 1980 inte pa-
traffats ndgon tryckt barnpornografi tillverkad i vért land.

Utredningen redovisade resultaten av undersdkningen och sina forslag
till atgérder varen 1997. Eftersom barnpornografin néstan enbart fanns pa
videogram — ofta skridddarsydda sddana — valde en bred majoritet i utred-
ningen att i stor utstrickning avsta fran ingrepp i det tryckta ordet. Utred-
ningen foreslog bl.a.

— forbud mot att 6verlata, upplata och forevisa barnpornografi

— straffbeldggning av innehav av barnpornografi

— forbud mot in- och utforsel av barnpornografi

— en sirskild ny straffskala for grova brott

— en forlangd preskriptionstid for sexuellt ofredande

— forverkande, dvs. beslagtagande, av barnpornografi nérhelst den an-
traffades.

Darutover foreslogs en éndring i yttrandefrihetsgrundlagen sé att krav
stilldes upp pa uppgift om ansvarig utgivare pa videofilmer for att de i
framtiden skulle omfattas av reglerna i grundlagarna. Forebilden for detta
forslag var den regel som infordes for s.k. stenciler for ett par decennier
sedan och som gor det mdjligt for stenciler att bli behandlade enligt
grundlagens regler om de ar forsedda med ursprungsuppgift. Barnporno-
grafiutredningen kan ségas ha skraddarsytt sitt forslag si att det traffar
just det medium dér problemen fanns.

Det stora flertalet remissinstanser har direfter godtagit utredningens
bedomning av situationen och omfattningen av problemet. Daremot har
flertalet remissinstanser kritiserat utredningens huvudforslag om att an-
gripa problemet genom att stdlla krav pa att ursprungsuppgifter maste
sittas ut pa videogram for att de skall omfattas av reglerna i grundlagar-
na.

En annan parlamentarisk utredning, Massmediekommittén, hade for
sin del foreslagit en mindre ingripande dndring i grundlagarna. Denna
innebar att reglerna skulle fortydligas om nédr en teknisk upptagning
skulle antas, eller pé juristsprak ’presumeras”, vara avsedd for spridning
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och didrmed omfattas av grundlagsreglerna och nér den skulle antas vara
tankt for enskilt bruk och ddrmed omfattas av vanliga brottsbalksregler.

Bland de remissinstanser som varit negativa till Barnpornografiutred-
ningens huvudforslag finns badde de som Onskar denna i grundlagen
mindre ingripande éndring och de som 6nskar den ldngt mer ingripande
andring som utflyttningen av brottet innebér.

Fru talman! Jag nimnde tidigare de &ndringar i grundlagarna denna
kammare hett dnskade gora varen 1994, men som den dé& hindrades att
gbra av en liten minoritet i konstitutionsutskottet. Andringarna blev ju
dérfor enbart vilande.

Nu foresprakar ingen remissinstans att dessa dndringar skall goras till
lag. I dag kommer ingen enda av kammarens ledamoter att yrka pé detta.
For alla dem som engagerat sig hdngivet i kampen mot barnpornografi
och som manga génger tyckt att politikerna varit alldeles for 1dngsamma
med att lagstifta borde det som nu hént vara av intresse. I dag tycks nést-
an alla géra beddmningen att det foreslagna ingreppet i grundlagarna
1994 skulle varit néstintill verkningslost.

Fru talman! Dagens forslag har inte varit huvudalternativ i ndgon av
de utredningar som varit ute pa remiss. Den utdefiniering eller utflyttning
som nu kommer att bli riksdagens beslut beskrevs mycket oversiktligt
som ett alternativ i Barnpornografiutredningens betdnkande. Négon lag-
text utarbetades aldrig. Remissinstanserna, med undantag av Lagradet,
har sdledes aldrig haft ett fullstindigt berett forslag att ta stillning till.
Riskerna med ett sddant forfaringssatt illustreras kanske tydligast av vad
som har hént med de vilande grundlagsindringarna fran ar 1994.

Fru talman! Den utdver principgenombrottet allvarligaste delen i pro-
positionen var att mojligheterna for seridst arbetande forskare, barnritts-
organisationer och journalister att arbeta mot barnpornografi kraftigt
inskrénktes. Utdver att meddelarskyddet forsvann och mdjligheterna till
tips frdn allménheten minskade i och med utflyttningen som sédan
krymptes kraftigt det omréde inom vilket exempelvis innehav skulle vara
forsvarligt. Néstan alla remissinstanser som yttrade sig i frigan om vill-
koren for forsvarlighetsundantaget forutsatte att de nuvarande reglerna
skulle vara kvar. Ménga av dem som var for en utflyttning pekade sérskilt
pa att ett forsvarlighetsundantag skulle vara en garanti for att kriminali-
seringen inte i alltfor hdg grad skulle himma seridst arbete. Trots detta
valde regeringen att kombinera utflyttningen med en mycket kraftig in-
skrankning av undantaget.

Ett pd denna punkt enigt konstitutionsutskott har efter flera motioner,
utfragning av framstiende tryckfrihetsexpertis och ingdende diskussion i
utskottet stannat for att foresla att det s.k. forsvarlighetsrekvisitet bibe-
hélls. Jag vill uttrycka min tillfredsstéllelse over att den foreslagna for-
sdmringen pa denna punkt inte blir av och passa pé att uttrycka ett tack
till kollegerna i utskottet for detta — inte minst till kollegerna frén rege-
ringspartiet.

Fru talman! En annan frdga som engagerat utskottet i dess helhet &r
riskerna for s.k. smittoeffekter. Med detta kanske litet abstrakta begrepp
avser vi risken for att det inom négra ar eller ndgra artionden kan uppsta
en opinion mot att grundlagarna skyddar ndgot annat tryck- och yttrande-
frihetsbrott och att detta darfor borde flyttas ut ur yttrandefrihetsgrundlag
och tryckfrihetsforordning.



En sddan opinion skulle da kanske med framgang aberopa att riksda-
gen i slutet av 1990-talet minsann lyfte ut barnpornografin, och varfor
skulle det da aktuella brottet inte bast kunna bekdmpas just genom en
utflyttning? Detta skulle exempelvis kunna gilla olaga valdsskildring,
hets mot folkgrupp, fortal eller ndgonting annat.

Ett p& denna punkt enigt utskott har gjort ett aktningsvért forsok att
minska risken for smittoeffekter i framtiden genom att beskriva det unika
i barnpornografibrottet som att detta for det mesta avser ett mycket reellt
overgrepp pa barn.

Jag hoppas att manga talare i dag kommer att uppehalla sig vid de ar-
gumenten, sa att framtidens forsvarare av tryck- och yttrandefriheten skall
ha mycket att &beropa dé& upphetsade roster i framtiden kommer att kriva
inskrdnkningar i regleringen av yttrandefriheterna. Detta &r sannolikt
inget ogrundat framtidsscenario. Riksdagen kommer ju i dag att gora ett
betydande ingrepp i tryckfrihetsforordningen trots att inget i Sverige
tryckt material med barnpornografi har patréffats pd 18 ar.

Fru talman! Jag har uppehallit mig vid forslagen om barnpornografin
och sokt redovisa varfor jag anser att det kommande riksdagsbeslutet
innebér att riksdagen slér in pa fel vig. Propositionen innehaller déruto-
ver flera andra viktiga forslag. Om dessa dr vi i Folkpartiet liberalerna
helt eniga, och vi har redovisat vér syn pd dessa i vér partimotion K23. Vi
har pé& de punkter vi inte vunnit bifall reserverat oss till forman for vara
yrkanden.

Det giller frigan om registrering av barnpornografi for att battre
kunna bekédmpa den, vikten av tryckfrihetsférordningens sérstéllning,
mdjligheten till frivilligt grundlagsskydd for databaser, preskriptionstiden
for hets mot folkgrupp och flera andra forslag. Samtliga dessa &r natur-
ligtvis utmérkta forslag, men for tids vinnande begrinsar jag mig till att
yrka bifall till reservationen nr 10 om tryckfrihetsforordningens sérstéll-
ning.

P& mina och mina medmotionérers vignar yrkar jag i barnpornografi-
fragan bifall till reservation nr 2, som avldmnats av de moderata ledamo-
terna i utskottet och mig.

Fru talman! Jag har for en stund sedan redogjort for den forbattring av
det s.k. forsvarlighetsrekvisitet i forhéllande till propositionen som ut-
skottet nu foreslar riksdagen. Trots detta innebdr det samlade forslaget
fran utskottsmajoriteten en kraftig forsdmring av de svenska yttrandefri-
hetsgrundlagarna, och detta utan att ndgon pétaglig forbattring av kampen
mot den vedervirdiga barnpornografin &r sannolik.

Fru talman! Bra grundlagar tar lang tid att bygga upp. Att férsdmra
dem gér forvanansvirt fort.

Anf. 3 INGER RENE (m):

Fru talman! Det hér betdnkandet, KU 19, behandlar tva olika omra-
den, dels barnpornografifrdgan, dels fragor riktade till fore detta Medie-
kommitténs arbete. Jag kommer att beréra barnpornografifrdgan och de
moderata stillningstagandena i det sammanhanget, och Birger Hagard
kommer senare att utveckla den andra halvan av betinkandet.

Fru talman! Det dr inte ovanligt, atminstone inte bland unga ménni-
skor, att tryck- och yttrandefriheten tas for ndgot timligen sjdlvklart och
ohotat i vart samhélle. Men det finns skil att dd och da erinra om att den
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svenska demokratin i sin nuvarande form inte &r dldre dn 75 ar. Den &r
med andra ord ung och bricklig. Vi maste darfor alltid vara forberedda
att forsvara den nér den utmanas och utsatts for pafrestningar. Bésta for-
svaret dr en fri och dppen debatt som kan avsloja ondskans och valdets
ideologi. Det &r i atmosféren av tolerans och méngfald som vi kan skydda
oss mot icke-demokratiska samhaillen, skepsis och forakt.

Vid riksdagens manifestation till minne av Forintelsen tidigare i ar
gav Jerzy Einhorn inte bara personliga vittnesbord om nazismens brott
mot ménskligheten. Han vidjade ocksé till dagens unga generation att sla
vakt om demokratiska vérden. Han sade: "Demokratin har manga brister
men alternativen &r djupt skrdimmande. Demokratin har en mekanism for
sjdlvldkning; det har inte totalitéra statsskick.”

Samma riksdag som den 27 januari i &r lyssnade till och greps av
Jerzy Einhorns ord skall i dag, mindre &n fyra manader senare, ta stall-
ning till ett lagforslag som innebér att vart 6ver 200 ar gamla forbud mot
censur delvis avskaffas. Det kdnns overkligt och ofattbart.

Fru talman! Forsta gdngen frdgan om barnpornografi mer genomgri-
pande diskuterades hér i Sveriges riksdag var i slutet av 1960-talet. D&
foreslog en kommitté forbud mot sedlighetssérande atgirder. Den social-
demokratiske justitieministern foljde inte forslagen utan foreslog att de
begriansningar som fanns i lagstiftningen i stéllet skulle upphévas i den
mén de innebar begriansningar i yttrande- och tryckfriheten. Genom soci-
aldemokraternas dndringar i brottsbalken 1970 och i tryckfrihetsforord-
ningen 1971 fick Sverige en mer liberal sexuallagstiftning &n tidigare.

Under 1970-talet diskuterades fragan vid flera tillfdllen, och i mars
1979 overlimnade den dé borgerliga regeringen ett forslag till riksdagen
med dndringar i brottsbalken och tryckfrihetsforordningen. Dessa innebar
att det infordes en bestimmelse i brottsbalken om straff for dem som i
pornografisk bild skildrar barn och som sprider sddana bilder.

Under 1980-talet utpekade medierna vid flera tillfillen Sverige som
storexportdr av barnpornografi. Medierapporteringen resulterade i fragor
och interpellationer i riksdagen. Vilka atgdrder vidtog d& den socialde-
mokratiska regeringen? Dévarande justitieminister Laila Freivalds beto-
nade att “man naturligtvis inte kunde utesluta att det forekom spridning
av barnpornografi frdn Sverige men att uppgifterna om omfattningen
maéste ses med viss skepsis”.

Néar SVT 1988 sidnde en norsk dokumentirfilm om utnyttjandet av
barn fran olika delar av vérlden svarade justitieminister Laila Freivalds
att det inte foreldg brister i den svenska lagstiftningen. Sammanfattnings-
vis kan konstateras att det under den socialdemokratiska regerings-
perioden 1982—1991 &ver huvud taget inte vidtogs ndgon lagstiftningsat-
géird mot barnpornografi.

Sa tilltradde den borgerliga regeringen 1991 och fyrdubblade straffen
fran sex manader till tva ars fangelse for den som skildrar barn i porno-
grafisk bild med uppsat att bilden sprids.

Samma ar, 1993, foreslog regeringen en dndring i sekretesslagen som
innebar sekretess till skydd for de barn som férekommer pé bild i mal om
barnpornografibrott. Tidigare uppstod den prekira situationen att samti-
digt som domstolen hade att prova om det var brottsligt att sprida filmer
tvingades samma domstol pé grund av offentlighetsprincipen att limna ut
kopior av filmerna.



Barnpornografifrdgan kom éter, och &n mer, i fokus i och med poli-
sens avsldjande av barnpornografihirvorna i Huddinge 1992 och i Norr-
koping 1993. Rapporterna om beslagen var forfarliga. Det talades om
tusentals overgrepp, och alla blev naturligt nog djupt berérda och be-
storta. Lyckligtvis visade det sig, som Bo Konberg ocksé pépekat, att
omfattningen av dvergreppen inte tillndrmelsevis var av den storleksord-
ning som man fran borjan fick intryck av.

Nér Barnpornografiutredningen undersokte de inspelningar som be-
slagtagits sedan 1980 fann man att filmade 6vergrepp skett i 42 fall. Till
helt 6vervigande del saknade filmerna svensk anknytning. Fyra svenska
barn kunde identifieras. I princip alla girningsmén, varav tva svenskar,
var identifierade och domda. Svenskarna domdes for sexualbrott, och
nagot sarskilt atal for barnpornografi har aldrig véckts, eftersom sexual-
brottet tog dver barnpornografiinnehavsbrottet. Att jag ndmner enbart de
svenska barnen har endast att gora med det faktum att svensk lag och
svensk polis har att utreda brott som begatts i Sverige.

Barnpornografiutredningen har ocksé visat att ingen tryckt barnpor-
nografi har tillverkats i Sverige sedan 1980. I detta avseende instimmer
regeringen i Barnpornografiutredningens bedomningar.

Det finns alltsd inga beldgg for den i den allménna debatten vanliga
uppfattningen att barnpornografi dr av stor omfattning, atminstone inte
den som vi nu har att hantera. Det finns heller inte beldgg for att det i det
hir sammanhanget ar ett utbrett samhéllsproblem. For sidkerhets skull &r
det kanske bast att jag tilligger att de fall av barnpornografi som trots allt
forekommer naturligtvis ar djupt krinkande for det utsatta barnet. Darfor
méste forekomsten av barnpornografi forhindras och bekdmpas med alla
till buds stdende medel.

Fru talman! Vi vet alla vad som hénde varen 1994 i denna riksdag. Ett
illa underbyggt lagforslag om innehavsférbud forcerades fram, men till-
racklig majoritet gick inte att uppna i KU for att med hjélp av dispensre-
geln driva igenom lagforslaget. Vi moderater foreslog i stillet ett konfis-
keringsalternativ. KU:s ordforande avvisade detta, men 14 dagar senare
lade han sjilv fram det som sitt forslag. KU:s beredning resulterade till
slut i att majoriteten krdvde att grundlagsindringar skulle inféras som
innebar att innehav av barnpornografi skulle kriminaliseras fr.o.m. den 1
januari 1999, alltsé det vilande grundlagsforslaget.

Sedan véaren 1994 har vi alla haft tid att tinka efter. Ingen vill i dag
kinnas vid forslaget fran 1994, eftersom det visat sig innehélla sddana
brister att det saknar forutsittningar att bli ett effektivt skydd for véra
barn. Jag &r mycket glad och tacksam 6ver att vi fick den betdnketiden.

Ett annat mycket glddjande beslut har ocksa fattats i konstitutionsut-
skottet. Utskottet har i enighet avvisat regeringens forslag om ett mycket
snévt straffritt omrdde for innehav av barnpornografi och yrkar i stéllet
bifall till den moderata motionen.

Detta beslut innebér att opinionsbildare och medier dven i framtiden
kommer att kunna inneha barnpornografi i nyhetsférmedlings- och opin-
ionsbildande syfte. Kravet &r att innehavet skall vara forsvarligt. Nar vi
moderater tidigare hdvdat det rimliga i att inte strypa debatten har vi av
hégljudda populistiska socialdemokratiska politiker framstéllts som pedo-
filernas vénner. Jag hoppas att den debatten i och med detta kommer att
ta slut.
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KU motiverar sitt forslag med att det jamfort med regeringens “for-
béttrar — — — mojligheterna att avsldja och bekdmpa barnpornografi, men
stiller samtidigt kravet att var och en som i t.ex. forsknings- eller opin-
ionsbildande syfte befattar sig med barnpornografiska bilder maste stilla
sig fragan huruvida innehavet verkligen dr nodvandigt.” Det dr detta som
i debatten pa juristsvenska kallas for forsvarlighetsrekvisitet.

Vart moderata forslag nédr det giller att kriminalisera innehav av
barnpornografi foljer Barnpornografiutredningen. Det innebér att tryck-
frihets- och yttrandefrihetsgrundlagarna inte berérs. Nar socialdemokra-
terna nu har accepterat det forsvarliga i att vissa i vissa fall har mojlighet
att befatta sig med barnpornografi kan jag inte forstd behovet av att flytta
ut barnpornografin ur grundlagarna. Effekten blir ju att den journalist
som samlar material till en artikel kan utséttas for censur, att hans tipsare
inte har meddelarskydd — och vem vagar tipsa d4 — samt att anonymitets-
skyddet och ensamansvaret forsvinner.

Vid den utfrdgning som konstitutionsutskottet hade for ndgra veckor
sedan framkom med all Onskvird tydlighet det osékra réttsldge som
kommer att gélla. Inte heller redovisar regeringen om eller hur dverva-
ganden om dverensstimmelse med Europakonventionen har gjorts i detta
fall.

Om socialdemokraterna vérnar och &r stolta dver vara grundlagar i
samma man som vi moderater och vissa andra infinner sig fragan: Varfor
denna utdefiniering av barnpornografi? Skyddet av barnen — och det
maéste ju vara det som &r det allra viktigaste — blir ju starkare om Barn-
pornografiutredningens forslag, och ddrmed det moderata forslaget, vin-
ner gehdr. Som ett extra plus fir man inte heller den smittorisk som bade
Lagrédet, justitickanslern och regeringen fruktar.

Landets ledande auktoritet nédr det géller barnpornografibrott torde
vara den forre justitieckanslern. Han ledde utredningarna i Norrkdping och
i Huddinge, och han sdger sd har: ”Sammanfattningsvis gor jag bedom-
ningen att det gér att bekdmpa barnpornografibrottsligheten inom ramen
for gillande regelsystem men for att styrka spridningsrekvisitet fordras ett
betydande arbete.” Det innebér att polisen och réttsvisendet behover
tillrackliga resurser for att kunna bekdmpa denna brottslighet, vilket
framgér av den moderata reservationen nr 5.

Till slut, fru talman: Det rdder i dag politisk enighet om att innehav av
barnpornografi skall kriminaliseras. Sakfragan giller vilken lagteknisk
modell som skall véljas. De som menar att det ar rétt att lyfta ut barnpor-
nografin ur grundlagarna maste kunna visa att det verkligen dr nddvéandigt
och att det kommer att forbattra mojligheterna att bekdmpa Svergrepp pa
barn. Det har hittills inte skett. Jag tycker tyvirr att det &r alldeles klart att
socialdemokraterna séljer ut grundlagarna for en vattvilling — antagligen
av populistiska skél. Det basta skyddet for barnen och for oss alla ger det
moderata/folkpartistiska forslaget.

Jag star naturligtvis bakom alla de moderata motionerna, men for tids
vinnande yrkar jag bifall endast till reservation nr 1.

Anf. 4 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Barnets bista skall séttas frimst. Kring denna grundtanke
i Forenta nationernas barnkonvention finns det en bred politisk enighet.
Att barnets bésta, alla barns bista, skall vara en utgangspunkt nir vi for-



mar samhéllet och ndr vi betraktar virlden ar av utomordentlig vikt, ef-
tersom barnen representerar var och mansklighetens framtid.

Men den virld som dr skapad for barnen ser inte ut sa. Till alla vél-
maende, lyckliga och obekymrade barn som far stimulans, utveckling och
framtidstro, for vilka livet har ett hav av mojligheter, har vi fattigdomens,
sviltens, krigens och sjukdomarnas barn, barn som utnyttjas i slaverilik-
nande arbeten, som utsitts for vuxnas utnyttjande och sexuella véld.
Varje brott mot ett barn, varje barn som dor av underndring, svélt eller till
foljd av krig och &vergrepp, ér i sig ett nederlag for ménskligheten.

Den finlandssvenske diktaren Elmer Diktonius speglar i en dikt bar-
nen pa virldens skuggsida:

Varfor later de barnen komma till mig
s underliga

med gassprangda lungor

med bombslitna lemmar?

Varfor blandar de barnen i sitt spel
om guld, dra, makt,

som rakt ingenting

har med barnens virld att géra?
Varfor reser ej modrar och fader sig
mot bestars hord?

Vi kan ldgga till: Vad ar det for en vuxenvérld som inte lyckas garan-
tera fred och frid for varje barn och mojlighet for varje barn att &ta sig
métt? Varfor ger vi barnen en miljo och en kulturell miljo, dven i utveck-
lade och rika ldander, med s& mycket vald mot medménniskor, forakt och
brutalitet? Och vad ar det for en vuxenvirld som dnnu inte har lyckats
radera ut vuxnas brott mot, dvergrepp pa och utnyttjande av barn? Vi har
en lang vég att g& innan vi har skapat en civiliserad vérld for alla barn.

Det &r bra att manga krafter kimpar for vara ungar. Det &r bra att vi
hir har en fullstindig politisk enighet nér det géller att sétta barnens rét-
tigheter och barnens bista framst. Det giller oavsett om vi har olika be-
domningar nér det géller de tekniska 16sningarna i det hér drendet. Det
vill jag betona. Jag vill alltsa inte hemfalla till det som Inger René talade
om, dvs. att anklaga nigra som star for en annan 16sning dn den som
utskottet foretrdder for att inte pa allvar vilja bekdmpa sexbrott och por-
nografiska dvergrepp mot barn.

Samtidigt dr det nodvéndigt, enligt var mening, att vi finner en form
dér samhillet med skédrpa och allvar markerar en tydlig grins. Det gar
inte att acceptera det saboterande av barnens ritt till sin barndom som
sexuella dvergrepp och pornografi innebdr. Om vi bortser fran de juri-
diska teknikaliteterna tror jag att varje ansvarskdnnande vuxen &r ense i
den ambitionen.

Héar kommer diskussionen om smittoeffekt in. Utskottsmajoriteten och
regeringen hivdar att barnen ir utsatta, att det saknas motstycke till be-
hov av skyddande étgérder for barn. Det gor att frigan om &vergrepp pa
barn dr unik.

Vi forringar fran utskottsmajoritetens sida inte risken for s.k. smittoef-
fekter, dvs. att man tar det som nu gors pa barnpornografiomréadet till
intékt for att ta ytterligare steg i syfte att erodera yttrandefriheten. S& far
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icke ske. Men det unika nér det géller den hér typen av brott understryks
med utomordentlig klarhet i utskottets betéinkande. Utskottet inser att
denna risk, som Bo Koénberg och Inger René har pratat om, foreligger.
Men vi menar att forslaget att utdefiniera barnpornografin fran grundla-
garna ar ett unikt steg pd grund av den karaktdr som brottet det handlar
om har och pa grund av barnens stéllning i samhéllet.

Fran Vinsterpartiet dr vi utomordentligt till freds med att forsvarlig-
hetsrekvisitet fick en annan utformning &n den regeringen foreslog. Vi
hade efter en utforlig diskussion pa vér partikongress i var motion antagit
huvudinriktningen i regeringens forslag, men ansag att just forsvarlighets-
rekvisitet var alldeles for sndvt tilltaget. Med en sddan sndv definition
som regeringen gjorde skulle det kanske forsvara for andra 4n myndig-
heter att dgna sig 4t kamp mot de sexuella 6vergreppen pé barn.

Det papekas ocksé i konstitutionsutskottets betdnkande att erfarenhet-
erna fran t.ex. pedofilhdrvorna i Belgien entydigt talar for att opinionsbil-
dare och andra, som inte d&r myndigheter, méste ha mojlighet att samla
bevis och sedan kunna attackera pedofilgrupper.

Massmedierna har hér en viktig funktion, dven om yrkeskérer inte
skall ha nagra unika réttigheter. Men mojligheterna att avsldja och be-
kdmpa barnpornografi blir bittre med ett ndgot dppnare forsvarlighets-
rekvisit. Det dr av utomordentligt stor vikt att Vinsterpartiets, liksom
ndgra andra partiers motioner hirvidlag har tillstyrkts.

Fru talman! Detta utskottsbetinkande innehdller en rad fragor som
giller yttrandefrihet och tryckfrihet i dvrigt. I ett par fall har jag reserve-
rat mig, utdver det som géller barnpornografin. Nér det giller barnporno-
grafin &r jag helt ense med utskottet. I ovrigt giller det tva saker som pa
sitt sitt egentligen har samband med barnens situation.

Det ena dr en reservation dir vi har menat att man maste utreda och se
hur man pé bista sétt kan angripa kvinnofornedrande pornografi. Porrin-
dustrin spekulerar i kvinnoforakt, och méanga barn och ungdomar tréffas
av dess budskap genom de nya medierna. Vi kan ldsa och se hur ménga
attityder hos pojkar i vissa sociala omstandigheter ar gravt kvinnoforned-
rande och foraktande och att det bakom detta ligger den kvinnoforned-
rande porr som finns. Det &r ett kdrleksfientligt, sexualfientligt och for-
domsfullt budskap som kapitalets kvinnoférnedrande porrindustri sprider.

Vi menar ocksa att vi méste finna atgirder for att f4 ned antalet grova
véldsskildringar. Aven det har egentligen att gora med att forsvara bar-
nens kulturmilj6. Mycket av det grova spekulativa underhallningsvéldet
véander sig till barn och ungdom och &r dgnat att snedvrida deras verklig-
hetsbild och méanniskosyn.

Dirfor, fru talman, yrkar jag bifall till reservationerna 20 och 25 som
ar fogade till detta betéinkande.

Tack for ordet!

Anf. 5 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Inger René, Moderaterna, inledde sitt anférande med att
sdga att demokratin maste forsvaras. Jag dr den fOrste att instimma i det.
Jag tycker att vi har haft ganska manga debatter om just demokratin och
att demokratin maste forsvaras i den har kammaren de senaste aren. Det
ar forsta gdngen jag hor att man frdn Moderaternas sida sdger att demo-
kratin méste forsvaras. Det dr mycket glddjande att fa hora det en géng.



Man kan fradga sig varifrdn hotet mot demokratin kommer i dag.
Kommer det fran de véxande nazistiska grupperna som hotar ménniskor,
t.ex. judar och homosexuella, och som utévar vald mot grupper av en-
skilda manniskor? Kommer det frdin EU-frdgan, som vi diskuterar véldigt
ofta och som, vilket Carl Lidbom skriver i Dagens Nyheter i dag, innebéar
att ingen léngre kan stillas till ansvar for besluten? Véljarna kan inte géra
politikerna ansvariga. Kommer det frdn det okade forakt for politik och
politiker som vi har i samhéllet? Det handlar i grunden mycket om att
ménga politiker har missbrukat sitt fortroende. Kommer det frdn modera-
ternas strategi for att avpolitisera samhéllet? Eller kommer det mdjligen
frén opinionen mot barnpornografi?

Jag tror att var och en kan gdra sin beddmning av varifran hoten mot
demokratin i dag kommer. Jag anser inte att de i forsta hand kommer fran
opinionen mot barnpornografi.

Det &r viktigt att vi med hjélp av det beslut vi fattar i dag i riksdagen
fir en heltdckande lagstiftning mot och kriminalisering av innehav av
barnpornografi.

Fragan om barnpornografi ar unik och kraver en sérstéllning i lagstift-
ningen. Barnen ir alltid offer och befinner sig ofta i beroendestillning.
Det gér inte riktigt att jimfora med att vuxna, myndiga ménniskor, utnytt-
jas. Den typ av heltickande lagstiftning som vi fattar beslut om i dag
hade inte kunnat skapas med hjélp av de utredningar som tidigare har lagt
fram forslag. Barnpornografiutredningens forslag hade bade brister och
fordelar. Det forslaget innebar att insatserna skulle riktas mot videogram
och videofilmer. Men risken ar att om just videogram kldms at ploppar
det fram ndgonting nidgon annanstans. De som vill utnyttja barn hittar
andra mdjligheter. Det har kritikerna framfort, och det gér inte att blunda
for att det kan vara sa.

Det &r viktigt att KU i sin behandling har sett till att inte arbetet mot
barnpornografi forsvéras. Vi har foreslagit ett forsvarlighetsrekvisit som
ar battre dn det forslag regeringen lade fram tidigare. Vi betonar starkare
att det skall vara syftet som &r avgorande om det kan finnas ett forsvarligt
innehav av barnpornografi. Jag tycker att vi har hittat en béttre 16sning
som mer tydligt definierar var problemen finns. Det &r glidjande att det
har blivit en hundraprocentig uppslutning i utskottet kring den frégan. Jag
tror att justitieministern kan stddja den fordandringen.

Det har varit en lang debatt i frigan. Miljopartiet satt inte i riksdagen
under forra mandatperioden nér fragan togs upp pa allvar. Da gjorde
konstitutionsutskottet en miss. Man ville ta initiativ till en fordndring. Till
Moderaternas heder gjorde de en insats for att forhindra att missen kom
stadigt med i den svenska lagstiftningen.

I de utredningar som har f6ljt har man gatt igenom situationen och
lagt fram olika forslag, men man har inte kommit fram till en bra funge-
rande och heltdckande 16sning som kan stilla opinionen.

Den debatt som har forts under manga ar har visat ett ovanligt tydligt
exempel pé att en djup misstro har vuxit fram de senaste dren mot det
politiska systemet. Hur &n etablissemanget forsokte gick det inte att
dédmpa kritiken genom att forsoka forklara att grundlagarna maste héllas
intakta, att principerna méaste g fore sakfrdgan. Erfarenheterna av den
diskussionen &r att man i vissa fall maste g méanniskor till métes. Det kan
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vara halsstarrigt att sidga till svenska folket att de inte begriper att princi-
perna alltid maste gé fore.

Man maéste arbeta pd ménga olika sétt for att hela klyftorna och miss-
tron mot det politiska systemet. Man maste aterskapa mer av fortroende
for politik och det politiska systemet. Det duger inte alltid att sdga: “Lita
pa oss.” Vi har inte langre det fortroendet. Det ér till stora delar forbru-
kat. Vi méste forsoka aterskapa det forst.

Detta dr en orsak till att vi i Miljopartiet stoder det forslag som har
lagts fram. Vi yrkar dérfor bifall till konstitutionsutskottets hemstéllan i
barnpornografifragan.

Sedan finns det nagra ytterligare fragor till betdnkandet. De handlar
t.ex. om hets mot folkgrupp. Vi menar att erfarenheterna talar tydligt for
att det behovs en forlangd preskriptionstid. T.ex. i fall med musik som
hetsar mot folkgrupp har ménga kommit undan straff pd grund av att
tiden for lagforing har varit for kort.

Vi vill forsoka medverka till att minska det extrema vald som ndr in i
hemmen och till barnen genom att utvidga forhandsgranskningen av vi-
deo och i fa fall — men &nda viktiga — infora en ny 18-arsgrians for film.
Darfor yrkar jag bifall till reservationerna 17, 21 och 26 — trots att vi i
barnpornografifragan dr helt dverens med majoriteten.

Anf. 6 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Peter Eriksson borjade med att tala om demokrati. De-
mokrati i den mening vi diskuterar i dag har med grundlagarna att gora.
Hotet mot grundlagarna uppstdr om man inte stdder de fundamentala
delarna i grundlagarna som géller censur och meddelarfrihet. Om de
benen tas bort uppstér ett hot mot demokratin och det 6ppna sambhéllet.

Peter Eriksson talade om att principer inte far rdda over sakfragan.
Nej, det ér alldeles sjdlvklart. Om Peter Eriksson lyssnade pa den sista
delen i mitt anforande horde han att jag sade att det i dag rdder politisk
enighet om att innehav av barnpornografi skall kriminaliseras. Vi ar 6ver-
ens om malet. Det &r medlen vi inte dr riktigt dverens om. Jag har hittills
inte hort ndgon som har kunnat visa att det i och med utdefinieringen av
barnpornografi blir ett battre skydd for barnen. Jag hévdar att det blir ett
battre skydd om reservationerna 1 och 2 i betdnkandet {6ljs.

Inte heller Peter Eriksson kan visa detta. Han séger att den allménna
opinionen gor att vi maste fatta beslutet. Det ar fel av en lagstiftande
forsamling.

Anf. 7 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Vi kanske bada lyssnar déligt. Jag sade att detta &r ett for-
slag som &r mer heltickande och som faktiskt hindrar 6vergrepp i storre
utstrackning &dn tidigare forslag. Det &r det forslag som Moderaterna for
fram nu. Det dr det tyngsta argumentet for att folja den linje som KU:s
majoritet gor.

Anf. 8 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Det 4r inte bara att séga att det gor det. Snélla, sig mig
hur det gor det. Jag sdger att vart forslag dr bdttre déarfor att det okar
mediernas och andra opinionsbildares mdjligheter att f4 in material och



sprida material dn det forslag som finns utdefinierat i brottsbalken — om
man inte har grundlagens skydd for opinionsbildare.

Anf. 9 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag menar att den regel som Barnpornografiutredningen
kom fram till var mer riktad mot videogram. Det &r en mer generell lag-
stiftning som skall inforas. Risken med forslaget &r att andra medier an-
vénds i stéllet. Nér dessa forovare blir stoppade pa en vig finner de andra
végar att utnyttja barn. Det gar inte att komma ifrén att det finns sddana
risker.

Anf. 10 INGER DAVIDSON (kd):

Fru talman! Barnpornografi ar skildringar av sexuella 6vergrepp pa
barn, barn som tvingas utfora sexuella handlingar, barn som utsitts for
grovt sexuellt vald, barn som fornedras och kréanks, barn vars fornedring
blir mangdubblad genom att den dokumenteras och visas om och om
igen. Bilderna anvénds for att tillfredsstilla vuxna med sexuella storning-
ar. Men de anvénds ocksé for att bryta ned motstdndet hos andra barn.
Det handlar om barn som forst tvingas se barnpornografi och sedan dver-
talas eller tvingas att i sin tur utfora sexuella handlingar. Gor som barnen
pa bilderna gor, sdger de vuxna. S gor vuxna och barn.

Barnpornografi dr alltsd den vérsta formen av krinkning av det barn
som drabbas direkt samtidigt som den medverkar till att andra barn drab-
bas.

Vi som lédnge har velat ha en mer heltdckande lagstiftning mot barn-
pornografi, som ocksa innefattar forbud mot innehav anklagas ofta for att
agera kédnslomadssigt. Jag tar det som en komplimang. Den dag jag kan
stinga av kénslan infor ett barn som kriankts pa det séitt som vi hér talar
om och med kylig distans vdga andras réttigheter mot det barnets rétt till
allt tinkbart lagstiftningsskydd hoppas jag att jag inte ldngre dr med och
fattar nagra politiska beslut alls.

Fragan om hur stor omfattningen &r av de filmer och bilder som fore-
kommer é&r helt ovidkommande. Varje barn som krénks om och om igen
nér en bild eller en film visas ir ett for mycket. Om det handlar om utgi-
vet eller inte utgivet material 4r ocksa ovidkommande. Overgreppet blir
inte mindre av att filmen eller bilden inte har givits ut. Det finns helt
enkelt ingen anledning att skydda rétten att inneha barnpornografi med
hjilp av grundlagen.

Nér vi diskuterar fragan &r det viktigt att inte gldmma bakgrundshisto-
rien. | slutet p4 60-talet blaste andra vindar i Sverige. D4 foreslog en
utredning som hette Yttrandefrihetens grinser att den lag som funnits
lainge om forbud mot sarande av tukt och sedlighet skulle tas bort. Men
utredningen ville d4ndé att en yttersta gréns skulle finnas kvar, som t.ex.
skulle gilla 6vergrepp mot barn. De flesta remissinstanser stddde den
inriktningen. Men justitieministern, som hette Lennart Geijer, gick lédngre.
Han anség att den grinsen inte behdvdes. S& hir yttrade han sig i debat-
ten:

”I den avvigning som maste goras forekommer det att vi maste accep-
tera saker och ting som vi uppfattar som oldmpliga och smaklosa och som
vi personligen skulle vilja férbjuda. Att vi &ndé accepterar sddana saker i
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exempelvis massmedia dr det pris vi far betala for en vidstrackt yttrande-
och tryckfrihet. Jag tycker inte att det som foreslds i denna proposition ar
ndgot sarskilt hogt pris for att sla vakt om yttrande- och tryckfriheten.”

Och sé togs lagen som forbjod sdrande av tukt och sedlighet bort
1971 utan att ndgon yttre grians for vad som kunde tolereras fanns kvar.
Det som Lennart Geijer inte tyckte var “ett sérskilt hdgt pris” innebar i
praktiken att det under flera &r var lagligt att sprida barnpornografi i
Sverige.

Inte forran 1980 fick vi en lag mot framstillning och spridning av
barnpornografi, men att inneha barnpornografi var inte foérbjudet, och
polis och tull hade inte heller rétt att konfiskera barnpornografi.

Niér det framkom att Stockholms tingsritt i samband med en réittegang
i borjan av 1990-talet p& grund av offentlighetsprincipen skulle tvingas
skicka ut kopior p& barnpornografifilmer till alla som uttryckte intresse
for det framstod bristerna i lagstiftningen i all sin dager. Det utldste en
opinionsstorm som har fa likheter i Sverige. De storre avslojanden som
polisen trots mycket smé resurser lyckats gora i samband med de s.k.
Huddinge- och Norrkdpingshérvorna har ocksé lett till att fler fatt klart
for sig att barnpornografi faktiskt inte dr vanliga bilder pd nakna barn
utan vidriga overgrepp. Det ar barnmisshandel.

Ideella organisationer som Riddda Barnen, Ecpat, Folkaktionen mot
pornografi och enskilda debattorer har hela tiden arbetat malmedvetet for
att sprida kunskap om barnpornografins forekomst och bilda opinion for
en skirpt lagstiftning. Aven detta har anviints som ett argument emot en
fordndrad lagstiftning. Starka opinioner, eller upphetsade roster som
Folkpartiets foretrddare uttryckte det i dag, skall inte tillatas paverka
politiska beslut nér det géller si viktiga fragor, har det hetat. Frigan om
vilka som i sin vishet skall tilldtas paverka politiska beslut véntar fortfa-
rande pé ett svar.

Vi kristdemokrater har oavsett hur vindarna blast arbetat for en mer
heltdckande lagstiftning, som harmonierar med den som redan finns i de
flesta andra vistlander. P4 70- och 80-talen gjorde vi det utanfor parla-
mentet, men under 90-talet har vi ocksd kunnat paverka den politiska
processen inifrdn. Var utgngspunkt har hela tiden varit att barnporno-
grafi inte skall skyddas i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen.

Varen 1992 inforde fyrkloverregeringen, som jag sjdlv satt med i,
straffskdrpningar for barnpornografibrott. Maximistraffet hojdes till tva
ars fangelse, och preskriptionstiden forldngdes. Vi sdg det som en bra
borjan. Men hosten 1993 togs en departementsutredning fram som avfar-
dade innehavskriminalisering pa nagra fa rader. Och véren 1994 lyckades
regeringen inte enas kring en proposition trots att det fanns en férdig
lagradsremiss som behandlade bade innehavskriminalisering och konfis-
kering av material. Det var enda géngen jag skdmdes for att sitta i rege-
ringen. Jag beklagar i dag att Folkpartiet och Moderaterna fortfarande
driver samma linje som de gjorde da.

Men det fanns en annan utvdg. For att fora frigan framéat begérde
kristdemokraterna i KU att riksdagen skulle ta fram ett vilande grundlags-
forslag som skulle kunna trida i kraft 1999, alltsé efter valet 1998. Syftet
med forslaget var att tvinga en kommande regering, vilken den 4n blev,
att ta upp fragan. Man fick med sig den didvarande KU-ordféranden, och



tillsammans triffade de en 6verenskommelse i fem punkter och fick ma-
joritet for fyra. Det vilande grundlagsforslaget att gora det olagligt att
inneha barnpornografi antogs med stor majoritet. Bara moderaterna och
delar av Folkpartiet var emot.

Den nya s-regeringen fick alltsé fragan pa sitt bord 1994 och tillsatte
en utredning. Aven i den var Kristdemokraternas representant padrivande
for en heltidckande lagstiftning och ifrdgasatte frdn borjan den betydligt
samre 16sning som sedan blev majoritetens. S& smaningom fick han med
sig tvé socialdemokrater som ocksé reserverade sig, medan de tvd andra
s-representanterna stoddde majoritetsforslaget.

Fru talman! Det forslag som regeringen nu lagt fram och som utskot-
tet bara dndrat i ett viktigt avseende stimmer i stort sett med den reservat-
ion som kristdemokraterna lade i utredningen. Antligen kan vi alltsa kon-
statera att det finns ett heltickande lagforslag mot all befattning med
barnpornografi. Det enda nddvindiga undantaget dr mdjligheten att fa
tillgdng till material for serids forskning eller upplysningsverksamhet.
Har skulle vi ha velat ha en sérskild instans for granskning av varje en-
skilt projekt péd forhand, for att undanrdja alla mojligheter att under téck-
mantel lura till sig barnpornografiskt material. For 6vrigt tycker vi att vi
fatt gehor for vara krav.

Jag vill tacka justitieministern for att hon, trots en stark opinion mot
forslaget badde inom och utanfor sitt eget parti och med tanke pd den
historiska bakgrund som jag tecknat, vigat ligga fram ett lagforslag som
verkligen innebér att det forebyggande arbetet och brottsbekdmpningen
kan bli effektivt.

Ar det da mojligt att behélla en stark yttrande- och tryckfrihet samti-
digt som man forbjuder innehav av barnpornografi? Ja, det anser vi. Ytt-
rande- och tryckfrihet handlar om rétten att uttrycka sig fritt i tal och
skrift, inte om rétten att dokumentera overgrepp. Det har ingenting att
gora med det vi menar med yttrandefrihet. Overgreppet ér ju ett brott i
sig. Vi tror inte heller, som en del pastar, att det hér blir ett genombrott
som Oppnar for allehanda forbud. Redan i dag finns det undantag fran
grundregeln att fa uttrycka sig fritt. Friheten begrinsas med hénsyn till
enskilds anseende, privatlivets helgd eller forebyggande och beivrande av
brott. Ar det di s mirkvirdigt att den som innehar skildringar av &ver-
grepp pa barn inte lingre kommer att ha nagot skydd av grundlagen utan
skall kunna straffas for det?

Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan i betdnkandet i den del som
handlar om barnpornografi.

Anf. 11 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Forst och frimst var det nog en felsdgning av Inger Da-
vidson nér hon sade att grundlagarna skyddar barnpornografin. Det &r
faktiskt inte sant.

Sedan har jag nagra fragor.

Skulle Inger Davidson verkligen vilja att det sedan 1994 vilande
grundlagsforslaget antogs? Jag blev ganska dverraskad dver forsvaret for
det mycket daliga skydd for barnen som det forslaget skulle innebédra om
det hade genomdrivits.

Jag blev ocksé Overraskad over en annan sak. Kristdemokraterna har
vildigt noga poédngterat att de inte pa nagot sitt vill tillata ndgon form av
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innehav av barnpornografi. Genom forsvarlighetsrekvisitet blir det nu
tilldtet med innehav for dem som pé olika sitt skall bilda opinion. D4 vill
jag fraga Inger Davidson: P& vilket sitt &r det béttre att forsvarlighetsrek-
visitet skrivs in i brottsbalken &n i grundlagen? Vad ger det for positiva
effekter nér det giller skydd av barn?

Anf. 12 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Fru talman! Jag sade att grundlagen inte skulle skydda innehav av
barnpornografi. Det anser jag att den gor i och med det forslag som majo-
riteten lade fram i den utredning som har gjorts. Om man t.ex. bestéller
tidningar som har framstillts i ett annat land med bilder som forestéller
overgrepp mot barn har man enligt det forslaget rétt att inneha dessa.

Jag vill stdlla en motfréga till Inger René. Vad skall jag svara det barn
som forekommer pa en sddan hér bild och som grovt har krinkts nar han
eller hon fragar: Varfor ér det enligt svenska grundlagar tillatet att sitta
hemma och titta pa dessa bilder?

Anf. 13 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag sade for ungefér en timme sedan att det i dag rader
politisk enighet om att innehav av barnpornografi skall kriminaliseras. Nu
kommer mojligheterna att tillimpa forsvarlighetsrekvisitet i grundlagen
att overforas till brottsbalken genom det forslag som tydligen kristdemo-
kraterna stoder. Pa vilket sitt blir det béttre for vara barn? Hur skyddar
det barnen pa ett battre sétt?

Anf. 14 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Fru talman! Jag anser alltsé inte att det bara ar en lagteknisk skillnad.
Till att borja med &r det viktigt att grundlagarna speglar demokratins
syfte, att lagarna 4r till for manniskorna och inte tvirtom. S& blir det inte
om detta inte lyfts bort fran grundlagarna. Ménniskorna uppfattar inte i
dag att grundlagarna stoder barnen pé det hir omradet.

Om vi skall kunna behélla demokratin i vart land ar grundforutsétt-
ningen att det finns en uppslutning kring innehéllet i lagarna. Det &r
egentligen den viktigaste forutsittningen for att demokratin skall kunna
bevaras. Den foreligger inte nér det giller den hér fragan i dag.

Anf. 15 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Inger Davidson forsvarade med all rétt att vi skall ha med
kénslorna i politiken nér vi tar stéllning till vad vi vill géra. Men nér vi
foljer vara kinslor maste vi naturligtvis ocksé fundera dver om vi uppnar
det som kénslorna vill att vi skall uppna.

Om jag forstod det ritt har Inger Davidson i sitt anférande forsvarat
det vilande grundlagsforslaget som ingen tdnker yrka bifall till i dag. Jag
uppfattade inte riktigt att Inger René fick svar pa sin friga pa den punk-
ten. Nu far Inger Davidson en chans till att forklara det som négra av oss
inte forstod.

Sedan f6ll orden s& — om det mdjligen var av misstag — att man fick
intrycket att frigan géllde om ifall innehav av barnpornografi skulle be-
traktas om ett brott eller inte. Det talades om att det skulle undantas ytt-
randefriheten. Men det finns ju en méngd yttrandefrihetsbrott! Fragan i



dag giller om vi skall reglera det hela inom grundlagen eller flytta ut
nagon del.

Till Inger Davidson: Nar vi bedomer virdet av den lagstiftning som
nu &dr foreslagen och det alternativ som moderaterna och jag och flera
folkpartister foresprakar maste man vél dnda ha rétt att stilla sig fragan
vad som ér effektivt och vad som &r mindre effektivt. Min fraga till Inger
Davidson blir dé: Ser Inger Davidson inga risker med det nu liggande
forslaget? Ar det inte si att meddelarskyddets avskaffande leder till att
chanserna att f tips om barnpornografi minskar? Hur kan Inger Davidson
vara sa sdker pa att det inte blir smittoeffekter? Hon dr emot dem, men
hur kan hon vara siker pa att de inte uppstér?

Anf. 16 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Fru talman! For att bli tydlig sédger jag aterigen att vi yrkar bifall till
forslaget i det betainkande som behandlas i dag. Vi tycker att det ar viktigt
att ideella organisationer, seridsa journalister och forskare skall f4 moj-
lighet att bilda opinion, eftersom det dr de som ofta har bidragit till att
frdgan har forts framét. Det &r viktigt, och det stéller vi alltsa upp pa.

Meddelarskyddet géller inte langre automatiskt i och med att det lyfts
ut fran grundlagen, men det finns ju ddr om man kan visa att innehavet
grundar sig pa att bilda opinion. Det kommer en domstol att kunna av-
gora, s& meddelarskyddet finns ju kvar, men det lyfts alltsé ut frdn grund-
lagen. Jag tror att det ar en viktig markering.

Jag tror ocksa att det dr en viktig forebyggande atgérd att gora pa det
hir viset, att allt innehav av barnpornografi dr forbjudet, oavsett om det
handlar om rorliga bilder eller fotografier av barn som utsétts for over-

grepp.

Anf. 17 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Mitt forsok att upprepa Inger Renés fraga for att fa ett
svar pa vad det dr som dr s& bra med det vilande forslaget har inte ront
nagon framgéng. Men det finns ju en chans till for Inger Davidson enligt
riksdagsreglerna.

Att ocksa kristdemokraterna, som alltsa inte ar representerande i kon-
stitutionsutskottet, stéller upp bakom det forsvarlighetsrekvisit som ett
enigt konstitutionsutskott har foreslagit ar alldeles utmérkt. Det innebar
att kammaren i sin helhet kommer att vara 6verens pa den punkten. Det
hilsar jag med tillfredsstillelse.

Fru talman! Resonemanget om meddelarskyddet forstér jag inte. Det
tycks vara sa att Inger Davidson och jag atminstone i viss utstrackning
delar uppfattningen att meddelarskyddet ar vardefullt i bekdmpningen av
barnpornografi. Det kommer in fler tips om det finns meddelarskydd &n
om det inte finns ndgot sddant. Det verkar sannolikt. Jag uppfattade att
Inger Davidson bekriftade att hon har samma bild som jag.

Samtidigt tycker hon att det dr en bra ordning att man forst i efterskott
i domstolen fér reda pd om meddelarskyddet finns eller inte. Jag har svart
att se hur tipsarna — som vi bada tva ar angeldgna om — skulle kénna
nagon storre trygghet i detta nir de funderar pa att ringa ndgon journalist
eller Rddda Barnen. Nej, i den delen borde Inger Davidson medge det
som &r uppenbart, att forslaget innebédr en forsdmring. Sedan kan man
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mdjligen vara for hela forslaget, men pa den punkten borde man medge
att det innebar en forsamring.

Anf. 18 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Fru talman! Jag vidhaller att det alltsa inte bara handlar om juridiska
teknikaliteter. Det blir en skillnad. Det blir mer heltickande med det
forslag som ligger i dag.

Kryphal har utnyttjats pa olika sétt, och det tror jag att ocksd Bo Kon-
berg &r medveten om. T.ex. under journalistisk tdckmantel har man kun-
nat inneha barnpornografi. Det géller att téppa till dessa kryphdl. Jag
skulle ha velat gé ett steg till och ge ndgon myndighet i uppdrag att
granska mojligheterna att f4 anvinda barnpornografi i opinionsbildande
syfte. Men vi har anslutit oss till majoriteten, for att vi tycker att det &r
viktigt med ett enhélligt betdnkande. Det 4r s& ldngt som vi tror att man
kan komma i dag.

Anf. 19 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Fru talman! Vémjeligt! Perverterat! Vidrigt! I sddana och liknande
beskrivande ord talar vi ofta samstimmigt om den foreteelse som be-
ndmna barnpornografi. Sa talar manniskorna, allmdnheten som vi méter
runt om i vart land. Och sé talar vi, Sveriges folkvalda, frén talarstolen i
dag sdsom det har talats om den hdr saken flera génger tidigare hér i
kammaren.

Det ligger helt i barnpornografifrdgans natur — eller man skall kanske
sdga onatur — att vi blir starkt kéinsloméssigt engagerade. I grunden hand-
lar det om allas vart ansvar for och var skyldighet mot barnen, de smé
och unga ménniskornas ritt till trygghet, till omsorg och respekt.

Det handlar om vuxensamhéllets ansvar for barnet, dess person och
integritet. Det samhille som inte i allt bemddar sig till det yttersta for att
tillforsdkra sina minsta detta dr domt till sin egen undergang.

Faktum ar att barnpornografi inte kan skapas utan att ett sexualbrott
mot ett barn begés. Faktum é&r att barnpornografi ar ett brott som krinker
barnet i flerdubbel bemérkelse.

Sveriges Psykologforbund har i ett yttrande formulerat det ungefar sa
hér: Barnet har forst utsatts for ett sexuellt Gvergrepp. Nér ett sadant har
dokumenterats &r sjdlva dokumentationen, t.ex. bilden, i sig en ytterligare
krankning av barnets vérdighet. Varje ateranvindning utgdr en fortga-
ende krankning av barnet.

Sa beskrev ocksé foregaende talare det, fast i litet annorlunda ordalag.

Barnpornografi kan inte skapas utan att ett sexualbrott mot ett barn
begéas. Sexuella overgrepp mot barn har férodande och ocksé i dag myck-
et vildokumenterade foljder for barnets fysiska och psykiska hilsa och
utveckling. Vi vet att sjdlvbilden saboteras och att tilliten till vuxna ska-
das.

Fru talman! Sa hir langt tror jag att det rdder samstdmmighet. S& hir
langt ar vi foretrddare for riksdagens olika politiska partier Gverens, sé
dven i dag. Vi har hort det och kommer att f4 det upprepat under dagens
debatt, alltsa: Barnpornografi dr en avart som skall bekdmpas. Det
svenska sambhillet skall sitta &t pedofiler och profitorer.



Det dr nu det hdnder, efter alla vackra ord och nér vi skall tala om hur
och med vilka medel kampen mot barnpornografi skall féras. Det ar d&
den totala politiska enigheten spricker. Det dr synd — ja, det dr skam — att
vi frén Sveriges riksdag i dag inte i total enighet skall kunna séga att
Sveriges och riksdagens politiska partier gér fram i en enad front mot allt
vad barnpornografi heter.

Beskedet till svenska folket i dag &r givetvis att det dr stor majoritet i
Sveriges riksdag nir vi om nagra timmar sannolikt kommer att besluta om
ett i princip heltdckande forbud mot all befattning med barnpornografiska
bilder. I stor majoritet &r vi, men Moderaterna och delar av Folkpartiet
méler ur sig. S& har det varit forr i den hér fragan ocksa. Jag beklagar det.

Fru talman! Om en stund kommer justitieministern i sitt anforande att
mer ingdende redogodra for regeringens forslag och for de dverviganden
som finns i propositionen. Fru talman! Jag vill ocksa séga att jag &r glad
over att tillhora det parti vars regering och justitieminister sa beslutsamt
och sa kraftfullt har arbetat fram en heltdckande lagstiftning som ocksé
kriminaliserar innehav av barnpornografiska bilder.

Det dr ménga hér i kammaren och manga runt om hér i landet som sa-
ger: Antligen! Det ir manga som har kiimpat i aratal for barnets ritt till
detta skydd. Genom é&ren har det varit gott om utredande. Det har varit
resonemang kring juridiska teknikaliteter och det har varit politiska
blockeringar som har samverkat till att det har dragit ut pa tiden.

Nér vi nu behandlar konstitutionsutskottets betdnkande KU:19 be-
gransar jag mitt anforande till det avsnitt som géller barnpornografifra-
gan. I den del som avhandlar grundlagsskydd for nya medier kommer
utskottsmajoriteten att foretrddas av Catarina Ronnung.

Fru talman! Kampen mot barnpornografi kraver att reglerna skérps.
Skyddet for barnen véger tyngst i alla de dvervidganden och sammanvég-
ningar som finns i regeringens forslag och som utskottet bifaller.

Ur konstitutionsutskottets perspektiv och med det sirskilda ansvars-
omrade som KU har krivs givetvis att det i varje grundlagsfraga gors
noggranna dverviganden. Regeringens radikala grepp innebér att barn-
pornografibrottet lyfts ur eller — som jag har hort justitieministern besk-
riva det — lyfts ur med ett lasersnitt ur grundlagens tillimpningsomrade.
Ingen befattning, inga uttryckssitt, inget som har med barnpornografi att
gora kommer efter detta att ha ndgot som helst stod i grundlagen.

Ett principgenombrott — ja, det &r det, och en inskrénkning i tryck-
och yttrandefriheten — ja, det dr det. Men i avvéigningen mellan fordelar-
na, riskerna och nackdelarna med det radikala greppet fann ocksa utskot-
tet att fordelarna Gvervégde.

Fru talman! Jag skall i mitt inligg begrinsa mig till att kommentera
tva stéllningstaganden i utskottets betéinkande.

Det forsta giller den s.k. risken for en spridningseffekt eller smittoris-
ken, som utgor ett stort nummer i savdl Moderaternas som i Folkpartiets
reservation. Vi har hort att ungefar sa hir menar man: Ajabaja! Kan man
undanta ett omrade fran grundlagsskyddet i tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsforordningen i dag, s& kan man ocksé undanta andra omra-
den i morgon om vindarna blaser dithin.

P& den punkten har utskottet formulerat sig extra tydligt och utforligt.
Vi har i motivtexten argumenterat s, att inte ndgon borde kunna aberopa
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eller ldsa in nagot prejudikat. Vi séger att barnpornografi &r nagot sireget
och unikt just dérfor att det ror sig om barn.

Fru talman! Den andra och sista frdgan som jag vill kommentera gil-
ler det s.k. forsvarlighetsrekvisitet. Fragan har fatt en del uppmérksambhet,
eftersom utskottet i enighet gjorde en justering av det nigot sndvare rek-
visit som propositionen foreslar.

Utskottet delar regeringens beddmning att det finns behov av ett visst
begrinsat straffritt omrade. I debatten har ocksé de flesta utgétt ifrén att
ett straffritt omrade skall utformas sa, att serids och sund opinionsbild-
ning mot barnpornografi inte stryps. Det behdvs dven i framtiden en
kamp dir ménga engagerar sig mot barnpornografi, dess forekomst och
dess spridning.

Det forsvarlighetsrekvisit som KU foreslér siger att ansvar inte skall
domas om en gérning med hénsyn till omstindigheterna ar forsvarlig. Det
ar syftet med befattningen som skall vara bestimmande om ifall det ar
forsvarligt. Det blir forstds inte fritt fram, vare sig for journalister, fors-
kare eller organisationer, att befatta sig med barnpornografi. Det stélls
krav pé var och en ocksa i de seridsa undantagssituationerna.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan och
avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 20 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Barbro Hietala Nordlund sdger i sitt anforande att det ar
synd och skam att riksdagen i dag inte dr Overens om den lagtekniska
modell som hon sjélv foresprékar. Jag tycker att det &r starka ord nér det
giller en frdga dir ju alla i konstitutionsutskottet har forsokt att hitta
16sningar pé problemet men dér personer har stannat vid olika 10sningar.

Den 16sning som Barbro Hietala Nordlund har foreslagit innebar ett
viktigt och stort principgenombrott. Den barnpornografiutredning som
verkade under ett par ars tid och som rimligen &r det forum dér politiker
har haft haft mest tid pd sig att undersoka ldget, att diskutera med
varandra om vilken 16sning som &r bést och vilka nackdelar och fordelar
olika 16sningar har landade ju pé en annan 16sning — den som enligt Bar-
bro Hietala Nordlund ar synd och skam. T.o.m. hélften av Barbro Hietala
Nordlunds partivinner landade pa denna 16sning. Ar det synd och skam
att ocksé de intog den stdndpunkten?

Sedan giller det smittorisken. Jag hade hoppats att vi hér i dag skulle
kunna fa en bred enighet om att forsoka fa denna sé liten som mdjligt. Jag
berdrde det i mitt inledningsanférande. Men det ar klart att det som &r
gjort ar gjort. Det kan ocksa dberopas. Det kommer sikert att aberopas pa
samma vis som det i debatten infor det hir forslaget har &beropats att
nagot sé helt annorlunda som tobaksreklamen befinner sig utanfor grund-
lagsregleringen. P4 samma vis har dessutom remissinstanser nu pekat pa
att man kanske &nda borde ta upp det har med olaga valdsskildring ocksa.

Det vi har varit 6verens om i KU har ju varit att bygga de hdr murarna
s& hogt som mojligt. Jag uppskattar att vi har gjort det. Men man kan inte
bortse fran att riskerna finns.



Anf. 21 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Det som jag vill beteckna som synd och skam handlar
framfor allt om att det tycks och verkar vara som forgjort att den har
riksdagen skall kunna gé i enad front i kampen mot barnpornografin.
Vilket forslag i vilken process som helst som presenteras sd ér det just
Moderaterna och Folkpartiet som reser hinder, som soker felen. I varje
sammanhang har det varit sd. Det dr det jag framfor allt beklagar. Det
borde finnas ett engagemang, ett intresse, som gor att Sveriges riksdag
skulle kunna vara enig ndgon géng i denna fraga.

Anf. 22 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Det finns ett engagemang. Det har jag uppfattat hos
samtliga i exempelvis konstitutionsutskottet p4 den hir punkten. Men jag
upprepar min frdga med tanke pa det som Barbro Hietala Nordlund nu
sdger. Det giller de tva partividnner till Barbro Hietala Nordlund som
landade pa samma 16sning som i dag Moderaterna och delar av Folkpar-
tiet foresprékar: Inkluderas de ocksé i beskrivningen synd och skam bara
for att de inte har landat pd samma lagtekniska l6sning som Barbro Hie-
tala Nordlund har gjort?

Anf. 23 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Mitt uttalande om den synd och skam jag tycker att det
ar handlar inte om att man resonerar om olika tekniska 16sningar. Det
handlar om att man faktiskt utifran det stidllningstagande som Moderater-
na och delar av Folkpartiet gér och markerar hér i kammaren ocksé mar-
kerar hinder for en 16sning.

Forra gangen lyckades Moderaterna och Folkpartiet blockera grund-
lagséndringsfragan totalt och hejda forloppet i den hér processen. I dag
har man pa olika sétt verkat for att ocksa sitta stopp for den hir alldeles
nddvindiga och av opinionen stddda utvecklingen. Det har tagit lang tid i
vart land att komma dit dér vi &r i dag. Det dr mérkligt, tycker jag, att
hinder alltid soks utifran tekniska argument.

Anf. 24 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Jag far bli litet historisk. Jag beréttade om hur utveckl-
ingen av barnpornografifrdgan har varit fram till att den borgerliga rege-
ringen tilltrddde 1991. Jag kan inte se att Socialdemokraterna har en si
stark och bra historisk tradition nér det giller den hir fragan.

Sa maste jag frdga Barbro Hietala Nordlund: Hade det varit bra om
forslaget fran 1994 hade vunnit laga kraft? Var det ett bra forslag for
barnen?

Barbro Hietala Nordlund sade med emfas att vi nu beslutar om ett hel-
tickande forbud mot all befattning med barnpornografi. Tio minuter
senare berittade hon om forsvarlighetsrekvisitet och om de mdjligheter
som finns for seridsa opinionsbildare att inneha barnpornografi. Det &r
inte det gamla forslaget, jag talar alltsd om regeringens proposition, om
ett heltickande forbud som géller i dag, Barbro Hietala Nordlund.

Da undrar jag: Pé vilket sétt dr det hér forslaget béttre for barnen? Pa
vilket sétt dr det battre om samma forsvarlighetsrekvisit ligger i grundla-
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gen i stéllet for att det, som nu foreslds, kommer att ligga i brottsbalken?
Pa vilket sétt blir det battre for barnen?

Det é&r alltsd tva fragor: Hade forslaget 1994 varit bra? Och ar det
bittre att utdefiniera forsvarlighetsrekvisitet?

Anf. 25 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Jag anfor inte att forslaget fran 1994 skulle vara battre.
Det &r faktiskt sa att det forslag som ligger i dag dr det bésta vi har sett
hittills. Darfor bitrader jag det.

Inger René upprepar sin fraga till samtliga som har hallit anférande i
dag. Hon har fétt svar fran tva tidigare talare. Jag forstar att Inger René
inte har klart for sig att ndr man nu véljer att géra den hér utdefinieringen
ar det for att man vill ha ett heltickande forbud. Det har vi inte i dag.

Det som héinder nu é&r att i princip a// befattning blir kriminaliserad.
Det kommer i framtiden att omfatta handlingar som skildrar det hir och
spridning av detta. Men det géller i framtiden ocksa overlatelse, uppla-
telse, forevisning eller att man pa annat sétt gor barnpornografibilder
tillgéngliga. Det géller den som forvirvar eller bjuder ut en barnporno-
grafibild, formedlar kontakter mellan kopare och sdljare av barnporno-
grafibilder eller vidtar ndgon annan liknande atgérd.

Det ar alltsa en rejil utvidgning som sker i dag, och det handlar i den
fragan inte ett dugg om var forsvarlighetsrekvisitet hor hemma.

Anf. 26 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Jag blev inte mycket klokare. Det &r klart att de hir sa-
kerna skyddas. Men det ligger nu i brottsbalken. Ar det bittre in om det
ligger i grundlagen? I grundlagen finns meddelarskyddet och censurfor-
budet. Men det gor det inte i brottsbalken. Vad ar vitsen for barn med att
det forsvinner? Det var min ena fraga.

Sedan undrar jag: Om det var bra att inte forslaget 1994 gick igenom
sa skall vil Barbro Hietala Nordlund tacka oss som bromsade detta for-
slag? Det hade inte varit béttre for barnen.

Till sist vill jag ta upp en annan fraga. Smittorisken &r ett stort num-
mer i Moderaternas och halva Folkpartiets diskussioner. Ja, det dr det.
Men det dr det ocksa i regeringens proposition. Det dr ett stort nummer
for att det dr en svar fraga. Jag tycker att det &r viktigt att effekterna ob-
serveras nér det giller smittorisken s& att man med alla till buds stdende
medel kan forhindra den. Dér hoppas jag att vi dr 6verens.

Anf. 27 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! I den sistnimnda frégan ar vi 6verens i den meningen att
vi — precis som i propositionen, i utfrdgningen och i konstitutionsutskot-
tets betinkande — har vil motiverat, diskuterat, analyserat och genomlyst
det hdr. Dér &r vi 6verens. Vi tycker ocksa att vi har funnit en bra skriv-
ning i konstitutionsutskottets betdnkande.

Jag upprepar igen, eftersom det verkar vara svért for Inger René att
riktigt ta in detta argument, att det dr en rejél utvidgning av det kriminali-
serade omradet som sker. Det &r klart att det &r bra for barnen!



Anf. 28 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Centerpartiet har lénge arbetat for en heltickande lag-
stiftning som skulle forbjuda all barnpornografi, ocksa innehav. Senast
under den allminna motionstiden hade vi flera motioner i fragan. En
partimotion med Olof Johansson som forsta namn foreslog kriminali-
sering. En motion av Sivert Carlsson och Agne Hansson ville ha en snar,
effektiv, klar och heltidckande lagstiftning som kriminaliserar &ven inne-
hav av barnpornografi. En motion av Ingbritt [rhammar och andre vice
talman Gorel Thurdin yrkade pé just det som blivit regeringens forslag,
nimligen att barnpornografin skall lyftas ut ur grundlagsskyddet.

Det riksdagen nu foreslas ta stéllning till 4r en grundlagsdndring som
kommer att bekréiftas eller avslds av den riksdag som viljs den
20 september i &r. En ny 10 § i tryckfrihetsforordningen och en 13 § i
yttrandefrihetsgrundlagen anger att dessa grundlagar inte ar tillimpliga pa
skildring av barn i pornografisk bild. Vi inom Centerpartiet 4r ndjda med
de forslag som regeringen lagt fram i denna proposition.

Konstitutionsutskottet har emellertid lyssnat pA Moderaternas, Folk-
partiets och Vinsterpartiets argumentation och enhélligt beslutat foresla
riksdagen att dndra i regeringens lagforslag, 16 kap. 10 a §, s& att det
skall vara tillatet att befatta sig med barnpornografi om syftet ar forsvar-
ligt, ndmligen att avsldja och hindra innehav och spridning av barnporno-
grafi. Vi tycker att det dr viktigt att det inte bara 4r myndigheter som kan
bekdmpa sexuella overgrepp pa barn. Jag anser att detta gor lagen bittre.
Det ar vi alltsa eniga om i konstitutionsutskottet.

Om det skulle visa sig att detta s.k. forsvarlighetsrekvisit missbrukas,
kan riksdagen genast skdrpa brottsbalken med ett enda beslut. Detta &r
kanske svaret till Inger René, som ofta har frdgat vad skillnaden &r om
detta finns i brottsbalken eller i grundlagen. Vi vet att man inte litt kan
dndra en grundlag. En &ndring i brottsbalken &r ddremot l4tt att géra om
det visar sig att forsvarlighetsrekvisitet slédpper fram det som vi inte ons-
kar. D& kan man gora en skirpning.

Till skillnad frdn manga beslut som vi fattar i denna kammare nu for
tiden dr detta beslut inte oaterkalleligt. Det gér litt att indra om det be-
hovs. Men sa dr det verkligen inte alltid ldngre i denna kammare. Sedan
Sverige anslots till EU fattar riksdagen atskilliga beslut som vi inte sjdlva
kan &ndra, 4ven om vi mérker att de blev katastrofala. Ni far forlata mig
att jag tar varje tillfdlle i akt att beklaga att Sverige mer och mer ger upp
sin sjdlvbestimmanderétt genom att successivt anpassa sig till allt som
EU hittar pa.

Jag skall atergd till den frdga som vi diskuterar i dag. Att ta bort
grundlagsskyddet ar ett mycket kraftfullt instrument for att stoppa barn-
pornografin. Moderaterna och Folkpartiet motsitter sig detta. Men om
deras forslag skulle g& igenom i dag hinder ingenting under lang tid. De
har nédmligen inga fardiga forslag som vi kan fatta beslut om i dag som
kan gora innehav av barnpornografi olagligt.

Det har ocksa framgétt av debatten att ingen vill anta det vilande
grundlagsforslaget som ligger pa vart bord.

Centern har tva reservationer i detta betinkande i vilka vi &dven tar upp
andra fragor &n forbud mot innehav av barnpornografi. Det géller hets
mot folkgrupp, och det géller vald i TV och video.
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I reservation 17 talar vi om preskriptionstiden for tryck- och yttrande-
frihetsbrott vid hets mot folkgrupp. Ofta hinner domstolarna inte med ett
mél i tid, t.ex. om nazistisk och rasistisk musik som hetsar mot folkgrup-
per. Inte heller klara brott kan beivras darfor att preskriptionstiden &ar for
kort. Vi anser att centermotionen K332 av Ingbritt Irhammar och Mari-
anne Andersson bor bifallas. I den motionen sigs att preskriptionstiden
for tryckfrihetsbrott bor forlangas och att dessa brott skall prioriteras.

Folkpartiet skriver i sin reservation 16 att man vill ha en parlamenta-
risk utredning som dvervéger att korta preskriptionstiden. Vara reservat-
ioner ligger sd ndra varandras att jag utgér fran att vi utgdér varandras
andrahandsalternativ.

Det star alltmer klart att det vald som sprids i vara vardagsrum genom
TV och video allvarligt kan skada barns och ungdomars verklighetsupp-
fattning. De kan ju fa for sig att vald ar det enda séittet att 16sa konflikter.
De lér sig fruktansvirda stridsmetoder och kan missledas att tro att de
inte &r sé farliga. P4 film klarar sig ju offret néstan alltid, ocksé fran slag
som skulle ha varit dédande i verkligheten. Inte minst rapporter om poli-
sanmélningar mot smabarn i skolan bor fa oss att forstd att ndgot maste
goras i denna fraga.

Centerpartiet har under lang tid arbetat for att samhéllet skall finna
kraftfulla medel for att stoppa detta eldnde. Bl.a. har vi hdvdat att video-
gram bor forhandsgranskas. Nu har Inger Davidson fran Kristdemokra-
terna och @ven ledamoter fran Centerpartiet motionerat om detta stora
problem. Jag har i reservation 24 foreslagit att Sverige skall verka for
gemensamma internationella regler som begrénsar utbudet av grovt un-
derhéllningsvald. Nu for tiden kan man ju inte stoppa séddant pa TV om
det kommer frén andra ldnder. Darfor maste man arbeta internationellt.

Herr talman! Nér det géller forbud mot barnpornografi yrkar jag bifall
pa varje punkt i utskottets hemstéllan. Jag yrkar ocksa bifall till reservat-
ionerna 17 och 24.

Anf. 29 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Det maste foreligga ndgot missforstdnd frén Birgitta
Hambraeus sida. I véra reservationer, i diskussionerna och dven i mitt
anforande har framgér att vi stdder Barnpornografiutredningens forslag.

Jag skall ocksd ndmna en del som vi dnnu inte har talat om i dag. [ en
motion framfor vi att vi ocksé vill ha tillrdckliga resurser till polis och
rittsvisende. Vi vill ha ett forverkande av vinning néir det géller effekter-
na av barnpornografi. Vi vill ocksé, precis som framgar av Barnpornogra-
fiutredningens forslag, ha en internationell databank for att kunna hjilpa
till ocksa i det internationella polisarbete som enligt var mening i storre
utstrackning borde foreligga for att man skall komma at och hjélpa inte
bara svenska barn utan &dven barn fran andra lander som férekommer bl.a.
pa videofilmer. Men vi har ett forslag, Birgitta Hambraeus.

Anf. 30 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Herr talman! Lat mig forst notera att Inger René tydligen ar ndjd med
svaret som jag gav henne om att det &r viktigt att forsvarlighetsrekvisitet
inte langre finns i grundlagen utan i brottsbalken som enkelt kan dndras.



Inger René vet lika vil som jag att om riksdagen nu skulle bifalla en
reservation frdn Moderaterna, maste drendet gé tillbaka till regeringen,
och regeringen maste utarbeta en ny proposition. Men det finns alltsd
inget forslag fardigt som vi i dag kan fatta beslut om och som direkt verk-
stalls.

Anf. 31 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Det ér riktigt, men det beror ju pa regeringens saktfar-
dighet och 6nskan att vilja en annan vig dn den som vi och Barnporno-
grafiutredningens majoritet ville vélja.

Jag observerade att Birgitta Hambraeus gav en forklaring till att hon
tycker att det dr béttre att forsvarlighetsrekvisitet ligger i brottsbalken én i
grundlagen. Ser Birgitta Hambraeus inga problem i att t.ex. meddelar-
skyddet forsvinner och att censuren uppstar? Kommer medierna verklig-
en att fa de tips och den information som de behdver for att verka nér det
géller denna mycket svéra fraga?

Anf. 32 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Herr talman! Om jag inte hade varit 6vertygad om att vi forbéttrar la-
gen pé detta sitt hade jag inte gatt med pé detta. Vi ger en storre mojlig-
het i forsvarlighetsrekvisitet till visst innehav av barnpornografiskt
material om syftet dr att motarbeta barnpornografi. Jag kan inte stélla mig
bakom ett forslag om att ha kvar detta i grundlagen.

Inger René har indirekt bekréftat att vi, om era reservationer skulle bi-
fallas, i dag inte skulle kunna fatta ett beslut som sedan omedelbart verk-
stdlls. Ni hade kunnat utarbeta detta lagforslag pa ett sddant sitt att riks-
dagen hade haft ett riktigt lagforslag att rosta pd. Om era reservationer
skulle bifallas fordrdjs denna oerhort viktiga fraga ytterligare, och det
skulle fortfarande vara tillatet att inneha barnpornografi. Jag anser att
detta &r brddskande och viktigt. Vi har egentligen hallit pa alldeles for
lange med denna frdga. Nu har vi fatt ett forslag som fungerar, och jag ar
glad att kunna yrka bifall till hemstéllan i konstitutionsutskottets betin-
kande.

Anf. 33 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Just Birgitta Hambraeus forsvar for denna bestimmelse
om att journalister, barnréttsorganisationer och forskare skall kunna ar-
beta mot barnpornografi i framtiden och inte bara polisvdsendet gor mig
litet betdnksam, eftersom forsvaret &r att man mycket snabbt kan ta bort
den.

Jag har i mitt inledningsanférande poingterat vikten av att utskottet
har kunnat bli verens pa denna punkt, att se till att man far ett béttre
rekvisit &n det som regeringen hade tinkt sig och som var mycket snévt.
Men jag blir inte glad &ver att hora Birgitta Hambraeus motivering till sin
stindpunkt att stélla sig bakom det.

Herr talman! Jag begérde egentligen ordet nir jag horde Birgitta
Hambraeus tala om att vi i och med det beslut som sannolikt kommer att
fattas skulle fa ett kraftfullt instrument for att bekdmpa barnpornografin.
Jag skulle girna vilja hora Birgitta Hambraeus utveckla pa vilket sitt
detta kommer att ske. Ett stort problem med dagens diskussion ar ju att
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detta formodligen inte dr ett kraftfullt instrument utan att det har stora
nackdelar.

Vi i Folkpartiet liberalerna har i en partimotion, som vi alla i riks-
dagsgruppen stir bakom, tagit upp en méngd &tgirder utanfor detta
grundlagsomrade som handlar om hur man skall bekdmpa barnpornogra-
fin i verkligheten. Ett bifall till alla de forslag som finns uppréiknade i
vara motioner med anledning av &drendet i dag skulle verkligen kunna
vara nagot kraftfullt.

Anf. 34 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Herr talman! Jag undrar om konstitutionsutskottets ordférande och jag
andd inte dr Overens om att det behdvs en lagskdrpning om vi skulle
mérka att forsvarlighetsrekvisitet gor att t.ex. journalister borjar silja
16snummer och publicera barnpornografiska bilder — att mdjligheten till
innehav missbrukas och att syftet pd nagot sitt inte slar igenom. En 6ver-
véildigande majoritet i vart land vill inte att det skall finnas ndgon som
helst mojlighet att inneha barnpornografibilder. Nar syftet ar att 6ppna
just for att bekdmpa barnpornografin ar det véldigt restriktivt. Jag undrar
alltsd om vi &dnda inte faktiskt 4r Gverens om att lagen méste skérpas om
detta skulle missbrukas.

Jag vidhaller fortfarande att det &r frdga om ett kraftfullt instrument,
och det tycker jag nog att debatten hér i dag har visat. Annars hade ni vél
inte varit s oerhort engagerade i att forsoka motarbeta detta dérfor att ni
anser att det i det har fallet &r s farligt med en grundlagsindring.

Jag ar dvertygad om att det ocksa finns andra forslag fran olika partier
som man i en framtid kan utveckla och anvinda sig av, om det skulle
behovas ytterligare atgirder.

For dagen ér jag emellertid oerhort glad dver att vi genom att ta bort
mdjligheten till grundlagsskydd for sédana hir vidrigheter fattar ett beslut
som omedelbart kommer att vara kraftfullt nir det géller att stoppa den
hér foreteelsen.

Anf. 35 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Jag tyckte mig finna tva allvarliga missuppfattningar i
Birgitta Hambraeus inldgg. De ror saker som, formodar jag, har lett Bir-
gitta Hambraeus och Centerpartiet till att stélla sig bakom forslaget hér.
Det gor det hela extra bekymmersamt.

Dels géller det forsvarlighetsrekvisitet. Birgitta Hambraeus oroar sig
for att det eventuellt blir sa att tidningar vill sédlja 16snummer och ger
ddrmed intrycket att det handlar om att detta skulle vara tillatet. Men
detta ir ett yttrande- och tryckfrihetsbrott sedan 1980 i vart land. Det ar
alltsa inte tilldtet. Det intressanta dr att den lagstiftningen, herr talman,
tycks ha varit utomordentligt effektiv. Ingen har ju hittat ndgra dokument
framstéllda i vart land i tryckt skrift sedan 1980. Vilka andra brott finns
det i vart land? Under 18 ars tid har man ju inte hittat nigra fall. Birgitta
Hambraeus behover alltsé inte oroa sig for att det hér béttre forsvarlig-
hetsrekvisitetet leder till att man kommer att sédlja losnummer. Det har,
som sagt, ingen gjort pad 18 ar. Varfor skulle man bdrja med det just i
morgon?



Dels giller det detta med kraftfullt instrument. Det ar vél anda ett
ganska svagt argument att séga att instrumentet ar kraftfullt om det bestar
i att det finns motstdndare till det hir instrumentet som ifragasétter om
det dr kraftfullt. Vi &r emot det. Vi tror inte att det &r kraftfullt. Vidare
tror vi att det innebér betydande nackdelar for den svenska grundlagen.
Lagradet talar om det forsta fullstindiga genombrottet av den i praktiken
ménghundradriga tryckfrihetsprincipen. Det kan alltsd inte anfoéras som
ett beldgg for att forslaget dr bra att det finns méanniskor som ar emot
mdjligheten till innehav av barnpornografibilder.

Anf. 36 BIRGITTA HAMBRAEUS (c¢) replik:

Herr talman! Vi behover alltsd inte oroa oss for att det utdkade for-
svarlighetsrekvisit som vi enhélligt kommer att besluta om skall leda till
problem. Séledes kan vi vara lugna pd den punkten och behover alltsa
inte diskutera den saken s& mycket. Jag vet dock att det fortfarande finns
ménniskor i Sverige som ar fortvivlade dver att ett sddant hér forsvarlig-
hetsrekvisit fors in.

Vi pé Dalabénken har fétt ett brev frdn en Orsakvinna som tycker att
det ar forfarligt att vi Oppnar for den hdr mojligheten. Som ett svar med
anledning av den oron vill jag séga foljande: Skulle det visa sig att detta
forsvarlighetskrekvisit faktiskt, mot kammarens formodan, skulle leda till
missbruk och till att innehav forsvaras som inte har rétta syftet, har vi
mdjlighet att &ndra detta. Det &r i alla fall en styrka att det nu blir en
overgang fran grundlagsskydd till brottsbalken.

Anf. 37 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! I den grundlagsproposition som riksdagen nu har att be-
handla tas flera viktiga fragor upp. Men det &r tva forslag som ar sérskilt
betydelsefulla.

Forst ar det frdga om en dversyn och en modernisering av var nyaste
grundlag, yttrandefrihetsgrundlagen. Denna grundlag skall anpassas till
det nya, breda medieutbudet. Det hir &r viktigt for att ge dven de nya
medierna det sérskilda grundlagsskydd som vi sedan ldnge anser att ytt-
randen som formedlas genom den hér typen av medier skall ha.

Exempelvis innebir forslaget att d&ven bocker som endast ges ut i form
av t.ex. en cd-romskiva skall omfattas av grundlagsskydd. Vidare fortyd-
ligas savil tryckfrihetsforordningen som yttrandefrihetsgrundlagen for att
underlitta tillimpningen och forstaelsen av dessa grundlagar.

Den andra centrala frigan #r sjilvfallet barnpornografin. Antligen
finns det forutsittningar for att astadkomma ett heltdckande forbud mot
all befattning med barnpornografi. Resan hit har varit lang men nu har vi
till slut natt den punkt dér vi kan sdga oss att frigan om innehavskrimina-
lisering av barnpornografiska bilder har fétt sin 16sning.

Med regeringens forslag kommer fr.o.m. arsskiftet ett i princip hel-
tickande forbud mot all befattning med barnpornografiska bilder att
gélla. Nu kan vi ldgga juridiken bakom oss och pa allvar arbeta med det
som ir det vdsentligaste, nimligen att minska riskerna for att barn krénks
och utnyttjas sexuellt av vuxna.

Herr talman! Fér manga i vart land har det varit svart att acceptera att
lagstiftningen har drojt sé linge. Jag kan bara instimma i det. Nar det i
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borjan av 90-talet blev tydligt att sexuella 6vergrepp mot barn inte ar en
marginell foreteelse utan ett viixande globalt problem och att pornografin
spelar en central roll, &ven den med globala dimensioner, borde naturligt-
vis ett intensivt lagstiftningsarbete ha pébdrjats. Ett genomarbetat forslag
borde redan da ha tagits fram men det tog alltfor l&ng tid innan arbetet
med att ta fram ett forslag om kriminalisering av innehav av barnporno-
grafi kom i gang.

Det forslag som till slut kom fram var inte tillrickligt genomarbetat.
Skalet till det &r dessvérre den borgerliga regeringens motstdnd mot att
over huvud taget utreda fradgan. Vi har tappat véardefull tid, och det har
varit svért att forklara varfor for svenska folket.

For den som inte dr vél insatt i den tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
juridiken har det varit obegripligt hur grundlagarna kunnat st i viigen for
det som dr ett hogst befogat krav, ndmligen att allt som kan goras for att
stoppa den avskyvdrda hanteringen med barnpornografi ocksd gors.
Grundlagarna far inte fjirma sig frdn det som flertalet manniskors rétts-
medvetande kréver. Det far inte vara sé att grundlagarna framstér som att
de hindrar sjélvklara insatser mot kriminalitet eller fullstdndigt forkastliga
beteenden. En sddan utveckling ar farlig. Den riskerar att undergriva
legitimiteten inte bara for det tryck- och yttrandefrihetsréttsliga systemet
utan for hela vart konstitutionella system. Det &r darfor som det &r sé fel
att, som en del gor, diskutera frigan om innehavskriminalisering utifran
grundforutséttningen att ingenting far géras som inkrédktar pd den tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga regleringen.

Det har hir sagts att alla riksdagspartier dr ense om att innehav av
barnpornografiska bilder skall vara forbjudet men att det rader oenighet
om valet av lagteknisk metod. Det dr dessvérre icke sant.

Det forslag som Moderaterna vill genomfora i form av den s.k. sten-
cilregeln slar ju bara mot filmer och innebér att endast sddana barnporno-
grafiska filmer som saknar uppgift om vem som har framstillt dem kan
bli straffbara att inneha. Varken innehav av filmer som har sddana uppgif-
ter eller innehav av t.ex. tryckta skrifter med barnpornografiska bilder
kan straffas med det forslaget. Detta dr for mig helt oacceptabelt. Som jag
ser detta innebédr varje forslag som inte &r heltickande inget egentligt
forbud.

Kan man verkligen sidga att man &r for en innehavskriminalisering av
barnpornografiska bilder ndr det man foreslar &r att bara vissa sorters
bilder skall férbjudas, medan andra skall vara undantagna?

Med det moderata forslaget kommer det t.ex. att vara tillatet att in-
neha barnpornografiska tidningar. Jag tycker att det hir &r vért att reflek-
tera Over ett ogonblick. Enligt moderaterna och Bo Kdnberg skall det
vara tillatet att inneha barnpornografiska tidningar i Sverige.

Herr talman! Barnpornografi fortjénar inte rittsskydd. Regeringens
forslag innebér darfor att all befattning med barnpornografiska bilder
forbjuds, inklusive innehav.

For att gora innehavskriminaliseringen mdjlig flyttas barnpornografi-
brottet ut fran tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens
tillimpningsomréden, och alla bestimmelser i grundlagarna som ror
barnpornografi upphévs. P4 sa sitt utesluts all tillimpning av grundlagar-
na nér det géller barnpornografiska bilder, dvs. ”grundlagsskyddet” upp-
hor helt for sddana bilder. Regler om barnpornografi kommer att finnas



uteslutande i vanlig lag, dvs. i brottsbalken. Det innebér att framstall-
ningsteknik och distributionsform inte ldngre kommer att ha betydelse for
straffbarheten, utan forbudet kommer att triaffa alla sorters bilder.

Inger René undrade varfor det inte vore béttre att den nodvéndiga
ventil som finns i regeringens forslag och som konstitutionsutskottet valt
att kalla forsvarlighetsrekvisitet skulle fa finnas i grundlagarna i stéllet for
i brottsbalken. Svaret ar enkelt, Inger René: Om grundlagsskyddet skall
finnas kvar, som Inger René vill, blir det bara vissa innehav av barnpor-
nografi som blir kriminaliserade. Det blir inget heltdckande forbud mot
innehav av barnpornografi.

Herr talman! Den nackdel som é&r forknippad med utflyttningen av
barnpornografin &r risken for det man kallar smittoeffekter, dvs. risken att
barnpornografin kan tjana som exempel for en utflyttning av andra miss-
hagliga yttranden, som t.ex. valdspornografi. Nér det géller risken for det
vill jag, i likhet med manga andra hir i dag, bara séga att barnpornografi-
brottet skiljer sig frén Ovriga tryck- och yttrandefrihetsbrott, eftersom
barnpornografiska bilder i de flesta fall kan antas dokumentera verkliga
overgrepp pé barn och alltsd regelméssigt innebér en kriankning av barnet.
For mig ar det sjilvklart att de skdl som ligger bakom en utflyttning av
barnpornografin — skyddet av barnen — inte kan motivera en utflyttning av
andra yttranden.

Jag kan inte forstd hur man kan hivda att en 16sning som innebér att
man laborerar med vissa undantag for barnpornografin inom grundlagar-
na skulle béttre skydda dessa lagar mot ingrepp. Risken for smittoeffekter
ar ddremot uppenbar, om man dppnar for olika behandling av olika slags
yttranden inom grundlagarnas tillimpningsomradden. En sidan losning
vore verkligen att Oppna dorren for ingrepp i det grundlagsskyddade
omradet.

Inte heller kan jag acceptera 16sningen att avstd fran en kriminali-
sering av innehav av grundlagsskyddat material med argumentet att skyd-
det — rent allmént — for tryck- och yttrandefriheten skall tillatas att viga
over. Det man gor da &r att sitta principer framfor intresset av att &stad-
komma ett fullgott skydd for barnen. Men barnen kan naturligtvis inte fa
komma i andra hand. Deras intresse maste komma i férsta rummet.

Moderaternas och Bo Koénbergs huvudsakliga argument for att inne-
hav av viss barnpornografi skall vara tillatet &r att opinionsbildningen
mot barnpornografi annars forsvaras. Det dr inget trovérdigt argument.
Eventuella negativa effekter av t.ex. att meddelarskyddet i viss man for-
svinner innebér att pressen mdojligtvis gar miste om visst material, ndmli-
gen sddant som Overlimnas av ndgon vars eget innchav ar straffbart.
Meddelarskyddet nir det géller uppgifter om barnpornografi, tips av olika
slag, har dven i fortsittningen meddelarskydd.

Herr talman! Det finns en mycket stark opinion i vart land i den hér
frdgan. Den opinionen kréver att vi skall gora allt vad som star i var makt
for att bekdmpa den avskyvérda barnpornografin. Det &r ett krav som jag
tycker dr helt befogat. Det &r ett krav som regeringens forslag uppfyller.

Jag och det svenska folket hade onskat att Sveriges riksdag i total
enighet hade stillt sig i spetsen for en kamp mot det sexuella utnyttjandet
av barn och av barnpornografi. Jag beklagar att vi inte har kunnat bli
eniga om det.
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I detta anforande instimde Margareta Israelsson, Géran Magnusson,
Axel Andersson, Helena Frisk, Barbro Hietala Nordlund och Birthe
Sorestedt (samtliga s).

Anf. 38 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Jag instimmer inte i det anforande som holls. Det finns i
sjdlva verket vildigt mycket i det som vore vél virt att kommentera. Jag
skall forsoka fatta mig kort pd nagra centrala punkter.

Till att borja med forsoker justitieministern forsvara att det inte skett
s& mycket pa barnpornografins omrade pa hennes tid genom att angripa
den borgerliga regeringen. Det &r sddant som vi manga andra ganger i
andra sammanhang fatt hora i den hir kammaren. Om det hade varit s&
latt att plocka fram ett forslag, kanske justitieministern vill informera
kammaren hur hon ser pa foljande faktum. Man har tillsatt ett antal poli-
tiker frdn samtliga politiska partier for att de intensivt och under lang tid
skall dgna sig &t att komma fram till en 16sning, men justitieministern
forkastar i dag forslaget fran utredningsmajoriteten, inkluderande hélften
av hennes egna partivdnner i utredningen. Detta antyder mojligen att det
finns en del problem i fragan.

Justitieministern for vidare ett resonemang om att det dr viktigt att
grundlagarna overensstimmer med medborgarnas uppfattning. Sjalvklart!
I en mening &r det alldeles sjélvklart, eftersom det ju i&r medborgarna som
véljer riksdagen, som i sin tur stiftar grundlag. Men jag tycker ocksa att
det 4r sant i den mening som justitieministern ir inne pa, dvs. att de for-
mer som vi tillimpar bor kinnas tillfredsstillande for medborgarna.

Detta betyder dock inte, herr talman, att politiker varenda gang det
blaser skall anpassa sig till opinionen. Det kan betyda att politiker tar pa
sig den tunga uppgiften att tala om varfér man kanske under decennier
eller sekler har kommit fram till en viss 16sning och att det kan finnas
poénger i denna. Den uppgiften har jusitieministern inte tagit pé sig.

Det ar vidare sant, som justitieministern séger, att innehavsforbudet
enligt den modell som moderaterna, jag sjdlv och flera av mina partivén-
ner &r inne pa ir en 10sning som traffar det som finns, inte allting. Fragan
ar vad det ar for fel med att skrdddarsy 10sningar s att de gor minsta
mdjliga skada pa véara grundlagar, en stindpunkt som likaledes intogs av
hélften av hennes partivinner i utredningen.

Anf. 39 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Jag har aldrig hivdat att det var litt att ta fram det hér
forslaget till lagstiftning. Tvartom har det varit en svar uppgift, och det
avspeglar sig naturligtvis ocksa i det betdnkande som utredningen lade
fram, med olika uppfattningar bade i stora fragor och i detaljer.

Men vad jag kritiserar &r att nir debatten kom i gdng och svenska fol-
ket blev engagerat i frigan om sexuella Overgrepp mot barn, sérskilt
fragan om barnpornografi, vidtogs ingen atgédrd frin regeringens sida.
Trots patryckningar, dven hér i riksdagen, motsatte sig regeringen tvar-
tom att starta en utredning. Det dr det som jag reagerar mot, inte mot att
det tar tid och ar svart att fa fram forslag.

Bo Konberg tycker dessutom att det &r politikers uppgift att inte alltid
folja tillfdlliga opinioner, inte f6lja hur vinden bléser. Jag delar helt den



uppfattningen. Jag befinner mig praktiskt taget dagligen i den situationen
att jag maste forsoka forklara varfor lagarna ser ut pa ett visst sétt och
varfor det i ldngden dr bést att de &r pa det séttet — mot tillfélliga opinion-
er, ofta grundade i en otillfredsstillande kunskap bdde om verkligheten
och om hur lagstiftningen fungerar.

Ibland kan det handla om att det inte &r fel pd lagen utan att det ar till-
lampningen som inte fungerar. Da fir man 1 stéllet satsa pa att forbattra
de rattsvardande myndigheternas mdjligheter att tillimpa lagen pa ett bra
satt. Det ar en viktig uppgift for politiker, men detta far inte innebéra att
vi politiker, som representerar svenska folket i den lagstiftande forsam-
lingen, inte lyssnar pa folket nir en bred och genomtinkt opinion gar i en
viss riktning. Vilken betydelse har annars folkets uppfattning for politi-
ken?

Bo Konberg forsvarar alternativet att i stillet tinka sig att g in och
gora sérregleringar inom ramen for grundlagarna. Det var en av de fragor
som béde utredningen som arbetade med frdgan och vi i departementet
har dgnat oss at. Jag har blivit dvertygad om att det hade varit att 6ppna
dorrarna for att laga efter laglighet och tro att det ar latt att dndra i grund-
lagarna och gora undantag. Jag anser det oacceptabelt.

Anf. 40 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Jag har viss forstaelse for att justitieministern fick tids-
brist i sin replik. Jag har det sjélv i de korta replikerna i de stora tunga
frdgorna. Det ar alldeles utmérkt om justitieministern anvénder tid till att
forklara for oss alla — lagstiftare och svenska folket — de olika komplikat-
ioner som kan finnas med olika lagar. Det ar synd att hon inte har valt att
gora det i detta drende.

Jag dr ockséd bekymrad dver den litthet med vilken hon gled 6ver fra-
gan om smittoeffekt. KU har gjort vad KU har kunnat for att i enighet
forsoka bygga murarna sd hoga som mojligt mot att detta i framtiden skall
anvindas for inskrdnkningar pa andra hall. Men det bekymrar mig om
landets justitieminister bagatelliserar det problemet. Det &r ndgot som
inte bara jag och moderaterna i denna kammare utan dven manga av de
tryckfrihetsréttsliga experterna i vart land dr mycket bekymrade dver.

Vi skall allihop forsoka tala om hur unikt det hér &r. For det ar det ju
pa ett sétt. Men det &r heller inte unikt att man anvénder argument fran en
debatt for att 4stadkomma resultat i en annan. Jag har redan i kammaren
ndmnt det faktum att bland de som har pliderat for justitieministerns
16sning eller liknande 16sningar har man anfort tobaksreklamen som ett
exempel, som ju ligger langt ifrdn argumentationsméssigt. P4 det viset ar
det vi gor i1 dag tyvirr mer likt en del andra saker som finns kvar inom
grundlagsregleringen.

Till sist kom justitieministern in pa den mycket svara juridiska fragan,
tror jag mig vaga siga, om att reglera detta inom eller utom sjilva lag-
stiftningen, dvs.: Skulle man ha kunnat géra nigonting at det hér héllet
inom sjilva lagstiftningen? Hér har justitieministern och Lagradet landat
pa att sdga att detta forslag dr oerhort mycket béttre. Men det dr vildigt
svart att se hur de argumenten ser ut nir man som lekman vill sétta sig in
i dem. Vi kanske kan fa litet hjélp i nésta replik.
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Anf. 41 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Bo Konberg séger att det dr synd att jag inte forsdker
forklara komplexiteten i detta lagstiftningsarbete. Jag tycker att det 4r ett
egendomligt pastdende mot bakgrund av att merparten av textsidorna i
propositionen handlar just om det. Men vanliga ménniskor ldser inte
propositioner. Darfor ar det viktigt att i samtal med méanniskor ocksa
forklara komplexiteten i det hela.

Jag kan forsdkra Bo Konberg att under de snart fyra &r jag har varit
justitieminister dr detta en frdga som jag har haft anledning att diskutera
med hundratals, ja tusentals, ménniskor hér i landet. De har varit nyfikna
pa att veta: Hur dr det mojligt att vara grundlagar sétter hinder i vigen nér
det géller att forhindra att ménniskor anvénder sig av barn och barnpor-
nografi?

Jag har dgnat mycket tid till att forklara och forsvara vara grundlagar
och de principer som finns dér bakom. Jag tycker att Bo Konberg skulle
dgna sig mer at att gora det i stéllet for att ge ménniskor intrycket att detta
med barnpornografi dr underordnat négra mer Gvergripande principer
som vanligt folk inte begriper, for det gor de.

Niér det giéller att jag skulle bagatellisera ingreppet i grundlagarna vill
jag hénvisa till propositionen och de dvervidganden som finns dar. Déar
finns ingenting som visar pa att vi skulle se de fordndringar vi gér som
bagatellartade och plotsligt flytta ut en del av ett yttrande utanfor. Det ar
noga overvagt.

Mitt problem ér att det huvudsakliga argumentet som Bo Konberg hér
och i andra sammanhang har framfort mot att regeringen foreslar en ut-
flyttning av regleringen &r “smittorisken”. Det argumentet viger inte
sérskilt tungt mot bakgrund av den sérstéllning barnpornografin intar med
tanke pa att den som regel forutsétter dvergrepp pa barn.

Det finns ingen parallell till detta. Dérfor tycker jag inte att Bo Kon-
berg nog tar pa sig ansvaret att forklara varfor detta innebér ett si allvar-
ligt ingrepp i grundlagarna.

Anf. 42 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Jag forstar att justitieministern har tidsbrist och kanske
inte hinner med allting som hon skulle vilja sdga. Darfor vill jag papeka
att med Moderaternas forslag till 16sning kan de barnpornografiska fil-
merna konfiskeras och forverkas. Det ramlade bort nér justitieministern
talade om moderata forslag.

Nér det giller vad som gjordes eller inte gjordes under 80-talet var
det en allmén opinion mot barnpornografi vid flera tillfallen under 80-
talet. Jag minns 16psedlar dir bade davarande socialministern och dava-
rande justitieministern, som var Laila Freivalds, sade i rubrikerna: Jag
skall ta krafttag mot barnpornografin. Vad blev det av de krafttagen?

Anf. 43 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Det moderata forslaget innebér visserligen att man kan
konfiskera och beslagta. Men man kan inte straffa den som innehar t.ex.
barnpornografiska tidningar eller filmer som saknar en utgivare. Man kan
heller inte straffa de som dgnar sig at en ganska omfattande handel med
barnpornografiskt material. Bade nir det géller import och export skulle



det icke vara straffbart att dgna sig &t det. Det &dr avsevirda, stora omra-
den som moderaterna 4r beredda att halla utanfor det straffbara omradet.

Jag forstar att moderaterna tycker att det enda sittet att forsvara sin
egen motstriavighet och avsaknad av formagan att inse fragans allvar
under 90-talet dr att hénvisa till att jag inte gjorde mycket mer under 80-
talet. Faktum &r att jag arbetade med den frdgan med stort allvar. Det vi
dgnade oss at d& var i och for sig att 6verviga lagdndringar. Men vid den
tidpunkten var det ingen som krivde av mig att jag skulle fundera pa att
kriminalisera innehav.

Sjalv hade jag inte — det erkdnner jag — fantasi nog att da inse att det
kunde behovas. Det lérde jag mig av Rddda Barnen och andra aktivister
pa det hir omrddet. Vid den tidpunkten handlade det om att se till att
polisen hade metoder som &ver huvud taget kunde anvéindas i jakten pa
dem som spred och tillverkade barnpornografi. Det var i de samman-
hangen jag lade ned min kraft. Men jag medger att jag inte lade ned né-
gon kraft pa att forbjuda innehav av barnpornografi. S& ldngt hade jag
inte kommit i insikt om det har problemets omfattning. Det fick jag klart
for mig i borjan pé 90-talet. Moderaterna har det fortfarande inte klart for

sig.

Anf. 44 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Jag fir erinra om att regeringen och ocksé utskottet har
framfort att det i dag rdder politisk enighet om att innehav av barnporno-
grafi skall kriminaliseras.

Det var inte precis en glddjande beskrivning fran 80-talet som vi fick
av justitieministern. Man skulle kunnat tinka sig, om nu inte ordet inne-
havsforbud hade runnit upp pé agendan, att man i sa fall hade startat med
straffskdrpningar. Straffet pa den tiden var mycket 1agt. Niar den borger-
liga regeringen tilltrddde fyrdubblades straffet. En sddan verksamhet
skulle man i varje fall kunnat sitta i gang. En sddan sak hade man kunnat
genomfora om man nu ville ta krafttag mot barnpornografin. Men ingen-
ting av det hiande.

Sedan skulle jag vilja att justitieministern kommenterade nigot av det
forsta hon sade, och som ocksa Barbro Hietala Nordlund sade med em-
fas: Nu fér vi ett heltdckande forbud mot barnpornografin. Jag ar mycket
glad 6ver att konstitutionsutskottet har gatt pa den linje vi har i var mode-
rata motion som Oppnar for seridsa opinionsbildare att inneha barnporno-
grafi for att kunna bilda opinon i frigor. Ar inte justitieministern det?
Eller forsoker ni pa nigot sétt dolja att den har mdjligheten i dag finns
just for opinionsbildande syften?

Anf. 45 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Jag forstér faktiskt inte hur man kan pasta att det rader
politisk enighet om att innehav av barnpornografi skall kriminaliseras
eftersom Moderaternas forslag faktiskt innebér att det bara ar visst inne-
hav av barnpornografi som skulle bli forbjudet medan annat fortfarande
skall vara tilldtet. Hur kan man da pésté att det rader politisk enighet om
att innehav skall kriminaliseras? Det gor det inte.
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Varfor inforde jag inte en straffskérpning under slutet av 1980-talet?
Svaret &r att det var samma sak da. Det fanns ingen som kriavde det, inte
ens moderaterna.

Sedan giéllde det ett heltickande forbud — men med en ventil — och
KU:s fordandring av den ventilen. Under arbetet har min uppfattning hela
tiden varit att det maste finnas en ventil. Det maste finnas ett forsvarligt
omréde dér innehav och hantering av barnpornografi accepteras och inte
ar straffvért. Detta ingdr i regeringens forslag. Konstitutionsutskottet har
valt ett annat ord for att beteckna denna ventil, men om jag har forstatt
konstitutionsutskottet ritt har man inte med ett enda ord péstatt att den
ordfordandringen skulle innebéra att andra grupper eller andra situationer
an de regeringen har foreslagit skall omfattas av ventilen.

Anf. 46 BIRGER HAGARD (m):

Herr talman! For ganska exakt fyra ar sedan forde vi en debatt har i
kammaren om precis samma dmne som vi gor i dag. Jag finner det glad-
jande att atmosfaren dr betydligt béttre i &r dn for fyra ar sedan. D4 hade
vi en ndrmast upphetsad situation, dir massmedierna mer eller mindre
hade hetsat fram en folkopinion. Man byggde p& grova overdrifter. Det
talades om att tusentals fall av barnpornografi skulle existera. Men i
sjdlva verket var det inte alls frigan om detta, vilket Barnpornografiut-
redningen sedan har visat. Tvértom har vi inte haft ndgra egentliga sddana
fall under den senaste 18-arsperioden, vilket ordféranden i konstitutions-
utskottet, Bo Konberg, visat. Det tyder i sin tur pa att den lagstiftning vi
har for nérvarande har varit effektiv.

Nu stér vi emellertid hér igen och skall enligt forslag frdn regeringen
gora en inskridnkning i yttrandefriheten. Det dr en inskrinkning i den
frihet som vi med rétta har kunnat visa &r ett av demokratins kénnetecken.
Den gér ytterst tillbaka till 1766. Inget annat land i vérlden har en sé lang
yttrandefrihetstradition som Sverige.

Vi kan ocksé konstatera, vilket gjorts tidigare i dag, att det forslag
som lades fram i all hast i konstitutionsutskottet 1994 och dir fick stod av
en majoritet var ett illa genomtinkt forslag, som i dag inte stods av ndgon
enda person, mig veterligen. Det har funnits tendenser till det hir i kam-
maren i dag, men jag tror inte att man kan séga att ndgon seridst skulle
vilja stodja det daligt hopsnickrade forslaget som lades fram da. Modera-
terna och en folkpartist kunde stoppa det fran att omedelbart efter valet
forverkligas och bli grundlag. Det dr inte alltid sa l4tt att g emot en upp-
piskad och upphetsad folkopinion. Att vi gjorde det har i efterhand visat
sig vara ett klokt beslut.

Herr talman! Nu foreslas en inskrankning i yttrandefriheten. Man har
framfor allt framhallit smittorisken som betydande i framtiden. Det har
visats pa att meddelarskyddet forsvagas. Men samtidigt som den hér
inskrankningen skall goras har vi paradoxalt ocksé ett forslag till moder-
nisering av yttrandefrihetsgrundlagen. Det bygger pd Mediekommitténs
forslag. Jag skall inte séga att det var ett ndje eller en forman att sitta i
den kommittén, men jag var, tillsammans med nagra andra riksdagsleda-
moter, 1 alla fall ledamot i kommittén.

Det &r forfarligt svara fragor, skall jag sdga. Det gillde att ocksa for-
soka anpassa de nya medierna till vara grundlagar. Sjilva fragan giller
ytterst om vi skall ha en teknikberoende grundlag eller en teknikobero-



ende. De flesta svarar sdkert att vi helst skall ha en grundlag som inte ar
beroende av olika tekniker. Saken har varit foremal for utredningar under
det senaste halvseklet.

Den nya tryckfrihetsforordningen tradde i kraft den 1 januari 1950.
Det visade sig snart finnas behov av en ny lagstiftning. Vi fick en radio-
lag 1966, och vi har fatt en lag om kabelsédndningar och allt mdjligt annat.
Det var naturligtvis inte till fyllest att man skulle behova stifta nya lagar
varje gang som nya tekniker uppenbarade sig. Massmedieutredningen
tillsattes. Den jobbade med fragan men kom inte fram till ndgon 16sning.
Eller man kan snarare sidga att Massmedieutredningens forslag inte kom
att ligga till grund for ndgon ny lagstifining. Sedan kom Yttrandefrihets-
utredningen till. Dess arbete ligger till grund for den yttrandefrihets-
grundlag som vi sedan fick pa 1990-talet.

Inte heller Yttrandefrihetsutredningen kunde komma fram till ett for-
slag om en teknikoberoende grundlag. Jag vet inte om man hoppades att
Mediekommittén skulle kunna gora det nir den borjade sitt arbete. Medi-
ekommittén forstod i alla fall sitt uppdrag som att man inte till varje pris
skulle utarbeta en teknikoberoende grundlag, utan att man i stéllet skulle
foresla reformer inom det nuvarande systemets ramar. Sa skedde, d& man
kom pa det ganska genialiska att ersétta uppriakningen av olika tekniker
med samlingsrubriken “Tekniska upptagningar”. Men givetvis miste man
nu i efterhand séga att detta kanske inte ar till fyllest &nda. Det skulle vara
lampligt att man pa nytt tog itu med fragan att forsoka utreda om man kan
f4 fram en helt teknikoberoende grundlag. Det har vi framhallit frén mo-
derat sida.

Man fér nog forutsitta att den hér utredningen har ett ritt besvérligt
jobb framfor sig. Problemet med att rikna upp alla olika tekniker har vi
nu eliminerat genom frasen tekniska upptagningar”. 1 stillet stdr man
infor problemet att beskriva varje form av yttrande och se i vilken ut-
strickning det kan skyddas. Det ar naturligtvis inte helt ldtt, men jag
tycker att man bor forsdka dnda. Vi dr ingalunda framme vid végs dnde
nér det géller tryck- och yttrandefriheten i det hér landet.

I det hiar sammanhanget skall det ocksa ségas att vi moderater vill
framhélla att vi borde ha ett frivilligt grundlagsskydd for databaser pa
samma sétt som man foreslagit i Mediekommittén. Dessutom har vi fore-
slagit att data- och videospel skall tas bort ur grundlagsskyddet. Jag med-
ger att detta kan diskuteras. Nér vi jobbade med detta i Mediekommittén
var vi ingalunda klara over att det ena var sanning och det andra fel, men
det synes kanske anda lampligt att plocka bort det.

Till sist har vi en frdga som jag ocksa vill berdra, nimligen jurymed-
verkan i tryckfrihetsmél. Fragan har kommit att aktualiseras mot bak-
grund av att Europadomstolen i fallet Holm mot Sverige konstaterat att
det inte finns ndgra garantier for att man far en opartisk jury som domer i
tryckfrihetsmal. I stéllet bor man forsdka se vad man skulle kunna gora
for att garantera detta. I fallet Holm som aberopades fann man att det
sannolikt kunde vara sa att flera av jurymedlemmarna tillhérde samma
sida som den atalade, som ocksa kom att frias.

Ar denna politiska medverkan vid utseende av jury i tryckfrihetsmal
bra? Vi har inte hittat ndgon annan teknik, men det kan ifragaséttas om
det finns olika sitt att kunna losa det hela pa. Som det ibland har foresla-
gits i Domarutredningen skulle man kunna utse fler jurymén, och dven
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gora det mdjligt att utesluta fler frdn de olika parternas sida. Det finns
ocksa andra tekniker man kan anvénda sig av i sammanhanget.

Huvudsaken &r att ndgonting gors. Vi ér litet forvanade dver att man
inte inom regeringen har tagit upp fragan, som dock kan vara ganska
allvarlig for framtiden.

Fru talman! Jag har inte nagot yrkande, men sjélvfallet star vi modera-
ter bakom alla véra olika reservationer som forekommer till konstitut-
ionsutskottets betdnkande.

Anf. 47 ANN-KRISTIN FOSKER (fp):

Fru talman! Jag vill inledningsvis, innan jag borjar mitt anforande,
vanda mig till justitieminister Laila Freivalds. Jag vill tacka for ett myck-
et bra anforande och ett mycket bra tydliggérande av skillnaden mellan
utskottets majoritet och de reservationer som framfor allt moderaterna,
men ocksé tyvérr en minoritet i Folkpartiet, stdr bakom.

Fru talman! Overgrepp mot barn kan aldrig accepteras. Det ir den
sjdlvklara utgangspunkten for Folkpartiet liberalerna. Jag ar Overtygad
om att det ocksé ar utgadngspunkten for samtliga andra partier som deltar i
debatten hir i dag. Malet ar vi alla 6verens om, men den vag vi tror ar
bést varierar.

Att misstdnkliggéra motstdndarnas vélvilja genom att kalla dem po-
pulistiska eller, &t andra héllet, pedofilernas vénner tycker jag tyder pa
brist pé respekt for andra ménniskors dsikter och goda syfte. Jag har en
tro pé att alla hir oavsett vilken linje de véljer gor det darfor att de tror
den vara det bésta sittet att skydda de utsatta barnen. Den respekten
maste vi visa varandra!

Vi i Folkpartiet har vid flera tillfillen véickt forslag om insatser som
vi, vid sidan av en kriminalisering av innehav av barnpornografi, anser
skulle vara 6nskvirda och effektiva i kampen mot sexuella dvergrepp mot
barn.

Vi anser bl.a. att skolhdlsovarden maste stirkas och skoldverldkaren
vid Skolverket aterinforas. En vil fungerande skolhélsovard &r viktig for
att tidigt kunna upptiicka och hjilpa barn som far illa. Overgrepp mot
barn skall polisanmélas.

Ett pedofilkommando vid rikskriminalen skall inréttas. Det spelar
nidmligen en stor roll vilken personal som utreder och handlédgger miss-
tankta sexualbrott mot barn.

En europeisk antipedofilpolis behdver inréttas. De internationella pe-
dofilnitverken maste kunna bekdmpas med kraft.

Svenskar som dgnar sig at sex med barn i andra linder maste kunna
straffas enligt svensk lag.

De seriosa foreningar som arbetar med att stodja offer for sexuella
och andra 6vergrepp bor ges ekonomiskt stdd.

Detta dr bara ndgra av de forslag som Folkpartiet liberalernas at-
géirdsprogram bestér av.

Tyvérr har debatten under manga ar huvudsakligen fokuserats enbart
till frigan om den tekniska 16sningen av hur kriminalisering av innehav
av barnpornografi kan ske. Verkningsfulla insatser sdsom polisarbete,
aklagarresurser och internationellt samarbete har eftersatts.

I det betidnkande som vi nu skall behandla foreslas en utflyttning av
barnpornografibrott fran grundlagarna. Det syftar till att gora det mojligt



att ingripa mot innehav av barnpornografiska skildringar, d&ven mot tid-
skrifter. Nu finns alltsé ett forslag som liknar ett heltdckande forbud mot
innehav av barnpornografi. Jag végar pastd att en stor majoritet av
svenska folket har véntat pa detta sedan 1992 — minst.

Kritiken som har riktats mot detta forslag har bl.a. handlat om risk for
smittoeffekter, som skulle kunna innebéra att dven andra typer av yttran-
den lyfts bort ur grundlagarna om en kraftig opinion kraver det. Det gil-
ler exempelvis hets mot folkgrupp. Det ér i och for sig ndgot som riksda-
gens politiker kan se till att forhindra, eftersom det ar just riksdagen som
méste fatta sddana eventuella beslut. Jag tycker egentligen inte att det
finns ndgon anledning att tro att ndgon pa demokratisk vig skulle kunna
driva igenom nagra ytterligare sddana dndringar av grundlagarna. Barn-
pornografin har en sérstdllning i det att den forutsitter vald och grova
krankningar av de mest vérnlosa i samhéllet, ndmligen barnen.

Jag ar darfor mycket glad over att hir i dag kunna séga att en majori-
tet inom Folkpartiet liberalerna accepterar det liggande forslaget. Vi kan i
dag ocksa konstatera, och glddjas &t, att den viktigaste invandningen vi
hade nu har blivit tillgodosedd. Den handlar om det s.k. forsvarlighets-
rekvisitet. Ett enigt utskott har valt en utformning som mojliggdér for
forskare, journalister och seridsa opinionsbildare att fortsitta sin kamp
mot barnpornografin. Detta stéllningstagande i utskottet tar vi i Folkpar-
tiet liberalerna emot med stor glidje. Detta var ndmligen en av de in-
vandningar som vi hade mot forslaget fran regeringen.

Det har ibland malats upp skréckscenarion om hur polisen inom kort
kommer att storma in pa tidningsredaktioner péd jakt efter viktiga och
kénsliga uppgifter av ndgot slag under forevindningen att den letar efter
barnpornografi. Jag vill pasta att om den dagen kommer s lever vi inte
langre i ett rittssamhélle 6ver huvud taget. D4 spelar det knappast ndgon
roll vilka lagar vi har.

Fru talman! Det har hér i dag framforts stark kritik frdn nigra ledamo-
ter. Nagra foresprakar Barnpornografiutredningens forslag. Utredningen
utsattes emellertid ocksé for en hel del kritik.

Vi kan konstatera att ingen hér i dag vet om det beslut som vi snart
skall fatta kommer att vara losningen pé problemet. Den 6dmjukheten
tycker jag att vi skall visa varandra. Just darfor att fragan ar s oerhdrt
viktig och svar anser vi i Folkpartiet att den maste leva vidare.

I det aktuella forslaget behandlas inte fragan om vilka effektiva medel
stat och kommun kan sétta in i kampen mot sexuella 6vergrepp mot barn,
utan endast sddana fragor som péverkar bestimmelserna i grundlagarna.

Den storsta faran dr om vi i och med detta beslut i dag slar oss till ro
och tror att vi nu har gjort allt som stér i var makt. Det vore det storsta
sveket mot de barn som behdver allt skydd de kan fa. Darfor kréver
Folkpartiet liberalerna att en utredning med uppgift att fortsitta arbeta
med fragan bor tillsdttas. Detta skall goras for att om mojligt hitta en
l6sning som pé en gang ger starkast mojliga skydd mot spridning av
barnpornografi och minimerar de s.k. smittoriskerna, som dnd& ganska
ménga oroar sig for.

Denna fraga maste hallas vid liv! Vi och andra opinionsbildare far
aldrig slé oss till ro. Debatten méste leva vidare. Ett vakande 6ga maste
hela tiden hallas pa denna viktiga fraga.
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Det steg vi nu tar &r ett forsta steg, men 1at det inte bli det sista vad
giéller denna fraga.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag vad géller att lyfta
barnpornografifrdgan ur grundlagarna. For att vinna tid yrkar jag dessu-
tom bifall enbart till reservation 3, 14, 19 och 23. Men jag star givetvis
bakom alla reservationer tillhdrande motion K23 frén Folkpartiet libera-
lerna.

I detta anforande instimde Eva Flyborg, Karl-Goran Biérsmark och
Lennart Rohdin (alla fp).

Anf. 48 ELISA ABASCAL REYES (mp):

Fru talman! Jag skall fatta mig kort. Jag skall i viss mén avvika fran
det &mne som tidigare har debatterats. Kenneth Kvist har tidigare i debat-
ten pé ett mycket utforligt sétt beskrivit pornografins krinkning av mén-
niskovérdet. Jag vill ytterligare understryka detta, men dven invdnda mot
utskottets behandling av min motion om rullande pornografisk reklam.

I Stockholm cirkulerar sedan ett ar tillbaka sma lastbilar med reklam
for en pornografisk verksamhet, ett s.k. massageinstitut. Det som rekla-
men textmassigt pastar sig propagera for ér olika former av massage, men
illustrationen, en naken kvinna uppslédngd som ett kottstycke vilket som
helst utan egen vilja, visar att det dr kvinnan som objekt som siljs. Signa-
len till forbipasserande ar att kvinnans kon r till salu.

Det réder ingen tvekan om att reklamen &r djupt krinkande for alla de
askddare som inte sjélva dr kopare av porrindustrins olika produkter.
Stockholmarna har i ménader rasat mot reklamen. Polisen har mott all-
ménhetens upprorda kinslor med forstdelse men utan mojlighet att agera
direkt. Det finns i dag inget lagrum for att stoppa dagliga dvertramp pa
ménniskors integritet och manniskovérdet.

Som skl till att motionen avstyrks har utskottet angett att man inte
vill inskrdnka yttrandefriheten ytterligare. Det vill inte jag heller, men
fragan &r hur vi skall hantera dagens situation. Hur skall vi skydda vara
barn, véra éldre och véra ungdomar i samhaéllet, och hur skall vi skydda
oss sjdlva for att bli utsatta for en krinkning bara genom att gé pé gatan?

Porrbilarna i Stockholm tycks, av utskottets behandling att doma, be-
traktas som en petitess och ett lokalt hyss. L&t mig da, for alla er som inte
bor i1 Stockholm eller kanske inte har sett de hér bilarna, beritta att de héar
bilarna finns just darfor att de utnyttjar en lucka i lagen. En liknande
reklam hade vi aldrig sett pa reklampelare ute pé stan.

Medborgare har tagit saken i egna hdnder. Vid ett flertal tillfillen har
bilarna brints ned. Det siger kanske nigot om vilken avsky de har vackt
genom att passera en skammens gréans for vad vi kan tolerera.

Jag hade hoppats att vi kunnat fa bort porrbilarna pa nagot annat sitt.
Sjalvklart ar det 6ppna opinionsbildande arbetet mot porrindustrins méan-
niskoexploatering det bésta alternativet langsiktigt. Det nist basta alterna-
tivet dr ett lagrum i ndgon form. Medborgarna har reagerat och vid ett
flertal tillfallen bett politikerna om hjdlp for att bli av med porrbilarna.
Vad kan vi da gora?

I tider som fOréndras, nir attityder, acceptans och grinser fordndras,
ar det viktigt att ha en aktuell lagstiftning. Maktldshet kan inte vara svaret



pa en krinkning av médnniskovérdet i en demokrati. En utredning om hur
vi skall hantera dessa saker borde dérfor vara mycket aktuell.

Jag tycker att det ar beklagligt att utskottet behandlat motionen sé
styvmoderligt och inte tagit upprorda stockholmare, medborgare, barn,
ungdomar, dldre, min, kvinnor och deras ilska och fortvivlan pa storre
allvar. Med detta vill jag yrka bifall till reservation 21.

Anf. 49 CATARINA RONNUNG (s):

Fru talman! Forst vill jag avge en forklaring till varfor mitt namn inte
star under betdnkandet och varfor jag i omrdstningen inte kommer att
stddja majoritetens forslag vad géller barnpornografi.

Av de tva varianter som har statt till departementets forfogande har
man i mitt tycke valt den klart simsta utdefinieringen av begreppet ur
grundlagarna. Det betéinkande Barnpornografikommittén avgav fortjanar
att lyftas fram, och alla de missforstdind som cirkulerat i den allmédnna
debatten bor klaras ut.

Kommittén nddde en forbluffande stor enighet. Centerns, Folkpartiets,
Moderaternas, Miljopartiets och Vinsterns representanter samt tvd av
fyra socialdemokrater star bakom betdnkandet. Vi enades om att i princip
all befattning med barnpornografiska bilder, dvs. framstillning, distribut-
ion, spridning, d&ven om det bara géller till en enda person, export, import
och innehav, skulle vara kriminaliserad. All barnpornografi, dven tryckta
alster fran den tid d& barnpornografi var tillatet, skulle konfiskeras var
helst den patréffades. Vi foreslog en aldersgrins pa 18 ar som kombine-
rades med en bestimmelse om att med barn ocksa skulle avses en person
vars pubertetsutveckling inte dr fullbordad.

Vart arbete borjade med att vi studerade de faktiska forhéllandena,
var barnpornografi forekom och hur personer som &r intresserade av
barnpornografi var beskaffade. En fortjénstfull insats gjordes av utred-
ningens sekreterare Joel Brorsson som kartlade alla kiinda bilder och
filmer och var de férekom. Hans kartldggning var ténkt att ligga till grund
for en internationell databank med Rikspolisstyrelsen som huvudansvarig.
Da skulle man snabbt kunna se om nytt material dykt upp och fran vilket
land det kom. Polissamarbetet 6ver granserna skulle underléttas.

Vi kom fram till f6ljande. Personer som ledsnat pa vanlig pornografi
intresserar sig inte for och gar inte dver till barnpornografi. Dartill dr den
alltfor apart och stdtande for rittskdnslan. Sedan 1980 dr den kommersi-
ella marknaden for tryckta skrifter dod eftersom det ar straftbart att séilja
sadana.

En person som intresserar sig for barnpornografi dr djupt skuldbelagd,
haller sitt intresse dolt under ett for det mesta oklanderligt pedantiskt
yttre och vill inte ge sig till kdnna f6r myndigheter for att inte fa sitt rykte
flickat. Méanga har sjdlva utsatts for Gvergrepp som barn och skulle be-
hova vard och hjilp att komma ur sin situation. En del kénner l4ttnad nér
polisen beslagtar barnpornografiskt material och vill inte ha det tillbaka.
P4 sin hojd deltar man i informella nitverk for att utbyta bilder med
varandra for att komma at nytt material. Det har visat sig allt annat &n
latt. P& videofilmerna cirkulerar i de flesta fall tidigare ként material.

750 filmer har patréffats fran 70-talet och framét. En del var helt lag-
liga nir de framstélldes. 40 olika brottsfall har dokumenterats. I tva av
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fallen har filmerna gjorts i Sverige. De dvriga ar utlindskt material. Detta
ar ett faktum som man bor ta till sig dven i en debatt som denna.

Jag vill papeka att debatten hittills har hallit sig inom rimliga grénser.
Jag har erfarenhet av att debatter som denna latt kan bli en skonhetstév-
ling i moralism.

Utredningen var ocksa dverens om att den bésta tjdnsten man kunde
gOra utsatta barn var att fora en aktiv kamp mot en avskyvird foreteelse
och gora det Oppet eftersom detta &r en foreteelse dir det enskilda barnet
och alla barn krénks. Det bésta var att inte undergrava mdjligheterna for
massmedierna och organisationer att égna sig &t serids opinionsbildning.
Forskning skulle vara mojlig att bedriva.

For att detta skulle ske s effektivt som mdjligt skulle tryckfrihets-
och yttrandefrihetsgrundlagarna inte sittas ur spel.

Vi avség att skydda anskaffar- och meddelarfriheten, behalla anony-
mitetsskyddet for anskaffare och meddelare, férbjuda censur och ha kvar
ensamansvaret for utgivaren.

Som jag ser det skall man i en réttsstat vard namnet och i var demo-
krati kunna fora en 6ppen och fri debatt om alla samhaéllets avarter och
mdrka sidor. Medierna &r viktiga renhéllare och polisen inte alltid att lita
pa. Det visar avsldjandet om att polisen ként till och anvént sig av ett
olagligt personregister med krénkande skvaller. Har har medierna fyllt sin
funktion att halla vakt i samhaéllet.

Man skall heller inte ha ndgon dvertro pa att bara for att man krimina-
liserar en foreteelse s& forsvinner den. Men en rittsstat skall givetvis sétta
granser for vad som ér tillatet eller inte. En 6ppen och fordomsfri debatt
g0r att de som har utsatts som barn vagar polisanméla vad de har varit
med om och inte skuldbeldgger sig sjdlva. Pedofiler och barnpornografer
— som ibland 4r samma personer, ibland inte — kan fés att inse att de
maéste soka hjéilp av specialister for att komma ifrén sitt beteende. En fri
mediedebatt gor att manniskors uppmérksamhet pa fragan skérps.

Kommitténs forslag har utsatts for mycken osaklig och osakkunnig
men hogljudd kritik. P4 ett vis &r den onyanserade debatten forstaelig.
Barnpornografi vicker oerhdrt starka kinslor av forakt och avsky till liv
hos de flesta ménniskor. Helt naturligt identifierar man sig med det ut-
satta och fornedrade barnet.

Foretaget Ecpats affdrsidé har varit att bekdmpa barnpornografi. Men
att 1 helsidesannonser g& ut med medvetna l6gner finns det ingen ursikt
for.

Den totala utdefinieringen som regeringen berdmmer sig av gér i
praktiken inte att genomfora. Man maste ha med ett forsvarlighetsrekvisit
som KU vidgat ndgot. Men priset man betalar &r att man gor ett storre
ingrepp 1 grundlagarna dn vad som 4r nddvindigt for en effektiv bekdmp-
ning. For forsta gdngen censureras ett yttrande i sig. Och att jamfora detta
yttrande med reklam, som é&r ett yttrande pa betald annonsplats, dr inte
relevant.

Enligt Hans-Gunnar Axberger, en av de frimsta experterna pa grund-
lagsomradet, &r utdefinieringen den viktigaste principiella fordndringen
till yttrandefrihetens nackdel under den svenska tryckfrihetsriattens mo-
derna historia, krigsdren undantagna. Och smittoeffekterna &r uppenbara.
Varfor skall efter detta genombrott i grundlagarna olaga valdsskildring
och hets mot folkgrupp inte vara ldmpade for en utdefiniering?



Kommitténs idé var att fa till stdnd en effektiv innehéllskriminali-
sering men med minsta mojliga ingrepp i grundlagarna. Vi ldmnade
tryckfrihetsforordningen intakt eftersom det inte finns nagon kommersiell
marknad for tryckta alster med barnpornografi sedan 1980. Déremot
skulle gammalt material kunna konfiskeras. Det far inte heller med vart
forslag spridas till ndgon enda. Att tinka tanken att man for att fa ha en
vanlig bild, icke grundlagsskyddad, i fred later trycka den i en skrift med
ansvarig utgivare, for att fa behalla den for eget bruk, ir inte bara lang-
sokt, det dr osannolikt. Bilden skildrar med storsta sdkerhet ett brott, och
dédrmed &r man avslojad och blir foremél for polisens intresse.

Vi vet ocksa att stillbilder inte ar lika intressanta som de rorliga bilder
som finns pa videogram. Vart forslag har varit att videogram med barn-
pornografiskt material som cirkulerar i natverk skall jamstéllas med pri-
vat korrespondens och inte grundlagsskyddas. De skall alltsa drabbas av
den vanliga brottsbalkens straff. Det &r dédr barnpornografi forekommer,
och det &r dar man alltsé skall g& in och gora en aktiv insats.

Om nu barnpornografi skulle upptriada pé t.ex. cd-romskivor far de
inte séljas, inte distribueras, inte spridas, inte exporteras, inte importeras.
Det verkar ocksa ganska langsokt att tinka sig att man producerar en cd-
romskiva i ett enda exemplar for eget bruk och for att f4 ha detta i fred
ser till att det &r grundlagsskyddat.

Men om man innehar ett videogram skall man alltsd straffas enligt
brottsbalken. D& kan polisen snabbt slé till, och en vanlig tingsratt kan
doma. De som sysslar med barnpornografi haller sig s& langt undan myn-
digheternas kontroll som mojligt. Det fortjdnar att upprepas. Hittills har
ingen ursprungsmérkt barnpornografisk videofilm péatraffats.

Lamnar man in en film for ursprungsmirkning skall det framga vem
som har framstéllt den och var och nér det har skett. Samtidigt skall man
lamna ett pliktexemplar till myndighet. Innehéller det barnpornografi
talar man dd om att man formatt ndgon att posera eller att nigon har for-
maétts posera om personen &dr underarig. Eller ocksa skildrar det ett sexu-
ellt dvergrepp av ett barn. Det &r straftbart och ar alltsd ett eventuellt
vittnesmal i rattegang.

Preskriptionstiden dr for att vara ett yttrandefrihetsbrott ovanligt lang
nir det giller barnpornografi — 5 ar. Vi ville att den skulle bdrja 16pa
forst nér ett pliktexemplar ldmnats in till myndighet.

Ser man ett videogram med péhittade utgivare blir den som har till-
verkat eller spritt filmen straffansvarig. Det &r ett yttrandefrihetsbrott om
filmen tillverkas och sprids. Att man far ndgon att agera bulvan pé ett
videogram med barnpornografi som man ursprungsmérker for eget bruk
och att man betalar for detta dr ocksa en egendomlig tanke. Men sprids
filmen, dven i ett enda exemplar, har ocksa bulvanen gjort sig skyldig till
barnpornografibrott.

Man kan givetvis pastd, precis som man har rtt att forklara sig oskyl-
dig till vilket brott som helst i en domstol, att man dmnar skriva en bok,
forska eller skriva en tidningsartikel om man har pétriffats med innehav
av barnpornografi. Men da ar det domstolen som skall avgdra trovérdig-
heten i ens uppgifter. Det finns saledes ingen straffri zon for barnporno-
grafer som det har hdvdats i debatten.
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Det hér &r tankar ur kommitténs betéinkande som fortjdnar att tas pa
allvar, tycker jag. Jag anser att det hir kommittéforslaget har varit vért att
gé vidare med.

Bortsett fran den del av betdnkandet som berdr barnpornografi yrkar
jag bifall till betdnkandet.

Anf. 50 GUN HELLSVIK (m):

Fru talman! Barnpornografi dr en for de flesta ménniskor oacceptabel
foreteelse da den ger uttryck for en syn pa barnen som, om vi 14t den
genomsyra samhallet, skulle forstéra barnens mojlighet att utvecklas i
harmoni. Barnpornografi kan inte intressera andra &n dem som ser barnen
som objekt, som saknar formagan att forstd ett barns behov av att fi
kénna tillit till vuxna och som inte inser eller bryr sig om att utnyttjandet
av ett barn kommer att fo6rfolja detta barn hela livet.

Trots att jag dr overtygad om att vi alla i denna kammare ar helt 6ver-
ens om att vi dr beredda att gora allt som stér i vir makt, bAde som med-
ménniskor och som beslutsfattare, for att skydda barnen mot allt ont, har
trakigt nog senare ars debatt om atgérder mot den avskyvérda barnporno-
grafin mest préiglats av forsok att roffa at sig en helgongloria.

Vi som deltog i debatten 1993/94 kan aldrig glomma de Overtoner
som dé forekom. Jakten efter helgonglorian resulterade bl.a. i det vilande
grundlagsforslag som en enig kammare i dag ér beredd att forkasta. Aven
om jag inte hade forvintat mig att ndgon som véren 1994 pliderade for
det vilande grundlagsforslaget och som inte skriddde orden i sin kritik mot
oss som protesterade mot forslaget i dag skall uttala sin tillfredsstéllelse
over att en del holl emot och att vi darfor slapp ett ogenomténkt och for
barnen mindre bra forslag, kan det som nu sker férhoppningsvis bli en
lardom for framtiden.

Det har ju lénge varit uppenbart att ingen léngre vill kinnas vid det vi-
lande grundlagsforslaget, men trots detta har tydligen inte ritt lirdom
dnnu fastnat. Aven under denna vér har barnpornografifrigan och de
olika forslag som forekommit utnyttjats i rena smutskastningskampanjer.

Den socialdemokratiska riksdagsledamoten Anita Johansson sénde i
mars ut ett brev till poliser och nimndemén i Stockholms lan. I detta brev
kan vi ldsa pastadendet: I moderaternas Sverige &r det tilltet att inncha
barnporr.” Hon avsdg forslaget i den moderata motionen vad avser vikten
av att inte, som regeringen gor i sitt forslag, inskrinka dagens forsvarlig-
hetsrekvisit. Samma string spelade den i helgen avslojade SSU-are pa
som spred falska moderataffischer, varav en med budskapet: "Gor det
mdjligt att inneha barnporr.”

I det betidnkande vi nu har att ta stéllning till har ett enigt konstitut-
ionsutskott foreslagit att kammaren skall séga ja till det moderata forsla-
get och dirmed nej till regeringens forslag att inskrénka forsvarlighets-
rekvisitet. Jag utgar fran att vi alla 4r 6verens om att vi gor detta for bar-
nens bésta, och jag kommer inte att pasta att Anita Johansson ddrmed gor
det mgjligt att inneha barnporr. Det vore att gora sig skyldig till desin-
formation, eftersom jag utgér frén att Anita Johansson och jag ar lika
engagerade i var kamp for att skydda barnen. Det glidder mig att prestigen
fatt ge vika for fornuftet. Vad vi nu gemensamt gor ar att vi inte begréin-
sar mdjligheterna for dem som skapar forutséttning for opinionsbildning
och for avslojande av eventuell framtida barnpornografi.



Herr talman! Vi moderater ser med tillfredsstéllelse att kammaren nu
ar beredd att genomdriva en viss forbattring i forhéllande till regeringens
forslag, men just den forbéttring som nu dr inom rickhall réttar till den
del i forslaget som just framforts som orsaken till att det var nddvéandigt
att lyfta ut barnpornografin ur grundlagarna. Vi beklagar att jakten pd
helgonglorian nu resulterar i att en majoritet genomfor en principiellt
allvarlig forsvagning av yttrande- och tryckfriheten utan att nidgon pa
nagot sétt kan visa att en enda svag person i Sverige darmed fér sin posit-
ion stérkt. Risken &r naturligtvis ocksa stor att det, ndr ett principgenom-
brott nu genomfors, blir latt att ta till samma metod pa nytt, nir kénslor —
sdkert med all riatt — kommer i svallning. Men 1at oss d& minnas hela
historien i denna barnpornografidebatt. Lat oss komma ihag att tack vare
den l4nga processen har atskilliga dnnu vérre forslag stoppats pa vagen.
Det ir inte utan skél grundlagséndringar genomfors och bor genomforas
med stor troghet.

Herr talman! Vi dr alla dverens om att barnpornografi och sexuella
overgrepp mot barn maste beivras med kraft. Men for att denna kamp
skall bli effektiv racker det inte med lagstiftning. Den forutsatter ocksa att
polisvisendet har tillrdckliga resurser for att kunna prioritera denna
brottslighet. Vi moderater ser med oro pé den utveckling som skett inom
polisen under senare &r och konstaterar att den nuvarande majoriteten inte
ar beredd att ens for nésta ar oka resurserna i egentlig mening. Den s&
omtalade budgetforstarkningen for polisen ticker inte ens polisens lone-
okningar.

Vi beklagar ockséd att regeringen och majoriteten i konstitutionsut-
skottet inte forstatt betydelsen av Barnpornografiutredningens forslag att i
Sverige inrdtta en internationell databank med Rikspolisstyrelsen som
huvudansvarig och ett sérskilt gemensamt arkiv for att bevara och regi-
strera material som konfiskerats. Det ar ju s att den dvervigande delen
av det i Sverige patraffade barnpornografiska materialet inte har anknyt-
ning till Sverige, och en internationell databank och ett gemensamt arkiv
skulle kunna anvéndas for att ge referensmaterial vid utredningar av nya
brott och innehdlla information och spar som gor det mdjligt att folja
distributionsvégar.

Herr talman! I det betdnkande vi nu behandlar tas manga ytterligare
fragor upp, bl.a. ett moderat yrkande om ett tillkinnagivande med anled-
ning av regeringens hantering av frigan om indirekt tobaksreklam — en
hantering som visar hur regeringen ser pa svensk grundlag. Socialminister
Margot Wallstrdom var vdl medveten om att Sveriges riksdag inte utan
grundlagséndring kunde besluta om ett forbud mot indirekt tobaksreklam
och uttryckte i EU-ndmnden sin tillfredsstillelse dver att kunna kora 6ver
svensk grundlag genom att med sin utslagsrost driva igenom ett EU-
direktiv i fragan. Nér politikens makthavare visar sa bristande respekt for
svensk grundlag féar vi faktiskt beldgg for hur viktigt det &r med en grund-
lag som begrinsar den politiska makten.

Herr talman! Den debatt som forevarit de senaste aren i barnpornogra-
fifrdgan har byggt pa kénslor som varit virda all respekt. Det dr daremot
inte lika latt att respektera dem som utnyttjat dessa kénslor for att svart-
maéla vissa och glorifiera sig sjdlva. Det senaste exemplet dr en debattarti-
kel som just i dagarna publiceras runt om i Sverige, med Laila Freivalds
som en av undertecknarna. Rubriken &r: “Moderaterna sviker barnen.”
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Jag blev uppriktigt ledsen nér jag hir i dag horde justitieministern som
avslutning pé sitt anforande insinuera att vi moderater inte stiller upp for
att bekdmpa Overgreppen mot barn. Barnen édr vérda nagot bittre. De ar
virda att vi kimpar tillsammans, inte bekdmpar varandra.

Anf. 51 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Gun Hellsvik ar upprord 6ver det hon kallar smutskast-
ningskampanjer. Jag kan halla med Gun Hellsvik om att det inte &r rétt att
séga det som Anita Johansson tydligen har sagt, dvs. att det i moderater-
nas Sverige ér tillatet att inneha barnpornografi. Det &r inte korrekt. Hon
borde naturligtvis ha sagt: I moderaternas Sverige &r det tillatet att inneha
barnpornografitidningar. Rétt skall vara rtt.

Vad giller att jag skulle ha insinuerat i mitt anférande att moderaterna
inte stiller upp for att skydda barnen vill jag séiga att jag aldrig har insi-
nuerat ndgot sddant. Jag har aldrig pastatt att det inte rader politisk enig-
het i denna riksdag om att vi skall skydda barnen. Men det rider icke
politisk enighet i denna riksdag om att allt innehav av barnpornografi
skall vara forbjudet. Av ndgon anledning har Gun Hellsvik och andra
moderater svart att acceptera detta faktum, som utgér ifrdn moderaternas
eget stillningstagande.

Nér det géller inskrinkningar i forsvarlighetsrekvisitet, som Gun
Hellsvik valde att kalla det, skulle jag vilja veta foljande. P4 vilket sétt
innebidr konstitutionsutskottets dndring av ordvalet en annan precisering
av vad som dr forsvarligt innehav med avseende t.ex. pd yrkeskategori
eller situation? Ge mig nagot exempel. Det finns nimligen inte i konsti-
tutionsutskottets utldtande. Jag utgér ifran att Gun Hellsvik har ett sddant
exempel att ange.

Nér det géller en internationell databas for barnpornografi vill jag
bara informera Gun Hellsvik om att Sverige har tagit ett initiativ utifrén
den databank som vi redan har. Vi har erbjudit Europaunionen att an-
vianda den som utgéngspunkt och utvidga den till att bli en internationell
databank. Detta &r numera ett projekt inom EU som kommer att finansie-
ras den vigen. Jag dr mycket glad for att vi har varit initiativtagare och
gjort det mojligt att genomfora en sddan kartldggning och bankuppliagg-
ning.

Anf. 52 GUN HELLSVIK (m) replik:

Herr talman! Det glidder mig att justitieministern nu tar avstand fran
Anita Johanssons péstdende i det aktuella brevet. Nar jag stdllde en fraga
i samma &rende till justitieministern hér i kammaren for en tid sedan tog
justitieministern inte avstand. Jag respekterar den som kommer till insikt
och éndrar sig.

Mitt uttalande om en insinuation i justitieministerns anforande bygger
pa den sista mening som justitieministern framforde i talarstolen. Det gér
for var och en att i efterhand kontrollera exakt vad justitieministern da
sade. Det var en klar insinuation.

Nér det sedan giller forsvarlighetsrekvisitet dr det sd att konstitut-
ionsutskottet har plockat bort kravet pa att innehavet skall vara uppenbart
forsvarligt. Jag tycker inte att jag for justitieministern skall behova for-



klara skillnaden mellan om det finns krav pa att innehav bevisligen skall
vara uppenbart forsvarligt och om detta krav inte finns i en lagregel.

Slutligen vill jag nér det giller den internationella databasen séga att
var motion i frdgan har avslagits. Detta géller d&ven Folkpartiets motion,
som var litet forsiktigare. Den innebar om jag minns ritt forslag om att
forberedelsearbetet skulle péborjas. Laser man regeringens proposition
ser man att det klart och tydligt star att regeringen inte stiller sig bakom
Barnpornografiutredningens forslag. Regeringen tycker inte att det be-
hovs nagra ytterligare atgéarder just nu.

Vad tédnkte sig justitieministern om hon menar att det 4r samma sak?
Man sade nej och menade att vi skall bygga vidare pé det vi redan har.

Anf. 53 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Det &r rétt att Gun Hellsvik stéillde frdgan om vad Anita
Johansson hade sagt till mig tidigare hér i riksdagen. Som jag dé sade till
Gun Hellsvik hade jag ingen aning om vad Anita Johansson hade sagt.
Jag sade att jag héller med henne om hon forebrar moderaterna for att det
fortfarande skall vara tillatet att inneha vissa pornografiska tidskrifter. Jag
hade ingen anledning att ta tillbaka ndgot. Nu fick jag ett exakt citat frén
Gun Hellsvik. D& maste jag korrigera mig och sédga att Anita Johansson
borde séga att det i moderaternas Sverige &r tillatet att inneha barnporno-
grafiska tidningar. Hon kan légga till litet mer, for det 4r mer som ar
tillatet att inneha enligt moderaternas forslag.

Eftersom Gun Hellsvik anser att frigan om forsvarlighetsrekvisitet &r
viktig tycker jag att det vore intressant att veta vad den fordndring konsti-
tutionsutskottet gjort faktiskt innebér. Enligt regeringens forslag undantas
gérningar dar sirskilda omsténdigheter gor att innehav méste anses up-
penbart befogat. Enligt utskottet giller det i stéllet innehav som med
hinsyn till omstindigheterna ar forsvarligt. Dar finns inte den normala
gradskillnad som brukar finnas i juridiska texter, som klart anger vilken
fordndring detta innebér. Det dr dérfor jag saknar exemplifiering om vad
utvidgningen innebér.

Jag har inga invdndningar mot den fordndring konstitutionsutskottet
gjorde eftersom jag inte uppfattar ndgon sérskilt stor skillnad, om ens
nagon. Det dr dirfor jag bad om en liten precisering. Hur ser denna ut-
vidgning ut? Vilka ytterligare yrkesgrupper eller situationer som man
ansdg att regeringens forslag inte tickte tdcks nu i konstitutionsutskottets
forslag?

Anf. 54 GUN HELLSVIK (m) replik:

Herr talman! Det framgar tydligt av protokollet fran det tillfalle dé jag
stillde fragor om Anita Johanssons brev att jag anvidnde exakt samma
citat dd som jag anvinde i dag. Det har jag inte fordndrat till i dag. Jag
vet inte om justitieministern inte forstod forra gangen eller om hon forst
nu &r beredd att tillstd att det kanske var ett mindre 1ampligt uttalande av
Anita Johansson. Det dr inget storre bekymmer for mig. Det viktiga for
mig dr att jag nu har fatt ett klart svar pa exakt samma papekande som jag
da gjorde.

Jag ar mycket forundrad Sver justitieministerns sitt att krangla till det
nir det giller forsvarlighetsrekvisitet. Jag trodde inte att jag skulle be-

Prot. 1997/98:107
13 maj

Tryckfrihetsforord-
ningens och yttrande-
frihetsgrundlagens
tilldmpningsomrdden —
barnpornografifragan
m.m.

47



Prot. 1997/98:107
13 maj

Fel! Okiint
viixelargument.

48

hova forklara detta for var justitieminister. Jag kan ta ett parallellt exem-
pel — frdgan om lagprovningsratten. Hur kan det komma sig att vi har sa
olika uppfattningar om hur reglerna for detta skall se ut? Det ar friga om
huruvida man enkelt skall fa rétt till lagprovning eller om sédan endast
skall komma i frdga i uppenbara fall. Jag vet inte exakt vilket ord som
anvéindes, men det var motsvarigheten till uppenbar.

Socialdemokraterna motsétter sig s& intensivt att man plockar bort
kravet pa att innehav skall vara uppenbart forsvarligt. I det fallet maste
det for socialdemokraterna vara ett ord av betydelse.

Det forslag som konstitutionsutskottet nu stdr bakom nér det géller
forsvarlighetsrekvisitet vidgar inte kretsen. Det minskar risken for att man
nér innehav &r forsvarbart icke klarar av bevisningen.

Anf. 55 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Jag vill aterigen tala om vér tidigare debatt i samband
med fragestunden. Nér Gun Hellsvik da gjorde ett pastdende om vad en
annan person hade sagt kunde jag inte med sékerhet veta att det var ett
exakt citat. Det var darfor jag sade att jag inte visste vad Anita Johansson
hade sagt. Sedan kom mitt uttalande. Nu vet jag att det &r ett exakt citat.

Jag marker att Gun Hellsvik tycker att det ar pinsamt att veta att det i
Moderaternas Sverige ir tillatet att inneha barnpornografiska tidningar.
Det ar det som ér sd storande. Det dr inte det faktum att Anita Johansson
tappade ordet “tidningar”. Det ar storande att jag papekar att Moderater-
nas forslag faktiskt innebér att visst innehav av barnpornografi skall vara
tillatet dven i fortsattningen. Varfor inte erkdnna och sté for det man dnda
tycker? Man har ju skél for det. Det ar skél som var och en kan respek-
tera.

Nér det giller forsvarlighetsrekvisitet tycker Gun Hellsvik att jag
kranglar till det. Jag vet inte om jag krénglar till det, men for réttstillamp-
ningen blir det naturligtvis krangligare nér man har gjort en fordndring i
lagtexten utan att precisera vad &ndringen syftar till.

Nér det géller lagprovningsrétten finns det en klart definierad och av
alla kénd skillnad mellan nér nigot skall vara uppenbart och nir det icke
skall vara uppenbart. I detta sammanhang har konstitutionsutskottet inte
pa négot vis antytt var skillnaden ligger. Det &r dirfor jag stéllde fragan.
Jag tankte att denna debatt kunde ingd i det historiska material om forar-
betena till denna lagiindring som réttstillimparna och vetenskapsminnen
en dag kommer att studera. De kommer att stilla sig frigan: Var lag skill-
naden? Jag ténkte att Gun Hellsvik kunde hjélpa till att ge dem ett fortyd-
ligande svar.

Anf. 56 CATARINA RONNUNG (s) replik:

Herr talman! Jag vill ndgot kommentera det som Gun Hellsvik sade
om indirekt tobaksreklam. Det ar riktigt att ministerradet i hostas fattade
ett beslut om att forbjuda indirekt tobaksreklam och att Sverige rostade
for detta direktiv. Overgingstiden for annonsorerna skulle trots allt bli
rimlig.

Riksdagen godtog genom EU-ndmnden det hdr uppldgget, och en
mycket bred majoritet sade att det kunde godtas utan att man &ndrade i
tryckfrihetsforordning och YGL. Man anvénde sig da av en regel som



sdger att ett sddant beslut som ror skydd for hilsa och milj6 och fattas pa
EU-niva kan f2 tillimpning i vart land.

I den proposition som vi nu debatterar, 1997/98:43, finns ett dndrings-
forslag i 1 kap. 12 § yttrandefrihetsgrundlagen, s& att man i stéllet for att
tala om “annonser om alkohol eller tobak™ talar om “vissa kommersiella
annonser”. Den indirekta reklamen &r ddrmed inbegripen i den hér lagpa-
ragrafen.

Anf. 57 GUN HELLSVIK (m) replik:

Herr talman! Vi moderater har motionerat i denna fraga. Skélet &r att
vi ser allvarligt pa det sitt pa vilket regeringen har hanterat grundlagen.
Alla — det var ockséd ministern medveten om — var pé det klara med att ett
sadant beslut icke kan fattas i Sverige utan att grundlagen forst &ndras.
Catarina Ronnung och jag borde vara dverens om att det faktiskt inte dr
EU-ndmnden som skall ha rétt att uttala sig om ifall vi skall acceptera
beslut inom EU som Sveriges riksdag inte kan genomféra annat 4n som
en grundlagséndring.

Just detta exempel péd hur regeringen har hanterat en svensk grund-
lagsfraga ger skél till oro infor framtiden. Det visar att den respekt for
svensk grundlag som vi i forsta hand skall kunna krédva av oss i denna
kammare och av den svenska regeringen, den respekten &r det inte sér-
skilt val stallt med.

Anf. 58 CATARINA RONNUNG (s) replik:

Herr talman! Det ir trots allt viktigt att EU-ndmnden accepterade att
regeringen rostade for det har direktivet och att en mycket bred majoritet
ansdg att man kunde goéra det med grundlagen i ryggen. Man hénvisade
da till att skyddet for hélsa och milj6 var viktigt i sammanhanget.

Anf. 59 GUN HELLSVIK (m) replik:

Herr talman! Om jag minns rétt &beropade Catarina Ronnung i sitt an-
forande Axberger som en expert. Jag uppfattade att Catarina Ronnung
ocksa &beropade honom med stor respekt for hans kunnande. Jag vill d&
papeka att Hans-Gunnar Axberger dr en av dem som har pekat pd det
oacceptabla i regeringens sétt att hantera frdgan om indirekt tobaksre-
klam. En annan expert, en expert pd EU-ritt, professor Ulf Bernitz, pub-
licerade i januari en artikel i en juridisk tidskrift ddr han fran litet andra
utgangspunkter tog upp det felaktiga i den hantering som 4gt rum.

Med all respekt for konstitutionsutskottet tycker jag att vi inte bara
bor aberopa experter nér det passar oss utan ocksa ta till oss vad de sdger
nir de gor det litet besvérligt for oss att nd vara eventuella mal.

Anf. 60 Andre vice talman GOREL THURDIN (c):

Herr talman! Det 4r med stor tillfredsstillelse som Centerpartiet och
jag personligen nu ser det hir betdnkandet om barnpornografifragan ligga
pa riksdagens bord for debatt och beslut. Det dr en mycket positiv propo-
sition som justitieministern har presenterat for riksdagen, och jag kidnner
faktiskt en vildig lattnad Gver att all befattning med barnpornografi ut-
mdnstras ur vara grundlagar.

Prot. 1997/98:107
13 maj

Tryckfrihetsforord-
ningens och yttrande-
frihetsgrundlagens
tilldmpningsomrdden —
barnpornografifragan
m.m.

49



Prot. 1997/98:107
13 maj

Fel! Okiint
viixelargument.

50

Det har varit svart for mig som parlamentariker och som representant
for det hogsta lagstiftande organet i Sverige att vara medveten om att det
i grundlagen har funnits ett visst skydd for innehav av barnpornografi.
For mig handlar grundlagen inte om teknik och teknikalitet. Frn borjan
var det vél heller inte s& minga experter som uttalade sig nér vi byggde
upp grundlagen. Den skall ju bygga pa grundliggande vérderingar i sam-
héllet. Den skall vara mycket vl forankrad i folkdjupet, i folksjdlen, och
den skall avspegla precis de véirderingar som vi tycker skall ligga till
grund for de beslut som vi fattar har och som skall hanteras ute i det
svenska samhallet.

Det ar darfor jag personligen inte har forstatt varfor det skulle vara s
svért att tillimpa barnkonventionen i just den hér fragan, att verkligen
leva upp till barnkonventionen till hundra procent och ge barnen det
absolut speciella skydd som barnkonventionen faktiskt talar om, ett skydd
som gor att vi vuxna ibland maste avsta en liten bit frdn var egen fri- och
rattighet for att skydda barnen. Det skulle d& innebéra att all befattning
med barnpornografi utmonstras ur grundlagen.

Det ar synd att justitieministern inte dr kvar i kammaren, for jag hade
tankt tacka henne for det kloka forslag som hon faktiskt har lagt fram i
riksdagen. Det &r ett forslag som starker barns rattigheter och rattsséker-
het och bidrar till att skydda barn mot sexuella 6vergrepp och den krénk-
ning av barn som anvidndandet och innehavet av barnpornografi innebér.

I den vérld vi lever i 6kar faktiskt utnyttjandet av barn ver huvud ta-
get. Aven hir i Europa ir det friga om en katastrofal utveckling vad
giller barns utsatthet och utnyttjandet av barn sexuellt. Jag tycker man far
visa litet 6dmjukhet infor vad vi vet och inte vet om forekomsten av
detta. Vi vet ndmligen inte allt. Detsamma géller forekomsten av vald i
hemmen — vi vet inte allt.

Rédda Barnen har just i dagarna gett ut en bok om den kliniska verk-
samhet och den rehabiliteringsverksamhet som bedrivs pd Réddda Barnens
kriscentrum. Déar har det framkommit att av 101 pojkar som har varit
utsatta har tolv blivit avbildade, antingen pa film eller pa annat sétt. Fem
av dem &r yngre dn sex &r.

Vi skall inte inbilla oss att vi i dag vet hur mycket av sddant hir som
forekommer. Vi kan faktiskt inte &beropa exakta siffror och siga att det
ar pa det viset. Det gér inte, for det finns ingen automatik i att sdédana har
fall anmils och offentliggdrs, att man gar till ndgon och berittar. Det gor
det inte. Det dr t.o.m. mojligt att en person producerar en cd-rom-skiva
att anvénda just for eget bruk. Den tanken &r inte alldeles omojlig. Det
g0r den personen dérfor att man ocksd péverkar de barn man utsétter
genom att visa de hér bilderna.

Béde Inger Davidson och Barbro Hietala Nordlund har i sina anf6-
randen vildigt vdl beskrivit barns situation och utsatthet i de hir sam-
manhangen, s& dérfor tinker jag inte g& djupare in pa det.

I justitieutskottet har en majoritet godtagit det forslag som Laila Frei-
valds, var justitieminister, lade fram. Jag har inte nigot annat forslag &n
det som konstitutionsutskottet har lagt fram. Aven om konstitutionsut-
skottet i dag har gjort en viss dndring och talar om att en gérning skall
vara “forsvarlig” utgar jag fran att man menar att ett innehav av barnpor-
nografiska bilder skall vara uppenbart befogat for att det skall kunna vara
acceptabelt ur svensk lagstiftnings synvinkel.



Jag tycker att det dr véldigt viktigt att var och en, dven journalister,
tanker efter mycket noga om man skall inneha och Aur man skall hantera
det man innehar. Varje bild och varje film av ett dvergrepp pa barn, vil-
ket ju barnpornografi dr, dr nadmligen ett evigt overgrepp. Niar man be-
handlar de hir barnen &r det just avbildningen som é&r det vérsta. Det ar
oerhort svart att fi dem att repa sig, eftersom de uppfattar sin integritet
som fullsténdigt krossad av just avbildningen.

Det ér egentligen detta det handlar om. Jag fOrstar inte riddslan for att
detta pa nagot sitt skulle inverka p& vara mdjligheter att jobba i opin-
ionsbildande syfte. Vi kan ju skriva precis vad som helst. Vi kan ju ga ut
pa barrikaderna och sldss for att fa ett tryggare samhélle f6r barnen och
for att verka mot dem som &ver huvud taget utnyttjar barn. Det gér ju lika
bra fast vi har det utmonstrat ur grundlagen. Det ar bara det att vi maste
tinka efter litet extra just nér vi handhar sddant som ror barn.

Barn kan aldrig manipulera och utnyttja en situation. De kan inte ut-
gora ett hot mot oss vuxna pé ndgot sétt i det hiar avseendet. Justitieut-
skottet har ocksa sagt att man utgér fran att &ven propositionens forslag
skulle medge att grdvande och undersokande journalister kan ta fram
material for att bevisa att det foreligger ett brott. Detta har vi skrivit frén
majoritetens sida i justitieutskottet.

Helgonglorior &r ibland ganska tunga att béra. Det finns dock manga
som har jobbat med de hir fragorna — som har varit i nérheten av de hir
barnen och ocksa sett hur man utnyttjar barn ute i viarlden — som faktiskt i
stillet bér tornekrona. Dessa intryck sitter spar som kommer att finnas
kvar for evigt, och det skall man vara pa det klara med.

Det ér ocksa darfor det ibland blir s& kanslostarkt: Det finns ménni-
skor som har varit mitt uppe i detta och sett foljderna av det. Jag minns
en gang nir jag stod hér i riksdagen och pratade i ett annat drende. Jag
sade d& ndgonting om att kammaren fick ursékta att jag blir kdnsloméssig.
Da reste sig en annan ledamot, som jag inte alls kiinde, och sade: Kénsla
och logik hor samman. Sedan dess har jag aldrig sagt s mer. Det &r ju pa
det viset: Om inte kdnslan finns med finns inte heller logiken, och i for-
langningen inte heller etiken. Vi méaste komma ihdg att det ar bra att ha
kénslor. Det finns olika former av det ocksa.

Det ar bara sa: I det hér fallet har vi sagt att just hir, pa det har omra-
det, just dérfor att barn &r sd oerhort utsatta, vill vi skapa ett signalverk.
Vi vill sénda ut signalen till samhéllet och till omgivningen att det hér &r
ingenting som vi &ver huvud taget vill veta av. Det dr ingenting som
egentligen far forekomma. Det hir &r ett signalverk. Det &r ocksa en sig-
nal till unga ménniskor som faktiskt begér sexuella dvergrepp pé barn.
Det ar ibland unga fordvare som gor det. Varifran far de sina forebilder?

Det &r ocksa viktigt att komma ihdg grundlagens signaler. Regerings-
formen talar om att alla méinniskor skall visas respekt och behandlas s&
att de kénner att deras virdighet finns kvar. Vi lever inte alltid upp till det
i det svenska samhéllet, och déarfor dr en sddan hir debatt oerhort viktig.
Vi borde ha mycket mer debatter om den grundléggande etiken och de
grundldggande virdena i grundlagen &n vi har hér i riksdagen. D4 kanske
vi skulle se litet mer vilken betydelse detta har.

Jag tycker att det hade rickt med det forslag som propositionen inne-
haller. Jag uppfattar dock det hir mest som en fordndring i ord. Jag tror
att man kommer att ha ett lika stringt synsitt pa att det verkligen skall
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vara uppenbart befogat om nagon skall kunna hdvda att han har ritt att
inneha barnpornografiska bilder, filmer och andra framstéllningar. Dérfor
yrkar jag bifall till KU:s forslag vad géller barnpornografin och utmonst-
ringen ur grundlagen samt forsvarlighetsrekvisitet. I ovrigt star jag bakom
de reservationer som Centerpartiet har lagt fram.

Anf. 61 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Andre vice talmannen nimnde att kénsla och logik hor
ihop, och det dr mdjligt att det gor det. Vi har alla i dag sagt att vi méste
har mer kénslor nér vi fattar beslut i politiken. Men nér vi forsoker at-
gérda, bekdmpa eller forbattra ndgonting maste vi ocksa vélja medel som
leder fram till de saker vi dnskar, och dar kommer logiken in. I den me-
ningen tvivlar jag kanske pé att kénsla och logik dr samma sak.

Savil andre vice talmannen som justitieministern — den senare har nu
avvikit frdin kammaren — har tagit upp frdgan om vad den forédndring som
konstitutionsutskottet har foreslagit i friga om det s.k. forsvarlighetsrek-
visitet innebér. Jag var mycket forbryllad 6ver att denna fraga kom frén
justitieministern. Det &r ju alldeles klart i propositionen ...

Anf. 62 TREDJE VICE TALMANNEN:
Nu géller repliken enbart andre vice talmannen.

Anf. 63 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Det finns de som har funderat pa vad konstitutionsut-
skottets forslag innebdr nédr det giller forsvarlighetsrekvisitet. Det ar
uppenbart att det i propositionen star att detta i fortsattningen bor vara
betydligt mindre an det &r i dag”. Citatet star 6verst pd s. 91. Sedan har
utskottet fort ett resonemang och stannat for ungefar de formuleringar
som vi har i dagens lagstiftning.

Svaret till Gorel Thurdin pa den punkten &r rimligen att utskottet har
funderat noga pa fragan, skrivit om den och menar precis vad det séger.

Anf. 64 Andre vice talman GOREL THURDIN (c) replik:

Herr talman! Jag tror ocksé att det finns kénslor hos alla som engage-
rar sig i den hér frigan. Det ar jag Overtygad om. Jag forde in detta i
debatten eftersom de som inte vill ha detta utmonstrat ur grundlagen
sdger att de ovriga anvinder alldeles for mycket kénslor nir de tar stéll-
ning — inte av ndgon annan anledning. Jag ifrdgasétter inte andra ménni-
skors serigsa instillning i frdgan och deras vilja att skydda véra barn.

Jag tycker dock att det ar viktigt att vi som parlamentariker tar oss en
funderare pa dessa grundlagar. Den som gér tillbaka i riksdagens historia
ser att det var nir kvinnorna kom in i riksdagen som man borjade tala om
sociala fragor. Hela konstitutionen ar fran borjan uppbyggd och beslutad
av mén, liksom hela strukturen i samhéillet. Man kanske dndé kan siga att
det finns ett visst kvinnoperspektiv i det hér, eftersom det &r s& naturligt
att vi stiller oss pa barnets sida dven i en grundlagsfraga.

Jag tycker att det &r bra att man utmdnstrar just barnpornografin i sig
— med lasersnitt, eller vad det nu kan vara. Vi talar da om att det ar vil-
digt noga att resten av yttrande- och tryckfriheten kvarstér. Det 4r ju en



sadan markering man gor i och med att man lyfter ut hela barnpornografi-
frdgan ur grundlagen.

Anf. 65 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Jag dr mycket glad 6ver att vi har fatt in kvinnor i det
svenska parlamentet och att det slar igenom nér vi lagstiftar och bygger
det svenska samhéllet. Men nog var det ett dvergrepp av andre vice tal-
mannen att beskriva den stdndpunkt som hon sjélv och en majoritet i
dagens kammare intar i den har frdgan som en kvinnostandpunkt. Det var
inte ett dvergrepp mot mig som man eller mot ndgon annan av herrarna i
forsamlingen. Jag tycker att det var ett dvergrepp mot personer som Cata-
rina Ronnung, Gun Hellsvik, Inger René, Birgit Friggebo och andra som
har intagit en annan stdndpunkt i denna svéra friga.

Anf. 66 Andre vice talman GOREL THURDIN (c) replik:

Herr talman! Det ar ett faktum, s& har samhéllet byggts upp. Det finns
vildigt ménga debatter har i riksdagen om att kvinnors perspektiv behd-
ver komma in i olika avseenden. Vi har olika uppfattningar dven dér,
bade bland mén och kvinnor. Jag bara talar om att det ar sé i realiteten.
Huruvida det 4r sé i den hér fragan kan jag inte sédga.

Ni som inte vill monstra ut detta ur grundlagen hivdar pa nagot sétt
att det som ar beslutat tidigare ar det absolut ritta. Det finns inget annat
som &r rétt. Det dr s jag uppfattar det, och det var darfor som jag lyfte
fram den frdgan. Jag har inte angripit ndgon hir i riksdagen personligen.

Anf. 67 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tinkte egentligen resa mig for att jag ville instimma
i andre vice talmannens anforande. Jag tycker att det var ett utmérkt anfo-
rande. Nu tolkades det av talmannen som om jag ville ha replik, och jag
tar girna en kort replik, framfor allt for att forklara hur jag ser pa forsvar-
lighetsrekvisitet, som vi har gjort en dndring i.

Jag gor alltsda samma tolkning som andre vice talmannen. I dagligt tal
méste det vara uppenbart befogat for att det skall kunna vara forsvarligt
pa négot sitt. Jag tycker ocksa att vi gdr en precisering gentemot propo-
sitionen nir vi tydligare talar om att det dr syftet som skall vara avgo-
rande. Jag tycker att det faktiskt &r litet béttre, inte svagare, 4n det som
justitieministern har skrivit i propositionen.

Anf. 68 KIA ANDREASSON (mp):

Herr talman! Mitt anférande géller inte barnpornografin utan det kapi-
tel som finns i1 betinkandet med rubriken Censur, atgirder mot valds-
skildringar, m.m. Att detta har tillfogats det hér betéinkandet beror pa ett
antal viktiga motioner fran allménna motionstiden som ocksa har resulte-
rat i reservationer.

Valdsskildringar berdr i hogsta grad det rittsliga omraddet och mélet
att stoppa valdet i samhaillet. Miljopartiet anser att en avsevird begréins-
ning av underhéllningsvaldet méaste ske, speciellt det som barn kommer i
kontakt med.

Majoriteten av allt underhallningsvald i Europa kommer fran USA.
De flesta filmerna hyllar véldet, den starkes rétt att sjélv utdoma straff.
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Men frégan ér inte ldngre, for att analysera alla de hér filmerna, om de
unga paverkas av valdet, utan hur. Det finns en uppsjo av material som
jag tycker dr enstimmigt.

Den hir frdgan har diskuterats och éltats dnda sedan 70-talet, men jag
tycker faktiskt inte att vi har natt nagonstans. Fortfarande skoljs detta
véld 6ver véara barn.

Jag tycker dndé att man kan se en viss enighet i forskarrapporter. In-
nan tvistade de om huruvida barn verkligen blev péverkade. Men man har
sett att just imitationen, tips om hur vald kan utforas, ar en verklighet, att
aggressioner kan forstirkas, att man tror att det reella valdet ar vanligare
dn det dr och att barn tar till harda metoder, som man tror inte skadar, 1
den omfattning som de verkligen goér. Dessutom ar det en tillvinjning.
Toleransen okar, liksom kravet pa stimulans.

Har tycker jag ocksa att man kan se en tendens att det oftast ar kvin-
nor som upprors och for debatten, med ménga kanslor bakom. Orsaken ar
kanske att det dr just som andre vice talmannen Gorel Thurdin sade, att
man dr kadnslomassigt engagerad. Manga kvinnor jobbar med barn som
larare och i barnomsorgen. Jag har sjédlv den erfarenheten. Jag tycker inte
att det var sé ldnge sedan som jag som ldrare for en mellanstadieklass
stod varenda morgon och penetrerade de upplevelser som dessa barn
hade haft foregdende kvill eller paA morgonen innan de kom till skolan nér
de hade sett videogram. Det tog mycket tid, men jag ansag att det var en
viktig uppgift for mig att bearbeta och prata om det barnen hade paver-
kats av.

Vi ser ocksd genom statistik frin BRA att alltfler unga offer angrips
av jimndriga véldsbrottslingar, av vilka flera dr vilbekanta med valdsfil-
mer och med rda TV-spel som sprids 6ver landet.

Vi vet ocksé att det i all barnuppfostran &r det goda exemplets makt
som skall rdda. Den forutséttningen har vi vil fortfarande inte dvergivit.
Men vi har 6verldmnat manga barn till att matas med déliga och destruk-
tiva forebilder som har inflytande p& unga méanniskor.

Jag anser att vi med kraft méste ingripa mot denna 16nsamma — for det
ar det — spekulation i vald som riktar sig till unga och vuxna. Men det ar
barnen vi i hogsta grad méaste skydda. Vuxenviérlden ger nu ett dubbelt
budskap. Vi siger i samhillet att vald ir fel. Anda tilliter vi medier, fil-
mer, video, spel att glorifiera vald.

I en rapport fran 1996 som Véldsskildringsradet har uppréttat faststil-
ler man att frekvensen for det fysiska och uppenbara véld som ungdomar
utsitts for i sitt tittande dr 40 timmar i veckan. Dessa rapporter maste ju
fa oss politiker att reagera och gora ndgonting &t det.

Jag ser i betdnkandet att det finns flera reservationer om det som
ocksa vi i Miljopartiet kréver, en forhandsgranskning av videogram. Men
vi vill ocksé ha en 18-arsgrins for film, i stillet for den ligre som finns i
dag. Vi vill dessutom ha en innehéllsdeklaration av filmer och video-
gram. Den innehallsdeklarationen skall visa hur manga scener av vald det
finns och vad det &r som filmen innehdller. Det ger perspektiv pa vad det
innebdr.

Det &r alltid sa att yttrandefriheten stélls mot intressen som vill be-
kidmpa vald och dven pornografi i medier. Jag tycker att Laila Freivalds
uttryckte det bra nir det géillde barnpornografin. Det vill jag instimma i.



Hon sade: Grundlagen fér inte till varje pris skydda felaktiga beteenden.
Det vill jag understryka. Jag har exakt samma asikt.

Det &r ocksé, som Gorel Thurdin sade, litet grand av kvinnoperspek-
tiv. Vad ér det for forebilder vi ger barnen? Jag undrar, jag tror inte att
det har skett ndgon studie av detta: Vem star bakom manus till alla dessa
valdsfilmer? Vem skdter produktionen? Det skulle vara mycket intressant
att se ur ett konsperspektiv.

Jag vill 1dsa ur en intervju med en 11-arig pojke. Den séger mycket av
sanningen som jag ocksé har upplevt det genom rollen som mamma och
larare. Han séger s& hér: Det blir nigra filmer pa video varje vecka. Vi
brukar dka hem till ndgon som inte har sina foréldrar hemma efter skolan,
och sa hyr vi en film i videobutiken som ligger nira skolan. Vi brukar
samla ihop pengar till filmhyra.

Det ar precis min erfarenhet att det dr s det sker. Han séiger att det
uppstar ett grupptryck bland pojkarna. Jag tror att minga innerst inne blir
mycket rddda av allt det otdcka, t.ex. ndr magar blir bortskjutna och fast-
nar pd viggen. Han sdger att han hemma inte vill berétta att han ser pa
sddana filmer. Darfor har han inte heller ndgon han kan prata med nér han
inte kan somna pé kvillarna.

Jag yrkar bifall till reservation 26. Jag hade hoppats att vi skulle
kunna ha en gemensam reservation i denna viktiga fraga om att férhands-
granska videogram.

Anf. 69 CATARINA RONNUNG (s) replik:

Herr talman! Jag haller med Kia Andreasson om att det 4r angeldget
att vi skyddar barn och ungdomar frén att konsumera alltfor mycket
valdsfilmer. Jag haller inte med henne om att forhandsgranska videofil-
mer.

Man kan som Kia Andreasson driva en opinion i fragan. Foréldrarna
har ett stort ansvar for att ingripa och forbjuda sina barn att se pa vald om
de tycker att valdet &r utrerat. For ndrvarande utreds inom EU anvéndan-
det av V-chips. Det &r ett tekniskt hjélpmedel som kan forhindra att
valdsinslag i olika filmer nar ut till barn.

I de avtal som staten och de markbundna TV-kanalerna har slutit med
varandra finns det restriktioner om vilken typ av vald som skall tillatas
visas och pé vilka tider sa att &tminstone barn skonas sé langt det gar.

Anf. 70 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Jag kan instimma i att det &r bra att man pa internation-
ellt plan arbetar framét. V-chips ar en ny teknisk uppfinning att anvénda.
Men jag haller inte med om att det ricker med att siga att det ar fordld-
rarnas ansvar.

Just dessa barn har inte tillgang till den vuxenvirld som kan ta ansvar
for dem. D& maste vi som befinner oss runt omkring gora det. Det ar
darfor det ar viktigt att se till att det finns lagar som skyddar &ven dessa
barn mot medievald.

Sedan var det fragan om att driva opinion. Det har drivits en stark
opinion sedan 70-talet. Den foreteelsen har inte avtagit utan snarare dkat.
Jag tror inte att det bara med hjilp av en ibland uppblossande opinion gér
att motverka. Det krivs just de forslag jag har givit till kénna.
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Anf. 71 CATARINA RONNUNG (s) replik:

Herr talman! Jag dr medveten om att det naturligtvis finns barn vilkas
fordldrar inte bryr sig s mycket om vad barnen ser pa TV. Jag vill i alla
fall rikta en kénga till "medelfordldrarna” som jag tycker har en alltfor
slapp instéllning till vad deras barn konsumerar. De kan gott kénna att de
ocksa har ett ansvar och inte bara skjuta dver det till samhallet i stort.

Det finns ett brott som man kan domas for i Sverige. Det ir stringa
straff. Man kan domas till boter eller fangelse i hogst tva &r. Det sker nir
man har framstillt en rorlig bild eller stillbild som skildrar sexuellt vald
eller tvang. Spridning av en sddan bild dr olaga valdsskildring. Har har
lagstiftarna gétt in. Det dr grannlaga att anvénda sig av grundlagarna for
att forbjuda underhallningsvéld. Jag anser att det &r att ga for langt.

Att forhandsgranska och censurera videofilmer dr inte heller nadgon
vidare bra metod i sammanhanget. Man har réknat ut att det skulle kosta
mycket for staten. Det skulle bli oerhort dyrt.

Det ir alltsd frdga om opinion, fordldraansvar och att se till att barn
och ungdomar ser pa vettiga program och ibland inte ser s mycket pé
TV — som méanga barn och ungdomar gor. Da dr mycket vunnet.

Anf. 72 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Det finns tre partier som har reserverat sig for att for-
handsgranska videogram. Det &r forankrat hos ménga att detta kan vara
nddvindigt.

Ett problem skall vara att det kostar mycket for samhillet att for-
handsgranska. Men vad kostar det for samhéllet med alla dessa ungdomar
som begar véaldsbrott? Det blir vidare konsekvenser, och de fragorna far
justitieutskottet sedan ta ansvar for. Det blir mycket dyrare med dessa
senare atgérder. Det blir billigare att forhandsgranska videogram.

Anf. 73 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Nér jag efter nagra &rs arbete i justitieutskottet med
dessa fragor atog mig att bli ledamot i Barnpornografikommittén, be-
stimde jag mig for att dir arbeta for ett forslag som innebar att jag klart
och otvetydigt kunde svara ja pd en fridga fran allminheten om det ar
forbjudet och kriminaliserat att inneha barnpornografiska bilder i Sverige.

Med det forslag som regeringen har lagt fram och som det star en
bred majoritet bakom i Sveriges riksdag i dag, tycker jag att man utan
vidare kan svara ja pa fradgan. Det dr kriminaliserat och forbjudet att in-
neha barnpornografiska bilder i Sverige. Det dr en vésentlig utgdngspunkt
for hela debatten.

Jag vill understryka det som framgar i propositionen och som KU-
majoriteten har sagt betrdffande det unika i de barnpornografiska bilderna
i forhdllande till yttrandefrihetsgrundlagen och tryckfrihetslagstiftningen.
Bo Koénberg uppmanade deltagarna i debatten att gdra markeringar i den
riktningen. Det gor jag girna. Det dr angeldget att sdga sé.

Debatten har varit upplysande och klargérande. Det finns en bred ma-
joritet for ett effektivt innehavsforbud. Det finns en minoritet som bara
vill forbjuda en del barnpornografiska bilder. Den skillnaden har klar-
gjorts av bl.a. Laila Freivalds och Barbro Hietala Nordlund. Jag har tidi-



gare instdmt i statsradets uttalande, s jag har ingen anledning att ldgga ut
texten ytterligare dér.

Déaremot finns det anledning att l4gga fram nagra kommentarer. Kon-
stitutionsutskottets ordférande talade om att det forslag som regeringen
lade fram i propositionen inte hade genomarbetats i utredningen. Det var
frdga om fa sidor och ett begrénsat alternativ. Det saknades lagtext. Jag
var en av tva reservanter i utredningen, och vi hade forslag till lagtext.
Men det ér inte den vésentliga upplysningen i sammanhanget. Den vé-
sentliga upplysningen &r att vi reservanter i utredningen fick slass for att
f4 denna markering gjord. Inte ens liberalerna — som berdmmer sig for sin
vidsynthet — hjilpte till att fa sekretariatet och utredningsmajoriteten att
belysa alternativet. Darfor dr det litet magstarkt att nu kritisera oss reser-
vanter for att inte ha gjort ett tillrackligt bra jobb. Vi gjorde i och for sig
ett tillrdckligt bra jobb. Det blev var reservation som sedan blev utgangs-
punkten for regeringens forslag. Jag kénner inte ndgon ledsnad i de avse-
endena, men kritiken &r obefogad.

En annan kommentar géller hur frigan har hanterats genom éren. Ef-
tersom bl.a. Inger René och Gun Hellsvik girna talade om aren fore 1991
men talade vildigt litet om de tre borgerliga regeringséren tycker jag att
det finns anledning att upplysa kammaren om att justitieutskottet behand-
lade frdgor om innehavskriminalisering av barnpornografi i sitt betin-
kande 1992/93:JuU16 med anledning av motioner fran Kristdemokrater-
na, Vénsterpartiet och Socialdemokraterna. D& skrev utskottet i sitt be-
tdnkande:

”I Sverige ar enbart innehav av barnpornografiskt material inte krimi-
naliserat. Fragan dvervégs dock, som framgar nedan, inom Justitiedepar-
tementet.” Det var under Gun Hellsviks ledning. "Hér kan ocksa ndmnas
att ett sddant forbud nyligen inforts i Norge. Utskottet vill for sin del
konstatera att fragan om kriminalisering av innehav dr komplicerad och
rymmer en rad principiella frdgor. En kriminalisering skulle dock ytterli-
gare understryka hur allvarligt samhéllet ser pa hanteringen med barnpor-
nografi. Négot stéillningstagande for ndrvarande &r enligt utskottets me-
ning inte aktuellt utan det pagaende beredningsarbetet maste avvaktas.”

Sa avstyrktes motionerna. Observera att man skrev att ”det pagéende
beredningsarbetet maste avvaktas”. Det var det som leddes av Gun
Hellsvik och som foranledde utskottet att inte g& hardare fram i frdgan,
utan som tradition &r i utskotten gick det inte att fatta ndgot beslut forrén
man hade ett grundlagsforslag. Man avvaktade Justitiedepartementets
forslag.

Jag har velat peka pa detta darfor att bade KU-ordféranden och Gun
Hellsvik ingdende och i néstan raljerande ordalag kritiserat det vilande
grundlagsforslaget, det som kammaren antog pa varen 1994. Jag skall
inte forsvara det betinkandet, men jag tycker att nir man vérderar betéin-
kandet skall man dnda komma ihég att den ministern och den regering dér
ocksa Bo Konberg var ledamot inte formadde att fullfolja beredningsar-
betet sa att det i riksdagen ens kunde presenteras ett ordentligt underlag.
Man forsatte riksdagen i den situationen att vi som ville géra nadgonting
och visa att det fanns politiska mdjligheter att angripa barnpornografi var
hinvisade — jag var inte med s& mycket — till eget arbete, initiativ i utskot-
tet och forsok att fa fram en lagstiftning. Det &r klart att det inte dr ndgra
bra forutsittningar. Jag tycker att det 4r magstarkt av dem som hade det
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yttersta ansvaret for den uppkomna situationen att i dag kritisera det lag-
forslaget, som i och for sig inte var bra, ndr man inte &r beredd att ta
ndgot som helst ansvar for tillkomsten av det.

Fér jag, herr talman, efter detta tillbakablickande gora en liten framat-
blick och en internationell utblick. Europaradet, som ju bestdr av 40
europeiska stater, antog for négra veckor sedan en rapport och en re-
kommendation som heter Abuse and Neglect of Children. 1 den behandlas
ocksa frdgan om barnpornografi. Rapportéren och sociala utskottet, som
hade ansvaret for fragan, lade fram forslag som pé en rad olika omraden
kring barnfragor innebar att man inte skulle gora nédgon skillnad pé inne-
hav av och handel med barnpornografiska bilder. Man vill alltsé infora en
lagstiftning ungefar som den som vi nu har att ga till beslut om hér.

Jag tycker att det var utomordentligt glidjande att 40 lédnders rege-
ringar skulle rekommenderas att inféra den hér lagstiftningen. Det fanns
ytterligare nigra avsnitt. Det som kan vara intressant for denna kammare
att veta ar att det vid omrostningen visade sig att de svenska moderaterna
dven 1 Europarddssammanhang ville implementera sin stindpunkt betraf-
fande innehavsfragan och gick emot detta mycket strikta och bra forslag
till rekommend