Konstitutionsutskottets yttrande @

1989/90:K Udy e

Skydd for samhallsviktiga anldggningar =

m.m. 1989/90
KU4y

Till forsvarsutskottet

Forsvarsutskottet har den 16 januari 1990 beslutat att bereda konstitu-
tionsutskottet tillfille att yttra sig dver proposition 1989/90:54 om
skydd f6r samhéllsviktiga anliggningar m.m. jimte motioner med
anledning av propositionen. Tre motioner har vickts, nadmligen
1989/90:F528—30.

Konstitutionsutskottet begrinsar sitt yttrande till sidana fragor i den
foreslagna lagen om skydd for samhaillsviktiga anlaggningar m.m. som
berdr utskottets ansvarsomrade. En sddan friga tas upp i motion F528,
yrkande 4, av Arne Andersson i Ljung m.fl. (m).

Bakgrund

Forsvarsanliggningar och kdrnkraftanldggningar har ett sirskilt skydd
mot obehdrigt tilltrdde. Bestimmelser om detta finns i lagen
(1940:358) med vissa bestimmelser till skydd for fOrsvaret m.m.
(skyddslagen). Genom skyddslagen kan vissa anldggningar och omr3-
den, fartyg och luftfartyg (skyddsfremél) fa ett fGrstirkt sikerhets-
skydd utdver vad som kan gilla enligt andra bestimmelser. Skyddet
bestar i att det kan utfirdas sirskilda forbud mot tilltrade till skyddsfs-
remal, och forbud mot att ta fotografier eller att gbra avbildningar
eller beskrivningar av skyddsforemélen kan ocksa utfirdas. Forbuden
riktar sig mot var och en som inte dr behdrig. Forbuden ar straffsank-
tionerade. Den personal som bevakar skyddsforemédlen har sirskilda
befogenheter.

Inom vissa omriden i ndrheten av viktiga forsvarsanlaggningar har
utldnningars ritt att uppehalla sig begrinsats genom bestammelserna i
forordningen (1976:935) om skyddsomriden och kontrollomraden. Ett
bemyndigande for regeringen att utfirda sddana fOreskrifter finns nu-
mera i 12 kap. | § utldnningslagen (1989:529).

I propositionen lamnas forslag till en ny lag om skyddet for sam-
hiilsviktiga anldggningar m.m. Den nya lagen skall ersitta skyddslagen
och de grundliggande bestimmelserna i forordningen om skyddsomra-
den och kontrollomraden. [ propositionen fdreslas ocksd vissa andring-
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ar i annan lagstiftning. Andringarna har — utom i ett speciellt avseen-
de — samband med den nya lagen. I det fSljande uppehéller sig
utskottet vid de lagférslag som fGreslds ersitta skyddslagen.

I propositionen foreslas utvidgade mdjligheter att begrinsa tilltride
for envar till for samhillet viktiga anidggningar och omréden, s.k.
skyddsobjekt. Beslut om begrinsning skall kunna grundas inte bara —
som f6r ndrvarande ar fallet — pd behovet av att fGrhindra spioneri
och sabotage utan dven p3 behovet av skydd mot terrorism och
behovet av att hindra att allminheten kommer till skada till f6ljd av
militdr verksamhet.

Reglerna om skyddsobjekt ar framst till f6r att ge forstirkt skydd av
permanenta anliggningar och omrdden som mer stadigvarande an-
vinds f6r viss verksamhet. Tilifalliga och akuta skyddsbehov skail
tillgodoses med stdd av andra regler, t.ex. polislagen. I propositionen
— som innehiller en utfdrlig redogérelse f6r andra bestimmelser om
tilitraddesbegransningar — framhalls ocksa att ett permanent tilltrides-
skydd ofta kan ordnas utan stdd av skyddslagen. Det dr fOrst nir ett
verkligt behov kan anses fOreligga av att ge vaktpersonalen fGrstirkta
befogenheter och att anordna inpasseringskontroll som mdjligheten att
gora en anlaggning eller ett omrade till skyddsobjekt skall komma till
anvandning.

Genom den nya lagen blir det ocksd mdjligt att begriansa tilltradet
till statliga fOrvaltningsbyggnader samt statschefens residens och stats-
ministerns bostad. Tilltradesforbud kan, om det ir tillrackligt, ersittas
med forbud endast mot viss verksambhet, t.ex. fotografering eller dyk-
ning inom anliggningen eller omridet. Beslut om tilltridesforbud fir
forenas med forbud mot att ta fotografier eller att gdra andra avbild-
ningar.

Utskottets beddmning

Enligt den fGreslagna lagen kommer tilltridesskyddet i det enskilda
fallet till stind genom att regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer prévar skyddsbehovet for ett visst objekt och medde-
lar ett beslut om att det skall vara ett skyddsobjekt. I propositionen
diskuteras frigan om huruvida ett sidant beslut 4r att anse som
normgivning eller forvaltningsbesiut. Ett tilltradesfGrbud riktar sig mot
var och en. Departementschefen anfor att beslutet av den anledningen
skulle kunna anses utgbra normgivning. A andra sidan skall enligt
departementschefen i sjdlva lagen anges forutsittningarna for ett beslut,
grunderna fOr den intresseavvagning som skall goras samt verkningar-
na av beslutet; myndighetens beslut pekar ut ett visst objekt som
beddms uppfylla fOrutsittningarna i lagen samt ha ett tillrickligt
skyddsbehov for att en tilltrddesbegrinsning skall komma till stind.
Han anfor vidare att skyddsobjekten i flertalet fall kommer att ha en
begrinsad yta. Han anmirker att ett skyddsobjekt kan komma att
omfatta ett mera betydande omride i ett fatal fall — framst di
avsparrningar miste ske pa grund av pagdende kriankningar av virt
territorium — men att verkningarna i dessa fali ar begrinsade eftersom
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avsparrningarna ir avsedda att gilla under en kortare tid. Departe-
mentschefen kommer darfor fram till uppfattningen att besluten om
tilltrddesbegransning har karaktiren av forvaltningsbeslut. Lagradet har
inte haft nigon erinran mot detta. Den fOreslagna lagen har ocksi
utformats i Overensstimmelse med denna uppfattning.

Gransdragningen mellan normer och andra beslut ar inte helt klar.
Detta forhallande understroks redan av  grundlagberedningen
(SOU 1972:15 s. 101). Da det uppstar behov av att reglera nigot som
befinner sig i detta gransskikt kan argument anfGras sivil fGr att
regleringen skall ske genom normer som for att den skall genom{Sras
med fGrvaltningsbesiut. I sidana fall kan vad som &r rimligt och
andamalsenligt B betydelse f6r valet mellan normgivning och fGrvalt-
ningsbeslut. Utskottet kan for sin del godta de skdl som anfors i
propositionen for att beslut om tilltridesbegransning har karaktir av
forvaltningsbeslut. Utskottet vill dartill hanvisa till den Idsning som
valdes i den numera upphivda bostadsanvisningslagen (1980:94). Med
stod av den lagen kunde kommunstyrelsen besluta att ett eller flera
bostadsomriden i kommunen skulle vara bostadsanvisningsomrade och
att alla eller en del av bostadsligenheterna inom omradet — med vissa
undantag — skulle upplatas enligt bestimmelserna i lagen.

Ritten att besluta om att nigot skall vara skyddsobjekt skall enligt
3 § tillkomma regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer.
Enligt 4 § fir statliga forvaltningsbyggnader forklaras som skyddsob-
jekt. Enligt specialmotiveringen till paragrafen avses dirmed &dven
riksdagens byggnader. Detta innebdr att regeringen eller ndgon annan
forvaltningsmyndighet skall fa ratt att besiuta att riksdagens byggnader
skall utgdra skyddsobjekt.

Det konstitutionella systemet i Sverige innebdr att riksdagen sjilv
svarar for sin forvaltning. Dit hor fragor om sikerhetsskyddet i riksda-
gens byggnader. Forslaget i denna del 6verensstimmer inte med denna
ordning. Utskottet anser att riksdagen skall ha ett inflytande Gver
fragan om huruvida riksdagens byggnader skall frklaras som skydds-
objekt. Enligt lagen (1988:144) om sdkerhetskontroil vid sammantride
med riksdagens kammare och utskott har talmannen befogenhet att
besluta om siikerhetskontroll enligt lagen. Det bdr darfor ankomma pa
honom att svara for riksdagen dven nir det giller fragan om huruvida
riksdagens byggnader skail vara skyddsobjekt. Fran den angivna konsti-
tutionella utgdngspunkten skuile det kunna hdvdas att talmannen
ensam skulle ha ritten att besluta att riksdagens byggnader skall vara
skyddsobjekt. Regeringen har emellertid ett ansvar for rikets sikerhet.
I detta ansvar ligger skyddet for samhallsviktiga verksamheter. De
skyddsatgirder som kan bli aktuella f6r flera olika anliggningar och
byggnader maiste ledas och samordnas pa ett effektivt sitt. Ansvaret f5r
att si sker bor ligga pi regeringen. Det nu anfOrda talar for att
regeringen bor kunna fatta beslut om att riksdagens byggnader skall
vara skyddsobjekt men att det for ett sidant beslut fordras ett medgi-
vande frin talmannen. Utskottet fGrordar darfor att det i 4 § i den
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foreslagna lagen firs in ett andra stycke av foljande lydelse: "Riksda-
gens byggnader far forklaras som skyddsobjekt, endast om talmannen
medger det." Tillagget foranleder redaktionella dndringar i 6 och 8 §§.

Bestimmelserna om fGrbud mot tilltrade m.m. gor det mdijligt att
begrinsa de grundlagsfasta rorelse- och informationsfriheterna. Enligt
propositionen maste i varje sdrskilt fall gbéras en avvigning mellan
skyddsbehovet och de intressen som talar mot en avsparrning. Departe-
mentschefen pekar dirvid bl.a. pd massmediernas legitima behov av att
rapportera, det rérliga friluftslivets intresse och den allminna sam-
fardselns behov. Detta har ocksd kommit till uttryck i 2 §. Enligt den
paragrafen fAr beslut om skyddsobjekt inte gdras mer omfattande eller
ingripande dn vad som kravs for att tillgodose behovet av skydd, och s
langt mojligt skall undvikas att beslutet medfér skada eller oligenhet
for andra allminna eller enskilda intressen. I specialmotiveringen till
paragrafen slas det vidare fast att beslutet skall utformas och tillimpas
sa att den som har ett berittigat intresse av att fi tilltrade till anlagg-
ningen eller omréadet inte hindras fran det.

Enligt specialmotiveringen till 4 § omfattar ustrycket statliga forvalt-
ningsbyggnader framfér allt myndigheters lokaler for administrativa
funktioner. I siddana lokaler brukar alilminna handlingar regelmissigt
forvaras. Ratten att ta del av allmanna handlingar ar reglerad i 2 kap.
tryckfrihetsfGrordningen. Ett viktigt moment i denna ritt ir att fi vara
anonym. Enligt 2 kap. 14 § tredje stycket tryckfrihetsfdrordningen fir
sdlunda en myndighet inte pa grund av att nagon begir att f& ta del av
allmin handling efterforska vem han ar eller vilket syfte han har med
sin begdran i storre utstrickning dn som behdvs fér att myndigheten
skall kunna prova om hinder fGreligger mot att handlingen 1dmnas ut.
I 10 § i den foreslagna lagen foreskrivs att den som vill ha tilltrade till
ett skyddsobjekt eller som uppehdller sig vid ett skyddsobjekt ar
skyldig att pa begiran av den som bevakar skyddsobjektet uppge namn,
fodelsetid och hemvist. Enligt paragrafen dr han ocksid skyldig att
underkasta sig kroppsvisitation och undersdkning av medford egen-
dom som inte utgdr brev eller annan enskild handling. Den som
vagrar att lamna uppgifierna eller som végrar att underkasia sig
kroppsvisitation eller undersdkning av medf6rd egendom kan enligt
12 § bli avvisad, avldgsnad eller tillfilligt omhindertagen inom eller
vid skyddsobjektet.

Bestimmelserna om skyddsobjekt begrdnsar givetvis inte enskildas
ritt enligt tryckfrihetsfdrordningen att ta del av allmdnna handlingar
och att i samband dirmed fi vara anonym. Den som vill utdva dessa
rittigheter fir inte utsittas for nigon form av obehag. Myndigheternas
skyldigheter enligt tryckfrihetsforordningen skall inte heller kunna
ifrdgasittas. Det dr enligt utskottet angeldget att den fGreslagna lagen
inte ger upphov till missférstind i dessa avseenden. Utskottet forordar
darfor foljande fortydligande tilldgg till 2, 10 och 12 §§.

12 § bor det foras in en tredje mening av foljande lydelse: "Beslutet
skall utformas si att enskildas ratt enligt tryckfrihetsférordningen att ta
del av allminna handlingar sikerstalls."
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I 10 § bor det foras in ett nytt andra stycke av foljande lydelse:
"Bestimmelser om ritten att vara anonym fOr den som begir att f3 ta
del av allmdn handling finns 1 2 kap. 14 § tryckfrihetsfGrordningen."

I 12 § bor orden '"utan giltigt skil" foras in fore orden "vigrar att
pa begdran".

Genom den f6reslagna lagen blir det mdijligt att besluta om tilltra-
desbegransningar av anldggningar och omriden som inte igs eller
disponeras av staten. [ sidana fall kan en konflikt uppstd mellan
skyddsbehovet och intresset hos en agare eller nyttjanderittshavare att
fritt disponera egendomen. Enligt lagen fir emellertid beslut om
tilltradesbegransningar av mera permanent karaktir inte meddelas, om
inte egendomens dgare och nyttjanderdttshavare medger det. Disposi-
tionsritten kan dock i tvd olika fall under en kortare tid begrinsas
med stdd av lagen dven om unagot medgivande inte har lamnats. Det
ena fallet avser omraden dar forsvarsmakten tillfiliigt bedriver dvning-
ar, prov eiler forsdk. Det andra fallet giller omraden dar forsvarsmak-
ten har satts in fOr att méta ett vipnat angrepp mot Sverige eller for att
hindra en kridnkning av Sveriges territorium. Nagra bestimmelser om
ersdttning foreslas inte for nigot av fallen i propositionen.

Vad forst betrdffar forsvarsmaktens dvningar pad annans mark kon-
staterar departementschefen att det i sddana fall ar friga om hogst
tillfalliga inskrankningar i dispositionsritten. Han hanvisar ocksa till
skyldigheten for den beslutande myndigheten att tillse att den enskil-
des ritt inte onddigtvis inskrinks. Han understryker vidare att restrik-
tioner enligt lagen inte fir vara mera langtgdende eller ingripande in
vad som dr nddvandigt med hidnsyn till skyddsbehovet samt att det sa
1dngt mdjligt skall undvikas att beslutet medfSr skada eller oldgenhet
for enskilda.

I vissa krinkningsfall kan det enligt departementschefen vara ound-
vikligt att dgaren lider skada pa grund av att han inte fir tilltrade till
omradet. Departementschefen anser att det ligger nira till hands att
likstalla avsparrningar i samband med vidpnade angrepp mot landet
eller vid krankningar av vart territorium med de avspdrrningar som
kan ske med stdd av polislagen och rittegingsbalken. Avsparrningar
enligt polislagen och rattegdngsbalken ger inte nagon rétt till ersittning
for fastighetsdgare eller andra som berdrs av avsparrningarna.

Sammanfattningsvis anser departementschefen att det inte bér info-
ras nagon sirskild regel som ger markigare eller annan innehavare av
sarskild ratt till fastighet ratt till ersittning fér den skada han kan lida
till £51jd av att han enligt ett beslut om tilltradesférbud hindras fran att
i nagot avseende anvinda fastigheten. Han finner att detta stillningsta-
gande inte kommer i konflikt med bestimmelserna i 2 kap. 18 §
regeringsformen. Tilltriddesférbuden i sig ger nimligen inte upphov till
nigon dispositionsritt till det avspirrade omradet. Avsparrningen kan
darfor inte anses ha innebGrden att marken tas i ansprék med forfo-
gande. I detta sammanhang erinrar han om att regeringen har en viss
mdjlighet att utge ersittning av billighet i fall dar skada eller forlust
har uppkommit till f5ljd av militir verksamhet och didr ndgon ersitt-
ningsskyldighet inte foreligger.
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I motion FO28 yrkande 4 kritiseras avsaknaden av regler om ersitt-
ning. Enligt motiondrerna finns det inte ndgot skil fér att en enskild
person skall behdva std den ekonomiska risken vid atgirder for rikets
sdkerhet. De menar att rittssikerheten tvdrtom kriver att enskilda
skall h3llas skadeslsa i sidana situationer. Motiondrerna yrkar darfor
att en bestimmelse om ersdttning till markigare och rittighetshavare
fors in i lagen.

Enligt utskottets mening &r ifrigavarande tilltrddesbegransningar
inte att betrakta som ett sidant férfogande som avses i 2 kap. 18 §
regeringsformen. Som departementschefen anfort strider dirfér den
foreslagna lagstiftningen inte mot detta grundlagsbud. Nir det giller
fragan om det likvdl bdr infGras bestimmelser om ersittning anfor
utskottet foljande.

Forsvarsmaktens dvningar, prov och forsok pd annans mark bedrivs
sedan gammalt med stdd av den f6r vart land unika allemansratten.
Som anférs i propositionen anses allemansritten inte innebidra att en
fastighetsigare eller annan rittighetsinnehavare tillfogas nigon nimn-
viard skada. Allemansritten dr ett intrdng som de fir tila utan ersitt-
ning. En annan sak dr att markskador och skador pa annan egendom
kan ersdttas enligt allmanna skadestindsrattsliga regler. Det finns ocksi
— som pipekas i propositionen — etablerade rutiner for reglering av
markskador som har orsakats av militir verksamhet. I de nu aktuella
fallen dr det friga om hogst tillfalliga begrinsningar i dispositionsrat-
ten. Som anfdrs i propositionen torde det vid dvningar kunna tillses
att tilltradesférbud blir gillande mot dgaren endast i sddana situationer
dir denne inte lider nigon skada av forbudet. Nagra skadefall torde
darfér i praktiken knappast uppkomma. Det bor vidare understrykas
att den beslutande myndigheten enligt 2 § i den fOreslagna lagen ar
skyldig att se till att beslutet inte blir mer omfattande eller ingripande
dn vad som krivs for att tillgodose behovet av skydd och att det sd
langt mdjligt skall undvikas att beslutet medf6r skada eller oligenhet
for enskilda intressen. Om dessa grundliggande -krav asidositts, kan
friga uppkomma om ersidttningsansvar fOr staten 5r felaktig eller
forsumiig myndighetsutdvning. Utskottet kan siledes inte fororda att
det i den foreslagna lagen infors sirskilda bestimmelser om ersittning
for de nu berdrda fallen.

Motionsyrkandet innebdr att det ocksa bor inféras bestimmelser om
ersittning pa grund av tilltrddesbegransningar i omraden dir forsvars-
makten har satts in for att mdta ett vipnat angrepp mot Sverige eller
for att hindra en krinkning av Sveriges territorium. I dessa bada
situationer kan det — som anfors i propositionen — tinkas fall dir en
fastighetsigare kan lida skada till foljd av tilltradesbegrinsningar. Det
bdr forst erinras om att ett skal fOr tilltrddesbegransningar i dessa fall
ofta dr att allmdnheten skall skyddas mot skador. Detta intresse avser
givetvis dven fastighetens dgare.

Nir det giller omraden dir fdrsvarsmakten har satts in for att mota
ett vipnat angrepp mot landet bor det ocksd papekas att man i sddana
fall i allmanhet kan rdkna med skador av helt annat slag och att
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intresset av att f& ersittning for sidana skador helt kommer att trida i
forgrunden. Utskottet kan i det sammanhanget hinvisa till lagen
(1958:566) om ersittning for krigsskada 3 egendom.

De avspdrrningar som sker i samband med vapnade angrepp mot
landet eller vid krdnkningar av vart territorium kan som anfdrs i
propositionen liknas vid de avspirrningar som kan ske med stdd av
polislagen och réttegdngsbalken. Utskottet vill for sin del dven hdnvisa
till de avspirrningar och utrymningar som kan ske med stdd av
riddningstjinstlagen. I inget av de nu nimnda fallen fGreligger nagon
ratt till ersdttning for fastighetsigare eller andra som berdrs av atgir-
derna. Aven i dessa fall kan det dock givetvis uppkomma frigor om
ersattningsansvar for felaktig eller f6rsumlig myndighetsutdvning. Ut-
skottet kan siledes inte fGrorda att det infors ndgon sdrskild bestim-
melse om ersittning for avsparrningar i samband med vapnade an-
grepp mot landet eller vid krinkningar av vart territorium. Utskottet
vill emellertid i detta sammanhang erinra om regeringens mojlighet att
av billighet utge ersittning i fall dir nagon har drabbats av skada eller
forlust till f81jd av militdr verksamhet och staten inte ar ersittnings-
skyldig. Som framgdr av propositionen har regeringen ocksd beviljat
ersdttning av billighet i vissa fall dar forlust eller intrdng fGrekommit
pa grund av de avspirrningar som gjordes i samband med spaningen
efter frimmande undervattensverksamhet i Karlskronaomrédet under
hésten 1983 och varen 1984.

Av den fOreslagna lagens ansvarsbestimmelser framgir att sdvil
uppsitliga som oaktsamma Overtridelser av lagens fGrbudsregler —
t.ex. fotograferingsfdrbud — straffbeldggs. I propositionen erinrar de-
partementschefen om bestdmmelsen i 1 kap. 9 § 3 tryckfrihetsforord-
ningen. Enligt den bestaimmelsen géller vad i lag dr stadgat om ansvar
som avser det sdtt pa vilket uppgifter eller underrittelser anskaffats i
publiceringssyfte. I en lagrddsremiss hosten 1986 om forstarkt grund-
lagsskydd for yttrandefriheten, m.m. redogjorde fGredraganden fGr ett
JO-beslut som gillde fotografering i publiceringssyfte som skett i strid
mot bestimmelserna om fotograferingsférbud i skyddslagen. Enligt JO
skulle bestimmelsen i 1 kap. 9 § 3 tryckfrihetsforordningen kunna ges
betydelsen att straff for dvertradelser av fotograferingstGrbud inte kun-
de komma i fraga. JO uttalade emellertid & andra sidan att mycket
talar for att det enligt gillande regler r mdjligt att doma till straff fGr
sddana Overtradelser. JO fann att rattslaget var oklart och uttalade att
det kunde finnas skidl for statsmakterna att i lampligt sammanhang
Overviga en forfattningsdndring. I lagradsremissen uttalade fSredragan-
den att han var bendgen att instimma i det av JO:s tv3 tolkningsalter-
nativ som innebar att straff for overtradelser av ett fotograferingsférbud
enligt skyddslagen fick forekomma dven om fotograferingen utforts i
publiceringssyfte och inte innefattade nigot av de grova brott mot
rikets sdkerhet som anges i 7 kap. 3 § andra stycket tryckfrihetsfGrord-
ningen (prop. 1986/87:151, s. 161—162). I den nu aktuella propositio-
nen forklarar departementschefen att han for egen del inte har nigon
annan mening om forhallandet mellan bestimmelserna i den foreslag-
na lagen och tryckfrihetsférordningen.
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Frigan uppmirksammades vid behandlingen i riksdagen av proposi-
tion 1987/88:155 om skydd for fGretagshemligheter. [ ett yttrande till
lagutskottet pekade konstitutionsutskottet pa uttalandet i lagrddsremis-
sen och erinrade samtidigt om att uttalandet ingick bland de forslag i
remissen som inte fordes fram i propositionen och att det fGljaktligen
inte hade varit fGremal for riksdagens bedomning (1988/89:KU2y).
Lagutskottet uttalade att det for egen del var benidget att instimma i
vad departementschefen anfort i lagradsremissen (1988/89:LU30, s. 36).
Konstitutionsutskottet finner for sin del inte skal att nu gbra nigon
annan bedémning. Det kan dock anmdirkas att de visentliga lagforsla-
gen i drendet om skydd for foretagshemligheter ar underkastade det
sdrskilda lagstiftningsfGrfarandet enligt 2 kap. 12 § tredje stycket rege-
ringsformen och att drendet dirfor kan avgoras forst efter den 3 maj
1990.

Stockholm den 22 februari 1990

P4 konstitutionsutskottets vagnar

Olle Svensson

Ndrvarande: Olle Svensson (s), Kurt Ove Johansson (s), Birgit Frigge-
bo (fp), Bertil Fiskesjo (c), Sture Thun (s), Hans Nyhage (m), Soren
Lekberg (s), Anita Modin (s), Torgny Larsson (s), Elisabeth Fleetwood
(m), Ylva Annerstedt (fp), Bo Hammar (vpk), Hans Leghammar (mp),
Ulla Pettersson (s), Stig Bertilsson (m), Stig Gustafsson (s) och Hugo
Andersson (c).

Avvikande meningar

1. Bestimmelser om ersdttning

Hans Nyhage, Elisabeth Fleetwood och Stig Bertilsson (alla m) anser
att den del av utskottets yrkande som borjar med "Motionsyrkandet
innebdr" och slutar med "och varen 1984" bort ha foljande lydelse:

Enligt utskotters mening dr det emellertid motiverat med bestim-
melser om ersdttning pa grund av tilltrAdesbegrinsningar i omraden
dar forsvarsmakten har satts in for att mGta ett angrepp mot Sverige
eller for att hindra en krankning av Sveriges territorium. Som anfors i
motionen bor enskilda héllas skadeslGsa i sidana situationer. I 8 § i
den fdreslagna lagen bor det darfor foras in ett nytt stycke av foljande
lydelse: "Agaren eller nyttjaren har ritt till ersittning for skada pi
grund av tilltridesfdrbud i ett omrdde som avses i 4 § forsta
stycket 5."
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2. Fotografering i publiceringssyfte i strid mot
fotograferingsforbud

Birgit Friggebo (fp), Bertil Fiskesjo (c), Ylva Annerstedt (fp), Bo
Hammar (vpk), Hans Leghammar (mp) och Hugo Andersson (c) anser
att det till sista stycket i utskottets yttrande bort liggas tre meningar av
foljande lydelse:

Utskottet vill emellertid tilldgga att det &r otillfredsstillande om det
uppstir tvekan om hur vanlig lag forhaller sig till tryckfrihetsfGrord-
ningen. Orsaken till den oklarhet i rittsliget som JO pekat pa torde
frimst kunna s6kas i utformningen av den tryckfrihetsrittsliga regle-
ringen. Regeringen bor darfor i lampligt sammanhang {Granstalta om
en Oversyn av tryckfrihetsforordningen i syfte att undanrdja oklarhe-
ten.
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