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1§ Anmilan om fordréjda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2004/05:392

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:392 av Chatrine Palsson om hélsorisk av stral-
ning fran mobil
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 15 mars 2005.
Skalet till drojsmélet ar utlandsresa.
Stockholm den 24 februari 2005
Milj6- och samhillsbyggnadsdepartementet
Lena Sommestad
Enligt uppdrag
Lena Ingvarsson
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2004/05:410

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:410 av Nina Lundstrom om dldres rétt att vilja
boende
Interpellationen kommer att besvaras den 22 mars 2005.
Skalet till drojsmélet dr semester.
Stockholm den 28 februari 2005
Milj6- och samhillsbyggnadsdepartementet
Mona Sahlin
Enligt uppdrag
Lena Ingvarsson
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2004/05:414

Till riksdagen

Interpellation 2004/05:414 av Jan-Evert Radhstrdm (m) om bidrags-
fusket

Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 15 mars 2005.
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Skalet till drojsmélet 4r sedan tidigare inbokade engagemang.
Stockholm den 23 februari 2005
Socialdepartementet
Berit Andnor
Enligt uppdrag
Erna Zelmin
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2004/05:419

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:419 av Magdalena Andersson (m) om fusket i
forsakringssystemet
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 15 mars 2005.
Skalet till drojsmélet dr sedan tidigare inbokade engagemang.
Stockholm den 24 februari 2005
Socialdepartementet
Berit Andnor
Enligt uppdrag
Erna Zelmin
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2004/05:423

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:423 av Jan Lindholm (mp) om forskrivning av
antidepressiva medel till barn
Interpellationen kommer att besvaras torsdagen den 14 april 2005.
Skalet till drojsmalet ar sedan tidigare inbokade engagemang.
Stockholm den 28 februari 2005
Socialdepartementet
Ylva Johansson
Enligt uppdrag
Erna Zelmin
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2004/05:425

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:425 av Sven Gunnar Persson om energibespa-
rande atgérder
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 22 mars 2005.
Skalet till drojsmaélet ar semester.
Stockholm den 25 februari 2005
Milj6- och samhillsbyggnadsdepartementet
Mona Sahlin
Enligt uppdrag
Lena Ingvarsson
Expeditions- och réttschef



2 § Svar pa interpellation 2004/05:385 om strandskyddsbestimmel-
serna

Anf. 1 Statsrddet LENA SOMMESTAD (s):

Fru talman! Sven Bergstrom har fragat mig vilka atgérder jag avser
att vidta for att géra de nuvarande strandskyddsbestdmmelserna bittre
anpassade till ett 6kat lokalt och regionalt sjdlvbestimmande.

I den Gversyn av strandskyddet som péagér i Regeringskansliet ingér
att foresla mer flexibla bestimmelser for strandskyddet, vilket innebar
lattnader i vissa omraden och skérpningar i andra avseenden.

Strandskyddet har tva tydliga syften som bada é&r stod for ett strand-
skydd av generell karaktdr. Det ursprungliga syftet med strandskyddet
om tillgénglighet for friluftslivet kompletterades med att bevara goda
livsvillkor p& land och i vatten for djur- och vixtliv eftersom strinder
generellt har ett sarskilt virde for biologisk mangfald i den svenska natu-
ren. Att detta varde skulle vara avgrénsat till vissa begrinsade, titbefol-
kade omraden ar enligt min mening darfor inte en riktig beskrivning av
vérdet av denna naturtyp.

Situationen nér det géller det generella strandskyddet inférdes pa 70-
talet var att strénderna i snabb takt togs i ansprak for bebyggelse framst i
kustomraden nédra de storre titorterna men ocksa pa ménga andra hall i
landet. Tillgdngliga strinder var emellertid inte en oédndlig resurs som
man fritt kunde exploatera. Jag tycker det ar viktigt att i den debatt som
nu pagar om strandskyddet pdminna om att 70-talets beslutsfattare var
framsynta nér det gillde att skydda strinderna mot exploatering.

Mojligheten till utvidgning av strandskyddet till 300 meter har utnytt-
jats av flertalet av landets lansstyrelser. For sévil inrdttande som upphai-
vande av det utvidgade strandskyddet finns bestimda regler i lagstift-
ningen. I det aktuella drendet i Gévleborgs ldn upphdvde regeringen
lansstyrelsens beslut med anledning av att beslutet var grundat pa bris-
tande utredning, bland annat saknades omradesvisa analyser. Jag vill
dock ndmna att i den 6versyn av strandskyddsbestimmelserna som nu
pagar i Regeringskansliet ingar ocksa att bedoma om de nuvarande reg-
lerna kring det utvidgade strandskyddet dr dandamalsenliga.

Fragan om pé vilken niva det dr lampligt att fatta besluten betréffande
strandskyddet har diskuterats flera gdnger i denna kammare. Kommuner-
nas roll och ansvar for strandskyddet ar av central betydelse i1 diskussion-
en om tillimpningen och eventuell dndrad utformning av strandskyddet.
Redan i dag har de allra flesta kommunerna ansvar for hanteringen av
dispenser fran strandskyddet. Eftersom strinderna har ett sarskilt virde i
den svenska naturen och skyddet av strinder &r en nationell angeldgenhet
bor stranderna dven fortsdttningsvis omfattas av starka skyddsbestim-
melser i miljobalken.

Jag héller med Sven Bergstrom om att det otvivelaktigt finns stora
regionala skillnader vad avser tillgdng och efterfragan péa strdnder. En
samverkan mellan intresset av att nyttja strinderna som resurs for reg-
ional utveckling och intresset av att bevara strindernas véirden &r viktig
eftersom de dr dmsesidigt beroende.

Som jag ndmnde inledningsvis pagar ett dversynsarbete som syftar
till en fornyad strandskyddspolitik. Detta ger nya forutsittningar att han-
tera strandskyddet i samverkan mellan kommunerna och lansstyrelserna.
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Vilka dessa fordndringar &r kan jag inte i dag ndrmare ange, men som jag
tidigare har fort fram &r avsikten att ett forslag till fornyat strandskydd
ska remitteras innan sommaren.

Anf. 2 SVEN BERGSTROM (c):

Fru talman! Jag ber att fa tacka statsrddet Sommestad for svaret. Det
finns bade plus och minus i svaret som jag ldser det. Men i grunden &ar
det lite otydligt vilket budskap statsradet vill ge till oss som &r nyfikna pa
vad den fornyade strandskyddspolitiken skulle betyda. Jag vill andé ge en
bakgrund till min interpellation for &horare och tittare som inte ar fullt
insatta i drendet.

Bakgrunden dr att Lansstyrelsen i Géavleborgs ldn i juni 2003 be-
stimde att den 300-metersgrians for strandskyddet som har géllt ska
minskas ned till 100 meter for kustremsan. Det har funnits ett starkt tryck
for det bland befolkningen, niringslivsforetrddare och kommunala fore-
tradare. Léansstyrelsen i Gévleborgs lan var enig om detta beslut fran
hoger till véinster, frin Moderaterna till Vénsterpartiet.

Naturvardsverket 6verklagade det beslut som lénsstyrelsen hade fattat
i enighet till regeringen. Den bestimde i sin vishet i januari i ar att det
inte skulle gilla. Man knéppte helt enkelt Lansstyrelsen i Gévleborg pa
ndsan och sade: Ni far inte bestimma det, utan strandskyddet i Géavle-
borgs lidn ska fortsatt vara 300 meter. Det gjorde man trots att en enig
lansstyrelse hade fattat beslutet.

Min forsta aggressiva reaktion pa beslutet var att man inte later mak-
ten byggas underifrdn. Nar kommunala foretrddare, niringslivsforetra-
dare och ménniskor i ldnet &r eniga om att de vill tillimpa strandskyddet
pa ett visst sitt kommer regeringen och séger ifran.

Jag vill betona att bade lansstyrelsen och jag och Centerpartiet tycker
att strandskyddet dr viktigt. Det har ett berittigande for att skydda fri-
luftslivet, vixter och miljo. Ddrom rader ingen tvekan. Fragan dr hur
stort strandskyddet ska vara som generell bestimmelse.

Jag stillde min interpellation till statsrddet Sommestad for att fa det
utklarat. Jag har ocksa tidigare haft diskussioner hiar i kammaren med
Mona Sahlin och Ulrica Messing om denna fraga. I beslutet i januari
kndppte man lansstyrelsen i Givleborg pa nédsan och sade: Det ska inte
vara som ni har bestimt i enighet, utan det ska vara fortsatt 300 meter
langs kuststrickan.

Mona Sahlin, Ulrica Messing och nu ocksd Lena Sommestad siger att
man ska se dver det hér. Jag skulle vilja att Lena Sommestad i sitt nésta
inldgg lite mer preciserar pa vilket sdtt man avser att gora det. Det ska
vara en flexiblare tillimpning, sédger hon, och hon haller med mig om att
det finns stora regionala skillnader. Hon sédger ocksé att en samverkan
ska ske mellan olika organ, mellan lan och kommuner, och sé vidare.

Jag vill gérna att statsradet utvecklar vad hon menar med det. Det &r
angelédget att ge ett besked till alla berérda runtom i landet att man nu
avser att gora en tillimpning sa att det inte bara dr vid Hammarby sj6-
stad, norra stranden i Goteborg och andra omraden som man far bygga
néra vattnet utan att man far gora det ocksé i andra delar av landet. Med
néra vattnet menar jag inte precis vid strandkanten utan 100 meter i stél-
let for 300 meter som ett forsta steg. Jag vore tacksam om vi kan fa ett
besked pa den punkten fran statsradet.



Anf. 3 HARALD NORDLUND (fp):

Fru talman! Den hir debatten handlar om vad som stadgas i 7 kap.
miljobalken, namligen att det géller ett allmént strandskydd pa 100 meter
i hela landet. Detta skydd for strinderna kan alltsa utdkas till 300 meter.
Det &r viktigt att vi har klart for oss att det dr detta vi diskuterar. Frén de
hér 300-metersbestimmelserna, som géiller pA manga hall, kan man fa
dispens. Syftet med lagen é&r att tillgodose allménhetens mojligheter till
friluftsliv samt att bevara goda livsvillkor pa land och i vatten for djur-
och vixtliv.

Antalet dispenser har okat kraftigt, sdrskilt i tdtbebyggda kommuner.
Denna 6kning méste ses som ett hot bdde mot naturvdarden och mot fri-
luftsliv. Det finns exempel pa att strinder med hdga naturvédrden exploa-
teras, och de exemplen &r ganska manga.

Fru talman! Jag vill frdga: Kan det vara rimligt att genom delegering-
en till kommunerna samma instans som fattar planbeslut ocksé handhar
behandlingen av dispenser fran strandskyddet? Anledningen till att jag
stiller den fragan ar att nédr naturintressena stills mot de ekonomiska
intressena dr det alltid naturintressena som forlorar. Darfor har vi denna
orovickande utveckling med ménga dispenser och dispenser for strander
med hdga naturvérden.

Vad vi alltsa nu behdver &r en skdrpt kontroll av dispensgivningen.
Jag vill friga miljdministern: Ar ministern beredd att verka for att vi far
en sddan skirpning av kontrollen av dispensgivningen?

Anf. 4 RAGNWI MARCELIND (kd):

Fru talman! Jag far vinda mig bade till foregdende talare och till mi-
nistern.

Jag skulle vilja understryka att vi i Sverige faktiskt har 95 800 sjoar
som é&r storre dn en hektar. Finland, som brukar kallas de tusen sjdarnas
land, har som jdmforelse bara 56 000 sjoar storre dn en hektar. Den
sammanlagda arealen for Sveriges sjoar uppskattas till 40 660 kvadrat-
kilometer, vilket dr 9 % av landets areal. Vi skulle alltsd ndstan kunna ha
en egen liten strand var och en av oss.

Tillvaxtdelegationen, som nyligen ldmnade sitt betéinkande, foreslar
att strandskyddet bor ingéd i den kommunala planprocessen. Kommunerna
ska alltsa sjdlva fa ta stéllning till vilka omrdden som ska virnas och
vilka som ska bebyggas. Det tycker ocksé landets alla kommuner. Bo-
verket och lénsstyrelserna vill ha flexiblare regler. De enda som séger nej
ar egentligen regeringen och Naturvardsverket. Man kan ju hoppas att
Naturvérdsverket fir en annan syn nir man flyttar till Ostersund och fir
se hur det ser ut i verkligheten.

Vi kénner till Naturvardsverkets uppdrag nar det géllde att utreda for-
utséttningarna for ett flexiblare strandskydd. Sa hér skrev man i rappor-
ten: ”Strandskyddet ger i sin nuvarande utformning inte utrymme for
regionala och lokala anpassningar till skilda geografiska forutsdttningar
och till skiftande exploateringstryck.” Man foreslog att strandskyddet ska
kunna upphévas for att stimulera den regionala utvecklingen genom att
lansstyrelsen far forordna om ett foréndrat strandskydd.
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Sa har ar det ocksa valdigt ménga som tycker. Jag laste dock att Lena
Sommestad i en debatt hér i december 2004 sade: ”Som jag tidigare har
papekat tror jag inte att man kan tillméta strandskyddet en avgorande
betydelse nér det giller hinder for regional utveckling.”

Jag tror att detta ar en vildigt viktig fraga. Jag har ocksa ganska stor
erfarenhet nu av att i egenskap av bostadsutskottets ordforande resa runt
och triffa kommun efter kommun. Forra veckan var jag i Habo och tréf-
fade dem och sdg deras forfaran Gver avslaget och Naturvardsverkets
overklagande till Regeringsritten om att bygga 170 meter fran stranden.
Detta anségs kunna stora rekreationen for ménniskor, men i dagsldget &r
det bara dkermark som ingen egentligen kan firdas dver annat &n om det
anldggs gronska, stigar och végar.

Vi har alltsé ett regelsystem som forsvarar och som inte ér balanserat
utifran hur det ser ut i vért land. Hér skulle jag vilja veta varfor det drojer
s& linge med den hir propositionen. Vi har fatt angivet att den ska
komma da eller da. Forslaget presenterades redan i april 2002, efter det
att Naturvardsverkets forslag hade kommit i april 2001. Nu har vi 2005,
och i december sade Lena Sommestad att vi skulle fa besked 2006. I
dagens svar till Sven Bergstrom star det att detta ska ut pa remiss efter
sommaren.

Jag skulle vilja veta: Vad vill Lena Sommestad sjalv? Ser hon detta
som en viktig del for den regionala utvecklingen? Och kan det ocksé vara
s att det ar lite skillnad om man bor i Gavleborg eller om man bor i
Goteborg?

Anf. 5 Statsrddet LENA SOMMESTAD (s):

Fru talman! Lat mig forst klarligga négot nir det giller utvidgat
strandskydd. Nar det giller det beslut som togs i Géavleborgs ldn var
problemet inte mojligheten att minska skyddet till 100 meter. Problemet
var, precis som jag sade i mitt svar, grundmaterialet for beslutet. Lik-
nande genomgéngar har gjorts av till exempel Vistra Gotalands lén pé ett
helt annat sitt, betydligt grundligare och med det underlag som behdvs.
Som lagstiftningen ser ut i dag maste man ndmligen ange skal for att
upphiva skyddet. Man maste tala om av vilka skél och for vilka omraden
detta dr motiverat. Det underlaget var inte tillrickligt i Gavleborgs lan,
och det skulle ha haft en starkt prejudicerande effekt att godkdnna den
typen av underlag for att upphéva strandskydd. Men att gora det ar alltsd
mdjligt, och andra lansstyrelser har gjort detta.

Nér det giller vilka forslag som kommer tror jag att det redan av
denna debatt har framgatt att vi hir har konflikter som ar véldigt skarpa.
Vi har stora problem i manga delar av landet med en alltfor hard exploa-
tering av strdnderna. Jag far som miljominister manga brev fran enskilda
som &r oerhdrt oroliga 6ver denna exploatering. Vi har 3 000—4 000 dis-
penser per ér, och det byggs pé vissa hall mer inom strandskyddat om-
rade dn utanfor. Samtidigt finns det ocksd, vilket har tagits upp hér, krav
fran glesbygden diar man har manga mil strinder och betydligt ldgre
befolkningstryck.

Vi har varit tydliga och sagt att vi i strandskyddslagstifiningen bor
kunna ta hinsyn till att det finns regionala skillnader. Det maste dock ske
pa ett sétt som inte hotar med ytterligare exploatering av de omraden som
redan i dag ar hart exploaterade. Det forslag som vi kommer att ligga



fram kommer alltsd att inriktas dels pé att forsoka tillgodose de krav pé
lattnader som finns av till exempel regionala utvecklingsskél i delar av
landet dir sddant 4r mojligt utan att det hotar strandskyddets vérden, dels
pa att exempelvis skérpa tillsynen och se till att dispensgivningen sker pa
ett bra sitt. Vi behover gora bada dessa saker.

Nir det géller Naturvardsverkets overklagande dr det sé att Natur-
véardsverket har som sin uppgift att tillse att vi har en likformig tillamp-
ning av lagstiftningen i vart land. Strandskyddet ligger under miljobal-
ken, och det dr Naturvardsverkets uppgift att folja detta.

Det jag tycker &r viktigt nu &r att vi ser just pa lagstiftningens utform-
ning. Har lagstiftningen en utformning som gor det mojligt att pa ett
rimligt sitt fordndra till exempel ett sddant hér utvidgat strandskydd, om
det finns behov av det? Har vi till exempel mojligheter att arbeta med
tatortsutveckling pa ett bra sitt? Det finns vissa otydligheter och luckor i
lagstiftningen som vi ska forsoka hantera. Det tycker jag ér det viktig-
aste.

Jag tycker ocksa att det &r viktigt att vi gor det hir pa ett grundligt
sdtt ndr vi nu gar igenom strandskyddslagstiftningen. Det ar ett komplice-
rat omrade. Darfor behdver det remissbehandlas.

Det dr ingen fordndring i dag mot nér jag senast talade om var plan
for nér forslagen ska kunna ldggas fram.

Anf. 6 SVEN BERGSTROM (c):

Fru talman! Jag tycker att Lena Sommestad pratar utan att ge négot
besked. Det vore viéldigt vilkommet om det kunde sdgas ndgonting mer
om i vilken riktning det hir ska ga.

Vi har helt tydligt olika utgdngspunkter i den hir debatten. Lena
Sommestad, och tydligen ocksd Harald Nordlund, ser framfor sig de
overexploateringar som har skett i de stora titbefolkade omrddena. Det
finns sdkert sddana exempel. Ulrica Messing pratade om hur man pa sina
hall pélade ute i havet for at kunna bygga, medan vi, som Ragnwi Mar-
celind exemplifierade, har massor av sjoar, strinder och vattendrag i
Gévleborgs ldn dir man ska vara vildigt rigid ndr man tillimpar den
lagstiftning som vi har.

Det upplevs, berittigat, av minniskorna som en mycket mérklig situ-
ation att man i titbefolkade omrdden ska kunna bygga nira stranden.
Man pélar till och med ute i havet for att kunna bygga. Man far tillstand,
dispens och sa vidare. Men i ett l&n som inte dr dverbefolkat, som har
gott om strinder och vattendrag ska tillimpningen vara stenhard och man
ska inte lata médnniskor f& den livskvalitet som ett vattennéra boende kan
innebéra.

Som jag sade tidigare i min interpellation séger jag nu ocksa att vi ska
ha ett strandskydd. Nar man lyssnar pa Harald Nordlund later det som
om det &r stor fara pa taket, att alla strander runtom i vart land héaller pa
att exploateras, privatiseras och goras otillgéngliga for friluftsliv. Han har
helt andra utgédngspunkter dn de jag har i Gavleborgs lén, dér vi inte alls
har den typen av bekymmer.

Jag har vildigt stort fortroende for att regionala och lokala foretréddare
har ett gott forstind i sddana hér fragor och inte slédpper fram bebyggelse
som inte dr rimlig. Det luktar misstroende ldng vdg mot de lokala och
regionala beslutsfattarna bade nér man lyssnar pa Lena Sommestad och
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Harald Nordlund. Det &r inte beréttigat. Det dr naturligtvis de midnniskor
som bor nédra sin befolkning som bést kidnner villkoren och som bést kan
avgdra hur man ska tillimpa lagstiftningen, for lagstiftning ska sjdlvfallet
tillimpas.

Det som é&r vildigt stétande i det har fallet &r det som jag tog upp i
min interpellation, att en enig lansstyrelse i Gévleborg — jag har protokol-
let har — gjorde bedémningen, till skillnad fran det Lena Sommestad
sdger, att det material som lénsstyrelsens tjanstemén har tagit fram var
tillréckligt for att man skulle kunna fatta beslutet att &ndra fran 300 me-
ters strandskydd till 100 meters strandskydd. Men dér fick Lena Som-
mestads partikamrater i ldnet baklédxa. Ni begriper inte det hér, jag begri-
per biittre.

Jag tycker att det dr lite mérkligt att man gor den dverprévningen och
sdger till en enig lansstyrelse i Gévleborg att det hir har ni inte forstatt
eller att det hér inte tar tillricklig hinsyn till att det ska vara ett fullodigt
material. Men om det fattas lite grann i grundmaterialet, som Lena Som-
mestad sédger, 1at dem d& komplettera detta, komma tillbaka och fa sitt
beslut genomfort med hundra meter. Sedan fér vi se vad den dversyn som
Ulrica Messing, Mona Sahlin och Lena Sommestad har aviserat kan
innebéra.

Men det gér onekligen at lite olika héll ndr Lena Sommestad ar sa pa-
tagligt forsiktig med att tala om att det ska vara generdsare tillimpning i
de 1dn och de omréden diar man inte har den typen av &verexploatering,
dér man har gott om plats, ménga strinder, sjoar och vattendrag, dir man
kan ge maénniskor tillfille att f4 den livskvalitet det innebér att fa ett
boende ndrmare vattnet. Jag dr 6vertygad om att det inte kommer att vara
ett hot mot vixtlighet, friluftsliv och miljo, som jag tycker att Harald
Nordlund antydde. Tvirtom tror jag att det hér 6ppnar milj6é och natur for
ménga fler minniskor.

Anf. 7 HARALD NORDLUND (fp):

Fru talman! Anledningen till att jag talar om att en skdrpt kontroll av
dispensgivningen dr nddvindig dr bland annat att det av rent praktiska
skél dr omojligt att tidsméssigt folja upp dispensansdkningarna.

Naturvéardsverket har alltsd 6verklagningsritt. Men eftersom det finns
s& manga dispensansdkningar, som ju ndstan alltid &r tillstyrkta av kom-
munerna, kan i sjidlva verket Naturvardsverket nistan aldrig utéva over-
provningsritten. Samtidigt riskerar storstdders redan totalexploaterade
strinder att drabbas av Oversvimningar. Vi far forsdkringskostnader,
kommunala och andra samhéllskostnader och privata kostnader.

P& grund av resursbrist hade Naturvardsverket for nagot ar sedan
overklagat i endast 37 fall av 10 500 givna dispenser. Det talar sitt tyd-
liga sprak. Har maste ndgonting goras. Efter tsunamivagen annandag jul
2004, fru talman, har vi faktiskt fatt ytterligare ett argument mot strand-
bebyggelse. Det hér giller inte minst for manga norrldndska dlvar och
sj0Oar.

Jag vill fraga miljoministern: Har ministern byggt in forsikringsfra-
gan och hotet mot personers liv och lem i den kommande 6versynen av
strandskyddslagen?



Anf. 8 RAGNWI MARCELIND (kd):

Fru talman! Man kan kénna en antydan i Lena Sommestads inldgg.
Hon tycker inte att ldnsstyrelserna och kommunerna &r kompetenta nog
att hantera strandskyddsérendena pa ett bra sitt. Aven i det anférande
som Lena Sommestad holl i december sade hon att 65 % av alla drenden
som skdtts av kommunerna har skétts daligt.

Det ar anmédrkningsvart att kommunerna inte skulle klara av den hér
miljo- och planeringsfragan. Det planmonopol kommunerna har enligt
plan- och bygglagen hér man sillan att regeringen vill dra tillbaka, inte
heller det allt storre ansvar de har for tillstdindsgivning och den tillsyn de
har enligt miljébalken.

Miljoministern borde ta sig en funderare pd vilka brister i lagstift-
ningen det dr som gor att Naturvardsverket finner skél att peka pé att
kommunerna har svarigheter att tillmotesga lagens krav just ndr det gél-
ler strandskyddet. Eftersom kommunerna har att hantera plan- och mil-
jodrenden &r det ju en angeldgen fraga att i s& fall titta ndrmare pd om
lagstiftningen motsvarar de krav som kan stéllas pa den. Det &r ju upp till
riksdagen att tillhandahalla en lagstiftning som gér att ta stillning till.

Lena Sommestad hénvisade till Naturvardsverkets uppgift, som é&r att
ha en likformig tillimpning. Nar man ldser Naturvardsverkets egen rap-
port, dir de sdger att nuvarande strandskyddsbestimmelser riskerar att
uppfattas som stelbenta och byrakratiska, dr det klart att man 1att kan se
att de sjdlva kanske skulle behdva ha en storre flexibilitet ocksa.

Den hér frdgan ar s het ute i kommunerna nu. Jag forstar att manga
brev skrivs till ministern, for jag moter den hir frdgan stindigt. Det
maéste ske ndgonting med strandskyddsbestimmelserna. Jag hoppas att
den proposition som kommer framover verkligen ska innehalla radikala
fordndringar.

Anf. 9 Statsrddet LENA SOMMESTAD (s):

Fru talman! Lat mig forst sdga att jag tycker att det d4r mérkligt att jag
uppfattas som otydlig. Jag sdger véldigt tydligt att regionala skillnader ar
négot som kommer att beaktas i det forslag som vi lagger fram.

Didremot &r det ganska sjalvklart att jag inte kan gé in pa detaljerna i
forslaget. I sé fall vore det ju redan fardigt. Det hér ar ett forslag som vi
arbetar med just nu, sé jag kommer inte at g in pa exakta detaljer. Dar-
emot dr det tydligt att vi kommer att ta upp regionala skillnader och for-
soka se till att lagstiftningen pé det séttet blir mer flexibel.

Lat mig samtidigt sdga att till exempel kuststrickan i Gévleborgs ldn
faktiskt dr ganska exploaterad. Runt S6derhamn &r ungefar 50 % av kust-
strackan exploaterad.

Det &r inte sa att det i alla delar av landet utanfor storstadsregionerna
finns hur mycket strand som helst. PA manga stéllen maste det ocksa tas
lokala hansyn. Det fanns ocksa en sddan bakgrund i 6verklagandet, prov-
ningen, som Naturvardsverket gjorde ndr det géller att “ldtta” pa hela
strandstrickan utan ordentlig diskussion om de olika delarna — som alltsa
krévs.

Jag har ett stort fortroende for kommunerna, precis som alla hér. Det
system vi har i Sverige nér det géller 6verklaganden, 6verprovningar och
annat bygger inte pd nigot misstroende eller uppfattningar om brist pa
kompetens och annat. Det ir en ordning vi har. Aven minga bygglovs-
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och plandrenden som beslutas enligt plan- och bygglagen 6verklagas. Det
forekommer ocksé att lansstyrelserna gor en dverprovning av dem med
hinsyn till till exempel riksintressen. Det behover inte alls uppfattas som
ndgot missténkliggdrande eller brist pa respekt, utan det dr olika uppgif-
ter som olika nivder har i arbetet.

Dispensgivningen &r ett problem. Den &r mycket omfattande. Ett
syfte med den Gversyn vi nu gor &r att forsoka se till att fa en storre tyd-
lighet som ocksa kan minska antalet dispenser som ges. En stor del av
dispensgivningen dr redan i dag delegerad till kommunal niva. Den siffra
jag ndmnde, 65 % som inte hanteras pé ett bra sitt, &r ingen subjektiv
uppfattning som jag har utan den bygger pa Naturvardsverkets analys av
hur man har berett drendena. Det &r inte en sjélvklarhet att det ar fel pa
lagstiftningen eftersom bristerna finns, men det &r ett problem som vi
maste hantera. Aven om det kan behdvas en flexibilitet i relation till de
omgivningsforutsittningar som finns i olika delar av landet ska medbor-
garen uppleva att nir han fir en dispens provad ska han bemdtas pé
samma sitt i alla delar av landet. Det ska inte vara olika generositet eller
restriktivitet nér det géller hanteringen. Det ska upplevas att det finns en
rattssdkerhet. Det dr det som jag avser med likformighet. Det dr en upp-
gift vi har att se till att den foljs pa ett bra sétt i alla delar av landet.

Léat mig dn en gang séga att vi har flera problem att hantera nér vi ser
over strandskyddslagstiftningen. Vi har problemet med regional utveckl-
ing 1 glesbygdsomrédena dér vi har betydligt mer strdnder per invénare
an 1 andra delar av landet. Vi har ocksa problem i de mest exploaterade
omrédena, dir en fortsatt exploatering, till exempel vid byggande ute i
vatten, ofta kan ske dérfor att strandskyddet tidigare har varit upphévt.
Kanske har det varit upphévt for en industrianliggning. Dérmed ar det
sedan upphévt, och det kan bli bostidder vid strdnder. Det upplevs inte
som rattvist, och det upplevs inte som rimligt. Det hor ocksa till det som
vi ser over.

Var ambition 4r att f4 en lagstiftning som &r tydligare, som ger storre
mojligheter till regional flexibilitet, men som ocksa behéller strandskyd-
det som ett nationellt strandskydd. Det &r en av de viktigaste lagstiftning-
arna vi har i Sverige och i sig en viktig resurs for Sverige och Sveriges
utveckling.

Anf. 10 SVEN BERGSTROM (c):

Fru talman! Jag viljer att ta fasta pa det positiva som miljoministern
sdger, ndmligen att hon har stort fortroende for regionala och lokala be-
slutsfattare och att det finns orimliga regionala skillnader i dag. Det ar
det som jag har velat papeka i interpellationen. Det dr for manga méanni-
skor stotande att det gér att bygga sé oerhort ndra vattnet i storstadsom-
rddena med mycket titare befolkning dn vad vi kan gora i Gavleborg och
i Hilsingland dér det finns gott om sj6ar och vattendrag men dér man ar
stenhard med tillimpningen.

Att det ar sd manga dispenser, miljoministern, kan bero péd att man
upplever att regelverket inte ar rimligt i dag. Det 4r en signal om att det
ar hog tid att gora den 6versyn som ar pa gdng. Den vilkomnar jag.

Jag tycker dock att Ulrica Messing var tydligare dn vad miljomi-
nistern nu r nir Ulrica Messing i sitt svar till mig for ndgra veckor sedan
sade att det finns skl for oss att framfor allt vid ménga av insjdarna i



vért land vara mer generdsa én i dag. Jag undrar om miljoministern kan
stilla sig bakom det uttalandet. Det &r precis vad det handlar om. Med sé
ménga sjoar och vattendrag kan vi inte ha en fyrkantig lagstiftning som
tillimpas stelbent.

En annan sak i sammanhanget dr att det har gatt en budkavle i fram-
for allt Mellansverige och norra Sverige. Kommunalrad efter kommunal-
rad har stéllt sig bakom kravet pa en flexiblare tillimpning av strand-
skyddet darfor att man i dag upplever det som alltfor stelbent och fyrkan-
tigt. Jag &r sdker pa att miljoministern har tagit del av hur manga social-
demokratiska kommunalrad som tycker att det &r en orimlig ordning vi
har i dag.

Jag vet inte om jag ska debattera med andra debattorer hir, men Ha-
rald Nordlund jamfor med tsunamivégen. Dér gér han vil dndé lite vél
langt. Forsdkringsbedomningar méste alltid forsdkringsbolagen gora i
olika sammanhang. Sjilvklart ska man vara noggrann med detta si att
man inte hamnar i situationer som gor att man fér skador av vatten.

Anf. 11 Statsrddet LENA SOMMESTAD (s):

Fru talman! Lat mig svara Harald Nordlund nér det géller 6versvim-
ningsrisker.

Oversviimningsriskerna r en viktig faktor som vi bor ha med oss nér
vi beaktar strandskyddet. Jag sag sjalv i somras nér jag var i Smaland en
hel del 6versvimmade permanenthus och sommarstugor. Det var hus
byggda néra stranden.

I vissa delar av landet har det hir redan uppméarksammats och man &r
betydligt forsiktigare. Regelverk kring detta finns i plan- och bygglagen.
Man ska ta hinsyn till 6versvdmningsrisker. Vi tar inte sirskilt upp den
fragan nir det giller strandskyddslagstiftningen, men den finns givetvis
med som en viktig del.

Som avslutande ord vill jag paminna om alla mgjligheter vi har att ut-
nyttja strandskyddet som en positiv resurs. Att bygga attraktivt i strand-
néra lagen, att kunna bo néra strinder &r attraktivt for manga. Som jag ser
det finns det ménga mojligheter att bygga attraktivt strandndra ocksa
utanfor strandskyddat omrade, inte minst om det finns en hundrameters-
grins, som vi var inne pa i borjan. Det &r viktigt vid dispensgivning eller
upphédvande av strandskydd att ldmna en remsa oppen. Ju fler som kan
komma till vara strinder desto béttre. Om vi bygger nira strinderna, om
vi privatiserar vara strinder, som har skett i manga andra lander, sténger
vi ocksd ménga méanniskor ute.

Lat oss ocksa tinka pa hur vi kan bygga attraktivt och sjonéra, havs-
néra, men att gora det sa att strandzonen ldmnas 6ppen for méanga ménni-
skor att ta del av. Om vi ldmnar strandzonen 6ppen vérnar vi bland annat
om naturen, djur och véxtliv, dir strandzonen &r en sé viktig bit i var
biologiska mangfald, men vi har ocksa en handlingsfrihet f6r kommande
generationer. Lat oss inte bygga igen strinderna. Lat oss inte fa debatten
att tippa Over at andra hallet. Jag forstar att manga vill ha en storre flexi-
bilitet, men vi ska ocksd komma ihdg vilka vdrden vi har védrnat och
bevarat i Sverige tack vare vart strandskydd.

Overliggningen var hirmed avslutad.
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3 § Svar pa interpellation 2004/05:358 om skydd mot diskriminering
vid forildraledighet

Anf. 12 Statsradet HANS KARLSSON (s):

Fru talman! Torsten Lindstrom har fragat statsradet Jens Orback vilka
atgdrder han avser att vidta for att fordldralediga inte ska diskrimineras
pa arbetsmarknaden och for att fordldraskapet ska ses som ett meritvirde
dven pa arbetsmarknaden. Som minister ansvarig for arbetslivspolitiken
ankommer det pa mig att svara pa Torsten Lindstroms fragor.

Fragan om att stirka fordldralediga arbetstagares stillning pa arbets-
marknaden prioriteras hdgt i regeringens arbete. I regeringsforklaringen
den 14 september 2004 anges att ledighet enligt fordldraledighetslagen
inte ska kunna anvéndas som uppsdgningstid. Denna fraga ingar ocksa i
den 6verenskommelse som tréffades mellan regeringen och samarbets-
partierna hosten 2002, den sé kallade 12 1-punktséverenskommelsen.

I dag giller enligt jamstilldhetslagen att en gravid arbetstagare eller
arbetssokande inte far missgynnas av skél som har samband med gravidi-
teten. 1 ett sddant fall gor sig ndmligen arbetsgivaren enligt EG-
domstolens praxis skyldig till diskriminering pa grund av kon eftersom
bara kvinnor kan vara gravida. Ett visst skydd for fordldralediga, saval
kvinnor som mén, finns ocksé i fordldraledighetslagen, till exempel i
fraga om uppsdgningar och forsdmrade arbetsvillkor. I dessa fall krdvs
dock att missgynnandet ndrmast uteslutande beror pa fordldraledigheten
for att det ska vara otillatet.

I betidnkandet Hdllfast arbetsrdtt — for ett fordnderligt arbetsliv kon-
staterar Arbetslivsinstitutet att det nuvarande skyddet i fordldraledighets-
lagen visat sig vara alltfor svagt och foreslar att ett skydd infors for for-
dldralediga som motsvarar det som giller for gravida arbetstagare. Det
skulle allts& vara nog att ett missgynnande har ndgot som helst samband
med forédldraledigheten for att det skulle vara att anse som otillatet. Vi-
dare foreslas att uppsdgningstiden for en arbetstagare som &r fordldrale-
dig inte ska borja 16pa forrdn arbetstagaren till ndgon del har aterupptagit
sitt arbete.

Arbetslivsinstitutets forslag i dessa delar bereds for nirvarande inom
Regeringskansliet, och regeringen har ambitionen att presentera forslag
angdende ett forstarkt skydd for fordldralediga arbetstagare.

Anf. 13 TORSTEN LINDSTROM (kd):

Fru talman! Lat mig forst tacka statsradet Hans Karlsson for svaret pa
min interpellation.

Barnen ér framtiden. Det fortjdnar att ségas liksom att familjen dr den
grundldggande gemenskapen i samhillet, ja, grunden for hela samhallet.
Det ér den lilla gemenskap dér barn ska fa kdnna sig trygga, bekriftade,
ilskade, sedda och dar de ska fa tid. Bade for barn och fordldrar dr famil-
jen den viktigaste gemenskapen. Dérfor har vi kristdemokrater en rad
forslag for att ge familjer mer makt, for att flytta makten fran politikers
sammantradesbord till fordldrars och familjers koksbord. Samhallet ska
gora sitt yttersta for att stodja familjerna och fordldrarna i deras fordldra-
skap. Darfor foreslar vi en mix av atgiarder med forbattrad fordldraforsak-
ring, barndagar som tar vid nér fordldraforsékringen ar slut, vardnadsbi-



drag och mycket mer for att pa allra bdsta sitt kunna stodja familjers
olika val.

Familjerna ska f& mer makt, inflytande, valfrihet och mangfald &n i
Socialdemokraternas Sverige. Barn ska vilkomnas av det omgivande
samhillet. D& fordras en hel del. Kvinnor som blir gravida ska kunna
kénna en trygghet i att graviditeten inte betraktas som ett hinder pa ar-
betsmarknaden. Trots det som borde vara sjdlvklart har antalet anmal-
ningar till JAmO om missténkt diskriminering i samband med graviditet
och fordldraskap okat. Alla typer av hinder eller diskriminering som mén
eller kvinnor riskerar att utsittas for under tiden for graviditet, foréldra-
ledighet eller efter dtervindandet till arbete maste bekédmpas.

I en modern familjepolitik med fokus pa barnen som vi kristdemokra-
ter vill se ingér naturligt att underlétta for bade pappor och mammor att
kombinera fordldraskap och arbetsliv. Det &dr svéart i dag. Fyra av tio
fordldrar anser att det &r mycket eller ganska svért att kombinera arbets-
liv och fordldraskap. Det kan inte accepteras i ett modernt samhélle dér
fordldraskap borde premieras lika sjilvklart som fordldrars valfrihet och
mangfald i familjepolitiken och barnomsorgen.

Av jamstilldhetslagen framgar att arbetsgivare ska uppmuntra forild-
raledighet och underlétta den. Det dr en generell bestimmelse, och sankt-
ionsmdjligheter saknas. I utredningen Hdllfast arbetsrdtt — for ett fordn-
derligt arbetsliv har det foreslagits konkreta atgérder, bade ett forbud mot
diskriminering av forédldralediga som infors i foréldraledighetslagen och
att uppsédgning pa grund av arbetsbrist av anstélld som ar helt fordldrale-
dig forst ska borja 16pa nir arbetstagaren helt eller delvis aterupptagit sitt
arbete. Det &r forslag som vi kristdemokrater star bakom.

I sitt svar hér i kammaren séger statsradet att en beredning pagér om
detta och att regeringen har ambitionen att presentera forslag. S& svarar
manga statsrad. Sedan vet vi aldrig vad som hénder.

Fragan ér, fru talman, om Hans Karlsson kan klargdra regeringens
standpunkt och ge klara svar om huruvida regeringen avser att ldgga fram
forslag sa att fordldralediga kan kénna sig sékra pa att slippa bli diskri-
minerade. Eftersom Hans Karlsson faktiskt inte med ett enda ord ndmnde
den andra frigan i interpellationen, nimligen frigan om meritering pé
arbetsmarknaden, vore det intressant att hora statsradet svara pa hur rege-
ringen egentligen ser pa forildraskap. Ar det nagot virdefullt pa arbets-
marknaden? Ar det nigot som ska premieras? I sa fall, hur tinker rege-
ringen se till att det blir sa?

Anf. 14 Statsrddet HANS KARLSSON (s):

Fru talman! Det &r trevligt att Kristdemokraterna borjar pigga pa sig i
jamstalldhetsfragorna och fora fram lite konstruktiva idéer. I den fraga
som tas upp i interpellationen har vi uppenbarligen inga delade meningar.
Vi vill forstirka fordldrarollen pa arbetsmarknaden, motverka missgyn-
nande, och vi vill férdndra visstidsanstéllningarna. Det kommer vi att
lagga forslag om. Det tillhor statsradens uppgift att inte lagga fram ett
forslag till riksdagen forrdn forslaget dr utarbetat som en proposition sa
att riksdagens ledamoter kan behandla det pa ett seridst sitt. Det kom-
mer, kan jag lova.

Diremot ar det lite intressant att det forslag som vi dr Gverens om, att
fordndra i Las och motverka missgynnande, &r en del i en motion som
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Kristdemokraterna har véckt i riksdagen. Den motionen innehéller sam-
manlagt fyra delar. Det hér 4r den ena. De andra tre handlar alla om att
forsvaga lontagarnas stéllning pd arbetsmarknaden. Det handlar om att
forsdmra turordningen, att infora arbetsgivarens rétt att sjalv fa undanta
tvd personer pa hela arbetsmarknaden. Det innehéller inskrdnkningar av
konfliktrétten i form av inférande av proportionalitetsprincip sé att man
ska kunna ifragasitta fackliga stridsétgérder — forbjuda sympatiatgirder,
sdger Kristdemokraterna. Det dr inga bra forslag som gynnar vare sig
foraldrar eller kvinnor pé arbetsmarknaden, tvirtom. Hur i hela virlden
ska anstéllda i tvétterier utan sympatiatgérder ndgonsin kunna fa vettiga
anstéllningsforhallanden? Om inte metallarna, civilingenjorer och andra
hjalper till med sympatidtgirder ndr de behover forbattra anstillnings-
villkoren ldr de inte f& ndgot. Detsamma géller for ovrigt stadsektorn.
Man kan ta fram flera typiska kvinnodominerade omréden.

Det ir ett steg framat, och det 4r hundra steg bakét. Det &r Kristde-
mokraternas jdmstilldhetspolitik enligt den motion som berdr arbets-
marknadsfrdgorna och som har véckts har i riksdagen.

Jag ska inte g vidare med konfliktreglerna, for det kanske inte var
det den hér debatten handlade om. Men nér det géller turordningsreglerna
vill ni inféra tva undantag frén turordningen pé hela arbetsmarknaden.
Arbetsgivaren ska sjélv kunna vélja ut vem som ska fa sluta nir det blir
arbetsbrist, inte den som kom sist in utan den som arbetsgivaren tycker
ska bli av med jobbet — bara tycker. Arbetsgivaren behdver inte ange
ndgot skil, bara bestimma att du far stanna kvar, och du fér sluta.

Det &r precis det som fackforbundet HTF har bedrivit en stenhard
kampanj emot genom att vilja avskaffa den undantagsregel i sma foretag
som giller i dag. Det svar till HTF, Handelstjanstemannaférbundet, som
kd ger ar inte att vi ska avskaffa regeln av omtanke om foréldralediga,
gravida och andra som missgynnas av detta. Svaret ar att vi ska infora
den pé hela arbetsmarknaden. Alla ska omfattas av denna djupt diskrimi-
nerande turordningsregel som kommer att bli foljden. Forklara det, Tor-
sten Lindstrom!

Anf. 15 TORSTEN LINDSTROM (kd):

Fru talman! Efter denna litania vill jag ta vara pa nagot positivt, nim-
ligen att statsradet forefaller vara 6verens med oss kristdemokrater om att
det &r viktigt att foréindra lagstiftningen sa att fordldralediga fér ett or-
dentligt skydd gentemot diskriminering. Det dr ndgot positivt. Jag ser
fram emot att f4 de forslagen pa riksdagens bord, sa att det inte i likhet
med en del andra ambitioner forblir just bara ambitioner och vackra ord.
Det ar ju hog tid nu att komma med de hér forslagen till riksdagen efter
att EU:s ministerrad enats om att pé olika sétt stirka situationen for for-
dldralediga. Det ar dags att leverera, Hans Karlsson. Kom tillbaks med
ett forslag till riksdagen sa snart som mgjligt sa att vi kan diskutera nér-
mare hur det kan g till!

Det &r viktigt for oss kristdemokrater, lika viktigt som det &r for oss —
for vi dr nidmligen konsekventa — att se till att familjer far valfrihet,
trygghet, mangfald och de allra bista mojligheterna att hitta de bista
l16sningarna for sina egna barn, oavsett hur familjen ser ut, oavsett hur
arbetssituationen ser ut, oavsett hur hela livssituationen ser ut. Vi vill
stodja familjerna.



Vi vill uppgradera fordldraskapet konsekvent pa sektor efter sektor i
hela samhéllet just dérfor att vi ser familjen som den grundliaggande
basen i samhillet. Har finns det en skillnad mellan kristdemokrater och
de mer 6verformyndaraktiga socialdemokrater och socialister som i stil-
let ser familjen som ndgot ont och fientligt som ska bekdmpas pé alla
mojliga olika sétt.

Vi kristdemokrater vill stddja ménniskor nér det géller att fa ihop
livspusslet, att slippa trasas sonder av stressen pd arbetsmarknaden, i
familjeliv, privatliv och socialt liv. Vi kristdemokrater vill uppgradera
familjen. I det avseendet har Hans Karlsson en hel del kvar att gora.

Fru talman! Sedan &r det tydligt att i stéllet for att svara pa den andra
frigan som jag har stéllt i interpellationen och ocks& upprepat i mitt
muntliga svar véljer Hans Karlsson att géra ndgot allméint generellt utfall.
Kan det synas tydligare hur LO har makt ver den svenska regeringen pa
ett satt som inget annat sérintresse har, inte bara finansiellt till det social-
demokratiska partiet utan till och med personifierat och rakt in i denna
debatt. Det &r otroligt orovéckande.

Jag hoppas verkligen, Hans Karlsson, att vi s& smaningom far ett till-
félle att diskutera fragorna hur vi ska fa en trygg situation for medarbe-
tare 1 samhéllet i kombination med goda forutsittningar for foretagande,
utveckling och vélfardsbyggande utan att vi ska behdva dra in detta i
denna debatt.

Fru talman! Jag ber att fi aterkomma till syftet med denna debatt.
Den forsta delen har vi klarat av. Den andra delen har Hans Karlsson
fortfarande, trots att han har haft tva tillfallen, inte sagt ett enda ord om,
ndmligen om fordldraskap dr viktigt och om det ska anses vara merite-
rande och i sa fall vad vi kan gora for att stdrka forédldrars situation pa
arbetsmarknaden.

Jag dr for min del 6vertygad om att den nagot yngre generationen —
bade killar och tjejer — &r enig om att det dr viktigt med familjen och
foraldraskap. Vi vill kunna kombinera fordldraskap med ett deltagande
pa arbetsmarknaden. Vi vill kunna hitta bra 16sningar for familjer och
barn samtidigt som man ska kunna finnas pa arbetsmarknaden. D& &r det
sjdlvklart att fordldraskap ska vara ndgonting positivt, ndgonting som ar
meriterande.

I dag ar det ju precis tvartom. Fordldrar blir inte bara diskriminerade,
utan de riskerar ocksé att halka efter. Det giller bade tjejer och killar,
kanske tyvirr mer tjejer dn killar. Fordldraskapet kan bli en black om
foten, och det ar paradoxalt i ett samhille som &ndd borde vara bade
barnvinligt och familjevénligt. Sdg ndgonting, Hans Karlsson, om inter-
pellationens andra fraga!

Anf. 16 Statsrddet HANS KARLSSON (s):

Fru talman! Interpellationens andra fraga besvarar jag med ja. Foréld-
rarollen ska vara meriterande. Vi ska stdrka fordldrarnas situation pa
arbetsmarknaden.

Det gar bra att kritisera mig och regeringen for att det gér for sakta,
det kan mycket vil goras. Men det som inte duger &r om man som Krist-
demokraterna vill framsta som forbéttrarnas parti for de anstillda, foréld-
ralediga och gravida nér det i sjdlva verket &r tvirtom. Att vi inte forbatt-
rar i tillrdckligt snabb takt kan vi kritiseras for, men nér det parti som vill
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forsamra kritiserar, da blir det ihaligt. Och det &r precis det ni gor. Det ar
ingen litania, Torsten Lindstrom.

Ni foreslar regler som kommer att sld undan fotterna pa massor av
fordldralediga och for kvinnor som dr gravida, eller som arbetsgivaren
misstanker kommer att bli gravida, s& snart det blir en arbetsbristsituat-
ion. Det &r ju de som godtyckligt aker ut forst. Det vill ni 6ppna for. Vi
vill forbattra reglerna och behélla de nuvarande turordningsreglerna. Vi
vill avskaffa undantaget i turordningen, och vi vill forstirka fordldrarol-
len genom det forslag som vi avser att lagga pa riksdagens bord.

Ni sdger precis tvartom. Ni vill forbéttra lite grann, men ni vill inféra
en godtycklig ritt for arbetsgivaren att filla avgorandet. Det 4r mam-
morna och papporna som aker dit nér arbetsgivaren sjédlv fir avgdra utan
ett regelverk.

De exempel som fackforbundet HTF — HTF har haft hog profil i det
hér avseendet, och jag aterkommer till det — har redovisat ar just en kon-
sekvens av den fria rétten for arbetsgivare att undanta tva anstéllda vid
uppsagning. HTF redovisar det ena fallet efter det andra for mig dar
kvinnor har blivit utan fortsatt anstillning eller har blivit uppsagda nér de
har blivit gravida. Nar Kristdemokraterna vill inféra samma regel for
hela arbetsmarknaden blir det ju inte béttre. Det kommer att bli sémre.

Lyssna pa detta, Torsten Lindstrom! Niar en mamma kommer hem
och sitter sig vid koksbordet med sina barn och talar om att hon har
blivit uppsagd och av med jobbet &r det en vildig skillnad om mamman
kan séga: Det berodde inte pé att jag var simre dn de andra eller inte pa
att jag har barn, utan det berodde pé att jag var sist anstilld.

Med dagens regler utan sddana undantag kan varje fordlder siga till
sina barn: Jag &r inte simre &n de andra darfor att jag har forlorat jobbet,
utan jag miste jobbet dirfor att jag var sist anstilld. Man kan béra sin
arbetsloshet, om inte med stolthet sé i varje fall med rak rygg nér man ar
ute pa torget pa 16rdagen. Man behover inte bli betraktad som en som
inte dog, utan man blir betraktad som en som hade oturen att vara sist
anstélld. Det har en vildig betydelse ndr man ska soka nésta jobb. Det
har en vildig betydelse for att man ska orka med sin arbetsloshet om man
har blivit utvald till arbetsloshet eller om man har blivit arbetslos pa
grund av att man var sist anstélld.

Nu vill ni inféra en mojlighet och en ritt for arbetsgivarna att i dnnu
hogre grad gora dessa godtyckliga urval. Ni har sagt att ni ska regera
ihop med ett parti som bara for tre dagar sedan foreslog att man ska av-
skaffa turordningsreglerna pé arbetsmarknaden helt och hallet. Hur
kommer det att bli? Kommer ni att tillata det eller kommer det att bli
Kristdemokraternas lite mindre ingripande, men alldeles forodande for-
slag som ska gélla?

Anf. 17 TORSTEN LINDSTROM (kd):

Fru talman! ”Forstirka fordldrarollen”, lovar Hans Karlsson. Det var
ett citat som ska bevaras. Det brukar vi ju inte hora fran den socialdemo-
kratiska regeringen som tvirtom gor allt vad den kan for att underminera
fordldrar och familjer, for att med hjdlp av en obehaglig hixbrygd av
piskor och mordtter gora det svarare for smabarnsfordldrar att fa ihop
livspusslet. ”Forstarka fordldrarollen” — tdnk, om vi kunde hora det fran
fler socialdemokratiska ministrar.



Téank, om Hans Karlsson kunde sluta att prata om vad som skulle
kunna hénda och i stillet pratade om det som &r verkligheten i dag. Den
mamma som du beskriver, som kommer hem till koksbordet, det dr da-
gens verklighet i dagens socialdemokratiska Sverige pa grund av att
regeringen inte fixar att lagga fram de forslag som kréavs.

Sluta att prata om framtiden eller hota med det ena eller andra. Ta itu
med dagens verklighet! Det dr ju darfér som vi har statsrad. Vi har en
regering for att den ska regera och for att lagga fram forslag och inte bara
fladdra i vég i ndgonting annat.

Fru talman! Sedan svarade inte Hans Karlsson — och nu séger jag det
for tredje gangen — pad min fraga i interpellationen. Han sade att han
skulle gora nadgonting, men jag har fragat vilka atgérder han tinker vidta
for att fordldraskapet ska ses som ett meritvirde pa arbetsmarknaden.
Vilka atgérder? Namn en, tvd och gérna fler sa att vi far se ifall regering-
en klarar av att verkligen bidra till ett samhille dir fordldraskap &r
ndgonting positivt, diar familjerna far st6d och inte bara till ett samhélle
dér det hotas med tvangsfordelning av fordldraforsiakring, kvotering eller
ndgonting annat som socialister tycker passar alla. Kom med négot kon-
kret forslag och svara pé fragan i den sista repliken, statsradet, sd ska vi
beddma det svaret!

Fru talman! Vi behdver ett mer familjevanligt samhiélle, en fordldra-
vénlig arbetsmarknad. Statsrddet har en bit kvar for att kunna leverera
nagonting i den fragan.

Anf. 18 Statsrddet HANS KARLSSON (s):

Fru talman! Debatt &r bland annat att jamfora forslag. Det gor jag i
den hér debatten. Jag stéller de forslag som vi har mot de forslag som
Torsten Lindstrom och Kristdemokraterna har. Jag tycker att véra &r
battre.

Torsten Lindstrom vill inte ens visa upp alla forslag som Kristdemo-
kraterna har. Han vill inte visa att den motion som han véljer ut en fjér-
dedel av ocksé innehaller tre fjdrdedelar som &r ett steg bakat for jam-
stdlldheten for fordldrar pa arbetsplatsen.

Nu har vi haft den har debatten. Jag har kunnat se och hora hur Krist-
demokraterna ser pé arbetsrittsfrigorna i kombination med jamstélld-
hetsproblematiken. Nagonting kommer det vil att bli av den alliansdis-
kussion som ni har inom borgerligheten, ndgonting av det som jag har
raknat upp, som &r Kristdemokraternas forslag, eller ndgonting annat som
ar nagot annat partis forslag. Det ligger i demokratins inneboérd. Vad det
blir vet vi inte riktigt. Men pa arbetsriattsomradet borjar menyn bli rétt
tydlig: ganska dramatiskt sdnkta ersdttningsnivaer, borttagna turordnings-
regler, inskrankningar i LAS, forsamrade konfliktregler. Négonting av
det dar blir det, kanske inte allt, eller sa blir det kompromisser. Blir det
Kristdemokraternas forsimring av konfliktratten som kommer att lanse-
ras? Ar det er ingdng i den interna diskussionen, nu nir Moderaterna
borjar tona ned sig som hogerparti pa arbetsmarknadsomradet? Ar det
Kristdemokraterna som kommer att ta 6ver den rollen? Vi far se.

Overliggningen var hirmed avslutad.

Prot. 2004/05:82
1 mars

Svar pa
interpellationer

17



Prot. 2004/05:82
1 mars

Svar pa
interpellationer

18

4 § Svar pa interpellationerna 2004/05:395 och 400 om kvinnors
sjukskrivningar

Anf. 19 Statsradet HANS KARLSSON (s):

Fru talman! Gudrun Schyman har fragat mig vilka &tgérder jag avser
att vidta med anledning av analysen att grunden till kvinnors sjukskriv-
ning hénger samman med radande kdnsmaktsordning, vilka fordndringar
jag avser att vidta for att forsvaga och bryta ned denna konsmaktsordning
samt vad jag anser som den enskilt viktigaste fragan for att undvika en
fortsatt okning av kvinnors sjukskrivning.

Kvinnors sjukskrivning och fortidspensionering har okat kraftigt un-
der de senaste 25 aren. Orsakerna och forklaringarna till skillnader i
hélsa och sjuklighet mellan kvinnor och min #r komplexa. Ar 2003 sva-
rade kvinnor for 63 % och mén for 37 % av antalet dagar da sjukpenning
betalades ut frén sjukforsdkringen. Kvinnors sjukskrivningsperioder var i
genomsnitt ldngre dn méns. Sjuktalet, som anger antal dagar dé sjukpen-
ning utbetalats per forsékrad person och &r, var néstan dubbelt sa hogt for
kvinnor som for mén.

Det davarande Riksforsdkringsverket har i en sammanstéillning av
kunskapslédget om orsakerna till skillnader i sjukskrivningsmonster mel-
lan kvinnor och mén lyft fram tre viktiga forklaringsfaktorer till kons-
skillnaderna: graviditetsrelaterad sjukskrivning, generellt simre arbets-
forhéllanden for kvinnor och sdmre mojligheter for kvinnor till arbets-
livsinriktad rehabilitering. Flera studier pekar pa att méin far béttre stod
av arbetsgivaren &n kvinnor i rehabiliteringsarbetet. Man arbetar dessu-
tom 1 storre utstrdckning pa arbetsplatser dér det dr léttare att anpassa
arbetsmiljo och arbetsuppgifter. Jag ser mycket allvarligt pa dessa skill-
nader ndr det giller rehabiliteringsmdjligheter for kvinnor jaimfort med
mén. Arbetsgivarna maste i storre utstrdckning ta sitt ansvar for att reha-
bilitera sina sjukskrivna. En viktig atgérd i denna riktning har varit att
arbetsgivare har givits dkade ekonomiska incitament for forebyggande
arbetsmiljoarbete och rehabilitering av sjukskrivna anstdllda. Vi kommer
att f6lja upp éatgdrden noggrant. 1 uppfoljningen och den efterfoljande
utvirderingen kommer vi att sérskilt uppméirksamma effekterna for kvin-
nors situation. Regeringen ska &ven tillsétta en utredare med uppdrag att
se over arbetsgivarnas rehabiliteringsansvar. I det arbetet ska bland annat
jamstilldhetsperspektivet beaktas. Utredningen &r snart fardig att tillsét-
tas.

Riksforsdkringsverket bedriver sedan 1997 ett aktivt genderarbete
inom sin verksamhet for socialforsékringen. Forsikringskassan foljer en
faststélld handlingsplan for att sékerstdlla att jimstélldhetsfragorna ska
vara en integrerad del av Forsdkringskassans verksamhet. Vidare har
Forsdkringskassan av regeringen fatt i uppdrag att genomféra en analys
ur ett konsperspektiv av de berérda politikomradena ersdttning vid ar-
betsoformaga, ekonomisk familjepolitik och ekonomisk &ldrepolitik. Det
overgripande syftet dr att identifiera jamstélldhetsproblem inom social-
forsakringen samt foresla dels hur dessa problem ska atgirdas och dels
foresla mal och indikatorer for detta arbete. Uppdraget ska redovisas den
15 april i ar. Inom ramen for uppdraget har det bland annat genomforts
en utbildning for berdrda handldggare i konskonsekvensanalys. De maél



som myndigheten presenterar kommer att ligga till grund for gendermal i
budgetpropositionen for 2006.

Jag kommer ocksa att medverka till att det infors ett aktivt konsper-
spektiv inom Forsakringskassans arbete med sjukskrivning och rehabili-
tering.

De senaste tva drens utveckling visar trots allt pad en gliddjande ut-
veckling; regeringens satsningar inom ohéalsoomradet har fatt genomslag
— allt farre personer &r sjukskrivna. Nér det géller inflodet av nya sjukfall
ar vi nere pa 1997 ars rekordlaga nivéer, och ohélsotalet totalt sett mins-
kar. Frén januari 2003 till januari 2005 har sjukfranvaron rdknat i sjuk-
penningdagar minskat med 24 %. Denna positiva utveckling avser kvin-
nors sjukfranvaro i motsvarande utstrickning som méns. Det ér alltsa inte
proportionellt sett flera kvinnor som blir friskare, utan minskningen i
sjukfrdnvaro &r lika bland kvinnor och médn. Men givetvis ndjer sig inte
regeringen med detta utan kommer &ven fortsattningsvis genom olika
atgarder att arbeta mot malet om en halverad sjukfrénvaro till 2008.

Anf. 20 GUDRUN SCHYMAN (-):

Fru talman! Jag ska bdrja med att vara artig och tacka for svaret, men
sedan gar jag genast Gver till att klaga pé att jag inte har fatt nagra svar
pa mina fragor. Jag har inte fatt nagra svar dver huvud taget, tycker jag.

Jag har inte tagit upp sjukskrivningsproblematiken i allménhet, utan
jag har tagit upp situationen for kvinnor i synnerhet. Det har jag gjort
utifran att vi numera har rétt mycket kunskap om hur det ser ut. Och det
jag far till svar ar ytterligare utredningar for att komma fram till ytterli-
gare kunskap. Négon gang madste ju situationen vara den att regeringen
ocksa vagar ta konsekvenserna av den kunskap som finns. Jag kan inte se
att det ar kunskapsbrist som dr det stora problemet i dag. Vi har vil do-
kumenterat pad manga olika sitt hur det ser ut.

En av anledningarna till att jag har tagit upp fragan ar Riksforsdk-
ringsverkets arsbok 2004 som tar sikte pd just kvinnor, mén och sjuk-
franvaron. Jag antar att statsrddet har ldst den. Och jag antar att statsradet
har last vad som star i inledningen som generaldirektéren Anna Hedborg
har skrivit: Skillnaderna i kvinnors och méns sjukskrivningsmonster kan
forstas utifrdn den rddande konsordningen. Kvinnor far betala ett hogt
pris for den bristande jamstélldheten i familjen och i arbetslivet genom
nedsatt hilsa, sjukskrivningar, fortidspensioneringar och s& vidare. Det
visar sig ocksa att de aktorer i samhéillet som skulle hjilpa till i sjilva
verket inte gor det utan snarare forstirker normen om kvinnors under-
ordning.

Detta &r ju en kunskap som finns, och utifran den kunskapen har jag
stallt fragor.

Den forsta fragan dr om statsradet delar analysen att den patriarkala
maktordningen &r en viktig grund i kvinnors sjukskrivning och kvinnors
hogre ohélsotal. Den har jag inte fatt svar pa.

Den andra fragan ar vilka fordndringar inom arbetsmarknadsomradet
statsradet vill genomfora, fordndringar som alltsa tar sikte pd att for-
svaga, 16sa upp och till och med se till att den hdr maktordningen for-
svinner?

Vilka specifika atgidrder kan man vidta inom arbetsmarknaden?
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Och den tredje frdgan &r: Vilken skulle vara den enskilt viktigaste
frdgan? De tre fragorna har jag stillt utifrn en ratt sa gedigen kunskap.

I gér kvéll hade jag anledning att diskutera med, och ocksa lyssna pa,
Folkhélsoinstitutet. Det var en redogorelse om folkhélsan dir man lyfte
fram att den absolut enskilt viktigaste fragan for folkhdlsan dr makt och
inflytande. Det gar igenom i alla unders6kningar som de har gjort. Nar vi
dé kan konstatera att vi har en ordning i vart samhille — overallt i sam-
héllet och inte minst pa arbetsmarknaden — dir kvinnor systematiskt &r
diskriminerade och underordnade och forvigrade samma makt och infly-
tande som mén har, &r det ytterligare en kunskap som visar hur destruktiv
den hiar maktordningen &r och hur den ocksé resulterar i sjukskrivningar.

Det ar just det som jag har stéllt frigor omkring. Statsrddet lyckas ge
ett svar som faktiskt inte tar upp de hér fragorna. Jag vill ha svar pd mina
tre fragor.

Anf. 21 KALLE LARSSON (v):

Fru talman! Det &r en intressant och viktig debatt. Det kan vél inled-
ningsvis noteras att skillnaden mellan interpellantens syn och det per-
spektiv som jag kommer att anldgga ar ganska ringa. I det avseendet
finns liten anledning att titta pa partibeteckningar i stéllet for pa den
gemensamma uppgift som jag hoppas att vi &r tre parter hiar som har,
niamligen att forsdka utradera ojamlikheten i makt mellan mén och kvin-
nor inom arbetslivet men ocksa i samhéllslivet i stort.

Man ska nog se, trots allt, att interpellationssvaret innehaller en del
ansatser till svar. Det ar riktigt att det handlar om utredningar och att det
ibland handlar om att se vilken effekt olika forslag ger. Det kan man
kritisera for att det tar tid. Det ar ldtt och enkelt att gora. Lite svarare ar
ju, och det fér jag vil anda efterfraga och sedan forsdka bidra med sjélv,
att komma med forslag om vad som kan goras. Kritiken &r latt att formu-
lera. Den &r ldtt att instimma i. Men vad ska vi gora? Jag tinkte, fru
talman, ge ndgra forslag i debatten.

Det vi behover gora dr for det forsta att se till att vi har ett arbetsliv
dér alla far plats och en rehabilitering som inte bara &r en allmén rehabili-
tering utan som dr anpassad till de behov som kvinnor har av rehabilite-
ring. Den hets som vi har sett de senaste ménaderna nir det géller att jaga
fuskande eller inbillat fuskande sjukskrivna drabbar faktiskt enligt min
bedémning kvinnor hérdare, for det &r svarare att forklara varfor man &r
utbrind, trott och sondersliten av dragningar mellan privatliv och arbets-
liv. S& 14t oss for det forsta konstatera att vi inte ska jaga och hetsa sjuk-
skrivna utan att vi i stillet ska hitta ett sdtt att fi ménniskor att komma
tillbaka i arbetslivet. Kanhénda kan vi bli dverens om det.

Det andra é&r att vdrna den generella valfirden som en omfordelande
modell, att satsa pa en utbyggnad av den offentliga sektorn. Den offent-
liga sektorn maste, exempelvis som andel av BNP, tillatas vixa. Det
behover bli fler som arbetar i offentlig sektor — dels for att manga kvin-
nor har en tryggad forsorjning dir, en mdjlighet till egen ekonomi, dels
for att det som inte gors av den offentliga sektorn annars i s& stor ut-
strackning gors av kvinnor. Att ta hand om dldre, ta hand om barn och se
till att allt det dér fungerar ar en uppgift som kvinnor, om inte det offent-
liga atar sig den, i alltfor stor utstrickning kommer att f4 bara. De blir
dubbelarbetande, aterigen slitna mellan alltfor stora krav.



Det tredje, och jag tycker att det &r ett viktigt krav, &r sex timmars ar-
betsdag med bibehdllen 16n. Det &r fullt mojligt att genomfora. De prak-
tiska exempel som vi har sett dir man har provat det har faktiskt givit
positiva effekter pd kvinnors och méns sjukskrivningstal. Det &r helt
enkelt mindre slitsamt att arbeta kortare tid. Det har inte visat sig ha
nagra storre negativa effekter pa produktiviteten. Man jobbar mer effek-
tivt, béttre, den tid som man faktiskt tillbringar pa jobbet. Det kostar lite
grann for kommunerna. Men visst kan man tidnka sig en ordning dir
kommunerna far tillbaka en del av de pengar som man pa statlig niva
sparar genom att till exempel sjukskrivningarna minskar. Det &r alltsa ett
tredje forslag.

For det fjdrde — och hér ror vi oss lite dver de sndva grinser som mi-
nistrar har att handskas med: Varfor inte i det hir sammanhanget ocksé
ndmna den delade fordldraforsdkringen? Det dr nu nddvindigt och maste
goras tydligt att mén ska bara det ansvar som det innebér att bli fordlder.
Det récker inte att veta hur man gor for att bli fordlder. Man méste ocksé
vara beredd att bira ansvaret, halva ansvaret, for att ta hand om barn och
for att ta hand om hemmet.

Se ddr nagra konkreta forslag som jag tror att debatten skulle ma bra
av att ocksa forhalla sig till.

Anf. 22 Statsrddet HANS KARLSSON (s):

Fru talman! Jag vdlkomnar Kalle Larsson till den hér debatten. Det ar
en illustration av att vi uppskattar att ha ett starkt padrivande feministiskt
vénsterparti som vi tdnker fortsdtta samarbeta med for att forbattra sam-
héllet i allmanhet och kvinnors situation i synnerhet.

Jag tanker redovisa, Gudrun Schyman, var jag, och dirmed ocksa re-
geringen, befinner mig i de hir “att goéra”-fragorna. Vi dr naturligtvis inte
sd langt framme som Gudrun Schyman skulle 6nska att vi var. Jag ar
alldeles 6vertygad om det. Men det finns inget annat dn verkligheten.
Ungefir sa hér ar det. Jag ska redovisa detta och sedan ocksé svara péa en
del fragor. Vi far se vad jag hinner i det hir inlagget.

Vi arbetar just nu med forslag som jag hoppas att vi samlat ska kunna
lagga fram senare. Vi har gjort en del, men det aterstar mycket. Den
analys, de insikter och den kunskap som ligger till grund for de forslag
som vi sitter och jobbar med nu i Regeringskansliet handlar om négot
slags forstaelse for vad det egentligen var som hdnde 1997. Varfor for-
dubblades sjukskrivningarna rent allmiant — och kvinnors sjukskrivningar
fordubblades i sig? Vad var det som hidnde? Dubbelt s& manga kvinnor
som tidigare blev sjukskrivna. Vad beror det pa?

Vi kan fraga forskningen. Gudrun Schyman sdger att vi vet mycket.
Men vi fér inte svar pa detta. Beror det pd att man mar béttre av att ha fa
livsuppgifter? Jag tror ndmligen att dubbelarbetet dr en vildigt viktig
orsak till den hér situationen med méanga kvinnor som ar sjukskrivna. Jag
tror att det dr det. D& uppstar frigan: Ar dubbelarbete skadligt? Det finns
en del som sédger att det dr skadligt om man har manga uppgifter samti-
digt. Hem och arbete ir inte 14tt att forena. Det mar man inte sirskilt bra
av. Andra séger att man mér béttre av att ha manga livsuppgifter.

Jag hamnar i slutsatsen att jag tror att det dr bra att ha manga livsupp-
gifter. Men nir péfrestningen blir for stor, nidr det blir for mycket, si
kraschar det. Och jag tror att det &r precis det som har hént. Jag tror att
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det ar for mycket av det hdr som har gjort att ménga kvinnor har blivit
sjukskrivna.

Det dér visar sig ocksé i att det inte bara &r sé att det ar kvinnor som
har hogre sjukskrivningstal. Det dr bland kvinnorna ensamstédende kvin-
nor som har de allra hogsta sjukskrivningstalen. Det ar en viktig kunskap.
Gudrun Schyman kanske hade den. Vi har fatt den, och vi funderar pa
hur det dir hianger ihop. Vad kan man goéra? Vad gdér man operativt nér
man far sddana kunskaper?

Det ér klart att detta ocksa hor ihop med sédmre villkor pa arbetsmark-
naden. Sdmre vilfard, simre ekonomi, simre anstillningsformer, simre
anstdllningstrygghet och sdmre 16ner gor att kvinnor blir mer utsatta. De
har i1 hogre grad korttidsjobb och deltidsarbete. Man blir mer utsatt. Det
ger kvinnor en mer utsatt situation och en skorare situation.

Vi har en kunskap som ér véldigt viktig, som jag ska aterkomma till i
nésta inldgg, som handlar om de diffusa diagnoserna. Dem forsoker vi
forstd hur man ska kunna komma till ratta med. Kvinnor far inte tydliga
diagnoser, vilket leder till att man inte riktigt vet vad man ska gora. Det
ska jag komma tillbaka till, Gudrun Schyman. Jag vill gérna resonera om
detta med Gudrun Schyman.

Anf. 23 GUDRUN SCHYMAN (-):

Fru talman! Ja, det finns ett helt komplext system att resonera kring.
Jag borjar dar statsradet slutade: Kvinnors problem ar diffusa inom sjuk-
varden. Kvinnor féar inte diagnoser.

Nej, och vad beror det pa? Ja, det beror bland annat pa att sjukvarden
ar utvecklad utifrdn mén och mins kraimpor och symtom. Hela sjukvér-
den, den medicinska forskningen och ldkemedlen, allt detta, utgar fran
mén. Mannen dr norm. Mannen dr minniskan. Kvinnan ér avvikande, sa
det gar det inte att gora s mycket undersokningar dér. Det ar s mycket
hormoner och upp och ned, har man sagt. Men det ar egentligen langt fler
hos ménnen. Sa ér det. Det blir cirkelresonemang kring detta.

Kvinnor far illa i dagens samhélle pa arbetsmarknaden och hemma,
och nér kroppen sdger ifran &dr sjukvarden stum. Den hor inte. Den ser
inte. Den forstar inte. Sa ser det ut.

Det gar alltsé inte att titta pa bara ett enda omréde. Vad jag egentligen
tycker att regeringen borde forsté &r att det hér inte dr en friga enbart for
arbetsmarknadsministern, utan det ar lika mycket en fraga for familjemi-
nistern och for jamstilldhetsministern — ja, i princip for alla ministrar.

Jag efterlyser ju ett forum ocksa hir i riksdagen dér vi kan diskutera
konsmaktsordningen — hur den ser ut, vilka konsekvenser den far och hur
vi samlat ska kunna gripa oss an det gigantiska men absolut ndédvandiga
arbetet med att rasera denna maktordning eftersom den stéller till med sa
mycket eldnde, sarskilt for kvinnor. Da hénger alla de hér fragorna ihop.
Det handlar om makt och inflytande, bade hemma, i samhéllet i stort och
pa jobbet. Dar ligger kvinnor underst. Sa ser det ut.

Det ar klart att vi kan diskutera vad som hénde ar 1997. Ja, da slog
det vl ut — resultatet av nedskérningar och resultatet av dkad stress nir
vi har en arbetsmarknad som kraver en nérvaro pa 140 % for att man ska
kunna hinga med. Samtidigt har vi en tillvaro hemma som bygger pa
forestillningen om att vi har hemmafruar och att kvinnor tar det absoluta



ansvaret. Kvinnor kldms mellan dessa okande krav och gir sonder
kroppsligt och sjélsligt. Det dr precis detta som ar verkligheten.

Jag tror att vi behover en diskussion utifran just kunskapen om kons-
maktsordningen och att detta dr en sammansatt fraga som inte liter sig
delas upp och marginaliseras pd det vis som regeringen hittills har gjort i
politiken och i organiseringen av arbetet med att 1dgga ut det pa olika
departement. Angreppssittet krdver en helt annan forstaelse for hur
sammansatt det hir problemet &r.

Det ar klart att jag gérna hade sett att jag fick svar som handlade om
bland annat de saker som Kalle Larsson tar upp; det &r ju det som hor till
arbetsmarknadens omréade:

o arbetstidsforkortning — det maste vi sjdlklart ha,
o stopp for deltider — sjélvklart,
o ritt till heltid och en 16n att leva p& och

e en arbetsmiljo for kvinnor med lika mycket backup som vi har inom
de manligt dominerade arbetsomrédena.

Varfor ska inte hemtjénsten ha samma backup som de som ligger ute
pa linor och reparerar tele- och elledningar? Och varfor ska inte hem-
tjanstens kvinnor fa gymnastik pé arbetstid sa att de ar fit for fight nar de
ska ut och lyfta gamla, precis som brandkéren far? Det hér dr bara nagra
exempel. Sddana initiativ efterlyser jag naturligtvis.

Anf. 24 KALLE LARSSON (v):

Fru talman! Gudrun Schyman efterlyser initiativ. Jag har gett forslag
till nagra. Uppenbarligen instimmer Gudrun Schyman i de forslagen.
Sedan fér vi se vad Hans Karlssons svar &r. Det dr angeldget att vi blir
ménga som driver pd i de hir frigorna — utan partipolitiska spérrar. I
stillet giller det att se vad som é&r viktigast att gora.

Lat mig upprepa vad det handlar om: ett rymligt arbetsliv dér alla far
plats, en anpassning av rehabiliteringen ocksa till de behov som kvinnor
faktiskt har av rehabilitering, mdjlighet att lata den offentliga sektorn
véxa 1 stillet for att stindigt minska som andel av BNP och ett forsvar av
de generella valfardssystemen — nadgot som nu ar extra aktuellt eftersom
nidmnda Anna Hedborg ska se 6ver socialforsékringssystemet, efter pens-
ionssystemets modell.

Det ir betecknande att samma sak hdnder nu nér kvinnor borjar be-
hova socialforsékringarna som det som hinde nér kvinnor kom in pa
arbetsmarknaden och bdrjade behdva pensionssystemet. Da ar det dags
att dndra dérfor att risken dr for stor att det annars sker ett alltfor stort
uttag ur systemen. Vi delar inte den uppfattningen, liksom vi inte instim-
de i den kritik som fanns mot det tidigare pensionssystemet, ATP-syste-
met. Tvirtom ser vi det sd att forsdkringssystem och pensionssystem
finns dér darfor att ménniskor i en del skeden av livet kommer att behdva
anvinda sig av de skattepengar man sjélv tidigare arbetat ihop for att fa
en jamn inkomstfordelning men ocksa for att utjamna skillnader som
finns mellan olika grupper i samhéllet — mellan rika och fattiga och mel-
lan mén och kvinnor. Béda dessa utjaimningar &r lika angeldgna for oss.
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Allra sist: En sak som vi ganska hastigt skulle kunna gora ndgonting
at ar bedomningen av kvinnors arbetsskador. Vi vet att kvinnor med en
del symtom inte far sina sjukdomar godkénda som arbetsskador. Dér kan
vi konkret komma framat, och ganska fort. Vad vill vi gora dir, Hans
Karlsson? Vad har du for forslag for att det ska bli en dndring pa den
punkten?

Anf. 25 Statsrddet HANS KARLSSON (s):

Fru talman! Det dr bra, Gudrun Schyman, att vi dr dverens om pro-
blematiken kring de diffusa diagnoserna. Men det duger inte att bara
hélla luftiga tal om sakernas tillstind. Man kan ju gora fragan till en
ideologi dar man inte behover komma med konkreta forslag. Det hér
kommer inte fran himmelen.

Nér vi nu sitter och jobbar med vad vi senare ska gora ér det till ex-
empel friga om hur man forbéttrar och fordndrar nir det géller dessa
otydliga diagnoser som leder till l&nga véntetider och till att kvinnor
sitter fast i sjukskrivningar och som till slut blir ett sitt att slas ut fran
arbetsmarknaden 1 stéllet for att skyndas pa har. Hur gor vi det i verklig-
heten? Vilka forslag, vilka lagar och vilka fordandringar — vilka organisat-
ionsfordndringar och vilka arbetsrittsliga fordndringar — behovs for att
komma till ratta med detta? Det maste ju ocksé goras, och det &r precis
det vi nu sitter med.

Jag kan rékna upp olika exempel. Vi ska fordndra inflytandet for for-
dldralediga. Det har betydelse. Jag kan rikna upp de forsok vi gér med
arbetstidsforkortning — inte minst utifrdn Vénsterpartiets dnskemal. Detta
pagar. Jag kan rdkna upp alla de saker som man kan l4sa om i tidningar
och i propositionslistor och motionslistor. Det dir ar ként.

For min del forsokte jag g ett steg lingre. Gudrun Schyman behdver
inte tycka det &r bra eller ens halla med. Men vi har gjort ndgonting. Vi
har lyckats hitta atgérder som faktiskt minskar sjukskrivningarna i all-
minhet. Anda siger jag: Det ricker inte. Det har gitt 4t mycket kraft till
det. Jag har dgnat tva &r av mitt liv, av min tid, at detta. Det har gett en
del resultat, men det ricker inte. Vi maste gé vidare.

Vi har gjort for lite. Vi har forstatt for lite och vi har gjort for lite nér
det géller kvinnors sjukskrivning i synnerhet. Dar maste vi gora mera,
och nu sitter vi och jobbar med det. Det handlar d& om alla de saker som
jag raknat upp.

En insikt som vi har och som jag har fatt ar att det 4r ndgonting skumt
nér kvinnor far andra diagnoser &n mén for sina sjukdomar. Det dér kan
man gora mycket mera at. Vi har nyligen fatt svar bdde fran en professor,
Kristina Alexandersson, och fran en myndighet, Socialstyrelsen, som
visar pé bristerna i varden. Det tar vi nu till oss for att sedan lagga fram
forslag till fordndringar. Detta &r en del i att forbéttra bade livet och ar-
betslivet for médnniskor i allménhet och kvinnor i synnerhet.

Endera dagen kommer vi att tillsdtta en rehabutredning. Det &r ingen
storvulen sak. Men den ska titta pa nagra viktiga fragor, bland annat
fragan om varfor kvinnor far en annan rehabilitering &n mén och vilka
forslag till fordndringar som kan behdvas for att dndra pa detta.

Det dr inte rimligt att det &r s, men det maste ldggas fram forslag
som ska antas i denna riksdag for att det ska bli en fordndring ocksa i
verkligheten. Det duger inte att bara o6nska sig, utan ndgot maste goras.



Det ar ett hantverk, Gudrun Schyman, som ska goras. Vi haller pd med
det.

Jag ska svara pa en frga. Det &r bra med sadana hir debatter, och
Gudrun Schyman ér viktig och bra. Det r inte létt att svara pd frdgan:
Vad ir den enskilt viktigaste frgan? Jag har tinkt mycket p& den sedan
jag fick interpellationen. Men jag bestimmer mig for att det dr att det
borjar hemma, det borjar privat, det borjar i det egna livet. Det ér delat
ansvar, inte mera hjilp fran ménnen utan i dkta mening delat ansvar i
livet, som ér startpunkten for ett béttre jadmstéllt liv for kvinnor och mén.
Det var ett svar.

Anf. 26 GUDRUN SCHYMAN (-):

Fru talman! Jag vilkomnar det svaret. Jag dr 6verens, och da utgér jag
fran att vi dr 6verens om att vi ska gora fordldraforsékringen individuell.
Det maste rimligen vara en feministisk regerings uppgift att se till att vi
har regelverk som gynnar det som vi tror &r viktigast. Det var en véldigt
bra upplysning, och den tackar jag for, &ven om jag ska ha den debatten
med en annan minister senare.

Visst ar det sa, Hans Karlsson, att det ar gorandet som &r det viktiga.
Jag stér inte hér for att det &r intressant att ha luftiga ideologiska samtal.
Jag star hdr for att jag vet att det finns en verklighet dar kunskapen om
konsmaktsordningen och om kvinnors situation inte &r tillricklig pa vél-
digt manga hall. Inte bara inom sjukvérden ar kunskapen otillrdcklig om
vad det dr for mekanismer som styr nir det bara blir s& att kvinnor inte
far diagnoser, inte blir lyssnade pé eller far sdmre rehabilitering. Det
finns en forestédllning hos ménniskor om att en del méanniskor &r viktigare
dn andra. Den forestéllningen finns mycket levande hos véldigt minga
fortfarande, synen pé kvinnor som mindre virda, synen pa kvinnor pa
arbetsmarknaden som négonting tillfalligt. Det behdvs inte fasta jobb,
inte heltid, inte 16ner att leva pa eftersom det finns en man som é&r huvud-
forsorjaren, som har det fasta jobbet och 16nen att leva pa och en arbets-
milj0 som &r organiserad utifrén att det ska vara effektivt och bra for
honom.

Det ar inte sdsom det star i interpellationssvaret, att mén dessutom i
storre utstrickning dr pd arbetsplatser dér det ar lattare att anpassa ar-
betsmiljon och arbetsuppgifterna. S& &dr det ju inte. Man maste stilla
fragan: Varfor ir inte arbetsmiljon sddan for kvinnor? Jo, dérfor att de ar
dar tillfalligt. Kunskapen om detta maste regeringen ocksa se till att fora
ut. Det krivs en feministisk folkbildning — det 4r min uppfattning.

Anf. 27 Statsrddet HANS KARLSSON (s):

Fru talman! Jag forsoker, Gudrun Schyman, halla emot att det blir sa
att jag star hédr och upprepar sddant som redan ar kint. Jag tycker att det
ar viktigt med rédtten till heltid. Det &r jatteviktigt. Darfor har vi satt till
en utredning. Det tog tid, men nu &r den pé plats. Det kommer svar snart
fran den utredningen. Vi ska lagga fram forslag om innebér att vi stirker
ratten till heltid. Det ar jatteviktigt. Vi kommer med forslag som — som
jag sade i forra interpellationsdebatten — ska stirka fordldralediga och
fordldrar i anstillningen, forslag som ska forstirka ratten till tillsvidare-
anstéllning. Det dr ocksa viktigt. Det &r en annan fraga dir kvinnor ar
systematiskt missgynnade. De kommer systematiskt till korta och blir
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dédrmed, som Gudrun Schyman siger, betraktade som tillfalliga pa ar-
betsmarknaden. Det duger inte. Vi kommer med forslag p&4 omrade efter
omrade. Det &r ként, det vet alla.

Fragan vad som &r den enskilt viktigaste frdgan slet jag med, det ska
jag séga, Gudrun Schyman. Dédr dr det nigra saker till. Varje anstélld
maste ha rétt att fa arbetsuppgifter och kunna gora ansprak pé en arbets-
organisation och arbetstider, inte bara ledigheter, som i mycket hogre
grad &r individuellt anpassade och dér man ser individen och individens
behov i olika skeden av livet. Det &r en annan fraga. Om hemmet ar
nummer ett dr arbetsplatsen i vdldigt hog grad nummer tva. Sedan kan vi
ta en debatt ddr vi gar igenom de 14 kommande viktiga omradena. Jag
ser fram emot det.

Overliggningen var hirmed avslutad.

5§ Svar pa interpellationerna 2004/05:364, 371 och 375 om tring-
selskatten

Anf. 28 Finansminister PAR NUDER (s):
Fru talman! Carl-Erik Skarman har fragat mig vilka atgirder jag avser
vidta for att

— eliminera de negativa effekterna som tringselskatten medfor for verk-
samheter vid Stockholms universitet,

— minska kostnader for enskilda som av olika skdl méste passera tull-
stationer som dr uppsatta inom Stockholms universitets omrade,

— forhindra att Ekoparken pa detta sitt belastas av dessa trafikanord-
ningar.

Carl-Erik Skdrman har dessutom fragat mig om det, enligt min be-
domning, finns flera punkter dir tringselskatten foranleder intrdng med
trafikanordningar pa mark inom Nationalstadsparken.

Carl-Erik Skérman har vidare fragat mig vilka atgérder jag avser att
vidta for att

— garantera att staten och Végverket foljer Regeringsrittens dom om
upphandling av avgiftssystem for forsdket med triangselskatt,

— sa langt som mojligt begrdnsa kostnaderna for tringselskatteforsoket,
och

— Dbegrinsa risken for stora kostnader som kan uppsta vid utslag som
omintetgdr nyttan av gjorda forberedelser.

Gunnar Andrén har fragat mig vilka atgirder jag avser att vidta for att
riksdagens anslag till forsok med trédngselskatt i Stockholm, anvinds pa
for alla skattebetalare absolut bésta sétt.

Den 4 februari 2005 beslutade Regeringsritten att malet om Over-
provning av upphandlingen av utrustning till forsoket med trangselskatt
enligt lagen om offentlig upphandling ska provas i sak av Kammarritten



i Sundsvall, och Regeringsrétten aterforvisade darfor malet till kammar-
ritten.

Jag har redan i frdgesvar den 16 februari 2005, som svar pd fraga
2004/05:901, anfort att regeringen avvaktar utgdngen i Kammarréttens i
Sundsvall mél om 6verprévning av upphandlingen av utrustning till for-
soket med triangselskatt. Detta svar géller dven i dag.

Vigverket har i en skrivelse den 28 december 2004 anfort att i arbetet
med forberedelserna for forsdket med tréngselskatt i Stockholm har det
framkommit bland annat att placeringen av betalstationerna enligt lagen
om tréngselskatt inte har den precision som erfordras for att betalstation-
erna ska kunna fungera pa avsett sitt och att de maste placeras sa att dven
trafiksdkerhetskrav med mera uppfylls. Végverket lamnar forslag pa
vissa justeringar avseende placeringen av betalstationerna. Stockholms
universitet har i en skrivelse den 14 januari 2005 till Finansdepartementet
patalat att placeringen av en av betalstationerna for trangselskatt kommer
att klyva universitetsomradet i tva delar.

Fragan om betalstationernas placering och dirmed &ven eventuell pa-
verkan pa Nationalstadsparken har remitterats och bereds for nérvarande
inom Regeringskansliet. Jag dr i dagsldget darfor inte beredd att foregripa
resultatet av den beredningen.

Regeringen tillsatte redan den 12 juni 2003, med avsikt att paskynda
behandlingen av inférandet av trangselskatt i Stockholms kommun, en
forhandlingsman som ska forhandla med kommunen och &vriga berdrda
aktorer om vissa fragor som har samband med inforandet av tringselskatt
i Stockholms kommun. I férhandlingsmannens uppdrag ingér bland annat
att i samradd med de inblandade parterna ta fram ett forslag till hur forso-
ket med trédngselskatt i Stockholms kommun ska hanteras samt bedoma
och kvalitetssdkra de kostnads- och intéktsberdkningar som ror forsoket.
Forhandlingsmannen ska under arbetets gang fortldpande rapportera till
Finansdepartementet. Regeringen har genom uppdraget till forhandlings-
mannen forsakrat sig om bland annat kostnadskontroll for férsoket med
trangselskatt i Stockholms kommun.

Det sérskilda anslaget for forsoket med tringselskatt i Stockholm ska
tacka savil statens som Stockholms kommuns och AB Storstockholms
Lokaltrafiks kostnader for forsoket. Anslaget far anvdndas for att finansi-
era till exempel den extra satsningen pa kollektivtrafik som genomfors i
samband med forsoket. I berdkningen av kostnaderna for forsoket ingér
saledes dven den aterforing som ska goras till regionen i form av bland
annat kollektivtrafiksatsningar.

Anf. 29 CARL-ERIK SKARMAN (m):

Fru talman! Tack for de svar som jag har fitt. Fragan om tring-
selskatter praglas fran forsta stund av stress, slarv, ekonomisk och juri-
disk osdkerhet. Regeringen &r pa vag att forbruka 3,3 miljarder kronor pa
ett forgdvesprojekt eftersom det formodligen inte gér att genomfora for-
soket med trangselskatter s& som det var tinkt, och det skulle man ha
planerat for.

Darutover tycks regeringen ha forbrukat en tdmligen uppriktig politi-
ker genom att tvinga Annika Billstrom att bega ett 16ftesbrott gentemot
véljarna. Det dr kanske besvirligare for demokratin &n att man forlorar
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ndgra miljarder. I det sammanhanget fir jag en association till hot och
oversitteri.

Den déliga planeringen har emellertid fortsatt. Passiv vintan préaglar
regeringens nuvarande instéillning till frdgan trots att den borde foranleda
regeringen att bdrja ett kostnadsbesparande avvecklingsarbete av planer-
na pa trangselskatter. Det tycks ju inte gi att genomfora som man har
tankt sig. Man hoppas kanske &nda att kunna fortsétta pa nagot sitt. Det
sdgs exempelvis inte ett ord om hur regeringen vill vdrna Nationalstads-
parken i ett sadant fall, men man talar om att det kommer att bli ytterli-
gare ingrepp om ska gora ndgot vidare. Det ska bli intressant att hora
Miljopartiets reaktion pa den nonchalansen.

Sedan sédger statsradet Nuder att man har bett Lars Eric Ericsson, tidi-
gare landshovding, att utdva kostnadskontroll. Men hur mycket Lars Eric
Ericsson @n kontrollerar rdkningar kan han inte ta tillbaka de utbetalade
360 miljoner kronorna eller stoppa de upparbetade kostnaderna i form av
bestdllningar som maste betalas. Dessa kostnader ligger i dag pa over
1 miljard enligt chefstjanstemannen i Stockholms stad. For dessa pengar
far man av allt att doma inget annat &n ett antal bussar, som mycket rik-
tigt papekas i svaret ocksa.

Fru talman! Jag fragar mig vad detta ar for sétt att hantera medbor-
garnas pengar pa. Emotionellt fir jag associationer till Hallandsasen.
Statsradet Nuder och statsminister Persson brukar klaga pé att man inte
har pengar till allt det man vill gora. Det tror vilken potentat som helst att
man inte har pengar nir man hanterar dem pa det hér sittet. D& blir man
forr eller senare fattig och kommer och tigger, i det hér fallet skattebeta-
larna, om inkomstforstirkning. P4 samma gang forblir transportfragorna i
vart starkaste tillvixtomrade olosta. Jag tycker att det dr en ytterligt dalig
regeringspolitik som exponeras i det hér fallet med trédngselskatterna.

Anf. 30 GUNNAR ANDREN (fp):

Fru talman! Jag ber att fa tacka statsradet Nuder for svaret. Jag tycket
att det d4r mycket glddjande att finansministern dntligen far mojlighet att
delta i en debatt om den har frdgan. Den handlar ytterst om regerings-
maktens pris. Det dr det vi ser nu. Det &dr regeringsmaktens pris. Jag
tycker att Carl-Erik Skdrman gor en intressant iakttagelse nir han noterar
att det vore intressant att ocksd hora vad Vinsterpartiet och Miljopartiet
tycker i den hér fragan.

Jag har tillsammans med bland annat Borje Vestlund deltagit i manga
andra debatter i den hir fradgan. Det har alltid varit Socialdemokraterna
som har fatt forsvara detta. Miljopartisterna och Vénsterpartisterna be-
finner sig aldrig i kammaren nir den hir fragan debatteras. Man ska
komma ihag att det finns méanga olikheter mellan Par Nuder, Socialde-
mokraterna och mig, men pa en punkt finns det en stor likhet. Det ar att
vi gick till val &r 2002 pa att vi inte skulle infora den hér typen av avgif-
ter. Regeringsmaktens pris, om det nu &r 3,3 miljarder eller om man ska
lagga till Norrbotniabanan och annat, 4r mycket hogt.

Den frdga som jag stéllde till landets finansminister, och som jag inte
tycker att jag fick ndgot svar pa, var: Anvinder man dessa 3,3 miljarder
kronor pé bista sitt? Det dr en friga som varje finansminister maste
fraga sig. 3,3 miljarder &r ju otroligt mycket pengar. I en annan debatt var
vi ense om att 1 miljard &dr véldigt mycket pengar, och 3,3 miljarder &r



alltsa ocksa viéldigt mycket pengar. Sedan ar det kanske inte sd mycket i
statsbudgeten, men det &r trots allt s& mycket pengar att man maste fun-
dera pa hur man hanterar dem.

Vi ser nu ndgot som &r farligt for politikens anseende. Dessa illa pla-
nerade trédngselskatter har nu hamnat i domstolen. Dér ska de inte vara.
Det &r pldgsamt och pinsamt att vara politiker i det hér ldget och se att en
sadan reform, som man kan kalla det, ndstan innebdr en beskattningsrétt
for en enskild kommun och ett enskilt landsting eftersom det ar aterfo-
ring till Stockholm och Stockholms lins landsting av pengar. Den hér
typen av aterforing dr ndgonting som en finansminister inte heller brukar
ge sig in pa. Aterforing #r ett intressant ord i det hir sammanhanget.
Hade man varit frén en annan del av landet kunde man ocksé ha ténkt sig
en dterforing av skatt pa vattenkraft och allt mojligt. Jag tycker att ordet
aterforing dr besvirande. Den hir formen av specialdestinerade skatter
ska vi inte ha.

Eftersom jag tyckte att jag inte fick nagot riktigt bra svar p& min fraga
skulle jag vilja sluta med att stélla den ytterligare en géng till finansmi-
nistern. Ar dessa 3,3 miljarder anviinda pa allra bista sitt?

Anf. 31 BORJE VESTLUND (s):

Fru talman! Den hédr debatten &r ungefér likadan som den alltid har
varit. Det dr Carl-Erik Skarman, Gunnar Andrén, Martin Andreasson och
jag. Den ligger pa ungefar samma niva och handlar om ungefir samma
saker. Det pratas om stress, slarv och juridisk osikerhet. Den juridik man
har fastnat i &r vil upphandlingsjuridiken, sévitt jag forstdr om jag har
last vad som stir om detta ritt. I sa fall &r det vil en juridik som inte har
reglerats i samband med att man inférde den hér lagen.

Sa &r Carl-Erik Skdrman tillbaka och pratar om Annika Billstrém och
hennes 16ftesbrott. Han pratar om 6versitteri, och sé ska vi diskutera det
ett varv till. Man kan fraga sig om det hér verkligen lyfter fragan framat
sa valdigt mycket.

Men Carl-Erik Skarman beror en viktig fraga, och det &r tillvaxtfra-
gan. Jag tror att det har gjorts tillrdckligt manga utredningar om detta,
och de visar nagra saker. Vi vet i alla fall en sak, och det ar trafiken och
tringseln kommer att minska. Stockholms handelskammare, och det kan
vil dndé inte anses vara ngra socialdemokratiska hejdukar, har rdknat ut
att tringseln kostar 6ver 4 miljarder kronor, om jag inte minns fel. Det &r
dessutom 4 miljarder kronor per &r. Det &dr vildigt mycket pengar i det
hir sammanhanget.

Da séger Carl-Erik Skdrman, Gunnar Andrén och Martin Andreasson
att vi ska bygga Ringen. Men vi vet alla att det kommer att ta minst tio ar
att bygga fardigt de har véigprojekten.

Da kan man fraga sig vad vi ska géra medan vi vantar. Trangseln ar
ett faktum. Det har utvirderats av ett institut som har konstaterat att det i
varje fall utgdr ett problem i dag. I stillet pratar man om de forga-
veskostnader som har varit. Det vet vi vl ingenting om an! Lat proces-
sen fa ha sin gdng. Kom sedan tillbaka om det inte blir nigonting. Da ska
vi gérna svara pa vad det var som gick fel.
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Jag ska ge er ritt pd en punkt. Jag ér lika irriterad som ni pé att Vins-
tern och Miljopartiet néstan aldrig deltar i de hér debatterna. Om det ar
ndgon som har deltagit i ett svek i de hdr sammanhangen sé ar det Miljo-
partiet och Vénstern.

De driver frdgan rakt fram, at det hall de vill. De fér inte igenom allt,
det ska vi inte sdga, men de far igenom mycket. Sedan ar det vi som far
std och forsvara det. Det kan jag halla med om, och jag tycker att det &r
ordttvist.

Men ni gor heller inte nadgonting for att stricka fram handen, for att
forsoka hitta en alternativ ordning. I stéllet sitter ni dar och sdger nej,
som tjuriga barnungar. Ni forsoker inte hitta ndgon bra ordning.

Jag skulle ocksé vilja sdga nagot om att viarna Nationalstadsparken.
Det &r viktigt att virna Nationalstadsparken. Man far géra den provning
som behdvs omkring det, men jag tycker inte att man ska uttala sig innan
provningen ér avslutad. Man ska inte sdga hur det kommer att bli. Som
gammalt gatu- och fastighetsborgarrdd i Stockholm vet Carl-Erik Skér-
man att ndstan ingenting blir som man planerar och beslutar, for det blir
anda overklagat. Man maste gora fordndringar i néstan alla planer.

Anf. 32 Finansminister PAR NUDER (s):

Fru talman! Det &r riktigt, Gunnar Andrén, att det kanske ar forsta
gangen jag deltar i den hér diskussionen hér i kammaren. Jag har deltagit
i den i manga andra sammanhang, det forsdkrar jag.

Jag lyssnade mycket noggrant pa vad de bagge interpellanterna hade
att sdga och framfor allt vad de inte hade ndgonting att siga om. Det ar
karakteristiskt for debatten. Nér ni diskuterar fragan om tréngselskatter ar
ni kemiskt fria fran att diskutera de trafikproblem vi har i Stockholm.
Inte med ett ord nimnde ni i era bagge inldgg de uppenbara problem som
néringslivet sjdlvt i Stockholmsregionen, precis som Borje Vestlund
sade, har uppmirksammat. Om vi inte gér nadgonting &t situationen, pa
samma sidtt som man har gjort ndgonting at situationen i manga andra
storstdder runtom i viarlden, kommer det langsiktigt att vara himmande
for Stockholm som den tillvixtmotor staden ar.

Carl-Erik Skarman sade att regeringen dr passiv och kénnetecknades
av en passiv vantan. For nirvarande invéintar vi kammarrittens dom och
beslut, av respekt for den domstolsprévning som ar en friga som &r vik-
tig for hela projektet. Nagonting annat tror jag inte att ndgon forvéintar
sig att regeringen ska gora.

Det vi borde diskutera &r vad vi egentligen vill och tycker. Vi vill in-
fora trangselskatter darfor att vi anser att det dr sddana bekymmer med
trafiksituationen i Stockholm. Vi vill investera mer i kollektivtrafiken. Vi
vill styra trafikstrdmmarna pa ett sétt som gynnar miljon och gagnar
néringslivets utveckling i den hér regionen. Men vad é&r ert alternativ?
Jag har forstatt att ni dr emot trdngselskatten. Vi vill infora ett system
med trangselskatter. Sedan vill vi lata vdljarna utvdrdera det. De far se-
dan ha sista ordet. Men ni dr svaret skyldiga 4n sa linge: Vad &r ert alter-
nativ?

Gunnar Andrén sédger att det handlar om mycket pengar. Merparten
av de anslag som vi har avsatt for forsoket ska anvéndas till investeringar
i kollektivtrafik. Ar det diligt? Vad #r alternativet till den delen i forso-
ket?



Ni far utveckla er alternativa politik s& att den hér debatten inte bara
blir en formdiskussion, ndgot som svensk politik 6ver huvud taget kénne-
tecknas av i dag. Det &r inte en diskussion dér olika alternativ vigs mot
varandra. Da skulle vi verkligen kunna fa till stdnd en fruktbar debatt.
Det ar precis det vi tycker att véljarna bor stéllas infor nér vi folkomros-
tar: Tyckte ni att forsdket var bra, véllovligt? Blev det béttre i trafiken
eller inte?

Vi dr beredda att gora det hir forsoket. Men vad vill egentligen ni?

Anf. 33 CARL-ERIK SKARMAN (m):

Fru talman! Det var forsta gangen som jag har blivit beskylld for att
inte intressera mig for trafikfrdgornas 16sning i Stockholm. Om nu Pér
Nuder inte har noterat de senaste 15 arens resonemang om trafiksituat-
ionen i Stockholm s& gar det bra att friga Borje Vestlund, som snarast
brukar séiga att han far skavsar i 6ronen av att jag pratar s& mycket om
hur man borde 16sa trafiken i Stockholm.

Norra léanken, ”getingmidjetunneln”, Forbifart Stockholm — det kan
inte rimligen vara ndgon nyhet for finansministern att det finns gott om
forslag till andra l6sningar dn den vdg som regeringen har valt, att s&
langt som mdjligt stoppa trafiken i vart starkaste tillvixtomrade i landet.
Det dr grundidén med trangselskatterna, att forsdka stoppa trafiken sa
langt som mojligt for att det ska bli behagligare fér dem som finns kvar
och kan aka bil.

Det vore en fordel om nu kollektivtrafiken hade fatt en forbéttring s
att vi exempelvis hade haft getingmidjans tunnel. D& hade det inte behovt
vara s& manga jobbresor som gors per bil. I dag gors 30 % av jobbresorna
med bil och 70 % med kollektivtrafik. Det &r europeiskt rekord. Det &r
klart att det vore bra om man kunde hdja den andel som gors med kollek-
tivtrafik. Det méste till en 16sning av trafikproblemen i Stockholm.

Borje Vestlund dr inte direkt debattens fornyare. Han sidger: Tank om
vi finge infora var tringselskatt! D& skulle vi kunna fa det s& mycket
bittre, for da skulle inte s& méanga bilar fa mojlighet att komma in i
Stockholm. Det dr ett dromslott han bygger upp. Den juridiska processen
har ju lett till att hela projektet har gatt pa grund, beroende pa de brister i
juridiska forberedelser som projektet dr behaftat med.

Det ar klart att man kan tala om drommar och tycka att de dr vackra,
att det ar fint och sé vidare. Men det 4r drommar och inte verklighet. Vad
Stockholm behdver &r en 10sning pa trafikfradgorna, inte att man forsoker
stoppa trafiken sa att vi inte far de transporter vi behover. Detta ér dalig
planering. Det dr ett utomordentligt tydligt exempel pa att regeringen
tycker att det dr viktigare att sitta kvar vid makten &n att ge en god trafik-
16sning for Stockholmsomradet, som Gunnar Andrén sade. And4 hade
man ett eget borgarrad, en person som faktiskt vann valet bland annat &t
den sittande regeringen. Henne kérde man dver sa att hon nu &r forbru-
kad som aktiv politiker, skulle jag néstan vilja sdga. Det tyder pa den
oerhorda arrogans som har priglat den hér fragans handldggning fran den
socialdemokratiska ledningens sida.

Anf. 34 GUNNAR ANDREN (fp):
Fru talman! Jag vill borja med att tacka Borje Vestlund for att han sé-
ger i klartext att Vinsterpartiets och Miljopartiets franvaro i den hér
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debatten &r en skandal. Det &r trikigt att behova hora finansministern
forsvara en politik som andra borde forsvara.

Detta ar inte socialdemokratisk politik i grund och botten.

Nu stéller sig finansministern, som tidigare varit kommunstyrelsele-
damot i Osteraker, i Sveriges riksdag och fragar vad vart alternativ &r. Vi
har ju bada varit fortroendevalda i kommunala sammanhang, och vi har
ingétt en tidigare 6verenskommelse, Dennisdverenskommelsen. Den stod
Osterakers kommun och dven méanga kommuner séder om staden bakom,
och den innehaller faktiskt ocksa, det medger jag, vdgavgifter for att
finansiera en méngd kollektivtrafikinvesteringar. Och sedan stiller sig
finansministern i Sveriges riksdag och fragar vad vart alternativ &r!

De omrédesavgifter som ni nu ska ha kommer helt enkelt att driva ut
en massa trafik. Jag hiller med om att ni ordnar kderna, men ni gor inga
ordentliga investeringar. Ni skapar mdjligheter for bussar och kommer
sedan i annat sammanhang att — langt om lédnge — bygga ut de tva sparen
soderut som sedan 1871 utgatt frdn Stockholms Central. Dennispaketet
hade en helt annan inriktning, ndmligen att man skulle gora ordentliga
investeringar i bade védgar och sparbunden trafik. Jag kan inte har rdkna
upp alla de forslag som fanns och som Socialdemokraterna, Moderaterna
och Folkpartiet fran borjan var 6verens om.

Nu har ni ingétt en helt annan allians och vill inféra omradesavgifter.
Det dr nadgonting helt annat. Det gick ni inte till val pa. Ni gick inte till
val pé det. Det dr Vinsterpartiet och Miljopartiet som borde fa svara pa
detta. Jag fattar inte varfor ni forsvarar ndgonting som ni i grund och
botten inte gick till val pa. Det dr obegripligt. Regeringsmaktens pris &r
alldeles for hogt i det hiar sammanhanget. Vi far en politik som inte 4r bra
for Stockholms stad och darmed inte heller for Stockholms lén eller for
landet i dvrigt.

Visst kan man ordna kéerna, men da blir det som i London. Dér ska
man utdka forsoket. Varfor? Det dr klart att direktdrerna kommer att
kunna kora jattefort inne i Stockholm, precis som de nu gor i London, for
folk anpassar sig. Intdkterna har blivit mycket mindre i London &n man
tankt sig. Alltsd méste man ha mer intdkter. Och vad gér man? Man ut6-
kar forsoket.

Jag dr overtygad om att man om ndgra &r kommer att siga att det ar
for mycket trafik pa Essingeleden och att ocksd den maste avgiftsbeldg-
gas. Problemet ar att man vidtar dtgirder som inte dr avsedda att under-
latta, mer 4n mojligen for ndgra hogavlonade direktorer som sékert inte
ar priskédnsliga pa det séttet och som dérfor kan kora in i Stockholm.

Spartrafiken behdver byggas ut i Stockholmsomréadet. Det ar vi sékert
Overens om. Det storsta problemet dr dock ett annat, och ni forsvarar en
politik som inte tar itu med de verkliga problemen. Ni ordnar kderna. Vi
vill bygga bort dem pa ett helt annat sitt, inklusive végavgifter. Jag star
for att vi behdver andra intdkter, men inte omradesavgifter. Det &r fel
politik.

Slutligen vill jag i den hér replikomgangen séga att den utveckling
som dgt rum skapat ett jatteproblem. Borje Vestlund har ritt i att det &r
en annan lag, upphandlingslagen, som &r grunden for det hidr. Men det ar
hela sittet att ta itu med den héir frdgan som lett fram till att det blivit
som det blivit.



Allra sist: Jag tycker fortfarande att det dr en skandal att ni behdver
forsvara detta som ér ett verk av Vénsterpartiet och Miljopartiet.

Anf. 35 BORJE VESTLUND (s):

Fru talman! Finansministern har helt rétt; det har handlar néstan alltid
om en formdiskussion och ndstan aldrig om en sakdiskussion. Det ar
trakigt, for jag héller med om att vi behdver ha en ordentlig diskussion
om Stockholmstrafiken.

Lét oss da ta en liten diskussion om just trafikfrdgor i denna replik-
omgang. Jag har inte studerat Folkpartiets budgetalternativ sa noga, men
déremot har jag studerat Moderaternas. Nér jag tittar pa deras alternativ
kan jag konstatera att betrdffande védgar for det hir aret far man bygga
fem mil mer vig &n vad vi har i vart budgetforslag. Det blir inte sérskilt
mycket om man ocksé ska tillfredsstilla en rad andra 6nskemal, beratti-
gade dnskemal, som finns runtom i landet.

Jag skulle ocksa vilja tacka Carl-Erik Skarman s& mycket for erbju-
dandet. Vi kanske inte behdver betala massor av pengar for att géra ana-
lyser av valet eftersom Carl-Erik Skdrman &r béttre pa att gora dessa dn
vi. Men vi vann nog inte valet pa att vi lovade att inte infora avgifter. Jag
ar helt overtygad om, Carl-Erik Skarman, att det var andra saker vi vann
valet pa, med tanke pa de mycket storre faddser som den borgerliga ma-
joriteten 1 Stockholms stadshus gjorde i form av utforsdljningar av all-
ménnyttan, privatiseringar av stora delar av vélfarden med mera. Det var
knappast for att Annika Billstrdm sade att hon lovade att inte infora av-
gifter. Det 4r mojligt att det var en och annan som gick 6ver — kanske
Carl-Erik Skdrman funderade pé att rosta pd Socialdemokraterna i det
sammanhanget — men jag tror inte att det var det viktiga.

Slutligen, fru talman, skulle jag bara vilja séga att visst behover vi en
diskussion om trafiken i Stockholm, men dd maste vi diskutera allting. Vi
maste diskutera bade kollektivtrafiken och végtrafiken. Vi maste ocksa
diskutera hur vi kan fa végtrafiken och kollektivtrafiken att rora sig i ett
annat monster dn i dag. Det kommer att ta manga ar att fd de projekten
fardiga d&ven om man sétter i gdng dem nu.

Anf. 36 MARTIN ANDREASSON (fp):

Fru talman! Jag maste séga att pé ett sétt lider jag lite grann med So-
cialdemokraterna i den hér debatten just for att detta dr en politik som
Socialdemokraterna sjdlva i grunden inte star for. Da &r det ocksa intres-
sant att jimfora vad Borje Vestlund sdger och vad Péar Nuder siger. Borje
Vestlund bekréftar att Socialdemokraterna gick till val pé att inte infora
tringselavgifter. Det Annika Billstrom i ABC sade till Stockholmsreg-
ionens viljare den 20 augusti 2002 var: Mitt besked till Stockholms vél-
jare &r att det blir inga avgifter under nédsta mandatperiod, och det ar ett
vallofte fran oss.

Det Péar Nuder nu sédger i debatten ar det rakt motsatta: Vi vill infora
trangselskatter. Om jag riknade rétt sade han det tva ganger i sitt tidigare
inldgg. Han sade: Vi vill infora trdngselskatter. D& har Socialdemokra-
terna antingen gjort en omviandelse under galgen, och i s fall méste de
sta for den, eller sa visste de redan 1 valet 2002 att de tdnkte kdra 6ver
Annika Billstrom, att det vallofte som Stockholmsregionens viljare fick
fran Socialdemokraterna skulle brytas efter valet. Par Nuder rdknar nim-
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ligen upp argument efter argument for varfor han tycker att det ar viktigt
att Stockholmsregionen far tringselskatter.

Det bekldmmande, fru talman, &r att de konstitutionella aspekterna av
trangselskatterna dr sddana att det &r i Sveriges riksdag som det avgors
ifall Stockholmsregionen ska infora tréangselskatter. Det dr inte invanarna
i de berérda kommunerna, eller de beslutande forsamlingarna i dessa
kommuner, som dger det yttersta avgorandet utan det dr Sveriges riksdag.
Darfor blir det naturligtvis mer intressant vad Pér Nuder sdger dn vad
Annika Billstrom séger.

Socialdemokraterna vill i den hér debatten vrida bort uppmérksam-
heten fran allt annat an sjélva tringselskatterna. Carl-Erik Skarman tog i
sin interpellation upp négra aspekter som gillde de olyckliga placering-
arna av avgiftsstationerna inom Nationalstadsparkens omrade. Dér ges
inget annat svar dn att man vill skaka av sig anklagelser om att man
skulle ha slarvat i arbetet med att utarbeta detta lagforslag. Ja, kanske ar
det sé att det gick lite fort fram. Till exempel finns det i bilagan till lagen
om trangselskatter, ddr man pa en kartskiss placerar ut avgiftsstationerna
i Nationalstadsparken, 6ver huvud taget inga forarbeten till regeringens
proposition. Det var ett lagforslag utan forarbeten. Inte undra pa att pro-
blem dyker upp under resans gang.

Man ifragasitter att det skulle komma sa kallade forgéveskostnader.
Det enda vi vet just nu &r att vad som dn hdnder i den juridiska provning-
en s& kommer det att bli avsevirda fordyringar eftersom Vigverket nu
har uppdragit 4t den man tinkt sig som leverantér av de tekniska tjéns-
terna att 1ata hundratals kvalificerade tjinstemén sitta och gdra ingenting
i vintan pa att kammarréitten blir fardig med sitt beslut.

Antingen blir det merkostnader for all den véntetid som blir for dessa
hundratals arbetare eller ocksa blir det en mycket stor merkostnad om
man maste avbryta upphandlingen och borja om fran borjan. Den riktigt
stora merkostnaden blir det naturligtvis om man déirefter avbryter forso-
ket.

Jag aterkommer i nésta inldgg till frigan om vilka konsekvenser detta
far for Stockholmsregionen. Det dr helt klart att dessa merkostnader
maéste tas ndgonstans ifrdn. De minskar mojligheten till viktiga investe-
ringar i infrastrukturen runtom i vart land.

Anf. 37 Finansminister PAR NUDER (s):

Fru talman! Jag ifragasitter pa intet sitt Carl-Erik Skarmans erfaren-
het och engagemang i trafikfragor i Stockholmsregionen. Han &r betyd-
ligt mer erfaren dirvidlag dn vad jag &r. Jag konstaterar att Carl-Erik
Skarman inte nimnde nagot om sin alternativa politik vare sig i sin inter-
pellation eller i sitt inldgg.

Jag stillde medvetet fragan till bdde Skarman och Andrén vad alter-
nativet egentligen &r. Ni talar om getingmidjan och Norra ldnken. Andrén
grater over den spillda Dennismjdlken som ett alternativ till trdngselskat-
ter.

Det ar vil inte kontroversiellt att vi ska investera bort getingmidjan
eller Norra lianken eller att vi ska bygga Mélartunneln? Det 4r vi vél ense
om? Det kan vil inte vara ert alternativ till att f4 bort kéerna och trafikin-
farkten? De finns hér och nu och &r s& besvirande och tillvixthimmande



for den hér regionen. Det dr hér och nu vi har mojlighet att 4stadkomma
ndgot mot det problemet.

Den hér debatten handlar om att ge véljarna mdjlighet att i lugn och
ro fa erfarenhet av forsoket, utvirdera det och tala om for oss lagstiftare
om man vill fortsitta att ha systemet eller inte.

Jag tycker att Gvertonerna i debatten d&r monumentala. Om det dnda
fanns nagot radikalt annorlunda alternativ till detta. Det enda alternativ
jag hor i diskussionen i storsta allménhet — och i dag — &r att ni 4r emot
detta. Det ni &r for &r ju inte kontroversiellt, och det 4r ju inte nagot annat
dn vad kammaren tycker. Det dr behov av stora trafikinvesteringar i
Stockholmsregionen, precis som Borje Vestlund sade. Det dr investe-
ringar som kommer att ta betydande tid.

Varje morgon har vi trafikinfarkterna i Stockholmsregionen. Varje
dag betalar Stockholms néringsliv ett pris for detta. Det ar det vi vill gora
négot at.

Anf. 38 CARL-ERIK SKARMAN (m):

Fru talman! Statsrddet Nuder ropar pa gigantiska storverk som ska
vara lite roliga, dtminstone for fantasin, som alternativ. Men jag séger:
Genomfor de alternativ som statsradet pastar att vi dr Gverens om sa far
vi se om det finns anledning att géra mer.

Om jag fér tro statsrddet Nuder ar vi uppenbarligen 6verens om att
mojligheten att 16sa trafikfragan i Stockholm ligger i ett stegvis genom-
forande av Dennispaketet, sdsom getingmidjan, Norra ladnken, Sodra
lanken och de andra delarna.

Fem mil védg véster om Stockholm kan ge den Forbifart Stockholm
som fanns med redan i Dennispaketet. Vem var det som brdt den over-
enskommelsen — den dverenskommelse som ingicks den 30 september
1992? Jo, det var Socialdemokraterna som en natt inte holl for risken att
inte fi dominera regeringspolitiken. Man satte en kdpp i hjulet for denna
ganska omfattande och fran den borgerliga sidan ganska generdsa politik
som skulle ha 16st mycket av Stockholmstrafiken.

Om man inte vill diskutera det utan bara vill diskutera gigantiska pla-
ner som stimulerar fantasin mer &n trafiken i Stockholm vill man kanske
inte fortsétta att resonera. Det &r Socialdemokraterna som har ansvaret
for den misslyckade trafikpolitiken i Stockholm.

Anf. 39 GUNNAR ANDREN (fp):

Fru talman! Jag tycker att det ar trakigt att hora att vi inte har négot
alternativ. Vi har haft en 6verenskommelse dir det ocksé ingick avgifter.
Det &r vl dndé att nedvirdera eventuella lyssnare att siga att vi inte har
ndgon politik alls. Det dr faktiskt inte sant. Det &r svart att debattera pa
den nivan. Vi har fortfarande en 6verenskommelse om Dennis och vi stér
fortfarande bakom den. Det &r inte korrekt att sdga sd. Vi kan inte fort-
sdtta pa den nivan. Det gér bara inte.

I Malmé ska man nu bygga Citytunneln. Den kostar ungefir 9 % mil-
jarder. Kommunen gér in med en del pengar i det. Det &r ett bra forslag.
Man sitter nu i gang.

Jag har bott i den hér regionen i 26 ar. Ett av de stora problemen &r att
vi inte har gjort ndgra stora investeringar i grund och botten sedan Es-
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singeleden invigdes i borjan av 1970-talet. Ndgon enstaka sak har vil
tillkommit. Jo, Sodra ldnken har tillkommit. Jag tar tillbaka vad jag sade.

Ett av de stora problemen &r att det 14n som vi nu rékar befinna oss i —
dven om Helgeandsholmen formellt sett tillhor hela Sverige — sedan 1970
har 6kat med 400 000 ménniskor, men trafikinvesteringarna har inte
hiangt med. Att genom omradesavgifter forsdka ordna kéerna kommer att
fa effekter som jag tror att socialdemokrater och goda liberaler inte gillar.
Vi kommer nog att f& mycket mindre trafik. Men vem é&r det som inte
kommer att anse sig ha rad att aka? Det ar tyvarr inte de hdgre statstjéns-
temdnnen, utan manga vanliga ménniskor som kénner att detta &r en
politik som de inte riktigt accepterar.

Anf. 40 MARTIN ANDREASSON (fp):

Fru talman! Finansministern kommer tillbaka till frdgan om tring-
selns kostnader. Det ar sjdlvklart att vi har en trafikinfarkt i Stockholms-
regionen som astadkommer merkostnader bade i tidsforluster, tillvéixt-
hinder och inte minst miljomaéssigt. Den medicin som regeringen nu, pa
bestéllning av Miljopartiet, kommer att dela ut kommer att vara en vérre
kur dn vad sjdlva sjukdomen &r. Regeringens egen utredning, Stock-
holmsberedningens betinkande, pekar pa att den tringselminskning man
astadkommer pa marginalen genom skatter inte uppvéger de merkostna-
der som man aldgger néringsliv och regionens invénare genom avgifter.
Avgifterna kostar mer &n vérdet av den marginella tringselminskning
SOom man uppnar.

Detta forsvinner pd ndgot sitt ur regeringens syn pa detta. Det 4r 4nnu
ett tecken pa att detta inte &r ndgon normal trafikpolitisk frdga. Den hir
fragan handlar inte om hur vi ska &dstadkomma en helhetslosning pé trafi-
kinfarkten i Stockholmsregionen. Frdgan handlar om att regeringen ska
betala Miljopartiet for regeringsmakten. Det dr det som Annika Billstrom
ocksa Oppenhjartigt och érligt har redovisat for véljarna efter valet, efter
det att hon tvingades bryta 16ftet. I en Studio ett-sdndning efter valet
medgav hon att det var Miljopartiet som anvidnde det som en utpress-
ningsmetod mot ett misstroendevotum. Regeringen hade inget att vilja
pa, som Annika Billstrom uttryckte det.

Det finns ju nagra i Stockholmsregionen som kommer att paverkas av
en Okad trangsel. Det giller till exempel de kommuner runt Stockholms
innerstad dédr Végverket nu planerar att sétta upp skyltar som visar hur
man kan &ka genom dem for att undvika avgiftsstationerna. Tréngseln
kommer inte att minska i Stockholmsregionen. Tringseln kommer att
flyttas ut till de mer perifera delarna.

Overldggningen var hirmed avslutad.

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.50 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 18.00.



Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 18.00.

6 § Svar pa interpellationerna 2004/05:397, 405 och 409 om skatter-
na och viilfirden

Anf. 41 Finansminister PAR NUDER (s):

Herr talman! Per Landgren har i tva interpellationer stéllt fem delvis
likalydande fragor till mig om skatterna och vélfarden, sérskilt om for-
mogenhetsbeskattningen och de sa kallade 3:12-reglernas reformering.
Mats Odell har i en interpellation stillt tva fragor som till stor del sam-
manfaller med Per Landgrens. Han fragar ocksd om jag &r redo att lyssna
till den ekonomiska expertis som vi har i Sverige. Jag besvarar de tre
interpellationerna i ett ssmmanhang.

Utformningen av den ekonomiska politiken sker efter noggranna
overvaganden som varje ar redovisas till riksdagen i den ekonomiska
varpropositionen och i budgetpropositionen. Dessa bada propositioner &r
frukten av ett langvarigt beredningsarbete dar manga experter i skilda
discipliner varit inblandade. Till syvende och sist dr den ekonomiska po-
litiken naturligtvis regeringens ansvar. Ekonomisk politik ar lika lite som
nagon annan méansklig verksamhet fri fran varderingar. Regeringen be-
driver med andra ord en socialdemokratisk ekonomisk politik som det ar
upp till var och en att gilla eller ogilla, att rosta pa eller att inte rosta pa.

Nér den sa kallade 3:12-gruppen presenterade sin rapport den 26 ja-
nuari vilkomnade jag de forenklingar av skattereglerna for fdmansfore-
tag som utredarna foreslog. Jag markerade att jag d& dnnu inte hade hun-
nit analysera deras forslag i detalj. Jag forutskickade att nya regler for
fdmansbolag skulle trida i kraft i januari 2006.

Arbetsgruppen hade ocksa forslag som gick utdver uppdragsbeskriv-
ningen, till exempel att formdgenhetsskatten bor avskaffas. Eftersom
skatten pa arv och gavor nyligen slopats och eftersom reglerna for for-
mogenhetsskatten justerats sa att farre, inte minst villadgare, ska betala
formogenhetsskatt konstaterade jag att det inte &dr aktuellt att avskaffa
formogenhetsskatten. Dartill kommer att formdgenhetskatten ger stats-
kassan en inkomst pd mellan 4 och 5 miljarder kronor. Skattebasutred-
ningen och, nu senast, SNS Konjunkturrdd har presenterat forslag till
skattereformer dér slopad formogenhetsskatt ingar och ocksé forslag till
finansiering genom slopade skatteutgifter, men dnnu har ingen som fore-
sprakat formogenhetsskattens avskaffande visat hur statskassan pa ett
socialt och ekonomiskt fullt godtagbart sétt kan kompenseras for ett
saddant inkomstbortfall. Jag utesluter emellertid inte att formogenhets-
skatten kan avskaffas, men det méste i sé fall vara som ett inslag i en
bredare skattereform som inte minst beaktar de fordelningspolitiska kra-
ven.

I interpellation 2004/05:397 hénvisas till ett anforande som jag holl i
Uppsala den 14 januari i ar. Det handlade bland annat om vélfardens
finansiering. Eftersom mitt tal i interpellationen redovisas selektivt pé ett
sdtt som gor att helheten inte framgar vill jag rekapitulera det jag anfor-
de.
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Jag betonade att “bésta sittet att stirka den offentliga sektorns eko-
nomi r att f fler ménniskor i arbete”. Vidare sade jag att det &r “alltfor
ménga, inte minst invandrare, som moter stdngda dorrar nar de gér ut pa
arbetsmarknaden och soker jobb. Och manga av dem som gétt i pension
kanske redan vid 60 ars alder kan och vill fortsitta arbeta”. Ligg dartill,
sade jag, “andra stora grupper, de arbetslosa och de sjukskrivna, s& fram-
gér tydligt att vi har stora lediga resurser att ta till vara”.

I Uppsala sade jag ocksa att vi maste anvdnda den offentliga sektorns
resurser mer effektivt och hoja produktiviteten. Men vi kommer sanno-
likt om 20 é&r inte att godta dagens standard pa vilfarden lika litet som vi
1985 accepterade 60-talets vélfardsniva. Vi kommer sannolikt i framti-
den att stélla hogre krav bade pé kvaliteten och pa omfattningen av vél-
farden.

Samtidigt ska vi rekrytera en ny generation av medarbetare till var-
den, skolan och omsorgen. For att rusta oss infér motet med denna
dubbla utmaning kommer det troligen inte att ricka med att vi 6kar anta-
let arbetade timmar och blir mer effektiva i den offentliga sektorn. Vi
maste da vara redo att diskutera en forstdrkning av resurserna. Om vi
anser att medborgarna ska ha tillgang till vdlfdrd och service oavsett var
de bor och hur stora inkomster de har méste vi gemensamt, via skatter,
finansiera vélfarden.

Just darfor ar det viktigt att skattesystemet utformas sa att medbor-
garna uppfattar det som legitimt och att s& manga som mojligt tycker att
skatterna dr rimliga och rittvisa. Efter ménga ars socialdemokratiskt
regeringsinnehav kan jag inte annat dn konstatera att breda grupper i
samhillet uppenbarligen tycker det. Det hindrar naturligtvis inte att skat-
tesystemet hela tiden maste vara foremdl for debatt och granskning. Jag
vilkomnar en sddan bredare skattepolitisk debatt.

Anf. 42 PER LANDGREN (kd):

Herr talman! Tack for svaret, far jag sdga till finansministern, och for
att han vilkomnar den hir debatten.

Det dr tvdra kast med var finansminister Par Nuder vad giller utta-
landen och omdémen. Upprinnelsen till min forsta interpellation var
talet, som nu refererades hér, pd kommun- och landstingsdagarna for
Socialdemokraterna i Uppsala den 14 januari. Dér efterlyste finansmi-
nistern “eftertanke, reflexion och nyanser”. Han ville “efterstriva en
intellektuell hallning till politiken”. Han sade ocksa att han ville "ut-
veckla formagan att i tid upptdcka nya omstindigheter och att kunna
forklara inneborden av de viktiga malkonflikter vi hela tiden stills infor”.
Ytterligare ett citat: Vi maste vaga tinka om, ompréva och dndra oss nér
det dr pakallat sedan vi inhdmtat nya fakta och nya argument.”

Herr talman! I en artikel i DN dér Fredrik Reinfeldt kritiserades me-
nade finansministern att “en sann intellektuell i varje lige bor fraga sig
om den egna forestillningen eller uppfattningen verkligen &r hallbar”.

Allt det hir later sympatiskt — kanske ocksa symtomatiskt — och
klokt. Talet holls ju i lardomsstaden Uppsala. Och har man lést vad fi-
nansministern har sagt i tidigare artiklar och tal genom aren ar det ett
sadant sympatiskt intellektuellt drag.

Men nir jag jimfor detta med verkligheten, nir provningens dag
kommer — det ligger ocksd i en riksdagsledamots uppdrag att granska



tjansteutdvning och hur saker och ting gors av regeringens ledamoter —
undrar jag: Vad ska man tro?

Under den korta tid som Par Nuder har varit finansminister, herr tal-
man, har han producerat en rad, som jag uppfattar det, odverlagda utta-
landen och véandningar. Jag tanker inte alls uppehélla mig vid kottberget,
men det som bekymrade mig dér var att enligt uppgifter i medierna
skulle finansministern ha anvént sig av det hér uttrycket en langre tid.

Sedan var det flodvéagskatastrofen och det retroaktiva slopandet av
arvsskatten. Nér jag vickte det forslaget i Dagens Nyheter pa nyarsafton
fick jag ldsa att det var ovdrdigt och att det var for tidigt vdckt. Det
drojde inte ménga dagar forrdn det kom i propositionens form frén fi-
nansministern sjalv.

Det var pressmeddelandet den 14 januari om att skatterna i framtiden
kommer att 6ka. Da kan man jimfora med de mélséttningar som fanns pa
DN:s debattsida den 27 augusti 1999, punkt 6 om sidnkta skatter, som en
forfattarinna ldser om inte dagligen sa manatligen, har vi fitt hora.

I Svenska Dagbladet den 30 oktober sade finansministern att skatte-
systemet skulle vara legitimt. Nér jag tog upp den fragan och verkligen
ville hora vad finansministern menar med legitimitet, vad han avser och
om han kunde precisera detta, uppfattade han det som att jag jagade fas-
tighetsskatten.

Turerna kring formdgenhetsskatten kommer vi att ta upp mera. Om
skattesystemet har vi fatt olika besked. Ar det en viindning i formdgen-
hetsskattefragan?

Det var kanske i synnerhet avspisandet av de tre vise ménnen, Edin,
Lodin och Hansson, pa 40 minuter efter deras presentation av sin helhets-
16sning.

Jag ndjer mig med en fraga: Ar det detta som finansministern avser
med ”intellektuell héllning”: tdnkande, analys, urskillning och ndgon typ
av praktisk klokskap? Ar detta en intellektuell hallning?

Anf. 43 MATS ODELL (kd):

Herr talman! Jag vill ocksd tacka finansministern for svaret, inte
minst den sista meningen, dér han vilkomnar en bredare debatt om skat-
tepolitiken. Det &r viktigt att vi for en saddan, for att kunna vaska fram bra
forslag for landet och oss medborgare och for att alternativen ska bli
tydliga for viljarna framdver.

Sa langt &r vi ense. Men nér jag kommer till svaren som finansmi-
nistern ger pa mina fragor ar de, lindrigt talat, mycket svivande.

Jag har fragat om han foreslar hojda skatter, om han innan detta ar be-
redd att se Gver och sénka statens utgifter, som nu kraftigt verstiger
inkomsterna. Det ar vél s& att Par Nuder i dag lanar ungefdr 5 miljoner
per timme for att tdcka underskottet i de l16pande affarerna for kungariket
Sverige.

Han séger att hans svar dr att det dr battre att fa fler ménniskor i ar-
bete. Par Nuder gor som manga andra beromda mén; de citerar girna sig
sjdlva géng pa gang. Han upprepar igen att vi har stora lediga resurser att
ta i ansprak. Det var exakt vad Goran Persson sade i sin forsta regerings-
deklaration, som lades fram for i dagarna nio ar sedan — den 22 mars
1996. Han sade: Att minska arbetslosheten ar den frémsta och allt annat
overskuggande uppgiften for min regering. Det var nio ar sedan, Pér
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Nuder! Men det har inte skett. Arbetslosheten ar lika stor. Vi har ungefar
en miljon méinniskor som i dag inte har ett arbete att ga till i det hér lan-
det. Detta kostar i dag ungefar en halv miljard kronor per dygn.

Min friga ér: Ar det inte rimligt att borja forsoka fa bort effekterna av
utanforskapet, att f4& méanniskor i arbete, att dppna dorrar for invandrare
pa arbetsmarknaden och sa vidare innan man bdorjar hoja skatterna igen?
Vi har ju ungefar lika ménga i dag utanfor arbetsmarknaden som vi hade
1993 — den djupaste lagkonjunkturperioden sedan 1930-talet.

Pér Nuder inser att det &r béttre att folk arbetar mer &n att hoja skat-
terna. Men han tror uppenbarligen inte pa detta, eftersom han inte tror att
hans regering formar att klara sin allt annat 6verskuggande uppgift. Dar-
for forebadar han nu hojda skatter for att klara valfarden.

Det finns ocksa en annan dimension, herr talman. Det dr att Par Nu-
der offentligt har berdomt sig av att vara den enda finansministern i
Europa som vagar sédga hogt vad kollegerna i andra lander viskar till
varandra, namligen: HOj skatten! Jag undrar om det inte dr lite hyckleri
av till exempel den rodgrona tyska regeringen, som alltsa har Pér Nuders
djupa insikt om att den helst vill hja skatten. Den regeringen gér nu i
stdllet in for skattesdnkningar for att komma till rdtta med sina ekono-
miska problem. Den foreslar skattesdnkningar pa ungefar 380 miljarder
kronor enbart for de tyska hushallen.

Man maste ocksd undra om det inte dr dags att huta &t partivinnen
Tony Blair och hans finansminister Gordon Brown, som forbereder val-
rorelsen i England genom att utlova skattesdnkningar for bade foretag
och lontagare. Ta honom i orat, Par Nuder! Pér Nuder vet ju sjélv hur det
kénns. Det kommer sdkert att gora stor lycka i den brittiska pressen. Dar
har ju for 6vrigt Par Nuder redan via Financial Times rapporterat till
utlindska investerare att han planerar att hoja ett antal diverse skatter i
Sverige.

Jag vill fraga till slut: Vilket intryck tror Par Nuder att det gor pa dem
som planerar att gora hogteknologiska investeringar i Sverige att han nu
lovar att hoja straffskatten pa just hogre utbildning och entreprenérskap —
den sé kallade varnskatten? Eller &r det med l&ga 16ner som Sverige ska
dra till sig investeringar i framtiden? Tror Pér Nuder pa allvar att vi kan
konkurrera om laglonejobb med ldnder som Estland, Polen och Kina?

Anf. 44 JORGEN JOHANSSON (c):

Herr talman! Temat skatterna och vélfarden dr nagot av en 6desfraga.
Vi har i dag en hogkonjunktur. Vi har i dag en produktivitet i ndringslivet
som blomstrar. Vi har en skatt som ligger pa topp i vérlden. Vi har en
offentlig sektor som inte nér upp till den kvalitet som vi betalar for. Sam-
tidigt lanar vi for att upprétthalla nuvarande organisation inom offentlig
sektor. Situationen visar att nigot radikalt maste goras for att vi ska
kunna bibehalla vilfirden.

Hur skatterna och vélfdarden ska utformas ar dérfor ndgonting av en
nyckelfrdga. Jag delar finansministerns syn pa att ménniskor kommer att
stilla hogre krav pé kvaliteten inom savil skolan som omsorgen och
kanske framfor allt inom vérden i framtiden. Den synen stéller direkta
krav — krav som maéste sévil uttalas som foljas upp.

Ar finansministern beredd att gora det? Och hur skapas i sa fall driv-
krafterna for att nd mélet?



Skatter ska vara legitima, rittvisa och rimliga. Jag tror att vi alla stél-
ler upp pé den synen. Med den grundsynen dr det inte rimligt att tala om
hogre skatter i virldens hogst beskattade land. Svaret ligger formodligen
i en markant dkad produktivitet inom offentlig sektor. De effektivaste
styrmedlen for att uppnd detta har hittills visat sig vara de ekonomiska
styrmedlen.

En mangfald av driftsformer dir konkurrensen ges fritt spelrum efter
givna spelregler dr en del i det hér tdnkandet. Det gar da inte att stifta
stopplagar for att forhindra produktivitetsutvecklingen. Vad som fordras
ar en helhetssyn pa hur varden ska formas i Sverige for att klara framti-
dens krav. Den insikten saknar jag frén regeringen i dag.

Hittills har inte regeringen visat ndgon vilja att gora forédndringar pa
omrédet. Om vi nu ska hdja kvaliteten inom exempelvis varden — kan vi
da se en fordndring av regeringens forda politik hittills? Om malet ska
uppnds sd maste ett nytdnkande till. Det gér inte att fortsitta som nu.

Socialdemokraternas ideolog — sd kan man vél sédga — sdnde i veckan
ut en forsoksballong dér hon ville slopa kommunernas grundlagsstadgade
rdtt att ta ut skatt for sin verksamhet. Jag delar hennes uppfattning om att
det inte finns ndgot utrymme for att hdja skatterna ute i kommunerna. Jag
delar ocksa hennes syn pa att regeringen successivt har inskrankt kom-
munernas sjdlvstyre. Men den 16sning hon kommer med &r, som jag ser
det, helt orimlig utifran savdl ekonomisk som demokratisk synvinkel.

Jag skulle vilja hora hur finansministern ser pa det hir. Ar det en for-
soksballong som har startats och blasts upp i Finansdepartementet? Och
hur bedomer finansministern kommunvérlden och dess syn pé utspelet?

Anf. 45 Finansminister PAR NUDER (s):

Herr talman! Jag trodde i min enfald mojligen att Per Landgren var
ute efter att fora en skattepolitisk diskussion. I stéllet fick vi en exposé
over mina olika uttalanden under senare tid. Detta bokfor jag pa den PR-
byra som Kristdemokraterna uppenbarligen har anlitat och dess konto.
Eller s& har man gjort ndgon Googlesdkning pad namnet Nuder och fétt
fram det hér. Jag ska aterkomma till Kristdemokraternas roll i svensk
politik i ett senare inldgg.

Jag gér nu over till den konkreta fraga som Per Landgren stillde om
de tre vise ménnen. Regeringen och min foretrddare bestillde ett utred-
ningsarbete av tre av landets frimsta ekonomer av hur de s kallade 3:12-
reglerna skulle utformas inom ramen for den avsatta miljard kronor som
vi anvisade i budgetpropositionen. Vi fick ett forslag. Darutover hade
man foreslagit att formogenhetsskatten skulle avskaffas. Man hade ett
finansieringsforslag for det, och uppenbarligen trodde man pé det forsla-
get. Men regeringen har inga planer pa att avskaffa formogenhetsskatten
— inte i det hiar sammanhanget. Som jag sade i mitt svar ska det i sa fall
ske i ett storre skattepolitiskt sammanhang, ndr man ser dver skattesy-
stemet i sin helhet. Det som vi nu har remitterat dr det som vi bad de tre
vise midnnen att komma med, ndmligen ett forslag till hur 3:12-reglerna
ska utformas. Det &r det som remissinstanserna nu fér tycka till om.

Att ni vill avskaffa formogenhetsskatten &r ingenting nytt; det ar vél
ként. Det som déremot borde diskuteras i betydligt storre utstrickning ar
att sé fort ndgon har kommit med forslag om att avskaffa formégenhets-
skatten s& har man i vissa fall, till exempel SNS, de tre vise ménnen,
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Svenskt Néringsliv och andra, foreslagit finansieringsformer som ome-
delbart har kritiserats av andra. Och mycket riktigt — det understryker och
starker min tro pa att denna reformering maste ske i ett stérre samman-
hang.

Mats Odell har ett vidare angreppssétt. Han talar om den ekonomiska
politiken. Lat mig hjdlpa Mats Odell pa traven och fa in lite fakta i debat-
ten om vad som har intréffat de senaste dagarna.

Jag gor ett nedslag i de senaste tva dagarna — i dag och i gar — i TT:
Detaljhandeln 6kade med 6,9 % i januari. I fjol startade 55 149 foretag.
Det ér en uppgang med 15,7 % jamfort med ar 2003. Uppgéngen av
registrerade nya foretag ar den storsta pa tio ar. Det har skett en kraftig
uppgéng for lastbilar. I februari nyregistrerades 2 781 lastbilar. Det ar en
6kning med 28,3 %.

Bilindustrin slér nya rekord. Bilindustrins rekord och forséljning av
nya bilar fortsitter att 6ka. Branschorganisationen Bil Sweden hdjer
prognosen for nybilsforsdljning under 2005 till 265 000 bilar. Och sé har
skulle jag kunna fortsétta upprékningen.

Jag kommer inom négra veckors tid att redovisa den ekonomiska var-
propositionen. Jag vet inte om jag gér Mats Odell besviken, men den bild
som jag kommer att presentera av svensk ekonomi &r ljus och hoppingi-
vande. Jag hoppas att ni delar den glddjen.

Sa till Jorgen Johansson om olika forslag som har framforts i den
skattepolitiska debatten: Nej, jag kan lugna Jorgen Johansson. Allt ont
kommer inte fran Finansdepartementet. Vi har faktiskt en fri debatt i
Sverige. Man behover inte vara sd konspiratoriskt lagd att man hanfor
allt som man uppfattar som ont till Finansdepartementet.

For egen del anser jag att kommunalskatten dr grundbulten for det
kommunala sjélvstyret.

Anf. 46 PER LANDGREN (kd):

Herr talman! Jag vill till protokollet fa antecknat att jag ar pappa till
min interpellation och ingen PR-byra, om det nu ska vara en heder eller
inte.

Jag har bedrivit lite research, som man sédger i journalistiska sam-
manhang. Jag har anstringt mig och l4st det som finansministern har sagt
i olika sammanhang. Jag har dd kunnat se en viss diskrepans mellan &
ena sidan den intellektuella dppenheten och & andra sidan en reflexmaéss-
igt, kanske ideologisk och populistisk — vad vet jag — betingad reaktion
fran finansministern. Det verkar inte som att eftertanke och reaktion
alltid hénger ihop.

Hela min interpellation handlar om detta, s det kan ju inte vara na-
gon Overraskning. I sa fall undrar jag om finansministern ens har 14st min
interpellation eller om han har skrivit svaret. Det var i alla fall mer sak-
ligt &n inldgget alldeles nyss.

Jag kommer att fortsitta att granska herr ministern. Jag tycker att den
intellektuella ambitionen dr god. Det &r ett fint och markvardigt uttryck,
men det &r bra att vara saklig och analyserande och inte omedelbart séiga
nej ndr det kommer ett forslag, alltsa inte kasta ett helhetsforslag frén de
tre vise minnen i papperskorgen 40 minuter efter att det har presenterats
i medierna — sé stod det i ett TT-meddelande.



Jag vill uppmana finansministern att i nésta inligg kommentera de tre
vise minnens helhetsforslag. Det var ett bestillt utredningsarbete, men de
gick utdver direktiven. Ar inte det ett tecken pa en viss intellektuell hall-
ning som finansministern bejakar? De tre vise ménnen har en helhetssyn
och — som de sjélva sdger — en ambition att jamna ut spelplanen for alla
aktiebolag med olika skattesituationer. De tre vise mdnnen kan med rétta
upphdjas till tre av Sveriges frimsta skatteexperter. Nar de far ett upp-
drag kan de inte genomf6ra detta mot sin intellektuella heder.

De tre vise mdnnen anser att 3:12-reglerna och fidmansforetagsbe-
skattningen maste ses i ett storre sammanhang. De talar om formogen-
hetsskattens omfattande undantag, om de oenhetliga vérderingsreglerna,
om att skattens konstruktion undergriaver den skattens och kanske hela
skattesystemets legitimitet. De talar om alternativen basbreddning eller
avskaffande av skatten och gir pd avskaffandelinjen. De talar om att
skatten har avskaffats i konkurrentlinder. Punkt 6 i Nuders med fleras
artikel i DN fran 1999 handlar just om en jamlik konkurrens mellan olika
lander. De talar om effektivitetsforluster och om felaktig resursallokering
ur samhillsekonomisk synvinkel som ocksa fanns med som en av punk-
terna i artikeln.

Det ror sig alltsd om en rad av uppfyllelser av det som finansmi-
nistern i tidigare roller och skepnader sjdlv har pldderat for. Jag &r bara
ute efter ndgon typ av konsekvens. Jag tror att ndgonstans innerst inne
hos Par Nuder ser han vad jag dr ute efter. Men det kanske inte den hir
offentliga debatten riktigt tal.

Anf. 47 MATS ODELL (kd):

Herr talman! Jag vet inte hur jag ska tolka det, men det ar faktiskt
andra gdngen som finansministern menar att vi har anlitat en PR-byra.
Jag vet inte om jag ska tolka det som en eloge eller mera som en spegel-
bild av Par Nuders egen politiska omgivnings vanor. Men det ldmnar jag
darhén just nu.

Icke desto mindre stillde jag négra fragor till finansministern. Vad
tror han att det ger for signaleffekt for investerare som ska se till att vi far
en industriell bas i fortsdttningen, en bas av investeringar? Vi har ju lagre
investeringar &n resten av EU 15-ldnderna. Vi behover inte gé in pé detta,
men det finns alltsd orostecken.

Vilken signal ger det att Pér Nuder i Financial Times sprider uppfatt-
ningen att Sverige nu ska hoja virldens redan hogsta skattesatser? Ar det
inte viktigare att varda de rorliga skattebaser som vi har?

Vi har tva stora utmaningar, globaliseringen och demografin. Nér vi
talar om formogenhetsskatten dr det dterkommande svaret fran socialde-
mokratin: Nu har vi borjat att ta tag i villadgarnas problem. Vad det hir
handlar om &r att formdgenhetsskatten visserligen drar in drygt 5 miljar-
der till statskassan, men i en globaliserad ekonomi har den drivit ut
kanske mellan 500 och 1 500 miljarder av hushallens sparkapital som
skulle ha utgjort underlag for riskkapital och investeringar i nya foretag i
Sverige. Det ska bli intressant att se vad de nya 55 140 nya foretagen har
av riskkapital att kunna sétta in i konkreta investeringar.

Visst finns det riskkapital, men det dr 16nsamma investeringsobjekt
som saknas i Sverige. Det &r ju detta som socialdemokratin nu under
Goran Perssons och Par Nuders ledning fullstindigt tycks strunta i.
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Jag vet inte om Par Nuder ldser OECD:s Sverigerapporter. Det ar en
ganska intressant ldsning. Dir ndmns uttrycket marginal excess burden. 1
det fallet ligger Sverige i vérldstopp. Vi har en kvot pd 1,38. Det innebér
i praktiken att om man hojer en skattesats i Sverige med ytterligare 1 %
forlorar vi netto ytterligare 38 % av den hdjningen genom en forsamrad
funktion i ekonomin. Motsvarande kvot for USA ligger pa 1,15.

Spegelbilden av detta dr att om man sénker en skatt i Sverige med
1 % far man alltsa 38 % 1 extra forbéttring av ekonomins funktionssétt.
Det dr vad OECD har kommit fram till. Men det tycks Goran Persson
och Pér Nuder helt ha 6vergivit alla tankar pa. Det lag &nda till grund for
diskussionerna i skattesamtalen och socialdemokratins tillvixtkongress.
Men detta har man nu kastat 6ver bord, och man ser framfor sig en fram-
tid med hojda skattesatser som ska leda till en battre vilfardsutveckling i
vért land.

Jag tycker att Par Nuder &nda bor svara pa fragan: Finns det ndgon
annan skatt dn alkoholskatten som ni ar beredda att sénka? Ni kédmpar ju
med nédbbar och klor for att f4 en majoritet i den hér kammaren for att
sinka den skatten med 40 % — detta for att sla vakt om Systembolagets
forséljning. Finns det ndgon annan skatt som ni 4r beredda att sénka?

Virnskatten ska ju hojas. Kan Péar Nuder siga ndgonting om detta och
om Ovriga kapitalskatter och fastighetsskatten? Ge oss besked sé att vi
kan vara med i den breda skattedebatt som finansministern nu vélkom-
nar.

Anf. 48 JORGEN JOHANSSON (c):

Herr talman! Det gldder mig att vi nu dr dverens om att kommunals-
katten dr en grundbult. Men vi borde ocksé kunna vara overens om skat-
tesituationen i kommuner och landsting ar sddan att det inte 4r mojligt att
hoja skatten ytterligare, utan man maste prova andra véigar. Darfor hade
det varit intressant att hora nagonting om produktivitetskraven inom
offentlig sektor.

Vi kan konstatera att det sa kallade kottberget kommer att stélla nya
krav. Det &r inga vanliga pensiondrer som nu borjar komma in i pens-
ionsaldern. De dr kopstarka. De har lart sig genom aren att stélla krav. De
har format samhéillet. De accepterar inte vad som helst, minst av allt
hogre skatter. De kommer att pdverka samhillet manga ar framdver.

Nér nu krimporna dessutom borjar sitta in hos méinniskor i den hér
aldersgruppen kommer de naturligtvis ocksé att stélla extra krav pa var-
den. D& sédger finansministern att det giller att fi in en ny generation i
varden. Ja, det géller ocksé att fi dem som i dag &r i 55-arsaldern att orka
fullt ut. Vi ser ju pa de hir ménniskorna som i dag r i varden att de har
svart att orka med. De gér ned i arbetstid och pensionerar sig gérna i 60-
arsaldern. Vi maste skapa mojligheter for att de ska kunna finnas kvar i
véarden atminstone tio ar till. Men det stiller krav pd en ny syn pa hela
den offentliga sektorn. Som jag ser det ar ett nytdnkande pé sin plats for
att vi ska kunna klara det hér i framtiden, for vigen att hdja skatter &r
stingd.

Anf. 49 Finansminister PAR NUDER (s):
Herr talman! Nér det forst géller 3:12-regler och de tre vise mdnnen
ifrdgasitter jag pa inget sitt att Sven-Olof Lodin, Ingemar Hansson och



P.-O. Edin tror pa sitt forslag och att de anser sig ha gjort en helhetslos-
ning for hur de vill se en viktig del av vért skattesystem utformat. Det ar
bara det att det finns en &n storre helhet som jag vill att man ska beakta
nédr man diskuterar de hér frdgorna.

For 15 &r sedan genomforde vi den stora skattereformen, och den var
pa manga sitt och vis oerhort vardefull for Sverige. Om vi inte hade
genomfort den skattereformen tror jag inte att vi hade befunnit oss eko-
nomiskt dir vi nu befinner oss. Nar man genomf6rde den stora skattere-
formen kunde man inte klara allt inom ramen for skattesystemet. Man
var tvungen att justera dven pa utgiftssidan, inte minst utifran fordel-
ningspolitiska hénsyn, till exempel med hojda barnbidrag.

Det hér illustrerar det problem som jag anser att den skattepolitiska
debatten har kdnnetecknats av under senare ar, nimligen att vi har disku-
terat skattepolitiken, olika skatter for sig, och inte tagit det breda helhets-
grepp som jag efterlyser.

Jag utesluter pa inget sétt att vi kommer att ta till vara de synpunkter
som de tre vise midnnen — om vi nu ska kalla dem for det, for det ar de —
har kommit med nér vi ska se dver skattesystemet i sin helhet. Och det dr
ett vl sa intellektuellt forhallningssdtt. Nar vi har att ta stdllning till
formogenhetsskatten ska vi se den isolerat, hur den fungerar som skatt.
Vi ska beakta de statsfinansiella konsekvenserna av att avskaffa formo-
genhetsskatten, och vi ska beakta de fordelningspolitiska konsekvenser-
na. Och detta maste goras i ett bredare sammanhang.

Sa till Mats Odell. Nu stiger investeringarna. Exkluderar man bo-
stadsinvesteringarna ligger vi pd europeisk genomsnittsniva. Jag kan
gliddja Mats Odell med att just industriinvesteringarna nu tar fart, och det
ar inte sa konstigt med tanke pd det hoga kapacitetsutnyttjande som vi
har i industrin.

Nir det géller skattepolitiken och var mojlighet att locka till oss ut-
landska investeringar ar ju hoga skatter ingenting nytt fér Sverige. Det &r
nagot som har kdnnetecknat svensk ekonomi och det hiar samhéllet under
lang tid, inte minst under de tio senast gangna &ren. Mats Odell och jag
kan ju tvista om huruvida det har gatt bra eller daligt for Sverige, men de
parametrar som jag kan redovisa for mina utlindska kolleger &4r de vél-
digt avundsjuka pa. Nér jag redovisar statusen i den svenska ekonomin
hér och nu i dag, hur svensk ekonomi har utvecklats under tio ar, forund-
ras de over framgangarna i Sverige. De forundras ménga génger dver hur
det kan komma sig att den hir humlan flyger, for enligt skolboken ska
det ju inte vara mojligt att ha ett s& hir hogt skattetryck. Svaret ar natur-
ligtvis att det beror pa vad man anvinder skatterna till. Anvdnder man
dem till att investera i infrastruktur, utbildning, FoU men ocksa i ett
trygghetssystem som inte bara skapar trygghet utan ocksé bidrar till till-
véxten, ja, da dr det uppenbarligen mojligt att vara mer framgangsrik dn
man varit i andra lénder.

Mats Odell fragar avslutningsvis: Finns det ndgon annan skatt &n al-
koholskatten som regeringen kan ténka sig att sinka? Minnet dr kort. Sa
sent som vid arsskiftet avskaffade vi arvs- och gévoskatterna, reforme-
rade formogenhetsbeskattningen, sédnkte skatten for vanliga lontagare.
Och ar det sé att vi finner utrymme for att sinka skatten adn hér, dn dar
kommer vi inte att tveka att gora det i framtiden. Det &r i det korta per-
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spektivet. Sedan ska vi fora en 14ngsiktig diskussion om vélfardens lang-
siktiga finansiering, men det &r en helt annan sak.

Anf. 50 PER LANDGREN (kd):

Herr talman! Jag tycker att det var intressant att hora lite grann om
arvs- och givoskatterna. Som jag uppfattade det var det inte alls Par
Nuders partikolleger i Egendomsskattekommittén som drev den fragan,
utan de till och med forsdmrade véirderingsreglerna i sluttampen och
gjorde allt for att inte skatteuttaget pa arvs- och gévoskatterna skulle bli
sa lagt att skatterna skulle tas bort av det skélet.

Herr talman! Finansministern sade nyss att de tre vise méinnen, de
som kom med utredningen strax efter trettondagen, tror pé sitt forslag,
och sa hénvisar han till en dnnu storre helhet. Ja, men det var ju just den
helheten och nagon typ av intellektuellt bemdtande som jag efterlyste.
Har har de suttit i kanske sju atta nio manader och far ett nej till sitt hel-
hetsforslag pd 40 minuter. Vad jag dr ute efter dr nagon typ av konse-
kvens av den hallning som du som finansminister vill ha i politiken. Men
nu tog jag upp ett antal specifika motiv som de hade till sin helhetslds-
ning. Det forsta var att jaimna ut spelplanen for alla aktiebolag med olika
skattesituationer, och det dr det som de har forsokt att gora. Jag kan ténka
mig att man som finansminister da kan sdga: Ja, det dr ett intressant for-
slag. Och utredningen pekar verkligen pa brister i formogenhetsskatten,
och inte bara pé brister utan pé hur fel och oréttvist den slar. Men sédant
fér vi inte hora, utan det blir bara ett snabbt nej.

I november hade vi en interpellationsdebatt hdr om just legitimitets-
fragan. Jag efterlyste dd en Oversyn av hela skattesystemet och ville fa
ndgot svar pa den fradgan, men det var nekande da i alla fall. Nu hoppas
jag att finansministern inte kommer med négon typ av antiintellektuell
avslutning genom att i sista inlégget recensera ndgonting som interpellat-
ionen inte alls har handlat om. Det skulle da vara en bekréftelse pa nagot
annat som jag inte hoppas pa.

Anf. 51 MATS ODELL (kd):

Herr talman! For att anknyta till det senaste som Per Landgren sade
noterar jag att finansministern ska komma med en forklaring av Kristde-
mokraternas roll i svensk politik, uppenbarligen i sitt sista inldgg som vi
inte har mojlighet att bemoéta. Det var exakt likadant forra gangen. Det ar
vél kanske ndgon PR-byrd som har lart ut det knepet. Jag hoppas att Par
Nuder kan héja sig ndgot 6ver det perspektivet.

Han fortsitter att tala i véldigt generella termer och séger att det be-
hovs en bred skattereform. Javisst, kul, roligt! Hur mycket klokare blir vi
av detta? Det enda vi kan konstatera &r att inspelen hittills har varit att
statsministern sdger att det nog dr kommunalskatten och momsen som
ska hojas, och Par Nuder talar lite allmént om att skatten kanske kan
sinkas lite hdr och var. Men det tycks inte finnas nidgon linje, ndgon
inriktning pa vad syftet ska vara med reformen. Ar det att finjustera
decilgrupperna till sista hundradelen, eller &r det att se till att premiera
drivkrafterna till 6kad tillvaxt? Forsok att komma med ndgon tanke om
vad denna skattereform ska syfta till, da har vi kommit ett litet stycke i
den hir debatten.



Jag forstér att de utlindska kollegerna tycker att svensk ekonomi &r
bra, for det dr ndmligen sé att den gynnar just utlindska investerare me-
dan den missgynnar svenska. Vi har dubbelbeskattningen av svenska
investeringar 1 Sverige. Utdelningsskatten pd 30 % slipper utlindska
investerare. Ddrmed kan de betala ungefar 30 % mer for ett svenskt fore-
tag, till exempel ett bra familjeforetag i Gnosjo, och dnda fa samma av-
kastning efter skatt som en svensk investerare. Sedan har vi formogen-
hetsskatten, som fortsétter att driva ut kapital ur landet.

Namn nagonting om tankegangarna kring de hér problemen. De utgdr
inget problem for utldndska investerare, for de slipper dem. Det ar de
svenska investerarna det géller. Det dr dar Par Nuder inte har nagot svar
och tydligen inte heller ndgon politik eller ndgon ambition att komma till
ratta med de stora problemen med missgynnandet av svenska investe-
ringar i Sverige.

Anf. 52 Finansminister PAR NUDER (s):

Herr talman! Jag tar tillbaka det dar med PR-byra. Det &r ju inte bara
jag som har foljt Kristdemokraternas opinionsméssiga utveckling under
senaste tid sa det kan inte vara ndgon PR-byrd som har varit framme, om
man sa siger. Sa jag tar tillbaka det.

Nar det giller den skattepolitiska diskussionen har jag last Kristde-
mokraternas skattepolitiska motion med stort intresse. Jag har forstatt att
ni ogillar skatt pa arbete. Jag har forstatt att ni ogillar skatt pa formogen-
heter. Jag har forstatt att ni ogillar skatt pa fastigheter. Jag har forstatt att
ni gillar skatt pa alkohol, det ska erkénnas.

Problemet med Kristdemokraternas skattepolitik &r emellertid att ni
har placerat er diar en gang Moderata samlingspartiet stod i svensk poli-
tik. Det tycker jag dr bekymmersamt. Ni om négra har ett arv att varda.
Lat mig avsluta den hir debatten med att citera foljande: Enligt flera
opinionsundersdkningar vill gemene man och kvinna betala en sdrskild
tillaggsskatt under forutséttning att den gar till varden. Debatten om en
riktad vardskatt och resultat av opinionsundersdokningar som visar att
flertalet vill betala en sadan skatt ar en fortvivlans viadjan fran de sjuka,
fran gamla, fran dem som é&r radda och fran dem som bryr sig.

Detta skrev Jerzy Einhorn for ett antal ar sedan. Jag kan inte annat 4n
konstatera att frdn den punkten till i dag har Kristdemokraterna rort sig &t
hoger.

Overliggningen var hirmed avslutad.

7 § Svar pi interpellation 2004/05:390 om Sveriges séikerhetspoli-
tiska doktrin

Anf. 53 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s):

Herr talman! Else-Marie Lindgren har stdllt tvd fragor om den
svenska sdkerhetspolitiska doktrinen. Forst fragar hon om den sékerhets-
politiska doktrinen kommer att gélla dven i framtiden nu nér det 4r Véns-
terpartiet och Miljopartiet som har ett avgérande inflytande pa vart lands
sdkerhets- och forsvarspolitik.
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Lat mig borja med att forsdkra Else-Marie Lindgren att den sdker-
hetspolitiska linjen ligger fast. Jag behover inte i denna kammare lésa
upp hela denna linje. Det kan ridcka med att konstatera att regeringen inte
har négra intentioner att dndra den. Den sédkerhetspolitiska linjen bygger
pa en bred politisk uppgorelse fran 2002, i vilken dven Kristdemokrater-
na ingér. Av den sdkerhetspolitiska linjen framgar att Sveriges sékerhets-
politik syftar till att bevara fred och sjilvstdndighet for vart land, bidra
till stabilitet och sdkerhet i vart ndiromrade samt stdrka internationell fred
och sdkerhet.

Den militéra alliansfriheten ger oss handlingsfrihet. Vi utesluter inga
andra former av samarbete dn avtal om bindande 6msesidiga forsvarsga-
rantier. Vi ska fortsdtta att samverka och aktivt delta i internationella
insatser inom ramen for FN, EU, Nato och OSSE. Inte minst ar utveckl-
ingen inom EU central for var sdkerhets- och forsvarspolitik. Vi arbetar
inom EU for att ytterligare stirka var formaga att effektivt bemdta ge-
mensamma sékerhetshot.

Den andra fragan berdr huruvida Sverige enligt doktrinen kan upp-
ritthélla en grundlidggande forsvarsformaga och kompetens med de snab-
ba neddragningar som sker inom Forsvarsmakten. Svaret pa denna fraga
ar ja.

Regeringen har gjort beddémningen att ett militdrt vipnat angrepp en-
skilt mot Sverige ar fortsatt osannolikt under 6verskadlig tid, det vill séga
minst en tiodrsperiod. Darfor inriktas Forsvarsmaktens beredskap nu mot
att kunna skydda vér territoriella integritet och att kunna delta i internat-
ionella insatser. I framtiden kan man dock inte utesluta att ett militirt hot
mot Sveriges frihet och sjélvstindighet skulle kunna uppsta. Detta dr en
sdkerhetsbedomning som delas av en majoritet i riksdagen.

Vi kan gléadjas at att det sdkerhetspolitiska ldget forbattrats i grunden.
Regeringen anser dock att Sverige dven fortséttningsvis behdver upprétt-
hélla grundldggande forsvarsforméga och kompetens att méta olika typer
av militdra hot. Denna fordndrade omvarld och bedémningen av dess
konsekvenser paverkar hur det militdra forsvaret utformas.

Arbetet med att genomfora den reform av forsvaret som inleddes
1999 fortsitter nu i och med den nya forsvarspolitiska inriktningen. Ma-
let &r att skapa ett modernt och flexibelt insatsforsvar. Mer resurser ska
laggas pé faktisk insatsformiga och mindre pd administration och for-
valtning.

Vi satsar nu pé ett militdrt forsvar som har formagan att gora insatser
hér och nu och pa lang sikt. Vi kréver inte lingre att Forsvarsmakten ska
kunna anpassa sig pa medellang sikt, det vill sdga cirka fem ar. Effekten
av detta blir att insatsorganisationen kommer att bestd av forband med
hog beredskap for att kunna gora insatser bade nationellt och internation-
ellt. Dessa forband backas upp av forband eller resurser som inte har
nagra egna beredskapskrav. Dessa har i stillet till uppgift att skapa forut-
séttningar for en tillracklig uthéllighet bade nationellt och internationellt.
Malet ir att svenska insatsforband ska vara utformade for att kunna han-
tera de mest komplicerade situationerna och de svaraste uppgifterna.

Vart deltagande i internationella fredsfrimjande insatser ska oka. Ett
exempel pa det dr att Sverige tillsammans med Finland, Norge och Est-
land kommer att utveckla en bataljon med snabbinsatsformaéga i enlighet
med EU:s koncept for snabbinsatsstyrkor. Deltagande i denna, liksom i



andra internationella insatser, kommer att bidra till en hog beredskap
med tillrackligt stor organisation. Detta bidrar ocksa till att upprétthalla
den grundldggande beredskapen.

Anf. 54 ELSE-MARIE LINDGREN (kd):

Herr talman! Jag tackar for svaret p4 min interpellation. Den handlar
om den sékerhetspolitiska doktrinen, som ér ett véldigt viktigt dokument
som skrevs 2002 med en bred uppgorelse i riksdagen. Jag kdnner mig
tyvérr inte riktigt nojd med svaret. Det vill jag utveckla hir och stélla
ytterligare nagon fraga till ministern.

Min ena fraga gillde om vi med den pabodrjade snabbare avveckling-
en av Forsvarsmakten och den snabbare takten i resursminskningen pa
grund av att regeringen gjorde upp med Vinstern och Miljopartiet verk-
ligen kan behélla en grundliggande forsvarsforméga, som doktrinen
forutsétter.

Har forsdkrar ju ministern att ingenting kan rubba den sédkerhetspoli-
tiska linjen. Det ifrdgasitter jag av de skél som nu foljer. Jag vill lasa ett
litet avsnitt, bara en kort mening, ur doktrinen. Det star: ”For framtiden
ar det tydligare &n nagonsin att sdkerhet dr mer 4n avsaknad av militdra
konflikter.”

Detta berdr inte ministern i sitt svar. Jag menar att det dr en bredare
hotbild som vi nu kan konstatera finns. Var formaga att hantera storska-
lig terrorism var lag fore den 11 september. I dag, néstan fem ar senare,
har denna formaga inte okat ndmnvért. Det finns till exempel ganska
tydliga grénser for vad vart polisvdsende klarar av. Det saknas utbildning
och uthéllighet.

Losningen blev ganska typisk for regeringen. Man tillsatte en utred-
ning, den vi i dagligt tal kallar Munckutredningen, som faktiskt levere-
rade en hel del konkreta forslag, till exempel att genast kunna utnyttja
befintlig skyddslag. Detta skulle avsevért forbdttra var formaga att
skydda oss. Men regeringen valde att inte gora nidgonting av den utred-
ningen.

Genom att viélja att inte gora nagot valde man att inte forbattra vér
samlade nationella formaga, som doktrinen faktiskt talar om: ”En betryg-
gande forsvarsformaga ar en central del av svensk sékerhetspolitik.”

Finns i verkligheten mojligheten kvar att upprétthélla en grundldg-
gande forméga vid storre terroristhdndelser nu nir Forsvarsmakten av-
vecklar s& mycket i snabb takt? Som exempel kan vi ta den territoriella
ledningsféormigan och att antalet hemvirnsmén minskar s drastiskt.
Stammer detta med doktrinen i dag?

Anf. 55 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s):

Herr talman! Det ar riktigt att regeringen har tyckt att vi behover be-
akta de nya hot som vi star infor. Det &r ett av huvudskélen till att vi i
radande sdkerhetslage tycker att det dr vdl motiverat att féra 6ver resurser
fran det militdra forsvaret till polis, rittsvdsende och den typen av insat-
ser. Det &r ju de som har att méta grov ekonomisk brottslighet och dven
terrorism, som manga ganger finns i sparen ocksé av de internationella
konflikter som finns utanfor vért lands grianser.
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Jag vill 4nd4 framhaélla att man gér bedomningen att det inte finns né-
got militart hot riktat mot Sverige. Det dr en viktig utgdngspunkt, och
den bedomningen har man varit dverens om ocksa hér i Sveriges riksdag.

Om nu Else-Marie Lindgren vill diskutera arbetet med hur vi motte
den 11 september s& &r det, och det vet Else-Marie Lindgren ocksa,
egentligen en frdga for justitieministern eftersom det handlar om det
civila samhiéllets sdkerhet.

Men det &r riktigt att vi fick ett forslag fran Johan Munck. Det visade
sig dock att 1 remissomgangen krivde viktiga aktorer tilldgg, justeringar
och preciseringar. Dérfor har ytterligare en utredning tillsatts, Egerstedts
utredning, som vi rdknar med ska leverera sina forslag under &ret — for-
hoppningsvis kan vi beakta det vid senhdstens propositionsarbete.

Diarmed ar det naturligtvis sa att regeringens forslag nér det géller
forsvars- och sidkerhetsomradet verkligen tar fasta pd att hoten inte ser
likadana ut i dag som tidigare. Det militdra forsvaret kan inte skydda oss
som det militira forsvaret tidigare sett ut. Vi ska darfor ha en bra civil
krishanteringsformaga och en stark réttsstat. Dartill ska vi ha ett modernt
insatsforband som i vissa lagen ocksa kan komplettera polisens resurser.

Anf. 56 ELSE-MARIE LINDGREN (kd):

Herr talman! Min fraga blir omedelbart varfér man ska dverfora re-
surser ndr vi nu redan har ett férsvar som vi kan anvinda, till exempel for
att vara polisen behjélplig. Ménga med mig har undrat vad ministern
egentligen menar med talet om att fora 6ver resurser till omradet ekono-
misk brottslighet. I doktrinen stér det att vi eftersom det finns ett bredare
hot ocksa behover ha militéra resurser och stod i den verksamheten.

Hur som helst blir den viktigaste frdgan till ministern hér i dag vad
ministern egentligen menar med “grundliggande forsvarsformiga och
kompetens” som det stdr om i doktrinen. Hur tolkar forsvarsministern
och Forsvarsmakten detta med “grundliggande forsvarsformaga och
kompetens™? Den fragan skulle jag alltsa vilja ha ett svar pa hér i kvall.

Det star i svaret att da det inte foreligger ndgot militdrt hot mot vart
land inom en tioarsperiod behdver var grundlidggande forsvarsformaga
endast ricka till for att skydda var territoriella integritet och for att delta i
internationella insatser. Det &r de tva delarna som svaret handlar om.

Men i propositionen Vdrt framtida férsvar som lag till grund for for-
svarsbeslutet stir det just i anslutning till den sidkerhetspolitiska doktri-
nen att forsvaret ska dimensioneras av inte bara kraven péd att kunna
hivda var territoriella integritet och bidra till nationell frihet utan dven
var vilja att uppritthalla var forsvarsforméga och kompetens. Kan mi-
nistern reda ut ocksa det for mig?

Jag undrar ocksd om det verkligen finns en tillvaxtformaga. Vi drar ju
nu ned till exempel pa officersutbildningen. Dessutom é&r &lderspyrami-
den vind at fel hall.

Ni tillsammans med forsvarsfientliga och fordndringsobenédgna par-
tier ser ju nu detta. Men finns det nagon tillvaxtforméaga kvar inom For-
svarsmakten?

Ytterligare en sak som jag skulle vilja stélla en friga om till ministern
ar vad som stér i svaret om att det finns forband eller resurser som inte
har nagra egna beredskapskrav och som ska skapa forutsittningar for en
tillracklig uthallighet. Vad menar ministern med det?



Anf. 57 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s):

Herr talman! Forsvarsmakten ér till for att vi ska kunna méta fientliga
angrepp fran annan stat som riktas mot Sverige. Det dr darfoér som man
Ovar sin formdga till viapnad strid — den ska anvindas i det laget.

Nar vi kan se att hotbilden ser annorlunda ut ska vi inte fortsétta att
utveckla volymen av ett militart forsvar, utan da ska vi se till att vi har
ritt resurs for vad som behovs i den situationen. Dérfor ar det viktigt att
vi kan forstirka de réttsvardande institutioner — inklusive polis, tull,
kustbevakning och siddana delar — som behovs for att vi ska kunna upp-
tidcka och avvisa den typ av grov kriminalitet som ofta finansierar mili-
tdra operationer och eventuella terroristangrepp.

Jag tror att Else-Marie Lindgren forvéxlar tva saker. Nér vi talar om
den operativa formagan sager vi att mot bakgrund av de hot vi har i dag
kan vér operativa forméga nu koncentreras till att avvisa territoriella
krankningar och delta i internationella insatser.

Diaremot konstateras det véldigt noga i forsvarspropositionen att vi
dven med de besparingar vi gor kommer att kunna uppritthalla ett storre
militdrt forsvar dn hotet motiverar. Skilet till det &r att vi ska upprétthalla
en grundliggande forsvarsformaga. Det betyder att man ska kunna klara
av manga funktioner eftersom vi viljer alliansfrihetens vig. Vi ska ocksa
kunna behédrska var egen militirgeografi. Det dr ocksa det som finns i det
forslag som foreligger.

Om Else-Marie Lindgren tar det lite lugnt och tittar pé erfarenheterna
fran de tvé senaste arens forandringsarbete i Forsvarsmakten, inte minst
det som hidnde forra aret, tror jag att hon kan konstatera att det finns en
god grund for den fortsatta omstéllningen. Det &r kontroll pd ekonomin.
Det dr ocksa s att ovningsverksamheten har forstirkts. Sammantaget gor
det att Forsvarsmakten nir den har levererat budgetunderlaget for 2006
dnda andas tillforsikt. De har en svar uppgift i omstillningen, men det ar
ingen omdjlig uppgift.

Det dr med den tillforsikten som jag och, hoppas jag, d&ven Else-Marie
Lindgren ser till att vi far precis det forsvar vi behdver mot bakgrund av
hur hoten ser ut.

Anf. 58 ELSE-MARIE LINDGREN (kd):

Herr talman! Jag fick inget svar pa fragan om vad forsvarsministern
anser att ”grundliaggande forsvarsforméga och kompetens” exakt ar, utan
hon uttryckte sig i svepande ordalag — men jag hade kanske inte véntat
mig ndgot annat.

Forsvarsministern sdger att jag ska ta det lugnt. Ja, jag tar det, tycker
jag, véldigt lugnt. Jag har ndmligen ocksa gatt tillbaka i tiden och sett hur
det tidigare sag ut. Nu kan jag bara vara allvarligt bekymrad Gver att vi
inte har den tillvixtforméga som Forsvarsmakten behdver for en hotbild
som nu &r bredare 4n nagonsin tidigare.

Basen finns inte kvar, och antalet officerare minskar drastiskt. Vi
kommer att f4 leva med detta under lang tid framover. Vi talar hédr om att
till exempel en bataljonschef har en utbildningstid pa mellan tio och tolv
ar. Det dr inte gjort i en handvéndning att bygga upp en tillvaxtforméga
ytterligare. Att jag tittar bakét i tiden handlar ocksé om att jag ocksé har
tittat p4 hur var historia sag ut efter bade forsta och andra véarldskriget.
Jag vill pAminna sa hér i avslutningen om att det fanns en som sade: Var
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beredskap ar god. Jag tycker att svaret pd min interpellation ocksé later
som att allting &r bra och vil.

Jag har lést underlaget for budgeten 2006, och jag vet att det bara &r
en liten del vi far nu. Man har inte mdjlighet att leverera ett fullstindigt
underlag dérfor att det ar sa svért. Det fick jag klart for mig nér jag laste
pressmeddelandet.

Var beredskap dr god, sdger forsvarsministern. Det klingade hogt och
falskt vid ett tidigare tillfélle, och det gor det i dag ocksa.

Anf. 59 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s):

Herr talman! Jag tycker att det &r ganska maérkliga uttalanden som
Else-Marie Lindgren gor. Hon kan inte erkdnna att vi har en formaga i
vart militdra férsvar som vida overstiger vad ménga av vara grannlédnder
presterar. Det far vi kvitto pa bland annat i de internationella operationer
som vi deltar i. Opartiska beddmare, som har tittat pd de konflikter som
vi har varit med och hanterat, ger den svenska truppen de hogsta poédngen
och de hogsta betygen. D& kan man vil inte sdga att Sverige dr daligt
rustat. Sverige har vil utbildade och vl utrustade i hog grad stridsdug-
liga forband. Det vi nu ska gora é&r att skapa fler forband med denna kva-
litet. Vi ska ddremot inte ha forband som pé fem é&rs sikt kan véxa, utan
vi ska ha dem hér och nu fullt utrustade. Vi ska dértill ha en kompetens-
okning, en forskning om péa vilket satt krig och konflikter eventuellt kan
hanteras over en lite ldngre tidshorisont.

Det gamla halvinvasionsforsvaret var ett oerhdrt kostsamt forsvar dér
man stillde stora delar i malpése som sedan skulle plockas fram. Nu
sdger vi att vi inte ska gora det, for det séttet att arbeta pd kommer dnda
att vara fordldrat om virldslaget skulle forsdmras. Med tanke pa vad vara
soldater och officerare presterar internationellt ar jag inte beredd att ta till
sadana uttryck som Else-Marie Lindgren valt.

Overldggningen var hirmed avslutad.

8 § Svar pa interpellation 2004/05:394 om inneborden av forsvars-
beslutet

Anf. 60 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s):

Herr talman! Ola Sundell har stillt frigan om det dr mitt stillningsta-
gande att avvecklingen av det svenska forsvaret motiveras av att Sverige
kan be FN att ta pa sig ansvaret for att militart forsvara vart land.

Inledningsvis vill jag sdga att jag vinder mig mot den formulering
som anvénds 1 frigan, det vill sdga avvecklingen av det svenska forsva-
ret. Forsvarsmaktens arsredovisning samt det budgetunderlag jag tagit
emot i dag visar att Ola Sundells svartmalning inte har ndgon som helst
verklighetsforankring. Resultatet for 2004 var gott, och reformeringen av
Forsvarsmakten fortsdtter enligt plan. Nér jag ldser dessa underlag har
jag svart att se det kaos Ola Sundell standigt aterkommer till i sin be-
skrivning av forsvaret.

Forsvarsreformen syftar till att skapa ett modernt insatsforsvar som &r
anvandbart hir och nu, i Sverige och utomlands. Reformen genomfors



mot bakgrund av en fordndrad sékerhetssituation. Det dr glddjande att
konstatera att det sdkerhetspolitiska ldget for Sverige forbéttrats i grun-
den de senaste aren. Regeringen har gjort bedomningen att ett militart
vépnat angrepp fran annan stat mot Sverige fortsatt dr osannolikt under
overskadlig tid. Detta dr en beddmning som riksdagen ocksé stéller sig
bakom.

Samtidigt ser vi ett kat behov av att Sverige deltar i internationell
krishantering. Dérfor inriktas Forsvarsmaktens beredskap nu mot att
kunna skydda var territoriella integritet och for att delta i internationella
insatser. | framtiden kan man dock inte utesluta att ett militért hot mot
Sveriges frihet och sjalvstandighet skulle kunna uppsta.

Regeringen anser dirfor att Sverige dven fortsdttningsvis behdver
upprétthdlla grundldggande forsvarsforméga och kompetens att mota
olika typer av militira hot. Vi kommer att bibehélla, utbilda och utveckla
en stdrre volym forband &n vad dagens militéra hotbild mot Sverige kré-
ver.

Den fraga jag fick under intervjun i P 1 den 16 december 2004 gillde
huruvida Sverige — 1 hdndelse av vépnat angrepp — har mdjlighet att soka
stod fran FN. Av FN-stadgan framgér att en medlemsstat “dger fasta
sdkerhetsradets eller generalforsamlingens uppmérksamhet pa varje
tvist”. Vi maste komma ihdg att sdkerhetsradet givits ett sérskilt ansvar
for uppritthallandet av fred och sdkerhet. En medlemsstat som agerar i
sjdlvforsvar har till och med enligt artikel 51 en skyldighet att rapportera
till sdkerhetsradet de atgdrder den vidtar i sjalvforsvar for att mota ett
vapnat angrepp.

Sammanfattningsvis: Sverige kommer dven fortsatt ha forméga att
forsvara sig mot ett vipnat angrepp. Reformeringen av forsvaret &r ett
resultat av att hotbilden fordndrats. I den osannolika héndelsen av kon-
flikt har vi mgjlighet att — liksom andra lander — vénda oss till FN.

For att dterknyta till den fraga som stillts: Det &r sjdlvklart inte sa att
var mojlighet att véinda oss till FN motiverar att Férsvarsmakten reforme-
ras. Reformen &r en foljd av det fordndrade sdkerhetspolitiska laget i
vérlden.

Anf. 61 OLA SUNDELL (m):

Herr talman! Jag tackar forsvarsministern for svaret pd min fraga.
Ministern véljer att inte svara pd vilka formagor vi ska ha utan talar i
stillet om svartmélning nir man som fragestéllare &r undrande &ver hur
ekvationen ska ga ihop. Det ar inte s& underligt d& att ministern i inter-
vjun i slutet av forra éret uttryckte sin forhoppning att det 4r FN som ska
komma till undséttning for Sverige om vart land blir angripet. Sa talar en
forsvarsminister som inte langre litar till vart lands egen formaga.

Sékerhet handlar om att ha en formaga nir olyckan ar framme. Det
géller vare sig det dr en orkan &ver sddra Sverige eller en flodvagskata-
strof 1 Sydostasien eller om vart land skulle utsdttas for ett vépnat an-
grepp efter en terroristattack. Vare sig det ér det ena eller det andra géller
det att ha en forméga att sla tillbaka ett angrepp eller en beredskap att
undsitta landsmin som hamnat i ndd.

Det ir just det allt handlar om — att ha en beredskap nir det ovintade
intrdffar. Oavsett om sannolikheten for det ovintade ar liten, som den &ar
just nu, eller om den stor, méste vi som nation ha kraften och beslutsam-
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heten att kunna hdvda det egna territoriet och kunna avvérja ett angrepp
pa Sverige.

Det vi dimensionerar for, det vi ovar for, det alla vara anstrangningar
gér ut pa ir att vara redo om nagot skulle handa. Darfor &r det beklam-
mande att forsvarsministern s& kategoriskt avvisar allt med att det ar
svartmalning. Chefen for Forsvarsdepartementet, som dr ansvarig vid
kris och for beredskap, péstér att det hér &r dverdrifter.

Till att borja med ar det inte sé speciellt lange sedan, ett ar sedan, som
ett enigt forsvarsutskott konstaterade att det forra forsvarsbeslutet inte
holl mattet. Slutsatsen fran utskottet var enkel och sjélvklar: tilldelade
resurser stod inte i paritet med de uppgifter som Forsvarsmakten hade att
16sa. Det innebar att forsvarets huvuduppgift, att férsvara landet mot ett
véipnat angrepp, inte kunde uppfyllas. Det var ett enigt utskott.

Vad i den hér kakan har blivit battre pé just den hédr punkten? Det
vore markligt om jag inte skulle ifrdgasitta det nya forsvarsbeslutet, som
vi nu har borjat att beta av, for det ser onekligen orovickande lika ut. Det
ar uppgifter i massor och besparingar i massor — ungefir som forra
gangen.

Jag tanker till att borja med pa den politiska bas som forsvaret vilar
pa, Miljopartiet och Vinstern. Det dr tva partier som ar negativa till for-
svar.

For det andra géller det planeringsforutséttningarna for Forsvarsmak-
ten infor det hir forsvarsbeslutet. Det som angavs i mars forra aret géllde
inte 1 september forra aret, och det som géllde i september gillde inte i
december.

For det tredje géller det inriktningsstrategin for sékerheten som har
préiglat regeringen efter det att statsministern forklarade att pengar skulle
sparas pa forsvaret. Polis skulle gé fore forsvar.

Vidare ar det brist pa vigledning vad géller personalfragan.

Till det kommer anslagssparandet pa drygt 2 miljarder kronor som
kommer att dras in.

Diarutover kommer ocksa de internationella insatserna som ska oka i
béade kvalitet och kvantitet.

Dessutom véntar nya besparingar i grundorganisation, insatsorgani-
sation och forsvarsmateriel.

Till sist ar osdkerheten sa stor att Forsvarsmakten inte formar att leve-
rera ett svar i dag infor forsvarsaret 2006 utan véljer att komplettera det
underlaget i maj.

Ministern tycker att jag svartmalar. Detta &dr ju forutséttningarna for
att bedriva verksamhet i Forsvarsmakten. Jag anser inte att det &r svart-
maélning. Jag skulle nog kalla mig en godtrogen novis om jag skulle
godta alla dessa forutsattningar rakt upp och ned och sdga som forsvars-
ministern, att tillstdndet &r gott.

Anf. 62 ELSE-MARIE LINDGREN (kd):

Herr talman! Jag vill uppehélla mig vid en speciell del av forsvarsbe-
slutets konsekvenser. Det &r personalfragan. Forsvarets viktigaste resurs
ar ju dess personal. For att kunna fungera maste forsvaret ha en offi-
cerskar som ar ldmpad for uppgiften. Det medfor dels att flera officerare
maéste finnas pa forbandsniva och firre i hogre funktioner, dels att nuva-
rande regelverk for personalforsorjningen méaste forandras.



Med nuvarande regelverk dr det omgjligt for Sverige att klara av de
internationella insatser som dr en central del av Sveriges framtida for-
svar. Ni méste ha glomt eller vill inte latsas om att de internationella
insatserna i allt vidsentligt frimst bestdr av médnniskor som maste anstil-
las. Vénsterkartellen vill inte heller acceptera att anstéllningar maste
kunna goras i andra former 4n de som rader inom annan statlig forvalt-
ning.

Jag vill stélla en fraga till ministern i kvdll. Hur ser personalsituation-
en ut nu?

Anf. 63 Forsvarsminister LENI BIORKLUND (s):

Herr talman! Jag sdger att Ola Sundell svartmalar laget. Jag tycker
inte att det dr korrekt att séga att det forra forsvarsbeslutet har kollapsat
och att det var en enig riksdag som gjorde den typen av uttalanden. Jag
kommer ihdg de diskussioner vi hade. Jag sade att man kanske ska
komma tillbaka nér dven bokslutet for 2004 foreligger. Det &r faktiskt det
sista &ret under den forsvarsperioden. Det foreligger nu. Av det kan man
konstatera, om man ska tro pa overbefilhavaren, att ekonomin fungerar.
Man har ordning pé sin ekonomi. Man har 6kat sin 6vningsverksamhet.
De svenska insatserna i internationella fredsfrimjande uppgifter far
hogsta betyg. Detsamma géller de internationella dvningar vi deltar i.

Att man sedan har att virdera Forsvarsmaktens effektivitet i forhal-
lande till ett scenario som fortfarande bar prigel av det gamla invasions-
forsvaret gor att omdomena inte blir goda rakt Gver, utan i vissa ldgen
méste man anvinda beteckningen godtagbart. D4 ar dock de brister som
man kan konstatera identifierade, och de géller i forhéllande till ett gam-
malt scenario.

Jag tycker att det finns skél for bade riksdagen och regeringen att ta
fasta pa att den svenska forsvarsmakten havdar sig vél i en internationell
jamforelse. Vi ska fortsdtta med det utvecklingsarbetet och se till att det
fortskrider. Det handlar inte om att jag pastér att saker och ting ar bra,
utan det handlar faktiskt om att jag ocksa kan forlita mig pa de bedom-
ningar som ¢verbefdlhavaren gor nédr han redovisar slutaret i den gamla
reformen och ingangsvirdet for det forsta aret.

En annan sak &r, och det &r vi ju pé det klara med, att det 4r en kom-
plex situation. Béde regeringen och riksdagen har dndrat de ekonomiska
forutsattningarna i forhallande till den planering man gjorde innan For-
svarsberedningen ens hade satt in sin slutbearbetning. Nu ska man inte
utveckla arbetet for &ren 2006 och 2007 i forhéllande till sina gamla
planeringsdirektiv, utan nu handlar det faktiskt om att gora det utifran det
beslut som &r fattat i Sveriges riksdag.

Till Else-Marie Lindgren ska jag sdga att det handlar mycket om att
de internationella insatserna ska behandlas av unga ménniskor som gor
sin vérnplikt. Jag trodde att vi var alldeles 6verens om att kvaliteten pa
vérnpliktsutbildningen ska hdjas och att det inte dr rimligt att ndja sig
med den laga andel som i dag kan rekryteras for internationella insatser.
Det ér ett rimligt krav att en knapp tredjedel av dem som genomgar ut-
bildningen ska ha fétt si bra utbildning att de 4r motiverade att ocksa
delta i internationella fredsframjande insatser.
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Anf. 64 OLA SUNDELL (m):

Herr talman! Nu var det annat ljud i skéllan fran forsvarsministern.
Det var en betydligt blygsammare ton, skulle jag vilja siga.

Vi inleder det hela med négra fragor.

Forst har vi detta med pengarna och anslagssparandet pd drygt 2 mil-
jarder kronor. Kommer de att aterforas, och i sa fall nér?

Den andra fragan géller snabbinsatsformagan. Hur ska den finansie-
ras?

Den tredje frigan giller Miljopartiet och Vinsterpartiet. Ar det fort-
satt de forsvarsfientliga partierna som regeringen ténker stddja sin for-
svarspolitik pd? Om jag négot uppfattat diskussionen i den forra interpel-
lationen hade den att géra med vilka partier som regeringen samarbetar
med nér det giller sékerhetspolitiken. Hur otrogen fir man vara i en sd
viktig frdga, forsvarsministern, att man hoppar i sing med bade den ena
och den andra? Hur ska det vara?

Nir det giller personalfrigan vill jag ocksa stilla nigra frigor. Ar det
nagonting pa gang, eller ska Forsvarsmakten svédva i ovisshet i den hir
fragan dven framgent? Kommer det att bli tidsbegrdnsade anstillningar?
Ska man ha en mojlighet att bade anstélla och avveckla samtidigt? Jag
kan upplysa ministern om att nu dr det precis tvartom. Den personal som
vi framfor allt behover i internationella insatser far kicken dérfor att LAS
sétter kdppar i hjulet for att vi ska kunna fora en forsvarspolitik som
ndgorlunda stimmer dverens med de intentioner vi har nir det géller just
de internationella insatserna. Kvinnor gar ut fére méin darfor att mén har
varit med lingre. Ar det s forsvarsministern ska ha det? Eller kommer
det att ske nagon fordndring pa den hér punkten som visar att man verk-
ligen vill uppné det man séger i det hir forsvarsbeslutet?

Nu hoppas jag att det blir rediga svar pa detta. Annars dr det tomma
ord som forsvarsministern kommer med vad géller vira formagor hit
eller dit. Jag &r inte ett dugg intresserad av vare sig mobiliseringsforsvar,
insatsforsvar eller vad det nu kallas. Det vi vill ha i Sverige &r en for-
méga om ndgonting hinder. Sedan kan vi kalla den vad vi vill. For att det
ska bli en forméga kréavs det svar pa just de hir avgorande fragorna.

Om inte de hir 2,3 miljarderna kommer tillbaka vintar med stor san-
nolikhet ett nytt forsvarsbeslut redan i maj med nya forindringar. Ar det
hela marinen som ska forsvinna? Eller vad ska man plocka bort den hér
géngen? Ska det vara en insatsorganisation som kommer att begridnsas
och fortsatta neddragningar? Da skulle jag nog kalla det for en kuliss mer
an en verklig forsvarsforméga for Sveriges del.

Jag tycker att forsvarsministern skulle ge rediga svar just pa de hir
fragorna, sa att vi vet vad som géller infor framtiden.

Anf. 65 ELSE-MARIE LINDGREN (kd):

Herr talman! Jag fick inte heller svar pa de fragor jag stillde. Jag vill
uppehalla mig vid personalsituationen. Vi vet att 6verbefdlhavaren flera
ganger har uttryckt oro och efterfragat fordndringar i lagstiftning och
regler for att kunna hantera den prekéra situation som Forsvarsmakten
star infor. Jag kan inte se att regeringen har lyft ett enda finger for att
undsitta honom nér det giller de bitarna. Precis som Ola var inne pa
giéller principen sist in forst ut, och det drabbar naturligtvis inte minst
kvinnor. Det &r ju ndgot som vi inte dnskar oss. Bdde ministern och jag



har diskuterat ett antal ganger att vi behdver ha in fler kvinnor och yngre
personer just pa truppbefélssidan. Jag talar inte om de varnpliktiga nu.

Forsvarsmakten &r inte vilken forvaltningsmyndighet som helst. Det
méste kunna fa rdda vissa sérdrag. Det dr inte ett steg mot allmént urhol-
kad arbetsritt att erkéinna att en militér anstillning inom Foérsvarsmakten
som kan innebéra utlandstjanstgéring dr annorlunda till sin natur jimfort
med en anstéllning till exempel inom sjukvérden. Instéllningen fran rege-
ringens sida dr ju att mycket motstridiga sérintressen forekommer.

Dirfor stiller jag fragan igen: Vad ténker ministern och regeringen
gora at personalsituationen, som nu dr prekér inom Forsvarsmakten?

Anf. 66 Forsvarsminister LENI BIORKLUND (s):

Herr talman! Néar jag séger att vi ska ta det lugnt 4r det for att det ségs
ménga starka ord om hur elindigt allting &r i forsvaret och hur omgjliga
forutsattningarna for beslut ar. Det visar sig faktiskt att ocks& Forsvars-
makten, ndr man har vint pd sina problem och tittat pd dem ett tag,
kommer tillbaka med 16sningar som inte alls dr s dramatiska. Man han-
terar problemen. Det ldr mig en sak: Om vi nu vill ha den hir omstéll-
ningen till stdnd, om vi inte vill l4gga mer pengar pé forsvaret &n vad vi
behdver, dé kan vi ocksa lata Forsvarsmakten finna sina 19sningar. Det
kravs ocksé en form av inre rationalisering i verksamheten. Den kan inte
dirigeras utifran av politiker, hur mycket vi &n Onskar det. Den maste
man hitta sjélv. Den typen av 16sningar dr Forsvarsmakten fullt kapabel
att leverera.

Da kommer nista fraga: Vad hdander med anslagssparandet? Vi raknar
med att den limit vi har haft det hér aret aterfors. Vi raknar med att de
pengarna finns till forfogande nésta ar. Det dr inriktningen. S& har det
varit tidigare. Det finns inget skél att tro att vi skulle avvika frdn den
uppfattningen den hér gangen heller.

Det stéar tydligt i propositionen att Battle Group inte ar finansierad
inom ramen for Forsvarsmakten. Vi har 1 stillet avsikten att i den utred-
ning som gors om de totalférsvarsgemensamma myndigheterna och rat-
ionaliseringar inom administrationen i Hogkvarteret ta fram pengar for
att betala framtagandet av Battle Group. Det &r inte nagot konstigt.

Sedan kommer alla dessa fragor till mig om anstédllningen. Bade Ola
Sundell och Else-Marie Lindgren vet att det inte anstar riksdagsledamd-
ter att stdlla de frAgorna till en minister. Varken riksdagen eller regering-
en dr arbetsgivare till Forsvarsmakten. Det ér en fraga som Forsvarsmak-
ten loser.

Vi har sagt att vi foljer arbetet mycket noga. Ola Sundell vet direkt
hur allting kommer att ga. Han talar om precis hur det ska bli. Vi har inte
sett det an. Man arbetar i Forsvarsmakten for att dstadkomma en forméga
i styrkorna som stimmer med det uppdrag man har fétt, och det foljer vi
noga. Men vi aktar oss for att dra forhastade slutsatser om hur det ska bli.

Vi vet ocksa att personalstrukturen har betydelse. Men att nu klampa
in och gora uttalanden om hur det kommer att bli &r inte ndgonting som
gagnar 16sningar i sak som ocksa ger det man behdver i Forsvarsmakten,
nidmligen det som finns pé arbetsmarknaden 6ver huvud taget — trygghet
och sikerhet for de anstéllda. Om vi inte kan erbjuda det, hur ska vi da pa
sikt kunna rekrytera till den typen av kridvande uppgifter?
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Anf. 67 OLA SUNDELL (m):

Herr talman! Jag drar inga forhastade slutsatser. Jag har inte dragit en
enda slutsats. Jag har stillt fragor till ministern pé ett antal punkter, just
for att visa pé att det kridvs atgérder for att det hir forsvarsbeslutet och de
malsdttningar som finns i forsvarsbeslutet ska kunna bli en realitet. Bak-
grunden som jag redovisade i inledningsanférandet var faktiskt fran det
forra forsvarsbeslutet, ndmligen att ett enigt utskott sade att det var for
mycket och for lite — for lite pengar och for mycket uppgifter. Da ar det
rimligt att man nar en balans den hir gdngen som dr battre &n det forra i
vart fall.

Det ar mot den bakgrunden fragorna kommer nér det géller persona-
len. Ar det &lder som ska gi fore kompetens? Ska anslagssparandet
komma tillbaka? Nér det géller pengarna skulle jag kanske tolka det som
att de kommer tillbaka. Har far forsvarsministern sld nédven i bordet och
séga att pengarna ska tillbaka och de ska tillbaka vid den hér tidpunkten.
Det &r det vi ska leva med.

Jag kan sta hdr och diskutera och foérsoka fa fram béttre villkor for en
forsvarsmakt till ett land som behdver sdkerhet. Men ytterst handlar det
om ett antal tusen som jobbar i verksamheten och en myndighet som
forsoker organisera och gora det bésta. Da &r det ju rimligt att man vet
vad som géller, bade i personalfrdgan och ndr det géller pengarna. An-
nars &r det tdmligen svart att leva upp till de malsittningar som finns i
forsvarsbeslutet.

Det ér just de sakerna vi vill ha fram. Det 4r inte sa att vi springer i
forvig och tror att det blir succé eller fiasko av det hela.

Men om forsvarsministern dr beredd att komplettera pa de punkterna
— pengarna och personalen — &r ganska mycket vunnet. Samtidigt &r det
bra om man skulle kunna ge ndgon hénvisning om hur det blir med Mil-
jopartiet och Vinstern. Ar det de partierna man ska gora upp med i fram-
tiden?

Anf. 68 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s):

Herr talman! Om man stiller ménga fragor ar det naturligtvis for att
man har vissa uppfattningar, och man vill gora sig till tolk for de uppfatt-
ningarna. Jag tycker inte att det ar ritt metod eftersom det skapar en bild
av Forsvarsmakten som inte stimmer. Det hela kompliceras ytterligare
av att det, nir jag svarar pd fragorna, uppenbarligen inte 4r den eldndes-
beskrivning som Ola Sundell och Else-Marie Lindgren vill ha av mig.

Det finns betydligt mer positiva delar i forsvarsbeslutet och i For-
svarsmaktens formaga att genomfora det &n vad ni faktiskt vill ta till er.
Jag kan ndmligen konstatera att Forsvarsmakten i sitt pressmeddelande
om det budgetunderlag man nu ldmnat in sidger: Forsvarsbeslutet var ett
bra och tydligt beslut. Och d4ven om Else-Marie Lindgren och Ola Sun-
dell dr oroliga ar det for mig trots allt viktigare att Sverbefdlhavaren och
Forsvarsmakten tycker att det finns ledning, for jag dr ganska overtygad
om att de dé ocksé kommer att hitta konstruktiva 1dsningar.

Sedan vill jag understryka en sak. Kvalitet i forsvarsbeslut har disku-
terats manga géanger, vilket jag haft anledning att titta pa i gamla proto-
koll. Darfor ar det nuvarande forsvarsbeslutet en ny typ av beslut. Vi har
angett en inriktning, och den foljer vi upp varje ar eftersom vi vill att den
inriktningen ska bli genomford. Om det &r sa att man behdver komplet-



tera med ny inriktning och ser att beslutet pd nagra punkter behdver just-
eras kommer regeringen att gé till riksdagen och be om stod for den ty-
pen av forslag. Situationen for det svenska forsvaret dr emellertid betyd-
ligt béttre d4n vad som framgér av de beskrivningar som Else-Marie Lind-
gren och Ola Sundell hér presenterat.

Overliggningen var hirmed avslutad.

9 § Anmiélan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Forste vice talmannen anmélde att foljande faktapromemoria om for-
slag frdn Europeiska kommissionen inkommit och dverldmnats till ut-
skott:
2004/05:FPM42 Kommissionens meddelande till rddet och Europapar-

lamentet om EU:s langtidsbudget for perioden 2007-2013

KOM(2004)487 till utrikesutskottet

10 § Hiinvisning av iirenden till utskott

Foredrogs och hianvisades
Framstillning
2004/05:RRS15 till socialforsakringsutskottet

Redogorelse
2004/05:RS2 till konstitutionsutskottet

Motioner
2004/05:Ju34 och Ju35 till justitieutskottet

11 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades ater
Skatteutskottets betdnkande 2004/05:SkU24
Justitieutskottets betdnkande 2004/05:JuU16
Socialutskottets betdnkanden 2004/05:SoU12 och SoU10
Utbildningsutskottets betinkanden 2004/05:UbU4 och UbU5

12 § Bordliggning

Anmaildes och bordlades

Proposition

2004/05:62 Genomforande av EG:s direktiv om gemensamma regler for
de inre marknaderna for el och naturgas, m.m.
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Prot. 2004/05:82 Redogorelse
1 mars 2004/05:RJ1 Styrelsen for Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfonds berét-
_— telse 6ver fondens verksamhet och forvaltning under ar 2004

Bostadsutskottets betankanden

2004/05:BoUS5 Byggfragor

2004/05:BoU6 Miljokonsekvensbeskrivning enligt plan- och bygglagen,
m.m.

Socialforsakringsutskottets betdnkande
2004/05:SfU8 Allméinna motioner om socialavgifter

Milj6- och jordbruksutskottets betinkande
2004/05:MJU7 Jakt och viltvéard

13 § Anmiilan om interpellationer
Anméildes att foljande interpellationer framstéllts
den 28 februari

2004/05:428 av Christer Nylander (fp) till utbildnings- och kulturmi-
nister Leif Pagrotsky

Lisning i olika samhillsgrupper

2004/05:429 av Maria Larsson (kd) till statsradet Ylva Johansson
Stopplagens konsekvenser

2004/05:430 av Rosita Runegrund (kd) till utrikesminister Laila Frei-
valds

FN-resolution 1325

den I mars

2004/05:431 av Stefan Attefall (kd) till statsradet Hans Karlsson

Ams

2004/05:432 av Anders G Hogmark (m) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Polishogskolan i Vaxjo

2004/05:433 av Ulla Lofgren (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Polishogskolan i Umea

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 8 mars.
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14 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 28 februari

2004/05:1078 av Heli Berg (fp) till jordbruksminister Ann-Christin
Nykvist

Djurhallning vid framstéllning av dstrogenpreparat

2004/05:1079 av Siw Wittgren-Ahl (s) till statsradet Ylva Johansson
Hemhjélp pa lika villkor

2004/05:1080 av Gustav Fridolin (mp) till vice statsminister Bosse
Ringholm

Skilda valdagar for kommunal- och riksdagsval

2004/05:1081 av Gustav Fridolin (mp) till utbildnings- och kulturmi-
nister Leif Pagrotsky

Remissbehandling av 6versyn av icke-kommersiella etermedier
2004/05:1082 av Carl B Hamilton (fp) till utbildnings- och kulturmi-
nister Leif Pagrotsky

Elevkunskap 1 frimmande sprak

2004/05:1083 av Christer Nylander (fp) till statsradet Lena Hallengren
Barngrupper i férskolan

2004/05:1084 av Christina Axelsson (s) till statsradet Lena Sommestad
Mobiltelefoner och stralningsskydd

2004/05:1085 av Johan Pehrson (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Kriminella ungdomar i skolan

2004/05:1086 av Bengt-Anders Johansson (m) till justitieminister Tho-
mas Bodstrom

Information pé polisens utryckningsfordon

2004/05:1087 av Anne-Marie Ekstrom (fp) till statsradet Barbro Holm-
berg

Barnldkarkompetens i utredningen om apatiska barn

2004/05:1088 av Berit Johannesson (v) till férsvarsminister Leni Bjork-
lund

Atgirder mot trakasserier inom Férsvarsmakten

den 1 mars
2004/05:1089 av Jan Emanuel Johansson (s) till jordbruksminister Ann-

Christin Nykvist
Skydd for forsdksdjur

2004/05:1090 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till jordbruksminister

Ann-Christin Nykvist

Elchocker vid djurforsok

2004/05:1091 av Torsten Lindstrom (kd) till statsrddet Barbro Holmberg
Asylsokande irakiska kvinnor
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2004/05:1092 av Torsten Lindstrom (kd) till statsrddet Barbro Holmberg
Aterforening av kaldeiska familjer

2004/05:1093 av Torsten Lindstrom (kd) till statsrddet Barbro Holmberg
Aktenskap mellan flyktingar i olika linder

2004/05:1094 av Torsten Lindstrom (kd) till statsrddet Barbro Holmberg
Asylsokande kristna irakier

2004/05:1095 av Harald Nordlund (fp) till statsradet Ylva Johansson
Tillgangen till lakemedel

2004/05:1096 av Maria Larsson (kd) till niringsminister Thomas Ostros
Tillverkningsindustrins flytt fran Sverige

2004/05:1097 av Marina Pettersson (s) till statsradet Morgan Johansson
Fégelinfluensan

2004/05:1098 av Henrik S Jéirrel (m) till socialminister Berit Andnor
Bostadsbidragssystemet

2004/05:1099 av Harald Nordlund (fp) till statsrddet Lena Sommestad
Strandskydd

2004/05:1100 av Henrik S Jérrel (m) till finansminister Par Nuder
Folkbokforingsregistret

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 8 mars.

15 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 24 februari

2004/05:980 av Tone Tingsgdrd (s) till forsvarsminister Leni Bjorklund
Oljetransporter till Arlanda

2004/05:982 av Tone Tingsgard (s) till statsradet Lena Sommestad
Oljetransporter till Arlanda

den 25 februari

2004/05:937 av Carl B Hamilton (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Mjukvarupatent

2004/05:957 av Gudrun Schyman (-) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Rittsldget i fraga om brottet hets mot folkgrupp

2004/05:1008 av Peter Danielsson (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

En ny varumaérkeslag



den I mars Prot. 2004/05:82

1 mars
2004/05:1050 av Lars-Ivar Ericson (c) till forsvarsminister Leni Bjork-

lund
Loneskillnader i forsvaret

Svaren 2004/05:980 och 982 redovisas i bilaga som fogats till riksda-
gens snabbprotokoll tisdagen den 1 mars.

Ovriga svar redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbproto-
koll tisdagen den 8 mars.

16 § Kammaren atskildes kl. 19.30.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen fran sammantridets bdrjan till ajourneringen
kl. 15.50 och

av forste vice talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Monica Gustafson
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Innehéllsforteckning

1§ Anmilan om fordréjda svar pa interpellationer

2 § Svar pa interpellation 2004/05:385 om

strandskyddsbestiimmelserna

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

1 Statsradet LENA SOMMESTAD (8) .cccveevervveieeieeenne.
SVEN BERGSTROM (€) co.vvvvveeeeeeeereeieeeeeneseenenn,
HARALD NORDLUND (f)..cveeveeeeienienienenienieeeeeenn
RAGNWI MARCELIND (Kd)....ccceovevereniinineneneeenn
Statsrddet LENA SOMMESTAD (8) ..vcoovveveeienereiiennens
SVEN BERGSTROM (€) co.vvvvveeeeeeeereeieeeeeneseenenn,
HARALD NORDLUND (f)..cveeveeeeienienienenienieeeeeenn
RAGNWI MARCELIND (Kd)....ccceoveveneniineneneneene
9 Statsradet LENA SOMMESTAD (8) ccvvevvveviveieeieeennne.
10 SVEN BERGSTROM (€) c.couvvieiiieeieicieiesie e
11 Statsradet LENA SOMMESTAD (8) ..ceovvervveveeverennne

[e-BEN e NNV, TN SNV I )

3 § Svar pa interpellation 2004/05:358 om skydd mot

diskriminering vid forildraledighet

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

12 Statsradet HANS KARLSSON (8)...occvvevvervieieeierennne.
13 TORSTEN LINDSTROM (Kd)....cocvovevveeenerirereennnns
14 Statsradet HANS KARLSSON (8)...cccvvvvieriveieeierennne.
15 TORSTEN LINDSTROM (Kd)....coovovevvveeenererereennnns
16 Statsradet HANS KARLSSON (8)...cccvevvveriieriererennne.
17 TORSTEN LINDSTROM (Kd)....cocvevevveveeeererirereennnns
18 Statsradet HANS KARLSSON (8)...cccvevvverieeireieeeenne.

4 § Svar pa interpellationerna 2004/05:395 och 400 om

kvinnors sjukskrivningar

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

19 Statsradet HANS KARLSSON (8)...cccvevvveriiereeienennne.
20 GUDRUN SCHYMAN ().ceveverviieririiieinienieesieneenenes
21 KALLE LARSSON (V) cutvirieiriiieiirieieesieneeesienseeenes
22 Statsrddet HANS KARLSSON (8)...oecvevvveriieireienennne.
23 GUDRUN SCHYMAN ().ceeviiriieririiieninienieeeeenienenes
24 KALLE LARSSON (V) eutitrieiriiieirieieesieneeeeieneeeenes
25 Statsrddet HANS KARLSSON (8)..ccocvervveriieireienennne.
26 GUDRUN SCHYMAN ().cueeirviieniriiieirienieeeieseeenes
27 Statsradet HANS KARLSSON (8)...coveevverieeieeieeeenne.

5§ Svar pa interpellationerna 2004/05:364, 371 och 375 om

tringselskatten

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

28 Finansminister PAR NUDER (8) .....ccovovovueuerereeeeenanan.
29 CARL-ERIK SKARMAN (IN).....ovveoveeeererrrerreren.
30 GUNNAR ANDREN (D) ....ovuveeeeeeeeseseeeensvseens
31 BORJE VESTLUND () vooveooveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeneen
32 Finansminister PAR NUDER (8) ....cceveveveeriieeeeeenenn.
33 CARL-ERIK SKARMAN (IN).....coovvevrrerorrrrerrernnn.
34 GUNNAR ANDREN (D) ....ovoiveieeeeeeeseeeeeeeseseses
35 BORJE VESTLUND () voovvooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseennen
36 MARTIN ANDREASSON () c...vooveeeeeeeeeeeereseen

12
12
12
13
14
15
16
17



Anf. 37 Finansminister PAR NUDER (8).....cccccvoveueeerunan.
Anf. 38 CARL-ERIK SKARMAN (M) .....ccccevevrererererennnes
Anf. 39 GUNNAR ANDREN () ..ovvoveivierieieeeeeeenn
Anf. 40 MARTIN ANDREASSON (fp) .cvevvevveeeeeieriieienns

Ajournering

Aterupptagna forhandlingar
6 § Svar pa interpellationerna 2004/05:397, 405 och 409 om
skatterna och vilfirden

Anf. 41 Finansminister PAR NUDER (S).......cccccoeviueuenen...
Anf. 42 PER LANDGREN (Kd) errrooooooooooooeoooooooo
Anf. 43 MATS ODELL (Kd) oo
Anf. 44 JORGEN JOHANSSON (C) oooooooroooooooooooo
Anf. 45 Finansminister PAR NUDER (S).......cccccoeviueuenenn..
Anf. 46 PER LANDGREN (Kd) oo
Anf. 47 MATS ODELL (Kd) ooooooooeooooeoeoooeeoeoe
Anf. 48 JORGEN JOHANSSON (C) oooooooroooooooeooooo
Anf. 49 Finansminister PAR NUDER (S).......cccccoeviueuenenn..
Anf. 50 PER LANDGREN (Kd) e ooooooooooooeoooooooo
AnE. 51 MATS ODELL (Kd) oo
Anf. 52 Finansminister PAR NUDER (S)........cccccceviueuenenn..

7 § Svar pai interpellation 2004/05:390 om Sveriges
sikerhetspolitiska doktrin

Anf. 53 Forsvarsminister LENI BIORKLUND (s)..............
Anf. 54 ELSE-MARIE LINDGREN (kd) ........ccecvevuerirnnnanne
Anf. 55 Forsvarsminister LENI BIORKLUND (s)..............
Anf. 56 ELSE-MARIE LINDGREN (kd) ........ccecvevuerinrinnnnne
Anf. 57 Foérsvarsminister LENI BIORKLUND (s)..............
Anf. 58 ELSE-MARIE LINDGREN (kd) ........ccecvevueririnnnne
Anf. 59 Foérsvarsminister LENI BIORKLUND (s)..............

8 § Svar pi interpellation 2004/05:394 om innebérden av
forsvarsbeslutet

Anf. 60 Forsvarsminister LENI BIORKLUND (s)..............
Anf. 61 OLA SUNDELL (IM)...cootiiiieriireiieeiieieieie e
Anf. 62 ELSE-MARIE LINDGREN (kd) .......ccceevevuerininnne
Anf. 63 Forsvarsminister LENI BIORKLUND (s)..............
Anf. 64 OLA SUNDELL (IM)...cooviiiiieniinieeieeieieieiesieie e
Anf. 65 ELSE-MARIE LINDGREN (kd) .....c.ccccevverirnrnnnnne
Anf. 66 Forsvarsminister LENI BIORKLUND (s)..............
Anf. 67 OLA SUNDELL (IM)...cooviiiirieiiriieireieieieiesieie e
Anf. 68 Forsvarsminister LENI BIORKLUND (s)..............

9 § Anmilan om inkommen faktapromemoria om forslag
frain Europeiska kommissionen

10 § Hiinvisning av drenden till utskott

11 § Fornyad bordliggning
12 § Bordliggning

13 § Anmilan om interpellationer
14 § Anmilan om fragor for skriftliga svar

15§ Anmilan om skriftliga svar pa fragor
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16 § Kammaren atskildes kl. 19.30.

Elanders Gotab, Stockholm 2005
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