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Forord

Som ett led i skatteutskottets arbete med uppfoljning och utvérdering beslut-
ade utskottet i december 2017 att genomfora en utvirdering av systemet med
personalliggare. Utvirderingen syftar till att underséka och analysera hur sys-
temet med personalliggare fungerar i restaurang-, frisor-, tvdtteri- och bygg-
branscherna for berdrda aktorer.

Arbetet har letts av skatteutskottets grupp for uppfoljning och utvérdering
som nér arbetet nu slutfors bestar av ledaméterna Anna Vikstrom (S), ord-
forande, Jorgen Berglund (M), Eric Westroth (SD), Helena Vilhelmsson (C),
Tony Haddou (V), Hampus Hagman (KD), Joar Forssell (L) och Rebecka Le
Moine (MP). Underlagen till utvirderingen har tagits fram av utredare Asa
Wiklund Fredstrdom och utvérderare Joakim Skotheim vid Riksdagsforvalt-
ningens utvérderings- och forskningssekretariat. I arbetet har dven deltagit
kanslichef Anna Wallin, féredragandena Mikael Pyka och Eva Berggren och
sekretariatschef Thomas Larue. Rapportens kapitel 6 har kvalitetsgranskats av
universitetslektorn i forvaltningsritt jur.dr Annika Nilsson.

Skatteutskottet dverlamnar hdrmed sin rapport dér resultaten av utvarderingen

redovisas.

Stockholm i april 2019

Jorgen Hellman (S) Per Asling (C)
ordférande forste vice ordférande
Niklas Wykman (M)

andre vice ordforande

Anna Wallin
kanslichef
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Ordlista

Anmiilan av
byggarbetsplats

Fordjupad
utredning

Kassaregister-
kontroll

Kontantbranscher

Kontrollbesok

Kontrollavgift

Innan byggverksamheten pa en byggarbetsplats pa-
borjas ska en byggherre som &r skyldig att tillhanda-
hélla utrustning for personalliggare anmala sig for
registrering hos Skatteverket.

En fordjupad utredning kontrollerar riktigheten av
de uppgifter som néringsidkaren har ldmnat for be-
rakning av skatt. Den kan goras i form av en skriv-
bordskontroll eller revision. En fordjupad utredning
av arbetsgivaravgifter och skatteavdrag kallar Skat-
teverket arbetsgivarutredning eller AG-utredning.

Ett foretag som i sin ndringsverksamhet sdljer varor
eller tjanster mot kontant betalning eller mot betal-
ning med kontokort ska anvinda kassaregister, och
Skatteverket genomfor kontrollbesok for att kon-
trollera att den som &r eller kan antas vara skyldig
att anvinda kassaregister fullgér sina eventuella
skyldigheter.

Branscher dér néringsidkare siljer varor och tjénster
till allmé@nheten mot kontant betalning.

Skatteverket far besluta om kontrollbesok for att
kontrollera att den som &r eller kan antas vara skyl-
dig att fora personalliggare fullgor sina eventuella
skyldigheter. Kontrollbesoket kan dven avse en
byggherres skyldighet att tillhandahélla utrustning
sa att en elektronisk personalliggare kan foras. Kon-
trollbesok far bara genomforas i verksamhetslokaler
eller pa byggarbetsplatser.

En kontrollavgift ska tas ut om Skatteverket vid
kontrollbesok finner att den som é&r skyldig att fora
en personalliggare eller tillhandahalla utrustning for
en elektronisk personalliggare inte fullgor sin skyl-
dighet, inte haller personalliggaren tillgénglig for
Skatteverket i verksamhetslokalen eller pa byggar-
betsplatsen eller inte har anmaélt byggverksamhet.



Personalliggare

Revision

Skrivbordskontroll

ORDLISTA

En personalliggare i kontantbranscherna kan vara
manuell eller elektronisk. En personalliggare som
fors i byggverksamhet maste vara elektronisk. En
personalliggare ska innehélla uppgifter om né-
ringsidkaren. Ndringsidkaren ska 16pande anteckna
uppgifter om namn och personnummer (eller mot-
svarande) for personer som &r verksamma i narings-
verksamheten i liggaren. Aven tidpunkten nir re-
spektive persons arbetspass paborjas och avslutas
ska finnas med. Uppgifterna ska dokumenteras i
omedelbar anslutning till att arbetspasset paborjas
och avslutas. Uppgifterna ska bevaras i tva ar.

Revision ér den mest ldngtgiende kontrollformen.
Revision far endast genomforas for vissa syften, ex-
empelvis kontroll av att t.ex. en ndringsidkare har
lamnat riktiga uppgifter i en kontrolluppgift eller en
skattedeklaration. Skatteverket har vissa befogen-
heter vid en revision, t.ex. att granska rdkenskaper
och andra handlingar som ror verksamheten. Nar
Skatteverket ska gora en revision dr huvudregeln att
den som ska granskas underrittas i forvidg om revi-
sionen.

Skrivbordskontroll &r en enklare kontroll &n revision.
Skrivbordskontroll innebér att Skatteverket t.ex. ber
en ndringsidkare att lamna upplysningar eller 1dmna
in dokument som behdvs for kontroll av uppgifter i
kontrolluppgifter och skattedeklarationer.
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Utskottets 1akttagelser och bedomningar

Bakgrund

Ar 2007 infordes ett system med personalliggare i restaurang- och frisor-
branscherna. Systemet har direfter utvidgats till att omfatta fler branscher.
Syftet med skatteutskottets utvédrdering har varit att undersdka och analysera
hur systemet med personalliggare fungerar i restaurang-, frisor-, tvitteri- och
byggbranscherna for berdrda aktorer. Aktorer som berdrs ér framst foretagare,
bransch- och néringslivsorganisationer, Skatteverket, arbetstagare och arbets-
tagarorganisationer.

Olika bilder av systemet med personalliggare

Utskottet noterar att synen pa systemet med personalliggare varierar mellan
olika aktorer. De flesta var positiva till systemet nér det infordes och hoppades
att det skulle bidra till mindre osund konkurrens och mindre fusk. En dterkom-
mande bild dr att féretagen tycker att det ar viktigt med atgérder mot fusk, men
flertalet har svart att se att personalliggarna har bidragit till en mer positiv ut-
veckling vad giller svartarbete och osund konkurrens.

Erfarenheterna av systemet skiljer sig dock &t, savél mellan branscherna
som inom olika delar av en och samma bransch. De som é&r kritiska till syste-
met bedomer inte att det har gett dnskad effekt och framhaller framfor allt
foljande synpunkter:

» Skatteverket lyckas inte né de oseridsa foretagen.
» Skatteverket borde genomfora fler kontroller.
* Systemet med personalliggare anses vara for létt att lura.

Eftersom systemet innebdr administration och utgifter for foretagen leder den
upplevda ineffektiviteten till frustration. Négra aktorer, t.ex. Foretagarna och
Visita, anser att systemet bor avskaffas. Foretagarna ser inte att personallig-
garsystemet — annat dn pa marginalen — har bidragit till att stévja osund kon-
kurrens. De menar att medlemmarna i stéllet upplever att det dr skotsamma
foretag som far en regelborda och drabbas av avgifter for misstag. Visitas skél
ar att utvecklingen har gatt bort frén anvdndningen av kontanter i restaurang-
branschen och att det finns utredningar som visar att systemet inte &r effektivt.
Arbetstagarorganisationerna inom kontanthandeln har generellt en relativt po-
sitiv bild av systemet. Aven om man ser vissa svagheter och problem 6vervi-
ger de positiva erfarenheterna och signalvirdet ses som viktigt. Arbetstagar-
organisationerna inom byggsektorn ser manga problem med genomftrandet
av systemet men ocksa att det har fitt vissa positiva effekter.

Av de handlaggare pa Skatteverket som har svarat pa enkéten &r det en ma-
joritet som anser att systemet med personalliggare dr dndamalsenligt for att
uppna syftet att minska svartarbete och osund konkurrens. Manga av de som
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svarat tycker ocksa att de oanmélda kontrollerna av personalliggare &r ett vik-
tigt verktyg for att upptécka fusk. De anser att kontrollen av kontanthandeln
fungerar val. Daremot anser man att det finns fler svérigheter i kontrollen av
byggbranschen. Tva tredjedelar av Skatteverkets handlédggare anser dock att
det behovs fortydliganden eller andra dndringar i lagstiftningen for att saker-
stdlla att den ar réttssdker och effektiv.

Utskottet kan ddrmed konstatera att det finns mycket olika bilder av syste-
met med personalliggare. Enligt utskottet kan en del av forklaringen till att
synen pa systemet dr sa olika vara att forhallandena skiljer sig at mellan
branscherna och att dessa skillnader paverkar forutsdttningarna for att syste-
met ska fungera. Utskottet ser ocksa att forutsdttningarna har férdandrats sedan
systemet inférdes 2007, bl.a. pa grund av den tekniska utvecklingen och inf6-
randet av individuella arbetsgivardeklarationer. Mot den bakgrunden anser ut-
skottet att systemet kan ifrdgasittas, alternativt fordndras, utifran sin nuva-
rande form.

Utskottet noterar att Skatteverket genomfor en effektutvirdering av perso-
nalliggarsystemet och bedomer att resultatet av den utvirderingen kan vara ett
bidrag i en vidare utredning av systemet.

Kostnader for foretagen

For foretagen finns olika kostnader forknippade med personalliggarna. En ar
den tid det tar for personalen att registrera sig varje dag. Dessutom kan det
tillkomma kostnader for en elektronisk personalliggare, sdsom administrativa
tjénster, licenser, utrustning, abonnemang och kort. Det &r svart att jamfora
olika berdkningar av foretagens kostnader for systemet med personalliggare,
men ett antal bedomningar uppskattar kostnaderna till ndgonstans mellan
11 000 och 13 900 kronor per foretag och ar. Nagra representanter for narings-
livet anser att kostnaderna &r stora medan andra inte tycker att systemet med
personalliggare innebér sa stora kostnader eller &r sérskilt betungande. Perso-
nalliggarna utgor relativt sett en storre kostnad for sma foretag dn for stora.

Utskottet anser att det dr av storsta vikt att kostnaderna for foretagen ar
valmotiverade och sa laga som mojligt. Utskottet kommer fortsitta att bevaka
fragan.

Kontrollbesoken har minskat

En dterkommande asikt inom bade bransch-, néringslivs- och arbetstagarorga-
nisationerna &r att Skatteverket bor genomfora fler kontroller. Antalet kon-
trollbesdk i kontantbranscherna var storst i borjan och har minskat de drygt tio
ar som systemet har funnits.

Utskottet pdminner om lagstiftarens forvantningar pa att Skatteverkets per-
sonalliggarkontroll ska ha en preventiv effekt. For att den effekten ska uppnas
krivs enligt utskottet att foretagen upplever att kontrollerna gors i en sddan
stor omfattning att det finns en konkret uppticktsrisk for den som har svart
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arbetskraft. Utskottet forutsétter darfor att Skatteverket drligen kontrollerar en
sa stor andel av foretagen i de berdrda branscherna att systemet far en fore-
byggande effekt. Att Skatteverket dr synligt ute péd arbetsplatserna &r dven vik-
tigt for systemets legitimitet.

Samtidigt vill utskottet framhalla att det ar viktigt att foretagens administ-
rativa kostnader hélls nere och att Skatteverkets urval till stor del fangar upp
foretag som behdver kontrolleras. Detta kraver att Skatteverket arbetar ratio-
nellt med utvirdering av kontrollverksamhetens resultat.

Utskottet ser positivt pa att ndringslivs- och branschorganisationerna i hu-
vudsak formedlar en positiv bild av Skatteverkets bemdtande vid besoken,
dven om nagra organisationer framfor att deras medlemmars erfarenheter ar
mer negativa i det avseendet.

Stor forekomst av avvikelser

Knappt 30 procent av Skatteverkets handldggare bedémer att de ofta (vid mer
an vartannat besok) upptéicker avvikelser nér kontrollbesok genomfors inom
kontanthandeln. Nagot farre av handldggarna (drygt 20 procent) uppskattar att
de upptécker avvikelser lika ofta vid besok inom byggbranschen.

Utskottet bedomer att det &r en relativt stor andel. Forbéattringsgraden vid
aterbesoken skiljer sig enligt Skatteverkets samordnare at. Vissa har tagit lér-
dom och rittat till misstagen medan det hos andra kvarstar felaktigheter dven
vid ett dterbesok.

Mot bakgrund av vad som framkommit i intervjuerna &r det viktigt att fram-
halla att det inte behdver finnas nagon koppling mellan fel i personalliggaren
och fusk. Ett oseriost foretag kan ha en oklanderlig personalliggare, och ett
foretag som vill gora rétt for sig och betala skatt kan ha rakat gora ett misstag.
Utskottet forstar att det kan vara ldtt att gora misstag. Samtidigt vill utskottet
understryka att det dr viktigt att personalliggaren fors pa ett korrekt sitt, dels
for att det ska vara mojligt att stimma av liggaren mot verksamma personer
vid ett kontrollbesok, dels for att den ska kunna anvéndas som underlag vid en
fordjupad utredning.

Det administrativa stodet vid besoken brister

En stor del av Skatteverkets handldggare lyfter fram att det finns brister i myn-
dighetens administrativa stod for att kunna genomfora besoken pa ett effektivt
sétt.

Utskottet forutsatter att Skatteverket forser handlaggarna med ett administ-
rativt stod som gor det mdjligt att genomfora besdken pa ett effektivt sitt.

Urval av foretag att besoka

Utskottet konstaterar att Skatteverket anvénder flera metoder for att gora ett sé
relevant urval som mdjligt av verksamheter att besdka. Tva principer styr i
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huvudsak Skatteverkets urval: dels verksamheter dér det &r storst risk for bris-
ter, dels Skatteverkets synlighet, dvs. att verksamheter alltid ska vara beredda
pa oanmélda besok. Manga representanter for niringslivs- och branschorgani-
sationer anser dock att Skatteverkets urval borde vara dnnu mer inriktat pa
verksamheter dér det dr storst risk for brister. Skatteverket sétter stor tilltro till
att de individuella arbetsgivardeklarationerna, som mojliggér kontrollpunkter
varje manad, kommer att forbattra det riskstyrda urvalet.

Enligt Skatteverkets handldggare finns det sérskilda svarigheter vad géller
kontrollen av byggbranschen. Det beror bl.a. pa att verksamheter bedrivs pa
olika platser och med manga underentreprendrer. Den bild som férmedlas av
foretrddarna for byggbranschen &r att Skatteverket i 6kad utstrickning borde
rikta kontrollen mot oanmaélda byggarbetsplatser.

Utskottet vill framhalla att det 4r avgorande for systemets legitimitet att
urvalet dr relevant och att det finns ett fortroende for att insatserna leder till
minskat fusk. Utskottet ser fram emot att ta del av Skatteverkets beddmning
av om de nya arbetsgivardeklarationerna ger ett stod i urvalet av foretag som
ska kontrolleras.

Vad systemet med personalliggare bidrar med 1
arbetet mot fusk

Intervjuerna med de flesta bransch- och foretagsforetrddare ger vid handen att
det finns en misstro bland foretagen mot att Skatteverkets personalliggarkon-
troller leder till att oseridsa foretag upptacks och blir foremal for atgérder. Det
finns en uppfattning om att Skatteverket i for stor utstrackning riktar sitt in-
tresse mot systemet med personalliggare i sig och for lite mot att utreda fusk.
Det stora flertalet av den personal pa Skatteverket som tillfragats i samband
med studien delar inte den synen. De anser bade att de oanmélda kontrollbe-
soken &r ett viktigt instrument for att uppticka fusk och att personalliggarna &r
en viktig del av underlaget i fordjupade utredningar av verksamheter dér det
finns krav pa liggare.

Av utvidrderingen framgér att de fordjupade utredningar som initierats av
en personalliggarkontroll &r fa i forhéllande till antalet kontrollbesok. De har
ocksa minskat ver tid. Av de fordjupade utredningar som har inletts &r det en
hog andel som leder till beslut som innebar forandrad skatt och eventuellt skat-
tetillagg.

Sarskilt byggverksamhet utreds i liten omfattning. En forklaring &r att sad-
ana utredningar dr svéra att genomfora, bl.a. for att féretagen har anstillda som
arbetar pa flera arbetsplatser under samma tidsperiod. En metodutveckling pa-
gér dock, och Skatteverket har férhoppningar om att de individuella arbetsgi-
vardeklarationerna kommer att underlitta arbetet. Orsaken till att fa personal-
liggarkontroller i kontantbranscherna leder till fordjupade utredningar har inte
gétt att klarldgga i utvarderingen. Skatteverkets handldggare har gett uttryck
for att arbetsgivardeklarationerna dven kommer att underlétta arbetet med for-
djupade utredningar i kontantbranscherna.
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Utskottet vill framhalla vikten av att Skatteverket foljer upp kontrollbesok
nér det finns anledning att misstdnka fusk. Annars forlorar personalliggarsys-
temet sin legitimitet. Utskottet ser fram emot att fa information om hur metod-
utveckling och individuella arbetsgivardeklarationer paverkat arbetet med for-
djupade utredningar.

Bransch- och néringslivsorganisationer uppger att Skatteverket inte ldmnar
ut nadgon konkret information som visar att oseridsa foretag utreds och fér be-
tala skatt. Den hér bristen pa information gor enligt organisationerna att syste-
met inte far legitimitet. I intervjuerna har det ockséd kommit fram synpunkter
pa att det finns foretag som inte kanner till att det gér att ge tips till Skatteverket
och att foretagen inte tror att deras tips leder till ndgonting.

Utskottet vilkomnar dirfor att Skatteverket i 6kad utstrdckning har borjat
lamna uppgifter om sina foérdjupade utredningar.

Behovet av bittre verktyg

Skatteverket har begriansade befogenheter vid ett kontrollbesok och utnyttjar
inte mojligheten att genomfora begridnsade revisioner (att kontrollera hand-
lingar som har anknytning till personalen, t.ex. anstdllningsbevis och kontroll-
uppgifter) i ndgon storre utstrackning. Vissa av Skatteverkets handlaggare har
tagit upp att begrinsningarna i deras befogenheter vid kontrollbesoket ar ett
problem och att det behdvs béttre kopplingar mellan personalliggar- och skat-
tekontroll.

Detta aktualiserar enligt utskottet fradgan om vilka verktyg Skatteverket har
till sitt forfogande i personalliggarkontrollen for att brister som uppticks vid
kontrollbesdken ska kunna f6ljas upp pa ett effektivt sitt.

Kontrollavgifter

Hur ofta en kontrollavgift tas ut

Andelen kontrollbesok som leder till en kontrollavgift varierar i viss utstriack-
ning over tid. Under 2017 ledde ungefdr vart femte kontrollbesdk till en kon-
trollavgift. Vissa bransch- och néringslivsorganisationer har framfort att det &r
latt att foretagen gor misstag som medfor en kontrollavgift och att avgiftssy-
stemet inte ger utrymme for Skatteverket att avsta fran att ta ut en avgift i
sddana fall. En synpunkt som har framforts &r att Skatteverket borde ha moj-
lighet att ge en erinran i stéllet for en kontrollavgift.

Utskottet konstaterar att det av réttssdkerhetsskél ar viktigt att reglerna om
kontrollavgift inte ger ett stort utrymme for olika beddmningar. Det &r ocksa
viktigt att det ar enkelt att konstatera en dvertradelse for att Skatteverkets kon-
troll ska vara effektiv. Av utvirderingen framgér att Skatteverket redan i dag
avstér fran att ta ut avgifter i vissa situationer, dels genom att tillimpa en trés-
kel for den hogre avgiften for kontrolltillféllet, dels genom att ge befrielse. Det
finns ocksé exempel pa fall dér befrielse har medgetts nir det dr fraga om ett
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enstaka misstag och det finns en godtagbar forklaring till varfér misstaget har
begétts.

Differentierade kontrollavgifter

Kontrollavgifternas belopp ar fasta och dr inte beroende av ett foretags storlek.
Lag omsittning i en verksambhet eller ekonomiska forhallanden i 6vrigt &r nor-
malt inte grund for hel eller delvis befrielse fran kontrollavgiften. De fasta
beloppen innebdér att sanktionerna for likartade vertradelser kan bli mer kénn-
bara for sma foretag dn for stora verksamheter. Vid intervjuerna har det ocksa
framkommit att kontrollavgiften kan sla hart mot ett mindre foretag. Ett sétt
att minska skillnaderna vore att infora kontrollavgifter som é&r differentierade
utifran foretagets storlek, t.ex. genom att de gors beroende av omséttning eller
antal anstdllda. Differentierade kontrollavgifter kan dock i viss utstrackning
minska effektiviteten i kontrollerna.

Ovdliga bestimmelser

De tidigare bestimmelserna om kontrollavgift slogs ihop och fick en mer all-
mént héllen lydelse ndr de fordes over till skatteforfarandelagen (SFL). De
géllande bestdmmelserna ger utrymme for olika tolkningar. Det gar t.ex. inte
att ldsa ut direkt av bestimmelserna att den hogre avgiften for kontrollbesok
inte tas ut om personalliggaren kan ligga till grund for kontroll, trots att det
finns vissa brister. For att forsta grunden for Skatteverkets praxis i den fragan
krévs att man laser bestimmelsernas forarbeten.

Av utvérderingen framgar inget annat dn att Skatteverket har en i grunden
enhetlig praxis. Det har inte heller framkommit att utfallet i verklagade dren-
den skiljer sig 4t mellan domstolarna pa grund av att bestimmelserna &r otyd-
liga. Diaremot finns det domar som visar att domstolarna i vissa avseenden
tolkar bestimmelserna pa olika sitt, vilket innebér att det finns en risk for att
likartade fall behandlas olika. Det kan ocksa konstateras att det inte riacker att
ldsa lagtexten om en néringsidkare vill veta vilka dvertrddelser som ger en
kontrollavgift eller vilket belopp som tas ut for olika dvertrédelser.

Forutsdttningar for den hogre kontrollavgiften

Ett exempel pa nér den hogre kontrollavgiften tas ut &r om ingen av de perso-
ner som dr verksamma under dagen for kontrollbesoket har antecknats i per-
sonalliggaren. Det rdcker att nagon av de verksamma personerna &r registrerad
i liggaren for att naringsidkaren ska undga avgift. Skyldigheten att betala den
hogre kontrollavgiften for kontrolltillfallet blir dd indirekt beroende av hur
manga personer som dr verksamma dagen for besoket. Detta kan i sin tur in-
nebdra att en verksamhet med f4 anstdllda riskerar att i betala en hogre kon-
trollavgift 4n den avgift som tas ut av en verksamhet dér det finns flera an-
stillda nir verksamma personer inte har registrerats i personalliggaren. Ut-
skottet vill framhélla att det &r viktigt att mindre foretag inte behandlas sdmre
i avgiftshidnseende 4n storre verksamheter for likartade dvertrddelser.
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Befrielse fran kontrollavgift

Det finns ingen statistik dver antalet beslut dér Skatteverket har medgett hel
eller delvis befrielse. Av utvérderingen framgér dock att Skatteverket i vissa
fall avstar fran att ta ut kontrollavgift, eller tar ut avgift med ett ldgre belopp
an det som star i bestimmelserna, trots att det har framkommit brister vid ett
kontrollbesok. Av utvérderingen framgér ocksé att Skatteverket arbetar med
att sikerstélla en enhetlig och rittsséker tillimpning av bestimmelserna om
befrielse. Skatteverkets samordnare betonar dock att det alltid ska goras en
beddmning i det enskilda fallet, och darfor dr det svart att ange generella kri-
terier for befrielse.

Utskottets bedomning &r att Skatteverket tillimpar bestimmelserna om be-
frielse pa ett korrekt sdtt. Vidare noterar utskottet att Skatteverket i sin praxis
tar hansyn till de svarigheter som de skiftande férhéllandena i byggbranschen
erbjuder. Utskottet konstaterar dock att skillnaden mellan fall dér bristen inte
nér upp till den troskel som tilldimpas for avgiftsskyldighet och fall dér det ar
frdga om befrielse inte alltid ar tydlig.

I utvérderingen har det framkommit att domstolar vid bedémningen av om
det finns skal for befrielse ibland tar hénsyn till att det saknas skél att anta att
det finns en brottslig avsikt bakom en brist. Detta grundas pa ett uttalande av
Lagradet. Att ta sidana hénsyn saknar dock stdd i savil lagen som lagstiftarens
uttalanden i forarbetena. Det finns ocksa domar dér detta ifragasétts. Utover
rattssdkerhetsaspekten noterar utskottet de problem som kan uppsta fran savél
effektivitets- som lamplighetssynpunkt om Skatteverket ska utreda och be-
doma avsikten bakom en brist.

Behovet av utredning

Mot bakgrund av ovanstaende iakttagelser anser utskottet att avgiftsbestdm-
melserna bor utredas for att undersdka mojligheten att

* infora differentierade avgifter

*  pé ett tydligare sitt avgransa vilka vertradelser som medfor en kontroll-
avgift

* tydliggora avgiftens storlek vid olika 6vertrddelser.

Lagstiftaren bor ocksé tydligt ta stdllning till Lagradets tidigare uttalande om
brottslig avsikt.

Arbetsgivarens ansvar for kontrollavgifter

Nagra arbetstagarorganisationer har uppgett att det forekommer att arbetsgi-
vare drar av kontrollavgiften fran arbetstagarens 16n. Fran vissa bransch- och
néringslivsorganisationer har det framforts att arbetstagarna borde ha ett storre
ansvar for misstag som de begar och som leder till en kontrollavgift.
Utskottet vill dock understryka att det dr ndringsidkaren som svarar for bris-
ter hanforliga till foretaget och dess struktur och organisation. Utskottet vill
ocksa peka pa att det enligt forarbetsuttalanden finns mojlighet till befrielse
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fran kontrollavgiften om Overtrddelsen helt har legat utanfor naringsidkarens
kontroll. S& kan vara fallet om niringsidkaren kan styrka att vertradelsen har
skett genom handlingar av anstilld personal, sdsom sabotage, och ndringsid-
karen inte kunnat forhindra dvertridelsen genom bittre struktur eller organi-
sation av foretaget.

Vissa begrepp pa byggomrédet

Byggarbetsplatser kan vara svéra att avgrinsa fysiskt, och deras utstrackning
kan variera 6ver tid. Det kan ocksé finnas flera byggarbetsplatser pd samma
fysiska plats. Vidare kan ett kontrakt mellan en byggherre och en entreprendr
omfatta manga byggarbetsplatser. I intervjuerna har det framkommit att sva-
righeterna att definiera en byggarbetsplats i vissa situationer kan innebéra att
foretagen inte vet hur de ska gora for att f6lja reglerna. Av utvérderingen fram-
gér ocksé att den avgrénsning som gors av en byggarbetsplats enligt praxis
ibland kan medfora att det blir administrativt betungande att f6ra personallig-
gare.

Utskottet anser dérfor att begreppet byggarbetsplats behover fortydligas
och anpassas till olika former av byggverksamhet.

Pé byggomradet har det ocksé framkommit att det kan vara svart att till-
lampa bestimmelserna om personalliggare i andra avseenden, sdsom att defi-
niera vad som dr byggverksamhet och att avgoéra ndr den sammanlagda kost-
naden kan antas uppga till mer &n fyra prisbasbelopp. Innebdrden av begrep-
pen byggherre, byggarbetsplats, byggstart och byggslut skiljer sig at i olika
lagar. I intervjuerna har det framkommit att dven dessa skillnader ibland orsa-
kar tillampningsproblem.

Utskottet framhaller att det &r viktigt att begrepp i lagstiftningen klarlaggs.
Bestdmmelserna pa byggomradet ar fortfarande relativt nya, och det finns
annu inte sa manga vigledande domar. I den utstrackning tillricklig vagled-
ning inte kommer att ges i réttspraxis anser utskottet att det kan finnas skél att
se over bestimmelserna. Man bor enligt utskottet ocksa striva efter att sd 14ngt
som mojligt ge begrepp samma innebord i olika lagstiftning.
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1 Inledning

1.1 Skatteutskottets uppfoljnings- och
utviarderingsverksamhet

Enligt 4 kap. 8 § regeringsformen ska varje utskott f6lja upp och utvérdera
riksdagsbeslut inom sitt damnesomrade. Savil konstitutionsutskottet som reger-
ingen betonade i sina forarbetsuttalanden att i riksdagens granskning av rikets
styrelse och forvaltning ingar den uppf6ljning och utvirdering av riksdagsbe-
sluten som varje utskott gér inom sitt &mnesomrade.! Riksdagen har #ven be-
slutat om riktlinjer.? I riktlinjerna anges bl.a. att uppfoljning och utvérdering
bor vara framatblickande och ge underlag for vil underbyggda stillningsta-
ganden i utskottens beredningsarbete samt fungera som ett instrument for att
beddma vilka eventuella justeringar som kan behdvas i budgeten eller lagstift-
ningen.

Skatteutskottet beslutade den 14 december 2017 att utvédrdera systemet med
personalliggare.’

1.2 Bakgrund

Systemet med personalliggare inférdes 2007 i restaurang- och frisdrverksam-
het. Avsikten var att ge Skatteverket battre mojligheter att upptidcka svartar-
bete.* Enligt regeringen fanns ett behov av ett nytt kontrollinstrument for att
kunna bekdmpa svartarbete, vilket &ven riksdagen ansag nér den bif6ll forsla-
get i juni 2006.

Det kontrollinstrument som infordes var en skyldighet for niaringsidkare att
16pande dokumentera verksam personal i en liggare. Skatteverket fick mdjlig-
het att gora oanmaélda kontrollbesok for att stimma av personalliggaren. Skat-
teverket fick ocksa befogenhet att besluta om kontrollavgifter for brister i per-
sonalliggaren. Vid uppfoljning av kontrollbesdken blev det mdjligt for Skatte-
verket att anvidnda uppgifterna i personalliggaren for att kontrollera redovisade
inkomster, skatteavdrag och arbetsgivaravgifter.

Systemet med personalliggare inom restaurang- och frisdrbranscherna ut-
virderades under 2009.° Utredningens uppdrag var — utdver utvérderingen —
att beddma om verksamheten borde utvidgas till att d&ven omfatta bygg- och
tvétteribranscherna. Utredningen kom fram till att systemet hade haft positiva
effekter, men vid remissbehandlingen av utredningen framfordes viss kritik

!'Se prop. 2009/10:80 s. 117 och bet. 2009/10:KU19 s. 31.

2 Se fors. 2000/01:RS1, bet. 2000/01:KU23 samt framst. 2005/06:RS3, bet. 2005/06:KU21.
3 Jfr 9 § i utskottets sammantridesprotokoll. Beslutet foregicks av en forstudie (jfr t.ex. av-
snitt 1.5 om effektutvardering), vars syfte var att ta fram underlag for stéllningstagande till
inriktningen pa en fortsatt uppfoljning och utvirdering i en huvudstudie. Skatteutskottets
uppf6ljnings- och utvirderingsgrupp beslutade att genomfora en forstudie den 15 juni 2017
(jfr 9 § i utskottets sammantradesprotokoll).

4Se bl.a. prop. 2005/06:169 s. 34.

5 Ds 2009:43.
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mot utvdrderingen. Kritikerna menade att det var oklart om nyttan av systemet
med personalliggare dversteg de kostnader och andra besvar som var forknip-
pade med systemet. Till exempel menade Foretagarna att systemet och andra
kontrollinstrument borde utvirderas objektivt och allsidigt innan det utvidga-
des till nya branscher. Utredningar och studier genomforda 2010 respektive
2012 av Léngtidsutredningen respektive Riksrevisionen beaktade vissa
aspekter av personalliggarsystemet. Bilden av systemet i dessa utredningar var
mer blandad och i vissa delar positiv. Under senare ar har fornyad kritik fram-
forts mot personalliggarsystemet i rapporter bestillda av Svenskt Néringsliv.
Aven Niringslivets Regelnimnd (NNR) har publicerat en rapport (2016) dir
bl.a. det ringa anviandandet av méjligheten till befrielse fran kontrollavgift lyf-
tes fram.’

Trots den ovanndmnda kritiken har lagstiftaren vid tva tillfdllen utvidgat
kravet pa personalliggare till att omfatta tvétteriverksamhet (2013) och bygg-
verksamhet (2016). Sedan den 1 juli 2018 omfattar personalliggarsystemet
dven fordonsserviceverksambhet, livsmedels- och tobaksgrossistverksamhet
samt annan kropps- och skonhetsvardsverksamhet én frisorverksamhet.® Vid
regeringens beredning av drendet om den senaste utvidgningen av systemet
framforde négra remissinstanser att en sddan utvidgning borde avvakta en ut-
véardering. Regeringen delade dock inte instansernas synpunkt och hénvisade
bl.a. till att en stor majoritet av remissinstanserna var positiva. Aven vid riks-
dagsbehandlingen av forslaget varen 2018 vicktes foljdmotioner med begéran
om tillkdnnagivanden till regeringen om en utvardering. Skatteutskottet av-
styrkte motionerna och de avslogs slutligen av kammaren med hinvisning dels
till att regeringen kommer att skaffa nddvéndig information om hur systemet
fungerar, dels till utskottets egen kommande utvérdering, dvs. den som redo-
visas i den hér rapporten.

1.3 Syfte och fragestillningar

Syftet med skatteutskottets utvirdering &r att undersdka och analysera hur sy-
stemet med personalliggare fungerar i restaurang-, frisor-, tvétteri- och bygg-
branscherna for berdrda aktorer. Aktorer som berdrs dr frimst foretagare,
bransch- och néringslivsorganisationer, Skatteverket, arbetstagare och arbets-
tagarorganisationer. Utvérderingen har inriktats pa f6ljande fragestillningar:

*  Hur berorda aktorer upplever att reglerna om personalliggare i dessa
branscher fungerar, och hur de ser pa eventuella tillimpningsproblem och
behov av fordndringar i regelverket. Dessa fragor behandlas i kapitel 4, 5,
7 och 8.

¢ Jfr HUI (2017) och PWC (2017).
7 Néringslivets Regelnimnd (2016).
§ Dessa branscher ingar dock inte i utvirderingen, se avsnitt 1.5.
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* Hur Skatteverkets kontroll av personalliggare fungerar i dessa branscher
vad giller urvalet av néringsidkare som ska kontrolleras och antalet kon-
trollbesok, samt genomforandet och uppfoljningen av kontrollbesdken.
Kontrollbesdken diskuteras i kapitel 4 och uppfoljningen av besoken i ka-
pitel 7.

*  Hur bestimmelserna om kontrollavgift och befrielse fran sddan avgift till-
lampas i de berdrda branscherna utifran antalet beslut och 6verklaganden
av beslut, liksom utfallet i mélen hos domstolarna och eventuella tillamp-
ningsproblem. Fragor om avgifter och befrielse fran avgift tas upp i kapitel
5oché6.

*  Hur berdrda aktorer i dessa branscher upplever omfattningen av foretagens
administrativa kostnader for systemet med personalliggare. Dessa fragor
behandlas i kapitel 9.

1.4 Genomforande och metod

Utvérderingen har genomforts av skatteutskottets uppfoljnings- och utvérde-
ringsgrupp. Underlag till gruppens utvirdering har sammanstéllts av utvérde-
rings- och forskningssekretariatet i samarbete med utskottskansliet. Underla-
gen har sammanstéllts genom en s&vél kvantitativ som kvalitativ metodansats.
De utgors framst av intervjuer, en enkat till Skatteverkets medarbetare och en
analys av domar fran forvaltningsdomstolarna.

I bilaga 1 finns en kortfattad beskrivning av de olika underlag och kéllor
som har anvints i utvirderingen.

Skatteutskottet gjorde den 27 januari 2019 ett studiebesok pa byggarbets-
platsen fér ombyggnaden av Rosenbad.

1.5 Avgrinsning

Sedan den 1 juli 2018 omfattar kravet pa personalliggare dven fordonsservice-
verksamhet, livsmedels- och tobaksgrossistverksamhet samt annan kropps-
och skonhetsvardsverksamhet dn sadan frisérverksamhet som redan tidigare
omfattades av kravet. Kravet pa att dokumentera uppgifter i personalliggare
utvidgades samma datum till att &ven omfatta enskilda niringsidkare, foretags-
ledare i faimansforetag och famanshandelsbolag och dessa personers familje-
medlemmar.’ Dokumentationsskyldigheten har dven utvidgats vid s.k. blandad
verksamhet. Med hénsyn till den korta tid som de nya reglerna har géllt kan
de inte utvérderas nu. Utvérderingen har darfor avgrinsats till att omfatta sy-
stemet med personalliggare som det var fore dessa dndringar.

Enligt forstudien till utvarderingen skulle huvudstudien omfatta en extern
utvirdering av inbetalda 16nesummor for tvétteri- och byggbranscherna. En

® Kravet giller endast niir det finns en skyldighet att fora personalliggare i verksamheten. I
sammanhanget kan ndmnas att flera av de intervjuade representanterna for bransch- och né-
ringslivsorganisationer har framfort invandningar mot att dokumentationsskyldigheten dven
ska omfatta naringsidkarna och foretagsledarna personligen och deras familjemedlemmar.
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sadan effektutvirdering forutsitter tillgéng till uppgifter om inbetalda 16ne-
summor for 2017, eftersom reglerna om personalliggare borjade gilla forst
2016 i byggbranschen. Uppgifter om I6nesummor grundas pa arbetsgivarnas
kontrolluppgifter som ldmnas in till Skatteverket vid arsskiftet. Uppgifterna
for 2017 har inte varit tillgdngliga i tid for att mojliggora en effektutvérdering
inom ramen for den hér huvudstudien. Det kan dock ndmnas att Skatteverket
genomfor en effektmétning av personalliggarsystemets effekter pa skatteredo-
visningen i bygg-, restaurang- och frisdrbranscherna. Skatteverkets effektmat-
ning berdknas vara klar vid utgédngen av 2019.

Personalliggarna anvinds av Skatteverket vid kontrollbesdk och vid skat-
tekontroll. Uppgifterna i personalliggarna anvédnds dock dven for andra énda-
mal utanfor skatteomradet, t.ex. vid kommunernas provning och tillsyn av ser-
veringstillstdnd. For att inte utvirderingen ska bli for omfattande har den av-
grinsats till personalliggarnas anvindning enligt skattelagstiftningen.

1.6 Rapportdisposition

Kapitel 2 innehéller en bakgrund till lagstiftningen om personalliggare. Dér
redogors for vissa utredningar som har anknytning till frdgan om personallig-
gare. [ kapitlet finns dven en redogorelse for forskning om den svarta sektorns
storlek.

I kapitel 3 redogors for lagstiftningen om personalliggare. Dér beskrivs bl.a.
vad reglerna séger om vem som ska fora en personalliggare, vad liggaren ska
innehalla och hur Skatteverkets kontrollbesok gér till. Kapitlet innehaller
ocksa en kortfattad information om den skattekontroll som kan bli foljden av
att Skatteverket upptécker brister i en personalliggare.

I kapitel 4 beskrivs Skatteverkets verksamhet med kontrollbesdk, sdsom
urvalet av foretag, antalet kontrollbesdk och genomforandet av besdken. Ka-
pitlet innehaller ocksa aktdrernas synpunkter pa kontrollbesdken.

Kapitel 5 handlar om Skatteverkets beslut om kontrollavgift och dverkla-
ganden av sddana beslut. I det ingar hur man hanterar mdjligheten att helt eller
delvis medge befrielse fran kontrollavgiften. Aktérernas synpunkter pa kon-
trollavgifterna redovisas i kapitlet.

Kapitel 6 berér utformningen av avgiftsbestimmelserna och réttspraxis.
Kapitlet omfattar en genomgéng av lagstiftningens utformning och forarbeten
samt tillimpningen hos Skatteverket och forvaltningsdomstolarna.

I kapitel 7 redovisas Skatteverkets uppfoljning av kontrollbesoken, dvs. nir
man gér vidare efter ett kontrollbesok och gor en fordjupad utredning for att
kontrollera uppgifter som arbetsgivaren har lamnat i kontrolluppgifter och
skattedeklarationer.

I kapitel 8 redovisas berorda aktorers allmidnna synpunkter pa systemet med
personalliggare.

Kapitel 9 innehaller en redogorelse for tidigare uppskattningar av foreta-
gens administrativa kostnader for systemet med personalliggare. Dér redovisas
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ocksé de synpunkter pd administrativa kostnader som inkom vid den utfrag-

ning som utskottet genomférde i juni 2018.
Det avslutande kapitlet, kapitel 10, innehaller utskottets iakttagelser och

beddomningar.
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2 Tidigare utredningar som ror personal-
liggare och erfarenheter fran andra lander

De utredningar som gjorts av systemet med personalliggare har delvis kommit
fram till olika slutsatser. En sérskild utredare inom Finansdepartementet ut-
virderade personalliggarsystemet 2009 och fann positiva effekter i form av
6kad loneredovisning. Effekterna var dock storre i restaurangbranschen én i
frisdrbranschen. Léngtidsutredningen 2011 slog fast att personalliggarsyste-
met hade haft positiva effekter inom restaurangbranschen i form av 6kad re-
dovisad sysselsittning. Riksrevisionen visade 2012 bl.a. att ca 60 procent av
restaurang- och frisdrbolagen da anség att kostnaden for systemet var accep-
tabel (stora foretag var mer positiva dn sma). Olika niringslivsorganisationer
har déremot i egna utredningar kritiserat 2009 érs utvardering och dess meto-
der. De anser dven att lagstiftaren och olika myndigheter har gett en for positiv
bild av systemets effektivitet.

I Norge finns sedan 2014 ett personalliggarsystem som pa flera sétt liknar
det svenska. I Finland finns ett liknande system som dock enbart géller bygg-
arbetsplatser. I Danmark kan foretag foreldggas att féra loggbok om de tidigare
har ertappats med att anvinda svart arbetskraft.

En norsk studie frdn 2017 pekar pa att reformen under de forsta aren inte
ledde till de effekter den syftade till. Studien har dock lett till att den norska
skattemyndighetens rutiner for kontroller av personalliggare har utvecklats. En
annan norsk studie fran 2018 kom fram till att foretag som fick kontrollbesok
okade sin rapportering av anstdlldas I6ner. Slutsatsen var att kontroller 6kade
regelefterlevnaden och da sarskilt bland sma foretag med fa anstillda.

I ett internationellt perspektiv bedoms Sverige ha en jaimforelsevis liten
svart sektor.

I detta kapitel redogdrs for andra utredningar som har anknytning till frigan
om personalliggare (avsnitt 2.1). Kapitlet innehéller ocksd en kort dversikt
over forekomsten av jamforbara system i ndgra andra ldnder (avsnitt 2.2) och
en redovisning av forskning om atgérder mot svartarbete och den svarta sek-
torns storlek (avsnitt 2.3).

2.1 Tidigare svenska utredningar

Problemen med svartarbete och skattefusk i de s.k. kontantbranscherna har
lange varit foremal for utredningar.
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2.1.1 Branschsaneringsutredningen

I Branschsaneringsutredningen frén 1996 aktualiserades t.ex. schablonbeskatt-
ning som ett sitt att sanera branscher utsatta for ekonomisk brottslighet.'” Det
davarande Riksskatteverket (RSV) inventerade darefter for- och nackdelar
med schablonbeskattning.!! Varken Branschsaneringsutredningens eller
RSV:s forslag ledde till nagot konkret lagforslag. Regeringen aviserade under
varen 2004 att arbetet med schablonbeskattning skulle fortsitta.!> En arbets-
grupp tillsatt av finansministern kom dock 2005 fram till att en springande
punkt for att komma till rdtta med skattefusk och svartarbete var en 6kad kon-
troll pa filtet.!> Gruppen identifierade ett antal problem med schablonbeskatt-
ning, vilket ledde till att man valde att endast foresla ett inférande av perso-
nalliggare (se dven avsnitt 3.1.1)."

2.1.2 Personalliggarutredningen

I november 2008 fick en utredare Finansdepartementets uppdrag att gora en
oversyn av systemet med personalliggare (Fi 2008:C). Utredningen redovisade
sitt uppdrag i september 2009 i en departementspromemoria.'® Utredningen
kom fram till att systemet hade positiva effekter som delvis hade skilt sig at
for de tva berérda branscherna (restaurang och frisor). Utvérderingen visade
att personalliggarna hade en betydande effekt pa 16neredovisningen i restau-
rangbranschen och att effekten dkat successivt under de forsta tva aren efter
inférandet. Enligt utredningen hade I6nerna inom restaurangbranschen okat
med ca 0,7-1,2 miljarder kronor under 2007 (vilket motsvarade ungefar
3 000-5 000 érsarbetskrafter), och under 2008 hade effekten okat ytterligare.
Tillsammans med 2007 ars effekt uppgick enligt utredningen 6kningen till to-
talt ca 1,0—1,5 miljarder kronor (motsvarande 4 000—6 000 arsarbetskrafter).
Enligt utredningen hade den kortvariga effekten pa loneredovisningen i frisor-
branschen avtagit, och under 2008 gick det inte att faststélla ndgon effekt pa
grund av osdkra resultat fran berdkningarna. Utredningens slutsats var att det
fanns skl att fortsétta verksamheten med personalliggare och att dven utvidga
den till bygg- och tvitteribranscherna.

Utover berdkningarna ovan ingick flera moment i utredningens utvérde-
ring, bl.a. djupintervjuer och fokusgrupper, en telefonintervjuundersokning
samt en enkdt till tjdinstemdn inom Skatteverket med ansvar for personallig-
garkontroll. Allmént sett var restaurang- och frisorforetag positiva till perso-
nalliggaren dven om en mindre del (ca 20 procent) hade en negativ uppfatt-
ning. Foretagen ndmnde ofta som fordelar att liggaren bidrog till att “hélla

12 S0U 1996:172 och SOU 1997:111.

"' RSV Rapport 2002:3.

12 Jfr prop. 2003/04:100 s. 38.

13 Ds 2005:28 s. 40.

14 Arbetsgruppen foreslog att systemet med personalliggare skulle omfatta foretag inom
taxi-, frisdr- och restaurangbranscherna med en érlig nettoomsittning om normalt hogst
3 miljoner kronor.

1> Ds 2009:43.
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koll” pa personalen och deras arbetstid samt att den minskade svartarbete. De
flesta foretagarna ansag att Skatteverkets oanmailda kontrollbesok genomfor-
des smidigt, respektfullt och med ett bra bemotande och var positiva till dessa
dven om en mindre del (10 procent) var negativa till de oanmélda beséken och
till Skatteverkets bem&tande under dessa. Det allra flesta foretagen tyckte det
gick enkelt och snabbt att fylla i personalliggarna. Daremot var det psykiskt
betungande da det skapade oro och stress. Foretagen upplevde att det var
manga kontroller, vilket gjorde foretagandet svarare och mindre intressant.

Foretagen i fokusgrupperna var dock starkt kritiska till kontrollavgiften och
ansdg att den inte stod i relation till forseelsen samt att det var integritetskrén-
kande att tva branscher valts ut. De flesta anség att personalliggarna lett till
minskat svartarbete dven om det bland frisdrforetagen fanns relativt manga
som var skeptiska. Foretagen upplevde en relativt stor risk med att fuska, och
en majoritet (54 procent) ansdg att personalliggarna ar ett effektivt sétt att upp-
ticka svartarbete i den aktuella branschen. Nagot férre restaurangforetag ansag
att personalliggarna har minskat svartarbetet (53 procent) och att de lett till
sundare konkurrens (47 procent). Hos frisorforetagen var motsvarande siffror
40 respektive 39 procent. Ett klart samband fanns mellan foretagens generella
attityd till personalliggare och deras fortroende for Skatteverket. Kontrollbe-
soken sag ut att ha stiarkt foretagens fortroende for Skatteverket totalt sett. En-
kétresultaten for Skatteverkets handldggare stimde ganska vil dverens med
foretagens uppfattning men med skillnaden att handldggarna trodde att foreta-
gens fortroende for Skatteverket dkar i visentligt storre omfattning efter kon-
trollbesoket &n vad foretagen ansdg. Foretagen var ddremot mer positiva till
att besoken gors utan foranmélan 4n vad handldggarna uppfattade. Drygt half-
ten av handldggarna trodde att personalliggarna har haft paverkan pa svartar-
bete och konkurrens. Utredningen remissbehandlades, och remissinstansernas
svar redovisas bl.a. i propositionen med forslag om att utvidga personalliggar-
systemet till tviitterier.'®

2.1.3 Léangtidsutredningens studie om bl.a. personalliggare

Inom ramen for Langtidsutredningens (LU) arbete genomforde forskare pa
LU:s uppdrag olika studier om den svenska arbetsmarknaden. En av dessa stu-
dier genomfordes av tva forskare knutna till Institutet for arbetsmarknadspoli-
tisk utvirdering (IFAU) respektive Uppsala universitet och géllde sambandet
mellan konkurrens och arbetsmarknadens funktionssitt.!” Studien omfattade
reformer pa fem marknader, bl.a. inforandet av personalliggare i restaurang-
branschen. For att skilja effekterna av inforandet av personalliggare fran ex-
terna faktorer som t.ex. konjunkturella forandringar jidmfordes utvecklingen i

16 Se prop. 2012/13:34 5. 18 1.

17 Studierna utgjorde bilagor till LU:s huvudbetéinkande men publicerades i separata betin-
kanden (se SOU 2010:88 och SOU 2010:93). Den aktuella studien aterfinns i SOU 2010:93
s. 195 f. Studien har dven publicerats (i kortare form) som en separat IFAU-rapport
(2011:32).

2018/19:RFR4

23



2018/19:RFR4

24

2 TIDIGARE UTREDNINGAR SOM ROR PERSONALLIGGARE OCH ERFARENHETER FRAN ANDRA
LANDER

restaurangbranschen med fordndringar inom kontrollgrupper, bl.a. hotellverk-
samhet med restaurangrorelse.'® Studien visade dels att sysselsittningen okade
nagot mer én i kontrollgrupperna redan fore inférandet av personalliggarna,
dels att sysselséttningen 6kade mer inom restaurangbranschen &n i kontroll-
grupperna efter inférandet av personalliggare. Om hotellbranschen anvéndes
som kontrollgrupp var 6kningen statistiskt signifikant. Enligt forskarna dver-
ensstimde dessa resultat med de som redovisades av Personalliggarutred-
ningen (se ovan). Studien pekade dven pa att det var de grupper som stod ldngst
ifrén arbetsmarknaden som sysselsatts i branschen efter inférandet av perso-
nalliggare, formodligen pa grund av att dessa grupper var dverrepresenterade
bland den oredovisade arbetskraften.

LU:s rekommendation i fraga om personalliggare

En av de rekommendationer som utredningen lamnade i sitt huvudbetédnkande
var att de atgidrder som da nyligen hade inforts i vissa branscher for att mot-
verka svartarbete, t.ex. inférandet av personalliggare, borde utvidgas till fler
branscher,'® detta d4 dessa atgirder frimjar konkurrens pa lika villkor och &kar
tillgangen till reguljéra arbeten for intrddande grupper. LU bedomde att utfal-
let av reformen for arbetsmarknaden — trots administrativa kostnader for savél
foretag som Skatteverket — verkade vara positivt satillvida att sysselséttningen
tycktes ha okat, framfor allt bland ungdomar och utrikesfddda (tvé dverrepre-
senterade grupper i de aktuella branscherna). Utredningen noterade i samman-
hanget att dessa jobb troligen édnda existerade, men att inkomsterna i och med
den 6kade kontrollen numera registrerades hos Skatteverket. Sammantaget
tycktes enligt utredningen effekterna av reformen vara stora medan kostna-
derna var relativt begriinsade.?’ Dirmed ansdg utredningen att det borde vara
samhillsekonomiskt effektivt att f6lja det ursprungliga forslaget och expan-
dera regelverket till nirliggande sektorer.

2.1.4 Riksrevisionens rapport om regelforenkling for foretag
m.m.

I granskningsrapporten Regelforenkling for féretag analyserade Riksrevi-
sionen fem atgédrder med okade regelkostnader for foretag inom skatteomra-
det.?! En av dessa var inforandet av personalliggare i restaurang- och frisor-
verksamhet. I rapporten, som féardigstalldes i mars 2012, redovisades resultat
frén en enkédtunders6kning som Riksrevisionen genomfort for att ta reda pa om
de berérda foretagen ansag att kostnaden for personalliggaren var acceptabel

18 Jimforelsen med restauranger inom hotellverksamhet gjordes eftersom de normalt inte om-
fattas av krav pa personalliggare.

9 Jfr SOU 2011:11 s. 112.

2Se SOU 2011:11s. 129 f.

2L RiR 2012:6.
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utifran regeringens syfte. Drygt 60 procent av restaurang- och harvardsforeta-
gen ansdg att kostnaden for personalliggaren var acceptabel.”? I rapporten un-
dersoktes andra regelédndringar pa skatteomradet — bl.a. kassaregister — och en
av slutsatserna som Riksrevisionen drog var att foretagen hade upplevt info-
randet av kassaregister som mer betungande &n inforandet av personalliggare.

Riksrevisionen lamnade inte ndgra rekommendationer som géllde personal-
liggare utifrén rapportens iakttagelser och slutsatser.?> Inga ytterligare atgir-
der, uttalanden eller yrkanden i friga om personalliggare ldmnades under re-
geringens behandling av rapporten i september 2012 eller i samband med riks-
dagens behandling i februari 2013 av regeringens skrivelse med anledning av
rapporten.?*

2.1.5 Riksrevisionens rapport om skattekontroll av foretag

I granskningsrapporten Skattekontroll av foretag synades Skatteverkets kon-
troll av foretag och regeringens styrning av Skatteverket i denna del.?> Inom
ramen for granskningen undersoktes hur ofta Skatteverket hade genomfort
bl.a. kassaregistertillsyn och personalliggarkontroll. Aven om Riksrevisionen
kunde identifiera en rad utmaningar och forbéttringsomraden for Skatteverket
vad giller t.ex. kontrollernas tréaffsdkerhet och myndighetens arbetsmetoder
lamnade inte Riksrevisionen nagra sirskilda reckommendationer eller slutsatser
som specifikt géllde personalliggare (se dock nedan). Varken under regering-
ens behandling av rapporten eller riksdagsbehandlingen av regeringens svar
pa rapporten limnades nagra uttalanden eller yrkanden om personalliggare.?®

En av konsekvenserna som identifierades infor ikrafttradandet av lagkrav
pé personalliggare 20077 var att Skatteverket hidrigenom antogs kunna effek-
tivisera sin kontroll och dven gora en bittre urvalsbedomning vad géller
néringsidkare lampade for revision. Inom ramen for intervjuer som Riksrevi-
sionen genomforde under rapportarbetet mottes tjdnstemannen fran Riksrevi-
sionen av uppfattningen att kontanthandelsbesdken var ett av de bésta urvalen
som Skatteverket hade for revisionskontroller. Trots detta framgick det av rap-
portunderlaget att revisioner av arbetsgivaravgiftsredovisningar inte hade ut-
forts i planerad utstrickning.?®

22 Av rapporten framgick en tendens att stora foretag var mer positiva till reformen dn sma
foretag.

23] stillet gillde rekommendationerna frimst regeringens beredningsatgérder vid utformning
av nya regler, som t.ex. konsekvensutredningarna och Regelrddets mandat, samt regeringens
overgripande regelforenklingsarbete.

24 Qe skr. 2012/13:5 respektive bet. 2012/13:NUS.

ZRiR 2012:13.

26 Se skr. 2012/13:48 respektive bet. 2012/13:SkU21.

27 Jfr prop. 2005/06:169 s. 121.

% Se RiR 2012:13 s. 70.
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2.1.6 Rapport fran Handelns Utredningsinstitut

I maj 2017 presenterades en rapport om personalliggares effekter pa 16nerap-
porteringen i restaurang- och frisorbranscherna.”” Rapporten skrevs av Han-
delns Utredningsinstitut (HUI Research AB, nedan HUI) pa uppdrag av
Svenskt Naringsliv. I rapporten gjordes géllande att Personalliggarutredning-
ens utvérdering (se avsnitt 2.1.2) hade brister som innebar att utredningens
effektskattningar var forknippade med stor osékerhet. I HUI:s rapport genom-
fordes en kontrafaktisk effektutvirdering,® och med hjélp av en s.k. diffe-
rence-in-difference-modell jaimfordes l6neutvecklingen bland savil restau-
rang- och frisér- som kontrollbranscherna bade fore och efter personalliggar-
reformens inforande. Enligt HUI saknades statistiskt sdkerstdllda effekter pa
l6nerapporteringen under de tva forsta dren efter reformen (se dock nedan).

Pa langre sikt (efter tre fyra ar) visas i rapporten att 1onesumman per an-
stdlld 6kat med mellan 1,6 och 2,9 procent dver perioden i restaurangbran-
schen i forhéllande till jimforbara kontrollbranscher, medan en negativ effekt
av liknande storlek observerades i frisorbranschen. HUI betonade dock att ef-
fektskattningarna pé lingre sikt var férenade med storre osdkerhet eftersom
risken att branschspecifika hindelser, inte relaterade till personalliggarrefor-
men, paverkat de studerade branscherna och/eller kontrollbranscher. Dartill
angavs i rapporten att ytterligare ett bekymmer med Personalliggarutredning-
ens utvédrdering var att den inte skilde mellan (a) inforandet av de sénkta ar-
betsgivaravgifterna for unga och (b) personalliggarreformen (som bada intraf-
fade 2007). I HUI:s rapport gjordes ett forsok att ta hansyn till detta genom att
endast analysera l6nerapporteringen for arbetstagare som var anstéllda bade
fore och efter 2007. Resultaten indikerade da att inforandet av personalliggare
ledde till en 6kning av 16nerapporteringen bland restaurangféretagen (i forhal-
lande till kontrollbranscher) med 2,2 procent efter ett &r och med 3,8 procent
efter tva 4r. Signifikanta samband saknades for frisérforetagen.

En slutsats i rapporten dr att kostnaderna for att infora personalliggare ar
betydligt hdgre én de extra skatteintékter som systemet beddms inbringa. HUI
har dock inte gjort ndgon egen berdkning av merkostnader for Skatteverket,
indirekta kostnader eller snedvridande effekter pa sysselséttning och konkur-
rensvillkor.

2.1.7 Rapport frain PWC

I maj 2017 presenterades en rapport frin konsultforetaget Ohrlings PriceWa-
terhouse Coopers AB (PWC) med en sammanstéllning och genomgéang av un-

2 8¢ HUI (2017).

30 Utvirdering gjordes pé s siitt att i ett forsta steg identifierades ett antal kontrollbranscher
som under aren fore personalliggarreformen haft liknande 16neutveckling som restaurang-
och frisérbranscherna. I ett andra steg jamfordes kontrollbranschernas l6neutveckling med
restaurang- och frisérbranschernas.
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derlagen for gjorda bedémningar av effekter av lagstiftningen om savil perso-
nalliggare som kassaregister.! Rapporten utfordes pd uppdrag av Svenskt N&-
ringsliv. PWC pekade i rapporten pa att Skatteverket och lagstiftaren gav en
bild av att det finns positiva effekter av lagstiftningen om personalliggare och
kassaregister. Enligt PWC saknades dock underlag for att dra slutsatsen att
lagstiftningen om personalliggare och kassaregister hade varit effektiv. Enligt
rapportforfattarna fanns det ett behov av en oberoende utvirdering av syste-
mens effekter; bl.a. nimns i rapporten att oberoende vetenskapliga studier av
effekterna av systemen med personalliggare och kassaregister saknas. I rap-
porten finns dven f6ljande reflektioner kring utformningen av en tilltdnkt ut-
véardering. For det forsta borde enligt PWC en utvirdering omfatta fragan
huruvida féretagen i berdrda branscher kan sdgas omfattas av bade ett tradi-
tionellt skattesystem baserat pa skatteformageprincipen och ett schablonbe-
skattningssystem. For det andra anser PWC att det i en utvardering borde inga
att utreda hur de berorda foretagens uppfattning om skattesystemets legitimitet
paverkas av foljande tva faktorer: (i) Skatteverkets minskade kontrollverksam-
het de senaste aren och (ii) systemet med bl.a. personalliggare innebér att vissa
kostnader for kontrollen 1dggs pa foretagen. For det tredje borde enligt PWC
utvirderingen innehélla dels en analys av lagstiftningens effekter och av om
bl.a. personalliggarsystemet dr proportionellt i forhallande till foretagens kost-
nader, dels en belysning av fragan om hur systemet i ett storre perspektiv pa-
verkar skattefelet, dvs. att rétt skatt betalas.

2.1.8 Rapport fran Niringslivets Regelnimnd

Naringslivets Regelndmnd (NNR) gav i maj 2016 ut en rapport med tre fall-
studier over regelverk dér foretagen upplever olika problem, bl.a. personallig-
gare.’? I rapporten angavs inledningsvis att de granskade regelverken har ge-
mensamt att de utvirderats i ndgot avseende av myndigheter som sjdlva dr an-
svariga for utformningen och kontrollen av regelverken och ddrmed enligt
NNR har en form av egenintresse. | rapporten ldmnades flera slutsatser och
forslag pa atgirder i fraga om personalliggarsystemet. En fraga berdrde moj-
ligheten till helt eller delvis nedsdttning av kontrollavgiften. NNR anség att
nedséttning tillimpades i mycket ringa omfattning och foreslog att Skattever-
ket ska redovisa antalet irenden med nedsittning av avgiften.*

Dirtill pekade NNR pé erfarenheter fran bl.a. Visita som tydde pé att Skat-
teverkets praxis inneburit att kontrollavgifter paforts i ménga drenden utan att
en begrinsad revision i enlighet med 41 kap. skatteforfarandelagen
(2011:1244), forkortad SFL, genomforts som en tillkommande atgird. Inte
heller hade NNR kunnat hitta ndgon utforlig information om antalet drenden
dér Skatteverket utfort sidana efterfoljande revisioner pa grund av brister i

3LPWC (2017).

32 Se Niringslivets Regelnimnd (2016).

3 NNR hiénvisar till att Skatteverket redovisat sidana uppgifter for regelverket for kassa-
register, jfr tabell 3.10 i Skatteverkets statistiska arsbok 2015 s. 55.
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personalliggare. Med hénvisning till det ovanndmnda ansdg NNR att det var
vitalt att Skatteverket genomf6rde mer djupgaende kontroller i form av revi-
sion dér reella felaktigheter forekommit.

Slutligen foreslog NNR att riksdagen skulle tillsdtta en opartisk utvardering
som kunde legitimera systemet genom att pavisa dels att svarta pengar och
svartarbete i de berérda branscherna minskar pa grund av regleringen, dels att
minskningen av svartarbetets omfattning ger en nytta som stér i rimlig pro-
portion till den kostnad som systemet innebér for Skatteverket, féretagen och
sambhdllet i stort.

2.2 Personalliggare och liknande system 1 nigra
andra lander

Aven andra linder har personalliggare och liknande system for att motverka
svartarbete. Har gors endast en kort sammanfattning. En mer omfattande ge-
nomgang finns i bilaga 3.

I Norge finns ett system med personalliggare som liknar det svenska. Det
inférdes 2014 och giller frisdrverksamhet och skonhetsvard, restauranger och
bilverkstdder. Enligt den norska byggherreférordningen ska byggherren ha en
forteckning Gver alla som utfor arbete pa arbetsplatsen, och personalen ska
sedan 2017 forses med sdrskilda id-kort som visar den anstélldes identitet och
vem arbetsgivaren 4r.

Aven i Finland maste alla som arbetar pa ett bygge ha ett synligt s.k. per-
sonkort. Dessutom ska huvudentreprendren pa en byggarbetsplats fora en for-
teckning Over arbetstagarna.

I Danmark kan vissa myndigheter foreldgga enskilda arbetsgivare att fora
en s.k. loggbok dir upplysningar om arbetstagarnas arbetstider redovisas. Ett
sddant foreldggande kan bl.a. meddelas ett foretag som tidigare har anlitat
svart arbetskraft.

Pé Island finns sedan 2010 en lag om att arbetsgivare inom bygg-, hotell-
och restaurangbranscherna maste ge sina anstillda id-kort. Informationen pa
korten ska skickas till flera myndigheter.

I Estland finns sedan 2015 ett heltdckande register dver samtliga anstéllda
i hela landet som ett sitt att komma &t svartarbete.

2.3 Internationella studier av svartarbete och
personalliggare

2.3.1 Europeisk rapport om itgéirder mot svartarbete

Under 2013 publicerade Europeiska institutet for forbattring av levnads- och
arbetsvillkor (Eurofound)* en rapport om &tgirder mot svartarbete sedan

3% Eurofound r ett trepartsorgan (inrittat 1975 genom radets forordning [EEG] nr 1365/75
for att bidra till planering och utformning av bittre levnads- och arbetsvillkor i Europa) inom
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2008.%° I rapporten listades dven olika dtgirder utifran dels hur vanligt spridda
dessa var bland europeiska lidnder, dels i vilken utstrdckning berdrda parter/in-
tressenter uppfattade dessa atgiarder som effektiva, ineffektiva eller neutrala.
Vad giller arbetsplatskontroller respektive registrering av anstillda fore ar-
betsdagens start var dessa atgirder sdvél mycket vanligt forekommande (100
respektive 74 procent av alla ldnder anvénde dessa atgirder i ndgon form) som
effektiva (enligt 75 procent av berdrda). Aven obligatoriskt id-kort pé arbets-
platsen ségs som en effektiv atgdrd (enligt 70 procent av berérda) och fanns i
ca 65 procent av ldnderna. Av samtliga listade atgirder var den som bedémdes
som mest effektiv koordineringen av utbyte av uppgifter mellan myndigheter
(82 procent).

I rapporten lyftes vidare flera exempel pa program, insatser och dtgérder
som genomforts i olika ldnder. Ett exempel var omfattande inspektioner pa
278 byggforetag i Estland* under varen 2012, vilket innebar bl.a. ca 130 oan-
mélda besok och sammanlagt ca 1 600 intervjuer med anstéllda som skatte-
myndighetens tjdnstemén. Efter inspektionerna steg antalet registrerade an-
stéllda vid 52 foretag med sammanlagt 166 personer, och skattemyndighetens
tjinstemain hittade obetalda skatter pa upp till 780 000 euro.

Ett annat exempel som lyftes fram var enheten for utredning av gra eko-
nomi som grundades vid den finska skatteforvaltningen i januari 2011. En-
heten har till uppgift att frimja bekdmpning av gra ekonomi genom att produ-
cera och sprida information om gra ekonomi och bekdmpning av den. I Euro-
foundrapporten angavs att under enhetens forsta verksamhetsar aterfanns (ge-
nom over 700 skatterevisioner) savil 42 miljoner euro i felaktigt utbetalda
svartloner som 65 miljoner euro i oredovisad varuforsiljning.

I Slovakien hojdes 2010 maxbeloppet for boter vid utebliven registrering
av en anstélld fran ca 16 600 till 200 000 euro. Bland exemplen &terfinns dven
inforandet av kassaregistren i Sverige.’” Ett liknande exempel hiimtades fran
Polen som 2010 inforde obligatoriska krav pé elektroniska kassaregister for
vissa yrkesgrupper (bl.a. 1akare, advokater, skatterddgivare, begravningsentre-
prendrer och oversittare). Reformens omedelbara effekter beskrivs dock i rap-
porten som svagare dn véntat dd mindre &n 30 procent av det férvintade antalet
berérda yrkespersoner — en manad efter att reformen trétt i kraft — hade med-
delat skattemyndigheterna att de hade inforskaffat kassaregistren (antalet som
sedan dess, dvs. efter den forsta ménaden, har anmalt innehav av kassaregister
ar oként).

EU som har till uppgift att tillhandahélla kunskap — p& grundval av jaimforande information,
forskning och analys — pa omradet social- och arbetsmarknadspolitik.

3 Eurofound (2013).

3 Enligt Eurofoundrapporten hirstammar uppgifterna frdn den estniska arbetsgivarfor-
eningen.

37 Aven ROT och RUT beskrivs i rapporten, se s. 21 i Eurofound (2013).
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2.3.2 Norsk uppfoljning av personalliggare

I Norge infordes krav pa personalliggare for restauranger, frisorer, skonhets-
salonger och bilverkstdder i januari 2014. Den norska skattemyndigheten ge-
nomforde en utvirdering av reformen under i huvudsak det forsta &r som sy-
stemet tillimpades (2014 och borjan av 2015).%®

Utvérderingen visade att reformen inte hade lett till de effekter man onskat.
Visserligen kunde man inom restaurangbranschen se en dkning av det genom-
snittliga antalet anstdllda liksom av omséttningen bland sméaforetagen, men
nagon motsvarande utveckling kunde inte mérkas for andra verksamheter. Vid
jdmforelser mellan kontrollerade foretag och en referensgrupp fanns inte na-
gon tydlig skillnad. Utvirderingens slutsats var att resultaten inte gav stod for
att personalliggare generellt hade lett till en 6kning i inrapporteringen av antal
anstillda, 16nekostnader eller omsittning, vilket var syftet med reformen. En-
ligt skattemyndighetens utvirdering motverkade siledes inte personalliggarna
eller kontrollerna av personalliggare svart arbete. Genomforda kontroller ver-
kar dock ha paverkat sjdlva hanteringen av personalliggarna; de flesta foretag
dér det uppticktes fel vid en forsta inspektion hade korrigerat dessa vid en
uppfoljningskontroll.

Den norska skattemyndigheten har efter utviarderingen foréndrat utform-
ningen av kontrollerna. De utférs numera framfor allt i form av férdjupade
utredningar eller samtidigt som andra sorters kontroller och de genomfors ofta
i samarbete med andra myndigheter.

2.3.3 Filtstudie av personalliggarkontroller i Norge

For att analysera effekterna av det nya systemet med personalliggare samar-
betade en grupp forskare med den norska skattemyndigheten i samband med
att systemet infordes 2014.3° Tillsammans genomforde de en filtstudie dir
2 462 foretag som var skyldiga att ha personaliggare ingick. Foretagen lottades
antingen till en grupp som skulle kontrolleras eller till en grupp som inte skulle
kontrolleras. Foretagen kénde inte till studien, och kontrollerna var oanmailda.
Kontrollerna gick — precis som i Sverige — ut pa att underséka om alla som var
ndrvarande fanns registrerade i personalliggaren. Den enda skillnaden mellan
grupperna var alltsé att foretagen i den ena gruppen fick besok av den norska
skattemyndigheten medan foretagen i den andra gruppen inte fick det.

Nér forskarna métte effekten av kontrollerna kunde de konstatera att beso-
ken ledde till en 6kad rapportering av 16ner och av antalet anstéllda. De foretag
som hade lottats att granskas 0kade sin rapportering av anstilldas l6ner med i
genomsnitt 18 procent, och antalet anmaélda anstéllda 6kade med 22 procent
jamfort med de foretag som ingick i kontrollgruppen. Forskarna tolkar det som
att foretagen upplevde en 6kad mdjlighet att kontrolleras dven i framtiden och
dérmed en 6kad risk for upptéckt av fusk. Slutsatsen ar darfor att om foretagen

3 Se Thorsager, M. och Melsom, A.M. (2017) s. 18-25.
3 Bjerneby, Alstadszter och Telle (2018).
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uppfattar att sannolikheten for upptéckt av underrapporterande av l6ner okar,
kan man fOrvénta sig en 6kning av ldnerapporteringen.

Enligt forfattarna tyder resultaten pa att kontroller pé plats, d&ven om de ar
enkla, kan vara ett viktigt komplement till skrivbordskontroller. Detta for att
oka regelefterlevnaden hos framfor allt sma foretag med fé anstéllda.

2.3.4 Forskning om den svarta sektorns storlek

En opublicerad studie kom 2017 fram till att den oredovisade svarta sektorn
(shadow economy) i 158 lander minskade mellan 1991 och 2015. Den svarta
sektorn utgjorde 34,8 procent av bnp 1991 och sjonk till 30,7 procent 2015.
Léander i Latinamerika och afrikanska lander soder om Sahara uppskattas ha
den storsta svarta sektorn, ungefdr 35 procent av bnp. Minst svart sektor har
enligt studien Ostasiatiska ldnder (ungefdr 17 procent) och OECD-lédnderna
(ca 19 procent).*

Enligt en publicerad studie minskade den uppskattade omfattningen av den
oredovisade svarta sektorn i ekonomin i Europa (EU:s medlemsstater och
Norge) generellt sett mellan 2003 och 2014 fran 22,6 till 18,6 procent av bnp.*!
Det finns dock stora nationella variationer.*? Enligt samma studie hade Sveri-
ges svarta sektor minskat fran 18,6 till 13,6 procent av bnp under samma pe-
riod. For de tvé sista aren (dvs. 2015 respektive 2016) uppskattades i en opub-
licerad studie att den svarta sektorn fortsatt att minska som andel av bnp i EU:s
medlemsstater till 18,3 respektive 17,9 procent (fér Sveriges del uppskattades
andelen 2015 till 13,2 procent och 2016 till 12,6 procent).® I ytterligare en
annan opublicerad studie uppskattades nivan for denna andel i EU falla ytter-
ligare till 17,1 procent for 2017 (for Sveriges del till 12,1 procent).* I samma
studie gjordes dock en omfattande sammanstéllning och analys av att olika sétt
att mita och uppskatta storleken pa den svarta sektorn i ekonomin ger olika
resultat pd dess storlek.*

I en publicerad studie jamfordes webbenkétsvar stillda till ca 6 000 respon-
denter i sex liinder: de baltiska linderna, Polen, Sverige och Vitryssland.* Stu-
dien syftade till att visa hur sdvil synen pa svartarbete som deltagandet i svart-
arbete varierar i den allménna uppfattningen bland de studerade landerna. De
viktigaste skillnaderna var att man sag upptécktsrisken som lag for de som
jobbade svart i alla ldnder utom i Sverige dér den betraktades som hog. Svart-
arbete betraktades generellt i alla linder som oréttfardigt, 4ven om det fanns
vissa skillnader. Respondenter fick dven svara pad om de hade vénner eller

40 Medina och Schneider (2017).

4 Mroz, Raczkowski och Schneider (2015) s. 34 f.

2 Fran Osterrike vars svarta ekonomi 2014 uppskattades till 7,8 procent av sin bnp till Bul-
garien dér uppskattningen ldg pa 31 procent samma &r. Dessa variationer beskrivs dven i
Williams (2014) s. 735 f.

43 Schneider (2016).

4 Schneider (2017) s. 14.

45 Nagot som varit kiint linge, jfr t.ex. Lundager och Schneider (1986) s. 351 f.

4 Schneider och Zukauskas (2016) s. 117 f.
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slaktningar som jobbat svart. Drygt en tredjedel (36 procent) av de lettiska
enkitdeltagarna (hogst) svarade jakande pé frigan men endast cirka en tiondel
(8 procent) av de svenska respondenterna (lagst).



3 Lagstiftningen om personalliggare

Det hér kapitlet innehéller information om lagstiftningen om personalliggare.
Det inleds med en kortfattad redogdrelse for inforandet av systemet med per-
sonalliggare (avsnitt 3.1). Dérefter beskrivs vad reglerna séger om bl.a. vem
som ska fora en personalliggare, vad liggaren ska innehélla, hur Skatteverkets
kontrollbesok gér till och nér kontrollavgift tas ut (avsnitt 3.2-3.5). Kapitlet
innehéller ocksé en kortfattad information om den skattekontroll som kan bli
foljden av att Skatteverket upptécker brister i en personalliggare (avsnitt 3.6).

3.1 Ett system med personalliggare infors

3.1.1 Utredningen som lig till grund for lagstiftningen

Systemet med personalliggare har sin bakgrund i ett forslag fran en arbets-
grupp som tillsattes inom Finansdepartementet 2004. Arbetsgruppen hade i
uppdrag att gora en bred genomgang av de modeller f6r schablonbeskattning
som tidigare hade skisserats och ta stillning for en ldmplig modell for sadan
beskattning. Vidare skulle gruppen utarbeta ett system for att vilja ut de
branscher som ldmpligen kunde omfattas av regler om schablonbeskattning.
Syftet med arbetet var att 4stadkomma ett rattvisande skatteuttag och minska
omfattningen av skattefusk och svartarbete. Som en del av systemet med scha-
blonbeskattning tog arbetsgruppen fram ett forslag till ett nytt kontrollsystem
med krav pa personalliggare. Skatteverket skulle genom besok direkt pa ar-
betsplatserna ges en battre mojlighet att lattare uppticka fusk.

Arbetsgruppen redovisade sina forslag i en departementspromemoria
2005.%7 Négot forslag till schablonbeskattning limnades dock inte eftersom
gruppen ansag att det forslag man hade arbetat fram inte uppfyllde kraven som
stillts i uppdraget.

Arbetsgruppen valde i stéllet att endast ga vidare med forslaget om perso-
nalliggare. Man motiverade det med att ett kontrollsystem med tyngdpunkten
pé kontroll av en av de viktigaste kostnadsposterna i en verksambhet, arbets-
kraften, skulle vara ett virdefullt komplement till den kontroll av en verksam-
hets intdkter som foljer av kravet pa registrering av forséljning i ett certifierat
kassaregister.

3.1.2 En ny lag om personalliggare

Arbetsgruppens forslag lag till grund nér regeringen foreslog bestimmelser
om personalliggare i en ny lag.*® Bestimmelserna innebar en skyldighet att
fora personalliggare for nédringsidkare i restaurang- och frisdrbranscherna.

47 Ds 2005:28.
8 Prop. 2005/06:169.
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Skatteverket gavs befogenhet att gora oannonserade kontrollbesok® for att
stimma av personalliggaren och genomfora begrinsade revisioner.

I de skil som anges i forarbetena konstateras att det framst dr med arbets-
kraften man fuskar i kontantbranscherna.>® Till fljd av att redovisningen ma-
nipuleras maste enligt regeringen kontrollen goras ute pa arbetsplatserna. Vi-
dare konstateras att kontrollerna inte fir vara for resurskrdvande eftersom ett
mycket stort antal arbetsplatser maste kontrolleras varje ar for att en verklig
effekt av kontrollinsatserna ska intrdda. Kontrollen bor enligt férarbetena avse
bade dem som arbetar och de handlingar som har direkt koppling till dessa,
t.ex. redovisning av 16neutbetalningar, arbetsgivaravgifter, skatteavdrag och
anstéllningsavtal (begrdnsad revision).

Vid bedomningen av behovet av en ny kontrollform hénvisas i proposi-
tionen till foljande dverviganden av arbetsgruppen.®!

Skrivbordskontroll &r knappast en effektiv kontrollform eftersom den inte
sker pa arbetsplatsen. Taxeringsbesok, och dven i normalfallet taxerings-
revision, har nackdelen att de inte sker utan underrittelse innan besoket
eller revisionen sker. En taxeringsrevision utan underrittelse kan dessutom
enbart avse fysisk besiktning av foremal och provtagning. Den kontroll
som erfordras &r inriktad pé i forsta hand personer och i andra hand egen-
dom. Kontroll kan &ven behova ske av visst skriftligt material.

Vid en normal heltdckande taxeringsrevision av en restaurang binds en
revisor upp under inte mindre &n 30—40 dagar.

Visserligen finns en mdjlighet att féreta Gverraskningsrevisioner med
stod av tvangsatgirdslagen, men det forutsétter att det i varje enskilt fall
finns en sabotagerisk och nagot sddant underlag kommer sillan att finnas
for den typ av regelritta rutinkontroller som det hér &r fraga om.

Vidare anges i propositionen att det dr av betydelse att den foreslagna kontrol-
len kan goras forhallandevis ofta. Skélet &r att problemet inte enbart &r att det
finns helt svart arbetskraft utan att vit arbetskraft arbetar mer én vad den for-
mella I6nen anger. Darfor kan det vara nddvéndigt med flera besok hos en och
samma néringsidkare.

I konsekvensanalysen av forslaget anfors att oannonserade kontrollbesok
ute pa arbetsplatserna innebir en dkad upptécktsrisk, vilket medfor att forut-
séttningarna for att ha svart arbetskraft minskar hogst patagligt. Dar bedoms
ocksa ett krav pé att anteckna de verksamma personerna i en personalliggare
vara verkningsfullt mot den svarta arbetskraften. Regeringen gjorde dérfor be-
domningen att forslaget skulle ha en stor preventiv effekt och att det &ven rent
faktiskt skulle bidra till en minskning av den ekonomiska brottsligheten inom
de tva aktuella branscherna.*

41 forarbetena anvinds begreppet ”oannonserade besdk™ for det som i intervjuerna har kal-
lats “oanmélda besok”.

30 Prop. 2005/06:169 s. 33.

3! Prop. 2005/06:169 s. 33-34.

52 Prop. 2005/06:169 s. 122-123.
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Regeringens slutsats var att arbetsgruppens forslag skulle leda till 6kade
mojligheter att uppna ett korrekt skatteuttag och att det darfor skulle genom-
foras.>

Riksdagen bifoll propositionen den 2 juni 2006, och lagen (2006:575) om
séarskild skattekontroll i vissa branscher, forkortad BKL, tradde i kraft den 1
januari 2007.34 Sedan den 1 januari 2012 finns bestimmelserna om personal-
liggare och kontrollbesdk i skatteforfarandelagen (2011:1244), nedan SFL%.

3.2 Vem ska fora en personalliggare?

3.2.1 Restaurang- och frisorbranscherna (2007)

Inledningsvis omfattade bestimmelserna om personalliggare restaurang- och
frisérbranscherna. Skélet var att forekomsten av svartarbete och annat skat-
teundandragande bedémdes vara omfattande i de branscherna. Man tog ockséa
hénsyn till att 38 respektive 64 procent av foretagen inom de tva branscherna
ansdg sig vara utsatta for osund konkurrens.>

Med restaurangverksamhet menas i SFL néringsverksamhet som avser re-
staurang, pizzabutik och annat liknande avhdamtningsstélle, gatukok, kafé, per-
sonalmatsal, catering och centralkdk (39 kap. 2 § SFL). I det ingér enligt praxis
dven t.ex. ambulerande forséljning fran matvagnar och s.k. foodtrucks, och
tillféllig servering under festivaler.

SFL:s definition av frisorverksamhet var tidigare néringsverksamhet som
avser harvard. Sedan den 1 juli 2018 omfattar kravet pa personalliggare dven
annan kropps- och skonhetsvardsverksamhet, och frisdrverksamhet ndmns
inte lingre sérskilt i lagen.’’

3.2.2 Tviitteribranschen (april 2013)

Hosten 2012 foreslog regeringen att kravet pa personalliggare skulle utvidgas
till tvitteribranschen.’® Regeringen konstaterade i sin proposition att proble-
men med svartarbete inom tvétteribranschen inte ér lika vél utredda och doku-
menterade som problemen inom byggbranschen, men att Sveriges Tvitterifor-
bund framhallit att det finns en stor och besvidrande konkurrens frén de oseri-
Osa foretagen. Regeringen hénvisade ocksa till att inforandet av personallig-
gare medfort positiva effekter pa 16neredovisningen inom restaurang- och fri-
sorbranscherna.” Regeringen ansig att det fanns anledning att anta att lik-

53 Prop. 2005/06:169 s. 34-35.

54 Bet. 2005/06:SkU29, rskr. 2005/06:349; bestimmelserna om begrinsad revision fordes in
i taxeringslagen (1990:324).

55 Prop. 2010/11:165, bet. 2011/12:SkU3, rskr. 2011/12:28.

%6 Prop. 2005/06:167 s. 38.

57 Utvirderingen omfattar inte de nya verksamheterna, se avsnitt 1.5.

58 Prop. 2012/13:34.

%9 Hér avses de effekter som redovisas av Personalliggarutredningen i Ds 2009:43.
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nande positiva effekter kunde uppnds dven inom tvétteribranschen om perso-
nalliggare infordes dr. I januari 2013 bif6ll riksdagen regeringens proposition
med dndringar i SFL.® Bestimmelserna tridde i kraft den 1 april 2013.5!

Definitionen av tvétteriverksamhet omfattar néringsverksamhet som avser
rengdring av textilier eller dirmed jamforbara material samt sadan uthyrning,
fargning, lagning eller &ndring av textilier eller ddrmed jamforbara material
som utfors i samband med den néringsverksamheten (39 kap. 2 § SFL). Vissa
butiker tar emot tvitt som sedan skickas till ett tvdtteri pd en annan plats. Sa-
dana butiker, som inte har ndgon tvitteriverksamhet i butikslokalen, omfattas
inte av kravet pa personalliggare.

3.2.3 Undantag fran skyldigheten att fora personalliggare i
kontantbranscherna

Blandad verksamhet

Det férekommer att en niringsidkare bedriver savil verksamhet som omfattas
av kravet pa personalliggare som annan verksamhet i samma lokal, s.k. blan-
dad verksamhet. Om en néringsverksamhet huvudsakligen avser annan verk-
samhet dn sadan verksamhet som omfattas av kravet pa personalliggare, beho-
ver man inte fora personalliggare i ndgon del av verksamheten (39 kap.
2 § SFL). Det kan t.ex. vara fraga om ett foretag som forutom sin egentliga
verksamhet ocksé driver en personalrestaurang.®> Med huvudsaklig del avses

mer dn ca 75 procent.%

Enskild ndringsverksamhet och famansforetag

Skyldigheten att fora personalliggare géller inte for enskild néringsverksam-
het® dir bara niringsidkaren, dennes make eller barn under 16 &r ir verk-
samma. Undantagna ir ocksd fAmansforetag och fimanshandelsbolag® dir
bara foretagsledaren, dennes make eller barn under 16 ar ar verksamma.
(39 kap. 11 § SFL).

Det innebdr t.ex. att personalliggare ska foras nir en enskild niringsidkares
16-ariga barn arbetar i verksamheten.

0 Bet. 2012/13:SkU14, rskr. 2012/13:143.

1 SFS 2013:27.

2 Prop. 2005/06:169 s. 40-41.

& Prop. 2005/06:169 s. 125.

% Enskild niringsverksamhet kallas ocksa for enskild firma. En niringsidkare som bedriver
enskild naringsverksamhet dr sjélv personligt ansvarig for att avtal halls och skulder betalas.
Naringsidkaren maste ocksa ha foretagets ekonomi skild fran sin privata ekonomi.

%5 Famansforetag och fAimanshandelsbolag definieras i 56 kap. 24 §§ inkomstskattelagen
(1999:1229). Ett famansforetag ar ett foretag dar fyra eller farre deldgare dger s manga an-
delar att dessa personer tillsammans har mer &n hélften av rosterna for andelarna i foretaget.
Niér det géller handelsbolag ska deldgarna genom andelsinnehavet eller pa liknande sitt ha
det bestammande inflytandet. En deldgare och hans eller hennes nérstaende rédknas som en
delédgare.



3 LAGSTIFTNINGEN OM PERSONALLIGGARE

3.2.4 Byggbranschen (2016)

Fragan om huruvida byggbranschen skulle omfattas av kravet pa personallig-
gare var uppe redan i den ovanndmnda arbetsgruppens utredning. Arbetsgrup-
pen kom dock fram till att byggbranschen i ett inledande skede inte borde om-
fattas, eftersom atgérder for att minska skatteundandragandet i den branschen
dverviigdes i annan ordning. Regeringen delade den uppfattningen.®

Ar 2009 féreslog Personalliggarutredningen bl.a. att systemet med perso-
nalliggare skulle utvidgas till att omfatta byggbranschen.®” Utredningen hén-
visade till att byggbranschen lénge setts som ett problemomrade med svartar-
bete och skatteundandraganden och att problemen bedomts vara sa omfattande
att de utgjorde ett hot mot den fria konkurrensen.®® De foreslagna bestimmel-
serna mottes dock av stark kritik fran flera remissinstanser, och darfor utreddes
frgan pa nytt.®

I januari 2013 tillkdnnagav riksdagen att regeringen skulle dterkomma med
ett lagforslag om personalliggare for byggbranschen som kunde trdda i kraft
under 20137°, och i mars 2014 tillkinnagav en enig riksdag aterigen att reger-
ingen skulle dterkomma med ett sddant forslag som riksdagen kunde besluta
om under 2014.7

Ar 2014 limnade den sistnimnda utredningen sitt forslag’ som sedan 1ag
till grund for regeringens proposition’® med forslag till nya bestimmelser om
personalliggare i byggverksamhet. Propositionen bifolls av riksdagen den 4
december 2014.” Bestimmelserna tridde i kraft den 1 januari 2016.7

Bestimmelserna om personalliggare i byggverksamhet skiljer sig delvis
fran de Gvriga bestimmelserna om personalliggare. Detta har sin bakgrund
bl.a. i att byggverksamhet inte bedrivs i en lokal och att flera naringsidkare
bedriver verksamhet pd samma byggarbetsplats.

Definitionen av byggverksamhet dr néringsverksamhet som avser om-, till-
och nybyggnadsarbeten, reparations- och underhéllsarbeten och rivning av
byggnadsverk (39 kap. 2 § SFL). Aven stodverksamhet till sidan verksamhet
omfattas av definitionen. Byggarbetsplats definieras som en plats dér bygg-
verksamhet bedrivs.

En byggherre ska tillhandahalla utrustning sé att en elektronisk personal-
liggare kan foras pa byggarbetsplatsen (39 kap. 11 b § SFL). Skyldigheten
giller dock inte forrdn den sammanlagda kostnaden for byggverksamheten pé
byggarbetsplatsen kan antas uppgd till mer dn fyra prisbasbelopp.
Undantag gors ocksa for en byggherre som &r en fysisk person och som inte i
néringsverksamhet utfor eller later utfora projekterings-, byggnads-, rivnings-

 Prop. 2005/06:169 s. 39-40.

7 Ds 2009:43.

% Ds 2009:43 5. 133-134.

© Se prop. 2012/13:34 5. 23-24.

0 Se bet. 2012/13:SkU14, rskr. 2013/14:143.
I'Se bet. 2013/14:SkU20, rskr. 2013/14:169.
2 Ds 2014:7.

3 Prop. 2014/15:6.

™ Bet. 2014/15:SkU6, rskr. 2014/15:41.

5 SFS 2014:1474.
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eller markarbeten. Det kan exempelvis vara en privatperson som far arbeten
utforda pa sin villa.

En byggherre som &r skyldig att tillhandahélla utrustning for personallig-
gare ska anméla sig for registrering hos Skatteverket innan byggverksamheten
pa byggarbetsplatsen paborjas. Anmélan ska innehalla uppgift om nér bygg-
verksamheten ska pabdrjas och var den ska bedrivas (7 kap. 2 a § SFL).

En byggherre kan 6verlata sina skyldigheter i fraga om personalliggare och
anmaélan till en naringsidkare som har fatt i uppdrag att sjalvstindigt ansvara
for arbetets utférande (39 kap. 12 § SFL). Ansvaret kan t.ex. verlatas till en
generalentreprendr som utfor entreprenad pa totalentreprenad eller utférande-
entreprenad. Det ér inte mojligt att dela upp ansvaret pa flera uppdragstagare.’

Den som bedriver byggverksamhet pa en byggarbetsplats dér byggherren
har tillhandahallit utrustning for en elektronisk personalliggare ska féra en sa-
dan personalliggare (39 kap. 11 a § SFL). Alla niringsidkare pa en byggar-
betsplats ska alltsa fora sin personalliggare i det elektroniska system som
byggherren tillhandahéller.

3.2.5 Begreppet niringsverksamhet

Skyldigheten att fora personalliggare géller bara om verksamheten dr att anse
som nédringsverksamhet. Med nédringsverksamhet avses forvérvsverksamhet
som bedrivs yrkesméssigt och sjdlvstindigt. Att verksamheten ska bedrivas
yrkesmadssigt innebdr att den ska bedrivas regelbundet och varaktigt samt att
den ska ha viss omfattning. Ett exempel pa verksamhet som har bedomts inte
vara niringsverksamhet dr en matservering som drevs av en person i fyra dagar
under en festival.”’

3.2.6 Andringar som inte omfattas av utvirderingen

Vissa dndringar i bestimmelserna om personalliggare borjade géilla den 1 juli
2018. Dessa #éndringar, som inte omfattas av utvirderingen’®, innebir att kra-
vet pa personalliggare har utvidgats till att omfatta fordonsserviceverksamhet,
livsmedels- och tobaksgrossistverksamhet samt annan kropps- och skonhets-
véardsverksamhet an frisorverksamhet. Vidare ska en verksam enskild ni-
ringsidkare som &r skyldig att fora personalliggare nu dven anteckna uppgifter
om sig sjilv och sina verksamma familjemedlemmar i liggaren, vilket inte var
fallet tidigare”. Detsamma giiller for en foretagsledare i ett fimansforetag eller
ett faimanshandelsbolag. En tredje &dndring innebér att en nédringsidkare som &r
skyldig att fora personalliggare och bedriver blandad verksamhet i samma
verksamhetslokal ska anteckna uppgifter om all personal som &r verksam i

76 Prop. 2014/15:6 s. 93.

77 Kammarritten i Sundsvalls dom den 8 februari 2016 i mal nr 2490-15.
8 Se avsnitt 1.5.

7 Se RA 2008 ref. 53 och Skatteverkets praxis.
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lokalen. Tidigare géllde den skyldigheten bara for verksam personal i den
verksamhet som omfattades av kravet pa personalliggare.

3.3 Vad ska personalliggaren innehélla och var ska
den finnas tillgénglig?

3.3.1 Innehall

Personalliggaren ska innehdlla nddvéndiga identifikationsuppgifter for na-
ringsidkaren och for personer som &r verksamma i néringsverksamheten. (39
kap. 11 och 11 a §§ SFL). Vilka uppgifter som avses framgar av 9 kap. 5 §
forsta stycket skatteforfarandeforordningen (2011:1261), forkortad SFF. Dar
anges det att en personalliggare ska innehalla

1. néringsidkarens namn och personnummer, samordningsnummer, organi-
sationsnummer eller motsvarande utlindska nummer,

2. namn och personnummer, samordningsnummer eller motsvarande ut-
landska nummer for personer som dr verksamma i néringsverksamheten,
samt

3. tidpunkten da respektive persons arbetspass paborjas och avslutas.

Uppgifterna i punkt 2 och 3 ska avse varje verksamhetsdag. Uppgifterna ska
ocksa dokumenteras i omedelbar anslutning till att arbetspasset pabdrjas och
avslutas. Uppgifterna ska bevaras under tva ar efter utgangen av det kalenderér
da det for ndringsverksamheten géllande beskattningséret har gétt ut.

En personalliggare som fors i byggverksamhet méste vara elektronisk. I an-
nan verksamhet far niringsidkaren vélja form for personalliggaren sa linge
den uppfyller kraven i lagstifiningen.®® En manuellt ford personalliggare ska
vara bunden till sin form, dvs. den far inte besta av 16sa blad, och dess sidor
ska vara fornumrerade. Alla uppgifter i en manuell personalliggare maste an-
tecknas med besténdig skrift. Skatteverket har en bok som kan anvéndas till
personalliggare och som nédringsidkaren kan fé utan kostnad.

3.3.2 Tillginglighet

For kontantbranscherna géller att personalliggaren ska finnas tillgénglig for
Skatteverket i verksamhetslokalen (39 kap. 12 § forsta stycket SFL).

I byggverksamhet ska byggherren hélla personalliggaren tillgénglig for
Skatteverket pa byggarbetsplatsen, dvs. hela personalliggaren 6ver alla ni-
ringsidkare som bedriver verksamhet pa byggarbetsplatsen. Dessutom ska var
och en av niringsidkarna hélla sin del av personalliggaren tillgdanglig for Skat-
teverket och byggherren pa byggarbetsplatsen (39 kap. 12 § andra stycket
SFL).

80 Skatteverket har meddelat foreskrifter om personalliggarens utformning, se foreskrifterna
(SKVEFS 2015:6) om personalliggare. Foreskrifterna har meddelats med stod av ett bemyn-
digande i 9 kap. 6 § SFF.
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3.4 Hur kontrolleras personalliggaren vid ett
kontrollbesok?

3.4.1 Kontrollbesok

Skatteverket far besluta om kontrollbesok for att kontrollera att den som &r
eller kan antas vara skyldig att fora personalliggare fullgér sina eventuella
skyldigheter (42 kap. 8 § forsta stycket SFL). Kontrollbesoket kan dven avse
en byggherres skyldighet att tillhandahélla utrustning sa att en elektronisk per-
sonalliggare kan foras.

Kontrollbesok far bara genomforas i verksamhetslokaler eller pa byggar-
betsplatser. Pa en byggarbetsplats far kontrollbesok inte genomforas i en 14-
genhet som &r avsedd att helt eller till en inte ovédsentlig del anvéndas som
bostad (42 kap. 8 § andra stycket SFL).

Den som ska kontrolleras vid ett kontrollbesok behdver inte underréttas
fore besoket (42 kap. 10 § SFL). Detta &r ett undantag fran huvudregeln att
Skatteverket inte far géra oanméilda besok. I lagstiftningens forarbeten motiv-
eras de oanmélda besoken med att underrittelse om besoket i forviag med all
sikerhet skulle resultera i att ingen svart arbetskraft finns i lokalen nér kon-
trollen utfors.®! Kontrollbesoket ska genomforas pa ett sddant sitt att verksam-
heten inte hindras i onddan (42 kap. 11 § SFL).

Vid kontrollbesoket stimmer Skatteverket av uppgifterna i personalligga-
ren mot uppgifterna om de personer som dr verksamma vid besoket. Skatte-
verket far begéra att en verksam person styrker sin identitet. Vid kontrollbesok
pé en byggarbetsplats far Skatteverket ocksa friga en person for vilken ni-
ringsidkares rakning han eller hon utfor arbetsuppgifter (42 kap. 8 a § SFL).

Skatteverket kontrollerar ocksa att dldre uppgifter i personalliggaren finns
tillgéngliga for hela den tiden som uppgifterna ska bevaras. I kontrollen ingér
dven att granska om uppgifterna bakat i tiden &r korrekta och fullstindiga, t.ex.
att tidpunkten for nér arbetspass har paborjats och avslutats finns antecknade.
Vid kontrollbesdket ingar ddremot inte att gora en kontroll bakét i tiden av att
samtliga verksamma personer har antecknats i personalliggaren eller att de an-
givna tidpunkterna for arbetspassen stimmer.

Andamadlsprincipen

Av SFL:s forarbeten framgér att Skatteverkets befogenheter vid ett kontroll-
besok bara fir anvindas for atgirder som direkt tar sikte pd att kontrollera
skyldigheten att dokumentera identifikationsuppgifter i en personalliggare en-
ligt bestimmelserna i 39 kap. SFL. Detta &r ett uttryck for en princip som Skat-
teverket kallar #ndamalsprincipen.®? Syftet med kontrollen ska allts vara att
kontrollera att det finns en personalliggare tillgéinglig i verksamhetslokalen el-
ler pa byggarbetsplatsen och att liggaren uppfyller foreskrivna krav. I det lig-
ger att Skatteverket ska kontrollera att de personer som vid kontrollbesdket ar

81 Prop. 2005/06:169 s. 33.
82 Skatteverket (2017).
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verksamma ocksa &r upptagna i personalliggaren. Det handlar enligt forarbe-
tena om att fi en omedelbar bild av om dokumentationsskyldigheten foljs.

Skatteverket far ocksa granska uppgifter i personalliggaren bakat i tiden for
att kontrollera att kravet pa att bevara de dokumenterade uppgifterna ar upp-
fyllt. Det dr bevarandekravet som séddant som ska kontrolleras, inte de beva-
rade uppgifternas riktighet.®* Om Skatteverket tror att det finns uppgifter i en
personalliggare som behdvs i en skatteutredning, dvs. en kontroll av att né-
ringsidkaren har uppfyllt sin skyldighet att 1amna uppgifter till Skatteverket,
ska myndigheten anvénda de generella utredningsbefogenheterna for att fa del
av uppgifterna.®®

Kontrollbesoket kan alltsa inte anvindas for att pa ett enklare sétt fa tillgang
till uppgifter om syftet dr ett annat &n att kontrollera dokumentationsskyldig-
heten som sddan. Exempelvis kan Skatteverket vid ett kontrollbesok inte
granska uppgifter bakat i tiden i personalliggaren och gora en jimforelse med
arbetsgivardeklarationer® for att kontrollera riktigheten av de uppgifter som
lamnats 1 deklarationerna till underlag for arbetsgivaravgifter och skatteav-
drag. De iakttagelser som gjorts inom ramen for syftet med kontrollbesoket
kan Skatteverket dock anvinda i en skatteutredning i ett senare skede.

3.4.2 Begrinsad revision

Vid inforandet av systemet med personalliggare gavs Skatteverket ritt att i
samband med kontrollbes6k genomfora en s.k. begrénsad revision for att kon-
trollera de handlingar som har anknytning till personalen, t.ex. anstillningsbe-
vis och kontrolluppgifter. Naringsidkaren behdver inte underréttas om ett be-
slut om begrédnsad revision innan det verkstills (41 kap. 5 § andra stycket 2
SFL). Detta ansdgs nodvéndigt, eftersom behovet av en begrinsad revision
ofta framkommer forst under kontrollbesoket. Man konstaterade att ett krav pa
forannonsering av en begrénsad revision dessutom skulle undanréja en stor del
av virdet med oannonserade kontrollbesdk.®” En begriinsad revision ska ge-
nomforas i samverkan med den reviderade och pa ett sddant sitt att verksam-
heten inte hindras i onddan (41 kap. 6 § SFL).

8 Prop. 2010/11:165 s. 877, prop. 2014/15:6 s. 94 och prop. 2016/17:58 s. 41.

8 Prop. 2010/11:165 s. 959.

8 Prop. 2010/11:165 s. 877, prop. 2014/15:6 s. 94 och prop. 2016/17:58 s. 41.

% Sedan den 1 januari 2019 (for vissa arbetsgivare den 1 juli 2018) finns krav p4 ménadsvisa
arbetsgivardeklarationer pé individniva.

87 Prop. 2005/06:169 s. 47.
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3.5 Vad hénder vid brister 1 personalliggaren —
kontrollavgift eller foreldggande om rittelse?

3.5.1 Kontrollavgift

150 kap. 3 och 4 §§ SFL finns bestimmelser om kontrollavgift. En kontroll-
avgift ska tas ut om Skatteverket vid kontrollbesdk finner att den som &r skyl-
dig att fora en personalliggare eller tillhandahélla utrustning for en elektronisk
personalliggare

1. inte fullgdr sin skyldighet,

2. inte héller personalliggaren tillgénglig for Skatteverket i verksamhetsloka-
len eller pé byggarbetsplatsen, eller

3. inte har anmailt byggverksambhet.

Om négon inte fullgdr sin skyldighet eller inte héller personalliggaren tillgdng-
lig 4r kontrollavgiften

1. 12 500 kronor for varje kontrolltillfdlle, och
2. 2500 kronor for varje person som vid kontrollen &r verksam och inte ar
dokumenterad i en tillgénglig personalliggare.

Om négon begar en ny overtradelse inom ett ar riknat fran dagen for beslutet
om kontrollavgift for den forsta 6vertrddelsen, dr avgiften for varje kontroll-
tillfille 25 000 kronor, dvs. dubbelt si hog som den forsta avgiften.®®

Kontrollavgiften ar 25 000 kronor for den som inte fullgér sin skyldighet
att anméla byggverksamhet.

Avgiftsbeloppen ar saledes fasta, dvs. samma belopp ska betalas oavsett ett
foretags storlek eller dvertriddelsens art. I bestimmelsernas forarbeten konsta-
teras att avgifterna maste vara kdnnbara for att de ska avskréicka fran overtra-
delser samtidigt som de maéste sta i rimlig proportion till de dvertradelser som
det ér fraga om.*

Befrielse fran kontrollavgift

Kontrollavgift ér en sérskild avgift enligt SFL (3 kap. 17 §).° Det finns ge-
mensamma regler om befrielse fran sérskilda avgifter (51 kap. 1 § SFL). Enligt
bestimmelserna ska Skatteverket besluta om hel eller delvis befrielse fran en
sérskild avgift om det ar oskdligt att avgiften tas ut med fullt belopp. Vid be-
domningen ska det sérskilt beaktas om

1. den felaktighet eller passivitet som har lett till avgiften kan antas ha

a) berott pa alder, hélsa eller liknande foérhéllande,

b) berott pa en felbedomning av en regel eller betydelse av de faktiska
forhallandena, eller

8 Avgifterna hdjdes till nuvarande belopp 2015 (SFS 2015:769). De var tidigare 10 000 kro-
nor (forsta stycket 1), 2 000 kronor (forsta stycket 2) respektive 20 000 kronor (andra
stycket).

8 Prop. 2005/06:169 s. 52.

0 Sirskilda avgifter dr dven forseningsavgift, skattetilligg och aterkallelseavgift.
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c) foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter eller upp-
gifter om betalningsmottagare i arbetsgivardeklarationer,

2. avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller passiviteten,
eller

3. en oskiligt lang tid har gatt efter det att Skatteverket har funnit anledning
att anta att avgift ska tas ut utan att den som avgiften géiller kan lastas for
dréjsmalet.

I lagen (2006:575) om sérskild skattekontroll i vissa branscher, forkortad
BKL, fanns en sérskild bestimmelse om befrielse fran kontrollavgift i fraga
om personalliggare. Enligt den bestimmelsen kunde en néringsidkare helt el-
ler delvis befrias fran en kontrollavgift vid ringa eller ursdktlig 6vertradelse
eller om det fanns sdrskilda skdl (16 §). Utgangspunkten for de gemensamma
befrielsegrunderna i SFL har varit de tidigare reglerna om befrielse fran skat-
tetillagg och forseningsavgift. De grunderna var utformade pé ett annat sitt én
de som gillde for befrielse fran kontrollavgifter. I forarbetena till SFL konsta-
terades att fordndringen inte skulle ha nagon storre betydelse for kontrollav-
gifterna, och att de exempel som nédmns i forarbetena till BKL faller in under
de gemensamma grunderna.”® Exemplen som nimns dér ir foljande.

Exempel pé en ringa dvertridelse kan vara fall ddr en person som ér verk-
sam i ndringsverksamheten vél ér antecknad i personalliggaren och &r iden-
tifierbar, men personnumret &r ofullstdndigt antecknat. Utrymmet for be-
frielse fran avgift dr begrinsat. Det dr inte mdjligt att ge ndgon uttdommande
uppréakning av vad som &r ursdktligt eller annars utgdr sdrskilda skél. Be-
frielsegrunderna bor dock kunna vara hanforbara savil till sjdlva misstdm-
ningen i sig som till niringsidkarens person. En felaktig beddomning av om
den bedrivna verksamheten omfattas av kraven enligt lagen utgor i de allra
flesta fall inte skal for befrielse. Omsténdigheterna i det enskilda fallet kan
dock i enstaka fall vara sadana att det 4r svart att avgora om lagen ér till-
lamplig eller inte. I ett sddant fall kan det finnas skél for befrielse. Befrielse
bor ocksé vara mdjlig om Gvertrddelsen legat helt utanfor néringsidkarens
kontroll. Sa kan vara fallet om néringsidkaren kan styrka att dvertradelsen
har skett genom handlingar av anstéilld personal, sésom sabotage, och Gver-
tridelsen inte kunnat forhindras av néringsidkaren genom béttre struktur
eller organisation av foretaget. Ovan angivna exempel pa situationer dé
befrielse bor komma i fraga dr inte avsedda att vara uttémmande. Skatte-
verket far gora en bedomning utifrén de sdrskilda foérhéllandena i de en-
skilda fallen. Om kontrollavgift i det enskilda fallet inte kan anses propor-
tionerlig till Svertridelsen finns mojlighet till delvis befrielse av avgiften.®?

Den tidigare bestdmmelsen i BKL och dess forarbeten lever alltsé kvar pé sa
satt att de 4r till ledning i bedomningen av vad som ska anses vara oskdligt
enligt nuvarande bestdmmelse i SFL.

Vidare uttalas i forarbetena att bedomningen av om det finns skél for befri-
else ska vara nyanserad och inte alltfor restriktiv.”® 1 senare forarbetsuttalan-
den® hinvisas till att kontrollavgifterna sannolikt omfattas av artikel 6 i Euro-

I Prop. 2010/11:165 s. 964.

%2 Prop. 2005/06:169 s. 129.

%3 Prop. 2005/06:169 s. 54, jfr dven prop. 2014/15:6 s. 68.

4 Prop. 2010/11:165 s. 964, jfr dven prop. 2014/15:6 s. 67-68.
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pakonventionen till skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlig-
gande friheterna®, vilket ansigs vara ett argument for flexibla och generdsa
bestdmmelser om befrielse. I forarbetena till bestimmelserna om personallig-
gare 1 byggverksamhet konstateras att befrielsereglerna lamnar stort utrymme
for Skatteverket att medge befrielse fran kontrollavgift om oavsiktliga och ur-
séktliga fel begés till foljd av de svarigheter som de skiftande forhallandena i
byggbranschen bjuder.”

3.5.2 Foreliggande om rittelse

Om en niringsidkare inte uppfyller kraven pa att fora personalliggare far Skat-
teverket foreldgga néringsidkaren att fullgora sina skyldigheter (39 kap. 17 §
2 och 3 SFL). Ett foreldggande far forenas med vite om det finns anledning att
anta att det annars inte foljs (44 kap. 2 § SFL). Om néringsidkaren inte fullgor
sina skyldigheter inom den tid som anges i foreldggandet kan Skatteverket be-
géra att forvaltningsréitten domer ut vitet.

Syftet med bestimmelserna dr att det ska vara mojligt att foreldgga en ni-
ringsidkare att vidta rittelse nédr Skatteverket bedomer att kontrollavgiften inte
ar en tillrdcklig sanktion. Kontrollavgiften tas av effektivitetsskdl ut med ett
bestdmt belopp oberoende av ndringsidkarens forhédllanden, medan ett vites-
belopp kan bestimmas sa att det blir tillrdckligt effektivt for att forma né-
ringsidkaren att folja foreliggandet.”’

Foreldggandets syfte ska vara att forma néringsidkaren att i fortséttningen
fullgora sina skyldigheter. Den som t.ex. inte har en personalliggare ska for-
més att skaffa en sddan. Om bristen &r att alla som ar verksamma inte finns
upptagna i personalliggaren eller att personalliggaren inte finns tillgénglig i
verksamhetslokalen, ska syftet vara att forma ndringsidkaren att i fortsétt-
ningen fora personalliggaren pa ritt sitt och folja kravet pa att ha liggaren
tillgénglig. Foreldggandena far ddremot inte avse krav pa att i efterhand fora
personalliggare.®®

Ett foreldggande far inte forenas med vite om det finns anledning att anta
att en néringsidkare har begatt en girning som kan leda till kontrollavgift (44
kap. 3 § SFL). Inte heller far en kontrollavgift tas ut for en dvertrddelse som
omfattas av ett vitesforeldaggande (50 kap. 5 § SFL). Bada reglerna finns for
att ingen ska straffas tva ganger f6r samma gérning.

3.6 Vilken skattekontroll kan ett kontrollbesok leda
till?

Personalliggaren ar ett verktyg som Skatteverket kan anvénda for att kontrol-
lera néringsidkarens redovisning av uppgifter som ligger till grund for t.ex.

%5 Artikel 6 i Europakonventionen rdr ritten till en rittvis ritteging.
% Prop. 2014/15:6 s. 68.

°7 Prop. 2010/11:165 s. 865.

% Prop. 2010/11:165 s. 865.
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arbetsgivaravgifter och skatteavdrag for anstéllda. Den kontrollen far dock inte
goras vid ett kontrollbesok. Om det vid ett kontrollbesok kommer fram upp-
gifter som behover foljas upp i en skattekontroll kan Skatteverket i stéllet in-
leda en fordjupad utredning dar man kontrollerar riktigheten av de uppgifter
som niringsidkaren har limnat for beridkning av skatt.”® En fordjupad utred-
ning av arbetsgivaravgifter och skatteavdrag kallar Skatteverket arbetsgivar-
utredning eller AG-utredning.

Skatteverket har tillgang till olika typer av kontrollformer som kan anvén-
das i en fordjupad utredning. De generella kontrollformer som Skatteverket
anvander ar skrivbordskontroll och revision. Skatteverket kan ocksé gora fri-
villiga besdk inom ramen for en férdjupad utredning.

3.6.1 Skrivbordskontroll

Skrivbordskontroll dr en vanlig och billig kontrollform. Den kan utforas form-
16st genom att Skatteverket ber t.ex. en ndringsidkare att limna upplysningar
eller dokument som behdvs for att kontrollera uppgifter i kontrolluppgifter och
skattedeklarationer. Naringsidkaren kan dven foreldggas att 1imna uppgifterna
(37 kap. 6 § SFL).

En forfragan kan vara muntlig eller skriftlig, till skillnad frén ett foreldg-
gande som alltid ska vara skriftligt. Ett beslut om foreldiggande kan forenas
med vite, dvs. ett belopp som man far betala om férelaggandet inte f6ljs.

3.6.2 Revision

Revision dr den mest ldngtgdende kontrollformen. Revision far endast genom-
foras for vissa syften som anges i lagen (41 kap. 2 § SFL). Ett syfte kan vara
kontroll av att t.ex. en néringsidkare har ldmnat riktiga uppgifter i en kontroll-
uppgift eller en skattedeklaration.

Skatteverket har vissa befogenheter vid en revision (41 kap. 7 § SFL). Skat-
teverket fér t.ex. granska rakenskaper och andra handlingar som ror verksam-
heten. Nér Skatteverket ska gora en sddan granskning méste den som ska re-
videras underrittas i forvdg om revisionen. En oanmaéld revision kan dock ge-
nomfdras om det finns pétaglig risk for sabotage. En begrénsad revision i sam-
band med kontrollbesok kan ocksé utféras utan underrittelse i forvag (41 kap.
5§ SFL).

En oanmild revision som avser fysisk besiktning av foremal, t.ex. invente-
ring av kassor, och provtagning far dven utforas om kontrollen skulle férlora
sin betydelse om den som ska revideras underrittas i forvig.

9% P skatteomréadet fattas vissa beslut “automatiskt”, dvs. i kraft av sjilva lagen. Exempelvis
anses ett beslut om skatteavdrag, arbetsgivaravgifter eller mervardesskatt ha fattats i enlighet
med en skattedeklaration som har lamnats i ratt tid och pa ratt sitt (53 kap. 2 § SFL). En
fordjupad utredning kan leda till att Skatteverket dndrar ett automatiskt beslut genom om-
provning, skonsbeskattning eller efterbeskattning.

2018/19:RFR4

45



2018/19:RFR4

46

3 LAGSTIFTNINGEN OM PERSONALLIGGARE

Revisionen ska genomf6ras i samverkan med den reviderade och pa ett sa-
dant sétt att den inte onddigt hindrar verksamheten hos den reviderade (41 kap.
6 § SFL).



4 Skatteverkets kontrollbesok

Skatteverket gjorde flest kontrollbesok 2007 och 2016, 31 000 respektive
18 000 besok, ndr kravet pa personalliggare var nytt i restaurang- och frisor-
branscherna, respektive byggbranschen. Minst antal besok gjordes 2014,
knappt 6 000 besok.

Skatteverket gor flest kontrollbesok inom bygg- och restaurangbran-
scherna.

Skatteverket anvinder flera olika kdllor och metoder vid urval av foretag
som ska besokas. Urvalet ar riskbaserat, och man prioriterar dven synlighet.
En vanlig urvalskilla 4r de anmélningar av byggarbetsplatser som gors till
Skatteverket. Enligt Skatteverkets handldggare 4r det svart att hitta oanmélda
byggarbetsplatser.

Drygt 30 procent av Skatteverkets handlédggare som har svarat pd enkéten
upptécker avvikelser fran reglerna for personalliggare vid mer 4n hélften av
kontrollbesdoken inom kontanthandeln. For byggbranschen dr motsvarande
siffra 20 procent.

Manga foretagare anser att Skatteverket genomfor for fa kontroller och att
det ar for stor andel seridsa foretagare som far kontrollbesok. De tycker att det
ar for liten risk for oseridsa verksamheter att raka ut for kontrollbesok. Fore-
tridare for byggbranschen anser att Skatteverket borde fokusera pé att besdka
oanmilda byggarbetsplatser for att komma &t de oseriosa foretagen.

En majoritet av organisationerna uppger att deras medlemmar i huvudsak
har positiva erfarenheter av Skatteverkets bemotande under kontrollbesoken,
medan négra organisationer framfor att deras medlemmars erfarenheter ar
mer negativa i det avseendet. Tva branschorganisationer uppger att de inte
far sd manga synpunkter pa kontrollbesdken fran sina medlemmar.

Det hir kapitlet innehéller en redogérelse for Skatteverkets arbete med kon-
trollbesok for kontroll av personalliggare och de synpunkter som Skatteverkets
handlédggare har lamnat pa kontrollverksamheten (avsnitt 4.1). I avsnitt 4.2 och
4.3 redovisas synpunkter pa Skatteverkets kontrollbesok fran bransch- och ni-
ringslivsorganisationer respektive arbetstagarorganisationer.

4.1 Skatteverkets kontrollbesok — organisation,
omfattning, urval och genomférande

4.1.1 Organisation och omfattning

Hir redovisas Skatteverkets organisation som den var under 2018 nér Skatte-
verkets handldggare intervjuades och besvarade enkiten.
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Allmdént

Skatteverkets arbete med personalliggare utfors av skatteavdelningens fem
regioner'” inom en sérskild insats for kontanthandel. I insatsen ingér kontroll-
besok for kontroll av personalliggare inom kontanthandeln och byggbran-
schen. Dir ingar dven kontroll och tillsyn av kassaregister och uppfoljning av
kontrollbesdken genom fordjupade utredningar. Skatteavdelningens linjeche-
fer ansvarar for fordelningen av resurserna inom insatsen. Det finns en central
samordnare och en riksinsatsgrupp, men ansvaret for insatsen ar utspritt pa
regionerna.

Intervjuerna med Skatteverkets samordnare av fragor som ror personallig-
gare ger en i stort sett samstdmmig bild av hur arbetet med kontrollen av per-
sonalliggare bedrivs och fungerar. Kontrollen &r dock i vissa avseenden an-
passad utifran geografiska och andra specifika regionala forhallanden.

Samordnarna anser att organisationen av arbetet i stort sett fungerar bra. De
tycker att det dr positivt att kontrollbesok och fordjupade utredningar ingér i
samma insats och att handléggare far arbeta med bada dessa arbetsuppgifter.
Insatsens stodfunktioner, t.ex. kompetensnétverk och juriststod fran réttsav-
delningen, anses fungera bra. Samordnarna menar att organisationen frimjar
ett likartat arbetssétt och enhetliga bedomningar, bl.a. genom att ny erfarenhet
och kunskap sprids. Att organisationen fraimjar geografisk nirhet tas ocksa upp
som en viktig faktor for att kontrollen ska fungera bra eftersom verksamheten
bygger mycket pa lokalkdnnedom. Vikten av geografisk niarhet marktes enligt
en samordnare nir Skatteverket lade ned ett av sina kontor och den nérheten
inte langre fanns. Att det behdvs en viss koncentration av kontrollen av bygg-
arbetsplatser nimns av en samordnare. Skilet for det ar att man behdver arbeta
med den kontrollen i viss omfattning for att bli duktig. En samordnare tar upp
behovet av att olika enheter hjilps at och gor besdk pa orter inom andra enheter
for att kontrollanterna inte ska bli igenkénda. Behovet av "nya ansikten” inne-
bér enligt samordnaren ocksa att det dr positivt nér nya handlédggare tas in i
insatsen, dven om deras insats dr begransad.

Flera samordnare ndmner att det &r viktigt med synlighet, dvs. att man gor
breda och regelbundna kontroller, for att lagstiftningen inte ska tappa effekt.
En ldgre besoksfrekvens anses ge mer brister i personalliggarna. Négra sam-
ordnare anser att det darfor kan behdvas mer resurser till kontrollen. Fran sam-
ordnarhall har man dven framfort att det krdvs resurser for kunskapsuppbygg-
nad och arbetet med att uppnd en enhetlig tillimpning av reglerna.

Ett par av handldggarna nimner fordelen med att arbeta med bade kontroll-
besok och fordjupade utredningar. De anser att det ger handldggaren en hel-
hetssyn och en bittre kinsla for vad som ar rimligt i olika sammanhang. En
synpunkt som har ldmnats &r att arbetet med kontrollbesdk skiljer sig frén
andra arbetsuppgifter pa Skatteverket, t.ex. genom att arbetstiderna &r an-
norlunda, vilket gor att inte alla handldggare vill 4gna sig at besok.

19 Mittregionen, norra regionen, sddra regionen, viistra regionen och dstra regionen.
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Nagra samordnare anser att det dr negativt att det &r linjecheferna som be-
stimmer Over resurserna till insatsen. De menar att det finns en tendens att
prioritera linjeverksamheten framfor verksamhet inom insatser och att kontrol-
len av personalliggare inte alltid far de resurser som skulle behdvas.

Linjecheferna dr ocksé ansvariga for att folja upp kontrollavgifterna. En av
de intervjuade samordnarna har framfort kritik mot att linjecheferna, som ofta
rekryteras externt, inte alltid har kunskap om verksamheten, vilket kan med-
fora att de inte klarar av att ta det ansvaret. Enligt samordnaren &r linjechefens
uppféljning viktig eftersom besluten om kontrollavgift inte forankras pa
samma sitt som andra beslut. En annan samordnare upplever att en del linje-
chefer har ett stort engagemang i insatsen, men att kunskapsnivan skiljer sig
at mellan cheferna.

Skatteverket samverkar i hog utstrickning med andra myndigheter, framfor
allt kommuner (alkoholtillsyn), polis (ordning och nykterhet) och rdddnings-
tjénst (brandskydd) pa sa sétt att man samordnar sina kontroller.

Mittregionen

Regionens samtliga enheter utom Linkoping har handlédggare som arbetar hel-
eller deltid inom insatsen, totalt 70—80 personer 2018. Flera besokshandlédg-
gare gor dven skrivbordskontroller, medan andra endast gor kontrollbesdk. Det
finns dven revisorer som gor besdk och skrivbordskontroller.

Det finns ett regionkansli som beslutar om fordelningen av resurserna mel-
lan enheterna.

Alla enheter har regelbundna moéten, arbetsgruppsméten, med handlaggare
som arbetar med personalliggarkontroll. En eller tva ganger i manaden &r det
arbetsmoten pé regionnivd. Om det &r en fraga som inte kan 19sas i nagon av
de grupperna, fors den upp till insatsgruppen pa riksniva som tréffas regelbun-
det.

Samordnaren ser att hans roll bl.a. dr att bidra till enhetliga bedomningar.
Han dr ocks& med i diskussionerna om resursférdelning. Exempelvis har han
verkat for att man inte ska glomma bort vissa delar i kontrollen, t.ex. nya
branscher, byggverksamhet och revisioner.

Norra regionen

Norra regionen ticker 63 procent av landets yta. Den stora ytan innebér att
forutséttningarna for regionens arbete delvis skiljer sig fran de som géller for
Ovriga regioner. Personalliggarfragor handldggs av alla sju enheterna inom
regionen. Varje enhet omfattar flera kommuner. Det finns en linjechef som
ansvarar for resurser till insatsen pa varje enhet. Samordnaren for diskussioner
med linjecheferna om resurser, t.ex. om det finns behov av en temadag.

Ar 2018 arbetar 62 handliggare inom insatsen. Vissa arbetar heltid inom
insatsen medan ménga dven har andra arbetsuppgifter, t.ex. genom att delta i
andra insatser.
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Handldggarna inom regionen har en plattform, ett samarbetsrum, dér det
finns tillgéng till generell information. Samordnaren for diskussioner med lin-
jecheferna om resurser, t.ex. om det finns behov av en temadag. Samordnaren
har ocksé en kontaktperson — en informell teamledare — pa varje enhet. Det
operativa arbetet planeras av arbetsgrupperna ute pa enheterna.

Sédra regionen

Sodra regionen har fyra enheter med verksamhet pa nio orter. Det finns perso-
nal som arbetar med personalliggarfragor pa alla orterna. Pa varje ort finns en
kontaktperson for insatsen.

Ungefar 100 personer i regionen dr verksamma inom insatsen 2018. Alla
gor inte kontrollbesok. Oftast utfor medarbetare olika arbetsuppgifter — inte
bara inom insatsen — och varierar mellan att utfora kontrollbesdk och skriv-
bordskontroller. De flesta medarbetare har dock en huvudsaklig inriktning.
Flertalet av besokshandldggarna arbetar dven till viss del med fordjupade ut-
redningar. Ett flertal revisorer utfor skrivbordskontroller utdver revisioner. I
insatsen jobbar man mycket med uppfoljning av tidigare fall.

For fordelningen av dagar inom regionen tar man fram en malbild i risk-
hénseende, som resulterat i att Malmo relativt sett far fler dagar 4n andra orter.
Detta beror pa att det finns ménga, ofta nystartade, foretag i Malmé och att
man hittar en storre andel fel dar 4n pa andra orter. Det finns ocksa en stor-
stadsrelaterad problematik med mer kriminalitet i Malmo. Malmos resurstill-
delning méste dock védgas mot behovet av synlighet i 6vriga delar av regionen.
Vad giller fordelningen av dagar for kontroll av byggverksamhet kréivs enligt
samordnaren att man ténker till eftersom séddan verksamhet ar ”flyktig”.

Det ir oftast kontoret som bestammer vilka besok som ska goras, men vid
storre evenemang maéste man hjilpas at. Samordnaren forsoker att 16pande
stimma av med kontoren sa att det fungerar. Vid storre byggérenden medver-
kar ofta personal fran olika kontor, speciellt pa mindre orter. Enligt samordna-
ren forsvaras hennes roll som samordnare av att det 4r en region dir verksam-
heten &r utspridd och dér forutséttningarna skiljer sig mellan orterna.

Viistra regionen

Alla atta enheter i véstra regionen deltar i insatsen (rikssamordnaren ar ensam
pa en enhet). Cirka 70 personer gor kontrollbesok 2018, nagra pa heltid, medan
ungefar 50 personer dr revisorer och utredare, som ocksé gor kontrollbesok.
Inte alla arbetar heltid inom insatsen. Det finns revisorer och utredare pé en-
heterna. Revisorerna gor ocksé efterforskningsbesdk infor revisioner.

Under sommarhalvéret finns sedan mer &n 20 &r en insats som kallas Vita
kusten. D4 arbetar man koncentrerat under ett par helger med att gora kontroll-
besok pa turistorter pa Bohus- respektive Hallandskusten. Kontrollen sker d&
i samverkan med kommunernas alkoholhandldggare, polis och rdddnings-
tjénst.
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Det finns ett regionkansli som tar fram ett forslag till detaljplanering av
fordelningen av resurser mellan enheterna. Samordnaren har méjlighet att pa-
verka planeringen och resurstilldelningen.

Ostra regionen

Under 2018 ansvarar tre sektioner pa en enhet for arbetet inom insatsen, savél
kontrollbesdk och tillsyn som arbetsgivarutredningar (skrivbordskontroll i
fraga om skatteavdrag och arbetsgivaravgifter) och revisioner. Sektionerna ar-
betar med alla branscher som omfattas av insatsen. Koncentrationen till tre
sektioner som sitter tillsammans underléttar urval, kontroll och uppf6ljning.

Sektionscheferna dr ansvariga linjechefer och regionsamordnare. Den or-
ganisatoriska 16sningen har valts for att koppla ihop insatsens och linjens be-
hov av styrning. Alla handldggarna arbetar enbart inom insatsen kontanthan-
del. Sammanlagt 56 handldggare arbetar pa de tre sektionerna.

Rekrytering av ytterligare handlaggare, totalt tio till tolv personer, pagick
vid intervjutillféllet, bl.a. som en forberedelse infor krav pa personalliggare i
nya branscher. Man arbetar med att renodla handldggarnas arbete, men sek-
tionerna ska fortfarande arbeta med alla branscherna.

Stod till insatsen

Riksinsatsgruppen och samordnarna

Forutom en samordnare pa riksnivé finns det regionsamordnare i personallig-
garfragor. Samordnarna ingér i riksinsatsgruppen for personalliggarfragor, till-
sammans med representanter for rittsavdelningen. Riksinsatsgruppens och
samordnarnas roll dr bl.a. att diskutera fragor som ror personalliggare, sdsom
urval och tolkning av reglerna, och sprida information i organisationen for att
pa sa sitt bidra till enhetliga arbetssétt och bedomningar. Enligt en av de in-
tervjuade samordnarna har det varit en utmaning inom insatsen att harmonisera
bedémningsarbetet. Exempelvis &r bevisvérdering en svér frdga. Samordnaren
anser att insatsgruppen ar viktig for att f enhetlighet.

Regionsamordnarna tar emot fragor som sedan tas upp pé olika nivéer i
organisationen och sprider sedan svaren. Samordnaren ordnar dven olika erfa-
renhets- och utbildningsdagar och deltar i diskussioner om resursférdelning
med linjecheferna. Fragan om kompetens tas upp med berdrd linjechef nér det
kommer nya personer som ska arbeta med personalliggarfragor.

Négra av regionsamordnarna deltar i kontrollverksamheten medan andra
arbetar heltid som samordnare. I Gstra regionen dr samordnarna ockséd sek-
tionschefer.

Kompetensndtverk

I alla regioner finns det kompetensnitverk som arbetar med

— kassametod
— bygg
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— processer
— revision

— arbetsgivarutredning
— réttsliga frgor

— kontrollbesok.

De motsvaras av nétverk pa riksniva dir varje region har en representant. Ett
nationellt mote dger rum en géng i manaden, och vid osdkerhet pa regionniva
lyfter man fragorna till nationell niva.

Juridiskt stod

Tva personer pa réttsavdelningen ger stdd till insatsen. Enligt samordnarna har
stodet fran rittsavdelningen varit bra. Samma tva personer har varit med hela
tiden, vilket har gett kontinuitet i stodet. En av de intervjuade samordnarna
namner dock att rittsavdelningen ibland har svart att fa tiden for stod att ricka
till, vilket kan leda till véantetider. Fragor till rattsavdelningen kan stillas via
”Pérlan” som 4r ett frageverktyg.

Ett par av samordnarna ndmner ocksé att det finns juridiskt stod att tillga
inom regionen.

Administrativa system

Det finns ett sdrskilt diariesystem for kontrollbesdk i fraga om personalliggare
och kassaregister, Kobra. Det finns inga elektroniska blanketter i systemet.
Vid kontrollbesoken skriver man tjénsteanteckningar for hand som renskrivs
efter besoket. Overviganden och beslut om kontrollavgift kan inte skrivas in
direkt i Kobra. De skrivs ut och skannas in i systemet.

Det finns begrdnsade uppkopplingsmdjligheter till Skatteverket under ett
kontrollbesok. Det gar darfor inte att pa plats se om en byggarbetsplats &r an-
mild eller ta del av uppgifter i en anmélan.

Debiteringen av en kontrollavgift gar — till skillnad fran t.ex. debiteringen
av moms — inte automatiskt in i skattekontot. Debiteringen maste darfor 1aggas
in manuellt. Obligatorisk omprdvning av beslut hanteras i ett annat diariesy-
stem &n Kobra.

Kontrollen i siffror

Statistik dver antal kontrollbesok finns endast for kontantbranschen som hel-
het fram t.o.m. 2014, se figur 1. I sérklass flest kontrollbes6k gjordes 2007 —
6ver 31 000 besok — dvs. det forsta aret som kravet pa personalliggare géllde
1 restaurang- och frisdrbranscherna.

Antalet kontrollbesdk i kontantbranscherna har minskat under den dryga
tioarsperiod som systemet har funnits. Skatteverket har ldmnat f6ljande kom-
mentarer till minskningen.'?! 1 regleringsbrevet for 2007 fick Skatteverket i
uppdrag att kontrollera minst 80 procent av alla féretag som omfattades av

101 Skriftlig information den 26 februari 2019.
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lagstiftningen 2007. Under 2008 och 2009 var uppdraget att arligen kontrollera
minst 40 procent av samtliga foretag.'® Anledningen till detta var enligt Skat-
teverket framfor allt att lagstiftningen var ny. Det handlade om att skapa en
bred synlighet och kdnnedom om lagstiftningen.

Att andelen kontrollbesdk var liagre de efterfoljande aren beror enligt Skat-
teverket pd planeringen i stort inom myndigheten. Vidare ndmns att det 2010
infordes krav pa kassaregister inom kontanthandeln. Skatteverket uppger att
mycket resurser lades pa kontrollen av kassaregister under det aret och att be-
sOkshandldggarna till stor del var samma personer som arbetade med perso-
nalliggare.

Nedgéngen 2014 forklarar Skatteverket med att krav pa kassaregister infor-
des for tillféllig handel, exempelvis torg- och marknadshandel, och att detta
péaverkade antalet kontroller av personalliggare. Skatteverket hdnvisar dven till
de sérskilda satsningarna pé kontrollbesok i byggbranschen som fortfarande
pagér och till kontrollerna av de tre nya branscherna som omfattas sedan den
1 juli 2018.

Enligt Skatteverket dr en viktig orsak till minskningen att urvalen i storre
utstrackning baseras pa visentlighet och risk, vilket i sin tur har paverkat syn-
ligheten.

Figur 1 Antal kontrollbesok 2007-2017
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Kalla: Skriftlig information fran Skatteverket den 4 maj 2018.

Statistik om antal bes6k uppdelat pa bransch finns fr.o.m. 2015, se tabell 1.
Som tabellen visar gjordes 2017 nédstan tva tredjedelar av kontrollbesoken i
byggbranschen. Knappt 30 procent av besdken gjordes hos restauranger och
2 procent hos frisorer. Endast 39 besdk gjordes hos tvétterier 2017.

192 Jfr prop. 2005/06:169 s. 121.
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Tabell 1 Antal besok for kontroll av personalliggare uppdelat pa bransch

Rest. Frisor Tviitt Bygg Vet ej* Totalt
2015 4 645 307 46 - 2244 7242
2016 4463 274 55 12 061 1610 18 463
2017 4731 345 39 10 548 932 16 595
Totalt 13 839 926 140 22 609 4786 42 300

Kalla: Skriftlig information fran Skatteverket den 4 maj 2018. *De foretag som har registrerat sig for
personalliggare inom bygg har hinforts till branschen bygg. Bland 6vriga foretag har indelningen gjorts
utifran registrerad SNI-kod: restaurang: SNI-kod 55101-56300, frisor: SNI-kod 96021 och tvitt: SNI-
kod 96011-96012. Under “vet ej” hamnar foretag som har andra SNI-koder. Eftersom de har personallig-
gare bedriver de nagon av verksamheterna ovan. Det kan vara sa att de har flera verksamheter, eller
ocksa har de fel SNI-kod registrerad. En ganska stor andel av dem saknar SNI-kod.

Det gér att gora en grov uppskattning av hur stor andel av foretagen inom kon-
tantbranscherna som far ett kontrollbesok, se figur 2. Att det inte gar att géra
en exakt berdkning beror bl.a. pa att ett foretag kan ha flera verksamheter och
att det saledes kan goras flera besok hos olika verksamheter som bedrivs av ett
och samma foretag. Skatteverket kan ocksa gora flera besok hos en och samma
verksamhet. Som figuren visar dr andelen besok storst i restaurangbranschen
och minst i frisdrbranschen.

Figur 2 Andel foretag som fatt kontrollbesok 2015-2017
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Kalla: Skriftlig information fran Skatteverket den 21 februari 2019.

En jamforelse mellan antalet kontrollbesok pa byggarbetsplatser och antalet
foretag i byggbranschen sédger inte sd& mycket eftersom foretagen bedriver
verksamhet pa flera byggarbetsplatser och eftersom dven foretag som inte &r i
byggbranschen, t.ex. bostadsrittsforeningar, kan vara byggherrar. Vidare be-
driver vissa byggforetag endast verksamhet i konsumentsektorn, som inte om-
fattas av kravet pa personalliggare.
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Skatteverket har ocksd uppgifter om antal kontrollbesdk 2017 uppdelat
mellan myndighetens olika regioner, se tabell 2.'% I alla fem regioner genom-
fordes flest besdk i byggbranschen. Sammanlagt gjordes en tredjedel av beso-
ken i verksamheter inom kontanthandeln. Flest besdk — bade inom kontant-
handeln och inom byggbranschen — gjordes i vistra regionen.

Tabell 2 Antal kontrollbesok i olika regioner 2017

Region Kontanthandeln Byggbranschen Totalt
Norra 826 1134 1960
Mitt 1055 2044 3099
Ostra 1334 1829 3163
Vistra 1 426 3180 4 606
Sodra 1399 2363 3762
Totalt 6 040 10 550 16 590

Kailla: Skriftlig information frén Skatteverket den 17 december 2018.

Det &r svart att fa fram uppgifter om hur ménga arbetsdagar som laggs pa kon-
trollbesok av personalliggare eftersom arbete med kassaregisterkontroller och
personalliggare ofta redovisas gemensamt. Daremot finns det uppgifter om an-
tal dagar vid Skatteverket som anvénts till kontrollbesdk samt analys och ur-
val, och med anknytning till personalliggare inom byggbranschen, se tabell 3.
Att det gjordes fler besck 2016 dn 2017 beror pa att det tillfordes extra medel
i samband med att krav pa personalliggare infordes i byggbranschen 2016.

Tabell 3 Antal dagar lignade at personalliggare inom byggbranschen 2016
och 2017

2016 2017
Kontrollbesok 10239 7 464
Analys och urval 410 367
Totalt 10 649 7 831

Kalla: Skriftlig information fran Skatteverket den 4 maj 2018.

Av tabell 4 framgar hur manga persondagar som var avsatta for arbetet inom
hela insatsen kontanthandeln i de olika regionerna 2018.!% Flest dagar avsattes
i véstra och Gstra regionerna och minst antal dagar i norra regionen.

193 Totaluppgifterna stimmer inte helt éverens med andra uppgifter frin Skatteverket om
kontrollbesok och kontrollavgifter for hela riket. Det beror enligt Skatteverket pa att de ham-
tar uppgifterna fran olika system och att det bl.a. kan bli en del periodiseringsskillnader.
Skriftlig information fran Skatteverket den 17 december 2018.

1% Hir ingér inte dagarna som tillfordes nir Skatteverket fick extra medel for kontroll av de
nya branscherna som omfattas av systemet sedan den 1 juli 2018, jfr prop. 2017/18:1
utg.omr. 3 s. 25.
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Tabell 4 Dagar 2018 inom insatsen kontanthandel i olika regioner

Region Dagar
Mitt 9 000
Norra 6 600
Sodra 8 000
Vistra 10 100
Ostra 10 100
Totalt hela landet 43 800

Kalla: Intervjuer med Skatteverkets regionsamordnare.

Fran det att kravet pa personalliggare infoérdes i byggbranschen 2016 och fram
till april 2018 hade ungefar 94 700 byggarbetsplatser anmélts av 16 500 fore-
tag.!% Det finns inga uppskattningar av hur ménga foretag som omfattades av
skyldigheten att anméla byggarbetsplatser under den tiden, och det gér darfor
inte att bedoma hur stor andel av dessa foretag som har gjort ndgon anméilan.

Ny organisation

Den 1 januari 2019 ersattes regionerna av fem skatteomraden. Allt arbete med
personalliggare dr organiserat inom skatteomradet osund konkurrens. Skatte-
omradet bestir av fem skatteenheter som tillsammans ticker in hela landet.
Skatteenheterna ar uppdelade i ett antal sektioner dér kontroller och utred-
ningar genomfors. Avsikten med fordndringen &r att fa en tydligare ledning
och styrning inom linjen. Omfattningen av arbetet med personalliggare 2019
ar planerad att vara densamma som 2018.

En utgangspunkt for omorganisationen ar att medarbetare ska ges mojlighet
att arbeta mer koncentrerat med sina uppgifter inom uppdraget. Det kommer
att finnas motsvarande samordningsfunktioner som tidigare for att uppnd en
enhetlig och rittssdker tillimpning av lagstiftningen.

4.1.2 Urval

Samordnarna framhéller vikten av lokalkdnnedom vid urvalen av de verksam-
heter som ska besokas. En samordnare ndmner att det dven &r viktigt med per-
sonkdnnedom, t.ex. om familjeband och hur dgare ror sig mellan olika verk-
sambheter.

Utgéangspunkten vid urval &r att man forsoker hitta verksamheter dér det &r
storst risk for brister. Det anses ocksd viktigt att vara synlig for att f4 en
preventiv effekt. Aven behovet av synlighet styr dirfor urvalen, t.ex. genom
att kontrollerna sprids till olika geografiska omraden.

[ urvalsprocessen av besdksobjekten utgar man i hog utstrackning frén tips,
savil interna som externa. De externa tipsen kommer frén bl.a. allménheten,
konkurrenter och kommunernas alkoholhandldggare. Det finns ett system for
anonyma anmélningar frdin medborgare, Tass, dit det kommer ménga tips. Ett

195 Skriftlig information frin Skatteverket den 4 maj 2018.
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tips till Tass ldmnas via webben eller per telefon. Tipset kan tas emot var som
helst i landet for att sedan fordelas dit det hr hemma. En samordnare har
framfort att tipsfunktionen &r svar att hitta och att den darfor borde forenklas
och lyftas fram pa webben.

Man soker dven efter besoksobjekt i interna register; t.ex. gar det att ta fram
restauranger som redovisar laga intékter genom korningar i skattedatabaser.
Att en verksambhet dr nyetablerad &r ocksa en urvalsgrund. Nyoppnade verk-
samheter kan man f4 kinnedom om genom att t.ex. ta del av anmélningar av
kassaregister. Tidigare brister kan vara skél for aterbesok, vilka ibland sam-
ordnas med andra kontrollbesok i ett omrade.

Kontrollanterna héller sig ocksd uppdaterade om olika tillfalliga
evenemang som festivaler och marknader. Vid kontrollbesék pa sédana
evenemang kontrolleras de ndringsidkare som finns pé platsen utan att man
kénner till vilka de &r pa forhand. Tips om evenemang och ny6ppnade krogar
far man bl.a. genom att ldsa dagstidningar.

Samordnaren i véstra regionen beréttar att man dir gjorde ett urval med
verksamheter som inte hade besokts de senaste &ren eller som aldrig hade kon-
trollerats. Utifrdn det urvalet gjordes 52 personalliggarkontroller, varav 16,
dvs. 31 procent, ledde till kontrollavgift for personalliggare. Andelen kontroll-
avgifter kan jaimforas med att motsvarande andel totalt for hela riket 2017 var
27 procent i restaurangbranschen. ' Resultatet av kontrollinsatsen skulle alltsa
kunna indikera att bristande synlighet kan utgora en risk i sig.

Vem som star for urvalen varierar mellan regionerna. Urvalen kan
bestdimmas pa enhetsniva eller av de enskilda handldggarna. Ibland beslutar
riksinsatsgruppen att det ska goras kontrollbesok med en viss inriktning som
sedan styr urvalen av verksamheter. Vid samverkan med andra myndigheter
kan den andra myndighetens urval vara styrande for vilka verksamheter som
kontrolleras.

I en fraga i enkéten som skickats till de tjinstemin som genomfor kontroll-
besdk stilldes fragan ”Vilka kéllor har du for urval av niringsidkare som ska
bestkas?”, se figur 3. Av figuren framgar att handldggarna anvinder manga
olika kallor i sitt arbete for att hitta naringsidkare att besoka.

106 Se tabell 5 i avsnitt 5.1.2.
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Figur 3 Killor for urval av niringsidkare som ska besokas
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Killa: Enkdt till Skatteverket. De svarsalternativ som var mgjliga var: egna iakttagelser, interna tips, tips
fran kommunens alkoholhandldggare och andra externa tips (kontant), externa tips (bygg), sokningar pa
internet, uppgifter i lokalpressen och andra medier, sokningar i Skatteverkets datasystem, deltagande i
insatser vid samverkan med andra myndigheter som styr eller paverkar urvalet (kontant), annan skatte-
kontroll, t.ex. kassaregister (kontant), anmélningar av byggarbetsplatser (bygg), uppgifter om bygglov
fran kommunen (bygg), Sverige Bygger (bygg), annat samt har for liten erfarenhet for att gora en be-
domning. Flera svarsalternativ var mojliga.

I en fraga i enkdten ombads handlaggarna att svara pa vilken kélla som var den
vanligaste. For kontanthandeln angavs sokningar i Skatteverkets datasystem
(39 procent), tips fran kommunens alkoholhandldggare och andra externa tips
(17 procent) samt egna iakttagelser och interna tips (badda 13 procent). Den
vanligaste kéllan for urval i byggbranschen var anmalningar av byggarbets-
platser (53 procent), sdkningar i Skatteverkets datasystem (21 procent) samt
egna iakttagelser (15 procent).

Med andra ord spelar olika interna och externa tips en stor roll i arbetet
tillsammans med egna iakttagelser, vilket t.ex. kan vara att en handldggare no-
terar en ny byggarbetsplats eller restaurang. Sokningar i Skatteverkets egna
system, de anmélningar av byggarbetsplatser som kommer in samt samverkan
med andra myndigheter har ocksé stor betydelse i urvalet av verksamheter som
ska besokas.
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Byggarbetsplatser

Enligt samordnarna skiljer sig urvalet av byggarbetsplatser delvis fran urvalet
av verksamheter inom kontanthandeln. Det ndmns att urvalet forsvaras av att
det dr byggarbetsplatsen och inte entreprendrerna som anméls och att man inte
vet var olika entreprendrer utfor arbete. Samordnarna menar att oanmélda
byggarbetsplatser dr svara att hitta och ndmner att Skatteverket &nnu inte har
utvecklat effektiva metoder for att fa kinnedom om dessa. Méanga byggprojekt
utfors i lokaler. De sdgs vara sérskilt svara att uppticka om de inte har anmélts.
Urvalsforfarandet pa byggomréadet &r enligt en samordnare relativt slumpartat
eftersom det delvis saknas rutiner for arbetet.

Det kommer inte in s& manga tips om byggarbetsplatser till Tass. Enligt en
samordnare gav konkurrenter tips nér kravet pa personalliggare var nytt i
byggbranschen, men det hénder inte s ofta nu. Tips inom byggbranschen tar
andra végar, t.ex. till insatsen for grov ekonomisk brottslighet. Dér handlar det
ofta om oriktiga fakturor. Da blir det frdga om andra atgérder dn en kontroll
av personalliggaren. Interna tips dr dock viktiga for urvalet av byggarbetsplat-
ser som ska besokas.

Enligt en samordnare utgar man i stéllet i hog utstrackning fran s6kningar
i Skatteverkets datasystem. Lokalkénnedom anses vara en viktig forutséttning
for att hitta lampliga besdksobjekt dven pa byggomréadet. Ett sétt som ndmns
for att hitta byggarbetsplatser &r att helt enkelt att dka runt och titta.

En metod som har testats i vdstra regionen &r att ga igenom kommunens
tillstand for byggnadsstéllningar, men det har inte gett s& mycket. En annan
metod som provas for att fa kinnedom om byggprojekt ér att ldsa startbesked
som skickas in frin kommunens bygglovshandlaggare. I Sundsvall testade
man att folja upp bygglov, men det fungerade inte eftersom byggloven saknar
uppgift om adress.

Det pagar ocksé ett test med samkdrning av Skatteverkets diariesystem
Kobra och Sverige Bygger, som dr en byggprojektdatabas som drivs av ett
privat foretag. I Umed dkte man vid ett tillfdlle ut till de platser som blev re-
sultatet av samkdrningen men hittade ingen oanméld byggarbetsplats. Det &r
dock enligt en samordnare for tidigt att dra slutsatser om metodens anvéndbar-
het.

Individuella arbetsgivardeklarationer

Sedan den 1 januari 2019 far Skatteverket manadsvisa uppgifter pa individniva
i arbetsgivardeklarationer.!” Sddana uppgifter har tidigare endast limnats &rs-
vis i arbetsgivarens kontrolluppgift. Skatteverkets handlaggare har besvarat en
frdga om huruvida de ménadsvisa uppgifterna kommer att forbéttra urvalet av
néringsidkare som ska besdkas for personalliggarkontroll. Av figur 4 framgar
att 90 procent av respondenterna har svarat ja pa fragan.

197 For vissa verksamheter borjade kravet p4 méanadsvisa arbetsgivardeklarationer pa individ-
niva att gélla den 1 juli 2018.
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Figur 4 De individuella arbetsgivardeklarationernas majlighet att forbittra
urvalet

Svar pa pastaendet "de individuella arbetsgivardeklarationema kommer att forbattra
urvalet av naringsidkare som ska besokas for kontroll av personalliggare". N=196.

2%
8%
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Kalla: Enkat till Skatteverket.

4.1.3 Hur kontrollen gar till

Det hér avsnittet innehaller samordnarnas redogorelse vid intervjuerna for hur
kontrollbesdken genomfors.

Vid ett kontrollbesok inom kontanthandeln kontrolleras normalt béade
kassaregister och personalliggare. I norra regionen, dér avstinden mellan or-
terna dr stora, passar man pa att gora kontroller av bada dessa hos flera ni-
ringsidkare ndr man har rest till en ort. Ibland ar det inte mojligt att gora bada
kontrollerna; t.ex. kan det vid samverkan med kommunen ta fér mycket tid att
gora sa. Kontrollen pa en byggarbetsplats avser bade byggherren och enskilda
byggentreprendorer.

Minst tvéd handldggare deltar i ett kontrollbesok. Vid storre kontroller kan
det vara fler, t.ex. kan upp till tio personer delta i kontrollen av en byggarbets-
plats.

Infor ett besok ordnar man larm med uppkoppling till ett vaktbolag. En del
av sikerheten &r ocksa att det ska finnas en ansvarig chef som vaktbolaget kan
kontakta under besoket.

En samordnare framhaller att Skatteverket 4r noga med att folja formalia
for kontrollbesok, eftersom man 4r radd for att beslut som fattas i drendet inte
ska hélla i domstol p& grund av formaliafel. Att folja formalia &r enligt sam-
ordnaren ocksé viktigt med hansyn till att oanmélda besok ar en stor integri-
tetskridnkning.

Kontrollbesék pd en restaurang

Innan kontrollanterna gar in till en restaurang iakttar de hur lokalen ser ut och
var det finns utgangar. De forsoker stora sa lite som mojligt vid besoket, t.ex.
genom att avvakta en stund om det 4r lang k6 och mycket folk i lokalen. Under
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tiden kan de gora observationer av hur manga personer som arbetar i
verksamheten. Det gors dock inga nidrmare observationer eftersom kontrollen
av personalliggaren bara ska ge en 6gonblicksbild.

Naér kontrollanterna har gétt in i lokalen och legitimerat sig fragar de direkt
efter personalliggaren och den som dr ansvarig pa plats. De forsoker f4 kontroll
over personalliggaren sé fort som mojligt sa att den inte kan manipuleras. Om
néringsidkaren maste g& och hidmta liggaren foljer kontrollanten med. Alla
verksamma personer ombeds att identifiera sig. Om nagon inte kan eller vill
identifiera sig, dokumenteras det i en tjansteanteckning. Uppgifterna om verk-
samma personer stims av med personalliggaren. Vid storre kontrollbesok del-
tar flera kontrollanter, varav vissa gor identitetskontroller medan andra kon-
trollerar personalliggaren.

Det &r inte vanligt, men det forekommer att personer som arbetar nér
kontrollanterna kommer plétsligt forsvinner eller att personer forsoker skriva
in sig retroaktivt i liggaren. Kontrollanterna har ofta med sig nya personal-
liggare som kan ges till en nédringsidkare som saknar en sddan. Annars infor-
merar de om hur niringsidkaren ska gora for att bestélla en personalliggare.

Kontrollbesok pd en byggarbetsplats

Byggkontroller skiljer sig fran 6vriga drenden, dels pa grund av sdkerhets-
aspekten, dels pa grund av att flera olika néringsidkare &r verksamma pa samma
byggarbetsplats. En byggarbetsplats ér inte heller avgransad pa samma sétt som
en lokal. Kontrollanterna far oftast av sékerhetsskil en f6ljeslagare som visar
runt pa byggarbetsplatsen. Man forsoker prata med den som é&r ansvarig pa plats,
men den personen dr inte alltid dér. Det kan ibland ta 1&ng tid innan man hittar
nagon som kan ge kontrollanterna atkomst till personalliggaren.

Ett problem pa byggarbetsplatser &r att det forekommer att verksamma
personer inte talar om vilka de &r eller vem de arbetar for. Ett annat problem
ar att verksamma personer ibland férsvinner fran platsen.

Kontrollen av elektroniska personalliggare

Elektroniska personalliggare 4r enligt en samordnare inte lika ldtta att ta fram
direkt som manuella. En fordel som ndmns med elektroniska personalliggare
dr att det gar att se ndr ndgon har loggat in och att uppgifterna inte kan éndras
pa samma sétt som uppgifterna i en bok. Inom kontanthandeln har néringsid-
karna ofta Skatteverkets bok, men det férekommer &dven elektroniska
personalliggare. Det finns olika tekniska l16sningar; t.ex. kan personalliggaren
vara kopplad till kassaregistret, finnas i en applikation i mobiltelefonen eller
vara en stimpelklocka som &r kopplad till 16nesystemet.

I byggbranschen anvénds ofta ID06-systemet dér varje arbetstagare har ett
kort som anvénds for registrering i personalliggaren. Det forekommer ocksa
mobilapplikationer for personalliggare.
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Dokumentation och beslut

Iakttagelserna vid kontrollbesoket dokumenteras i tjdnsteanteckningar. Sma
brister som inte ger upphov till en kontrollavgift patalas for ndringsidkaren.
Det fattas inget formellt beslut i sddana fall, men de patalade bristerna skrivs
ned i en tjdnsteanteckning. Skélen for att inte ta ut ndgon avgift dokumenteras
dock inte alltid. Ibland kan man se andra saker 4n de som ska granskas vid
kontrollbesdket. Om det &r nagot av vikt dokumenteras det i en sérskild tjéns-
teanteckning som inte hor till besoksérendet. Nir det inte dr aktuellt att ta ut
nagon avgift avslutas drendet genom att kontrollanterna ldmnar dver beslutet
om kontrollbesok till den ansvarige pa plats.

Om kontrollanterna hittar brister som kan ge en kontrollavgift informeras
den ansvarige pa plats om detta. Fore beslutet om kontrollavgift skickar Skat-
teverket ett overvdgande om avgift till néringsidkaren for yttrande. Hand-
laggaren har delegation att besluta om kontrollavgift, inklusive hel och delvis
befrielse, men ofta diskuteras drendet forst kollegor emellan.

Forekomsten av brister

Handldggarna som genomfor kontrollbesok har besvarat en fraga om andelen
av besoken dér Skatteverket uppticker brister. Svaren for kontantanthandeln
och byggbranschen framgér av figur 5 och 6. Av figurerna framgér att drygt
60 procent av handlédggarna bedomer att de upptécker avvikelser vid mindre
an vartannat besok i kontanthandeln eller byggbranschen. Knappt 30 procent
av handldggarna bedomer att de uppticker avvikelser vid mer dn vartannat
besok inom kontanthandeln. Vad géller avvikelser vid besok 1 byggbranschen
uppskattar drygt 20 procent av handlidggarna att de upptécker avvikelser mer
dn varannan gang.



4 SKATTEVERKETS KONTROLLBESOK

Figur 5 Andel upptiickta avvikelser vid kontrollbesok i kontanthandeln

Svar pa fragan "vid ungefarhur storandel av kontrollbesdken upptéckerdu
awvikelser (dvensadana sominte ledertill kontrollavgift) fran reglernaom
personalliggare?". N=151.
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38 %

00-5%0% " 6-25% M 26-50 % WM 51-75 % B 76-95 %0 96-100 % 0 %  For liten erf.

Kaélla: Enkat till Skatteverket. ”For liten erf.” star for svarsalternativet “Har for liten erfarenhet for att
kunna gora en bedémning”.

Figur 6 Andel upptickta avvikelser vid kontrollbesok i byggbranschen

Svar pa fragan "vid ungefarhur storandel av kontrollbescken upptéackerdu
avvikelser (dvensadana sominte ledertill kontrollavgift) fran reglernaom
personalliggare?". N=116.
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Kélla: Enkaét till Skatteverket. ”For liten erf.” star for svarsalternativet ”Har for liten erfarenhet for att
kunna gora en bedémning”.
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Tidsatgang

Enligt en samordnare skiljer sig handldggningstiden mycket mellan drendena.
Ett drende kan borja med ett besdk pa lunchen och vara fardigt samma dag om
det inte ar aktuellt med en kontrollavgift. Ett dvervigande tar ett par timmar
att skriva, och sedan far néringsidkaren tva veckors svarstid. I sddana fall kan
det ta tre—fyra veckor fran besok till beslut.

En annan samordnare uppskattar tidsatgangen for handldggningen av ett
drende utan kontrollavgift till 0,5-1 timme for forberedelser, fran 5 minuter
upp till en timme for besdket och 0,5—1 timme for efterarbete.

Enligt en tredje uppskattning tar ett besoksdrende ungefdr en dag i
genomsnitt. Vid byggkontroller laggs ett drende upp for varje néringsidkare
som kontrollerats pa byggarbetsplatsen. Tidsatgangen for handlaggningen av
ett sadant drende uppges vara ungefdr densamma som for ett besoksarende
inom kontanthandeln.

Begrdnsad revision

Skatteverket far genomfora en s.k. begransad revision vid ett kontrollbesok for
att kontrollera de handlingar som har anknytning till personalen, t.ex. anstéll-
ningsbevis och kontrolluppgifter.

Enligt regionsamordnarna i norra, véstra respektive Ostra regionen gors i
princip inga begransade revisioner inom regionen. Orsaker som ndmns &r dels
att det saknas behov av att gora det, dels att sivil sdrskilda befogenheter som
forberedelser krévs for att genomfora dem.

Den fordel som har ndmnts vid intervjuerna ér att en begrénsad revision gor
det mojligt att “sékra materialet” vid misstankar om att personalliggaren an-
nars kan forsvinna. Man kan ocksa kontrollera t.ex. anstillningsavtal pa plats,
vilket gor efterhandskonstruktioner svérare. Dessutom ger en begrénsad revi-
sion mojligheten att stilla fler fragor.

I s6dra regionen dr det sérskilt ett kontor som har anvént sig av begransad
revision eftersom Skatteverket dér har haft problem med att personalliggaren
”forsvunnit” nér det blivit aktuellt med en skattekontroll.

Att Skatteverket inte utnyttjar méjligheten att genomfora begriansade revi-
sioner i ndgon stdrre utstrickning framgar dven av dvriga handléggares svar i
figur 7 och 8. Mdjligheten utnyttjas nagot oftare vid kontroller av kontantbran-
schen én vid kontroller av byggbranschen.
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Figur 7 Forekomsten av begrinsad revision vid kontrollbesok inom kontant-
handeln

Svar pa fragan "ungefar hur ofta anvands mojlighetenatt anvanda en begransad
revisionviddina besok for kontroll av personalliggare?" N=151.

1%
3%

m0 % m1-10% 10-25% Mer an 25 % For liten erf.

Kalla: Enkat till Skatteverket. For liten erf. star for svarsalternativet "Har for liten erfarenhet for att
kunna gora en bedémning”.

Figur 8 Forekomsten av begrinsad revision vid kontrollbesok inom bygg-
branschen

Svar pa fragan "ungefar hur ofta ansvands méjlightenatt anvanda en begransad
revisionviddina besok for kontroll av personalliggare?" N=116.

37 %

2%

H0% m1-10% 10-25% DOMer an25%0% For liten erf.

Kaélla: Enkat till Skatteverket. For liten erf. star for svarsalternativet ”Har for liten erfarenhet for att
kunna gora en bedémning”.

Aterbesok

Efter ett kontrollbesdk bedomer Skatteverket behovet av ett dterbesdk. Av in-
tervjuerna med samordnarna framgér att regionernas bedomning &r tdmligen
likartad men att den i vissa delar skiljer sig at.

Gemensamt for regionerna &r att bristernas storlek végs in nér Skatteverket
tar stillning till frigan om &terbesok. Nér det ar friga om mer allvarliga brister
gors ofta ett dterbesok, oavsett om kontrollavgift har tagits ut eller inte. Om
bristerna var mindre allvarliga hdnder det enligt en samordnare att det gors ett
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aterbesok om man dnda 4r pa orten, men man dker inte nagra léngre striackor
bara for ett dterbesok. Tva av samordnarna ndmner dven att ett skél for aterbe-
sOk kan vara att man efter forsta besoket kdnner en osékerhet vad géller hur
vil nidringsidkaren uppfyller kraven pé att fora personalliggare. Begransade
resurser dr enligt ett par av samordnarna ocksa en faktor som kan paverka an-
talet aterbesok.

Normalt gors inget aterbesdk om Skatteverket har inlett en fordjupad utred-
ning av verksamheten.

Tidpunkten for aterbesdket varierar. For fem av regionerna ndmns en bortre
tidsgréns pa ett ar efter forsta besdket. En samordnare menar att det kan vara
angelédget att gora ett aterbesok direkt nér det dr fraga om en helt ny verksam-
het som drivs av en néringsidkare som inte har haft personalliggare tidigare.

Forbattringsgraden vid dterbesok skiljer sig at enligt samordnarna. En sam-
ordnare menar att nyetablerade néringsidkare oftare anpassar sig till lagstift-
ningen &n andra ndringsidkare. En annan samordnare framfor att bristerna kan
vara dtgdrdade om man kommer tillbaka inom en kort tid fran tidpunkten for
beslutet om kontrollavgift, for att sedan ha dterkommit om man gor ett tredje
besok. Enligt en samordnares uppfattning har det i de flesta fall skett en for-
battring vid aterbesoket.

4.1.4 Skatteverkets dvriga synpunkter

I det hér avsnittet redovisas nagra av de dvriga synpunkter pa personalliggar-
kontrollen som Skatteverkets handlédggare har ldmnat vid intervjuerna.

Byggherrarna glommer ofta att avanmila en byggarbetsplats nér verksam-
heten dr avslutad, vilket kan leda till att Skatteverket dker ut p& kontrollbesok
i onddan. Ett sdtt att komma till rdtta med det problemet vore att infora en
kontrollavgift for att man inte avanmaéler en avslutad byggarbetsplats. Ett sétt
att gora det léttare for byggherrarna att komma ihag avanmélan vore att se till
att de samlat kan se alla sina anmélda byggarbetsplatser nér de loggar in i sy-
stemet.

En fraga dr vad som géller nér en ndringsidkare har satelliter” till sin verk-
samhetslokal och personalliggaren inte finns tillgénglig hos “satelliten”. Hur
lang tid ska man acceptera att det tar att hdmta liggaren och vilken betydelse
har det om néringsidkaren har mdjlighet att 4ndra i den under tiden?

En dterkommande synpunkt i enkdtens kommentarsfalt dr att ménga foretag
numera har utlindsk personal och verksamhet och att kontrollerna dérfor
ibland blir uddldsa. Svérigheterna att kontrollera utldndska foretag tas dven
upp av en samordnare som dock menar att problemet inte dr specifikt for kon-
trollen av personalliggare och ndmner att fragan om hur utléndska foretag ska
hanteras generellt &r under utredning.

I nagra av de 6ppna svaren i enkéten framgar en medvetenhet om brister i
samband med kontrollerna. En handldggare skriver att det kéinns som om Skat-
teverket pafor avgifter pd dem som faktiskt ar drliga men samtidigt missar dem
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som fuskar. Personalliggarna, kontrollerna och avgifterna beskrivs som trub-
biga instrument, och tréffsdkerheten nér det géller att komma &t foretag som
anvénder svart arbetskraft uppfattas som lag. En handlaggare skriver att Skat-
teverket borde bli bittre pa att salla bort foretag som gor oavsiktliga fel och
koncentrera kontrollerna pa foretag som aterkommande gor fel.

Det framkommer ocksa i enkétens del for kommentarer att det finns kun-
skap inom Skatteverket om att det pagar medvetet fusk med personalliggarna.
Elektroniska personalliggare kan vara manipulerade, och i pappersliggare dnd-
ras arbetstider med hjélp av suddbara blackpennor eller genom att siffror dnd-
ras (t.ex. kan siffran 1 i efterhand dndras till 4 eller 7). Det forekommer ocksa
att personal springer ivdg nér Skatteverket kommer pa oanmalt besok. Ytterli-
gare andra fuskar genom att latsas att de inte forstar de regler som finns.

Administrativt stod

De flesta samordnarna har framfort kritik mot det administrativa stodet i kon-
trollen av personalliggare. Diariesystemet for personalliggare, Kobra, har inte
nagra elektroniska blanketter, vilket innebér att blanketterna maste skrivas ut
och fyllas i for hand, for att sedan skannas in i systemet. Ndr man inte vet pa
forhand vilken nédringsidkare man ska besdka maste man fylla i beslutsblan-
ketten manuellt pa plats, vilket dr besvérligt nér blanketten ska finnas i tre fyra
exemplar.

Aven tjinsteanteckningar, dverviiganden och beslut méste skannas in i
Kobra. Digitala handlingar som kommer in i drendet digitalt kan inte foras
over elektroniskt till Kobra. For obligatorisk omprdvning av kontrollavgifter
méste man anvénda ett annat system. Debiteringen av en kontrollavgift gar,
till skillnad fran t.ex. debiteringen av momes, inte in automatiskt i skattekontot
utan maste 1dggas in manuellt i skattekontot.

Samordnarna har framfort behov av béttre verktyg ute pa féltet. De skulle
behova birbara datorer eller surfplattor med de applikationer som behovs for
verksamheten, sa att de t.ex. kan fylla i blanketter elektroniskt pa platsen och
skriva in tjansteanteckningar direkt i systemet under besdket. Man ska dven
kunna se om en byggarbetsplats dr anmaéld och kontrollera vem det &r som ar
néringsidkare.

Ovriga tillfrigade handliggare har en mindre negativ syn pa det administ-
rativa stodet, se figur 9 och 10. Bilden skiljer sig dock kraftigt mellan kontrol-
len inom kontanthandeln och kontrollen av byggverksamhet. Vid handlagg-
ning av besok i byggbranschen anser endast en av fem att datasystemen och
den tekniska utrustningen ger det stod som behovs for att handldgga drenden
om kontrollbesok effektivt. Motsvarande andel for handlaggning av drenden i
kontanthandeln &r ungefér hélften. Mer én en tredjedel instimmer inte alls i att
det administrativa stodet ar tillrdckligt for kontrollbesdk i byggbranschen.
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Figur 9 Administrativa stod for effektiv handléiggning av bes6k inom kon-
tanthandeln

Svar pa pastaendet: "Kobra ochandra datasystem, samt den tekniska utrustning jag
har tillgang till, ger mig detadministrativa stod somjag behover fér atthandlagga
drendenom kontrollbesck effektivt". N=151.

W Instammer helt m Instammer till stor del m Instammer till viss del ® Instammer inte alls OVetej0%

Kaélla: Enkaét till Skatteverket.

Figur 10 Administrativa stod for effektiv handléiggning av besok inom bygg-
branschen

Svar pa pastaendet: "Kobra ochandra datasystem, samt den tekniska utrustning jag
har tillgang till, ger mig detadministrativa stod som jag behover for att handlagga
drendenom kontrollbesck effektivt". N=116.

3%

7%

M |nstammer helt  ® Instdmmer till stor del Instammer till viss del M Instammer inte alls Vet e

Kaélla: Enkat till Skatteverket.
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4.2 Bransch- och ndringslivsorganisationers
synpunkter pa kontrollbesdken

4.2.1 Kontantbranschen

Frisorforetagarna

Vid intervjun med Frisorforetagarna framkommer att de inte far s manga syn-
punkter pé kontrollen av personalliggare fran sina medlemmar. Medlemmarna
ar dock enligt Frisorforetagarna kritiska till att Skatteverkets kontroll riktas
mot de som dr skotsamma, medan en konkurrent som tar 100—150 kronor for
en klippning kommer undan.

Att allt ansvar faller pa arbetsgivaren innebér enligt Frisorforetagarna en
psykisk press pa arbetsgivaren. Skatteverkets bemotande har dock enligt deras
erfarenheter varit bra vid majoriteten av kontrollbeséken. Det har t.o.m. hént
att medlemmar pa eget initiativ har beréttat for Frisorforetagarna att bemotan-
det vid ett besok varit bra och att kontrollanterna &r mer informativa nu 4n vad
de har varit tidigare.

Frisorforetagarna anser att Skatteverket borde gora en jamforelse av verk-
samhetens omfattning med omsittningen, bade infor urval och pa besoket. En-
ligt dem é&r systemet tandlost om det inte gors kvalitativa kontrollbesok, dvs.
hos foretag som kan misstinkas vara oseridsa, med fordjupad utredning. De
anser att Skatteverket borde frangé dagens mer kvantitativt inriktade kontroll-
besok. !

Sveriges Tvdtteriforbund (STF)

Vid intervjun framhéller STF att urvalet av tvitterier for kontroll ar for litet
och att kontrollbesdken i branschen dr alldeles for fa i segmentet for konsu-
menttvéttar dar riskerna for prisdumpning pa grund av felaktigheter dr som
storst.!”

STF anser att Skatteverkets information om regelverket bor forbattras. En-
ligt STF informerade Skatteverket inte om det nya regelverket innan det infor-
des, vilket man anser dr en brist som innebdr att dven véletablerade niringsid-
kare inte har tillracklig kunskap 1 frdgan. STF sprider pa eget initiativ all in-
formation som man har tillgdnglig om personalliggare via sitt nyhetsbrev och
pé forbundsmoéten. STF har dven bjudit in Skatteverket ett antal ganger for att
informera om personalliggare och arbetet mot skattefusk. Enligt STF ar det
déremot svart att né ut till ndringsidkare som inte ar anslutna till STF och som
har ett stort behov av information. STF anser att samarbetet med Skatteverket
har varit konstruktivt, forutom att det har varit svart att fa tillgang till statistik
frén Skatteverket.!!® STF har haft dterkommande kontakt med en person p&
Skatteverket som har informerat och i viss man tagit emot tips.

108 Uppgifterna bekriftas av Frisorforetagarna vid utfrdgningen.
1 Uppgifterna bekriftas av Sveriges Tvitteriforbund vid utfrigningen.
10 STF har senare informerat om att de har fatt viss statistik frin Skatteverket efter intervjun.
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Enligt STF har det tillkommit manga nya foretag som hdmtar och ldmnar
tvitt direkt frin hemmen. Dessa har ofta vildesignade webbplatser men det &r
svart att hitta information om foretagen. Nar dessa foretag kan erbjuda tvétt
till halva det marknadsmassiga priset kan det enligt STF finnas anledning att
fundera pad om verksamheten bedrivs enligt géllande lagstiftning da forutsatt-
ningarna i ovrigt ar lika. Skatteverket borde enligt STF 6ka kontrollen av sa-
dana foretag.

Ett annat segment dir det enligt STF finns risk for skatteoegentligheter ar
dér tvitten tas om hand av ombud i butiker och sedan skickas ivag till ett tvit-
teri pd en annan plats. STF anser att Skatteverket bor lokalisera och kontrollera
sadana tvétterier.

Visita

Den bild som Visita formedlar vid intervjun &r att Skatteverket kontrollerar
manga foretag ddr det inte finns nagot som pekar pé att det kan féorekomma
fusk, exempelvis stora kedjeforetag med mycket god kontroll och mojlighet
att redovisa pengafloden i verksamheten. Sddana kontroller kianns enligt Visita
missriktade. Visitas medlemsforetag har ocksa ifrdgasatt varfor Skatteverket
gor kontroller mitt i lunchrusningen. Enligt Visita kdnner de sig ibland utpe-
kade och upplever att Skatteverket inte lyssnar pa deras synpunkter.'!!

4.2.2 Byggbranschen
Féreningen Byggherrarna (Byggherrarna)

Vid intervjun framfor Byggherrarna 6nskemél om att Skatteverket ska gora
fler kontrollbesok av byggarbetsplatser som inte har anmélts. Enligt Byggher-
rarna har endast 300 av 10 000 kontrollbesdk pa byggarbetsplatser avsett oan-
méilda byggarbetsplatser.

Byggherrarna pétalar ocksa problemet med att byggarbetsplatser inte avan-
maéls hos Skatteverket. De framfor att i dag gors 20 procent av kontrollbesoken
av byggarbetsplatser pa platser som inte &r avanmélda, trots att byggverksam-
heten har upphoért. Enligt dem skulle avanmélan underlédttas om byggherren
samlat kunde se sina anmélda byggarbetsplatser och om systemet fér anmél-
ningar skickade ut pdminnelser. Det ndmns ocksa att det finns ett behov av att
Skatteverket utvecklar sin webbplats sa att anmélningssystemet forbéttras
dven i andra avseenden och att informationen till byggbranschen samlas.

Glasbranschforeningen (GBF)

Vid intervjun framkommer att GBF har den generella uppfattningen att det ska
vara férre regler, men mer kontroll. Om det finns manga regler men lite kon-
troll, snedvrids enligt GBF bara konkurrensen d&nnu mer av reglerna. GBF me-
nar att Skatteverket mestadels kontrollerar seridsa foretag som har anmélt sig

! Uppgifterna bekriftas av Visita vid utfrdgningen.
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till Skatteverket, medan det ar foretag som “flyger under radarn” som &r pro-
blemet. Skatteverket borde enligt GBF ldgga 6kade resurser pa de oseridsa
foretagen som bedriver svart verksamhet.

Enligt GBF éar Skatteverket duktigt pa kontroll, och GBF ville darfor att
ansvaret for kontrollen av personalliggare skulle ligga dar. GBF upplever att
dialogen med Skatteverket fungerar bra och att det har varit létt att ta upp fra-
gor med Skatteverkets sérskilda kontaktpersoner. GBF:s medlemmar hor sil-
lan av sig om personalliggarkontrollen, och inget foretag som har hort av sig
har varit missnojt.

Installatérsforetagen och Sveriges Elkraftentreprendérer

Vid intervjun med Installatorsforetagen framfors att deras medlemmar anser
att antalet kontroller av personalliggare borde dkas. Enligt medlemmarna gors
i dag inte s& manga kontroller pa byggarbetsplatserna.

Installatorsforetagen anser att Skatteverkets fokus ocksa borde dndras. De
menar att Skatteverket har valt att koncentrera sig pa byggarbetsplatser som ar
enkla att kontrollera, dvs. de stora byggforetagens inhdgnade arbetsplatser dar
det forekommer minst svartarbete. Deras uppfattning ar att kontrollen i stéllet
i storre utstriackning borde riktas mot ombyggnader och fokusera pa mindre
entreprenader och byggarbetsplatser som inte har anmlts till Skatteverket. De
menar att Skatteverket t.ex. borde dka runt och leta efter kassar med byggavfall
for att hitta ombyggnationer. Vidare skulle Skatteverket kunna folja upp alla
bygglov och bygganmélningar och jimféra dem med byggarbetsplatser som
anmalts till Skatteverket.

Enligt Installatorsforetagen upplever deras medlemmar att Skatteverkets
kontrollanter har ett trevligt bem&tande. Det dr dock inte alltid som medlem-
marna tréffar kontrollanterna eftersom det oftast &r huvudentreprendren som
skdter kontakterna med Skatteverket under kontrollen. Medlemmarna tycker
att det gér att fora en dialog med kontrollanterna och att man far befrielse fran
kontrollavgiften om det finns goda skél. Installatorsforetagen uppger att de
inte har fatt s& manga klagomal pa Skatteverket fran medlemmarna. I borjan
upplevde dock medlemmarna att Skatteverket hade svart att svara pa deras
fragor om personalliggarsystemet. Det fanns manga tolkningsfragor som Skat-
teverket inte kunde besvara, t.ex. om avgrinsningen av en byggarbetsplats. Nu
anser medlemmarna att Skatteverket &r béttre pa att lamna besked, men det
finns fortfarande utrymme for forbattring. Som ett exempel ndmns att sddan
grundldggande information som Skatteverkets personalliggarnummer for ar-
betsplatsen inte alltid anges i kommunikationen fran Skatteverket.

Sveriges Elkraftentreprendrer har framfort att de instimmer i Installators-
foretagens synpunkter pa Skatteverkets kontroll, forutom att de inte har samma
syn pa behovet av fler kontroller av personalliggare. Sveriges Elkraftentrepre-
ndrer anser att Skatteverket har utfort och fortfarande utfor kontroller i relativt
stor omfattning, vilket de ser positivt pa.
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Maskinentreprendrerna

Vid intervjun med Maskinentreprendrerna framhalls att de anser att Skattever-
kets kontroll har alldeles for stort fokus pa den seridsa delen av byggbran-
schen. Kontrollen gors enligt dem ofta pé stora byggarbetsplatser i storre sti-
der dér det framst finns etablerade foretag som inte fuskar. De menar att det i
stillet 4r de oanmaélda byggarbetsplatserna i utkanten av stiderna som man
behdver komma &t, t.ex. industribyggen “ute i skogen”. Aven byggarbeten i
villor, dvs. konsumentdelen av byggbranschen, som inte omfattas av krav pa
personalliggare, behdver enligt dem kontrolleras for att ge systemet legitimi-
tet. Maskinentreprendrerna upplever att Skatteverket 6ver huvud taget genom-
for ganska fa kontroller av byggarbetsplatser. De har dock viss forstaelse for
att det kan vara svért for Skatteverket att hitta de oanmélda byggarbetsplat-
serna. Enligt Maskinentreprendrerna kénner deras medlemsforetag inte till att
Skatteverket har en tipsfunktion for tips om bl.a. oanmélda byggarbetsplatser.

En svérighet som ndmns &r Skatteverkets kontroll av kravet pa att bevara
uppgifter i personalliggaren. Enligt Maskinentreprendrerna stéller sig med-
lemsforetagen undrande infor hur de ska visa att det kravet &r uppfyllt vid kon-
trollen. De menar att det kan vara svért for entreprendren att lamna de uppgif-
ter som Skatteverket kréver att fa eftersom det &r byggherren som har tillgdng
till utrustningen for personalliggaren.

Maleriforetagen

Maleriforetagen uppger vid intervjun att de inte kan uttala sig om hur Skatte-
verkets kontroller fungerar eftersom kontrollerna &r sa fa. Nar Maleriforetagen
kontaktade ca 25 av de storre medlemsforetagen visade det sig att inget av
foretagen hade varit med om ett kontrollbesok. Méleriféretagen anser att det
ar viktigt att antalet kontroller 6kar och att de leder till att Skatteverket utreder
fusk.

Pldt- & Ventforetagen

Vid intervjun framfor Plat- & Ventforetagen att de har fatt uppfattningen att
Skatteverkets kontroll begrinsar sig till att kontrollera sjdlva systemet. De har
inte sett nagot fall dér kontrollen lett till att man har upptéckt svart arbetskraft
eller annat skattefusk. I stillet dr det skdtsamma foretag som drabbas av avgif-
ter ndr ndgon glomt att logga in eller ut.

Stockholms Byggmdstareforening

Vid intervjun framfér Stockholms Byggmaéstareforening uppfattningen att
Skatteverket utfor fa kontrollbesok och att kontrollen endast sker pa anmélda
byggarbetsplatser dir verksamheten bedrivs av seridsa foretag som skdter
skatter och avgifter korrekt. Kontrollbesok pa oanmélda byggarbetsplatser dér
det &r oklart vilka som &r huvudmin verkar enligt foreningen goras mycket
séllan, inte ens efter tips.
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Enligt Stockholms Byggméstareforening fokuserar Skatteverket pa beva-
randekravet vid kontrollbesdket, dvs. kontroll av historiska uppgifter i perso-
nalliggaren, och begér att personalliggaren ska skickas in till Skatteverket i
stéllet for att kontrollera den pa plats. Foreningen menar att det ofta &r sé att
Skatteverket inte fragar vilka de verksamma personerna pa byggarbetsplatsen
ar, dvs. man gor ingen avstimning mellan verksamma personer och personerna
som 4r inloggade i personalliggaren. Om man ser till syftet med personalligg-
ana borde enligt foreningen det sistnimnda vara fokus vid kontrollbesoken i
stillet for bevarandekravet.

Stockholms Byggmastareforening tar upp att féretagens erfarenhet ofta ar
att Skatteverkets kontrollanter inte har haft en trevlig attityd under kontrollbe-
soket. Skatteverket sdgs hota med dtgérder om platschefen motsitter sig att
skicka in personalliggaren till Skatteverket och i stillet erbjuder hjilp med att
ta fram uppgifter bakét i tiden sa att Skatteverket kan kontrollera uppgifterna
pa plats.

Stockholms Byggmaistareforening menar att Skatteverkets kontrollbesok
maéste samordnas med den kontroll som utfors av granspolisen, Migrationsver-
ket och Ekobrottsmyndigheten, annars blir kontrollen inte effektiv. Man fram-
haller att det dr viktigt att atgirder vidtas direkt eftersom alla bevis &r borta
redan dagen efter kontrollen.

Sveriges Byggindustrier

Vid intervjun med Sveriges Byggindustrier framfors att de har medlemsfore-
tag som anser att kontrollerna av personalliggare bara riktas mot skotsamma
foretag medan de oseridsa foretagen kommer undan eftersom de inte fingas
upp av systemet. Sveriges Byggindustrier skulle gidrna se att Skatteverket
gjorde fler personalliggarkontroller, sérskilt pa byggarbetsplatser som inte har
anmilts till Skatteverket. De menar att det inte borde vara svart att hitta foretag
som inte foljer reglerna for personalliggare. Enligt dem &r urvalet skevt ef-
tersom de foretag som for personalliggare i princip vill gora rétt. Deras upp-
fattning dr att det huvudsakligen &r foretag som inte for personalliggare som
agerar i strid med andra regler. De ndmner ocksa att de inte fir veta hur urvalet
av foretag som ska besokas gér till.

Sveriges Byggindustrier tar vid intervjun ocksé upp svérigheterna med att
kontrollera en byggarbetsplats som inte dr avgransad pd samma sétt som en
verksamhetslokal. Skatteverket kan inte gora s mycket om ndgon springer
ivdg ndr man kommer dit pa kontrollbesok. Sveriges Byggindustrier papekar
dven att det finns sérskilda svarigheter med att kontrollera bostadsrattsfor-
eningars fastigheter. Enligt Skatteverkets uppgifter gors inte s& ménga kon-
trollbesdk pa byggarbetsplatser i sddana fastigheter, eftersom kontrollerna tar
stora resurser i ansprak. Detta &r enligt Sveriges Byggindustrier inte tillfreds-
stdllande.

Enligt vad medlemsforetagen har framfort till Sveriges Byggindustrier fun-
gerar Skatteverkets kontroll av personalliggarna huvudsakligen bra numera;
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kontrollanterna &r tydliga och beméter foretagen pa ett bra sétt. Enligt Sveriges
Byggindustrier var ett problem i borjan att Skatteverket inte hade lért sig bygg-
arbetsplatsernas sékerhetsforeskrifter. Detta problem finns dock inte lédngre.

En fraga dér det har varit friktion mellan Skatteverket och byggforetagen
ar enligt Sveriges Byggindustrier vad bevarandekravet innebar for kontrollen.
Sveriges Byggindustrier anser att det dr oklart hur 1dngt tillbaka i tiden Skat-
teverket far granska personalliggaren vid ett kontrollbesok. Ibland har Skatte-
verkets kontrollanter begirt att personalliggaren ska mejlas till dem efter ett
kontrollbesok for att de ska kunna kontrollera om bevarandekravet ar uppfyllt.
Hir behdvs det enligt Sveriges Byggindustrier transparens och enhetlighet i
tillimpningen. Medlemsforetagen upplever det som att kontrollanterna vill
sitta dit dem nér de inte nojer sig med att granska hur personalliggaren &r ford
under dagen for besoket.

Sveriges Byggindustrier skulle vilja att Skatteverket alltid skrev motiverade
beslut efter en kontroll, 4ven nér beslutet innebér att foretaget pa grund av
befrielse eller av andra skil inte far en kontrollavgift. Da skulle systemet bli
mer transparent. Beslutet bor ocksa alltid skickas till foretaget, inte lamnas pa
byggarbetsplatsen. Foretagen skulle fa mer kunskap pa det sittet, vilket skulle
vara till hjélp dven for Skatteverket som ocksé kunde fa goodwill av att syste-
met upplevs som transparent.

4.2.3 Ovriga niringslivsorganisationer

Foretagarna

Foretagarna uppger vid intervjun att deras medlemmar som ger Skatteverkets
kontrollanter ganska hogt betyg. Medlemmarna tycker att kontrollanterna ar
hjélpsamma och serviceinriktade. Dock 4r det ménga av deras medlemmar
som kinner sig misstéinkliggjorda genom de oanmilda kontrollbesoken. ! Fo-
retagarna anser att det &r ett problem att regelverket &r sadant att Skatteverket
maste ta ut en kontrollavgift dven vid misstag. De menar att detta leder till att
Skatteverket agerar polisiért och ddrmed riskerar sitt fortroende hos foretagen.

For att seridsa foretag inte ska drabbas av kontrollavgifter for misstag anser
Foretagarna att reglerna borde kunna dndras sé att Skatteverket endast far gora
oanmdilda kontrollbesdk nér det finns skél att missténka att ett foretag fuskar.
De framfor vidare att det i och for sig &r rimligt att Skatteverket ofta gor ater-
besok hos foretag, men invander mot att vissa skdtsamma foretag blir kontrol-
lerade véldigt ofta.

Smdforetagarnas Riksforbund (Smdforetagarna)

Vid intervjun framfor Smaforetagarna att de anser att Skatteverket gor for fa
kontroller. De berittar att deras medlemmar har 1dmnat bade positiva och ne-

112 Uppgifterna bekriftas av Foretagarna vid utfrdgningen.
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gativa synpunkter pa Skatteverkets kontroll. En allmén uppfattning hos med-
lemmarna ér att det ofta ar de seridsa foretagen som far kontrollavgifter medan
de oseridsa inte kontrolleras.!?

Smaéféretagarna anser att Skatteverket bor informera vid forsta kontrollbe-
soket 1 stéllet for att besluta om en kontrollavgift direkt ndr man hittar felak-
tigheter. De for fram att den s.k. Réttviksmodellen for livsmedelstillsyn som
tillimpas av vissa kommuner skulle kunna tillimpas dven av Skatteverket vid
kontroll av personalliggare. Enligt Smaforetagarna har metoden — som bl.a.
innebér information och diskussion om atgérder i ett forsta steg — hojt kompe-
tensen hos foretagen och fatt dem att folja reglerna i storre utstrackning. Det
ar enligt Smaforetagarna viktigt att borja med information eftersom sma fore-
tag inte alltid kdnner till reglerna s bra nér de startar verksamheten. Infor-
mation uppges ocksa vara bra for foretagare som inte ér sa duktiga pa svenska.

Svenskt Néringsliv

Svenskt Néringsliv uppger sig vid intervjun ha forstatt att antalet kontroller av
personalliggare har minskat kraftigt sedan systemet inférdes. Svenskt Nérings-
liv menar att dagens regelsystem tillhandahaller andra verktyg &n kontroll av
personalliggare som Skatteverket kan anvénda for att granska foretag och for-

hindra skatteundandragande.!!*

4.3 Arbetstagarorganisationers synpunkter pa
kontrollbesoken

4.3.1 Kontantbranschen
Handelsanstdlldas forbund (Handels)

Vid intervjun framfér Handels att frisorforetagen i allménhet var noga med att
folja reglerna nér kraven pa personalliggare borjade gilla, eftersom de var in-
stillda p4 att Skatteverket kunde komma pa besok. Enligt Handels gor Skatte-
verket numera inte kontroller lika ofta, och det forekommer en hel del fusk.
Darfor ar det viktigt att Skatteverket gor fler kontrollbesok, menar Handels.

Ett annat problem som ndmns &r att det inte alltid &r rdtt féretag som kon-
trolleras. Man anser att de oseriosa foretagen far besok av Skatteverket i
mindre utstrickning &n de seridsa. Enligt Handels borde Skatteverket dérfor
fordndra urvalet av foretag som ska kontrolleras. I stdllet for stora foretag med
manga anstéllda borde Skatteverket i storre utstrackning inrikta sig pé foretag
som har redovisat fa eller inga anstéllda. Da skulle Skatteverket formodligen
hitta mer fusk.

'3 Uppgifterna bekriftas av Smaforetagarna vid utfrigningen.
114 Uppgifterna bekriftas av Svenskt Néringsliv vid utfrigningen.
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4.3.2 Byggbranschen
Byggnadsarbetareforbundet (Byggnads)

Vid intervjun framhéller Byggnads att man efterfrigar samverkan mellan
Skatteverket och andra berérda myndigheter. Enligt Byggnads borde ocksa
flera myndigheter géra gemensamma kontroller for att komma at fusket i
byggbranschen.

Byggnads tar upp att Skatteverket vid personalliggarkontrollen i princip
bara far kontrollera vilka personer som &r verksamma pa en byggarbetsplats
och jamfora med personalliggare samt kontrollera att bevarandekravet &r upp-
fyllt. Byggnads forordar dérfor i stillet den s.k. Nackamodellen dér det gjordes
ett forsok med samverkan mellan myndigheter. Byggherren betalade da inte
for utfort arbete forrédn alla skatter och sociala avgifter var betalda av entrepre-
norerna.

Byggnads framhéller att svenska byggforetag &r seriésa men utsitts for
illojal konkurrens fran oseriosa utlindska aktorer. Enligt Byggnads krivs det
béttre kontroll ver dessa aktdrer om den svenska modellen ska halla. For att
fa bort de oseridsa foretagen krivs det atgérder som kostar lite mer och i viss
man hindrar foretagandet, menar Byggnads.

Byggnads anser att det dr svart att veta om ett foretag &r seridst eller inte,
vilket inte minst visar sig vid upphandling av offentliga projekt, och efterfra-
gar mer kunskap i den fragan. Det ndmns att Skatteverket har tagit fram in-
formation som man kan anvédnda for att bedoma foretag och att den stora
branschgruppen har tagit fram riskfaktorer.

Byggcheferna

Den bild som Byggcheferna ger vid intervjun &r att Skatteverkets personal inte
har haft sa stor kunskap om de forutsédttningar som rader pa byggarbetsplatser.
Det ndmns ocksa att Skatteverket bara pratar med platsledningen vid sina kon-
trollbesdk och inte med dvrig personal. Enligt Byggcheferna finns det andra
personer, t.ex. skyddsombud, som kan ge relevant information till Skattever-
ket. Om skyddsombuden fick information i forvdg om att en kontroll kommer
att ske skulle de ocksa kunna férbereda sig.

Ett stort problem enligt Byggcheferna ar att Skatteverket inte hittar oseridsa
foretag, eftersom dessa inte anméler sin verksamhet till Skatteverket. Oseridsa
foretag som har blivit pdkomna kan enkelt starta om sin verksamhet i nytt
namn. Byggcheferna skulle vilja att Ekobrottsmyndigheten kopplades in nér
oseridsa foretag uppdagas, eftersom den myndigheten har storre befogenheter
an Skatteverket. Byggcheferna anser att Skatteverkets utredningar ofta gors
for sent for att ha avsedd verkan; foretaget kan ha forsvunnit och startat om i
ny regi.

Byggcheferna upplever ocksa att Skatteverkets information om hur uppgif-
terna i personalliggaren anvinds ar bristfallig. I vissa fall kan personalen pa
byggarbetsplatsen bli misstinksam mot hur systemet anvéinds nér de saknar



4 SKATTEVERKETS KONTROLLBESOK

sddan information. Pa vissa byggarbetsplatser &r platsledningen daligt infor-
merad om systemet och har dérfor svart att svara pa fragor om personallig-
garna fran personal och underleverantorer. Byggcheferna foreslar dérfor att
Skatteverket ska borja informera arbetstagarna om personalliggarsystemet vid
sina kontrollbesok.

Svenska Elektrikerforbundet

Vid intervjun framkommer att Svenska Elektrikerforbundet pa central niva
inte har hort talas om nagra kontroller av personalliggare. Man forklarar det
med att det antingen inte gors s manga kontroller eller att de genomfors pa
ett sddant sdtt att montdrerna inte mérker dem.

Svenska Elektrikerforbundet uppger att det forekommer att arbetsgivare
vill anvénda personalliggare for andra dndamal, exempelvis for att ldgga in
hilsouppgifter i de digitala systemen, vilket man motsitter sig fran fackligt
hall. Enligt forbundet &r det darfor viktigt att kontrollen av personalliggare ar
en myndighetsuppgift och inte en arbetsgivarfraga sa att systemen endast an-
vénds for det andamélet. Férbundet anser att det ocksa ér viktigt att Skattever-
ket har tillrdckliga resurser for kontrollen.

Malareforbundet

Vid intervjun framkommer att Mélareférbundet upplever det som att Skatte-
verkets kontroller har minskat och att man anser att kontrollerna borde vara
fler. Synen pa antalet kontroller kan dock enligt forbundet ha paverkats av att
maleriarbeten péd byggarbetsplatser har korta hélltider, dvs. kontroller kan ha
gjorts ndr inga malare var pa plats. Enligt forbundet dr det inte ovanligt att
renodlade maleriarbeten understiger fyra prisbasbelopp, vilket innebér att f6-
retaget inte dr ansvarigt for att tillhandahélla utrustning for personalliggare.

Malareforbundet anser att det finns en stor okunskap om kravet pé perso-
nalliggare bland byggherrar som inte &r byggforetag. Darfor menar forbundet
att Skatteverket borde rikta in sig pa kontroller av sddana byggherrar, t.ex.
bostadsrittsforeningar som inte har kunskap om kravet pa personaliggare. Ma-
lareforbundet anser ocksa att Skatteverket borde vélja att gora kontroller pa
byggarbetsplatser dir entreprendrskedjorna &r langa.

Det ndmns dven att Skatteverket behover 6ka sin information om personal-
liggarsystemet.

Malareforbundet upplever ibland att Skatteverket inte reagerar pa tips. I ett
fall kontaktade ombudsmannen det lokala skattekontoret med ett tips, men det
ledde inte till ndgon kontroll. Enligt férbundet borde det finnas en central och
synlig tipsfunktion hos Skatteverket.
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Landsorganisationen i Sverige (LO)

Vid intervjun framfér LO att det ar positivt att Skatteverket kan géra oannon-
serade besok, vilket man inte anser borde vara nagot problem for seridsa fore-
tag. LO menar dock att seridsa foretag kan ha anlitat oseridsa underentrepre-
norer och dérfor vill undvika kontroller.

Enligt LO:s uppfattning ar Skatteverkets kontroll av personalliggare bred
och omfattar dven seridsa foretag, sérskilt i byggbranschen. LO anser att Skat-
teverket har varit effektivt pa sa sétt att det har gjorts ménga kontroller av
personalliggare, men enligt LO behdvs det anda mer resurser till kontrollbe-
sok.

4.4 Sammanfattning

Skatteverket gjorde flest kontrollbesok 2007 och 2016, 31 000 respektive
18 000 besok. Minst antal besok gjordes 2014, knappt 6 000 besok. Skattever-
ket gor flest kontrollbesok inom bygg- och restaurangbranscherna.

Skatteverkets handldggare ger sjélva uttryck for att det ar svart att hitta de
oanmalda arbetsplatserna. Skatteverket anvinder flera olika kéllor for att hitta
verksamheter och ger exempel pa hur man provar nya metoder for att forbéttra
traffsdkerheten. Urvalet &r riskbaserat, och man prioriterar dven synlighet.

Drygt 30 procent av Skatteverkets handldggare som har svarat pd enkéten
upptécker avvikelser fran reglerna for personalliggare vid mer 4n hélften av
kontrollbesdken inom kontanthandeln. For byggbranschen dr motsvarande
siffra drygt 20 procent. Forbéttringsgraden hos néringsidkarna till foljd av
Skatteverkets besok varierar enligt myndighetens samordnare.

En dterkommande asikt inom bade bransch-, naringslivs- och arbetstagar-
organisationerna &r att Skatteverket bor genomfora fler kontroller. Sa gott som
samtliga aktorer som har intervjuats dr ense om att Skatteverket inte riktar
kontrollerna mot ritt verksamheter. De anser att for manga kontrollbesdk gors
hos seridsa verksamheter medan de oseridsa foretagen slipper undan. I bygg-
branschen anser man att kontrollerna bor fokuseras pa oanmélda byggarbets-
platser.

En &sikt som fors fram dr att Skatteverket inte enbart bor rikta sitt intresse
mot systemet med personalliggarna i sig utan ocksé visa att de utreder fusk.
Det ar viktigt for systemets trovérdighet att kontrollerna ger konkreta resultat.
Flera papekar att Skatteverkets samarbete med byggbranschen har forbattrats
sedan kontrollerna infordes.

4.4.1 Sammanfattning av Skatteverkets synpunkter

Enligt Skatteverkets samordnare 4r lokalkdnnedom viktig vid urvalet av verk-
samheter som ska besokas. Utgangspunkten for urvalet &r riskbaserad, dvs.
Skatteverket forsoker hitta verksamheter dér det ar storst risk for brister. Skat-
teverket prioriterar ocksé synlighet och véljer dérfor t.ex. att sprida besdken
till olika geografiska omraden. Skatteverket anvéinder sig av flera kéllor for
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urval. Enligt Skatteverkets samordnare &r det svart att hitta oanmaélda byggar-
betsplatser. Det har dnnu inte utvecklats effektiva metoder for att hitta dem.
Sa gott som samtliga handlédggare vid Skatteverket som svarat pa enkéten tror
att de individuella arbetsgivardeklarationerna kommer att forbattra urvalet for
kontrollbesok. Skatteverkets personal anser att det finns brister i de datasystem
och den tekniska utrustning man anvinder i samband med besoken. Det giller
sérskilt vid besok inom byggbranschen.

Handldggarna bedomer att andelen besok dér man upptéicker avvikelser dr
hogre inom kontantbranschen &n inom byggbranschen. Méjligheten att gora
begréinsad revision (att vid besoket kontrollera t.ex. anstillningsbevis och kon-
trolluppgifter) anvénds i liten utstrackning. Skatteverket gor ibland aterbesok,
och forbattringsgraden mellan besdken skiljer sig at mellan néringsidkarna en-
ligt Skatteverkets samordnare.

4.4.2 Sammanfattning av bransch- och
néringslivsorganisationernas synpunkter

Kontantbranschen

En aterkommande synpunkt dr att for manga kontroller gors av skdtsamma
foretag och for fa av foretag som det finns anledning att tro inte dr skdtsamma.
Det framgar av intervjuerna att man kan kénna sig utsatt under kontrollbeso-
ken. STF anser att det gors alldeles for fa besok inom tvétteribranschen. Fri-
sorforetagarna tycker att Skatteverkets bemotande oftast dr bra medan vissa av
Visitas medlemmar kan kénna att Skatteverket inte lyssnar pa dem. Frisorfo-
retagarna far inte sd manga synpunkter pa kontrollbesoken fran sina medlem-
mar.

Byggbranschen

Bland de intervjuade i byggbranschen dr en dterkommande asikt att Skattever-
ket bor genomfora fler kontroller och att fokus i hogre utstrickning behdver
riktas mot pa oanmaélda byggarbetsplatser for att komma at de oseridsa foreta-
gen. Man anser att for manga kontroller genomfors av arbetsplatser som &r
enkla att kontrollera. Vidare tar flera upp att det dr viktigt att Skatteverket inte
enbart riktar sitt intresse mot systemet med personalliggare i sig utan att man
ocksa utreder fusk. Flera papekar att Skatteverkets hantering har blivit béttre
under de &r som kontrollerna av byggbranschen har pdgétt. De flesta har posi-
tiva erfarenheter av myndighetspersonalens bemétande, men Byggmastarefor-
eningens medlemmar har upplevt att kontrollanterna inte har haft en trevlig
attityd. Glasbranschforeningens medlemmar hor séllan av sig om kontrollbe-
soken.

Ovriga ndringslivsorganisationer

Foretagarna och Sméaforetagarna har framfort att manga oseridsa foretag aldrig
kontrolleras medan vissa skdtsamma foretagare blir granskade relativt ofta.
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Foretagarna tycker att reglerna borde dndras sa att Skatteverket endast far gora
oanmilda besok om det finns skél att misstéinka fusk. Likasa leder reglerna till
att Skatteverket maste ta ut en avgift &ven om bristerna beror pa misstag. Sma-
foretagarna anser att det inte borde tas ut ndgon avgift vid det forsta kontroll-
besoket. Svenskt Naringsliv menar att dagens regelsystem innehéller andra
verktyg dn kontroll av personalliggare som Skatteverket kan anvinda for att
komma &t svartarbete och annat fusk. Foretagarnas medlemmar ger Skattever-
kets bemdtande ganska hogt betyg, medan Smaforetagarnas medlemmar har
lamnat bade positiva och negativa synpunkter pa Skatteverkets kontroller.

4.4.3 Sammanfattning av arbetstagarorganisationernas
synpunkter

Kontantbranschen

Handels uppfattning &r att antalet kontroller inom frisdrbranschen har minskat
och att det forekommer mer fusk i dag én tidigare nédr risken var storre att fa
ett oanmalt besok av Skatteverket. Skatteverket bor darfor oka antalet kontrol-
ler. Handels anser ocksa att Skatteverket gor for manga kontroller av stora
foretag med ménga anstéllda och i stillet borde rikta in sig pé foretag som inte
har redovisat ndgra anstillda.

Byggbranschen

Byggbranschens representanter framfér ungefdr samma argument som kon-
tantbranschens. Dessutom framhaller man behovet av att kontrollera oseridsa
utldndska aktorer och att olika myndigheter i storre utstrickning borde samar-
beta for att hitta foretag som fuskar.

LO

Enligt LO har Skatteverket inte varit tillrackligt bra pé att kommunicera resul-
taten av sina kontroller. Om seridsa foretag kénde till att kontroller av oseridsa
foretag leder till skattekontroller skulle acceptansen 6ka bland hederliga fore-
tagare. LO forordar en digital dverforing av personalliggare, vilket skulle
kunna mgjliggora arbetsgivarkontroller.



5 Kontrollavgift och befrielse

Skatteverket arbetar bade med végledningar och olika organisatoriska funk-
tioner for att astadkomma en enhetlig tillimpning av regelverket for avgifter.

Under 2017 ledde ungefér vart femte besok — i samtliga branscher — till
kontrollavgift. Betydande variation fanns dock, dir andelen besok som ledde
till avgift var hogst i restaurangbranschen (27 procent) och ldgst i byggbran-
schen (14 procent). Avgifterna uppgick under 2017 till 34 miljoner kronor och
fordelade sig pa ca 2 900 foretag huvudsakligen inom bygg (ca 45 procent)
och restaurangbranschen (ca 42 procent). Aven om det fanns regionala varia-
tioner i andelen besok som leder till avgift var dessa smé och berodde till stor
del pa kontrollernas forutséttningar samt inriktning.

Det finns ingen statistik dver hur ofta Skatteverket inte tar ut nagon kon-
trollavgift trots att brister upptickts vid besok. Av en enkit framgar dock att
over 70 procent av Skatteverkets handldggare i kontantbranschen uppskattar
att det dr ovanligt att kontrollbesok dér brister uppticks inte leder till ndgon
avgift. Ungefér var tionde handldggare som hanterar kontantbranscherna be-
domer dock att man avstar fran att ta ut avgift vid mer dn vart fjarde besok
trots att man upptéckt brister. Det forekommer att Skatteverket tar ut avgift
med ett 14gre belopp én vad som stér i bestimmelserna. Skatteverket anvénder
séllan mojligheten att meddela vitesforelaggande.

Det fors ingen statistik 6ver hur ménga beslut om avgifter som dverklagas
till forvaltningsrétten, men enligt intervjuer och information som framkommer
av Overklagade domar dr antalet relativt litet. I 12,5 procent av dverklagandena
far foretaget helt eller delvis rétt.

Nér ett foretag respektive Skatteverket overklagar forvaltningsrittens dom
och far provningstillstdnd i kammarritten far foretaget respektive Skatteverket
helt eller delvis bifall i mer &n hélften av fallen.

Bland bransch- och néringslivsorganisationerna finns olika erfarenheter av
Skatteverkets tillimpning. Néagra anser att Skatteverket tar for liten hénsyn till
oavsiktliga misstag medan andra tycker att Skatteverket befriar fran avgift om
det finns goda skél. Flera framhéller att avgifterna kan vara mycket kdnnbara
for ett litet foretag.

Som beskrevs i kapitel 3 ska en kontrollavgift tas ut om Skatteverket i sam-
band med ett kontrollbesok uppticker brister i hanteringen av en personallig-
gare. Det géller bl.a. om det inte finns ndgon personalliggare, om den inte halls
tillgénglig eller om den inte 4r rdtt ifylld. Om ndgon som dr verksam inte finns
med i personalliggaren tas det ocksa ut en avgift. Det finns ocksa regler for nar
en kontrollavgift inte ska tas ut alls eller inte tas ut med hela beloppet (befri-
else).

Kapitel 5 berdr dessa avgifter. Avsnitt 5.1 behandlar hur Skatteverket han-
terar drenden om kontrollavgifter. Dar beskrivs bl.a. hur Skatteverket arbetar
for en enhetlig tillimpning av avgifter och ndr man inte tar ut avgifter trots att
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Skatteverket upptéckt brister. Avsnittet beskriver ocksd omfattningen pa de
avgifter som tas ut. I avsnitt 5.2 redovisas 6verklaganden av beslut om kon-
trollavgift och utfallet i sddana mal hos forvaltningsdomstolarna. I avsnitt 5.3
och 5.4 redovisas synpunkter pa systemet med kontrollavgifter fran bransch-
och néringslivsorganisationer respektive arbetstagarorganisationer.

5.1 Skatteverkets hantering av kontrollavgifter och
foreldgganden om réttelse

5.1.1 Skatteverkets tillimpning av bestimmelserna om
kontrollavgift

Arbetet for en korrekt och enhetlig tillimpning

Skatteverket har inréttat olika organisatoriska funktioner som bl.a. har i upp-
gift att verka for att tillimpningen av bestimmelserna om kontrollavgift i per-
sonalliggardrenden blir korrekt och enhetlig. Det &r t.ex. en rikssamordnare,
regionsamordnare och juridiskt stod fran réttsavdelningen. Det finns ocksa en
riksinsatsgrupp dér tillimpningsfragor tas upp. Andra funktioner som har be-
tydelse for tillimpningen av bestimmelserna &r t.ex. de regionala och nation-
ella kompetensnétverken.

Vid de intervjuer som har genomforts i samband med utvédrderingen har
samordnarna vid Skatteverket formedlat en allmént positiv syn pé hur verket
arbetar for att bedomningarna i avgiftsfragor ska vara korrekta och enhetliga.
Hur strikta bedémningar man goér kan dock enligt en samordnare sékert dnda
skilja sig mellan s&vél handldggare som regioner. Av intervjuerna framgar att
reglerna tillimpades forsiktigt nér de var nya.

Vad giller frdgan om befrielse fran kontrollavgift har det framhallits att
Skatteverket ska gora en bedomning i det enskilda fallet och att omstdndighet-
erna skiljer sig mellan fallen. Det har ocksa framforts att man alltid gor en
sammanvigd bedomning av de olika omstdndigheterna. Det har mot den bak-
grunden varit svart for samordnarna att nimna generella kriterier for befrielse.

Forutsdttmingar for att ta ut kontrollavgift

Som ett led i arbetet med att skapa enhetlig tillimpning tar Skatteverket fram
s.k. rittsliga vigledningar som publiceras pd myndighetens webbplats. Dér
finns bl.a. viagledningen Forutsdttningar for att ta ut kontrollavgift. 1 vigled-
ningen star det bl.a. foljande.

Personalliggaren far inte vara bristfillig

Skatteverket ska ta ut en kontrollavgift med 12 500 kr om personalliggaren
dr sé bristfallig att den inte kan ligga till grund for en kontroll. Sa &r fallet
om personalliggaren inte har fyllts i under dagen. Samma sak géller om de
angivna personerna &r s bristfalligt antecknade att det inte gar att kontrol-
lera vilka de &r eller om de antecknade personuppgifterna &r felaktiga eller
péhittade.
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Skyldigheten att fora en personalliggare kan anses fullgjord dven om
personalliggaren innehéller vissa brister. Da ska Skatteverket inte ta ut na-
gon kontrollavgift med 12 500 kr. Det avgorande &r om personalliggaren
kan ligga till grund for en kontroll eller inte. Nar det t.ex. saknas identifi-
kationsuppgifter om néringsidkaren &r det en brist. Om det i det enskilda
fallet inte rader ndgon tvekan om att personalliggaren tillhér néaringsidka-
ren ifrdga saknar denna brist betydelse for kontrollen. Bristen ska dé inte
medfora ndgon kontrollavgift.

Om det i personalliggaren finns dtminstone en person antecknad pa da-
gen for kontrollbesoket &r det tillrdckligt for att den ska kunna ligga till
grund for kontroll. Skyldigheten att féra personalliggare far da anses full-
gjord dven om det finns verksamma personer som inte dr antecknade i per-
sonalliggaren. Skatteverket ska da inte ta ut nidgon kontrollavgift med
12 500 kr. Skatteverket ska dock ta ut en kontrollavgift med 2 500 kr for
varje person som vid kontrollen &r verksam och inte d4r dokumenterad i en
tillginglig personalliggare. Kontrollavgiften pa 2 500 kr forutsdtter alltsa
inte att en kontrollavgift pa 12 500 kr tas ut vid samma tillfalle.

Att Skatteverket anser att den hogre avgiften endast ska tas ut om personallig-
garen inte kan ligga till grund for kontroll har sin bakgrund i forarbetena till
SFL.!5 En av Skatteverkets rittsliga experter uppger vid en intervju att det
dven ér forarbetsuttalanden som ligger grund for stdllningstagandet att perso-
nalliggaren anses kunna ligga till grund for kontroll om en person dr antecknad
i liggaren dagen for besoket. I forarbetena anges ndmligen som ett exempel att
den hogre avgiften ska tas ut om det inte finns nagra personer antecknade i
personalliggaren.'® Enligt praxis finns det alltsé en troskel for skyldigheten
att betala den hogre avgiften for kontrolltillféllet.

Vad giller den lagre kontrollavgiften pa 2 500 kronor for varje verksam
person som inte dr antecknad i personalliggaren anges i vigledningen bl.a. att
det huvudsakligen finns tre situationer nir den avgiften kan komma i fraga.

* En verksam person &r 6ver huvud taget inte antecknad i personalliggaren.

* En verksam person ar antecknad i personalliggaren, men det saknas en an-
givelse for ndr personen paborjade sitt arbetspass.

* En verksam person &r antecknad i personalliggaren, men har enligt perso-
nalliggaren redan avslutat sitt arbetspass.

Befrielse fran kontrollavgift

Av Skatteverkets réttsliga vigledning Befrielse frdn kontrollavgift framgar att
myndigheten bl.a. har foljande uppfattning i fragan om befrielse av olika skal.

Alder, hilsa eller liknande forhallande
Hog eller 1ag alder hos néringsidkaren kan endast undantagsvis medfora
befrielse frn kontrollavgift. En forutsittning for att bestimmelserna om
personalliggare ska bli tillimpliga &r att ndringsverksamhet bedrivs. Den
som bedriver en niringsverksamhet far oavsett alder forvintas kinna till
de grundldggande reglerna om personalliggare.

Befrielse fran kontrollavgift kan komma ifrdga om bristande hélsa eller
liknande forhallanden kan antas ha paverkat naringsidkarens formaga att

15 Prop. 2010/11:165 s. 959.
116 Prop. 2005/06:169 s. 128 och prop. 2010/11:165 s. 959.
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fullgdra sina skyldigheter for personalliggare. For kontrollavgifter torde
denna befrielsegrund bara bli tillimplig i séllsynta fall.

Felbedomning av en regel eller betydelsen av de faktiska forhallan-
dena

Det dr i de flesta fall inte nagot skél for befrielse om ett foretag felaktigt
har bedomt att verksamheten inte omfattas av bestimmelserna om perso-
nalliggare. Omstidndigheterna i det enskilda fallet kan dock i enstaka fall
vara sédana att det dr svart att avgdra om verksamheten omfattas eller inte
omfattas av bestimmelserna. I sddana fall kan befrielse medges.

I byggverksamhet kan det vara svért att avgdra ndr anmélningsskyldig-
heten for byggherren intrdder vid byggen av mindre vérde. Befrielse frdn
kontrollavgift bor dd medges om den sammanlagda kostnaden ror sig rela-
tivt ndra fyra prisbasbelopp (prop. 2014/15:6 s. 68).

Rimlig proportion
Befrielse ska alltid medges om kontrollavgiften i det enskilda fallet inte
star i rimlig proportion till dvertradelsen.

Exempel pd fall déir ingen avgift tas ut, trots brister'!’

Som framgér ovan finns det tva orsaker till att Skatteverket inte tar ut ndgon
kontrollavgift, trots att man har upptéckt brister vid en kontroll. Den ena orsa-
ken dr om Skatteverket anser att bristerna dr sddana att det inte finns ndgon
grund for avgift, dvs. bristerna nar inte upp till troskeln for avgiftsskyldighet.
Den andra anledningen é&r att Skatteverket anser att det finns skél for hel befri-
else fran avgiften. Av intervjuerna med samordnarna framgér att det kan vara
svart att skilja pa de tva olika situationerna. Det saknas ocksa beslut dir det
framgar varfor kontrollavgift inte togs ut, eftersom Skatteverket inte fattar na-
got skriftligt beslut i sadana fall.

Samordnarna har ldmnat foljande exempel pa situationer dir det har fore-
kommit att avgift inte har tagits ut:

* ringa misstag, t.ex. att det saknas ett par "ut-tider”, dvs. tidpunkter for nér
arbetspass avslutats

* enstaka misstag

* sjukdom eller andra sirskilda omstédndigheter som uppstatt i ndra anslut-
ning till kontrollbesoket

* nystartad verksamhet dér bristerna inte ar allvarliga

* Dbrister som beror pa tekniska problem

* uppgifter om verksamma personer saknas i personalliggaren pd grund av
en extraordinér hiandelse

* Dbrister som beror pa att Skatteverkets svarstjénst har lamnat felaktig in-
formation.

"7 Har redovisas den information om tillimpningen som har limnats av Skatteverkets hand-
laggare. I avsnitt 6.2.2 finns en redogérelse for Skatteverkets tillimpning i 6verklagade be-
slut.
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Att ett foretag dr nystartat anses dock inte vara en sjdlvklar befrielsegrund av
alla samordnare. Enligt en samordnare 4r det ocksa oklart hur linge en verk-
samhet kan anses vara ny.!!®

Exempel pa delvis befrielse

Delvis befrielse kommer enligt samordnarna i fraga nér full kontrollavgift be-
doms vara oproportionerligt hog. Enligt en samordnare kan delvis nedséttning
av kontrollavgift ocksd motiveras med att det &r tillfilligheter som ligger
bakom bristerna. Ett konkret exempel pa en sidan tillfallighet var nér nagra
anstéillda som kom pa morgonen upptickte att vattnet hade frusit under natten
och darfor missade att skriva in sig i personalliggaren. Delvis beftielse frdn
avgiften medgavs da.

Ett annat exempel som ndmnts é&r tillfilliga evenemang, t.ex. en musikfes-
tival, dédr det &r manga som &r verksamma och kanske arbetar ideellt. Om man
t.ex. har fort personalliggaren pa festivalen i en parm med 16sblad blir avgiften
vildigt hog. Det har da héint att man har satt ned avgiften med 75 procent.

Skatteverket tar enligt en samordnare ocksa hinsyn till om néringsidkaren
har forsokt gora rétt men det blev fel. Exempelvis kan det finnas skal for att
ge halv befrielse om nagon har fort sin personalliggare i ett spiralblock (ligg-
aren ska vara inbunden) om den verkar korrekt ford.

Exempel pa befrielse for byggverksamhet

Nér Skatteverket ska ta stillning till om det finns skl for befrielse fran kon-
trollavgiften for brister i personalliggaren pa en byggarbetsplats ska hdnsyn
tas till de svarigheter som de skiftande forhéllandena 1 byggbranschen erbju-
der. Sadana skil kan vara t.ex. tekniska problem som den ansvarige inte har
kunnat rada 6ver, eller svarigheter att avgdra nar anmélningsskyldigheten for
byggherren intrider vid byggen av mindre virde.'" Det har forekommit att
Skatteverket har medgett hel eller delvis befrielse i bl.a. féljande situationer:'?

* El saknas i borjan av byggnationen.

* Mobiltelefoner anvinds for inloggning och det saknas mobiltdckning.

* En verksam persons kort for registrering har gatt sonder eller tappats bort
och personen har agerat for att fa ett nytt kort.

* Inregistrering i den elektroniska personalliggaren fungerar inte for att det
dr fel pa utrustningen.

* Det dr svart att avgora om arbetena avser byggverksamhet.

* Det &r svart att avgora om det dr fraga om en eller flera byggarbetsplatser.

* Byggherren ér inte ett byggforetag.

* Det dr svart att avgdra om kostnaderna pa byggarbetsplatsen kommer att
uppga till fyra prisbasbelopp.

118 En annan samordnare har efter intervjun berittat att frigan nu har klarlagts efter diskus-
sioner i riksinsatsgruppen.

19 Prop. 2014/15:6 s. 68.

120 Skriftlig information frin Skatteverket den 19 juni 2018 och intervjuer med samordnare.
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* En bostadsrittsforening eller en fastighetsdgare renoverar ligenheter och
det dr svart att avgora om det ska vara en eller flera byggarbetsplatser.

* Naéringsidkaren har bestillt registreringskort eller elektronisk utrustning
som inte har levererats, trots att bestéllningen har gjorts i tillrackligt god
tid.

» Skatteverket accepterar normalt en viss véntetid for att tillhandahalla per-
sonalliggaren utan att ndgon kontrollavgift tas ut.!*! Vid lingre drojsmal
bedoms fragan om befrielse utifran omstidndigheterna i det enskilda fallet.

* Enbyggarbetsplats dr anméld av fel person, men alla verksamma personer
ar inregistrerade 1 personalliggaren.

Endast en verksam person och generell befrielse

Som framgar ovan péafors den hogre avgiften for kontrolltillfdllet bl.a. om
ingen av de verksamma personerna har antecknats i personalliggaren dagen
for kontrollbesoket. Aven i en sidan situation kan det dock bli aktuellt att inte
ta ut den hogre avgiften eftersom Skatteverket tillimpar s.k. generell befrielse.
Generell befrielse innebér foljande.

Skatteverkets vigledning om forutséttningar for att ta ut kontrollavgift tar
upp fragan om generell befrielse da det endast dr en verksam person. Om en-
dast en person skulle ha antecknats i personaliggaren och ndgon sddan anteck-
ning inte har gjorts ska Skatteverket medge hel befrielse fran kontrollavgiften
pé 12 500 kronor om personalliggaren &r korrekt ford tiden fore kontrollbeso-
ket. Skilet for befrielse ar att det fir anses vara oskéligt att ta ut en kontroll-
avgift pa 12 500 kronor for ett fel som bestar i att vid ett enstaka tillfélle inte
ha antecknat den enda verksamma personen i personaliggaren. Skatteverket
ska i en sddan situation endast ta ut en kontrollavgift pa 2 500 kronor for att
den verksamma inte ar antecknad i personalliggaren.

Om personalliggaren &r bristfallig d&ven pa andra sitt dn att det saknas an-
teckningar for kontrollbes6ksdagen ska Skatteverket ta ut en kontrollavgift pa
12 500 kronor enligt vad som sédgs under forutsittningar for kontrollavgift i
avsnittet om bristfallig personalliggare.

Pa grund av de speciella forhdllanden som rader inom byggbranschen med-
ger Skatteverket generell befrielse frdn kontrollavgiften pa 12 500 kronor nér
endast en person skulle ha varit registrerad i personalliggaren. I dessa fall tar
Skatteverket endast ut en kontrollavgift pa 2 500 kronor. Denna tillimpning
giller endast vid dvertrddelser inom byggbranschen.

Den innebord av generell befrielse som vid intervjuerna formedlats av sam-
ordnarna kan beskrivas pa foljande sédtt. Om endast en person dr verksam da-
gen for kontrollbesdket och den personen inte har antecknat sig i personallig-
garen, innebdr det att personalliggaren inte forts alls denna dag. Dé skulle det
normalt medféra en kontrollavgift pa 12 500 kronor och 2 500 kronor for den
som inte &r inskriven. Om det bedoms att personalliggaren har forts korrekt

121 En samordnare ndmner att en vintetid accepteras endast om man vidtar aktiva atgérder pa
byggarbetsplatsen for att gora personalliggaren tillgénglig.
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tidigare dagar medges dock befrielse med 12 500 kronor, trots att det finns
grund for avgift. Nér det 4r friga om kontroll av en byggarbetsplats krivs inte
att personalliggaren har varit korrekt férd bakat i tiden, eftersom det ar forenat
med svérigheter att folja upp hur liggaren har skotts tidigare. Hir anses det
vara frdga om speciella omstidndigheter som rdder inom byggbranschen. Ge-
nerell befrielse kan aldrig komma i fraga om det &r fler n en person som inte
dr inskriven i personalliggaren.

Det har inte framgatt av intervjuerna med Skatteverkets handlaggare om
generell befrielse ska ses som ett beslut om befrielse fran kontrollavgift eller
om det dr ndgon annan form av nedsittning. Enligt uppgift fran en av Skatte-
verkets rittsliga experter dr det fraiga om befrielse da det inte finns nagon an-
nan form av nedséattning i lagen.

5.1.2 Omfattningen pa kontrollavgifter

I figur 11 och tabellerna 5 till 7 redovisas omfattningen pa Skatteverkets beslut
om kontrollavgifter.

Figur 11 Andel kontrollbesok som leder till avgift 20072017
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Kalla: Skriftlig information fran Skatteverket den 4 maj 2018 samt den 14 februari 2019.

I figur 11 visas andelen besok i samtliga aktuella verksamheter som leder till
en avgift. Av figuren framgar att andelen besok som ledde till en avgift 6kade
med mer &n det dubbla fran 2010 till 2014 for att sedan minska tva ar i rad.
Skatteverket har inte gjort ndgon analys av orsakerna till variationerna mellan
aren. En forklaring som har ldmnats av en samordnare 4r dock att inriktningen
pa besdken varierar olika &r.'??

Fran 2015 har Skatteverket uppgifter om andelen kontrollbesok som leder
till avgift uppdelat pé olika verksamheter (tabell 5). Dar framgér att ungefar

122 Skriftlig information frin Skatteverket den 18 februari 2019.
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vart fjérde eller femte besok i kontantbranscherna leder till kontrollavgift. An-
delen besok som leder till kontrollavgift dr hogst for tvatteribranschen, men
eftersom antalet kontrollavgifter 4r litet bor man vara forsiktig i tolkningen av
siffran. Andelen besok som leder till kontrollavgift &r lagre for byggbranschen.
En forklaring till att fa avgifter togs ut i byggbranschen 2016 var att Skatte-
verket inledningsvis var aterhéllsamt med att ta ut avgifter nér kravet pa per-
sonalliggare infordes i branschen.

Tabell 5 Andel kontrollbesok som leder till avgift, 2015-2017

Procent

Restaurang Frisor  Tviitteri Bygg Vet ej* Totalt
2015 21 13 17 - 26 22
2016 24 23 29 5 32 12
2017 27 25 31 14 29 19

Kalla: Skriftlig information fran Skatteverket den 4 maj 2018. *Se forklaring i tabell 1.

Tabell 6 visar att lite mer dn 1 500 olika foretag pafordes kontrollavgift 2015
och att antalet var drygt 2 000 aret efter. Ar 2017 var antalet nistan 2 900.
Antalet 6kar i savél restaurang- som frisor- och byggbranscherna. Antalet tvit-
terier dr sa litet att det inte gar att se ndgon utveckling.

Tabell 6 Antal olika foretag som paforts kontrollavgift uppdelat pa bransch,
20152017

Restaurang Frisor Tviitt Bygg Vet ej* Totalt
2015 941 40 7 12 542 1542
2016 1029 59 16 543 440 2087
2017 1209 84 12 1303 261 2 869

Kalla: Skriftlig information fran Skatteverket den 4 maj 2018. *Se forklaring i tabell 1.

Tabell 7 visar hur stora kontrollavgifter som togs ut mellan 2015 och 2017.
Restaurang- och byggbranscherna betalade mest avgifter, medan avgifterna
for frisor- och tvitteribranscherna var betydligt ldgre. Sammanlagt betalades
drygt 34 miljoner kronor 2017.

Tabell 7 Totala kontrollavgifter uppdelade pa bransch, 2015-2017

Kronor

Restaurang Frisor Tvitt Bygg Vet ej* Totalt
2015 8617 000 362 000 98 000 — 5626000 14703 000
2016 10 792 000 749 500 209500 5197500 5461500 22410000
2017 14 207 500 960 000 137500 15690000 3170000 34165 000

Kaélla: Skriftlig information frén Skatteverket den 4 maj 2018. *Se forklaring i tabell 1.

Regional variation

Skatteverket har dven statistik om andelen besok som ligger till grund for kon-
trollavgifter uppdelat pa myndighetens olika regioner, se tabell 8. Det finns
vissa regionala skillnader, 4&ven om de inte dr idgonfallande. Vistra regionen
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har hogst andel besok som leder till kontrollavgift, 20 procent, medan andelen
1 mittregionen dr 17 procent. Skatteverket uppger att de 16pande diskuterar
eventuella skillnader mellan regionerna i andelen beslutade kontrollavgifter
och att skillnaderna mellan regionerna var storre tidigare.!?

Genomgéende giller att det beslutas om fler kontrollavgifter i storre stéder.
En anledning till detta &r enligt Skatteverket att det upplevs rdda en betydligt
hardare konkurrens i storre stdder. En annan anledning ar att myndighetens
kontrollanter inte kan identifieras pa samma sitt i storre orter. P4 mindre orter
ar Skatteverkets anstéllda vilkédnda, och det blir ofta ként ndr man genomfor
kontroller. Vidare finns ett betydligt storre urval av verksamheter for kontrol-
ler i och kring storre tétorter, vilket i sin tur paverkar andelen beslutade kon-
trollavgifter.

Inriktningen pd de kontrollaktiviteter som genomfors pa olika orter kan
ocksa péverka bade antalet kontroller och andelen beslutade kontrollavgifter.
Avgiftsfrekvensen kan bli hdgre nér man inriktar kontrollen pa ndgot omrade
dér risken for fel &r extra stor. Ett exempel pa det &r att det i vissa regioner har
genomforts stdrre kontrollaktiviteter varje ar, exempelvis under sommaren,
nir manga foretag tar in extrapersonal. A andra sidan kan avgiftsfrekvensen
bli ldgre ndr man inriktar kontrollen pa nagot omrade dér risken for fel &r
mindre men dér kontrollen genomfors for att 6ka Skatteverkets synlighet.

Tabell 8 Andel besok som leder till kontrollavgift i olika regioner, 2017

Procent

Kontanthandeln Byggbranschen Totalt
Norra 26 14 19
Mitt 29 11 17
Ostra 24 15 19
Vistra 26 18 20
Sodra 27 13 18
Totalt 27 14 19

Kailla: Skriftlig information frén Skatteverket den 17 december 2018.

Skatteverket anser dérfor att det ar logiskt att det forekommer en del skillnader
mellan regionerna. Det 4r inte 6nskvért att de blir alltfor stora, men det &r inte
heller 6nskvirt att de helt elimineras, eftersom skillnaderna beror pa bade olika
forutséttningar och olika (ibland tillfdlliga) strategiska val for kontrollinrikt-
ningen.

Samma resonemang férekommer i de intervjuer som gjorts med samord-
nare. En faktor som enligt dem kan leda till en ldgre andel kontrollavgifter pa
mindre orter &r att ”6verraskningsmomentet” dir kan forsvinna eftersom in-
formation om Skatteverkets kontrollbesok litt sprids mellan olika néringsid-
kare. I sddra regionen dr andelen besok som leder till kontrollavgift hogre i
Malmo 4n i 6vriga regionen, enligt samordnaren. Forklaringen som har 1dm-

123 Skriftlig information fran Skatteverket den 17 december 2018.
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nats 4r att det startas manga nya foretag i Malmo och att det finns en storstads-
relaterad problematik med mer kriminalitet ddr. En samordnare i Ostra regi-
onen ndmner att Stockholmsregionen tidigare hade betydligt fler beslut om
kontrollavgifter i forh&llande till antalet kontrollbesdk &n dvriga regioner, men
att det nu har jamnat ut sig. En orsak till den tidigare skillnaden skulle enligt
samordnaren kunna vara att man i Stockholm gjorde manga besdk, vilket bl.a.
kan ha lett till att man fick en mer “fiskal” instéllning 4n vad man hade i de
regioner dér besdken var spridda och fa.

5.1.3 Kontrollavgift har inte tagits ut med fullt belopp —
omfattning

Som nédmns ovan férekommer det att Skatteverket, trots brister i personalligg-
aren, inte tar ut ndgon kontrollavgift alls eller enbart tar ut en lagre avgift. Det
gors nér det dr fraga om mindre brister i personalliggaren som inte anses ha
betydelse for kontrollen. I sddana fall bedomer Skatteverket att det inte finns
grund for avgift for att Gvertrddelsen inte nar upp till den troskel som géller
for avgiftsskyldighet enligt praxis.

Dirutdver kan Skatteverket medge hel eller delvis befrielse fran en kon-
trollavgift om det &r oskaligt att pafora full avgift.

Ingen avgift tas ut, trots brister

I vissa fall pafor Skatteverket alltsa ingen avgift, trots att man har upptackt
brister vid kontrolltillfallet. Det kan gdras antingen for att bristen inte nar upp
till troskeln for avgiftsskyldigheten eller for att det finns skél for hel befrielse.
Eftersom det inte fattas nagot skriftligt beslut i sddana fall finns det inte ndgon
statistik hos Skatteverket Gver hur vanligt det dr att ingen avgift har paforts
trots att man vid ett besok har upptickt brister. I den enkit som skickades till
Skatteverkets handlaggare stdlldes dock en fradga om hur ofta man uppskattar
att det forekommer, se figur 12.
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Figur 12 Avvikelser som inte leder till avgift

Svar pa fragan: "ungefar hurvanligt uppskattar du attdetér attettkontrollbesok dar du
upptacktavvikelser inte leder till nagon avgift?". N=160resp. 155.
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Kaélla: Enkaét till Skatteverket. Fragan lyder i sin helhet: ”Ungefér hur vanligt uppskattar du att det ar att
ett kontrollbesok dar du upptéckt avvikelser inte leder till ndgon avgift, antingen dérfor att bristerna har
liten betydelse for kontrollen, eller for att det finns grund for hel befrielse fréan kontrollavgiften?”

Som figuren visar anser mer n tvé tredjedelar av handldggarna for kontant-
branschen att man séllan har kontrollbesok dér brister uppticks som inte leder
till avgift. Inom bade kontanthandeln och byggbranschen dr det vanligaste sva-
ret att det férekommer i mindre dn 10 procent av de aktuella fallen. Ungefdr
en tredjedel av handldggarna inom kontanthandeln anser att det sker i 10-25
procent av fallen, medan motsvarande siffra for byggbranschen &r lagre (un-
gefdr en femtedel). Ungefar var tionde handlaggare som hanterar kontantbran-
scherna bedomer att man avstar fran att ta ut avgift vid mer &n vart fjarde besok
trots att man upptéckt brister. Manga av handlaggarna inom bygg har for liten
erfarenhet for att svara pa fragan.

Kontrollavgift tas ut delvis

I vissa fall tar Skatteverket bara ut en del av det maximala beloppet i kontroll-
avgift. En orsak kan vara att Skatteverket anser att det inte finns grund for att
ta ut den hogre avgiften eftersom dvertrddelsen inte nar upp till troskeln for
skyldigheten att betala den avgiften, och endast pafor den lidgre avgiften for
varje verksam person som inte dr antecknad i personalliggaren. En annan orsak
till att bara pafora en del av kontrollavgiften kan vara att det finns skl for att
medge delvis befrielse.

Det finns inte nagon statistik hos Skatteverket dver hur vanligt det 4r att
kontrollavgift inte tas ut med fullt belopp. Det dr dock moéjligt att anvénda
forvaltningsrétternas domar som kéillmaterial. Domarna representerar endast
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ett litet urval av Skatteverkets beslut, och det 4r inte sékert att urvalet 4r repre-
sentativt, men det dr ett sétt att forsoka fa en indikation pa hur ofta Skatteverket
avstér fran att pafora avgift med fullt belopp. I tabell 9 redovisas i hur manga
av de Overklagade besluten Skatteverket inte har pafort kontrollavgift med
maximalt belopp.

Tabell 9 Overklagade beslut dir Skatteverket inte har pafort kontrollavgift
med fullt belopp

Ort Domar Skatteverkets beslut
Delvis befrielse Ej avgift for kontrolltillfélle

Falun 14 4 2
Goteborg 77 6 12
Héarndsand 13 3 3
Jonkoping 24 4 1
Karlstad 17 1 1
Linkoping 13 1 0
Lulea 5 1 2
Malmo 62 8 8
Stockholm 124 9 13
Umed 4 0 1
Uppsala 24 1 3
Viixjo 23 8 3
Totalt 400 46 49

Killa: Egen bearbetning av forvaltningsritternas domar.

Tabellen visar att Skatteverket 1 95 av 400 beslut (knappt 24 procent) har pé-
fort kontrollavgift med ett belopp som &r ldgre dn det maximala beloppet. Un-
gefdr hélften 4r beslut om delvis beftrielse, och den andra hélften &r beslut dir
avgift for kontrolltillfdllet inte har tagits ut.

Nér man ldser bestimmelserna om kontrollavgifter framstar det som att be-
slut om delvis befrielse &r den enda mdjligheten att pafora avgift med ett lagre
belopp 4n det som anges i bestimmelserna. Av ovanstiende framgar dock att
det utdver besluten om delvis befrielse finns flera beslut dar den hdgre avgiften
for kontrolltillféllet inte har tagits ut pa grund av mindre brister i personallig-
garen.

5.1.4 Ovriga synpunkter frin Skatteverkets handliggare

En samordnare séger sig uppfatta reglerna om kontrollavgift som enkla, tyd-
liga och ”harda”. Exempelvis dr glomska och bristande kunskap inte skél for
befrielse. Samordnaren anser att domstolarna sdllan ger befrielse frén avgiften.

Enligt en samordnare &r det inte langre sa litt att avgora pa plats om det ska
tas ut ndgon kontrollavgift. Skatteverket gér ut med att det ska vara létt att gora
ritt, men hér dr det i stillet ldtt att gora fel.
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Niér den forsta lagstiftningen om personalliggare kom var den enligt sam-
ordnaren ganska enkel att tillimpa. Om t.ex. uppgifterna i personalliggaren var
otydliga sa blev det en kontrollavgift. Samordnaren menar att olika domar och
stillningstaganden fran Skatteverket har gjort det svérare for handlaggarna ge-
nom att det kréivs att de gor fler bedomningar dn forut. Numera blir det t.ex.
ingen avgift nar personnumret for en verksam person &r otydligt om personen
kan legitimera sig. Ett annat exempel pa fordndringar som kraver bedémningar
ar vad som krévs for att personalliggaren ska anses vara tillgidnglig. Tidigare
innebar detta ”nu dr nu”, medan man nu accepterar en viss véntetid.

Att det finns olika syn bland handldggarna pa svérigheterna att bedéma fra-
gan om kontrollavgift framgar av figur 13. En dryg femtedel instimmer helt i
att lagstiftningen och Skatteverkets interna stod ger tillrdcklig vigledning for
att bedoma fradgor om kontrollavgifter. Narmare hélften instimmer till stor det
i det pastéendet. En fjirdedel instimmer endast till viss del, och 6 procent in-
stammer inte alls.

Figur 13 Tillricklig vigledning for att bedoma fragan om kontrollavgift

Svar pa pastdendet: "lagstiftningen om personalliggare tillsammans med Skatteverkets
interna stdd ger mig tillracklig vagledning fér attbedéma fragan om kontrollavgift i olika
situationer". N=163.

25%

48 %

M Instdmmer helt Instammer till stor del Instdmmer till viss del B Instdmmer inte alls O Vetej0%

Kalla: Enkat till Skatteverket.

En samordnare anser att man av réttssikerhetsskél borde gora lagéndringar sa
att praxis framgér av lagen.

Enligt en samordnares uppfattning slédpper Skatteverket igenom ganska
bristfélliga personalliggare. Att det &r sd sprids bland néringsidkarna, vilket
samordnaren inte anser dr bra. Om det inte 4r s noga med hur personalliggaren
fors, kan man enligt samordnaren fréga sig varfor det ska finnas krav pé per-
sonalliggare.

Att dverklaganden kan vara bra for Skatteverket fors fram av en samordnare
eftersom domarna klargér om de bedomningar man har gjort ar rétt eller inte.

I en kommentar i enkéten framkommer kritik mot den praxis som innebér
att det har betydelse om négon &r antecknad i personalliggaren dagen fér kon-
trollbesdket nir Skatteverket tar stillning till om 12 500 kronor ska tas ut for
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kontrolltillfallet. Om béada personerna pa ett foretag med tva anstéllda har
glomt att logga in i personalliggaren blir avgiften 12 500 kronor + 2 500 kro-
nor + 2 500 kronor, alltsa 17 500 kronor. I ett storre foretag med fler anstéllda
har oftast i alla fall ndgon eller nigra av de andra anstéllda loggat in, och de
drabbas dérfor inte av avgiften pd 12 500 kronor. Pé arbetsplatser dér perso-
nalliggare saknas helt blir avgiften endast 12 500 kronor. Detta &r enligt kom-
mentaren orattvist.

En handldggare skriver att de allra flesta som far kontrollavgift antagligen
ar skotsamma med skatterna och har misskott personalliggaren pa grund av
okunskap eller slarv, och det ar enligt den handlaggaren for ldtt att gdra miss-
tag i hanteringen av liggarna.

5.1.5 Foreligganden om rittelse

Som beskrevs i avsnitt 3.5.2 fir Skatteverket foreldgga néringsidkaren att full-
gora sina skyldigheter om en nédringsidkare inte uppfyller kraven pé att fora
personalliggare. Foreldggande far férenas med vite om det finns anledning att
anta att det annars inte f6ljs. Syftet med bestimmelserna dr att det ska vara
mojligt att foreldgga en naringsidkare att vidta réttelse nédr Skatteverket bedo-
mer att kontrollavgiften inte &r en tillracklig sanktion.

Enligt samordnarna dr det inte sa vanligt att Skatteverket anvinder sig av
mojligheten att meddela vitesforeldggande i fradga om personalliggare. En sam-
ordnare har ndmnt att Skatteverket i dagsléget enligt en nationell riktlinje inte
ska anvénda vitesforeldgganden for byggverksamhet. Bakgrunden till det be-
slutet &r att stora byggforetag fick manga kontrollavgifter och Skatteverket
ville ga ut med information forst. Enligt samordnaren ska beslutet foljas upp.

Samordnarnas uppfattning att vitesféreldgganden inte dr sa vanliga bekraf-
tas av Ovriga handldggare, se figur 14. Tvé tredjedelar av de som svarat pa
enkéten svarar att det aldrig forekommer. Var sjétte handlaggare bedomer att
det forekommer i 1-10 procent av drendena. Endast 1 procent uppger att det
forekommer i 10-25 procent av fallen.
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Figur 14 Vite i stiillet for ytterligare kontrollavgift

Svar pa fragan "ungefar hur vanligt ardetmed ett beslut om vitei stallet for
ytterligare enkontrollavgift i dina drenden omkontroll av personalliggare?"
N=160.

17 %
1%

17 %

65 %

0% 1-10% m10-25% 0>25%0% For liten erf.

Kaélla: Enkaét till Skatteverket.

Enligt en handldggare har det funnits problem med att ndringsidkaren inte har
16st ut vitesforeldggandet pa posten eller att verksamheten har bytt dgare. Ett
par av samordnarna har framfort att de anser att Skatteverket borde anvénda
sig av vitesforeldgganden lite oftare.

5.1.6 Majligheter att 6ka regelefterlevnaden

Vid intervjuerna med bransch- och néringslivsorganisationerna har det kom-
mit upp tvé fragor som ror forandringar av systemet med kontrollavgifter. Dér-
for stdlldes i enkéten till Skatteverket fragor dels om mdjligheten for Skatte-
verket att 1 vissa fall avstd frdn att besluta om kontrollavgift for att i stillet
informera och pépeka bristerna, dels om differentierade avgifter.

Enkétsvaren visar att mer &n hélften av handldggarna som svarat inte tror
att reglerna skulle foljas béttre om man avstod fran avgift och i stéllet infor-
merade och péapekade brister (se figur 15). Endast 5 procent instimmer helt i
pastaendet. Virt att notera &r att ett fatal handlaggare i sina kommentarer i
enkdtens slut har uppgett att de redan i dag avstar fran att ta ut avgift vid forsta
besoket.
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Figur 15 Biittre regelefterlevnad med information i stillet for avgifter

Svar pa pastaendet: "reglerna om personalliggare skulle foljas battre om Skatteverket
avstod fran att ta uten avgift for bristervid detforsta kontrollbesoket for att i stallet
endastlamna information och papeka bristerna”. N=196.

6%

26 %

M [nstdmmer helt Instammer till stor del Instammer till viss del M Instammer inte alls = Vet ej

Kélla: Enkat till Skatteverket. Hela fragan lyder: "Reglerna om personalliggare skulle foljas béttre om
Skatteverket hade som rutin att avsta fran att ta ut en kontrollavgift for brister som upptécks vid det
forsta kontrollbesoket hos en verksamhet for att i stéllet endast lamna information och papeka bristerna.”
Den andra fragan gillde en differentiering av kontrollavgifterna utifran fore-
tagens storlek. Skatteverkets handldggare tillfrigades om de anser att dessa
fordndringar skulle innebéra en béttre regelefterlevnad. Endast ungefér en av
tio haller helt med om att en sddan foréndring skulle leda till att reglerna f6lj-
des bittre (se figur 16). Drygt var fjarde instimmer inte alls i att differentierade
avgifter skulle leda till béttre regelefterlevnad. En handfull personer som be-
svarade enkiten har dock i sina egna kommentarer tagit upp att avgifterna
drabbar mycket olika beroende pa foretagets storlek. Andra papekar a andra
sidan att en differentierad avgift inte skulle fa avsedd effekt.

Figur 16 Biittre regelefterlevnad med differentierade avgifter

Svar pa pastaendet: "reglerna ompersonalliggare skulle foljas battre om
kontrollavgifterna var differentierade utifran foretagets storlek". N=196.

14 %

19%

28 %

B Instammer helt Instdmmer till stor del Instdmmer till viss del B Instdmmer inte alls Vet ej
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Kélla: Enkat till Skatteverket.

I de &ppna kommentarerna till enkdten framkommer att en handlaggare upp-
fattar att stora foretag kan tycka att avgiften &r sa lag att de tar risken att fa
betala en avgift och ddrmed mer eller mindre medvetet misskoter foretagets
personalliggare. Stora foretag berdknar att de tjénar sé pass mycket pa att ha
svart arbetskraft att en eventuell avgift inte avskricker dem.

En av de anstéllda pa Skatteverket som svarat pa enkédten papekar att stora
foretag som bedriver verksamhet pa flera olika platser riskerar att fa fler av-
gifter eftersom de utsétts for fler kontrollbesok. Ett foretag med tusentals an-
stillda utspridda i landet kan inte férvintas ha samma kontroll 6ver sina an-
stdllda som en néringsidkare med en enda verksamhetslokal och nagra fa an-
stéllda.

5.2 Overklaganden av beslut om kontrollavgift

Skatteverkets beslut om kontrollavgift kan dverklagas till forvaltningsritten,
vars domar kan dverklagas till kammarritten. Hogsta forvaltningsritten, tidi-
gare Regeringsritten, dr hdgsta instans for mal om kontrollavgifter.

5.2.1 Forvaltningsriitternas domar

Andelen beslut som overklagas till forvaltningsrdtten

Skatteverket for ingen statistik 6ver antalet dverklaganden av beslut om kon-
trollavgift. Samordnarna upplever att 6verklagandena ar fa; tva av samord-
narna uppskattar andelen dverklaganden till mindre &n 10 procent av besluten.

Enligt en samordnare var det fler beslut som 6verklagades nér kravet pa
personalliggare for byggarbetsplatser var nytt dn vad det dr nu.

For att gora en grov uppskattning av hur ménga beslut som overklagats gér
det att jamfora antalet forvaltningsrittsdomar som avser 6verklagande av Skat-
teverkets beslut om kontrollavgift 2015-2017, 183 stycken, med antalet kon-
trollbesok som ledde till kontrollavgift under samma tidsperiod, 6 998
stycken. Andelen dverklagade beslut i forhallande till kontrollbesdk som ledde
till kontrollavgift blir dé 2,6 procent. En orsak till att den siffran &r oséker ar
att det uppstar ett periodiseringsfel nir jamforelsen gors mellan 6verklagade
beslut och beslut om kontrollavgift under samma tidsperiod.

Antalet domar hos forvaltningsritterna

Av de 400 forvaltningsrittsdomar som granskats giller 336 (84,0 procent) re-
staurangverksamhet, 26 frisérverksamhet (6,5 procent), 1 (0,25 procent) tvit-
teriverksamhet och 37 (9,3 procent) byggverksamhet.

Antalet domar som ror byggverksamhet ska ses mot bakgrund av att kravet
pa personalliggare borjade gélla for sédan verksamhet den 1 januari 2016. Att
andelen domar som ror frisor- och tvétteribranscherna ér liten avspeglar anta-
let kontrollbesok i de olika branscherna.
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Utfallet i malen hos forvaltningsrdtterna

Av tabell 10 framgér utfallet i mélen, dvs. i vilken utstrickning foretaget som
har 6verklagat fér bifall till sitt dverklagande och i sé fall pa vilket sétt. For-
valtningsritten upphéver'?* Skatteverkets beslut om det enligt domstolen inte
har funnits forutséttningar for en kontrollavgift, t.ex. for att néringsidkaren
som paforts kontrollavgiften inte anses bedriva en sddan verksamhet som om-
fattas av kravet pa personalliggare. Det forekommer ocksé att forvaltningsrit-
ten upphéver ett beslut delvis, t.ex. nir kontrollavgift har paforts for att flera
personer var verksamma vid kontrolltillféllet utan att vara inskrivna i perso-
nalliggaren och domstolen anser att en av dem inte var verksam. Hel eller del-
vis befrielse medges om det dr oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp, t.ex.
nér forvaltningsritten anser att kontrollavgiften inte star i rimlig proportion till
felaktigheten.

Tabell 10 Utfallet i forvaltningsriitternas mal om kontrollavgift

Forvaltnings- Gote- Stock-
ritt Falun borg Hirnésand Jonkoping Karlstad Linkoping Luledi Malmé holm Umea Uppsala Vixjo Totalt
Antal domar 14 77 13 24 17 13 5 62 124 4 24 23 400
— varav antal

avslag 12 69 12 20 12 13 4 55 105 4 23 21 350
— varav antal

bifall, helt

eller delvis 2 8 1 4 5 0 1 7 19 0 1 2 50
— varav upp-

havande helt 1 3 1 0 1 0 1 4 10 0 0 0 21
— varav upp-

hivande

delvis 1 0 0 1 1 0 0 2 3 0 0 0 8
— varav hel

befrielse 0 0 0 2 1 0 0 0 2 0 0 0 5
— varav delvis

befrielse 0 5 0 1 2 0 0 1 4 0 1 2 16

Kélla: Egen bearbetning av forvaltningsritternas domar.

98

Andelen domar med bifall, helt eller delvis, av det totala antalet domar uppgar
till 12,5 procent. Om en forvaltningsritts andel bifall avviker visentligt fran
genomsnittet for landet, skulle det kunna indikera att forvaltningsrétten eller
en region inom Skatteverket tillimpar bestimmelserna pa ett sitt som skiljer
sig fran tillimpningen i 6vriga landet. Andelen bifall for de tre storsta forvalt-
ningsritterna — de i Stockholm, Goteborg och Malmé — ar 15, 10 respektive
11 procent, dvs. ganska néra riksgenomsnittet. Domarna fran de 6vriga for-
valtningsrétterna &r for fa for att man ska kunna dra nagra slutsatser om skill-
nader i tillimpningen.

124 Ibland anviinds undanrdjer i stillet for upphdiver.
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5.2.2 Kammarritternas domar

Férdelningen av mdl hos kammarrdtterna

Kammarritternas domar om kontrollavgift for overtrddelser av bestimmel-
serna om personalliggare'? redovisas i tabell 11. Dir framgdr domarnas for-
delning pa kammarrétter och branscher och antal dverklaganden som har gjorts
av Skatteverket eller av det foretag som paforts kontrollavgift.

Tabell 11 Kammarrittsdomar fordelade pa kammarritt, bransch och klagande
part

Kammarriitt Goteborg Jonkoping Stockholm  Sundsvall Totalt
Domar 18 9 18 6 51
— varav restau-

rang 13 8 16 6 43
— varav frisor 1 1 1 0 3
— varav bygg-

verksamhet 4 0 1 0 5
Overklagande av
foretag 10 6 10 2 28
— varav bifall,

helt eller delvis 5 4 5 2 16
Overklagande av
Skatteverket 9 4 8 4 25
Overklagande av
Skatteverket 9 4 8 4 25

Kélla: Egen bearbetning av kammarritternas domar.

Ungefér lika manga domar har dverklagats av foretag som av Skatteverket.
Tva av domarna har overklagats av savil foretaget som Skatteverket, vilket
forklarar att antalet 6verklaganden é&r fler &n antalet domar for kammarrétten i
Goteborg respektive Jonkoping. Det kan noteras att det helt saknas domar som
ror tvétteriverksamhet.

Nir ett foretag overklagar forvaltningsrittens dom och far provningstill-
stdnd i kammarrétten far foretaget helt eller delvis bifall i drygt hélften av fal-
len. Skatteverkets 6verklaganden bifalls i ndgot hogre utstrackning.

Att andringsfrekvensen dr betydligt hogre i kammarrétten dn i forvaltnings-
réitten ska ses mot bakgrund av att det krdvs provningstillstind i kammarrétten.
Provningstillstdnd ges ndmligen normalt inte om kammarrétten utan att ta upp
malet till provning kan bedoma att forvaltningsrattens dom é&r riktig. For prov-
ningstillstdnd krivs i sddana fall att det dr av vikt for ledning av réttstillamp-
ningen eller att det annars finns synnerliga skal.

125 Domarna meddelades under perioden juli 2008—september 2018. I 26 av domarna tillim-
pas bestimmelserna i dldre lagstiftning, dvs. BKL, medan 6vriga 25 domar avser SFL.
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Utfallet i mdlen hos kammarrdtterna

I tabell 12 redogors for utgdngen i malen. Det finns fler alternativa utfall i
kammarrétten 4n i forvaltningsratten. Detta beror pé att en dom fran forvalt-
ningsrétten kan dverklagas av Skatteverket eller foretaget, eller av bada dessa
parter, och att forvaltningsréittens dom kan ha dndrat Skatteverkets beslut.

Tabell 12 Utfallet i kammarritternas mal

Kammarriitt Goteborg Jonkoping Stockholm Sundsvall Totalt

Domar kammarrétterna 18 9 18 6 51

— varav domar dar forvalt- 8 3 7 2 20
ningsréttens dom inte &ndras

— varav domar som dndrar for- 10 6 11 4 31
valtningsréttens dom

— varav helt upphévande av 0 0 2 1 3
Skatteverkets beslut

— varav delvis upphévande av 2 0 0 0 2
Skatteverkets beslut

— varav hel befrielse 2 2 2 0 6

— varav delvis befrielse 2 2 1 1 6

— varav domar ddr dndringen 4 2 6 2 14

gar foretaget emot

Killa: Egen bearbetning av kammarrétternas domar.

Som tabellen visar dndrar kammarrétten forvaltningsrittens dom i drygt 60
procent av det totala antalet mal. En tredjedel av kammarrittens domar leder
till helt eller delvis upphdvande av Skatteverkets beslut eller hel eller delvis
befrielse fran avgift.

Underlaget ar for litet for att skillnader i utfall mellan kammarrétterna ska
indikera att deras eller forvaltningsrétternas tillimpning ar olika.

5.2.3 Regeringsrittens och Hogsta forvaltningsdomstolens domar

Det finns tre domar om kontrollavgifter for 6vertradelser av bestimmelserna
om personalliggare fran hogsta instans.

RA 2008 ref 53 — skyldighet att anteckna uppgifier om enskild nd-
ringsidkares eget arbete i personalliggare

I den forsta domen, RA 2008 ref. 53, tog Regeringsritten stillning till om skyl-
digheten att fora personalliggare dven omfattade ett krav pa att anteckna upp-
gifter om néringsidkarens eget arbete. Regeringsrittens slutsats var att det inte
fanns ett sadant krav. Regeringsrittens dom tolkades sé att det inte heller fanns
krav pa att anteckna uppgifter om niringsidkarens make eller maka eller hans
eller hennes barn under 16 ér. Sedan den 1 juli 2018 géller att om en personal-
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liggare ska foras ska dven uppgifter om de tidigare undantagna personerna an-
tecknas i personalliggaren (39 kap. 11 § fjirde stycket SFL!?%).!?7 Regerings-
rattens dom &r alltsa inte langre végledande.

RA 2009 ref. 18 — personalliggare vid tillfillig servering pd en mdssa

I Regeringsrittens dom RA 2009 ref. 18 ansags ett bolag vara skyldigt att ha
en personalliggare tillgidnglig i ett utrymme for tillféllig servering pa en méssa.
Domen rér BKL men ér fortfarande végledande eftersom motsvarande be-
stimmelser finns i SFL.'?

En forutsittning for kravet pa en tillgéinglig personalliggare pa méssan var
att det utrymme som bolaget hade disponerat dér skulle anses vara en verk-
samhetslokal enligt SFL. Regeringsrétten kom fram till att begreppet verksam-
hetslokal har en vid omfattning och avser utrymmen av olika slag som na-
ringsidkaren pé ett eller annat sétt disponerar for verksamheten, oavsett om
nédringsidkaren &dger eller hyr utrymmena eller pa annat sitt forfogar over
dem.'?® Regeringsritten beddmde att det omrade som bolaget hade disponerat
for servering pa méssomradet var ett sdidant utrymme som é&r att anse som en
verksamhetslokal. Vidare hade det framkommit att utrymmet hade anvénts for
serveringsrorelsen. Bolaget var dérfor skyldigt att halla personalliggaren till-
ginglig for Skatteverket vid serveringen pa massomradet. Personalliggaren
fanns tillgdnglig i en annan verksamhetslokal som bolaget disponerade, men
det forhédllandet dndrade inte Regeringsréttens bedomning. Det fanns ddrmed
forutséttningar for att ta ut en kontrollavgift. Regeringsritten befriade dock
bolaget fran kontrollavgiften.

HFD 2016 ref. 70 — skyldighet att halla dldre personalliggare till-
gdngliga for Skatteverket

Hogsta forvaltningsdomstolen anség i sitt avgorande i HFD 2016 ref. 70 att ett
bolag var skyldigt att hélla dldre personalliggare tillgdngliga for Skatteverket
1 verksamhetslokalen. Hogsta forvaltningsdomstolens dom innebar ett klarldg-
gande i en fraga dir domstolarna tidigare hade olika uppfattningar.
Skatteverket hade vid ett kontrollbesok konstaterat vissa brister i en restau-
rangs personalliggare. En av bristerna var att den personalliggare som holls
tillgénglig i verksamhetslokalen endast innehdll uppgifter for de senaste tva
manaderna. Hogsta forvaltningsdomstolen kom fram till att SFL:s krav pa att
personalliggaren ska finnas tillgédnglig i verksamhetslokalen ska forstas pa sa
sétt att det géller for hela den tid som uppgifterna ska bevaras, dvs. tva ar efter

126 Paragrafen har &ndrats genom lagen (2018:243) om #ndring i skatteforfarandelagen
(2011:1244),

127 Andringen omfattas inte av utvirderingen, se avsnitt 1.5.

128 Se 3 kap. 18 § SFL.

129 Regeringsritten konstaterade att verksamhetslokal i BKL hade samma betydelse som i
lagen (1994:466) om sirskilda tvangsatgérder i beskattningsforfarandet och hanvisade till
den sistndmnda lagens forarbeten, prop. 1993/94:151 s. 153.
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utgdngen av det kalenderar da det for niringsverksamheten géllande beskatt-
ningséret har gatt ut. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag dérfor att det fanns
forutséttningar for att ta ut en kontrollavgift. Vidare ansag domstolen att det
inte fanns skél for ytterligare befrielse n vad som tidigare hade medgetts.

5.3 Bransch- och néringslivsorganisationers
synpunkter pé kontrollavgifterna

5.3.1 Kontantbranschen

Frisorforetagarna

Den uppfattning som Frisorforetagarna framfor vid intervjun ér att Skattever-
ket tillimpade bestimmelserna om kontrollavgift strikt redan frén borjan.
Skatteverket tog ut full avgift, dvs. bade for kontrolltillfdllet och for den som
inte dr inskriven i personalliggaren, dven vid sméd misstag. Det dr mdjligt att
Skatteverkets praxis med “generell befrielse” har fordndrat detta, men Frisor-
foretagarna kénner inte till ndr detta i sa fall genomfordes.

Enligt Frisorforetagarna upplever deras medlemmar bestimmelserna om
kontrollavgift som en straffande lagstiftning som drabbar skdtsamma foretag
dven vid sma misstag. Avgifterna kan ocksé vara ekonomiskt betungande.

Frisorforetagarna anser att Skatteverket tar for lite hdnsyn till den ménsk-
liga faktorn vid kontrollen. Skatteverket 4r inte intresserat av att kolla anstll-
ningsbevis som kan visa att det inte handlar om svartarbete. Enligt Frisorfore-
tagarna borde det inte tas ut ndgon avgift om man har glomt att fylla i perso-
nalliggaren och kan visa att det var ett misstag. Det finns t.ex. manga prakti-
kanter hos frisorer och det &r létt att de glommer att skriva in sig.

Frisorforetagarna menar att lika fall inte alltid behandlas pd samma sitt i
alla delar av landet.'*® En situation i Ystad som &r identisk med en situation i
Stockholm kan bedomas olika nér det géller huruvida en avgift ska tas ut eller
inte. De anser att det dr oerhdrt svart att fa en éndring i domstol av ett beslut
om kontrollavgift.

Sveriges Tvdtteriforbund (STF)

Vid intervjun med STF uppges att forbundet endast kénner till nagra enstaka
fall dér medlemsforetag har fitt betala en kontrollavgift. Enligt STF har man
ingen uppfattning om tillimpningen av bestimmelserna om kontrollavgift.

Visita

Enligt de erfarenheter som Visita delar med sig av vid intervjun finns det i
manga drenden inget skattefusk bakom bristerna som har medfort en kontroll-
avgift. Visita anser att systemet med personalliggare innebér att man meddelar
sanktioner i form av kontrollavgifter till féretag som har begatt administrativa

130 Uppgifterna bekriftas av Frisorforetagarna vid utfrdgningen.
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misstag i stdllet for att komma at verkligt skattefusk. Ett litet misstag ger ofta
en kontrollavgift. Forutom att det blir en kostnad — som for manga foretag kan
vara mycket kdnnbar — kinner man sig enligt Visita utpekad som en “’skatte-

brottsling”.!3!

5.3.2 Byggbranschen
Glasbranschforeningen (GBF)

Vid intervjun med GBF framfors att foretag som skoter sig kan drabbas av
ganska hoga avgifter pa grund av slarv och enstaka smafel.

Nagra medlemsforetag har hort av sig till GBF om méjligheten att kvitta
kontrollavgiften mot 16n. De har d upplysts om att detta inte &r mojligt.

Installatérsforetagen och Sveriges Elkraftentreprenérer

Enligt vad som framkommer vid intervjun med Installatorsforetagen tycker
deras medlemmar att det gar att féra en dialog med Skatteverkets kontrollanter
och att man kan fé befrielse fran kontrollavgiften om det finns goda skal. Nar
det blir fraga om kontrollavgift dr det oftast enligt Installatorsforetagen fraga
om 2 500 kronor for att ndgon anstdlld har glomt att logga in. Det dr séllan
som nagon medlem far betala grundavgiften for kontrolltillfallet.

Sveriges Elkraftentreprendrer instimmer i Installatorsforetagens syn-
punkter pa kontrollavgifterna och tilligger att de anser att systemet med en
mer eller mindre automatisk dubblering av kontrollavgiften vid upprepade for-
seelser ska avskaffas eller &tminstone ha en mycket hogre troskel én vad som
giéller 1 dagsldget. Denna bestimmelse slar enligt dem mycket hart mot de
storre foretagen dar problemen med svartarbete och osund konkurrens inte &r
lika stora som hos mindre foretag. Dessa foretag &r ocksa oftare huvudentre-
prendrer och riskerar darfor hogre kontrollavgifter dn t.ex. Installatorsforeta-
gens medlemmar. Sveriges Elkraftentreprendrer forstar tanken bakom syste-
met, men tycker att det slar fel. De ifragasitter t.ex. att det ar rimligt att kon-
trollavgiften ska dubbleras vid fyra 6vertradelser inom tre ar pa ett bolag som
har tusentals anstéllda. Ofta saknas det samband mellan &vertriadelserna som
beror pa individuella misstag.

Maskinentreprenérerna

Maskinentreprendrerna framfor vid intervjun att det forsta halvaret med strikt
tillimpning av reglerna om personalliggare pa byggarbetsplatser var proble-
matiskt for deras medlemmar. Maskinentreprendrerna ndmner som exempel
att tekniska problem med inloggning kunde leda till kontrollavgift. De har upp-
fattat det som att Skatteverket senare genomforde en policyfordndring i av-
giftsfrdgan och att den &ndringen minskade problemen.

131 Uppgifterna bekriftas av Visita vid utfragningen.
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Plat- & Ventforetagen

Plat- & Ventforetagen patalar vid intervjun att deras medlemsforetags arbets-
tagare ofta behover limna byggarbetsplatsen for inkdp eller andra drenden.
Enligt Plat- & Ventforetagen dr det da létt att glomma att logga ut. De anser
att man inte bor fa en kontrollavgift i sadana situationer; vilka tider personen
arbetade framgér av underlaget till tidrapporteringen.

Stockholms Byggmdstareforening

Vid intervjun framfor Stockholms Byggmistareforening att man anser att
Skatteverket har gjort en bokstavstolkning av lagen, vilket har inneburit att i
princip alla misstag har medfort en kontrollavgift. Skatteverket uppges dock
ha varit tvunget att dndra sig pa sa sétt att det nu forekommer att vissa kontrol-
lanter papekar fel utan att ta ut en kontrollavgift.

Stockholms Byggmaistareforening séger sig vara tveksam till att bevaran-
dekravet medfor att kontrollavgift tas ut for misstag bakat i tiden eftersom man
anser att kontrollavgiften ska vara kopplad till 6gonblicksbilden som Skatte-
verket far vid kontrollbesoket.

Man ndmner att det pagar processer for att klargéra om kontrollavgiften
kan ldggas pa arbetstagaren och om flera kontrollavgifter orsakade av samma
person kan dventyra anstéllningen dven for personer som varit anstéllda ldnge.

Sveriges Byggindustrier

Vid intervjun med Sveriges Byggindustrier framkommer att de har medlems-
foretag som har varit med om att reglerna om kontrollavgifter tillimpas olika
i skilda delar av landet. Skillnaderna anses dock ha avtagit med tiden.

Kontrollavgifterna kan enligt Sveriges Byggindustrier bli vildigt kinnbara
for sma foretag. Om kontrollavgifterna skulle differentieras anser de dock att
det maste finnas tydliga kriterier for hur avgiften ska berédknas.

Det ér enligt Sveriges Byggindustrier oklart vilka forutsittningar som géller
for befrielse fran kontrollavgiften. De menar att det ar ytterst tveksamt om de
generella befrielsegrunderna i 51 kap. SFL ger mojlighet att medge befrielse
fran kontrollavgift pd det generdsa sétt som forordas i bestimmelsernas forar-
beten.!3? Dirfor &r deras forslag att det borde inforas en sirskild paragraf som
anger grunder for hel och delvis befrielse fran kontrollavgiften i personal-
liggardrenden. Vidare anser de att Skatteverket borde kunna besluta om en er-
inran i stillet for kontrollavgift om det ar forsta besdket hos en verksamhet
eller om det r friga om en mindre dvertridelse.'*

132 De hénvisar hir till uttalanden i prop. 2014/15:6 s. 68 och Lagradets yttrande i prop.
2005/06:169 bil. 10's. 217.
133 Uppgifterna bekriftas av Sveriges Byggindustrier vid utfrigningen.
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5.3.3 Ovriga niringslivsorganisationer

Foretagarna

Vid intervjun hinvisar Foretagarna till uppgifter om att Skatteverket samman-
lagt har tagit ut 250 miljoner kronor i kontrollavgifter, inklusive avgifter for
overtradelser av reglerna om kassaregister. De anser att en stor del av dessa
avgifter hade kunnat undvikas om regelverket inte hade varit s fyrkantigt.'**
Enligt Foretagarna far deras medlemmar ibland intrycket att Skatteverkets
kontrollanter har forstaelse for att det &r fraga om slarv som egentligen inte
motiverar en avgift.

Foretagarnas uppfattning ér att Skatteverket bor ha mojlighet att besluta om
en erinran i stillet for en kontrollavgift nir det dr fraga om misstag. De anser
ocksa att differentierade avgifter, med lagre kontrollavgifter &n i dag for sma
foretag, skulle gora systemet lite mindre trubbigt. Enligt Foretagarna dr 12 500
kronor i avgift enormt mycket for den enskilda foretagaren.

Smadféretagarnas Riksforbund (Smdforetagarna)

Smaforetagarna framfor vid intervjun att de anser att kontrollavgifterna i
manga fall &r oproportionerligt hga i forhallande till det fel som begatts. De
menar ocksé att Skatteverket gor olika beddmningar i kontrollavgiftsfragor i
skilda delar av landet.

Sméforetagarna anser att det &r sjélvklart att kontrollavgifterna borde dif-
ferentieras utifran savil foretagets omsittning som storleken pé felen. Enligt
dem slar de nuvarande avgifterna mycket hart mot smé och nystartade fore-
tag.!’s

5.4 Arbetstagarorganisationers synpunkter pa
kontrollavgifterna

5.4.1 Kontantbranschen
Handelsanstdlldas organisation (Handels)

Enligt de erfarenheter frdn medlemmar som Handels delar med sig av vid in-
tervjun har det funnits tvister dér arbetsgivaren har gjort avdrag pa anstilldas
16n for kontrollavgifter. Handels bild &r ocksa att arbetstagare som rékat ut for
sddana typer av 10neavdrag inte alltid vagar anméla till facket nér det hént. En
del arbetstagare upplever ocksa att ansvaret for personalliggaren ligger pd dem
i stéllet for pa arbetsgivaren, vilket skapar stress. Det positiva som personal-
liggarsystemet medfor for Handels medlemmar anses dock dvervéga det ne-
gativa.

134 Uppgifterna bekriftas av Foretagarna vid utfrigningen.
135 Uppgifterna bekriftas av Sméforetagarna vid utfrigningen.
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Hotell- och restaurangfacket (HRF)

Vid intervjun med HRF framkommer att de kénner till ménga fall dér en ar-
betsgivare har dragit av kontrollavgiften frén en arbetstagares 16n. Ofta hand-
lar det om att en arbetstagare har missat att skriva in sig i personalliggaren.
HRF:s bild &r att det &r i fa fall som en arbetstagare vill driva sin sak rittsligt
mot arbetsgivaren nir sa har skett. En vanlig anledning till att arbetstagaren
avstér fran sitt krav uppges vara att han eller hon saknar fast anstillning. Enligt
HREF &r 40 procent av arbetstagarna inom hotell- och restaurangbranschen inte
tillsvidareanstéllda.

5.4.2 Byggbranschen
Byggcheferna

Vid intervjun framkommer att Byggcheferna aldrig har hort talas om nagot fall
dér arbetsgivaren har gjort avdrag pa lonen for kontrollavgiften om en arbets-
tagare glomt att registrera sig i personalliggaren. Det uppges dock ha hént att
arbetstagare har fatt en tillsédgelse nér de har glomt att logga ut.

Svenska Elektrikerforbundet

Enligt vad som framkommer vid intervjun med Svenska Elektrikerforbundet
har man inte heller dér hort talas om nagot fall dir arbetsgivare drar av kon-
trollavgiften frdn medlemmars 16n nér de har glomt att logga in i personallig-
garen.

Malareforbundet

Vid intervjun framfors att Malareférbundet tycker att kontrollavgifterna gene-
rellt ligger pa en rimlig niva. Dock anser férbundet att avgifterna i vissa fall
borde vara hogre, alternativt att Skatteverket oftare borde besluta om vite, t.ex.
vid dterkommande brister.

Enligt Malareforbundet har man aldrig haft ndgot drende dér arbetsgivaren
har krivt att en medlem ska betala kontrollavgiften.

Svenska Byggnadsarbetareforbundet

Enligt vad Svenska Byggnadsarbetareforbundet uppger vid intervjun forekom-
mer det att arbetsgivare drar av kontrollavgiften fran medlemmars 16ner. For-
bundet ingriper dock nédr man far kinnedom om att detta har skett.
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5.5 Sammanfattning

5.5.1 Sammanfattning av Skatteverkets hantering och
synpunkter

Skatteverkets réttsavdelning lamnar juridiskt stod vid tillimpningen av regel-
verket for avgifter. Myndigheten arbetar med olika organisatoriska funktioner
i form av riks- och regionsamordnare, en riksinsatsgrupp samt regionala och
nationella kompetensnétverk for att 4stadkomma en enhetlig tillimpning av
regelverket for avgifter.

Det finns en mindre regional variation i hur manga besdk som leder till en
avgift. Variationen kan dock till stor del forklaras med olika forutséttningar att
genomfora kontroller i titorter och mindre orter, liksom av strategiska val for
inriktningen av kontrollerna.

Vart fjéarde eller femte besok i kontantbranscherna leder till en kontrollav-
gift. Andelen besok som leder till en kontrollavgift &r hogst for tvétteribran-
schen, men antalet besok pa tvitterier dr betydligt mindre &n i andra branscher.
Andelen besok som leder till en kontrollavgift &r ligre for byggbranschen. Ar
2017 pafordes ca 2 900 olika foretag en kontrollavgift. De betalade tillsam-
mans drygt 34 miljoner kronor.

Det finns ingen statistik dver hur ofta Skatteverket inte tar ut nagon kon-
trollavgift trots att brister upptéckts vid besok. I en enkit till Skatteverkets
handléggare dr det vanligaste svaret att det forekommer i mindre &n 10 procent
av de aktuella fallen. Ungefdr en tredjedel av handldggarna inom kontanthan-
deln anser att det sker i 10-25 procent av fallen, medan motsvarande siffra for
byggbranschen ar ldgre (ungefar en femtedel). Ungefar var tionde handléggare
som hanterar foretag i kontantbranscherna bedomer att man avstar fran att ta
ut avgift vid mer &n vart fjdrde besok, trots att man upptickt brister.

Det finns inte heller ndgon statistik 6ver hur ofta Skatteverket tar ut kon-
trollavgift med ett l14gre belopp dn det maximala. Av forvaltningsritternas do-
mar framgar dock att Skatteverket avstétt fran att ta ut full avgift vid ungefar
vart fjirde besok.

Skatteverket anvénder sdllan méjligheten att meddela vitesforeldggande.

Skatteverkets handldggare bedomer inte att regelefterlevnaden skulle 6ka
om man ersatte den forsta kontrollavgiften med information. Handldggarna
bedomer inte heller att regelefterlevnaden skulle bli bittre om det infordes dif-
ferentierade avgifter.

Det fors ingen statistik 6ver hur manga av Skatteverkets beslut om avgift
som Overklagas till landets forvaltningsritter, men enligt intervjuer och in-
formation som framkommer av dverklagade domar &r antalet relativt litet. I
12,5 procent av dverklagandena fér foretaget helt eller delvis bifall.

Nir ett foretag 6verklagar forvaltningsrittens dom och féar prévningstill-
stdnd i kammarrétten far foretaget helt eller delvis bifall i drygt hilften av fal-
len. Skatteverkets dverklaganden bifalls i ndgot hogre utstrdckning.
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5.5.2 Sammanfattning av bransch- och
niringslivsorganisationernas synpunkter

Bland bransch- och néringslivsorganisationerna finns olika erfarenheter av
Skatteverkets tillimpning. Nagra, t.ex. Frisorforetagarna, anser att Skatteverket
tar for liten hansyn till ménskliga misstag. Installatdrsforetagen och Elkraft-
entreprendrerna anser dock att det gar att fa befrielse fran avgiften om det finns
goda skal.

Bland annat Sveriges Byggindustrier erfar att reglerna om kontrollavgifter
tillimpats olika i skilda delar av landet men att skillnaderna har avtagit med
tiden.

Flera framhaller att avgifterna kan vara mycket kénnbara for sma foretag.

5.5.3 Sammanfattning av arbetstagarorganisationernas
synpunkter

Handels, HRF och Byggnads uppger att de kdnner till fall nér en arbetsgivare
har dragit av kontrollavgiften frn en arbetstagares 16n om arbetstagaren inte
skott personalliggaren enligt regelverket och det sedan lett till en kontrollav-
gift for foretaget. Andra arbetstagarorganisationer kénner dock inte till sdidana
fall.



6 Avgiftsbestimmelserna och rattspraxis

Vid utformningen av sanktionsavgifter i lag — som t.ex. kontrollavgifter — finns
etablerade principer som syftar till att uppfylla rimliga krav pé effektivitet och
rattssdkerhet. Utgangspunkten 4r att bestimmelserna ska ge forutséttningar for
en enhetlig och forutsdgbar tillimpning.

Bestdmmelserna om kontrollavgift ger utrymme for olika tolkningar.
Oklarheterna beror pa att lagtexten i vissa delar inte ar helt tydlig och pa att
lagtext och forarbeten inte ger entydiga svar. Hénvisningar till dldre forarbeten
och anvindningen av oklara begrepp bidrar ocksa till att bestimmelsernas in-
nebord blir otydlig.

Att lagen dr otydlig medfor risk for att likartade fall behandlas olika och
kan gora det svart for en néringsidkare att forutse nér en brist medfor en kon-
trollavgift och hur stor avgift som kommer att tas ut vid en dvertradelse.

Praxis innebdr att skyldigheten att betala den hogre kontrollavgiften for
kontrolltillfdllet i vissa fall indirekt ar beroende av hur manga personer som 4r
verksamma dagen for besoket. Detta kan i sin tur innebéra att en verksamhet
med fa anstdllda riskerar att for likartade brister fa betala en hogre kontrollav-
gift 4n en verksamhet dér det finns flera anstéllda.

Vid bedomningen av om det finns skél for befrielse fran kontrollavgift tar
domstolar i vissa fall hinsyn till att det saknas skl att anta att det finns en
brottslig avsikt bakom en brist. Att ta sddana hdnsyn saknar dock stod i savél
lagen som lagstiftarens uttalanden i forarbetena. Domstolarna har skilda upp-
fattningar om huruvida avsaknad av brottslig avsikt ska paverka beslut om be-
frielse. Skiljaktigheterna skulle kunna medfora olika beslut i likartade fall och
minska forutsebarheten.

I det hér avsnittet gors en analys av bestimmelserna om kontrollavgift utifran
ett rattssdkerhetsperspektiv. Analysen omfattar en genomgang av lagstiftning-
ens utformning och forarbeten samt tillimpningen hos Skatteverket och for-
valtningsdomstolarna.

Avsnittet inleds med en beskrivning av de principer som brukar tillimpas
vid utformningen av bestimmelser om straffliknande avgifter, sdsom kontroll-
avgifter (avsnitt 6.1).

Analysen dr sérskilt inriktad pa avgrinsningen av Overtradelser som kan
medfora kontrollavgift, dvs. i vilken situation en avgift ska tas ut och med
vilket belopp (avsnitt 6.2). Den omfattar ocksé forutsittningarna for hel och
delvis befrielse fran kontrollavgift (avsnitt 6.3).
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6.1 Principer for bestimmelser om sanktionsavgift

Kontrollavgiften ir en sanktionsavgift

Kontrollavgift enligt skatteférfarandelagen (SFL) édr en ekonomisk sanktion
som utgar vid vissa Overtradelser av SFL. Kontrollavgift beslutas enbart uti-
fran objektiva kriterier, dvs. uppsét eller oaktsamhet &r inte en forutséttning
for ansvar, s.k. strikt ansvar. Exempelvis ska en kontrollavgift paféras om en
néringsidkare inte skrivit in verksamma personer i personalliggaren dven om
underldtenheten inte var avsiktlig. Syftet &r att avgiften ska vara avskrackande
och bestraffande. Ett samlingsbegrepp som anvénds for straffliknande avgifter
med ett sddant syfte dr sanktionsavgifter.'*®

Principer for sanktionsavgifter

Av rittssikerhetsskal stiller ett system med sanktionsavgifter stora krav pa
forutsebarhet och tydlighet. Bestimmelser om sanktionsavgifter bor vara klara
och tydliga sé att det &r relativt enkelt att konstatera vilka overtrddelser som
kan leda till en sanktionsavgift.!*” Detta dr ett uttryck for legalitetsprincipen.
Exempelvis har reglerna om skattetilldgg setts over och éndrats vid flera till-
fillen for att 6ka forutsebarheten och tydligheten.!*

Kraven i Europakonventionen om ménskliga rittigheter paverkar ocksé
regler om sanktionsavgifter; bl.a. behover strikt ansvar férenas med en moj-
lighet till jimkning dér vissa subjektiva omstindigheter kan beaktas,'® och
reglerna fér inte sté i strid med det s.k. dubbelbestraffningsforbudet.'*’

Inom ramen for arbetet med att infora bestimmelser om ekonomiska sank-
tioner vid brott i niringsverksamhet i brottsbalken upprittades en departe-
mentspromemoria med forslag till principer for sanktionsavgifter.'*! Princi-
perna géller forutséttningar for nér sanktionsavgifter bor anvéndas och hur de
i sa fall bor vara konstruerade for att uppfylla rimliga krav pa effektivitet och
réttssiikerhet. I en proposition'*? — nedan bendmnd princippropositionen — an-
slot sig regeringen till de dvervdganden och riktlinjer som angavs i promemo-
rian. Regeringen beslutade dven att ge riksdagen tillfélle att ta del av vad de-
partementschefen hade anfort i denna del. Under riksdagsbehandlingen utta-
lade justitieutskottet att det saknade invéindning mot vad departementschefen
anfort och utskottet foreslog att riksdagen'* skulle tillkéinnage detta for reger-

136 Se t.ex. Warnling-Nerep (2010) s. 1-4 om begreppet sanktionsavgifter.

137 Qe t.ex. prop. 2017/18:165 s. 51 och 62 om sanktionsavgifter pa bl.a. livsmedelsomrédet.
138 Se t.ex. prop. 2002/03:106 och prop. 2014/15:131.

139 Se prop. 2005/06:169 s. 52-53 om Europakonventionens krav i forhallande till regler om
befrielse fran kontrollavgift.

140 Om dubbelbestraffningsforbudet, se t.ex. prop. 2014/15:131.

41 Dg 1981:3.

142 Prop. 1981/82:142 5. 24-26.

143 Bet. 1981/82:JuU53.
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ingen, vilket riksdagen beslutade. Principerna har sedan tillimpats i flera lag-
stiftningsidrenden.'* De har ocksé bekriftats i en senare skrivelse frdn reger-
ingen.'¥

Avgiftens belopp

En av principerna dr att berdkningen av avgiftsbeloppet bor konstrueras sa att
det utgér fran ett mitbart moment som gor det mojligt att forutse och faststélla
hur stor avgiften ska bli i det enskilda fallet. Kontrollavgiften for dvertradelser
av bestimmelserna om personalliggare &r bestimd med tva fasta belopp, dels
12 500 kronor for varje kontrolltillfalle, dels 2 500 kronor for varje person som
vid kontrollen 4r verksam och inte dokumenterad i en tillgdnglig personallig-
gare (50 kap. 4 § SFL). Det har dock utvecklats en praxis som innebér att av-
giften for kontrolltillfallet inte alltid tas ut beroende pa forutsittningarna i det
enskilda fallet (se avsnitt 5.1.3).

Strikt ansvar

En annan av principerna géller forutsittningarna for att ett strikt ansvar ska
vara forsvarbart fran rittssikerhetssynpunkt. For strikt ansvar bor det enligt
regeringen finnas ett starkt stod for en presumtion om att overtrddelser inte
kan foérekomma annat &n som en f6ljd av uppsat eller oaktsamhet. Det forut-
sétter i sin tur tydliga bestimmelser sa att den enskilde genom att ta del av
reglerna kan forstd om en viss handling eller underlatelse &r sanktionerad med
en avgift.!4

Fragan om mojligheten till strikt ansvar for dvertrddelser av bestimmel-
serna om personalliggare togs upp i propositionen med forslag till lagstiftning
om personalliggare i restaurang- och frisérbranscherna.'¥’ Den friga som be-
handlades ndrmare var néringsidkarens ansvar for personalens Gvertrddelser.
Ett sddant ansvar ansdgs motiverat, bl.a. for att det 4r naringsidkaren som sva-
rar for brister hinforliga till foretaget och dess struktur och organisation. Re-
geringen ansag att en kontrollavgift gick att forena med ett strikt ansvar, sér-
skilt som regler om befrielse frén kontrollavgiften foreslogs.!*® Hur avgiftsbe-
stimmelsernas ordalydelse forhaller sig till uttalanden i forarbeten och be-
stimmelsernas tillampning, och vad det skulle kunna fa for konsekvenser fran
rattssdkerhetssynpunkt, tas upp nirmare nedan.

Om det dr nodvéindigt med undantag fran det strikta ansvaret anges i prin-
cippropositionen att undantagen bor vara sé preciserade att det inte rader na-
gon tvekan om deras rackvidd. Det sistnimnda sigs gélla dven for bestimmel-
ser som reglerar mojligheten att jaimka avgiften.

144 Se Warnling-Nerep (2010) s. 60 for exempel pa sidan lagstiftning.

145 Skr. 2009/10:79, bet. 2009/10:FiU12.

146 Sanktionsavgifter med strikt ansvar finns dven pa t.ex. miljoé- och arbetsmiljdomradet.

47 Prop. 2005/06:169 s. 50-51.

148 Ett skdl som angavs for att infora bestimmelser om befrielse var att det strikta ansvaret
behdvde nyanseras med hénsyn till Europakonventionens krav, se prop. 2005/06:169 s. 52—
54.
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Provningen av avgiftsskyldigheten

Slutligen kan hér ndmnas den princip som enligt princippropositionen bor
gilla nér provningen av avgiftsskyldigheten overldmnas till administrativa
myndigheter. Sadant 6verlamnande kan ske 1 viss utstrackning. I vissa fall bor
dock provningen goras av de allmdnna domstolarna. Det giller fraimst nér av-
giftsskyldigheten gors beroende av uppsat eller oaktsamhet och nér reglerna
ger utrymme for betydande skonsméssiga bedomningar.

Skatteverket beslutar om kontrollavgifter enligt SFL. Ett beslut om kon-
trollavgift kan 6verklagas till forvaltningsrétten. Nedan behandlas bl.a. moj-
ligheten att beakta nédringsidkarens avsikt bakom 6vertradelsen i forhallande
till de ovanndmnda principerna.

6.2 Avgrinsningen av ¢vertridelser som kan medfora
kontrollavgift

6.2.1 Lag och forarbeten

Bestdmmelserna om kontrollavgift i 50 kap. 3 och 4 §§ SFL ersatte regleringen
i 1315 §§ BKL. SFL:s bestimmelser har utformats pa ett annat sitt an de som
fanns i BKL. Inga uttalanden i forarbetena tyder dock pa att lagstiftaren har
haft for avsikt att gora ndgra éndringar i sak. Uttalandena i forfattningskom-
mentarerna bekréftar snarare att avsikten var att de nya bestimmelserna skulle
tillimpas pad samma sitt som de befintliga bestimmelserna.'® I tre avseenden
skiljer sig dock ordalydelsen av bestimmelserna i de tva lagarna pé ett sétt
som vécker fragor om hur SFL:s regler ska tillimpas. En fjarde fragestdllning
ror innebdrden av ett begrepp som enligt BKL och SFL:s forarbeten har bety-
delse for avgiftsskyldigheten, ndmligen begreppet personalliggaren kan ligga
till grund for kontroll. De fyra fragestillningarna behandlas nedan.

Det kan inledningsvis konstateras att SFL:s bestimmelser om kontrollav-
gift &r mer allmént héllna och mindre detaljerade én de tidigare avgiftsbestdm-
melserna och att forarbetena inte innehéller nagra 6vervidganden av lagstifta-
ren om hur fordndringarna i det avseendet forhéller sig till legalitetsprincipen.

1. Troskel for avgiftsskyldigheten — ska kontrollavgift paféras endast
om personalliggaren inte kan ligga till grund for kontroll?

Den forsta fragestéllningen géller i vilken utstrickning brister i personalligga-
ren ska medfora en kontrollavgift. Den situation som avses dr ndr néringsid-
karen i och for sig har fort en personalliggare och har hallit den tillgdnglig vid
kontrollbesdket men uppgifterna &r bristfalliga. Det kan t.ex. vara frdgan om
att det saknas uppgift om efternamn eller personnummer for personer som har
antecknats i personalliggaren, eller tidpunkt for nér arbetspass har paborjats
eller avslutats.

149 Se prop. 2010/11:165 s. 958-960.
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En kontrollavgift ska tas ut bl.a. om Skatteverket vid kontrollbesok finner
att den som &r skyldig att dokumentera identifikationsuppgifter i en personal-
liggare inte fullgor sin skyldighet (50 kap. 3 § 1 SFL). Som lagtexten 4r utfor-
mad dr det mojligt att tolka bestimmelsen som att en kontrollavgift ska tas ut
om néringsidkaren i ndgot avseende — oavsett bristernas omfattning eller be-
tydelse — har brustit i att uppfylla de foreskrivna kraven pa dokumentation
eller bevarande av uppgifter i personalliggaren. Det finns inget uttryckligt stod
i lagtexten for att hdvda att mindre allvarliga brister faller utanfor avgiftsskyl-
digheten. Bestdimmelsen innehéller alltsa ingen troskel.

112 § 2 BKL fanns det en sadan troskel. Dar géllde avgiftsskyldigheten om
néringsidkaren for en personalliggare men denna dr sd bristfillig att den inte
kan ligga till grund for kontroll.

I forfattningskommentaren till 50 kap. 3 § SFL anges bl.a. foljande.'*

Paragrafen ersitter 12 § forsta stycket branschkontrollagen.

I branschkontrollagen anges grunderna for kontrollavgift i fyra punkter.
I forevarande paragraf sammanfattas grunderna i tva punkter.

Punkten 1, som ersétter punkterna 1-3 i den nuvarande paragrafen, av-
ser den som inte har fullgjort skyldigheten att dokumentera identifikations-
uppgifter. Sa ar fallet om personalliggare verhuvudtaget inte fors. Be-
stimmelsen avser ocksa den situationen att personalliggaren &r bristfallig.
Enligt punkten 2 i nuvarande bestdmmelse ska kontrollavgift tas ut om né-
ringsidkaren for en personalliggare, men denna &r sé bristféllig att den inte
kan ligga till grund for kontroll. Det finns alltsa ett visst utrymme for bris-
ter utan att kontrollavgift for den skull ska tas ut. Exempel pa nér avgift
ska tas ut dr att det inte finns négra personer antecknade eller att de perso-
ner som anges dr &r sa bristfalligt antecknade att det inte gar att kontrol-
lera vilka de dr (prop. 2005/06:169 s. 128). Vid beddmningen av om skyl-
digheten att fora personalliggare &r fullgjord bor pa motsvarande sitt det
avgorande vara om personalliggaren kan ligga till grund for kontroll. Om
bristerna har liten betydelse for kontrollen bor skyldigheten anses fullgjord
och ingen avgift ska da tas ut.

Skyldigheten att fora en personalliggare innefattar ett krav pa att bevara
de dokumenterade uppgifterna. Om uppgifterna inte bevaras ska alltsé
kontrollavgift tas ut enligt punkten 1. Det dr bevarandekravet som sadant
som kontrolleras och &r sanktionerat genom kontrollavgift. Det ar alltsa
inte de bevarade uppgifternas riktighet som kontrolleras och &r sanktion-
erade genom kontrollavgift. Skatteverket ska ddremot givetvis kontrollera
de aktuella uppgifterna och om dessa ar sa ofullstidndiga eller felaktiga att
skyldigheten att fora personalliggare inte kan anses fullgjord ska som ovan
har sagts en kontrollavgift tas ut.

Forarbetsuttalandena ovan ger siledes stod for att lagstiftaren — trots att be-
stimmelserna om kontrollavgift i SFL getts en ny utformning — inte har avsett
att genomfOra ndgon adndring i sak i den hér frdgan. Avsikten har i sa fall varit
att brister i en personalliggare ska medfora kontrollavgift endast om bristerna
dr sddana att personalliggaren inte kan ligga till grund for kontroll.

150 Prop. 2010/11:165 s. 958-959.
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Att lagtexten inte dr helt tydlig i det hir avseendet innebér en risk for att
bestimmelserna tillimpas olika pa sa sitt att likartade brister i personalligga-
ren leder till kontrollavgift i ett fall, men inte ett annat. Otydligheten kan dven
gora det svart for néringsidkare att forutse om en brist medfor kontrollavgift
eller ej, och vilken avgift som kommer att tas ut for en dvertriddelse.

2. Vilken kontrollavgift ska pdforas ndr den enda bristen dr att verk-
samma personer inte dr antecknade i personalliggaren?

Det andra fallet dér det finns utrymme for olika tolkningar rér vilken kontroll-

avgift som ska tas ut nir det enda dokumentationskravet som inte dr uppfyllt

ar att samtliga verksamma personer ska vara antecknade i personalliggaren.
Om nagon inte fullgdr sin dokumentationsskyldighet dr kontrollavgiften

1. 12 500 kronor for varje kontrolltillfélle och

2. 2500 kronor for varje person som vid kontrollen &r verksam och inte ar
dokumenterad i en tillgénglig personalliggare (jfr 50 kap. 3 § 1 och 4 §
forsta stycket SFL).

Kontrollavgift ska alltsé paforas om néringsidkaren inte fullgor sin skyldighet.
Om man utgar fran att det innebér att avgift ska paforas om en ndringsidkare i
ndgot avseende har brustit i att uppfylla de foreskrivna kraven borde det inne-
béra att kontrollavgift ska tas ut enligt bada punkterna i nimnda situation. Det-
samma borde gélla &ven om man tillimpar den troskel som anges i férarbetena,
dvs. avgift ska tas ut om personalliggaren inte kan ligga till grund for kontroll.
Annars skulle avgiften enligt punkt 2 inte tas ut nér den enda bristen &r att
ndgon verksam person inte &r inskriven i liggaren, vilket inte kan ha varit av-
sikten. Det finns dock forarbetsuttalanden som anger situationer nér endast
avgiften i punkt 2 ska tas ut och som innebdr att avgifterna i de tva punkterna
ska behandlas var for sig. I forfattningskommentaren till 50 kap. 4 § SFL anges
namligen foljande.
Paragrafen ersétter 12 § andra stycket och 13—15 §§ branschkontrollagen.
Av paragrafen framgar storleken pa kontrollavgiften som avses i 3 §
(personalliggare).
Enligt forsta stycket dr kontrollavgiften dels 10 000 kronor for varje

kontrolltillfélle, dels 2 000 kronor for varje person som vid kontrollen &r
verksam utan att vara dokumenterad i en tillgénglig personalliggare.

Skyldigheten att fora personalliggare kan anses fullgjord &ven om det finns
vissa brister (se kommentaren till 3 §). Kontrollavgift med 10 000 kronor
ska da inte tas ut. Ddremot kan det bli aktuellt att ta ut en kontrollavgift
med 2 000 kronor for att en person som inte &r dokumenterad &r verksam
vid kontrollen. Kontrollavgift pd 2 000 kronor forutsitter alltsd inte att en
kontrollavgift p4 10 000 kronor tas ut vid samma tillfalle.

Dessa uttalanden, tillsammans med forfattningskommentaren till 50 kap. 3 §
SFL, far forstas som att avsikten har varit att den hogre avgiften endast ska tas
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ut om personalliggaren inte kan ligga till grund for kontroll och att personal-
liggaren anses kunna ligga till grund for kontroll d&ven om en verksam person
inte dr dokumenterad i liggaren. Formodligen &r detta dven avsett att gélla om
flera verksamma personer inte dr inskrivna i personalliggaren. Den tolkningen
ligger béttre i linje med BKL &n de nu géllande bestimmelserna. I BKL regle-
rades de tva kontrollavgifterna i tva olika paragrafer, 12 och 13 §§, dér rekvi-
sitet inte kan ligga till grund for kontroll ingick i 12 § men inte fanns i 13 §.

Skatteverkets tillimpning komplicerar fragan ytterligare. Skatteverket ldg-
ger vikt vid om det finns nagra anteckningar i personalliggaren for dagen for
kontrollbesdket. Om nagon av de verksamma personerna har skrivits in i per-
sonalliggaren pafors endast den ldgre avgiften, medan bada avgifterna tas ut
om liggaren inte dr ford for dagen. 1 det sistndmnda fallet anses liggaren inte
kunna ligga till grund for kontroll.

Sammanfattningsvis ér slutsatsen att lagtext och forarbeten inte ger nagot
entydigt svar p4 om den hogre kontrollavgiften for kontrolltillfdllet ska tas ut
nér den enda bristen &r att verksamma personer inte dr antecknade i personal-
liggaren. Aven hir kan oklarheterna leda till olika bedomningar i avgiftsfrigan
av likartade fall och minska forutsebarheten.

3. Vilken kontroll dr det som personalliggaren ska ligga till grund
for?

I BKL och forarbetena till SFL kopplas alltsé avgiftsskyldigheten till om per-
sonalliggaren kan ligga till grund for kontroll eller inte. Frigan &r vilken kon-
troll som avses. Ska personalliggaren kunna ligga till grund fér kontrollen vid
kontrollbesdket, dvs. kontrollen av dokumentationsskyldigheten, eller kontrol-
len vid en eventuell senare fordjupad utredning, dvs. kontrollen av uppgifts-
skyldigheten? Varken lag eller forarbeten ger nagot tydligt svar.

Om man avser kontrollen vid kontrollbesoket torde avsaknaden av uppgif-
ter om verksamma personer innebéra att personalliggaren inte kan ligga till
grund for kontrollen. Identiteten hos de verksamma personerna kan inte jim-
foras med uppgifterna i personalliggaren nér uppgifterna saknas i liggaren. Sa-
vil den hdgre som den ligre kontrollavgiften borde d paforas. A andra sidan
innebér det att sddana brister i dokumentationen som avser tiden fore kontroll-
besoket inte har ndgon betydelse f6r mojligheten att genomfora kontrollen vid
kontrollbesdket med personalliggaren som grund. D& skulle ingen avgift pa-
foras vid saddana brister.

Om man i stillet ser till syftet med kravet pa personalliggare, dvs. att ge
Skatteverket mojlighet att kontrollera redovisade inkomster, skatteavdrag och
arbetsgivaravgifter’®!, ligger det nirmare till hands att komma till slutsatsen
att det ir kontrollen av uppgiftsskyldigheten som avses. A andra sidan anges i
forarbetena som exempel pé nér personalliggare inte kan ligga till grund for
kontroll att det inte finns nagra personer antecknade eller att de personer som

151 Prop. 2005/06:169 s. 34.
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anges dér dr sa bristfalligt antecknade att det inte gar att kontrollera vilka de
ar'>2, Exemplen hinfor sig alltsd till kontrollen vid kontrollbesoket.

En vidare tolkning av begreppet kontroll som innebér att det omfattar Skat-
teverkets kontroll i allménhet blir ocksa svér att férena med uttalandena i for-
arbetena.

I sammanhanget kan ndmnas att enligt 9 § BKL fick Skatteverket besluta
om kontrollbesok for att identifiera de personer som &r verksamma i en né-
ringsverksamhet och stimma av uppgifterna mot personalliggaren. Att kon-
trollbesoket skulle anvindas for att kontrollera uppgifter bakat tiden ndmndes
inte i lagen. Eftersom det fanns kontrollavgifter for bristande i sddana uppgif-
ter far det dock anses klart att kontrollen vid kontrollbesok enligt BKL dven
omfattade den delen av dokumentationsskyldigheten. Kontrollbesokets syfte
enligt 39 kap. 8 § SFL é&r vidare; Skatteverket ska kontrollera att eventuella
skyldigheter fullgors.

Sammanfattningsvis kan dven oklarheterna i begreppet ligga till grund for
kontroll innebéra en risk for att likartade fall behandlas olika vid beddmningen
av om kontrollavgift ska paforas. Oklarheterna kan dven minska forutsebar-
heten.

4. Ndr dr en person dokumenterad i personalliggaren?

Kontrollavgiften &r 2 500 kronor for varje person som vid kontrollen &r verk-
sam och inte dr dokumenterad i en tillginglig personalliggare (50 kap. 4 §
forsta stycket 2 SFL). Fragan 4r om det med det avses att alla uppgifter som
ska antecknas i personalliggaren enligt 9 kap. 5 § SFF maste finnas med for
att en person ska anses dokumenterad.

I 13 § BKL gillde avgiftsskyldigheten i stdllet verksamma personer som
inte har antecknats enligt bestdmmelserna i 6 §. 16 § angavs alla de uppgifter
som skulle antecknas i personalliggaren. Enligt BKL var det alltsa tydligt att
kontrollavgift skulle tas ut om en person inte var fullstindigt dokumenterad.
Det finns inga forarbetsuttalanden som ger stod for att lagstiftaren genom den
nya utformningen av bestimmelsen i SFL har avsett att dndra avgiftsskyldig-
heten i det har avseendet.

Hir kan nimnas att Skatteverket i sin vigledning'> anger att 2 500 kronor
huvudsakligen ska tas ut nir en verksam person ¢ver huvud taget inte r an-
tecknad i personalliggaren eller kravet pa att dokumentera uppgifter om nir
arbetspass paborjats och avslutats inte har uppfyllts.

Aven oklarheten i begreppet dokumenterad kan innebéra en risk for att
likartade fall behandlas olika och leder till att en kontrollavgift tas ut i det ena
fallet, men inte i det andra. Oklarheten kan ocksa minska forutsebarheten.

132 Prop. 2005/06:169 s. 128 och prop. 2010/11:165 s. 959.
13 Skatteverket (2018a).



6 AVGIFTSBESTAMMELSERNA OCH RATTSPRAXIS

6.2.2 Skatteverkets tillimpning i 6verklagade beslut

I det hér avsnittet redogors for hur Skatteverket i 6verklagade beslut ser pa de
fyra frdgorna som behandlades i foregaende avsnitt. Nagot som ar viktigt att
ha i dtanke &r dock att det fullstindiga underlaget for besluten inte har varit
tillgéngligt, och ibland inte heller Skatteverkets beslut i sin helhet.

1. Tillimpar Skatteverket en troskel for avgiftsskyldighet?

Skatteverket tar ibland inte ut ndgon kontrollavgift pd grund av att personal-
liggaren, trots brister, anses kunna ligga till grund for kontroll. Detta framgér
dock inte av de dverklagade besluten, eftersom beslut att inte pafora ndgon
avgift aldrig kommer upp till prévning av domstol.

2. Vilken avgift ska paféras nér verksamma personer inte dr inskrivia
i personalliggaren?

I néstan alla de 6verklagade besluten har Skatteverket forst gjort en bedémning
av om den hogre kontrollavgiften for kontrolltillfallet ska paforas. Den hogre
avgiften har som huvudregel paforts om bristerna har varit sidana att Skatte-
verket bedomt att personalliggaren inte kan ligga till grund for kontroll. For
den beddmningen synes det i manga fall inte ha haft ndgon betydelse om det
dagen for kontrollbesoket saknas dokumentation om nagon eller nagra av de
verksamma personerna i personalliggaren. I stillet ldgger Skatteverket vikt vid
om det finns ndgra anteckningar dver huvud taget i liggaren om dagen for kon-
trollbesoket. Nér inte ndgon av de verksamma personerna har varit inford i
personalliggaren pafors namligen ofta den hogre avgiften med motiveringen
att personalliggaren inte dr ford for dagen (eller liknande formuleringar).

Det framgar dock inte av domarna eller besluten pa vilket sétt forhallandet
att personalliggaren inte forts for dagen i sig paverkar mojligheten att anvianda
den till grund for kontroll. Skatteverkets tillimpning skulle kunna innebéra att
om tvé personer dr verksamma dagen for kontrollbesoket och ingen av dem &r
inskriven i personalliggaren, pafors naringsidkaren den hogre avgiften, medan
en sadan avgift inte hade paforts om ytterligare en person hade varit verksam
och antecknad i liggaren. Det har inte framkommit nagra skél till varfor den
forstndmnda Overtrddelsen anses s& mycket mer allvarlig dn den sistndmnda
att den stora skillnaden i avgiftsbelopp dr motiverad. I ett par av de 6verkla-
gade besluten har dock Skatteverket medgett delvis befrielse fran den hogre
avgiften nir endast en person varit verksam och inte inskriven i personalligg-
aren.!>* Skatteverkets tillimpning i det hiir avseendet skulle kunna innebira att
en verksamhet med fa anstéllda far betala en hogre avgift 4n en verksamhet
dar det finns flera anstéllda for likartade brister.

Ett exempel pa konsekvenserna av Skatteverkets praxis dr ett kontrollbe-
sok!*® dir det framkom att en person som var verksam vid besoket senast hade

134 Jfr avsnitt 5.1.1.
135 Se Forvaltningsritten i Malmos dom den 11 september 2017 i mal nr 9073-17.
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loggat in i personalliggaren for mer &n tva méanader sedan, trots att personen
hade varit verksam pa arbetsplatsen under den tiden. Andra personer var regi-
strerade 1 personalliggaren, och foretaget pdfordes 2 500 kronor i kontrollav-
gift. Den hogre avgiften for kontrolltillfallet pafordes alltsd inte. I ett annat
beslut!*® pafordes didremot dven den hogre avgiften med motiveringen att det
inte hade forts ndgon personalliggare for dagen nir den enda verksamma per-
sonen vid besdket inte var inskriven i personalliggaren.

Nér Skatteverket ska ta stdllning i avgiftsfragan i ett drende gors alltsa forst
en bedémning av forutsittningarna for att ta ut den hogre avgiften for kontroll-
tillfallet. Darefter gor Skatteverket en separat bedomning av fragan om avgift
for verksamma personer som inte dr dokumenterade i personalliggaren. Skat-
teverket foljer ddrmed till stor del forarbetsuttalandena vid sin tillimpning i
stéllet for att tillimpa bestimmelserna strikt enligt ordalydelsen. Begreppet
ford for dagen eller nagot begrepp med liknande innebord finns dock varken i
lagtext eller i propositioner. Skatteverkets anvéndning av begreppet grundar
sig pa ett exempel som anges i forarbetena. Enligt exemplet ska den hogre
avgiften tas ut om det inte finns nigra personer antecknade i personalligga-
ren.!’

Som framgar av tabell 10 i avsnitt 5.1.1 har Skatteverket inte pafort den
hogre avgiften for kontrolltillfallet i 49 av de 400 beslut som har dverklagats
till forvaltningsritten. I 35 av de 49 beslut har den ldgre kontrollavgiften pa-
forts och avser en verksam person som inte har varit dokumenterad i en till-
géinglig personalliggare. I de 6vriga 14 besluten har motsvarande kontrollav-
gift paforts i friga om tvd eller flera verksamma personer.

3. Vilken kontroll ska en personalliggare ligga till grund for?

Skatteverkets beslut innehéller normalt inte nadgra resonemang om vilken kon-
troll som personalliggaren ska ligga till grund for. Det finns dock omprov-
ningsbeslut dir Skatteverket har tagit upp vilka konsekvenser bristerna kan fa
for kontrollen av att ndringsidkaren har ldmnat riktiga uppgifter i kontrollupp-
gifter och skattedeklarationer.

4. Ndr anses en verksam person vara dokumenterad?

Skatteverket verkar utga fran att samtliga uppgifter som ska antecknas om en
verksam person i personalliggaren maste finnas med for att personen ska anses
vara dokumenterad i liggaren. Det finns séledes beslut dir avgiften for en verk-
sam person som inte dr dokumenterad i personalliggaren har tagits ut trots att
vissa uppgifter, sisom namn och fodelseér, har antecknats. I vissa andra beslut
har dock den avgiften inte paforts i saidana fall. Som nédmnts tidigare anges i
Skatteverkets viigledning'*® att 2 500 kronor huvudsakligen ska tas ut ndr en
verksam person Over huvud taget inte dr antecknad i personalliggaren eller

136 Se Forvaltningsritten i Hirndsands dom den 7 mars 2013 i mal nr 1881-15.
157 Se avsnitt 5.1.1.
18 Skatteverket (2018a).
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kravet pa dokumentation av uppgifter om nér arbetspass paborjats och avslu-
tats inte har uppfyllts.

6.2.3 Forvaltningsdomstolarnas tillimpning

I det hir avsnittet redogors for forvaltningsdomstolarnas syn i de fyra fragor
som stilldes i foregédende avsnitt.

Av de 400 domar fran forvaltningsritterna som genomgéngen omfattar av-
ser 398 SFL, medan 2 av domarna avser BKL. Den sistndmnda lagen tillampas
ocksa i 26 av de 51 granskade domarna fran kammarritterna. Eftersom be-
stimmelserna om kontrollavgift i BKL hade en annan utformning 4n SFL:s
bestimmelser om sadan avgift, ger de dldre domarna begrinsad végledning i
fragorna nedan. De kan dock i vissa fall klargora inneborden av vissa begrepp
som anvénds 1 SFL:s forarbeten.

Det bor ndmnas att det ofta inte gar att l4sa ut av en dom om domstolen har
samma syn pé innebdrden av bestimmelserna om kontrollavgift som Skatte-
verket. I forvaltningsdomstolarna géller nimligen den processrittsliga princi-
pen reformatio in pejus. Den innebdr att om enbart en enskild part dverklagar
ett beslut far inte 6verklagandet medfora ndgon nackdel for den enskilde i for-
hallande till det 6verklagade beslutet. Om en néringsidkare 6verklagar Skatte-
verkets beslut om kontrollavgift kan forvaltningsrétten saledes inte besluta om
en hogre kontrollavgift 4n den som Skatteverket paforde i det 6verklagade be-
slutet. Det finns ddrmed ingen anledning for forvaltningsritten att ta stillning
till om den dverklagade kontrollavgiften &r ldgre 4n den avgift som foreskrivs
i SFL. Om endast den enskilde 6verklagar forvaltningsrittens dom géller pa
motsvarande sdtt att kammarratten inte kan &ndra forvaltningsrittens dom till
den enskildes nackdel.

I vissa fall kan man dock av uttalanden och bedomningar i en dom dnda
utldsa hur domstolen anser att bestimmelserna ska tilldimpas i forhallande till
ordalydelsen, Skatteverkets beslut och lagens forarbeten. Vad géller forvalt-
ningsrétternas domar innehaller omkring 100 av de 400 domarna resonemang
som ger viss ledning for svaret pa fraga 1 och 2 nedan. I ungefar hilften av
domarna bekréftas Skatteverkets praxis som lagger stor vikt vid forarbetsutta-
landen, medan den andra hilften av domarna ger uttryck for en mer strikt tolk-
ning enligt lagtexten. En sadan strikt tolkning innebir att den hogre avgiften
ska tas ut i fler fall &n vad som gors enligt Skatteverkets praxis. For svar pa
fraga 3 och 4 finns det ett tiotal respektive femtontal domar vardera som ger
viss ledning for hur domstolen ser pa fragan.

Bilaga 4 innehéller ett urval av forvaltningsréitternas domar. Av de kam-
marrdttsdomar som har ingétt i underlaget dr det endast ett fatal som beror
nagon av de fyra fragestéllningarna. Kammarrétternas domar, samt nagra av
forvaltningsritternas domar, tas upp nedan.

Det bor ndmnas att det fullstindiga underlaget i malen inte har varit till-
géingligt vid genomgéngen av domarna.
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Sammanfattningsvis bekréftar genomgéngen av domarna att bestimmel-
serna om kontrollavgift for personalliggare ger utrymme for olika tolkningar.

1. Tillimpar domstolarna en troskel for avgiftsskyldighet?

Forvaltningsriitterna

I en dom' upphiivde Forvaltningsritten i Karlstad Skatteverkets beslut att ta
ut den hogre kontrollavgiften for att uppgifterna om naringsidkaren var felakt-
iga i personalliggaren. Forvaltningsritten ansdg att det inte var friga om en
sadan brist att kontrollen in te kunnat utforas. Det fanns didrmed inte forutsétt-
ningar for att ta ut en avgift. Forvaltningsrétten har saledes tillimpat den tros-
kel som anges i forarbetena vad géller den hogre avgiften.

I ett annat mal'®® hade Skatteverket tagit ut kontrollavgift bl.a. for att det
saknades fullstindigt namn och personnummer bakat i tiden for flera verk-
samma personer. Forvaltningsrétten i Goteborg konstaterade att det inte hade
framkommit att Skatteverket inte kunnat utféra sin kontroll vid besoket. Trots
detta ansag forvaltningsritten att det fanns grund for att pafora avgift. Forvalt-
ningsritten tillimpade alltsa inte nagon troskel, men medgav delvis befrielse
med hélften av avgiften.

Dessa domar ger ddrmed uttryck for tva olika synsitt.

Kammarritterna

Av de domar som avser SFL &r det ingen dom som innebér att kammarrétten
har upphévt Skatteverkets beslut pa den grunden att domstolen anser att per-
sonalliggaren, trots bristerna, har kunnat ligga till grund f6r kontroll.

Kammarritten i Stockholm!®! har i en dom bl.a. hénvisat till att personal-
liggaren enligt Skatteverkets mening varit s bristféllig att den inte kunnat
ligga till grund for kontroll och att det ddrmed har funnits grund for att pafora
den hogre kontrollavgiften. Kammarritten ansag att ndringsidkaren hade brus-
tit genom att under en léngre tid inte ha kontrollerat att nddvéandiga uppgifter
forts in i personalliggaren. Skilen fér ldsas som att domstolen anség att det
finns en troskel for avgiftsskyldigheten i SFL.

Sammanfattning friga 1

Det finns exempel i réttspraxis som visar att det finns utrymme for domsto-
larna att gora olika bedomningar av om det finns en troskel for avgiftsskyldig-
heten, vilket bekréftar att bestimmelsernas innebord inte &r helt klar.

159 Forvaltningsritten i Karlstads dom den 24 november 2015 i mal nr 3518-15 och 3519-15,
dom 71 bil. 4.

190 Frvaltningsritten i Goteborgs dom den 16 april 2013 i mal nr 8688-12 E, dom 2 i bil. 4.
161 Kammarritten i Stockholms dom den 4 november 2013 i mal nr 3723-13.
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2. Vilken avgift ska pdforas ndr verksamma personer inte dr inskrivna
i personalliggaren?

Forvaltningsritterna

I ett mal'®? som redan ndmnts under fréga 1 var det friga om att uppgifterna

om néringsidkaren i personalliggaren var felaktiga och att en verksam person
inte var inskriven i liggaren. Skatteverket hade tagit ut savil den hogre avgif-
ten for kontrolltillfdllet som den ldgre avgiften for den verksamma personen.
Forvaltningsritten i Karlstad hénvisade till férarbetena och behandlade de tva
avgifterna separat. Den hogre avgiften undanréjdes enbart av det skélet att de
felaktiga uppgifterna om néringsidkaren inte var en saddan brist att kontrollen
inte kunnat utforas. Forvaltningsritten ansag att det fanns skal att pafora den
lagre avgiften. Domen far dirmed anses innebéra att den hogre avgiften inte
ska péforas nér den enda bristen bestar i att en verksam person inte &r inford i
personalliggaren.

Det finns ocksd domar dér forvaltningsritten i sina domskél bekréftar att
det var korrekt av Skatteverket att inte ta ut den hogre avgiften for kontrolltill-
féllet nér bristen bestar i att verksamma personer inte har varit inskrivna i per-
sonalliggaren.'6?

I vissa domar har Skatteverket tagit ut den hogre kontrollavgiften for kon-
trolltillfdllet med motiveringen att personalliggaren inte var ford for dagen och
dérmed inte kunde ligga till grund for kontroll, medan forvaltningsritten i sina
skal endast har tagit upp att avgiften ska paforas for att det vid kontrolltillfallet
fanns verksamma personer som inte var inskrivna i personalliggaren.'®* For-
valtningsrétten har saledes i domskélen enbart utgatt fran bestimmelsernas or-
dalydelse och har inte végt in att personalliggaren inte var ford for dagen eller
gjort ndgon beddmning av om personalliggaren kunde ligga till grund fér kon-
troll.

I en av domarna'® hade Skatteverket pafort savil avgift for kontrolltillféllet
som avgift for den verksamma person som vid kontrolltillféllet inte var inskri-
ven i personalliggaren. Motiveringen var att personalliggaren inte var ford vid
kontrolltillfdllet. Forvaltningsrétten i Stockholm menade i stéllet att personal-
liggaren inte kunde ligga till grund for kontroll mot bakgrund av att personen
inte hade skrivits in i personalliggaren. Enligt domstolen maste skyldigheten
att anteckna uppgifterna i nira anslutning till att arbetspasset paborjas innebéra
att en anteckning i personalliggaren ska géras innan personalen paborjar sina
arbetsuppgifter. Detta talar for att domstolen ansag att &ven den hogre avgiften
ska tas ut nér det saknas uppgifter om en verksam person i personalliggaren.

Kammarritterna

192 Fgrvaltningsritten i Karlstads dom den 24 november 2015 i mal nr 3518-15 och 3519-15,
dom 71 bil. 4.

163 Se t.ex. Forvaltningsritten i Malmés dom den 7 april 2017 i mal nr 838-17, dom 15 i bil. 4.
164 Se t.ex. Forvaltningsritten i Malmos dom den 6 mars 2014 i mél nr 313-14, dom 6 i bil. 4.
195 Forvaltningsrétten i Stockholms dom den 2 december 2013 i mél nr 16413-13, dom 4 i
bil. 4.
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Kammarritten i Sundsvall avslog i en dom'® Skatteverkets éverklagande av
forvaltningsrittens beslut att medge befrielse frén den hogre avgiften. Domen
avser BKL. Skatteverket hade konstaterat att personalliggaren var bristfillig i
vissa avseenden; bl.a. var inte den vid besdket verksamma personen inskriven
i liggaren. Kammarritten ansag att det inte fanns grund for att ta ut den hogre
avgiften av det skilet. Motiveringen var bl.a. att personalliggaren forts samt-
liga dagar utom den dag da kontrollen utférdes och att néringsidkaren uppgett
att han av olika skél dnnu inte hade hunnit fylla i liggaren. Domen ger utrymme
for tolkningen att kammarritten under vissa omstdndigheter hade kunnat
komma till slutsatsen att det fanns grund for att ta ut den hogre avgiften pa
grund av att en verksam person inte var infoérd i personalliggaren. Kammarrat-
ten kom till samma slutsats som forvaltningsritten vad géllde avgiftens be-
lopp. Grunderna var dock olika. Medan forvaltningsritten medgav delvis be-
frielse ansdg kammarritten att det inte fanns grund for att ta ut den hogre av-
giften.

Det framgér inte av domskélen hur domstolen sag pa fragan om den liagre
kontrollavgiften som Skatteverket hade tagit ut fér den person som var verk-
sam vid kontrollbesdket. Den fragan tas dock upp av en ledamot som var skilj-
aktig. Ledamoten hédnvisade till att syftet med reglerna om personalliggare,
kontrollbesdk och kontrollavgift dr att ge Skatteverket verktyg for att kunna
beddma rimligheten av den arbetskraft som redovisats i kontrolluppgifter och
skattedeklarationer. For att kontrollen ska fungera ansags att verksamma per-
soner maste registreras samtidigt som arbetspasset paborjas. Kontrollavgift
med saval det hogre som det lagre beloppet skulle dérfor tas ut redan pa grund
av att det vid kontrollbesoket dnnu inte gjorts ndgon notering om verksamma
personer den aktuella dagen.

Sammanfattning fraga 2

Det finns exempel i réttspraxis som visar att det finns utrymme for olika be-
domningar vad géller om den hogre avgiften for kontrolltillféllet ska tas ut nér
bristen bestar i att verksamma personer inte ir inforda i personalliggaren. Aven
hér bekriftas att det finns oklarheter 1 bestimmelsernas innebord.

3. Vilken kontroll ska en personalliggare ligga till grund for?

Forvaltningsritterna

I en dom'®” tog Forvaltningsriitten i Stockholm hénsyn till att personalliggaren
inte kunde ligga till grund for kontrollen vid kontrollbeséket, dvs. kontrollen
av dokumentationsskyldigheten. I vissa andra domar har forvaltningsrétten i
stéllet lagt vikt vid om personalliggaren kan ligga till grund for en kontroll av

166 Kammarriitten i Sundsvalls dom den 19 augusti 2010 i mal nr 384-10.
197 Forvaltningsrétten i Stockholms dom den 2 december 2013 i mél nr 16413-13, dom 4 i
bil. 4; domen 4r &ven ndmnd under fraga 2.
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kontrolluppgifter och skattedeklarationer, dvs. en kontroll av uppgiftsskyldig-
heten.'®

Kammarritterna

I domen fran Kammarritten i Sundsvall som nimndes under fraga 2 var det
frdga om tre brister. Att det saknades tider for ndr arbetspass paborjats och
avslutats foregdende dag ansags inte vara en sadan brist att personalliggaren
inte kunnat utgéra grund for kontroll. Kammarrétten konstaterade att kontrol-
len genom personalliggare framst syftar till en kontroll av att antalet verk-
samma inte underdrivits under andra tidpunkter &n tiden for kontrollbesoket.
Med det torde avses skattekontroll, eftersom kontrollen vid kontrollbesoket
inte kan anvéndas for kontroll av att historiska uppgifter ar riktiga. De dvriga
bristerna var att den verksamma personen inte var inford i personalliggaren
och att niringsidkarens namn saknades i liggaren. Kammarritten ansag att de
bristerna inte kunde anses utgéra saddana brister att kontrollen inte kunnat ge-
nomforas. Kammarritten torde hér avse kontrollen vid kontrolltillfillet, inte
en framtida skattekontroll. Kammarritten tog alltsa i dessa delar inte stéllning
till om personalliggaren kunde ligga till grund for kontrollen. Den ledamot
som var skiljaktig i malet hdnvisade enbart till skattekontrollen.

I en dom frén Kammarritten i Goteborg!® (avser BKL), var det friga om
en verksam person som hade skrivit in sig i personalliggaren i en annan lokal
dn den lokal dir personen var verksam vid kontrollbesoket. Kammarritten
faststdllde Skatteverkets beslut att ta ut en avgift med 2 000 kronor. Enligt
kammarrétten dr syftet med krav péa personalliggare att mojliggora effektiva
kontroller utifran jamforelser av det som antecknats i liggaren och de iaktta-
gelser som gors i den lokal som kontrolleras. Kammarritten torde dirmed hén-
visa till kontrollen vid kontrollbesdket, dvs. dokumentationsskyldigheten. Be-
frielse medgavs inte.

Sammanfattning fraga 3

Sammanfattningsvis dr det svért att av domstolspraxis dra slutsatser om vilken
kontroll domstolen avser nér den tar stéllning till om personalliggaren kan
ligga till grund for kontroll. Den frigan har enligt forarbetena betydelse nér
domstolen ska ta stéllning till om en kontrollavgift ska tas ut och i sa fall med
vilket belopp.

168 Se t.ex. Forvaltningsritten i Stockholms dom den 11 februari i mal nr 23970-13 och
24257-13.
19 Kammarritten i Géteborgs dom den 16 augusti i mal nr 223-08.
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4. Ndr anses en verksam person vara dokumenterad?

Forvaltningsritterna

Den ldgre kontrollavgiften ska tas ut om en person som &r verksam vid kon-
trollbesoket inte dr dokumenterad i personalliggaren. Det finns domar dér for-
valtningsritterna har gjort olika bedomningar av vad som krévs for att en verk-
sam person ska anses dokumenterad. Exempelvis finns det en dom!” dir For-
valtningsrétten i Stockholm ansag att de verksamma personerna var dokumen-
terade i personalliggaren, trots att tidpunkten for nér deras arbetspass paborja-
des inte var inskriven i personalliggaren. I en annan dom!”! ansig dock For-
valtningsrétten i Stockholm att tva verksamma personer inte var dokumente-
rade i personalliggaren pa grund av bristande tidsangivelser.

Kammarritterna

I en dom frén Kammarritten i Stockholm'”* var ett personnummer felaktigt p&
sa siitt att tva nior skulle ha varit nollor. Forvaltningsritten ansag att det fel-
aktiga personnumret kunde vara ett skrivfel. Med hénvisning till att ett ratt
angett personnummer ar av central betydelse for att uppna syftet med bestiam-
melserna om personalliggare anség forvaltningsratten att bristen hade motver-
kat mojligheten till kontroll. Kammarritten instdimde i bedomningen att det
fanns fog for en avgift pa 2 000 kronor men medgav befrielse dé bristen var
av sa ringa beskaffenhet att det vore oskiligt att ta ut avgiften. Varken forvalt-
ningsritten eller kammarritten for ndgot ndrmare resonemang kring begreppet
dokumenterad. Det kan noteras att kammarréttens dom kom fore de tva ovan-
ndmnda domarna fran Forvaltningsritten i Stockholm.

Sammanfattning friga 4

Aven i frigan om vad som avses med att en verksam person ér dokumenterad
finns exempel i réttspraxis som visar att det finns utrymme for att géra olika
beddmningar och att inneborden av bestimmelserna saledes &r oklar.

6.3 Forutsattningar for befrielse fran kontrollavgift

6.3.1 Befrielse fran kontrollavgift — lag och forarbeten

Skatteverket ska besluta om hel eller delvis befrielse fran kontrollavgiften om
det dr oskdligt att avgiften tas ut med fullt belopp (51 kap. 1 § SFL). Vid den
beddmningen ska Skatteverket sirskilt beakta bl.a. om

» Overtrddelsen kan antas ha berott pa alder, hélsa eller liknande forhallande

170 Férvaltningsritten i Stockholms dom den 5 september 2013 i mal nr 5811-13 och 7311-
13, dom 3 i bil. 4.

7! Férvaltningsritten i Stockholms dom den 17 september 2015 i mél nr 4354-15, dom 10 i
bil. 4.

172 Kammarritten i Stockholms dom den 5 juni 2013 i mal nr 8394-12.
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» ¢vertrddelsen kan antas ha berott pa en felbedomning av en regel eller be-
tydelse av de faktiska forhallandena eller
* avgiften inte star i rimlig proportion till dvertradelsen.

I bestimmelsens forarbeten hénvisas till de exempel som ndmns i férarbetena
till BKL.!” Ett exempel som nimns dér 4r nér en verksam person ir antecknad
i personalliggaren och &r identifierbar men det angivna personnumret &r ofull-
stindigt. En felaktig bedomning av om verksamheten omfattas av kraven en-
ligt lagen utgdr enligt forarbetena i de allra flesta fall inte skél for befrielse.
Omsténdigheterna i det enskilda fallet kan dock i enstaka fall vara sddana att
det dr svart att avgdra om lagen ér tillimplig eller inte. I ett sadant fall kan det
finnas skél for befrielse. Befrielse anges ocksa vara mojlig om dvertradelsen
legat helt utanfor naringsidkarens kontroll, sdsom vid sabotage, och &vertra-
delsen inte hade kunnat forhindras av ndringsidkaren genom béttre struktur
eller organisation av foretaget.

Vidare uttalas att bedomningen av om det finns skél for befrielse ska vara
nyanserad och inte alltfor restriktiv.!” Utrymmet for befrielse frdn avgift
anges dock vara begrinsat.!” I senare forarbeten ses Europakonventionen som
ett argument for flexibla och generdsa bestimmelser om befrielse.!"

6.3.2 Domar om befrielse fran kontrollavgift

I5 av de 400 domar fran forvaltningsrétterna som granskats har forvaltnings-
ratten beslutat om hel befrielse. Av de 51 kammarrittsdomar som granskats
innebér 7 att kammarrétten har dndrat forvaltningsrittens dom och beslutat om
hel befrielse.

116 av de 400 granskade domarna har forvaltningsratten beslutat om delvis
befrielse, dvs. kontrollavgift tas ut med ett lagre belopp 4n vad som anges i
lagen. Kammarrdtterna har dndrat forvaltningsrittens dom och beslutat om
delvis befrielse i 8 av de 51 domar som granskats.

Av forvaltningsritternas domar avser en frisorverksamhet och tva bygg-
verksamhet. De Ovriga giller restaurangverksamhet. Tre av kammarréttsdo-
marna avser frisdrverksamhet, medan de 6vriga géller restaurangverksambhet.

Korta referat av domarna finns i bilaga 5.

Sammanfattning av domstolarnas praxis om befrielse

Hel befrielse fran kontrollavgiften

Skél for hel befrielse fran kontrollavgiften i forvaltningsritten har bl.a. varit
anhdrigas sjukdom och oklar eller bristfdllig information fran Skatteverket. I

173 Prop. 2010/11:165 s. 964.

174 Prop. 2005/06:169 s. 54; jfr dven prop. 2014/15:6 s. 68.

175 Prop. 2005/06:169 s. 129.

176 Prop. 2010/11:165 s. 964, dir det hénvisas till artikel 6 i Europakonventionen till skydd
for de ménskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna; artikel 6 ror rétten till en
rittvis rttegang; jfr dven prop. 2014/15:6 s. 67-68.
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ett fall handlade det om att en verksam person hade visat upp en falsk identi-
tetshandling for néringsidkaren.

Kammarriétten har i fyra fall medgett hel befrielse fran avgiften nér det en-
ligt domstolen varit fridga om en engdngsforeteelse eller ett tillfdilligt forbise-
ende att en eller flera av de verksamma personerna inte har varit inférda i per-
sonalliggaren. Domstolen har dven végt in olika andra omsténdigheter, sdésom
att verksamheten bedrevs utan vinstsyfte av en ideell forening och att det inte
kunde anses ligga nadgon brottslig avsikt bakom bristen.

Regeringsritten har vidare medgett hel befrielse fran kontrollavgiften i en
177 som ror skyldigheten for ett bolag att ha en personalliggare tillginglig
i ett utrymme for tillféllig servering pa en missa. Motiveringen var att det
maéste anses ha varit svart for bolaget att avgora att en sirskild personalliggare
kravdes vid den tillfdlliga serveringen och att bestimmelserna nyligen hade
inforts. Regeringsritten hinvisade till uttalanden i forarbetena om forutsétt-
ningarna for befrielse vid en felaktig bedémning av om verksamheten omfattas

av kraven. Domstolen hdnvisade ocksa till att bedomningen enligt férarbetena
178

dom

ska vara nyanserad och inte alltfor restriktiv.

Delvis befrielse frin kontrollavgiften

I flera av forvaltningsritternas domar har beslutet om delvis befrielse fran kon-
trollavgiften grundats pa att avgiften ansetts oproportionerligt hég. De skél
som har angetts har varit t.ex. att verksamheten har varit nystartad och att na-
ringsidkaren i forvdg vidtagit atgérder for att uppfylla kraven. Exempel pa
andra skél for delvis befrielse dr att ndringsidkaren inte normalt omfattades av
kravet pé personalliggare och att bristen fick betraktas som en engdngsfirete-
else. I de tva sistndmnda fallen synes domstolen ha ansett att avgiften ar opro-
portionerlig i forhdllande till omstindigheterna bakom &vertradelsen, inte till
overtrddelsens karaktér. I en dom ansags avgiften inte st i rimlig proportion
till felaktigheten mot bakgrund av bolagets ldga omsdttning. Verksamhetens
omséttning brukar normalt inte vara skil for befrielse. Forvaltningsrétten har
i flera fall végt in att det kan antas att det saknas brottslig avsikt bakom bristen.
I ett par fall har forvaltningsréitten motiverat beslutet om delvis befrielse med
att bedomningen ska vara nyanserad och inte alltfor restriktiv, t.ex. 1 ett fall
dér néringsidkaren gjort anteckningar med blyerts i personalliggaren.

Bland de omsténdigheter som kammarrétterna har beaktat i sina domar om
delvis befrielse finns uppgifter om att personalliggaren varit korrekt ifylld vid
tidigare eller senare kontrollbesdk eller i en annan av ndringsidkarens verk-
samheter. Det forekommer ocksa att hdnsyn har tagits till att verksamheten var
nystartad. 1 en dom ansidg kammarritten att niringsidkaren hade ldmnat en
trovdrdig forklaring till varfor verksamma personer inte var inforda i perso-
nalliggaren. Domstolen antog att bristen var en enstaka héindelse.

177RA 2009 ref. 18, se referat i avsnitt 5.2.3.
178 Prop. 2005/06:169 s. 54 och 129.
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I flera fall har kammarrétten végt in att det inte kan antas att det ligger na-
gon brottslig avsikt bakom bristen.

Sammanfattning

Det kan konstateras att domstolen ska gora en beddmning i det enskilda fallet
nér den tar stéllning i frdgan om beftrielse fran kontrollavgiften. Det dr ofta
frdga om att viga samman flera omsténdigheter i malet. Domstolarnas skél har
ocksa utformats pa olika sitt. Mot den bakgrunden &r det svart att dra generella
slutsatser av domarna om befrielse fran kontrollavgift. Det har dock framkom-
mit att domstolarna har olika instéllning till om hénsyn ska tas till att det kan
antas att det saknas brottslig avsikt bakom en brist. Den fragan tas dérfor upp
i avsnitt 6.3.3.

6.3.3 Betydelsen av att det saknats brottslig avsikt

Det finns domar om befrielse frén kontrollavgift dér domstolen har tagit hén-
syn till att det har saknats brottslig avsikt bakom en brist. Det géller fem domar
frén forvaltningsrétterna, varav tre dr fran Forvaltningsrétten i Goteborg och
en vardera &r fran Forvaltningsrétten i Uppsala respektive Vixjo. Vidare har
kammarrétten tagit sddana hénsyn i atta domar, varav sex &r fran Kammarrit-
ten i Jonkoping och tva dr fran Kammarrétten i Goteborg.

I de av Skatteverkets beslut som granskats naimns dock endast undantagsvis
nagot om avsikten bakom en brist. Skatteverket anser i sin vigledning att det
inte finns nagot stod for att avsaknad av brottslig avsikt generellt ska motivera
befrielse fran kontrollavgift. Daremot anser Skatteverket att den omsténdig-
heten kan beaktas nér det finns andra omstédndigheter som talar for befrielse.
Om det kan antas att det finns en brottslig avsikt eller att felet har gjorts med-
vetet bor enligt Skatteverket befrielse normalt sett inte komma i fraga.!”

Lagrddets yttrande

Att hinsyn ska tas till att det inte funnits ndgon brottslig avsikt bakom en brist
ndmns varken i lagtexten eller av regeringen i forarbetena. Bakgrunden till att
vissa domstolar &ndé véger in den omstdndigheten finns i foljande uttalande i
Lagrédets yttrande dver forslaget till branschkontrollag.'®

Genom den foreslagna lagen alaggs vissa niringsidkare en skyldighet att
fora en personalliggare i vilken det fortlopande for varje verksamhetsdag
skall goras anteckningar om de personer som arbetar i verksamheten och
om tidpunkten da varje persons arbetspass paborjas och avslutas. Detta
lagger pa de berdrda ndringsidkarna en tung administrativ borda, vilken
kan vara svér att korrekt fullgéra for manga smaforetagare. Det kan déarfor
antas att det kommer att patraffas manga brister i hur dessa personalliggare
fors. Dartill kommer att pafoljderna for overtradelse av lagen genom pafo-

179 Skatteverket (2018b).
180 Prop. 2005/06:169 s. 217.
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rande av kontrollavgifter dr stringa och kan bli mycket allvarliga for fore-
tagare med sma vinstmarginaler. Lagradet finner det darfor angeldget att
kontrollavgifter inte alaggs foretagare slentrianméssigt utan att mojlighet-
erna till befrielse fran dessa avgifter tillimpas generdst i fall da det saknas
skél att anta brottslig avsikt bakom bristerna i férande av personalliggare.

Lagradets uttalande kommenterades inte av regeringen i propositionen, och
det togs inte heller upp under riksdagsbehandlingen. Det finns alltsé varken
stod 1 lagen eller lagstiftarens uttalanden i forarbetena for att i ett beslut om
befrielse fran kontrollavgift ta hdnsyn till att det saknas brottslig avsikt bakom
en brist.
Lagradet yttrade sig vid samma tillfdlle 6ver forslaget till kassaregister-
181 5om ocks4 innehdll bestimmelser om kontrollavgift och befrielse frin
sddan avgift. Lagrddet gjorde dock inte ndgot motsvarande uttalande om
brottslig avsikt i den delen. Fragan om brottslig avsikt togs inte heller upp av
Lagrédet i yttrandet dver forslaget till skatteforfarandelag.'s

Det framgar inte ndrmare vad Lagradet avser med brottslig avsikt. Begrep-
pet har inte heller nagon sjélvklar innebord. Att inte fullgora sin skyldighet att
dokumentera uppgifter i personalliggaren &r inte brottsligt i sig och kan inte
ge nagot straff. Den sanktion som finns &r i stillet en kontrollavgift.

lag

Konsekvenser av att avsaknad av brottslig avsikt anses vara ett skl
for befrielse

Det kan konstateras att lagstiftaren — trots Lagradets uttalande — inte har gett
uttryck for att hdnsyn ska tas till avsaknaden av brottslig avsikt ndr Skattever-
ket tar stdllning till frdgan om befrielse frén kontrollavgiften. Det kan ocksé
ifrdgaséttas om sddana hénsyn &r forenliga med lagstiftningens syfte. Den fra-
gan har tagits upp av Kammarritten i Gteborg'®* och Kammarritten i Stock-
holm'®* i domar dir domstolen inte har medgett befrielse.

Kammarritten i Stockholm ansag i sin dom att Lagradets uttalande ska
viagas mot det syfte som lagstiftaren i forarbetena har angett med lagstift-
ningen, vilket &r att uppna en effektiv kontroll i praktiken av naringsverksam-
heters anstiillda och omfattning.'® For att en effektiv kontroll ska kunna upp-
nas krévs enligt kammarrétten att Skatteverket i s hog utstrdckning som mgj-
ligt kan forlita sig pa de personalliggare som fors. En forutséttning for detta ar
enligt kammarrétten att Skatteverket har tillgang till effektiva sanktioner som
traffar naringsidkare som inte foljer sina skyldigheter enlig BKL. Kammarrét-
ten konstaterade ocksa att lagen har utformats med ett strikt ansvar for na-
ringsidkaren. Vidare konstaterade kammarritten att en beddmning av ni-
ringsidkarens avsikt med brister i personalliggaren inte finns med bland pro-
positionens exempel pa situationer som kan medfora befrielse. Kammarréttens

181 Prop. 2005/06:169 s. 213-217.

182 Jfr prop. 2010/11:165 s. 1 8141 815.

183 Se domarna den 4 februari 2010 i mal nr 1751-09, den 15 juni 2012 i mal nr 219-11 och
den 17 december 2014 i mal nr 4425-14.

184 Se dom den 8 september 2009 i mél nr 9513-08.

185 Prop. 2005/06:169 s. 49.
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slutsats var att endast den omstéindigheten att det inte har framkommit nagot
som tyder pé att det skulle ligga en brottslig avsikt bakom brister i en perso-
nalliggare inte utg6r skil for befrielse fran kontrollavgift.

De skil som kammarritten tog upp kan dven anvéndas som argument for
att inte heller lata avsaknaden av brottslig avsikt “forstirka” andra omsténdig-
heter som talar for befrielse. Exempelvis finns det exempel pa beslut om be-
frielse ndr det endast har saknats ett fatal uppgifter om arbetspassets slut i per-
sonalliggaren. Det kan ifragaséttas om néringsidkarens avsikt bakom en sddan
brist ska paverka hur manga uppgifter som far saknas for att det ska finnas skél
for befrielse.

Uppfattningen i den hér fragan skiljer sig alltsa sdvil mellan kammarrat-
terna som inom vissa av kammarritterna. Domstolarnas skilda uppfattningar!%®
innebdr en risk for att likartade fall bedoms olika. Skiljaktigheterna kan ocksa
gora det svart for ndringsidkarna att forutse nér det finns forutséttningar for
befrielse fran kontrollavgiften.

Ett skl emot att hiansyn ska tas till att det saknas brottslig avsikt dr dven att
kontrollen av personalliggarna blir mindre effektiv om Skatteverket i varje en-
skilt fall maste utreda och bedoma néringsidkarens avsikt bakom en brist.

Lagstiftaren har valt att infora ett strikt ansvar i bestimmelserna om kon-
trollavgift, dvs. avgiftsskyldigheten dr inte beroende av uppsat eller oaktsam-
het. Att lata ndringsidkarens avsikt bakom en brist ha betydelse for ett beslut
om befrielse fran kontrollavgift kan dock jamstédllas med att gora avgiften be-
roende av ndringsidkarens uppsat eller oaktsamhet. Det kan konstateras att en-
ligt de ovanndmnda principerna for lagstiftning om sanktionsavgifter bor en
domstol besluta om avgift nir uppséat eller oaktsamhet &r en forutsittning for
avgiftsskyldigheten.'s’

18 Det finns dven olika uppfattningar i frigan hos forvaltningsritterna.
187 Prop. 1981/82:142 5. 24-26.
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7 Uppfoljning av kontrollbesoken —
fordjupad utredning

Vid férdjupade utredningar av mindre drenden (dvs. ett skatteslag och en kor-
tare period) viljer Skatteverket oftast skrivbordskontroll. Om det r friga om
flera skatteslag och en léngre period gors en revision. Om flera kontrollbesok
gors kan tiden for den fordjupade utredningen ofta forkortas.

Det &r en forhallandevis liten andel av kontrollbesdken som leder till f6r-
djupad utredning. En stor andel av de fordjupade utredningar som har sitt ur-
sprung i en personalliggarkontroll leder till dndrad skatt. Det giller bade re-
visioner och skrivbordskontroller. Nér personalliggarkontroller anvinds i re-
visionsurvalet okar traffsdkerheten i revisionerna.

Olika principer kan styra vilka foretag som ska utredas. Ofta gérs minst ett
aterbesok innan en utredning paborjas. En personalliggare av mycket dalig
kvalitet, upprepade kontrollavgifter samt tips kan vara faktorer som gor att en
utredning inleds.

Nagra av Skatteverkets handldggare anser att begriansningarna i Skattever-
kets befogenheter vid ett kontrollbesok 4r ett problem och att det &r viktigt att
kopplingarna mellan personalliggar- och skattekontroll blir béttre.

Personalliggaren ér en viktig del av underlaget i férdjupade utredningar.
Skatteverkets handldggare tror att de individuella arbetsgivardeklarationerna
kommer att forbéttra mdjligheterna att genomfora fordjupade utredningar med
anknytning till kontrollen av personalliggare.

Flera bransch- och néringslivsorganisationer har efterfragat statistik om hur
manga kontrollbesdk som leder till fordjupad utredning. De anser att for fa
kontrollbesok leder till utredningar och att Skatteverket fokuserar for mycket
pa att kontrollera sjdlva personalliggaren och inte fusket med svart arbetskraft,
vilket leder till att personalliggarsystemet forlorar sin legitimitet. De efterlyser
bevis for att systemets syfte uppnés.

Det hir kapitlet handlar om Skatteverkets uppf6ljning av kontrollbesék genom
fordjupade utredningar, dvs. processen som leder fram till att en kontroll av en
personalliggare gar 6ver i en skattekontroll och ett eventuellt beslut om dndrad
skatt. Avsnitt 7.1 innehaller en redogorelse for Skatteverkets arbete med for-
djupade utredningar. I avsnitt 7.2 och 7.3 redovisas bransch- och néringslivs-
organisationers respektive arbetstagarorganisationers synpunkter pa uppf6lj-
ningen.
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7.1 Skatteverkets uppfoljning av kontrollbesdken
7.1.1 Andel besok som foljs upp och urval

Skrivbordskontroll och revision

Om Skatteverket uppticker felaktigheter vid en kontroll av personalliggaren i
en verksamhet kan det leda till en fordjupad utredning av verksamheten. En
fordjupad utredning genomfors i form av en skrivbordskontroll eller en revi-
sion.

Vid intervjuerna med Skatteverkets handldggare framgar att en skrivbords-
kontroll gors i mindre drenden nér det ar fraga om ett skatteslag och tre till sex
manaders tidsperiod. Nér det dr fraga om att utreda flera skatteslag over en
langre tidsperiod dr revision den ldmpliga kontrollformen. Om man gor en
skrivbordskontroll i ett storre drende blir det for ménga osdkra moment. En
revision dr normalt inriktad pa intdktssidan, medan en skrivbordskontroll ofta
viljs for att utreda arbetsgivaravgifter och skatteavdrag for anstéillda. En hand-
laggare uppger att en overvidgande del av alla revisioner av kontanthandeln
harror fran kontroller av kassaregister och personalliggare, sérskilt kassaregis-
ter.

En revision &r resurskrdvande, och det kan finnas flera objekt som dr aktu-
ella for revision. Resursfragan anses darfor enligt en handldggare i stor ut-
strdckning vara avgdrande for om en revision genomfors eller inte.

En fordjupad utredning kan leda fram till ett beslut som innebdr dndrad
skatt och skattetillagg.

Andel kontrollbesék som foljs upp

Av figur 17 framgar hur stor andel av det totala antalet kontroller som enligt
Skatteverkets handlédggare f6ljs upp for att bedoma om man ska gé vidare med
en fordjupad utredning. I figuren redovisas ocksd motsvarande andel for de
besok som lett till kontrollavgift.

Som framgér av figuren uppger strax under hélften av handldggarna som
svarat pd fragan att 50 procent eller mer av kontrollbesdken foljs upp. Det &r
fler handldggare som uppger att mer &n hélften av besoken foljs upp nér fragan
géller uppfoljning av kontrollbesdk som lett till avgift. Det dr dock en stor
grupp av de tillfrdgade handldggarna som saknar tillricklig erfarenhet for att
svara pa fragan, och siffrorna ska darfor tolkas med forsiktighet.
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Figur 17 Andel besok som foljs upp respektive andel besok som lett till en
kontrollavgift som foljs upp

Svar pa fragor omhurstor andel av det totala antalet kontrollbesok resp.av de
kontrollbesoksom etttill avgiftsomfoljs upp. N=109.
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Kaélla: Enkaét till Skatteverket. Fragorna 16d: ”Ungefir hur stor andel av det totala antalet besok for kon-
troll av personalliggare foljs upp i syfte att beddoma om man ska ga vidare med en skrivbordskontroll el-
ler en revision?” respektive “Ungefar hur stor andel av det totala antalet besok for kontroll av personal-
liggare som lett till kontrollbesok f6ljs upp i syfte att bedoma om man ska gé vidare med en skrivbords-
kontroll eller en revision?”

Vissa regionala skillnader i urvalet

Enligt samordnarna foljs ett kontrollbesék normalt upp genom att hand-
laggaren kontrollerar ndringsidkarens skattedeklarationer, registrering som
arbetsgivare och redovisning av arbetsgivaravgifter och skatteavdrag. Av in-
tervjuerna med handldggarna framgér dock att metoden for urval av néringsid-
kare som ska utredas delvis skiljer sig a4t mellan regionerna. En handldggare
pekar pé att fokus for arbetet med fordjupade utredningar efter personalliggar-
kontroller dr svart arbetskraft, inte redovisningen av foretagets intékter.

I Gstra regionen gors urvalet av drenden diar man ska starta en fordjupad
utredning mest utifran tips, t.ex. frin kommunens alkoholhandldggare. Be-
sokshandldggarnas iakttagelser vid kontrollbesok ldggs in i en sérskild dren-
debank. For ndrvarande kan man ta hand om alla tips som kommer in i Stock-
holmsomradet. Det gors en virdering av alla kontrollbesok, men for att skriv-
bordskontrollen ska fungera vl krivs enligt en handléggare flera besok i nér-
tid hos en néringsidkare. Det &r dirfor i forsta hand sddana fall som utreds.

I sodra regionen gors urvalet utifran vilka objekt som beddms vara mest
granskningsvérda. En fordjupad utredning brukar inledas i tvd huvudsakliga
fall. Det ena fallet dr ndr personalliggaren &r av mycket dalig kvalitet. Det
andra fallet &r nér verkligheten inte stimmer 6verens med uppgifterna som tas
fram i Skatteverkets efterkontroll, t.ex. om sex personer var verksamma vid
kontrollbesdket, medan 16neredovisning bara gjorts for en person. Innan man
startar en utredning gors néstan alltid ett dterbesok.
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I mittregionen &r en utgangspunkt att ett foretag har fatt tva kontrollavgifter.
D4 gors ett val mellan ytterligare en kontrollavgift, vitesféreldggande och for-
djupad utredning. Vad man véljer dr en frdga om resurser och prioriteringar.
Upprepade kontrollavgifter 4r dock inte lika vanligt nér det géller personallig-
gare som nér det giller kassaregister.

I véstra regionen gors ofta ett aterbesdk innan man Gverviger att starta en
fordjupad utredning. Om bristerna kvarstar vid dterbesoket kan det bli aktuellt
med en fordjupad utredning.

I norra regionen gors en bedémning efter varje kontrollbesok for att ta stall-
ning till om det behovs ett aterbesdk eller en fordjupad utredning. I vissa fall
kan dven en bra personalliggare f6ljas upp av en férdjupad utredning. Om ett
aterbesok visar att naringsidkaren inte har réttat sig kan det bli aktuellt med en
revision.

7.1.2 Omfattningen av fordjupade utredningar och resultat

Skatteverket har statistik over antalet revisioner som initierats av iakttagelser
vid kontrollbesdk, se figur 18. Statistiken innehaller revisioner som initierats
av iakttagelser antingen vid enbart en personalliggarkontroll eller vid en kon-
troll av bade kassaregister och personalliggare (och dér alltsé personalliggarna
atminstone varit en del av det underlag som lett till revisionerna). Statistiken
avser samtliga branscher som ska ha personalliggare.

Figur 18 Antal revisioner som initierats av iakttagelser vid kontrollbesok
2007-2017
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Kélla: Skriftlig information frén Skatteverket den 19 juni 2018.

For de senaste fyra aren finns dven uppgifter om hur manga av revisionerna
som har lett till &ndring av uppgifter som ligger till grund for skatt (tabell 13).
Haér ingér alla slags &ndringar, alltsé inte bara fel i loneredovisningen, eftersom
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Skatteverket vid ett besok for att kontrollera personalliggaren ofta gor iaktta-
gelser som gor det intressant att granska dven annat hos foretaget. Andelen
okade mellan 2014 (82 procent) och 2017 (91 procent).

Skatteverket har ocksa uppgifter som gor det mojligt att jamfora &dndrings-
frekvensen mellan de revisioner som initierats av personalliggarkontrollen och
de dvriga revisioner med riskbaserad urvalsgrund som Skatteverket genomfor,
se tabell 13. Bland 6vriga revisioner har Skatteverket exkluderat vissa revi-
sioner som genomforts i annat syfte dn att kontrollera skatteredovisningen
hos det reviderade foretaget och déarfor har ldgre eller ingen dndringsfrekvens.
Bland de revisioner som initieras av personalliggarkontroller ingar dven ett
antal tredjemansrevisioner dér dndringsfrekvensen alltid ar noll. Siffrorna i de
tva kolumnerna &r dirfor inte helt jimforbara. Andelen revisioner med éndring
bland de revisioner som initieras av personalliggarkontroll bor enligt Skatte-
verket vara nagot hogre én i tabellen. Tabell 13 visar att traffsdkerheten i re-
visionerna Okar nir personalliggarkontroller anvinds i revisionsurvalet, och
detta trots att andringsfrekvensen &r nagot underskattad.

Tabell 13 Andringsfrekvens i revisioner som initierats av personalliggarkon-
troll och revisioner med annan riskbaserad urvalsgrund

Revisioner som initieras av personal-  Revisioner med annan riskbaserad

liggarkontroll urvalsgrund én personalliggare

Andel med Totalt antal Andel med

Totalt antal  @ndring, procent andring, procent

2017 193 91 1685 85
2016 224 88 1876 85
2015 254 84 2214 88
2014 257 82 2 466 80
Summa 928 86 8241 84

Kélla: Skriftlig information frén Skatteverket den 19 juni 2018.

Skatteverket har vidare statistik om hur ménga skrivbordskontroller som per-
sonalliggarkontroller leder till, se figur 19. Har ingar enbart sadana skrivbords-
kontroller som avser kontroll av l6neredovisningen, och dérfor finns det en
direkt koppling till just personalliggarkontrollen.
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Figur 19 Genomforda skrivbordskontroller som initierats av personalliggar-
kontroll

Antal 1000
900
800
700
600
500
400
300
200
100

0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kalla: Skriftlig information fran Skatteverket den 19 juni 2018.

Som figur 19 visar genomforde Skatteverket flest skrivbordskontroller initie-
rade av personalliggarkontroller 2008. Aven 2009 och 2012 var antalet nagot
storre dn genomsnittet. Ovriga &r har antalet skrivbordskontroller med bak-
grund i kontrollbesok varit runt 200. Skatteverket uppger att myndigheten sat-
sade extra pd att gora skrivbordsutredningar med koppling till personalliggar-
kontrollen nér systemet inférdes och att det forklarar det stora antalet skriv-
bordskontroller under 2008 och 2009.!88

Skatteverket har for dren 2014 till 2017 uppgifter om hur stor andel av de
skrivbordskontroller som initierats med anledning av personalliggarkontroller
som leder till andring av beslut. Andelen var stabil under de fyra aren och lag
pa 69, 67, 66 respektive 69 procent.

Skatteverket har inte ndgra uppgifter om hur manga av besluten i drendena
som 6verklagas. Skatteverket har dock gjort en sammanstillning av domar'®
som avser Overklagande av Skatteverkets beslut i drenden om fordjupade ut-
redningar med anknytning till personalliggare. Sammanstéillningen visar att
Skatteverkets beslut har upphdvts i 1 av de 54 fallen, medan de beslutade be-
loppen har sinkts i 8 fall.

I tabell 14 redovisas antalet dagar som Skatteverket lade ned pa fordjupade
utredningar med anknytning till personalliggare under 2012-2017. Det totala
antalet dagar som Skatteverket har dgnat 4t fordjupade utredningar har minskat
sedan 2012.

188 Skriftlig information fran Skatteverket den 14 februari 2019.
1% Domarna avser tiden den 13 februari 2015-5 februari 2018.
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7 UPPFOLINING AV KONTROLLBESOKEN — FORDJUPAD UTREDNING

Tabell 14 Antal dagar som har anviints till fordjupade utredningar med an-
knytning till personalliggare

2017 2016 2015 2014 2013 2012

Fordjupade utredningar

kontanthandel 2505 2512 3147 2 803 4196 4278
— varav skrivbordskon-

troller 2 341 2109 2477 2126 2905 3325
— varav revisioner 164 404 670 677 1291 953
Fordjupade utredningar

byggverksamhet 137 106

— varav skrivbordskon-

troller 78 106

— varav revisioner 59 -

Integrerade revisioner 13788 14139 13961 13738 16458 16018

Kaélla: Skriftlig information fran Skatteverket den 4 maj 2018. Anmaérkning: siffrorna dr avrundade, och
dérfor &r inte alltid det totala antalet exakt detsamma som summan av delposterna.

Ar 2017 anvindes totalt néistan 39 900 dagar for aktiviteter inom insatsen kon-
tanthandel. Insatsen omfattar huvudsakligen kontrollbesok i fraga om kassare-
gister och personalliggare och fordjupade utredningar som motiveras av beso-
ken. Ungefir hilften av dagarna anvéndes till kontrollbesok i fraga om perso-
nalliggare och kassaregister medan andra hilften anvéndes till férdjupade ut-
redningar.'*

Under 2017 anvindes 164 dagar till revisioner som enbart omfattade kon-
troll av arbetsgivarredovisningen (dvs. den del som har anknytning till perso-
nalliggaren). Den laga siffran beror enligt Skatteverket pa att brister i arbets-
givarredovisningen oftast kan utredas genom en skrivbordskontroll."”! Sadana
utredningar omfattade samma ar 2 341 dagar. Under aret anvéndes ytterligare
13 788 dagar inom insatsen till integrerade revisioner som omfattar hela fore-
tagets redovisning och samtliga skatteslag. Hur stor andel av dessa som helt
eller delvis initierades av personalliggarbesdken finns inte specificerat i sta-
tistiken.

Det laga antalet dagar for fordjupade utredningar av byggverksamhet ska
ses mot bakgrund av att det enligt Skatteverkets handlaggare ar svért att ge-
nomfora sddana utredningar. Det beror pa att foretagen har anstéllda pa flera
byggarbetsplatser, vilket gor det svart att stimma av en skattedeklaration mot
en byggarbetsplats. Ett annat problem é&r relaterat till att bemanningsforetagen
pé byggomradet inte dr skyldiga att fora personalliggare. Deras personal ska i
stdllet registreras i personalliggaren hos det byggforetag som hyr in persona-
len, vilket ocksa forsvérar utredningsarbetet. Det har darfor bara genomforts
ett fatal fordjupade utredningar med anknytning till personalliggare i bygg-
branschen. Skatteverket arbetar med att utveckla en metod som kan anvindas
for utredningarna. Vid intervjuerna har det forts fram att de nya arbetsgivar-
deklarationerna pa individniva kommer att underlétta utredningsarbetet. Man

190 Skriftlig information frén Skatteverket den 4 maj 2018.
191 Skriftlig information fran Skatteverket den 5 februari 2019.
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pépekar dock att det kommer att vara svart att jimfora uppgifter om anstéllda
hos bemanningsforetag i personalliggaren med uppgifterna i arbetsgivardekla-
rationerna.

Fran handlaggarhall har det forts fram att Skatteverket alltid &r forsiktigt i
sina bedomningar i den hér typen av drenden eftersom det finns s& ménga osé-
kerhetsmoment. Domstolarna godtar darfor oftast Skatteverkets bedomningar.
Skatteverket drar ocksa lirdomar av domstolarnas bedomningar och haller sig
till praxis.

I en 6ppen kommentar i enkéten belyses problemet med foretag som efter en
kontroll av personalliggaren och en skrivbordsutredning konstateras ha storre
personal dn man tidigare uppgett men dér utredningen inte rymmer en kontroll
av foretagets intdktssida. Foretaget kan da gora avdrag for tillkommande 16n och
arbetsgivaravgifter, vilket innebér att det kan ”ga plus” pa Skatteverkets utred-
ningar. En handldggare ndmner vid intervjun att Skatteverket har som ambition
att dven granska intéktssidan i sddana fall. Det 4r dock inte alltid mojligt for
Skatteverket att visa att det har forkommit svarta intékter i verksamheten.

Skatteverkets fordjupade utredningar omfattar inte anstidlldas inkomster, ef-
tersom det inte gér att fa fram de uppgifter som skulle behovas i en sadan ut-
redning.

7.1.3 Skatteverkets synpunkter

Personalliggarens betydelse i fordjupade utredningar

En stor majoritet av Skatteverkets handldggare anser att personalliggaren ér en
viktig del av underlaget i fordjupade utredningar av verksamhet dér det finns
krav pé sadana liggare, se figur 20.

Figur 20 Personalliggarnas betydelse for fordjupade utredningar

Svar pa fragan: "drpersonalliggare en viktig del avunderlaget i férdjupade utredningar
avverksamhetdar det finns kravpa sadan liggare?". N=110.

6%

15%

M Ja, indstan alla utredningar Ja, ien stor del av utredningarna
Ja, ien ganska stor del av utredningarna W Ja, iett fatal utredningar
O Nej, aldrig 0% Vet ej

Kélla: Enkat till Skatteverket.
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Betydelsen av kontrollbesokens begrinsningar for skattekontrollen

Skatteverkets kontrollbesok far endast anvindas for att kontrollera hur né-
ringsidkaren uppfyller kraven pa att dokumentera uppgifter i personalliggaren.
Vid besoket far Skatteverket bara stélla sddana fragor som behovs for den kon-
trollen.'®? Vid intervjuerna framkommer att nigra av Skatteverkets handldg-
gare anser att den begrdnsningen i befogenheter ar ett problem och att det ar
viktigt att kopplingarna mellan personalliggar- och skattekontroll blir battre.

En handlédggare uttrycker det sé att kontrollbesdket borde fa anvindas for
att uppné det overgripande syftet med personalliggare, dvs. att personalligga-
ren ska anvindas for att kontrollera riktigheten av de uppgifter som foretaget
har redovisat till Skatteverket. For det syftet skulle Skatteverket behova stélla
fragor om t.ex. 16ner, hur ldnge en anstilld har jobbat i verksamheten och om-
fattningen av anstéllningen. Nér Skatteverket nu kommer att ha ménadsvisa
arbetsgivardeklarationer pa individnivd anser handldggaren att man &ven
borde kunna anvénda kontrollbesoket till att jimfora uppgifterna om en viss
anstélld i personalliggaren med uppgifterna i arbetsgivardeklarationen. Detta
ar inte mojligt med de nuvarande begrinsningarna.

En handldggare anser att det vore bra for bdde Skatteverket och foretagen
om man kunde stélla fragor pa plats for att avgéra om man ska gora en fordju-
pad utredning. D4 skulle risken minska for att man pabdorjar en fordjupad ut-
redning som inte leder till nagot. Ett 6nskemél om en mojlighet att stdlla mer
fragor vid kontrollbesdket utan att behova starta en férdjupad utredning, dvs.
ett mellanting till dagens kontrollbesok och en fordjupad utredning, ar ett ut-
tryck for samma tankegang fran en annan handldggare.

Vid intervjuerna har det kommit fram att grinserna for vad som ér tillatet
vid kontrollbesdket inte alltid &r helt tydliga. En fraga som har varit uppe till
diskussion &r t.ex. om man vid kontrollbesoket far dokumentera namn pa per-
soner som &r antecknade i personalliggaren. Namnen ar viktiga i en fordjupad
utredning. Vid kontroller av byggverksamhet uppges det vara extra viktigt att
fa veta vem som har varit verksam eftersom det finns flera arbetsgivare pa en
byggarbetsplats.

Betydelsen av dterbesék

En handldggare har tagit upp aterbesokens betydelse for handldggningstiden i
fordjupade utredningar. Det ndmns att mycket tid laggs ned i forgransknings-
fasen av en utredning. Den tiden blir enligt handldggaren kortare om det har
gjorts flera kontrollbesok hos en verksambhet i nértid. Det beror pa att man
annars maste hitta andra informationskéllor dn kontrollbesok. Handldggaren
hénvisar till en intern uppfoljning 2012 som visade att en arsarbetskraft (190
dagar) réckte till 15 skrivbordskontroller. Da gjordes manga kontrollbesdk,
och det var darfor latt att hitta objekt for fordjupade utredningar. Nu, nér det
ar fa verksamheter som har haft tva kontrollbesdk inom ett ar, uppskattas att
en arsarbetskraft racker till sju atta utredningar.

192 Se avsnitt 3.4.1 om dndamalsprincipen.
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Stora forvintningar pd mdnadsvisa arbetsgivardeklarationer

Vid intervjuerna har det framforts att de nya manadsvisa arbetsgivardeklara-
tionerna pé individniva kommer att underlitta arbetet med fordjupade utred-
ningar med anknytning till personalliggare. De nya arbetsgivardeklarationerna
innebdr enligt en handldggare att Skatteverket far tolv kontrollpunkter per ar i
stéllet for en. Utredningarna kommer dérfor att ta kortare tid &n i dag.

Den positiva synen pa de ménadsvisa individuella arbetsgivardeklaration-
erna framkommer dven i enkétsvaren. Ndstan nio av tio handldggare som har
svarat pa enkéten instimmer helt eller delvis i att de individuella arbetsgivar-
deklarationerna kommer att forbéttra mojligheten till fordjupade utredningar,
se figur 21.

Figur 21 De individuella arbetsgivardeklarationernas betydelse for fordju-
pade utredningar

Svar pa pastaendet: "de individuella arbetsgivardeklarationerna kommer att forbattra
mojligheterna att genomfora fordjupade utredningar med anknytning till kontrollen av
personalliggare". N=109.

33%

M Instammer helt ® Instdmmer till stor del = Instammer till viss del O Instammer inte alls 0% m Vet ej

Kélla: Enkat till Skatteverket.

7.2 Bransch- och néringslivsorganisationers
synpunkter pd uppfoljningen
7.2.1 Kontantbranschen

Frisorforetagarna

Frisorforetagarna framfor vid intervjun att de har efterfragat dterkoppling fran
Skatteverket nér det giller i vilken utstrdckning kontrollbesoken leder till f6r-
djupade utredningar. Skatteverket har emellertid inte kunnat redogéra for sa-
dan statistik. Enligt Frisorforetagarna har de behov av att fa siffror som visar
att kontrollbesoken leder till fordjupade utredningar for att systemet med per-
sonalliggare ska fa legitimitet hos medlemmarna.
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Sveriges Tvdtteriforbund (STF)

STF uppger vid intervjun att forbundet inte har tillricklig kunskap om upp-
foljningen av kontrollbesdken i tvétteribranschen. Skatteverket har inte 1dmnat
ndgon information i den frigan.'*?

Visita

Vid intervjun med Visita framkommer att man dér aldrig har hort talas om
nagot medlemsforetag som har sett att ett kontrollbesok hos en fuskande kon-
kurrent lett till att konkurrenten akt dit”. Det 4r ddrmed enligt Visita oklart i
vilken utstrickning kontrollbesdk av personalliggare leder till fordjupade ut-
redningar av foretag som bedriver verksamhet med svart arbetskraft. Enligt
Visita pastir Skatteverket att kontrollbesdken leder till utredningar men 14m-
nar véldigt fa kvantitativa uppgifter som styrker att det &r sa.

7.2.2 Byggbranschen
Glasbranschforeningen (GBF)

Vid intervjun framhéller GBF att det maste finnas en risk for néringsidkare
som inte skoter sig att ’éka dit”. Enligt GBF behover Skatteverket darfor folja
upp kontrollbesdk nir man har hittat fel och gora fordjupade utredningar. GBF
kénner inte till att det har gjorts nagra sddana fordjupade utredningar 6ver hu-
vud taget inom byggbranschen.

Enligt GBF ér féreningens medlemmar beredda att acceptera administrativa
bordor som leder till att man kommer at osund konkurrens, men nir — som i
dag — fokus ligger pa sjdlva kontrollen av personalliggarna i stillet for fordju-
pade utredningar skapar det frustration hos medlemmarna.

Maskinentreprendrerna

Enligt vad som framkommer vid intervjun med Maskinentreprendrerna har de
efterfragat statistik fran Skatteverket dver hur manga som lagforts till £61jd av
personalliggarkontroller for att fi veta om systemet fyller sitt syfte. De har
dock inte fatt nagon sadan statistik.

Maleriforetagen

Vid intervjun framfor Maleriforetagen kritik mot att Skatteverkets kontrollbe-
sok enligt deras uppfattning inte leder till att Skatteverket gér vidare med att
utreda missténkt fusk. Eftersom fusk inte utreds upplever deras medlemmar
att personalliggarsystemet &r ett slag i luften som inte gor ndgon nytta.

193 STF har senare meddelat att forbundet fatt vissa uppgifter om uppfdljning frin Skattever-
ket efter intervjun.
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Pldt- & Ventforetagen

Vid intervjun framfor Plat- & Ventforetagen att de anser att Skatteverkets kon-
troll begrénsar sig till att kontrollera sjélva systemet och att de inte har sett
nagot fall dir kontrollen lett till att man har upptéckt svart arbetskraft eller
annat skattefusk. Enligt Plat- & Ventforetagen borde Skatteverket visa vad
kontrollen av personalliggare leder till och ge aterkoppling till branschen.

Stockholms Byggmdstareforening

Stockholms Byggmistareforening uppger vid intervjun att man inte har kén-
nedom om att ndgot kontrollbesdk av en byggarbetsplats har lett till en fordju-
pad utredning. For att komma &t skatteundandragande krévs enligt foreningen
att Skatteverkets kontrollanter har en gedigen skatteutbildning och kénnedom
om byggbranschen, annars forstar de inte vad som ska foljas upp. Féreningen
tar ocksa upp vikten av att kontrollbesdket foljs upp direkt for att inte bevis
ska forsvinna.

Sveriges Byggindustrier

Sveriges Byggindustrier tar inte upp frdgan om foérdjupade utredningar vid in-
tervjun. De framfor dock att det saknas uppgifter som styrker att man uppnér
det dvergripande syftet med personalliggarsystemet, dvs. en minskning av
svartarbete och osund konkurrens. Man har utan resultat efterfrigat sddana
uppgifter fran Skatteverket. Enligt Sveriges Byggindustrier hianvisar Skatte-
verket bara till sin arsredovisning, som inte ger svar pa fragan.

7.2.3 Ovriga niringslivsorganisationer

Svenskt Néringsliv

Svenskt Néringsliv tar vid intervjun upp att det totala antalet skatterevisioner
har minskat kraftigt under senare ar. I borjan av 80-talet gjordes enligt Svenskt
Naringsliv arligen omkring 18 000 revisioner per ar, och nu &r nivan nere pa
omkring 3 000 revisioner per 4r.

7.3 Arbetstagarorganisationers synpunkter pa
uppfoljningen

7.3.1 Byggbranschen

Byggcheferna

Vid intervjun framfor Byggcheferna att Skatteverkets utredningar ofta gors for
sent for att ha avsedd verkan. Foretaget kan ha férsvunnit och startat om i ny
regi nér Skatteverket borjar sin utredning.
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Svenska Elektrikerforbundet

Svenska Elektrikerforbundet framhéller vid intervjun att det ar viktigt att Skat-
teverket gor fordjupade utredningar av utlindska byggforetag som verkar i
Sverige. Forbundet tar dven upp behovet av att Skatteverket utreder andra fra-
gor dn saddana som &r direkt kopplade till personalliggarna, sdésom fragan om
fast driftsstélle for utlindska foretag.

7.3.2 Landsorganisationen i Sverige (LO)

Vid intervjun framfors att LO:s uppfattning ar att personalliggarkontrollerna
leder vidare till skattekontroll, men att de seridsa foretagen inte verkar kdnna
till detta. LO menar att acceptansen for systemet skulle 6ka om seridsa foretag
fick veta att Skatteverkets kontroller leder till att oseridsa foretag aker dit”.
Enligt LO har dock Skatteverket inte varit si bra pa att redovisa resultaten av
sina fordjupade utredningar.

7.4 Sammanfattning

En fordjupad utredning kan goras i form av en skrivbordskontroll eller en re-
vision. Skatteverket anvander oftast skrivbordskontroll nir en férdjupad utred-
ning ska goras av mindre drenden som handlar om endast ett skatteslag och en
kortare period. Revision tillimpas nir det dr friga om flera skatteslag och en
langre period.

Det &r en forhallandevis liten andel av kontrollbesdken som leder till for-
djupad utredning. Andelen &r dock storre nér besoket har lett till en avgift. Nar
kontroller ligger till grund for utredning &r det en stor andel som leder till na-
gon sorts dndring. Det géller bade revisioner och skrivbordskontroller. Nér
personalliggarkontroller anvinds i revisionsurvalet okar triffsékerheten i re-
visionerna.

Orsaker till att en utredning inleds kan vara en personalliggare av mycket
délig kvalitet, upprepade kontrollavgifter, tips eller sédant som noterats vid ett
kontrollbesok (t.ex. att fler personer var verksamma vid kontrollbesdket dn
vad som tagits med i foretagets 16neredovisning). Ofta gors minst ett aterbesok
innan en utredning paborjas. Flera kontrollbesok kan gora att tiden for den
fordjupade utredningen kan forkortas.

7.4.1 Sammanfattning av Skatteverkets synpunkter

Skatteverkets handldggare ser personalliggaren som en viktig del av underla-
get 1 en fordjupad utredning. De bedomer vidare att de individuella arbetsgi-
vardeklarationerna kommer att forbéttra mojligheterna att genomfora fordju-
pade utredningar med anknytning till personalliggarkontroller.

Négra av Skatteverkets handldggare anser att begransningarna i Skattever-
kets befogenheter vid ett kontrollbesok &r ett problem och att det &r viktigt att
kopplingarna mellan personalliggar- och skattekontroll blir béttre.
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Vid intervjuerna har det ocksa framkommit att grénsen for vad som 4ar till-
latet vid ett kontrollbesok inte alltid ar helt tydlig. En friga som diskuterats &r
t.ex. om man vid besoket fir dokumentera namn pa personer som &r anteck-
nade i personalliggaren eftersom sadana uppgifter dr vardefulla i en férdjupad
utredning. Vid kontroller av byggverksamhet &r det sarskilt viktigt att 4 veta
vem som har varit verksam eftersom det ofta finns flera olika arbetsgivare pa
en byggarbetsplats.

7.4.2 Sammanfattning av bransch- och niiringslivsorganisa-
tionernas synpunkter

Flera bransch- och néringslivsorganisationer uppger att de har efterfragat sta-
tistik fran Skatteverket om hur stor andel av kontrollbeséken som leder till en
fordjupad utredning. Vidare har man efterlyst uppgifter som styrker att man
uppnar det overgripande syftet med systemet. Organisationerna anser att det
ar oklart 1 vilken utstrackning kontrollbesok leder till fordjupade utredningar,
och flera organisationer framhaller att det ar for fa kontrollbesok som leder till
utredningar. Enligt dem fokuserar Skatteverket for mycket pa att kontrollera
sjdlva personalliggaren. I stédllet borde Skatteverket utreda fusket med svart
arbetskraft, for om fusk inte utreds upplever organisationernas medlemmar att
personalliggarsystemet &r ett slag i luften.
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8 Allminna synpunkter pa systemet med
personalliggare

Synen pa systemet med personalliggare varierar mellan olika aktorer. De flesta
var positiva till systemet nér det infordes och hade forvintningar p4, eller i vart
fall forhoppningar om, att det skulle bidra till att minska svartarbete och osund
konkurrens. Erfarenheterna av systemet skiljer sig dock at.

Av de handldggare pd Skatteverket som har svarat pd enkéten ar det en stor
majoritet som anser att systemet med personalliggare dr Andamélsenligt for att
uppna syftet att minska svartarbete och osund konkurrens. Ménga av de som
svarat tycker ocksa att de oanméilda kontrollerna av personalliggarna ar ett
viktigt verktyg for att uppticka fusk.

Baéde kontant- och byggbranscherna var positiva till systemet nér det infor-
des. Kontantbranschens foretradare menar dock att det inte dr visat att systemet
har minskat svartarbete eller forbattrat konkurrensforhallandena och att Skat-
teverket inte lyckas nd de oseridsa foretagen. Enligt Sveriges Tvitteriforbund
beror de uteblivna effekterna i tvitteribranschen pa att tvitterier kontrolleras
alldeles for séllan. Visita anser att systemet bor avskaffas. Frisorforetagarna
anser att systemet ska avskaffas om det inte gar att pavisa positiva effekter av
det.

Byggbranschens foretriadare tycker i princip att systemet behovs, men har
dven de svart att se att det har bidragit till en mer positiv utveckling vad géller
svartarbete och osund konkurrens, vilket leder till frustration.

Ovriga niringslivsorganisationer (Fdretagarna, Sméfdretagarna och
Svenskt Naringsliv) anser att systemet med personalliggare inte fungerar och
att det inte har lett till avsedda effekter i form av minskat svartarbete och mins-
kad osund konkurrens. Foretagarna anser att systemet bor avskaffas.

Arbetstagarorganisationerna inom kontantsektorn har generellt en relativt
positiv bild av systemet med personalliggare, &ven om man ser vissa svagheter
och problem i tillimpningen. Byggnadsarbetareférbundet ar kritiskt till syste-
met och anser att det inte &r effektivt, medan Byggcheferna har mer positiva
erfarenheter.

Négra foretrddare for byggbranschen tar upp att personalliggarna bidrar till
att det blir ordning och reda pé byggarbetsplatsen.

Skatteverkets handldggare och flera av organisationerna har lamnat kon-
kreta forslag till andringar i lagstiftningen och andra fordndringar av systemet.




8 ALLMANNA SYNPUNKTER PA SYSTEMET MED PERSONALLIGGARE

Det hir kapitlet innehéller en redogorelse for de allménna synpunkter pé sys-
temet med personalliggare som har ldmnats inom ramen for utvéirderingen. I
avsnitt 8.1 redovisas Skatteverkets allménna synpunkter. Avsnitt 8.2 och 8.3
innehaller synpunkter fran bransch- och niringslivsorganisationer respektive
arbetstagarorganisationer.

8.1 Skatteverkets allménna synpunkter

8.1.1 Syftet med personalliggarsystemet

Personalliggarnas syfte ér att minska svartarbete och motverka osund konkur-
rens. Av Skatteverkets handldggare instimmer 82 procent, helt eller till stor
del, i pastdendet att systemet med personalliggare dr dandamalsenligt, se figur
22.

Figur 22 Personalliggarsystemets indamailsenlighet

Svar pa pastaendet "hela systemet med personalliggare arandamalsenligt for att
uppna det 6vergripande syftet att minska svartarbete och motverka osund
konkurrens". N=196.

1%

17 %

27 %

B Instammer helt ® Instdmmer till stor del ™ Instdmmer till viss del B Instammer inte alls = Vet ej 0%

Kélla: Enkat till Skatteverket.

8.1.2 Betydelsen av oanmilda kontrollbesok

En stor majoritet av handldggarna anser att mojligheten att gora oanmailda be-
sok for kontroll av personalliggare r ett viktigt verktyg for att upptécka svart-
arbete och skattefusk; 88 procent instimmer helt eller till stor del i det pasta-
endet, se figur 23. Néagra av samordnarna har dock framfort att begransning-
arna i vad som far ingd i kontrollbesoket ger simre mdjlighet att uppticka
oegentligheter.
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8 ALLMANNA SYNPUNKTER PA SYSTEMET MED PERSONALLIGGARE

Figur 23 Betydelsen av oanmiilda kontrollbesok

Svar pa pastaendet "oanmalda besok for kontroll avpersonalliggaren drettviktigt
verktyg i Skatteverkets arbete medatt upptécka svartarbete och skattefusk". N=196.

12 %

m |Instammer helt = Instammer till stor del = Instammer till viss del ® Instammer inte alls 0% * Vet ej 0%

Kaélla: Enkat till Skatteverket.

8.1.3 Synpunkter pa hur kontrollsystemet fungerar

Den bild som ges vid intervjun av Skatteverkets samordnare av personallig-
garfragor &r att systemet huvudsakligen fungerar vl vad géller kontrollen av
personalliggare i restaurang-, frisér- och tvitteribranscherna. Nagra samord-
nare ndmner att synlighet ar viktigt, dvs. att man gor breda och regelbundna
kontroller, for att lagstiftningen inte ska tappa effekt.

Vid intervjuerna med samordnarna och i ett tiotal kommentarer till enkdten
beskrivs att kontrollen av byggarbetsplatser skiljer sig frdn kontrollen av kon-
tanthandeln. Byggbranschen skiljer ut sig bl.a. genom att verksamheter bedrivs
pa olika platser och med méanga underentreprendrer, vilket forsvérar kon-
trollen. Samordnarna anser att det 4r svart att f& en helhetsbild och att arbetet
ar administrativt tungt. Byggkontrollen &r enligt samordnarna ocksa mer re-
surskrdvande &n kontrollen av kontanthandeln. En asikt som framfors av en
handléggare &r att kontrollerna av byggverksamhet ar uddlosa. Enligt samord-
narna pagar ett arbete med att utveckla kontrollen pa byggomradet.

8.1.4 Behovet av dndringar i lagstiftningen

I intervjuerna med samordnarna har det inte framkommit att det finns behov
av ndgra mer genomgripande éndringar i lagstiftningen.'** En av samordnarna
har dock konstaterat att om ett foretag vill veta vad som géller racker det inte
att titta i lagen och forarbetena. Av rittssakerhetsskél anser samordnaren att

194 Att de flesta av Skatteverkets handldggare anser att det finns tillréckligt stod for att besluta
om kontrollavgift i olika situationer framgar av figur 13, se avsnitt 5.1.4.
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man borde gora dndringar sa att domstolspraxis och Skatteverkets stéllnings-
taganden framgér direkt av lagen. En annan samordnare tar upp att det behdvs
vigledande domar pa byggomradet.

Synen pé behovet av dndringar i bestimmelserna om personalliggare vari-
erar mellan Skatteverkets handlaggare, se figur 24. Ungefér var sjitte hand-
ldggare instimmer helt i att det finns ett behov av att 4ndra lagstigningen. A
andra sidan anser var sjunde handldggare att det inte alls finns négot sadant
behov. Om man summerar de som helt, till stor del eller till viss del anser att
det behovs fortydliganden eller andra dndringar av lagstiftningen blir andelen
tva tredjedelar.

Figur 24 Behov av att indra lagstiftningen

Svar pa pastaendet "detbehdvs fortydliganden eller andra dndringari lagstiftningen
om personalliggare for att sakerstdlla att tillimpningen arrattssaker eller effektiv".
N=196.

31%

= Instammer helt = Instammer till stor del = Instammer till viss del ® Instammer inte alls = Vet ej

Kalla: Enkat till Skatteverket.

En av Skatteverkets samordnare har fran sin sektion lamnat ett antal forslag
till &ndringar i reglerna om personalliggare med motivering. Vissa av forsla-
gen har dven tagits upp vid intervjuer med andra samordnare.

Forslag for kontanthandeln. Krav pa elektroniska personalliggare borde
inforas i alla branscher som omfattas av personalliggarsystemet. Skilet for det
ar att elektroniska liggare skulle underlétta kontrollen och dven gora det lttare
for néringsidkarna att fora personalliggaren. Man konstaterar ocksé att bocker
kan vara av dalig kvalitet s att sidor lossnar och att de forstors av fukt.

Inom frisdrbranschen finns ndstan bara hyrstolar och kanske en anstilld i
hela salongen. Darfor borde den som har verksamhetslokalen vara skyldig att
fora en personalliggare for alla som dr verksamma i salongen.

For tvitteribranschen borde skyldigheten att fora personalliggare utvidgas
till inldimningsstéllen, dvs. lokaler dir man ldmnar in tvétt som sedan skickas
ivdg nadgon annanstans for att tvdttas. Det kan t.ex. vara fraga om skradderier
och butiker for nyckel- och skoservice.
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Om en niringsverksamhet huvudsakligen avser annan verksamhet dn sddan
verksamhet som omfattas av kravet pa personalliggare (s.k. blandad verksam-
het) behover man inte fora personalliggare i ndgon del av verksamheten. Ett
forslag dr att kravet pa personalliggare alltid ska gélla for hela verksamheten
vid blandad verksamhet. Motiveringen &r att det dr svért att avgora nér gransen
for huvudsaklig verksamhet &r uppnadd, en uppfattning som dock inte delas
av alla samordnare.

Forslag for byggverksamhet. Man bor ta bort undantaget for byggarbets-
platser dar kostnaden for byggverksamheten inte kan antas uppga till mer &n
fyra prisbasbelopp. Regeln medfor ibland att bolagen skickar in fakturor som
visar oskaligt 1ag fakturering for att hamna under beloppsgransen. En samord-
nare anser dock att basbeloppsgrinsen inte dr stort problem, dven om det hén-
der att man far lagga ned en del tid p4 att utreda fragan.

En tydligare definition av byggarbetsplats efterfragas. Behovet av vigled-
ning i réttspraxis har ocksa tagits upp. Tillimpningsproblem som har nimnts
ar avgransningen av byggarbetsplatsen nér det finns ett staket och nédr tva
byggprojekt pagar i samma byggnad. Andra handldggare anser dock att defi-
nitionen av byggarbetsplats inte orsakar problem i tillimpningen.

Definitionen av byggherre bor dndras eftersom det ar ett problem att den
avviker fran branschens definition av begreppet.

Byggherren bor ansvara for personer som vid kontrollbesoket lamnar bygg-
arbetsplatsen. Ansvaret bor ocksd omfatta personer som inte identifierar sig
eller inte talar om vem de arbetar for, alternativt limnar falska uppgifter. Skat-
teverket kan i dag inte gora ndgot i sddana situationer.

Bemanningsforetag borde vara skyldiga att fora personalliggare dver ut-
hyrd personal som é&r verksam pa byggarbetsplatser. I dag ligger ansvaret hos
byggforetaget ddr personen dr verksam, vilket ar ett problem vid skattekon-
trollen.

8.2 Bransch- och néringslivsorganisationers allméinna
synpunkter

8.2.1 Kontantbranschen

Frisorforetagarna

Vid intervjun med Frisorforetagarna framkommer att de frén borjan var ganska
positiva till ett system med personalliggare eftersom de vill ha jimbordiga
konkurrensforhéllanden mellan foretagen i branschen. Enligt Frisorforeta-
garna har dock deras instillning alltid varit att branschspecifik lagstiftning i
mojligaste méan bor undvikas.

Niér lagstiftningen om personalliggare vil kom uppges deras forvantningar
pa systemet ha blivit mindre eftersom bara 20-25 procent av foretagarna i
branschen kom att omfattas; resten var egenforetagare som inte har nagra an-
stillda och som antingen har en egen salong eller har sin stol i ndgon annans
salong. Andelen foretag som omfattas av kravet pa personalliggare har enligt
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Frisorforetagarna inte fordndrats sedan 2013 nér reglerna inférdes. De anser
att kontrollen var vildigt intensiv det forsta éret.

Frisorforetagarna uppger att de har varit kritiska till Personaliggarutred-
ningens utvirdering!®® dir systemet med personalliggare anségs ha lett till att
fler registrerats som anstdllda, eftersom okningen kan ha haft andra orsaker,
som en god konjunktur och nedséttning av arbetsgivaravgiften for unga.

Frisorforetagarna framhaller att det dr effekterna som é&r det viktiga och att
effekterna pé lonesumman i frisérbranschen har visat sig vara 0 procent. Det
resultatet borde leda till férdndringar av systemet. Som det dr nu menar de att
systemet saknar legitimitet. Systemet borde syfta till fordjupade kontroller av
foretag dér det finns misstankar om ekonomiska oegentligheter. Frisorforeta-
garna anser att personalliggarsystemet bara &r en administrativ palaga for fo-
retagen utan att vara till nytta och jamfor med kravet pé kassaregister, ddr man
har kunnat pavisa positiva effekter.

Enligt Frisorforetagarna &r effektiva dtgérder viktiga i en bransch dir 20
procent av omsittningen #r svart — varje ar ir det 5 miljarder kronor'*® som
inte redovisas. De papekar ocksé att en oserids foretagare kan fora personal-
liggare pa ett korrekt sétt, och dé leder inte en personalliggarkontroll till nagot.
Kontroll av personalliggare dr dérfor enligt dem inte ett effektivt sétt for att
hitta de som fuskar.

Frisorforetagarna menar att systemet med personalliggare bor avskaffas om
man inte kan visa att det medfor 6kade skatteintikter. De anser ocksa att de
individuella arbetsgivardeklarationerna kan férdndra forutsittningarna och
gora systemet med personalliggare onodigt.'’

En synpunkt som de ocksa framfor &r att det &r gammalmodigt med bocker
och att foretagen borde kunna ladda ned en elektronisk personalliggare gratis
i stéllet.

Sveriges Tvdtteriforbund (STF)

Vid intervjun pétalar STF att det var forbundet som tog initiativ till att krav pa
personalliggare skulle inforas i tvétteribranschen efter att det hade tillkommit
ett stort antal konsumenttvétterier som erbjod tvittservice till mycket laga pri-
ser. Initiativet togs enligt STF eftersom det fanns betydande problem med
osund konkurrens fran oseridsa aktorer, framfor allt i Stockholm. Enligt STF
var dven industritvitterierna positiva till att féra personalliggare, trots att de
inte paverkades av prisdumpning pa samma sitt som konsumenttvétterierna.
STF forvéntade sig att systemet med personalliggare skulle minska antalet
oserifsa aktorer i tvétteribranschen. Inforandet av systemet med personallig-
gare har dock enligt STF inte haft 6nskad effekt eftersom kontrollbesdken gors

195 Ds 2009:43.

1% Vid utfrigningen uttryckte Frisérforetagarna dock att varannan krona inte redovisas.

7 Vid utfrigningen bekriftar inte Frisdrforetagarna att personalliggarsystemet bor avskaf-
fas. Man framhaller dock att individuella arbetsgivardeklarationer kanske é&r ett battre kon-
trollsystem dn vad personalliggarsystemet ar.
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alldeles for sdllan. Enligt STF yttras nu ett visst missndje i och med att tvitte-
rier som inte dr anslutna till STF &terigen har borjat dumpa priserna. Framfor
allt i Malmo och Stockholm véxer missndjet med prisdumpning. STF anser att
prisdumpningen i viss utstrdckning skulle kunna forhindras genom fler kon-
trollbesok.

STF ser att det finns ett behov av statistik over antalet kontroller och kon-
trollavgifter fran Skatteverket for att kunna fa en uppfattning om hur systemet
fungerar i tvitteribranschen.'*®

Enligt STF har de flesta av forbundets medlemmar haft en positiv instill-
ning till systemet med personalliggare eftersom de &r seriésa néringsidkare.
Inte ens stora industritvétterier, som inte konkurrerar med oseriésa naringsid-
kare i samma utstrackning som konsumenttvitterier, har framfort klagomal till
STF.

For stora tvitterier innebar enligt STF inforandet av personalliggare ingen
stor fordndring eftersom liggarna kunde sammankopplas med det redan exi-
sterade systemet for tidrapportering.

Inom tvétterindringen finns det enligt STF ménga enskilda néringsidkare
som driver sma konsumenttvitterier dir endast dgarparet arbetar. STF ifraga-
sétter att de undantas fran kravet pa personalliggare.'*

Visita

Vid intervjun tar Visita inledningsvis upp att frigan om personalliggare initialt
var en del i diskussionen om hur man skulle kunna gora det svart med fusk,
svartarbete och osund konkurrens inom kontanthandeln. Enligt Visita var SHR
(som Visita tidigare hette) padrivande i arbetet med att skapa ordning och reda
i kontanthandeln och gora branschen serios. Tanken var fran borjan att ta fram
ett system med schablonbeskattning dér personalliggarna skulle vara en del av
kontrollen, men sedan var det bara kontrollsystemet som genomférdes. Fran
SHR:s sida var man enligt Visita dnda forsiktigt positiv till systemet med per-
sonalliggare.

Det som enligt Visita har hint ar att det tas ut méngder av kontrollavgifter
utan att Skatteverket har kunnat pavisa att det leder till ndgra effekter i form
av minskat svartarbete och skattefusk. Visita hénvisar till Skatteverkets upp-
gifter om att 258 miljoner kronor togs ut i kontrollavgifter (inklusive avgifter
som rorde kassaregister) under perioden 2007-2015. Enligt Visita visar inte
heller de tva utvirderingarna som har gjorts av PWC respektive Handelns Ut-
redningsinstitut (HUT) att systemet med personalliggare har haft avsedd effekt;
tvartom visar de att systemet dr ineffektivt. Det ndmns att Visita och manga
andra var mycket kritiska till Personalliggarutredningens utvirdering.?® Trots
kritiken har den utvérderingen fatt stor betydelse, menar Visita. [ dag finns det

19 STF uppger senare att Skatteverket har limnat ut vissa uppgifter efter intervjun, men att
STF gdrna skulle vilja se mer utforlig statistik.

19 Uppgifterna bekriftas av STF vid utfrigningen.

200 Dg 2009:43.
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enligt Visita inte ens nidgon beskrivning av det eventuella fusket eller vilken
omfattning det i sjdlva verket har.

Enligt Visitas erfarenhet finns det manga drenden om kontrollavgifter dar
det inte finns nagot bakomliggande skattefusk. Visita anser att systemet med
personalliggare innebér att man meddelar sanktioner i form av kontrollavgifter
till foretag som har begatt administrativa misstag i stéllet for att komma &t
verkligt skattefusk.

Visita tar upp att branschen i vésentligt hdgre utstrackning &n i dag var en
kontantbransch nér systemet inférdes. Enligt en undersokning som Novus ge-
nomfort pd uppdrag av Visita betalas numera 87 procent av luncherna och 90
procent av middagarna med andra betalningsmedel &n kontanter. Kontantfl6-
det i branschen har sdledes minskat drastiskt i samhéllet. Darmed bor ocksa
forekomsten av fusk med kontanter ha minskat, och det borde rimligen finnas
andra, mer effektiva, sitt &n personalliggare att upptéicka fusk och komma at
eventuella svarta intdkter, anser Visita. Visita framf6r att man borde kunna ha
andra kontrollpunkter &n i dag, t.ex. floden hos bankerna.

Fram till forra dret ansdg Visita att det borde goras en ordentlig utvardering
av systemet med personalliggare. Eftersom utvecklingen har gatt ifrén anvind-
ningen av kontanter i restaurangbranschen och det enligt Visita nu finns utred-
ningar som visar att systemet inte &r effektivt anser Visita numera att systemet
med personalliggare dr dverspelat, &ven om man helt delar uppfattningen att
det &r viktigt att motverka svartarbete och komma till riatta med skatteundan-
draganden. Man anser dock att systemet med personalliggare saknar legitimi-
tet. De ménadsvisa arbetsgivardeklarationerna pé individnivd kommer enligt
Visita inte att ge systemet legitimitet. Visita anser darfor att systemet med per-
sonalliggare bor avvecklas. Visitas uppfattning ar att Skatteverkets utgéngs-
punkt i stillet bor vara att fordndra och utveckla sin kontrollverksamhet sé att
foretag som de facto bedriver osund konkurrens fingas upp av kontrollerna.?!

8.2.2 Byggbranschen
Foreningen Byggherrarna (Byggherrarna)

Vid intervjun framfor Byggherrarna att en forvintan som de hade pa systemet
med personalliggare var att svartarbetet skulle minska. Andra férvéntningar
var att man skulle fa battre kontroll ver vilka som arbetar pa en byggarbets-
plats och att det skulle bli battre ordning och reda pa byggarbetsplatserna.
Byggherrarna anser att personalliggarsystemet har lett till att de har fatt battre
kontroll dver entreprendrerna. De har ddremot inte kunnat se att svartarbetet
har minskat. Problem med svartarbete inom byggbranschen finns enligt dem
fraimst hos foretag som dgnar sig at stillningsbyggande, byggstddning och sa-
nering. De trodde att det skulle ta tid innan systemet fungerade, men att det —
mycket tack vare ID06-systemet — gick fortare dn forvéntat.

201 Uppgifterna bekriftas av Visita vid utfragningen.
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Byggherrarna uppger att systemet med personalliggare pa det stora hela
fungerar bra, sirskilt for stora, avgridnsade arbetsplatser. De anser att systemet
bor finnas kvar men patalar vissa problem.

Byggprocessens verklighet ar enligt Byggherrarna bl.a. att byggnadsar-
beten kan utforas pa flera platser vid olika tider och att det inte alltid finns en
tydlig avgrinsning av byggarbetsplatsen. Det kan ocksa finnas flera byggher-
rar pa en byggarbetsplats eller flera byggarbetsplatser pa en fastighet samti-
digt. Att det tillkommer arbeten och blir forseningar eller stillestand i ett pro-
jekt ndmns ockséd. Byggherrarna menar att dessa forutsittningar medfor att det
ibland ar svért att tolka och tillimpa bestimmelserna om personalliggare.
Byggherrarna tar bl.a. upp svarigheter med att definiera vad som é&r en bygg-
arbetsplats. Skatteverkets bedomning beror enligt dem pa tidsperioden mellan
arbetena och avstdndet mellan platserna. Man uppfattar det som att Skattever-
kets tillimpning utgér fran att kontrollen ska vara effektiv och att den kan
skilja sig fran vad andra myndigheter och byggherren menar med byggarbets-
plats.

Om byggarbetsplatsen inte dr avgransad ar det enligt Byggherrarna oklart
var personalliggaren ska hallas tillgdnglig och var inloggning och utloggning
ska ske. En annan oklarhet som tas upp dr om bedémningen av om kostnaden
for byggverksamheten kommer att overstiga fyra prisbasbelopp ska goras per
kontrakt eller utga frén en fysisk plats.

Byggherrarna ndmner dven att det vid mindre arbeten ibland inte gér att
uppfylla kravet pa att personalliggaren ska vara omedelbart tillgénglig. De an-
ser ocksa att administrationen blir tung vid drifts- och underhéllsentreprenader
eftersom systemet dé blir for krangligt och fyrkantigt.

Byggherrarna har vid intervjun ldmnat ett antal forslag och onskemal. Ett
ar att lagstiftningen bor samordnas sé att begreppen byggherre, byggarbets-
plats, byggstart och byggslut har samma innebord i olika lagar.

Ett annat forslag handlar om den Overlatelse av byggherreansvaret som i
dag kan ske nér det dr fraga om general- eller totalentreprenad. Ett foretag som
har totalentreprenad behdver dock inte vara ansvarigt for hela projektet pa
byggarbetsplatsen. Byggherrarna skulle vilja att ansvaret dven kunde delege-
ras till en néringsidkare som fétt i uppdrag att sjdlvstindigt ansvara for sam-
ordning av arbetets utférande; det kan vara en av entreprendrerna som har ett
samordningsansvar eller en konsult som samordnar delentreprenaderna.

Vid &verlételse av ansvaret har byggherren inte ldngre nigon tillgng till
personalliggaren. Det gor att byggherren inte kan kontrollera hur entreprend-
rerna skoter sig. Skatteverket borde darfor kunna ldmna information till bygg-
herren om entreprendrer som inte skdter sig.

Anmilningsproceduren &r i dag administrativt tung, speciellt i forhallande
till mindre drifts- och underhéllsarbeten. Byggherrarna anser att savil de tek-
niska systemen som kraven pa vad som ska anmaélas behover fordndras, sér-
skilt for de byggarbetsplatser som inte dr inhdgnade och avgriansade i tid och
rum.
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For mindre drifts- och underhéllsarbeten som pégar inom ett visst omrade
foreslds att anmélningsplikten dndras pa sa sitt att varje enskilt kontrakt an-
maéls som en arbetsplats, oavsett projektets utstrackning i tiden eller avstandet
mellan platserna dér arbetena utfors. Det kan t.ex. vara frAga om ett kontrakt
mellan en kommun och en entreprendr som utfér underhéllsarbeten pd kom-
munens skolor. I sddana fall skulle dven personalliggaren vara knuten till det
enskilda kontraktet.

Vidare anser Byggherrarna att frigan om personalliggarens tillgédnglighet
vid Skatteverkets kontrollbesdk behdver fa en 16sning, dvs. hur liggaren gors
tillgdnglig om varken byggherren eller entreprendren ar ndrvarande pa den fy-
siska plats som besoks.

For arbeten som infors inom en begrénsad yta och som innefattar for- och
efterarbeten skulle anmélningsproceduren av byggstart och byggslut underlt-
tas om det rdackte med en enda anmélan.

Glasbranschforeningen (GBF)

Vid intervjun framhéller GBF att foreningen har varit en stark motor i arbetet
mot osund konkurrens i byggbranschen. GBF har tryckt pé for att det offent-
liga ska agera till stod for branschen sé att man kommer till rdtta med proble-
men. Inférandet av systemet med personalliggare ség GBF som ett av flera
verktyg for att stdvja den osunda konkurrensen, tillsammans med t.ex. indivi-
duella arbetsgivardeklarationer och ROT-avdrag.

Enligt GBF skiljer sig villkoren mellan smaféretagare och de storre foreta-
gen at. For att inte skapa betungande administrativa bordor for mindre foretag
anser GBF att det dr viktigt att behalla de undantag som finns for konsument-
sektorn och arbeten vars kostnader understiger fyra prisbasbelopp.

GBF anser att forhoppningarna om att systemet med personalliggare skulle
kunna bidra till battre konkurrensvillkor har uppfyllts till viss del. Det har varit
ett steg i rétt riktning, men det krdvs vissa justeringar av systemet, framfor allt
vad géller inriktningen pa kontrollen.

GBF menar att det méste finnas en risk for att ”aka dit” om man inte skdter
sig. Skatteverket behover dirfor folja upp kontrollbesdk nér man har hittat fel
och gora fordjupade utredningar. GBF:s medlemmar dr beredda att acceptera
administrativa bordor som leder till att man kommer at osund konkurrens, men
nér — som i dag — fokus ligger pd sjilva kontrollen av personalliggaren i stillet
for fordjupade utredningar skapar det frustration hos medlemmarna. Generellt
anser GBF att det ska vara firre regler men mer kontroll.

GBF uppger att Skatteverket snabbt kommer ut med riktlinjer nér det upp-
star fragor om tillimpningen av bestimmelserna om personalliggare. Exem-
pelvis gav Skatteverket ut riktlinjer som besvarade en fraga om avtalets bety-
delse for avgransningen av byggarbetsplatsen niar en kommun ska byta glas i
flera skolor. Bra vigledning som ldmnas i god tid minskar enligt GBF foreta-
gens frustration 6ver administrativa bordor. Enligt GBF ar en svérighet som
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kvarstér att det i vissa fall kan vara svart att avgora i forvdg om kostnaderna
for ett arbete kommer att overstiga fyra prisbasbelopp.

Installatorsforetagen och Sveriges Elkraftentreprencrer

Installatorsforetagen framfor vid intervjun att de var mycket positiva till sy-
stemet med personalliggare nir det inférdes. De trodde att personalliggare
skulle kunna bidra till att minska svartarbete och osund konkurrens som enligt
dem &r ett stort — och kanske till och med véxande — problem inom byggbran-
schen. Installatdrsforetagen upplever dock inte att problemet med svartarbete
och osund konkurrens &r som storst inom installations- och elkraftsbranschen
dér det ofta stdlls andra krav pa utbildningar och behérighet m.m. som gor att
branschen i ndgon grad &r sjdlvsanerande.

En annan forvintning som Installatorsforetagen hade pa systemet med per-
sonalliggare var att det skulle dka sdkerheten pa byggarbetsplatserna genom
att man fér kontroll 6ver vilka som befinner sig dér och kan se till att de har
adekvat sékerhetsutbildning.

Enligt Installatorsforetagen har deras forvintningar till viss del uppfylits.
De ser att kravet pa personalliggare verkar ha gett viss effekt frimst vad det
géller storre inhdgnade arbetsplatser och nyproduktion.

Installatorsforetagen menar att de som fuskar blir alltmer forslagna. Mén-
niskor som anvénder sig av falska identiteter har kunnat f& ID06-kort. Det kan
vara frdga om personer som vistas illegalt i Sverige och foretag som inte har
anmailt att de har utstationerade arbetstagare i Sverige. Installatorsforetagen
tror att de nya ID06-korten kommer att vara sékrare och fungera béttre.

Enligt Installatorsforetagen har de inte fatt ndgon information som tyder pa
att systemet med personalliggare har lett till 6kade skatteintikter. De har i stil-
let stora forvantningar pa att de individuella arbetsgivardeklarationerna kom-
mer att minska skattefusket och pa sa sétt forbattra konkurrensfoérhéllandena.

Installatorsforetagen uppger att de inte dr emot att utlindska foretag finns
pa den svenska marknaden, men menar att vissa av dem &r oserigsa. Enligt
Installatorsforetagen finns sektorns storsta problem med svartarbete och osund
konkurrens pa konsumentmarknaden, dir det inte finns krav pé personallig-
gare.

Grénsen pa fyra prisbasbelopp ligger enligt Installatorsforetagen for lagt.
De menar att for ménga sméjobb som ar mer service och underhall dn bygg-
nadsarbeten omfattas av kravet pa personalliggare. Enligt dem &r materialet
dyrt vilket gor att gransen snabbt uppnas. Den administration som krévs &ar
dérfor orimligt betungande i forhallande till arbetets omfattning. De ndmner
ocksa att det &r svért att i forvidg bedoma om man kommer att verstiga bas-
beloppsgransen.

Installatorsforetagen tar upp problemet med att det kan finnas flera perso-
nalliggare i en fastighet nér en byggherre har flera entreprenader i fastigheten
och har delegerat ansvaret for personalliggaren till flera huvudentreprendérer. 1
dag férekommer det att entreprendrerna maste logga in i olika personalliggare
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nér de under samma dag utfor arbeten pé flera byggarbetsplatser pa t.ex. sjuk-
hus och industrier. En 16sning pa det problemet skulle enligt Installatorsfore-
tagen kunna vara att byggherren inte tillats delegera ansvaret for personallig-
garen till flera huvudentreprendrer pa samma fastighet och att personalligga-
ren dr gemensam foOr alla entreprenaderna.

Aven nir det dr friga om att en byggherre har ett stort spritt fastighetsbe-
stdnd borde det enligt Installatdrsforetagen vara mojligt att ha en personallig-
gare. De ndmner exemplet Sisab som &dr byggherre for 600 skolor och foérskolor
med ramavtalsentreprendrer som under samma tidsperiod utfor arbete pé flera
av skolorna. I dag maste det finnas en personalliggare for varje entreprenad
och skola.

Installatorsforetagen framfor ocksé att de anser att man bor dverviga ett
storre personligt ansvar for arbetstagarna vad géller registreringen i personal-
liggaren.

Enligt Installatorsforetagen &r ett allmént dnskemal fran deras sida att Skat-
teverket, Arbetsmiljoverket och Migrationsverket far mojlighet att via perso-
nalliggaren dela information och anvinda den i sin kontroll. Detta skulle for-
battra mojligheterna att minska svartarbete och osund konkurrens.

Sveriges Elkraftentreprendrer har framfort att de instimmer i Installators-
foretagens allminna synpunkter. Darutdver tar de upp det relativt branschspe-
cifika problemet med storstorningar. Sveriges Elkraftentreprendrer anser att
arbeten av utryckningskaraktér inte borde omfattas av kravet pa elektroniska
personalliggare. I vart fall anser de att det borde finnas en uttrycklig grund for
befrielse fran kontrollavgift i sddana situationer.

Maskinentreprendrerna

Enligt vad som framkommer vid intervjun med Maskinentreprenorerna var de-
ras forvéantningar pa systemet med personalliggare att det skulle kunna bidra
till ordning och reda pa byggarbetsplatserna, vilket &r viktigt av sdkerhets- och
arbetsmiljoskél. De anser ocksa att det ar viktigt att stivja fusk i byggbran-
schen och sag inforandet av personalliggare som en del i det arbetet, &ven om
de hade funderingar kring hur systemet skulle fungera i praktiken.
Maskinentreprenorerna har inte kunnat se att personalliggarsystemet har bi-
dragit till att minska den svarta delen av byggbranschen. De menar att det finns
en uppgivenhet bland medlemmarna 6ver att myndigheterna inte agerar effek-
tivt for att komma at svartarbete och annat fusk. Deras medlemmar 4r dock
nagot mindre utsatta for konkurrens fran oseriosa utlindska foretag an foretag
i andra delar av byggbranschen eftersom det i princip kravs yrkesbevis for att
fa arbeta som maskinforare. Det dr ocksé fraga om dyra maskiner som omfat-
tas av hoga miljokrav i Sverige. Det ndmns att medlemmar dven har framfort
synpunkter pa att systemet med personalliggare innebdr 6kad administration.
Nir systemet med personalliggare infordes fanns det enligt Maskinentre-
prendrerna farhdgor om att personalliggarna skulle anvidndas for andra syften
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an det som 4r tankt. Det har ocksé forekommit att bestillare anvint sig av per-
sonalliggaren for att 6vervaka entreprendrerna. Enligt Maskinentreprendrerna
ar dock deras tydliga budskap till bestéllarna att det inte &r tillatet.

Maskinentreprendrerna pekar pa att det ofta ar rorigt pd byggarbetsplat-
serna och att en arbetstagare under samma tidsperiod kan arbeta pa kanske tio
olika arbetsplatser. Det kan dérfor vara svért att veta i vilken arbetsgivares
personalliggare man ska logga in. De anser att det normalt inte dr ndgot pro-
blem att fa tillgang till utrustningen for personalliggaren eftersom det finns bra
tekniska I6sningar med t.ex. mobilapplikationer och gps-stingsel. De ndmner
ocksa att den kommande uppgraderingen av ID06-systemet och krav pa legi-
timation for att fa ett IDO6-kort kommer att forbéttra systemets sdkerhet.

Maskinentreprenorerna upplever att den lagstiftning som genomfors for att
atgérda problemen i byggbranschen ibland handlar mer om fackliga krav dn
atgdrder som minskar fusket. I stillet for ny lagstiftning anser de att det behovs
mer resurser till kontroll och mer samverkan mellan myndigheterna, sdésom
Skatteverket, polisen och Arbetsmiljoverket, i kontrollen.

Maleriforetagen

Vid intervjun péatalar Maleriforetagen att ett system med personalliggare var
en del av det 17-punktspaket som Byggbranschen i samverkan tog fram for att
motverka fusk i branschen och stivja osund konkurrens. Maleriféretagen
tyckte dé att forslaget om personalliggare var en bra idé som en del i paketet
och hade ganska stora forvantningar pa att systemet skulle forbattra férhallan-
dena i branschen nér det infordes. Att minska fusket i byggbranschen blir en-
ligt Maleriforetagen en allt viktigare frdga for samhillet. Det handlar enligt
dem inte bara om att fa in skatteintéikter utan dven om att seridsa foretag borgar
for kvalitet.

Maleriforetagen uppger att det ar valdigt tyst bland medlemmarna i fragan
om personalliggare. Maleriforetagen har efterfragat synpunkter fran sina regi-
onala radgivare som framfort att de anser att systemet med personalliggare inte
fungerar. De menar att det dr for fa kontroller och att resultatet av kontrollerna
inte anvénds. Enligt deras erfarenhet leder kontrollerna inte till att Skatteverket
gar vidare med att utreda misstiankt fusk, och medlemmarna upplever darfor
att personalliggarsystemet ar ett slag i luften.

Maleriforetagen anser att det dr pa stora entreprenader som systemet fun-
gerar. Dér har foretagen kontroll 6ver byggarbetsplatsen, bl.a. for att facket
finns dér och deltar i kontrollen.

Det dr enligt Méleriforetagen inga medlemmar som har framfort att det ar
krangligt med personalliggare. Instdllningen till ID06-systemet nimns vara
positiv hos foretag och anstdllda. De anstéllda tycker att det &dr bra med ett
ID06-kort sa att de kan identifiera sig. Maleriforetagen namner dven att de nya
korten kommer att ha ett chipp, vilket gor systemet sdkrare.
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Pldt- & Ventforetagen

Vid intervjun framkommer att Plat- & Ventforetagen inte hade nagra direkta
forvantningar pa systemet med personalliggare, men att de hade vissa férhopp-
ningar om att det skulle stdvja den osunda konkurrensen som finns i byggbran-
schen som helhet. De framhéller att svartarbete dock inte dr ett problem inom
deras bransch, dvs. byggnadsplat- och ventilationsarbeten. De menar att det ar
svart att bedoma om systemet har lett till nagra forbattringar i konkurrenshén-
seende. Négra signaler om saddana forbéttringar uppges de inte ha fatt fran sina
medlemsforetag som inte ser att det dr farre skumma foretag pa byggarbets-
platserna nu &n innan systemet infordes.

Enligt Plat- & Ventforetagen har systemet med personalliggare fatt rykte
om sig att bara vara ett sitt att straffa foretag for mindre misstag och att kon-
trollera att systemet foljs. Vidare nimns att det finns en uppfattning i bran-
schen att systemet har tillkommit for att f4 in pengar i form av avgifter fran
foretagen. Plat- & Ventforetagen uppger att de inte har fatt ndgon information
fran Skatteverket som visar att branschens uppfattning ar fel. Personalliggar-
systemet uppges dock inte vara nadgon stor fraga for deras medlemmar.

Plat- & Ventforetagen menar att definitionen av arbetsplats ar kranglig och
att det dr dnnu svarare att definiera byggarbetsplats. En annan fraga som de tar
upp &dr hur man ska se pa arbetsplatser dér platsen for arbetet fordndras under
tiden som det utfors, t.ex. vid arbete ldngs en kraftledningsgata. Ett exempel
pa en annan situation dir det dr svart att definiera byggarbetsplatsen ar nér ett
stort bostadsomrade omfattas av ett serviceavtal. De uppger att deras med-
lemsforetag ofta aker runt pa sddana arbetsplatser. Reglerna ér enligt Plat- &
Ventforetagen otydliga, och Skatteverkets vigledning ger inte alltid besked 1
det enskilda fallet. De anser dérfor att otydligheterna i lagstiftningen bor utre-
das s att reglerna kan fortydligas.

Stockholms Byggmdstareforening

Stockholms Byggmastareforening framfor vid intervjun att man vid inforandet
av kravet pa personalliggare hade forvéntningar pa att det skulle minska den
illojala konkurrensen i byggbranschen. Enligt foreningen har dock situationen
i stdllet forvérrats.

De langa leverantorskedjorna (upp till tio led) &r enligt foreningen ett ge-
nerellt problem i byggbranschen. Ett annat problem som tas upp &r utléindska
arbetare som behandlas som foretagare fast de egentligen borde anses vara
anstéllda; bl.a. forekommer det falska foretagarintyg. Att anlita sddan arbets-
kraft &r enligt foreningen bl.a. ett sétt att ga runt kravet pa personalliggare.

Stockholms Byggmistareforening tar upp att uppdragsgivare dr ansvariga
for att registrera personal fran bemanningsforetag i sin personalliggare. Man
anser att det i stillet borde vara bemanningsforetagets ansvar.

Ett effektivt sétt att komma at fusk har enligt foreningen varit att tillimpa
den s.k. Nackamodellen. Nackamodellen innebér att en entreprendr inte far
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betalt for utfort arbete forrén skatter och avgifter dr betalda. Modellen forut-
sdtter att Skatteverket manadsvis stimmer av personalliggare mot skattedekla-
rationer pd individniva, vilket man dock har fitt veta att Skatteverket inte
langre kommer att gora.

Det konstateras att det skulle kravas ett mycket stort antal kontrollbesok om
Skatteverket skulle kontrollera registreringen av alla verksamma personer pé
en byggarbetsplats i personalliggaren. Kontrollbesok skulle enligt Stockholms
Byggmastareforening behdva goras varannan vecka pa varje byggarbetsplats
eftersom vissa underentreprendrer bara finns pa plats i ett par veckor, och en-
bart i Stockholms lén finns ca 12 000 byggarbetsplatser under ett &r. Man anser
dérfor att det enda rimliga for framtiden &r att reglerna dndras sé att Skattever-
ket har direktatkomst till alla personalliggare pd byggarbetsplatser. Da kan
Skatteverket gora avstimningar av personalliggaren mot de individuella ar-
betsgivardeklarationerna for kontroll av skatte- och avgiftsinbetalningar. Det
skulle enligt féreningen dven bli enkelt att tillimpa Nackamodellen.

Sveriges Byggindustrier

Enligt Sveriges Byggindustrier var deras férvintningar pa systemet med per-
sonalliggare att det i viss utstrdckning skulle bidra till att minska problemet
med svartarbete i byggbranschen. De ansag dock att det var angeléget att upp-
gifterna i personalliggarna skulle kunna kopplas ihop med ménadsvisa indivi-
duella kontrolluppgifter. Som det har varit uppticks inte felaktigheter forrdn
ett och ett halvt ar efter att de har intréffat, dvs. nér kontrolluppgifterna lamnats
till Skatteverket. De anser dérfor att de manadsvisa individuella arbetsgivar-
deklarationerna borde ha genomforts fore systemet med personalliggare.

Enligt Sveriges Byggindustrier finns det nu strémningar mot personallig-
garna bland medlemmarna. De har bara sett baksidan av systemet, inte nigra
resultat, och ser darfor inte att det har nagon faktisk nytta. Man anser att kon-
trollerna bara riktas mot skdtsamma foretag medan de oseriésa foretagen kom-
mer undan da de inte fingas upp av systemet. Dessa medlemmar upplever
ocksa att systemet innebér kostnader for utrustning och dr en administrativ
borda. Det finns dock andra medlemsforetag som tycker att systemet fungerar
bra.

Det ir enligt Sveriges Byggindustrier svart att uppskatta hur omfattande
svartarbetet dr i branschen, och de kan darfor inte bedoma om personalliggarna
har lett till att det har minskat. Det kan dock vara s att oseridsa foretag inte dr
sé intresserade av att ta uppdrag pa byggarbetsplatser dér det finns personal-
liggare.

Sveriges Byggindustrier saknar uppgifter som styrker att man uppnar det
overgripande syftet med personalliggarna, dvs. en minskning av svartarbete
och osund konkurrens. De har utan resultat efterfragat saidana uppgifter fran
Skatteverket. Enligt Sveriges Byggindustrier behdvs det en utvirdering som
pavisar positiva effekter for att man ska kunna motivera systemets fortsatta
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existens for medlemmarna. Det saknas ocksé kunskap om hur mycket svartar-
bete det dr pa byggarbetsplatser med privata byggherrar som inte omfattas av
kravet pa personalliggare. Det hade enligt Sveriges Byggindustrier varit dnsk-
virt att undersoka hur stort det problemet &r.

Sveriges Byggindustrier betonar att deras uppfattning ar att systemet med
personalliggare dr administrativt tungrott. Den administrativa bérdan utgor en-
ligt dem vanligtvis inget problem for storre byggbolag, medan den relativt sett
ir mer betungande for mindre bolag.2? En av Sveriges Byggindustriers repre-
sentanter ndmner som exempel ett storre bolag med 800-900 byggarbetsplat-
ser dir ca 65-70 personer arbetar med administrationen av personalliggare,
sdsom utbildning och tilltrdde, om &n inte heltid. Bolaget ser pa personallig-
garna som ett krav som ska uppfyllas, men man ser inget mervirde med syste-
met. Han ndmner dock att personalliggarsystemet kan ge en “ordning- och
reda-kénsla” som ar positiv for arbetsmiljo och sékerhet. Sérskilt mindre fore-
tag kan enligt honom ha nytta av personalliggarna i det avseendet.

Sveriges Byggindustrier anser att det finns bra information om personallig-
gare pa Skatteverkets webbplats, men att den &dr svar att hitta; t.ex. finns inte
rattslig vdgledning for personalliggare pa byggomradet pa samma plats som
annan information pa omradet.

Bemanningsforetag borde enligt Sveriges Byggindustrier fora en egen per-
sonalliggare. Sveriges Byggindustrier har skickat en begéran om detta till Fi-

nansdepartementet.?%

8.2.3 Ovriga niringslivsorganisationer

Foretagarna

Vid intervjun uppger Foretagarna att deras forvintningar pa systemet med per-
sonalliggare inte var sa hoga nér det infordes men att de &nda hade vissa for-
hoppningar om att systemet skulle bidra till att motverka den osunda konkur-
rensen som 4r ett problem for deras medlemmar. Foretagarna ser dock inte att
personalliggarsystemet — annat dn pa marginalen — har bidragit till att stdvja
osund konkurrens. De menar att medlemmarna i stéllet upplever att det &r skot-
samma foretag som féar en regelborda och drabbas av avgifter for misstag. Fo-
retagarna anser darfor att systemet med personalliggare bor avskaffas.
Foretagarna hénvisar till att det finns en halv miljon foretagare i Sverige
och att de utgdr 12 procent av alla som jobbar, och framfor att det i den stora
gruppen néringsidkare endast undantagsvis forekommer fusk, men att det hén-
der att niringsidkarna gor misstag. Foretagarna upplever att det finns ett visst
attitydproblem inom politiken och bland myndighetsforetrddare gentemot né-

202 vid utfrdgningen lyfter Sverige Byggindustrier fram att medlemmarna anser att administ-
rationen &r tungrodd och tar mycket tid 1 ansprak.
203 Uppgifterna bekriftas av Sveriges Byggindustrier vid utfrigningen.
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ringsidkare; de misstdnkliggdrs och man tror att de fuskar. Problemet har en-
ligt Foretagarna blivit tydligt den senaste mandatperioden. De menar att kravet
pa personalliggare kan ses som ett uttryck for den synen pé foretagare.

Systemet med personalliggare maste enligt Foretagarna ses mot bakgrund
av de samhéllsutmaningar som vi star infor med stora grupper som star utanfor
arbetsmarknaden. De ndmner ocksa beslutet om att infora obligatorisk prao.
En néringsidkare som tar emot praktikanter eller praoelever tar enligt Foreta-
garna en stor risk eftersom det kan vara svart att fa dem att fora personalliggare
pa ett korrekt sétt. Som exempel pé ett sadant fall ndmns en flicka med funk-
tionsnedsdttning som arbetar pa ett bageri. Hon har svart att skriva, och det
saknades dérfor vissa uppgifter om henne i personalliggaren nir Skatteverket
gjorde ett kontrollbesok.

Enligt Foretagarna ér det enkelt for Skatteverket att visa att man har gjort
ndgot genom att ta ut kontrollavgifter, eftersom de dr métbara. Det kan dock,
understryker Foretagarna, aldrig vara foretagens uppgift att férenkla for myn-
digheterna.

Foretagarna ndmner att de organiserar bade sma och stora foretag i alla
branscher. Den administrativa borda som kravet pa personalliggare medfor
uppges variera men dr generellt storre for en mindre niringsidkare an ett stort
foretag.

Foretagarnas grundinstéllning dr alltsd att systemet med personalliggare
inte bor finnas kvar. Med det forbehallet har de dnda vissa synpunkter pa be-
hovet av fordandringar av systemet som det ser ut i dag. De menar bl.a. att re-
gelsystemet &r utformat for stora foretag och att det inte passar for de flesta av
deras medlemsforetag som i genomsnitt har tre eller fyra anstéllda. Darfor an-
ser de att man bor 6vervéga att infora en troskel for kravet pa personalliggare,
grundad pa omsittning eller antal anstéillda.?**

Smdforetagarnas Riksforbund (Smdforetagarna)

Smaforetagarna framfor vid intervjun att de hade stora férvintningar nér sy-
stemet med personalliggare inférdes. De trodde att systemet skulle minska
svartarbetet i restaurang- och frisérbranscherna och bidra till att fa bort de ose-
ridsa foretagen. Det blev dock tvirtom; svartarbetet har dkat och de oseridsa
foretagen blir allt fler. Som exempel ndmns att det finns féretag som omsétter
mindre &n fyra prisbasbelopp, trots att tio personer arbetar i verksamheten.
Smaforetagarna anser att systemet med personalliggare inte fungerar pa av-
sett sdtt for frisérbranschen. Vid inférandet av lagstiftningen var trenden fler
anstéllda frisérer, men nu dr man tillbaka till att frisorer ar egenforetagare som
hyr stolar. Sméaféretagarna menar att personalliggarsystemet i realiteten har
blivit ett hinder for foretag att anstilla personal. En annan konsekvens av sy-
stemet dr enligt dem att frisorer inte vagar ta emot praoelever. Orsaken till det
uppges vara att eleverna inte alltid kan legitimera sig och att det &r 1dtt att

204 Vid utfrigningen uttrycker Foretagarna att de skulle foredra att personalliggarsystemet
avskaffades.
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glomma att anteckna dem i personalliggaren. Smaforetagarna framfor ocksa
att stor omséttning pa anstillda i restaurangbranschen gor det svérare for ni-
ringsidkaren att fa alla anstéllda att inse vikten av att skriva in sig i liggaren.

Smaforetagarna framhéller att de dr mycket kritiska till Personalliggarut-
redningens utvirdering.’”> Enligt dem underskattas omfattningen av svartar-
bete i utvdrderingen och speglar inte verkligheten.

Smaforetagarna menar att det ar l4tt att fuska med manuella personalliggare
t.ex. genom att fora dubbla liggare och vélja vilken av dem man visar upp
beroende pa om det &dr en personalliggarkontroll eller en skatterevision. Fusk
med ID06-brickor dr enligt dem ocksa mojligt, t.ex. genom att ha flera brickor
till ett foto. De tar ocksa upp att det krévs att ett foretag betalar en ganska hog
arlig avgift till ID06 for att f4 vara med i systemet. Deras slutsats r att det
borde finnas krav pa en elektronisk personalliggare i alla branscher och att
Skatteverket borde ha en gratis mobilapplikation for personalliggare. De ndm-
ner dven att ménga frisorer har ett elektroniskt bokningssystem som skulle
kunna vara kopplat till personalliggaren.

En fraga som enligt Sméforetagarna skulle kunna diskuteras dr om de an-
stélllda borde ges ansvar for att anteckna sig i personalliggaren.

Smaforetagarna anser att det kommer att finnas osékerheter i de individu-
ella arbetsgivardeklarationerna eftersom forhallanden kan éndras i efterhand.
Enligt dem kommer uppgifterna i en deklaration dérfor inte att kunna jaimfo6ras
rakt av med uppgifterna i personalliggaren.

Syftet med personalliggarsystemet — att minska svartarbete och motverka
osund konkurrens — &r enligt Smafretagarna gott, men de menar att svartar-
bete inte alltid paverkar konkurrensférhéllandena. Skatteverket anses ha kom-
petens for skattekontroll, men nér det giller atgdrder som syftar till en sund
konkurrens skulle det enligt Smaforetagarna kunna vara lampligare att ge Kon-
kurrensverket ansvaret.?%

Svenskt Néringsliv

Vid intervjun framkommer att Svenskt Néringsliv var skeptiskt nir systemet
med personalliggare borjade diskuteras. Mer specifikt trodde man inte att sy-
stemet mer 4n marginellt skulle minska svartarbetet i restaurang- och frisor-
branscherna. Svenskt Néringsliv uppger att man holl en relativt 1&g profil nir
forslaget diskuterades eftersom ndgra branschforeningar vid den tidpunkten
var positiva till forslaget och hade forvantningar pé att antalet oseridsa foretag
skulle minska.

Svenskt Néringsliv menar att den oro som fanns for att systemet inte skulle
leverera har bekréftats. I dag ser man stora problem med personalliggarsyste-
met, och denna slutsats baseras pd HUI:s effektutvardering fran 2017 (jfr av-
snitt 2.1.6). Svenskt Naringsliv anser att det dr olyckligt att systemet utvidgas
trots att HUI:s studie visade att kostnaden dversteg nyttan av systemet och att

205 PDs 2009:43.
206 Uppgifterna bekriftas av Smaforetagarna vid utfrigningen.
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nyttan (den positiva effekten) av personalliggarsystemet férsvinner om man
rensar for “konjunkturella effekter”. Den logiska slutsatsen hade enligt
Svenskt Néringsliv varit att forst ndrmare undersoka brister i systemet med
personalliggare innan man inkluderade nya branscher.

Enligt Svenskt Néringsliv visar HUI:s rapport att det finns ett flertal brister
i Personalliggarutredningens utvirdering?®’ och att bristerna innebir att utred-
ningens effektskattningar ar forknippade med stor osdkerhet. Bland annat
framgar det att utredningen inte tar hénsyn till att inrapporterade 16nesummor
i de berorda branscherna eventuellt hade utvecklats béttre d&ven om kravet pa
personalliggare inte hade inforts. Svenskt Néringsliv menar att HUT har gjort
en betydligt mer grundlig undersdkning i detta avseende.

Enligt Svenskt Néringsliv upplever foretagen att personalliggarsystemet
har blivit en borda for skdtsamma foretag som fér dryga kontrollavgifter for
slarvfel. Man anser att det finns en risk for att systemet medfor att det i alltfor
hog utstrackning ar det stora flertalet vanliga foretag som riskerar att fa kon-
trollavgifter pd grund av oavsiktliga slarvfel, medan mindre nogriknade fore-
tag som bryter mot lagen undkommer ansvar. Medlemsforetagen efterlyser
fakta som tydligt visar vad personalliggarsystemet har bidragit med, dvs. bevis
for att nyttan Gverstiger kostnaden.

Det ndmns att Svenskt Néringsliv i sitt svar pa remissen av forslaget om de
individuella arbetsgivardeklarationerna ifragasatte det bakomliggande syftet
med forslaget och redovisningen av den forvéintade nyttan av sddana deklara-
tioner for Skatteverkets kontrollverksamhet.

Utgangspunkten for Skatteverkets arbete borde enligt Svenskt Néaringsliv
vara att utnyttja de andra mojligheter dn personalliggarkontroller som finns i
dagens regelsystem for att granska foretagen och upptécka fusk. Man hinvisar
till att SFL ger mojligheter att géra savil aviserade som oanmaélda besok enligt
reglerna for revision och bevissikring.?%

8.3 Arbetstagarorganisationers allmdnna synpunkter
8.3.1 Kontantbranschen
Handelsanstdlldas forbund (Handels)

Handels uttrycker vid intervjun att man har en positiv instédllning till systemet
med personalliggare och har haft det hela tiden. Det dr bra for Handels med-
lemmar att Skatteverket har fatt battre mojligheter att uppticka skattefusk, ef-
tersom skattefusk ofta hdnger ihop med brister i arbetsmiljon och daliga ar-
betsvillkor. Handels och de ber6rda branscherna har ett gemensamt intresse av
att den sunda konkurrensen fungerar och att oseridsa foretag formas upphora
med sin verksamhet. Sedan négra ar tillbaka har Handels ett bra samarbete
med Frisorforetagarna i det arbetet.

27 Ds 2009:43.
28 Uppgifterna bekriftas av Svenskt Néringsliv vid utfrigningen.
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Handels upplever att personalliggarsystemet har haft en positiv effekt i rikt-
ning mot att gora branschen sundare att verka inom som anstélld. De positiva
effekterna av kravet blev miarkbara direkt genom att fler frisdrforetag registre-
rade sig hos Skatteverket. P4 kort sikt har det inneburit att fler foretag blev
skattskyldiga, och ddrmed okade samhillets skatteintékter. Kravet pa perso-
nalliggare har ocksa ett viktigt signalvirde; vetskapen om att man kan bli kon-
trollerad okar viljan att gora rtt.

Handels pépekar att det fanns vissa brister i Personalliggarutredningens ut-
virdering.?” Man papekar ocksé att det ir otillfredsstiillande att det inte gjorts
nagon nyare utvdrdering av personalliggarsystemet, vilket behovs for att
kunna utveckla det men ocksa for att kunna identifiera och dtgérda eventuella
brister. Vid en utvérdering behdver man goéra en helhetsbedomning och inte
bara se till de ekonomiska effekterna. Enligt Handels &r det vanligt med svart-
arbete inom t.ex. frisdrbranschen. Att arbeta svart uppges inte sillan vara for-
utséttningen for att man ska fé en anstéllning som frisér. Enligt Handels hander
det att arbetsgivare séger till anstillda att de inte behdver skriva ut sig ur per-
sonalliggaren, och sedan — om ingen kontroll sker — i efterhand skriver en tid
som visar att den anstéillde har arbetat ett kortare arbetspass dn vad han eller
hon egentligen har gjort. Fran Handels sida tycker man dérfor att Skatteverket
borde ha ritt att jamfora personalliggarna med det elektroniska bokningssy-
stem som de flesta frisérer har. Handels skulle ocksa vilja ha krav pa elektro-
niska personalliggare i frisérbranschen. I kollektivavtalet finns ett provisions-
system som innebdr att varje frisor tar betalt pa ett eget konto. En elektronisk
personalliggare skulle kunna vara kopplad till det elektroniska betalningssy-
stemet och pa sé vis forenkla hanteringen.

Avslutningsvis framfor Handels att d&ven om systemet med personalliggare
bidrar till att fusk upptécks och svartarbete minskar, behovs det fler dtgérder
for att uppné det syftet.

Hotell- och restaurangfacket (HRF)

Vid intervjun framkommer att HRF var positivt till att systemet med personal-
liggare inférdes. HRF sdg personalliggarna som en mdjlighet att skapa ordning
och reda i branschen och ett sitt att upptécka arbetsgivare som inte skoter sig.

I restaurangbranschen har det enligt HRF funnits stora problem med svart-
arbete. For 20-25 ér sedan var det vanligt att dela upp en tjénst i ’svart och
vitt”,21? vilket dock kan vara mindre vanligt i dag. I dag talas det mindre om
svartarbete 4n tidigare, men enligt HRF ar det inte ett sikert tecken pd att pro-
blemet har minskat. Man ser ofta att kassaregistret inte anvands vid forséljning
pa restauranger, och man skulle kunna anta att de pengarna bl.a. gér till svarta
16ner. Gratis provarbete under en tid &r ett annat sitt som anvinds for att fa
arbete utfort till en ldgre kostnad.

29Dg 2009:43.
21 HRF hénvisar hér till en rapport: Alalehto, Tage och Sund, Bill (1999). Krogbranschens
morka sida. Publicerad av HRF.
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Enligt HRF har personalliggarna varit till nytta for medlemmar i 16netvister
genom att de har kunnat stirka sina l6nekrav med foton av liggaren. Det &r
dock svért for HRF att fa tillgdng till personalliggaren, eftersom arbetsgivaren
inte &r skyldig att ldmna ut den.

HREF ir fortfarande positivt till systemet med personalliggare och anser att
det har 6verviagande fordelaktiga effekter, trots att det inte &r bevisat att det
har minskat svartarbetet i branschen. Det forekommer att arbetsgivare drar av
kontrollavgifter pa anstélldas I6ner, men pa det stora hela kan HRF inte se att
systemet har paverkat arbetsmiljon negativt for medlemmarna.

Enligt HRF:s erfarenheter kan en arbetsgivare ha tva eller t.o.m. tre upp-
séttningar av personalliggare for att kunna ga runt reglerna. HRF anser dérfor
att man bor kréva digitala personalliggare, som till skillnad fran de manuella
liggarna kan sparas, for att minska mojligheterna till fusk. Méanga stora foretag
har redan en digital personalliggare som &r kopplad till kassaregistret. Det gér
t.ex. att ha liggaren kopplad till en mobilapplikation for schema och tidsredo-
visning.

8.3.2 Byggbranschen
Byggcheferna

Vid intervjun med Byggcheferna framkommer att det inledningsvis fanns en
forvintning pé att systemet med personalliggare skulle forhindra svartarbete
och fusket i byggbranschen. De hoppades ocksé pa att inforandet av systemet
skulle leda till en béttre kontroll av underentreprendrer och pa sé vis gora det
svérare for oseridsa aktorer att bedriva sin verksamhet.

Enligt Byggcheferna har forvéntningarna pa systemet infriats till viss del.
Deras medlemmar har vittnat om att systemet fungerar sérskilt bra vid nypro-
duktioner dar byggarbetsplatsen &r inhdgnad och antalet ingdngar begrénsat.
De som arbetar pa nyproduktioner maste registrera sig vid inpassering och ut-
passering till och fran omradet. Det ger platsledningen en béttre kontroll Gver
vilka som befinner sig pa byggarbetsplatsen om det t.ex. skulle borja brinna
eller om det hander en olycka. Daremot rader enligt Byggherrarna en viss tvek-
samhet om hur vél systemet fungerar vid ombyggnader, eftersom det ar svarare
att kontrollera in- och utpassering. Darfor menar Byggcheferna att det behovs
ett system som &r béttre anpassat till ombyggnader dér arbetsplatserna inte &r
inhdgnade.

Byggchefernas medlemmar &r ndjda med att personalliggarna har gjort det
svérare for oseridsa aktdrer som inte foljer lagar och regler. Systemet anses ha
minskat svartarbetet hos de underentreprendrer som anlitas av stora byggfore-
tag. Representanten for Byggcheferna papekar att hans egen arbetsplats har
bittre kontroll 6ver underleverantdrerna. Daremot kan det enligt honom fort-
farande vara svart att ha kontroll 6ver den externa personal som underleveran-
torerna sjdlva anlitar.

Byggcheferna anser att personalliggarna har kompletterat ID06-systemet.
ID06 var tidigare dgt av arbetsmarknadens parter men ar nu ett privat foretag.
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Det innebér att Byggcheferna inte ldngre far information om systemet pa
samma satt som forut. Nu for man dialog med Skatteverket och Ekobrottsmyn-
digheten i stéllet. Det ndmns att det har funnits en viss misstdnksamhet mot
personalliggarsystemet bland arbetstagarna och att det hinder att de fér tillsa-
gelser nér de har glomt att logga ut. Personalliggarsystemet uppges ocksa ha
fordndrat arbetsbeskrivningen for Byggchefernas medlemmar genom att det
har tillkommit vissa administrativa sysslor.

Byggnadsarbetareforbundet (Byggnads)

Vid intervjun framkommer att Byggnads var positivt till kravet pa personal-
liggare och hoppades att det skulle minska problemet med fusk och svartar-
bete. Ett grundproblem i byggbranschen dr enligt Byggnads de 1dnga entrepre-
norskedjorna som underléttar for oseridsa foretag; ju langre ned i kedjan man
kommer, desto mer fuskas det. Det ndmns att byggbranschens parter lange har
samarbetat for att hitta sétt att motverka den illojala konkurrens som finns i
branschen. Byggnads uppger att man arbetar mycket med “ordning och reda”-
fragor och verkar for ett system som motverkar fusk och utnyttjande av arbets-
tagare. Det var en forhoppning att kravet pa personalliggare skulle vara en del
i ett sddant system.

Forvantningarna péa personalliggarsystemet var séledes hoga, men Bygg-
nads har inte sett att det har lett till nagra konkreta forbattringar nér det géller
fusket i branschen. Enligt Byggnads har det snarare lett till att det dven fuskas
med personalliggaren.

Byggnads anser att ID06-systemet, som ofta anvénds for registrering i per-
sonalliggaren i byggbranschen, inte har fungerat som det ska. Bland annat har
det inte varit nagon ordning pé utfardandet av korten; t.ex. har ID06-foretag
som utfardar korten inte kontrollerat tillrickligt noga att det verkligen é&r ar-
betsgivaren som har begirt att fa kortet, och det finns personer som har flera
kort. Det ndmns dock dven att det pagar ett arbete med att forbéttra kontrollen.
Byggnads berittar ocksa om ett fall dér bara ett tjugotal personer var inloggade
i personalliggarsystemet, trots att ett attiotal personer var verksamma pa bygg-
arbetsplatsen.

Fran Byggnads hall menar man att det behdvs ett helhetsgrepp for att
komma at problemen med fusket och den illojala konkurrensen. Byggnads me-
nar att berérda myndigheter — Skatteverket, granspolisen, Migrationsverket
och Arbetsmiljoverket — maste kunna samverka och gora gemensamma kon-
troller, och att sekretessbestimmelserna ska &ndras s att det blir mojligt. Det
maste enligt Byggnads finnas ett tydligt politiskt uppdrag till myndigheterna
att samverka.

Samtidigt tycker Byggnads att kravet pa personalliggare har ett viktigt sig-
nalvirde i kampen mot fusket i byggbranschen. I intervjun lyfter man fram
Finlands system for personalliggare som ett bra exempel. Dér kopplas uppgif-
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terna i personalliggaren elektroniskt ithop med personuppgifterna hos skatte-
myndigheten. Byggnads menar att en sddan 16sning skulle kunna minska ris-
ken for fusk med personalliggaren.

Svenska Elektrikerforbundet

Vid intervjun framfor Svenska Elektrikerforbundet att man anser att det &r an-
geldget med atgdrder som minskar svartarbete och forbéttrar mojligheterna for
seridsa foretag i branschen. Férbundets forvantningar pa att systemet med per-
sonalliggare skulle bidra till detta var laga, vilket berodde pa att ID06-systemet
inte fungerade. Samma person kunde ha flera ID06-kort med olika namn. Ofta
handlade det om utldndsk arbetskraft som ibland inte ens hade rétt att vara i
Sverige. Forbundet ansag dérfor att det fanns en risk for att personalliggarsy-
stemet endast skulle bli en administrativ borda.

Svenska Elektrikerforbundet framhéller att svartarbete ar ett stort problem
i byggbranschen, sirskilt i storstiderna och inom Byggnadsarbetareforbundets
omréade. Det ndmns att man ofta far rapporter om svartarbete pa byggarbets-
platserna frain medlemmarna. Dock menar forbundet att forekomsten av svart-
arbete dr mindre i elektrikerbranschen én i 6vriga delar av byggbranschen, vil-
ket beror pa att elektriker &r ett reglerat yrke. Men konkurrensen i branschen
anses dnda kunna paverka elektrikers arbetsvillkor.

Enligt Svenska Elektrikerforbundet finns det i dag ett batteri av atgérder
som har vint utvecklingen &t rétt hall. Man anser att systemet med personal-
liggare sdkert har varit en bidragande faktor till detta, men menar att andra
atgérder, sdsom dndringen i lex Laval, mojligheten till kollektivavtal med ut-
landska foretag och 6kade resurser till Arbetsmiljoverket, har varit mer effek-
tiva. Sedan dessa édtgérder genomfordes anser forbundet att klimatet i bran-
schen har blivit béttre, eftersom seridsa foretag har markt att atgdrderna mins-
kar konkurrensen fran oseriosa foretag.

En av Svenska Elektrikerforbundets farhdgor, som man anser till viss del
har besannats, var att de digitala system dér personalliggare ingar skulle an-
véndas till bevakning och évervakning av montdrerna. Fragan var mest aktuell
nér utrustningen koptes in, och man forde da diskussioner med motparten pa
central niva. Diskussionerna ledde till att man till viss del har forhindrat sidan
anvéndning. Efter det har forbundet inte hort s& mycket frdn medlemmarna i
den fragan.

Malareforbundet

Malareforbundet uttrycker vid intervjun att man hade ganska stora forvént-
ningar pa att personalliggarsystemet skulle bidra till battre kontroll av foretag
som anlitar ”gra” arbetskraft. Med detta menar forbundet foretag som inte be-
talar skatter och avgifter for sin personal utan i stillet 6verlater ansvaret for
detta till de enskilda personerna. Foérbundet hade farhdgor om att Skatteverket
inte skulle ha tillrackliga resurser for att gora kontroller i det avseendet. Man
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erbjod dérfor sin hjalp till Skatteverket, men forstod sedan att det inte var mdj-
ligt.

Inférandet av personalliggare har enligt Malareférbundet lett till att oseri-
Osa foretag har hittat andra végar for att gd runt reglerna. Ett exempel som
namns &r att det hangde ID06-kort i en knippa utanfor grinden till en byggar-
betsplats i Vésteras. Ett annat problem ar enligt forbundet att entreprendrerna
anvénder sig av enmansforetag i stéllet for att anstilla.

Aven om antalet seridsa foretag har &kat, menar forbundet att de 1anga ent-
reprendrskedjorna gor att oseridsa foretag kan komma in i projekten. Den fria
rorligheten kan ocksa gora det svarare i konkurrenshinseende, bl.a. pa grund
av spraksvérigheter och brister i kunskapen om rittigheter och skyldigheter i
Sverige.

Malareforbundet berittar att medlemmarna ibland kanner sig vervakade
av personalliggarsystemet. Det ndmns fall dér arbetsgivare har anvént syste-
met for andra syften &n vad det &r till for. Integritetsfragan har tagits upp med
motparten for att den ska regleras i kollektivavtalet.

Malareforbundet uppger att instéllningen till personalliggare dndé fortfa-
rande &r positiv. Man upplever det som att kravet pd personalliggare har haft
en positiv effekt genom att bidra till att forkorta entreprenérskedjorna och att
andelen seridsa foretag delvis har okat till foljd av systemet.

8.3.3 Landsorganisationen i Sverige (LO)

Vid intervjun uttrycker LO att det fanns en initial forhoppning om att systemet
med personalliggare skulle ge kade skatteintdkter, forbattra konkurrensneut-
raliteten och leda till sjysta anstéllningsvillkor. Enligt LO kan dock svenska
foretag ofta inte konkurrera med utldndska foretag som har daliga arbetsvill-
kor.

LO anser att det &r ett problem att marknaden tillhandahaller de elektro-
niska system som é&r kopplade till personalliggarna. Sarskilt ID06 ar en mark-
nadsldsning som inte fungerar, menar LO. Ansvaret for att kontrollera att alla
personuppgifter stimmer faller enligt LO pa foretaget som tillhandahaller det
elektroniska systemet.

I stéllet foresprakar LO att man ska gora som i Finland dér uppgifterna i
personalliggaren kopplas ihop elektroniskt med personuppgifterna hos skatte-
myndigheten. D4 skulle Skatteverket direkt kunna gora en arbetsgivarkontroll
i stdllet for bara en kontroll av personalliggaren och rikta in sig pa foretag som
inte skoter sig, vilket enligt LO skulle gora kontrollen mer effektiv. LO menar
att ett sddant system skulle kunna bidra till att motverka osund konkurrens.
Det framhélls att personalliggarsystemet inte ska anvédndas for att kontrollera
de anstéllda och att legitima avvikelser ska gé att korrigera i efterhand.

LO pépekar att kriminella element alltid tar sig runt regelverket och att det
inte ar tillrackligt med en atgérd for att komma &t problemen. Som exempel pa
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sdtt att kringgd reglerna ndmns arbetsgivare som anlitar ensamforetagare i stél-
let for att ha anstéllda, vilket LO anser dr ett stort problem. Det finns enligt LO
foretag vars verksamhet enkom gar ut pa att hjélpa personer med F-skattsedel.

Samtidigt understryker LO att systemet med personalliggare har haft manga
positiva effekter. Det har enligt LO bidragit till forbéttrade arbetsvillkor och,
framfor allt, lett till en normativ fordndring hos foretagen. LO menar att det i
dag finns en stérre medvetenhet om svartarbete och anstéllningsvillkor och en
storre vilja hos foretagen att skota sig.

Eventuella brister i systemet ar enligt LO inte ett intyg pé att systemet ar
ineffektivt och bor avskaffas. Bristerna bor i sé fall atgérdas genom dndringar
i bestimmelserna. LO anser att systemet med personalliggare ska utvidgas till
fler sektorer, t.ex. transport och magasinering, detaljhandel samt stddverksam-
het.

LO menar att de forbéttringar som systemet har lett till dr ett skél for att
undersdka andra eventuella positiva effekter vid en utvdrdering av systemet,
annars blir utvérderingen for snév.

8.4 Sammanfattning

Synen pé systemet med personalliggare varierar mellan olika aktorer. De flesta
var positiva till systemet nir det infordes och hade férvéntningar pé, eller &t-
minstone forhoppningar om, att det skulle bidra till mindre osund konkurrens
och mindre fusk. Erfarenheterna av systemet skiljer sig dock at. Flera aktorer
uttrycker besvikelse dver att systemet inte har gett dnskad effekt. Det anses att
det &r 14tt att fuska med personalliggarna och att Skatteverket borde genomfora
fler kontroller. En aterkommande &sikt ar att Skatteverkets kontroll riktas mot
skdtsamma foretagare som drabbas av kontrollavgifter for misstag medan ose-
ridsa foretag slipper undan.

8.4.1 Sammanfattning av Skatteverkets synpunkter

Av de handlidggare pa Skatteverket som har svarat pa enkéten dr det en stor
majoritet som anser att systemet med personalliggare dr Andamalsenligt for att
uppna syftet att minska svartarbete och osund konkurrens. Ménga av de som
svarat tycker ocksa att de oanméilda kontrollerna av personalliggarna ar ett
viktigt verktyg for att upptécka fusk. Kontrollen av branscherna inom kontant-
handeln anses fungera vél. Enligt Skatteverkets handldggare finns det svarig-
heter i kontrollen av byggbranschen. Det beror bl.a. pa att verksamheter be-
drivs pé olika platser och med ménga underentreprendrer. En grupp bland
Skatteverkets handldggare tycker att reglerna om personalliggare behdver
andras; t.ex. finns det forslag till fortydliganden av bestimmelser pa bygg-
omradet.
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8.4.2 Sammanfattning av bransch- och niringslivs-
organisationernas synpunkter

Kontantbranschen

Niér systemet med personalliggare skulle inforas var de kontantbranschorgani-
sationer som intervjuats till stor del positiva. Man hoppades att systemet skulle
bidra till mindre fusk och mindre osund konkurrens. Kontantbranschens fore-
tridare anser dock att det inte &r visat att systemet har uppnatt det syftet och
att Skatteverket inte lyckas na de oseridsa foretagen. Systemet drabbar seridsa
foretag som rakar gora enstaka misstag, och det ar relativt 1tt for den som sé
Onskar att lura systemet. Enligt Sveriges Tvitteriforbund har systemet med
personalliggare inte haft onskad effekt i tvétteribranschen eftersom tvitterier
kontrolleras alldeles for séllan. Visita anser att systemet bor avskaffas. Frisor-
foretagarna anser att systemet ska avskaffas om det inte gar att pavisa positiva
effekter. Enligt Frisorforetagarna borde foretagen kunna ladda ned en gratis
applikation for elektronisk personalliggare. Sveriges Tvitteriférbund anser att
undantaget fran kravet p personalliggare for enskilda néringsidkare borde tas
bort.

Byggbranschen

Aven de representanter for byggbranschen som har intervjuats var positiva till
systemet med personalliggare nir det infordes. En aterkommande bild ar att
foretagen i princip tycker att systemet behdvs, men att det ar svart att se att det
har bidragit till en mer positiv utveckling vad géller svartarbete och osund
konkurrens. Eftersom systemet innebdr administration och utgifter for foreta-
gen leder den upplevda ineffektiviteten till frustration. Organisationerna ndm-
ner flera olika praktiska forhallanden som forsvérar tillimpningen av bestdm-
melserna om personalliggare inom byggbranschen, t.ex. att det &r svart att av-
grinsa en byggarbetsplats i tid och rum och att det ar vanligt att det finns ett
stort antal entreprendrer vid byggen. Fortydliganden i lagstiftningen, fler kon-
troller och fordjupade utredningar samt 6kat samarbete mellan myndigheter ar
forslag pé hur systemet kan forbéttras. Stockholms Byggmastareforening och
Sveriges Byggindustrier anser att bemanningsforetag bor vara skyldiga att fora
personalliggare for personal som &r uthyrd for arbete pa en byggarbetsplats.

Ovriga ndringslivsorganisationer

Foretagarna, Sméforetagarna och Svenskt Naringsliv anser att systemet med
personalliggare inte fungerar och att det inte har lett till avsedda effekter i form
av minskat svartarbete och minskad osund konkurrens. Sméforetagarna anser
att svartarbetet i stdllet har 6kat. De tre organisationerna anser att det &r latt att
fuska med systemet och att det drabbar seridsa foretagare som rékar gora oav-
siktliga slarvfel. Foretagarna anser att systemet bor avskaffas och att det at-
minstone bor inforas ett undantag fran kravet pa personalliggare for foretag
med fé anstéillda. Smaforetagarna anser att man borde ha krav pa elektronisk
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personalliggare i kontantbranscherna och att Skatteverket borde tillhandahalla
en gratis applikation for det &ndamalet.

8.4.3 Sammanfattning av arbetstagarorganisationernas
synpunkter

Kontantbranschen

Arbetstagarorganisationerna inom kontantsektorn har generellt en relativt po-
sitiv bild av systemet med personalliggare. Aven om man ser vissa svagheter
och problem Gvervéger de positiva erfarenheterna, och signalvérdet ses som
viktigt. Handelsanstélldas forbund och Hotell- och restaurangfacket anser att
det bor vara krav pa elektroniska personalliggare i deras branscher.

Byggbranschen

Byggnadsarbetareforbundet ar kritiskt till systemet och anser inte att det ar
effektivt. Signalvardet ar visserligen viktigt, men forbundet anser att det be-
hover tas ett helhetsgrepp fran myndigheternas sida. Byggcheferna ar mer po-
sitiva. De framhaller att systemet fungerar béttre for kontroller vid nyproduk-
tion &n vid ombyggnad. Byggnadsarbetareférbundet och Landsorganisationen
1 Sverige anser att personalliggarna borde vara kopplade till Skatteverkets sy-
stem.



9 Foretagens administrativa kostnader for
systemet med personalliggare

Det ér svart att jamfora olika berdkningar av foretagens kostnader for systemet
med personalliggare, men flera bedomningar uppskattar kostnaderna till
11 000—-13 900 kronor per foretag och ar.

Vid den utfrdgning som skatteutskottet anordnade om administrativa kost-
nader forknippade med personalliggare lyfte foretagen fram flera olika sorters
kostnader. Vid utfragningen formedlades att personalliggarna relativt sett ut-
gor en storre kostnad for smaforetag én for stora foretag. Sveriges Byggindu-
strier ansag vid utskottets utfragning att utredningen Minskat svartarbete i
byggbranschen underskattat de administrativa kostnaderna forknippade med
personalliggare. Andra uppgav under utfragningen att systemet med personal-
liggare inte innebér s stora kostnader eller &r sdrskilt betungande.

Vid inforandet av personalliggarsystemet konstaterades att berorda foretag
skulle komma att behdva ha en viss administration for att fullgora sina skyl-
digheter — och dérmed skulle drabbas av vissa kostnader. Frigan om administ-
rativa kostnader for att uppfylla offentligrittsliga krav &r inte obetydlig for en
sammanvigd bedomning av effektiviteten i dessa krav.

Skatteutskottet arrangerade i juni 2018 en utfragning dér representanter och
foretag fran restaurang-, frisor-, tvétteri- och byggbranschen, men ocksa na-
ringslivsorganisationer, gavs mdjlighet att besvara ett antal fragestdllningar
om fOretagens administrativa kostnader. I bilaga 6 finns stenografiska upp-
teckningar fran utfrdgningen. Syftet med utfrdgningen var att ge utskottet mer
information om néringslivets konkreta beddmningar av systemets administra-
tiva kostnader for berorda foretag.

Inledningsvis i kapitlet redovisas tidigare gjorda uppskattningar av admi-
nistrativa kostnader for personalliggare i de olika branscherna som genomfor-
des i samband med att riksdagen beslutade om lagéndringar. Dérefter sam-
manfattas kort de beddmningar m.m. som ldmnades vid den ovanndmnda ut-
fragningen.

9.1 Tidigare uppskattningar av administrativa
kostnader i olika branscher

Kostnader for foretagen

Kostnaderna for foretagen att fullgora sina skyldigheter kan delas upp i tre

huvudtyper.?!!

211 Se skr. 2009/10:226 och Tillviixtverket (2017).
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* Materiella kostnader foljer av att foretagen maste gora investeringar i an-
laggningar eller personal eller anpassa produkter eller kostnader for att ge-
nomfora olika atgarder.

* Finansiella kostnader foljer av krav pé att betala skatter och avgifter.

*  Administrativa kostnader ar foretagens kostnader for att uppritta, lagra el-
ler 6verfora information eller uppgifter pa grund av krav i lagar, férord-
ningar och myndigheters foreskrifter eller anvisningar i allménna rad.

Tillvaxtverket har sedan 2014 regeringens uppdrag att folja hur foretagens ad-
ministrativa kostnader paverkas av nya eller andrade regler. Ar 2016 vidgades
perspektivet till att beakta ett bredare spektrum av foretagens kostnader till
foljd av nya regler.?'? Férutom administrativa kostnader redovisas fyra andra
kategorier av kostnader: investeringskostnader, fullgérande- eller produk-
tionskostnader (16ner, insatsvaror och tjanster), skatter, avgifter och subven-
tioner samt alternativa eller indirekta kostnader som foljer av nya eller &ndrade
regler.

Storleken pé de administrativa kostnaderna beror framfor allt pa foretagets
storlek. Samtidigt giller att de administrativa kostnaderna vanligtvis drabbar
sma foretag hardare &n stora, dvs. kostnaderna &r regressiva, vilket beror pa att
de fasta kostnaderna minskar i betydelse ju storre foretaget dr. Vidare giller
att det finns en inldrningseffekt hos foretag, vilket innebar att nystartade fore-
tag vanligtvis har hdgre administrativa kostnader dn foretag som har varit
verksamma under en lingre tid.?!>

Sedan personalliggarsystemet infordes har flera vérderingar och metoder
anvénts for att uppskatta systemets administrativa kostnader. Dessa redovisas
nedan for de olika branscher som omfattas av personalliggarsystemet.

9.2 Andrad mitmetod for administrativa kostnader

Fram till 2012 gjorde forst ddvarande Nutek och sedan Tillvaxtverket reella
métningar av foretagens administrativa kostnader for nya regler. Dessa mit-
ningar utgick fran den s.k. standardkostnadsmodellen men skedde s.k. ex post
(dvs. efter kontakt med foretagen). Sévil Tillvaxtverket som den dévarande
regeringen drog slutsatsen att kostnaderna for att méta foretagens administra-
tiva kostnader (och sérskilt i frdga om de s.k. fullgérandekostnaderna) var for
stora i forhallande till nyttan, vilket ledde till att médtningarna upphorde. Till-
véaxtverket kunde, baserat pa tidigare erfarenheter, med stor sdkerhet dra slut-
satsen att denna typ av métning inte var kostnadseffektiv.

Tillvdxtverket har sedan 2014 i uppdrag att f6lja utvecklingen av betydande
administrativa kostnader for foretag. Den nya metod som Tillvaxtverket an-
véander sig av utgér fran den konsekvensutredning som regelgivare gor i sam-

22 Tillyaxtverket (2017).
213 Se t.ex. Ds 2009:43.
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band med nya eller dndrade regler. Regelradets kansli har ansvarat for att iden-
tifiera forslag som medfor eller som skulle kunna medfGra betydande?'* admi-
nistrativa kostnader for berdrda foretag. Dessa forslag med konsekvensutred-
ningar har rapporterats vidare till Tillvixtverket som gjort en férdjupad analys
och kontrollerat om forslagen beslutas.

Syftet med att anvidnda den nya metoden — dvs. konsekvensutredningar med
forviantade kostnader (ex ante) som utgangspunkt i stéllet for att, som gjorts i
tidigare undersdkningar, méta kostnaderna i efterhand (ex post) — ér att 16-
pande kunna f6lja utvecklingen av foretagens administrativa kostnader och
dven att kunna prognostisera kommande kostnadsforandringar. Metoden an-
vénds i flera andra europeiska lander. En svarighet i metodens tillimpning ar
enligt Regelrddet att manga konsekvensutredningar fortfarande har stora bris-
ter, bl.a. nir det géller att kvantifiera forslags administrativa kostnader for {6-
retag.

9.3 Frisor- och restaurangbranscherna

Personalliggarutredningen — Ndrvaroliggare och kontrollbesok

I den s.k. Personalliggarutredningen utvirderades effekterna av inférandet av
personalliggare i frisér- och restaurangbranscherna.?'* Analysen utgar frén
Nuteks métningar av foretagens administrativa kostnader och de uppgifter som
redovisades i den s.k. Malindatabasen.?!® Enligt utredningen ska Nuteks miit-
ningar ses som en uppskattning av normaleffektiva foretags administrativa
kostnad kopplad till lagens informationskrav.

Nuteks métningar visade att foretagen inte ansag att det var sérskilt betung-
ande att fora personalliggare. Métningarna visade att det tog ca 0,5-1 minut
per gang att skriva in sig i personalliggaren, dvs. en total tidsatgédng pa 1-2
minuter per dag och anstélld. Vid berdkningen av den totala administrativa
kostnaden utgick Nutek fran att lagkravet att fora personalliggare omfattade
32 000 foretag med ca 15 anstdllda per foretag. Andra antaganden var en tim-
16n pa 185 kronor i timmen och 247 arbetsdagar per ar. Med dessa antaganden
och berdkningar blev den totala administrativa kostnaden ca 365,5 miljoner
kronor per ar?!7, drygt 11 400 kronor per foretag och ar.

Enligt Personalliggarutredningen dverskattade dock Nutek antalet anstéllda
i det genomsnittliga restaurang- och frisdrforetaget. Det fanns 2007 drygt
29 000 restauranger i Skatteverkets databaser, varav manga var smaforetag.
Av restaurangerna saknade 49 procent anstéllda, och endast 19 procent hade
fler &n tio anstdllda. Antalet frisérer var samma ar ca 2 500. Manga av frisor-

2141 dagslaget anvinds ett riktvirde om 25 miljoner kronor.

215 Ds. 2009:43.

216 Tillvéxtverkets databas Malin ir uppbyggd med hjilp av standardkostnadsmetodens kost-
nadsuppskattningar av befintliga regler och méter foretagens administrativa kostnader.

217 (185/60) kronor per minut * 247 arbetsdagar * 15 anstéllda * 32 000 foretag.
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foretagen var enligt utredningen smaforetag dér 19 procent helt saknade an-
stdllda och 65 procent hade mellan en och fem anstéllda. Av frisorforetagen
hade 6 procent fler &n tio anstillda.

Utredningen 14t ocksa gora en enkétundersokning som bl.a. innehdll en
frdga om hur mycket tid foretagen lagger ned per dag pé att fora personalligg-
aren, se figur 25.

Figur 25 Tid som fgnas ét personalliggaren

Svar pa fragan: "i genomsnitt, ungefar hur mycket tid per dag dgnar du/ditt foretag at
att fora personalliggaren?". N=481 resp. 247.
Procent 45
40
35
30
25
20
15
10
5
0 I .
< 1,5 minut 2-4 minuter 5-9 minuter Vet ej/ej svar
W Restauranger M Frisorer

Kailla: Ds 2009:43 s. 94.

Inom restaurangbranschen dgnade halften av foretagen varje dag fyra minuter
eller mindre 4t personalliggaren. Bland frisdrerna var det tva tredjedelar som
varje dag dgnade fyra minuter eller mindre 4t personalliggaren. Personalliggar-
utredningen drog slutsatsen att Nuteks berdkningar av normalforetagets admi-
nistrativa kostnader var kraftigt dverskattad.

Konsekvenser for foretagen — propositionen och andra berdkningar
av den administrativa bordan

I propositionen med forslag till krav pa personalliggare inom restaurang- och
frisdrbranschen konstaterades att det var svart att berdkna tidsatgdngen for sméa
foretag (sammanlagt ca 33 000 foretag) for att uppfylla detta krav.?'® Tidsat-
gangen bedomdes vara avhéingig av innehéllet i de kommande tillimpningsfo-
reskrifterna och vilka rutiner som byggs upp inom en verksamhet for att han-
tera kravet pa personalliggare.

I skrivelsen fran maj 2010 om en samlad redogorelse for regelforenklings-
arbetet bedomde regeringen att de administrativa kostnaderna for personallig-
gare 1 frisor- och restaurangbranscherna 1ag pé ca 365,5 miljoner kronor per
ar.2" Det #r samma uppskattning som gjordes i utredningen som redovisades

218 Se prop. 2005/06:169.
219 Se skr. 2009/10:226.
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ovan, dvs. man utgick fran Nuteks berdkningar och bortsdg frén de invédnd-
ningar som fordes fram i Personalliggarutredningen.””® Av samma rapport
framgar att foretagen enligt Riksrevisionen?! inte anség sig ha nigra ndmn-
vérda initiala kostnader for att upprétta en personalliggare. Av restaurang- och
frisorforetagen ansag drygt 60 procent att kostnaden for personalliggare var
acceptabel utifran regeringens syfte. Inga skillnader i uppfattning mellan fore-
tag i de bada branscherna kunde observeras.

Aven i en utvirdering av hur inférandet av personalliggare paverkade 16ne-
rapporteringen i frisor- och restaurangbranscherna som forskare genomférde
pa uppdrag av Svenskt Naringsliv utgick man fran Nuteks uppskattning av de
administrativa kostnaderna i sina berikningar.???

Regeringens slutsatser och riksdagens beslut

Regeringen menade i propositionen att konsekvenserna for sma foretag skulle
bli forhallandevis sma och besta av en viss 6kad tidsatgéng. Dessa oldgenheter
borde enligt regeringen dessutom vagas upp av den sundare konkurrens inom
de utsatta branscherna som férhoppningsvis kan bli f6ljden av de dkade kon-
trollinstanserna. Effekterna for 6vriga foretag berdrdes inte i konsekvensana-
lysen. Vid riksdagsbehandlingen av forslaget bifolls propositionen utan nagra
dndringar.”?

9.4 Tvitteribranschen

Promemorian — Ndrvaroliggare och kontrollbesok

Utvédrderingen av personalliggarsystemetet for frisor- och restaurangbran-
scherna visade enligt Personalliggarutredningen att bestimmelserna hade haft
en betydande positiv effekt.”>* Av den anledningen kom utredningen fram till
att det fanns skél att utvidga systemet till att ocksa omfatta bygg- och tvitteri-
branscherna. Det var enligt utredningen ofrdnkomligt att de berdrda foretagen
skulle fa vissa kostnader for att fullgéra sina dtaganden; samtidigt samman-
faller de behov av administration som f6ljer av férslagen med andra personal-
administrativa behov. Samma elektroniska st6d b6r kunna anvéndas, vilket en-
ligt utredningen skulle minska den administrativa bordan. Foretag av olika
storlek kan dessutom vélja en modell som passar det foretagets forutsittningar.
Av det f6ljer att den tid och de kostnader som blir en foljd av att fora en per-
sonalliggare kommer att skifta fran foretag till foretag. Utredningen bedomde
att den faktiska dkningen av administrativt arbete skulle bli méttlig.

220 Nutek (2008). Nutek avvecklades i mars 2009 tillsammans med Glesbygdsverket och In-
stitutet for tillvaxtpolitiska studier. Den verksamhet som bedrevs vid dessa myndigheter over-
gick till Tillvaxtverket samt Myndigheten for tillvéaxtpolitiska utvéirderingar och analyser.

*! Jfr granskningsrapporten RiR 2012:6 s. 77.
22 HUT (2017).
23 Se bet. 2005/06:SkU29.
224 Ds 2009:43.
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Remissinstanserna

Statskontoret ansag i likhet med utredaren att en utvidgning av personalliggar-
systemet skulle innebdra en mindre kostnad for den enskilda néiringsidkaren.
Flera av remissinstanserna pétalade att de administrativa kostnaderna for regi-
streringskrav inte hade utretts tillrackligt. Naringslivets Regelndmnd menade
att konsekvensanalysen var undermalig. Regelrddet anmérkte att konsekvens-
utredningen inte inneh6ll nagon ndrmare redovisning av hur forslagen péver-
kade de administrativa kostnaderna i de foreslagna nya branscherna och av-
styrkte forslagen. Tillvaxtverket delade emellertid inte slutsatsen att de admi-
nistrativa kostnaderna skulle bli ringa for de foretag som omfattas.

Konsekvenser for foretagen — propositionen

For att fullgora sina skyldigheter konstaterades i propositionen att de foretag
som berdrs av utvidgningen kommer att behdva ha en viss administration och
déirmed drabbas av vissa kostnader.?”® Den tillkommande administrationen be-
domdes vara relativt begransad under forutsittning att ett elektroniskt system
anvénds och personalliggaren samordnas med annat nddvandigt administrativt
arbete. I propositionen anfoérdes att om ett elektroniskt system anvinds kan
tiden det tar att fora in uppgifter i personalliggaren bli forsumbar.

I konsekvensbedomningen anfordes att systemet med personalliggare ar
flexibelt eftersom det tillater alltifran ett elektroniskt system (som ocksa kan
fylla andra administrativa behov) till en enkel liggare i pappersform som kan
fas fran Skatteverket. Det innebir att foretag av olika storlek kan vilja en mo-
dell som passar det foretagets forutsiattningar. Foretagens skiftande forutsatt-
ningar och de olika system som foretagen véljer innebdr att den tid som an-
vénds och de kostnader som blir en f6ljd kan komma att skifta frén foretag till
foretag.

De berorda foretagens (da ca 300 stycken) administrativa kostnader berék-
nades 6ka med drygt 3,4 miljoner kronor. Kostnaden per foretag uppskattades
ddarmed bli drygt 11 000 kronor. Berdkningen gjordes med antagandet att
tidsatgangen och kostnaden for att féra personalliggare inom tvétteribranschen
var desamma som de motsvarande uppgifter som redovisades for restaurang-
och frisérbranscherna i Tillvéxtverkets databas Malin. I propositionen angavs
dven att kostnadsokningen kunde bli lagre da nagra foretag i branschen redan
frivilligt infort personalliggare.

Regeringens slutsatser och riksdagens beslut

Den déavarande regeringen konstaterade att en utvidgning av tillimpningsom-
radet for personalliggare till att omfatta tvéitteribranschen skulle innebéra en
dkning av den administrativa bérdan. Okningen beddmdes vara liten och for-
svarbar med hénsyn till syftet med forslaget. Positiva effekter fran konkurrens-

25 Se prop. 2012/13:34.
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synpunkt skulle gynna de seridsa foretagen i branschen. Vid riksdagsbehand-
lingen av forslaget limnades inga invandningar i friga om administrativa kost-
nader. 2

9.5 Byggbranschen

Promemorian Minskat svartarbete i byggbranschen

I departementspromemorian Minskat svartarbete i byggbranschen presente-
rade en utredning ett forslag till hur ett kontrollsystem inom skatteforfarandet
kan vara utformat for byggbranschen i syfte att minska forekomsten av skat-
teundandragande genom svartarbete och skapa sundare konkurrensforhallan-
den inom branschen.?”’ Utredningen kom fram till att for att det ska gé att ad-
ministrera ett system for byggbranschen och for att minska de administrativa
kostnaderna for foretagen ér det nddvéandigt med ett elektroniskt system. Mer-
kostnaderna som foljer av att infora personalliggare i byggbranschen, dvs. att
l6pande dokumentera identifikationsuppgifter, kunde enligt utredningens be-
démning héllas pa en lag niva ndr foretagen anvénder ett elektroniskt system.
Dessa uppgifter kan dessutom anvéndas till annat nddvéandigt administrativt
arbete. Utredningen menade att den faktiska tiden som gér at till att féra in
personuppgifter i liggare kan bli forsumbar med ett elektroniskt system.

Utredningen fortydligade att med administrativa kostnader avses for bygg-
herren kostnader for att anméla att byggverksamhet ska péborjas eller avslutas
och att tillhandahélla utrustning for en elektronisk personalliggare. Vidare in-
gér i administrativa kostnader byggherrens kostnader for att meddela Skatte-
verket vilka nédringsidkare som kommer att utfora arbete pa byggarbetsplatsen
och vilka personer som kommer att vara verksamma pa byggarbetsplatsen
samt att ta emot anmélningar fran néringsidkare. Med administrativa kostna-
der avses ocksa byggherrens kostnader for att forse personer som utfor arbete
for denne med utrustning for att kunna registrera sig i byggherrens elektro-
niska personalliggarsystem.

Vid inforandet av personalliggare i byggbranschen redovisades i regering-
ens proposition tva olika skattningar av administrativa kostnader for berdrda
byggforetag. I den forsta skattningen anvéndes uppgifter fran Sveriges Bygg-
industrier och ett pa frivillig basis redan infort registreringssystem (ID06) for
byggforetag. I den andra skattningen anvindes uppgifter i Tillvixtverkets da-
tabas Malin.

I den forsta skattningen berdknades den tillkommande administrativa kost-
naden for byggbranschen ligga pa ca 649 miljoner kronor.??® Antalet byggpro-
jekt som antas generera tillkommande administrativa kostnader uppskattades
uppga till 46 720 byggprojekt per ar. Den sammantagna kostnaden beréknades

226 e bet. 2012/13:SkU14.
27Ds 2014:7.
228 46 720 byggprojekt * 13 900 kronor.
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till ca 13 900 kronor per byggprojekt och ar. Uppgifter fran Sveriges Byggin-
dustrier specificerar kostnaderna for en elektronisk hantering av ID06 till
ca 50 kronor per byggdag for en arbetsplats, vilket motsvarar ca 12 500 kronor
per ér och arbetsplats. Kostnaden for ID06-kortet dr i sammanhanget negliger-
bar eftersom kortet kan ersitta ett foretagskort som ett foretag i manga fall
anda skulle ha utfdrdat. Dartill tillkommer kostnaden for den tekniska 15s-
ningen for en elektronisk registrering av nirvaro, en mobiltelefon forsedd med
en applikation som stdder registrering. Denna kostnad uppgar till 1 200 kronor
det forsta aret per byggarbetsplats (mobiltelefonkostnad 800 kronor samt kost-
nader for applikation som stéder registrering 400 kronor). Efterfoljande ar
sjunker kostnaden till ca 400 kronor per &r.2?° Dirtill tillkommer en registrer-
ingsavgift pa ca 1 000 kronor per &r.

I den andra s.k. Malinberdkningen estimerades att de administrativa kost-
naderna skulle 6ka med ca 400 miljoner kronor,”° drygt 11 400 kronor per
foretag och ar. Berdkningen utgick fran den kostnad som uppmitts for perso-
nalliggare i restaurangbranschen. Enligt dessa berékningar uppgick en total
tidsatgang per foretag och ar till ca 3 705 minuter (manuell registrering i per-
sonalliggaren). Med en personalkostnad per timme pa ca 185 kronor motsvarar
det ca 3,08 kronor per minut. Sveriges Byggindustrier uppskattade att ca
60 000 foretag av totalt ca 94 000 foretag inom branschen blir berérda av de
nya reglerna, vilket motsvarar ca 64 procent av foretagen. Resterande foretag
faller i kategorin dédr en privatperson dr byggherre. Vid tidpunkten for konse-
kvensanalysen uppskattade Sveriges Byggindustrier att ca 25 000 foretag re-
dan anvinde sig av ID06. Den kvarvarande populationen som kommer att fa
tillkommande administrativa kostnader uppskattades alltsd uppga till ca
35 000 foretag.

Den tillkommande administrativa kostnaden for byggbranschen uppskatta-
des alltsa ligga i intervallet ca 400 miljoner kronor till ca 649 miljoner kronor
per ar.

Remissinstanserna

Flera av remissinstanserna ifrdgasatte konsekvensanalysen. Tillvixtverket an-
forde att de administrativa kostnaderna f6r byggherren for att anméla by ggstart
inte hade berdknats. Foretagarna menade att konsekvensanalysen i stort var
fortjanstfull. En allvarlig brist med konsekvensanalysen var emellertid att den
saknade en analys av hur olika foretagsstorlekar paverkas. Néringslivets Re-
gelndmnd anség att de totala kostnaderna for forslaget liksom kostnaderna for
enskilda foretag var ofullstdndigt beskrivna liksom att forutsdttningarna for de
sma foretagen inte berdrdes. Slutligen menade Regelndmnden att effekten och
nyttan av forslaget var undermaéligt beskrivna samt att det inte angavs hur de

22 Vid kostnadsberiikningen ska enligt standardkostnadsmetoden inga initiala uppstartskost-
nader inkluderas utan endast driftskostnader. Kostnaden 400 kronor per ér ingar alltsa endast
i berdkningen.

23035 000 foretag * 3 705 minuter * 3,08 kronor per minut.
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forhaller sig till kostnaderna for systemet. Svenskt Néringsliv delade Narings-
livets Regelndmnds invdndning att konsekvensanalysen saknade de mindre
byggforetagens perspektiv och att dessa konsekvenser maste belysas innan ett
lagforslag kan ldggas fram.

Regelradet menade att det inte gick att bedoma forslagets effekter pa de
administrativa kostnaderna och att det i huvudsak saknades kvantifierade upp-
skattningar av forvintade administrativa kostnader. Ett annat tillkortakom-
mande med konsekvensutredningen var att den inte pa ett tydligt sétt sdrskilde
administrativa kostnader fran ovriga kostnader. Regelradet patalade t.ex. att
det inte fanns nagon uppskattad kostnad for byggherren for att tillhandahélla
utrustning for registrering. Byggherrarna efterlyste en ndrmare analys av hur
forslaget paverkar enskilda niringsidkare som arbetar pé ett flertal olika bygg-
arbetsplatser under ett ar. Slutligen anforde Kommerskollegium att det sakna-
des en analys av konsekvenserna for de gransoverskridande tjénsteutovare
med utstationerad personal som redan tvingats géra en anmaélan i enlighet med
lagen (1999:678) om utstationering av arbetstagare.

Konsekvenser for foretagen — propositionen

I propositionen delade regeringen i princip utredningens slutsats att ett elektro-
niskt system skulle medfora laga merkostnader for byggforetagen som omfat-
tas av ett krav pé att fora personalliggare. 2!

Regeringen anforde ocksa att dessa uppgifter kan anvéndas till annat nod-
véndigt administrativt arbete. Den faktiska tiden som skulle gé at till att fora
in personuppgifter i liggare skulle ddrmed bli forsumbar for foretagen som
hade ett elektroniskt system. I propositionen anvéndes samma definition som
i utredningen nér det giller vad som ingér i administrativa kostnader.

Liksom i utredningen redovisade regeringen tva olika skattningar av admi-
nistrativa kostnader for berérda byggforetag. I den forsta skattningen anvindes
uppgifter fran Sveriges Byggindustrier och ett pa frivillig basis redan infort
registreringssystem (ID06) for byggforetag, och i den andra skattningen an-
vindes uppgifter i Tillvixtverkets databas Malin.

I den forsta skattningen berdknades den tillkommande administrativa kost-
naden for byggbranschen ligga pé ca 602 miljoner kronor (46 720 * 12 900).
Samma antal byggprojekt anvindes alltsd som i utredningen. I propositionen
berdknades den sammantagna kostnaden uppga till ca 12 900 kronor per bygg-
projekt och ar. Skillnaden jamfort med utredningen var att den tillkommande
registreringsavgiften pa ca 1 000 kronor per ar exkluderades i berdkningen.

I den andra s.k. Malinberékningen beréknades att de administrativa kostna-
derna skulle 6ka med ca 400 miljoner kronor, dvs. regeringen utgick fran
samma antaganden som man gjorde i utredningen.

Regeringen konstaterade att merparten av den tillkommande administrativa
kostnaden (400—602 miljoner kronor per ér) for byggbranschen rimligen bor
hamna hos de storre byggforetagen. Den tillkommande administrativa bordan

31 Se prop. 2014/15:6.
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for mindre foretag uppskattades ligga pé cirka en timme per manad. Med ut-
gangspunkt frdn Malin innebir det tillkommande administrativa kostnader om
2 200 kronor per ar?3? for ett mindre foretag.

Regeringens slutsatser och riksdagens beslut

Enligt regeringen skulle en utvidgning av tillimpningsomradet for personal-
liggare till att omfatta byggbranschen innebdra en 6kning av den administra-
tiva bordan for de foretag som berdrs. Okningen beddmdes vara forsvarbar
med hénsyn till syftet och nyttan med forslaget. Forslaget forvintades leda till
positiva effekter fran konkurrenssynpunkt, vilket skulle gynna de seriésa fo-
retagen. Vid riksdagsbehandlingen 1&dmnades inga invindningar mot den hir
eller andra delar av forslaget.?*

Tillvéixtverkets rapport

Tillvaxtverket berdknade i den ovanndmnda rapporten om regler som paverkar
foretagens kostnader och konkurrenskraft 2016 foretagens kostnader for kra-
vet pa personalliggare i byggbranschen. Den arliga administrativa kostnaden
beréknas till 800 miljoner kronor, medan den initiala kostnaden och érliga full-
gorandekostnaden®* beriiknas till 76 respektive 25 miljoner kronor. Berik-
ningen av foretagens administrativa kostnader utgér fran standardkostnadsmo-
dellen, vilket innebar att enskilda krav som paverkar foretagens kostnader pris-
sitts.

9.6 Bedomningar m.m. vid utskottets utfragning

Skatteutskottet arrangerade den 12 juni 2018 en utfragning dér representanter
och foretag fran restaurang-, frisor-, tvitteri- och byggbranscherna, men ocksa
néringslivsorganisationer, gavs mdjlighet att besvara ett antal fragestdllningar
om foretagens administrativa kostnader. Syftet var att ge utskottet mer infor-
mation om néringslivets bedomningar av systemets administrativa kostnader.
Infor utfragningen skickades en promemoria till samtliga medverkande. I pro-
memorian redogjordes for tidigare uppskattningar av administrativa kostnader
for personalliggare i de olika branscherna. Likasa presenterades ett antal fra-
gestéllningar som de inbjudna organisationerna och foretagen ombads besvara
i sd konkreta termer som mdjligt. Fragestéllningarna var foljande for bransch-
och néringslivsorganisationer:

*  Hur ser era medlemsforetag pa systemet med personalliggare?

» Vilka specifika for- och nackdelar anser de att systemet medfor?

* Hur ser ni pa foretagens administrativa kostnader for personalliggarsyste-
met i er bransch?

232 185 kronor (timlén) * 12 manader.

23 Se bet. 2014/15:SkU6.

234 Kostnad for att uppfylla regelkrav annat &n informationsrelaterat, t.ex. kostnader for per-
sonal som behovs for sarskilda uppgifter eller for inkdp av forbrukningsmaterial och tjénster.
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* Hur ser ni pa tidigare uppskattningar gjorda i de lagérenden som géller
inforandet av systemet i er bransch sett med dagens forhdllanden?

For medlemsforetag i branschorganisationerna var fragestéllningarna fol-
jande:

* Hur fungerar systemet med personalliggare i praktiken?

*  Hur mycket tid gar det at dagligen (per dag och anstélld) for att folja reg-
lerna?

* Vilka specifika for- och nackdelar ser ni med systemet?

*  Hur upplever ni och ert foretag nyttan med personalliggare i forhallande
till dess administrativa kostnader?

Vidare angavs explicit i de utskickade handlingarna att utskottet dnskade in-
formation direkt fran berdrda foretag m.fl. om dagens kostnader i ljuset av
tidigare uppskattningar. Sammanfattningsvis kan ndmnas att dven om flera
konkreta beddmningar och exempel om de administrativa kostnaderna gavs
under utfragningen ldmnade dven de inbjudna organisationerna och foretagen
allmdnna synpunkter pa personalliggarsystemet. Den som onskar att i detalj ta
del av dessa hénvisas till den stenografiska uppteckningen av utfragningen (se
bilaga 6).

Konkreta bedomningar m.m. av administrativa kostnader

Hjortviken Konferens AB (som dr medlemmar i Visita) ansag att den totala
administrationen nér det giller att driva foretag ar alltfor betungande. Forutom
att lagkraven &r svara, eller t.o.m. omgjliga, att f6lja innebér de en betydande
extra administrativ borda. Foretag méste ha koll pa nér anstéllda kommer och
gér, da uppgifterna utgdr underlag for 16neutbetalningar. Problemet &r att f6-
retaget tvingas att fora en parallell analog liggare som técker upp praktikanter
och nyanstillda som dnnu inte har forts in i systemet. Foretaget betonade att
branschen omsitter allt mindre kontanter, vilket minskar utrymmet for att be-
tala ut svarta 16ner (man omsatte 100 000 kronor i kontantkassan, vilket ska
jdmforas med den totala omséttningen inklusive moms pa 28 miljoner kronor).

Ett annat av Visitas medlemsforetag — Skivarps Géstgivaregird — ansig att
de konsekvensanalyser som har gjorts &r bristfalliga eftersom de bortser fran
den totala regelbdrdan for foretagen. Personalliggarsystemet innebér de facto
ytterligare en palaga for foretagen. Ett annat problem é&r att smaforetagens re-
gelverk dr detsamma som de stora foretagens. Stora foretag har dock bittre
administrativa resurser att hantera systemet dn smaforetag (dér det ofta ar dga-
ren sjdlv som skoter all administration).

Frisorforetagarna pekade pé att i frisdrbranschen ar 75 procent enmansfo-
retag som ddrmed inte omfattas av kravet pa att fora personalliggare. De dvriga
foretagen som &r arbetsgivare ér i regel sma med i snitt tva till tre anstéllda.
Erfarenheten av systemet &r att dessa foretag far en otroligt stor administrativ
kostnad per anstélld for att hantera personalliggare. Frisorforetaget Bjorn
Axén delade Frisorforetagarnas uppfattning och menade att kravet pé att fora
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personalliggare utgor ett irritationsmoment. Foretagets salongschefer tycker
att det &r jobbigt att dterkommande kontrollera om anstillda ar incheckade,
eftersom systemet inte skapar ndgot mervirde for foretaget.

Sveriges Tvitteriforbund dr i grunden positivt till systemet med personal-
liggare. Den 0kade administrationen accepteras i branschen, eftersom syste-
met ses som ett viktigt verktyg for att komma till ritta med férekomsten av
osund konkurrens. Férbundet uppgav att de inte har hort motsvarande invind-
ningar mot systemet som i dvriga branscher som omfattas av kravet pa att fora
personalliggare.

Sveriges Byggindustrier har d4nnu inte sett nyttan med personalliggarsyste-
met utan upplever i stillet att det 4r administrativt tungrott och kostsamt. Det
tar mycket tid i ansprék for medlemsforetagen att anméla byggarbetsplatser pa
Skatteverkets webbplats. Sveriges Byggindustrier uppgav att manga medlems-
foretag upplever att det ar svart att veta vad som betraktas som en byggarbets-
plats eller nér det ska vara flera olika byggarbetsplatser. De menade att storre
foretag generellt — pa grund av sin storlek — enklare kan hantera ytterligare
administrativa palagor, men att mindre foretag dér det ibland 4r en person som
ansvarar for detta arbete inte har samma mojlighet. Sveriges Byggindustrier
ansdg att den utredning som gjordes i samband med att regelverket infordes i
byggbranschen?® underskattade den tillkommande administrativa kostnaden
for branschen av att infora krav pa personalliggare. De uppskattar att kostna-
den blir atminstone ca 1,1 miljarder kronor om éaret (att jamfora med utred-
ningens uppskattning pa ca 400—-649 miljoner kronor om éaret). I Sveriges
Byggindustriers berdkning ingér kostnaden i form av arbetstid per dag for bygg-
nadsarbetare for att logga in 1 och ut ur systemet och de administrativa tjénster
som kringgirdar systemet i dag.?

Byggforetaget Byggmistar'n i Skdne AB uppskattade kostnaden for info-
randet av personalliggare till ca 45 kronor per medarbetare och dag (inklusive
kostnader for tidsatgang, licenser, teknisk utrustning, abonnemang och kort).
Merparten av kostnaden &r tiden det tar for de anstéllda att checka in i och ut
ur systemet. Totalkostnaden for foretaget (som har ca 200 anstillda) blir ca
2 miljoner kronor per ar. Ett problem som bidrar till den administrativa bordan
ar enligt foretaget att Skatteverkets portal for personalliggare dr undermaélig.
Foretaget administrerar personalliggarna &t byggherrar, vilket innebér att de
regelbundet gér in pa portalen och registrerar alla foretagets projekt.

Byggforetaget Ekenhuset AB hade en delvis annorlunda syn och menade
att personalliggarsystemet som bygger pa ID06 fungerar bra oavsett om det
giller inhdgnade arbetsplatser eller arbetsplatser som inte &r inhdgnade. Ad-
ministrativa problem kan uppkomma i samband med stdrre entreprenader i 14-
genheter och bostéder, eftersom det ibland ar svart att klargéra vem som be-
finner sig pé arbetsplatser dér det kan finnas flera yrkesgrupper och olika del-
entreprenader. Ekenhuset AB anség att kostnaderna for att hantera kravet pa

35 Ds 2014:7.
236 1 beréikningen ingdr allts4 inte kostnader for eventuell teknisk utrustning.
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att fora personalliggare dr 1dga och att dessa kostnader inte &r betungande pa
négot sitt.

Svenskt Naringsliv refererade till Regelradets kritik 2010 nér personallig-
garna togs upp i en departementspromemoria. Regelrddet ansag bl.a. att kon-
sekvensutredningen var otillricklig och att en diskussion om alternativa 16s-
ningar for att férenkla systemet saknades. Svenskt Naringsliv tog ocksa upp
det faktum att Regelrddet senare dven har kritiserat Skatteverkets redovisning
av administrativa kostnader infor att systemet utvidgades 2016.

Svenskt Néringsliv understrok vidare vikten av att bekdmpa skatteundan-
dragande, minska férekomsten av svartarbete och skapa sunda konkurrensfor-
hallanden, samtidigt som metoderna for att upprétthalla dessa punkter méste
vara effektiva och utformade sa att krangel och administrativa kostnader for
foretagen minimeras. Svenskt Néringsliv hinvisade till Tillvixtverkets berak-
ning av foretagens édrliga kostnad for att administrera det statliga regelverket
och till undersokningsforetaget Skops arliga undersdkning av foretagets syn
pé regelutvecklingen, vilken gors pa uppdrag av Niringslivets Regelndmnd.?’

Smaéféretagarnas Riksforbund menade att nér man pratar om kostnader i
samband med personalliggarsystemet ar det ofta friga om utrustning och att
det krédvs tid for ifyllandet.

Foretagarna menade att storre foretag genom sina skalfordelar har léttare
att forhélla sig till personalliggare &n vad mindre foretag har. Enligt Foreta-
garna dr den genomsnittliga typmedlemmen i organisationen en man som dri-
ver ett byggbolag med tre till fyra anstdllda. Foretagare ldgger enligt Foreta-
garna ned ungefdr tio timmar i veckan pa administration och pé att folja regler
och regelverk. Foretagarna menar att personalliggare &r ett exempel pa regel-
fordndringar vars syfte dr att forenkla myndigheternas arbete med att kontrol-
lera foretagen.

9.7 Sammanfattning

Det ar svart att jimfora olika berdkningar av vilka kostnader systemet med
personalliggare dr forknippat med for foretagen, framfor allt eftersom defini-
tionen av administrativa kostnader har dndrats over tid. Trots detta héller sig
bedomningarna av foretagens kostnader inom ett relativt litet spann pa
11 000-13 900 kronor per foretag och ar. Personalliggarutredningen utgick
fran Nuteks métningar, som pekade pé en berdknad kostnad per foretag pa
11 400 kronor om aret. Personalliggarutredningen bedomde dock att den upp-
skattningen var for hog. I den proposition som lades fram for att utvidga sy-
stemet till tvitteribranschen gjordes en konsekvensbedomning som angav
drygt 11 000 kronor per ar och foretag. I regeringens proposition om att infora
personalliggare i byggbranschen visade berdkningarna pa 12 500 per ar och
foretag, exklusive utrustning och registreringsavgift som tillsammans &r
ca 1400 kronor om éret, vilket tillsammans skulle ge en kostnad pa

27 Se Niringslivets Regelnimnd (2018).
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13 900 kronor per foretag och ar. En annan berdkning i samma proposition,
som utgick fran en annan metod, kom fram till 11 400 kronor per &r och fore-
tag.

Vid den utfrdgning som skatteutskottet anordnade om administrativa kost-
nader forknippade med personalliggare lyfte foretagen fram flera olika sorters
kostnader. En kostnad ar den tid det tar for personalen att logga in och ut varje
dag och en annan att foretaget maste tillhandahélla sjdlva systemet. Till detta
kan det tillkomma kostnader for administrativa tjénster, licenser, utrustning,
abonnemang och kort.

Nagra pekade vid utfragningen pa att personalliggarna utgor en relativt sett
storre kostnad for sma foretag dn for stora. Nagon framholl att det i praktiken
blir en stor skillnad mellan ett enmansforetag — som inte behdver féra perso-
nalliggare alls — och foretag med tva till tre anstéllda. Sveriges Byggindustrier
ansdg vid utskottets utfragning att utredningen Minskat svartarbete i bygg-
branschen underskattat de administrativa kostnaderna forknippade med perso-
nalliggare. Enligt deras berdkningar kan kostnaderna bli ungefdr dubbelt s&
stora, allts& dver 1 miljard kronor.

Andra uppgav under utfragningen att systemet med personalliggare inte in-
nebir sé stora kostnader eller ar sérskilt betungande.
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Stockholms Byggmaéstareforening, den 26 juni 2018.
Sveriges Byggindustrier, den 7 maj 2018.

Sveriges Tvitteriforbund, den 24 april 2018.

Visita, den 17 april 2018.

Ovriga néringslivsorganisationer

Foretagarna, den 19 juni 2018.

Smaforetagarnas Riksforbund, den 27 april 2018.
Svenskt Néringsliv, den 18 maj 2018.

Arbetstagarorganisationer

Byggcheferna, den 25 maj 2018.

Handelsanstilldas forbund, den 17 maj 2018.

Hotell- och restaurangfacket, den 28 augusti 2018.
Landsorganisationen i Sverige (LO), den 5 juni 2018.
Malareforbundet, den 1 juni 2018.

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, den 15 juni 2018 och den 13 februari
2019.

Svenska Elektrikerforbundet, den 12 september 2018.
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Skriftlig information

Skriftlig information fran Skatteverket

— den 4 maj 2018

— den 19 juni 2018

— den 17 december 2018
— den 5 februari 2019

— den 14 februari 2019
— den 18 februari 2019
— den 21 februari 2019
— den 26 februari 2019.
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BILAGA 1

Metod och genomférande

Intervjuer

Bransch- och néringslivsorganisationer

Utvéarderingen omfattar restaurang-, frisor-, tvétteri- och byggbranscherna. In-
tervjuer har genomforts for att fi kunskap om hur dessa branscher upplever att
systemet med personalliggare fungerar, samt hur de ser pa eventuella tillamp-
ningsproblem och behov av forédndringar i regelverket. Representanter for fol-
jande branschorganisationer har intervjuats:

*  Frisorforetagarna

* Sveriges Tvitteriforbund
* Visita

* Byggherrarna

* Glasbranschforeningen

* Installatorsforetagen

* Maskinentreprendrerna

*  Maleriforetagen

* Plat- & Ventforetagen

* Stockholms Byggmaistareforening
* Sveriges Byggindustrier.

Sveriges Elkraftentreprendrer har framfort synpunkter via Installatorsforeta-
gen.

Intervjuer har ocksa genomforts med representanter for Foretagarna, Sma-
foretagarnas Riksforbund och Svenskt Naringsliv.

Arbetstagarorganisationer

For att fa kunskap om hur personalliggarsystemet paverkar berérda arbetsta-
gare har representanter for foljande arbetstagarorganisationer intervjuats:

* Hotell- och restaurangfacket

* Handelsanstilldas forbund

* Byggcheferna

* Byggnads

* Malareforbundet

* Svenska Elektrikerforbundet

* Landsorganisationen i Sverige (LO).

Skatteverket

For att fa kunskap om kontrollen av personalliggare, hanteringen av drenden
om kontrollavgift, eventuella tillimpningsproblem och behov av forandringar
i systemet har intervjuer genomforts med vissa av Skatteverkets tjinstemén.
Information har dven hdmtats in genom intervjuer med handlaggare som har
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sdrskild kunskap om lagstiftningen och uppfoljning av kontrollbeséken genom
fordjupad utredning.

Det har inte varit mojligt att genomfora intervjuer med alla tjdnstemén som
deltar i arbetet med personalliggare. Sex regionsamordnare och tvd andra
handldggare har dock intervjuats.

Genomforande av intervjuerna

Organisationerna har sjélva valt vilka personer som ska representera dem. An-
talet personer som har intervjuats vid ett tillfdlle har oftast varit en eller tva.
Intervjupersonerna har fatt skriftliga fragor nagra dagar fore intervjun. Nagra
fragor var 6ppet formulerade, medan andra fragor var mer specifika. Sa langt
som mdjligt har aktdrer inom samma roll fatt besvara samma eller snarlika
fragor. En sammanfattning av intervjun (minnesanteckningar) har gjorts efter
intervjutillfillet. Intervjupersonerna har dven getts mojlighet att 1dmna syn-
punkter utanfor fragestéllningarna. Efter intervjuerna har intervjupersonerna
fatt lasa minnesanteckningarna for granskning och dven senare fatt tillfalle att
faktagranska de uppgifter som hanfors till dem i den férdiga rapporten.

Enkdt till Skatteverkets medarbetare

For att fa en bredare (kvantitativ) bild av hur Skatteverkets kontrollverksamhet
fungerar for de olika branscherna skickades en riktad enkdét till verkets hand-
laggare som arbetar, eller har arbetat, med fradgor som rér personalliggare, in-
klusive kontrollbesok av foretag. Syftet med enkdtundersdkningen var att fa
fordjupad kunskap om hur Skatteverkets medarbetare arbetar med personal-
liggare, t.ex. hur vanligt forekommande det dr att avvikelser upptécks vid kon-
trollbesdken och hur ofta mojligheten att genomfora en begrinsad revision an-
vénds vid kontrollbesoken.

Enkétfragor togs fram i dialog med Skatteverket d&ven om riksdagens utvér-
derings- och forskningssekretariat slutligen bestdmde vilka fragor som skulle
stillas och utformningen av enkéten. I bilaga 2 redovisas vilka fragor som
stdlldes i enkéten och fler detaljer om hur den genomfordes.

Enkéten genomfordes i september 2018 via e-post, och de svarande garan-
terades att svaren pa enkéten skulle vara avidentifierade gentemot Skatteverket
och Riksdagsforvaltningen. Enkédten kunde besvaras under drygt tvd veckor
med en padminnelse efter en vecka. Totalt skickades enkéten till ca 390 av Skat-
teverkets medarbetare, och av dessa svarade totalt ca 51 procent pa frdgorna
som stilldes i enkéten.?*® Av dessa valde en fjiardedel (alltsd ungefir 50 perso-
ner) att anvinda mojlighet att lamna egna kompletterande synpunkter i slutet
av enkiten.

238 Svarsfrekvensen var ursprungligen hogre (59,5 procent), men flera personer angav att de
inte hade arbetat med kontrollbesok eller fordjupade utredningar i fradgor som ror personal-
liggare.
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Svarsfrekvensen far beddmas vara tillrdcklig for att enkéten — tillsammans
med annat underlag som intervjusvar samt dokumentstudier — ska kunna ut-
gora en del av det empiriska materialet.

Domar frdn forvaltningsdomstolarna

Ett beslut om kontrollavgift kan dverklagas till domstol. Ett stort antal domar
som ror overklaganden av beslut om kontrollavgift har gatts igenom, samman-
stillts och analyserats. Syftet har varit att f4 kunskap om tillimpningen av be-
stimmelserna om kontrollavgift och befrielse frdn sadan avgift och att identi-
fiera eventuella tillimpningsproblem.

Genomgéngen har omfattat alla domar som har varit tillgéngliga i Karnovs
rittsdatabas. Dar finns alla domar fran forvaltningsrétterna fr.o.m. 2013. Ratts-
databasen innehéller dven samtliga domar fran kammarrétterna fr.o.m. april
2011. Dér finns ocksé ett urval av kammarrattsdomar for tiden 1999-2010.
Vid genomgéngen av domarna fran forvaltningsritterna har nagra ytterligare
kammarréttsdomar uppmarksammats. I rattsdatabasen ingar ocksé Hogsta for-
valtningsdomstolens (tidigare Regeringsritten) avgoranden fr.o.m. 2011 och
referat och notiser. Det kan finnas fall diar en hogre instans dnnu inte tagit
stéllning till ett 6verklagande av en dom som granskats. I sddana fall har alltsa
det slutliga avgorandet inte funnits med vid genomgéangen. Det kan ocksa fo-
rekomma att domar under den aktuella tidsperioden inte har registrerats i rétts-
databasen. Totalt har genomgangen omfattat 454 domar, varav 400 fran de
tolv forvaltningsritterna, 51 fran de fyra kammarrétterna och 3 fran hogsta
instans.

Genomgéngen har begrénsats till domarna i malen. Ovrigt underlag i dom-
stolarnas mal har inte varit tillgdngligt. Skatteverkets beslut har funnits med
som bilaga till ungefér halften av domarna. I 6vriga fall har det endast funnits
en sammanfattande redogorelse for beslutet i domen. Andra omsténdigheter
och skil dn de som uttryckligen anges i en dom med eventuell bilaga har sale-
des inte varit kdnda vid genomgéngen.

Utfragning

For att besvara fragestdllningen hur berdrda aktorer i restaurang-, frisor-, tvit-
teri- och byggbranscherna upplever omfattningen av foretagens administra-
tiva kostnader for systemet med personalliggare genomforde skatteutskottet
en utfragning av inbjudna talare och géster.

Vid utfragningen fick ett antal inbjudna talare mdjlighet att presentera sina
synpunkter p4 denna friga.?* Branschorganisationerna fick méjlighet att ta
med ett foretag (Sveriges Frisorforetagare och Sveriges Tviitteriforbund?*) el-
ler tva foretag (Visita och Sveriges Byggindustrier). Darutdver presenterade

23 Inbjudan till utfrégningen skickades ocksé till andra aktorer, t.ex. Finans- och Niringsde-
Partementet, Skatteverket och Regelradet.
40 Inget medlemsforetag fran Sveriges Tvitteriforbund deltog vid utfrigningen.
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Foretagarna, Sméforetagarnas Riksférbund och Svenskt Néringsliv sin hall-
ning i denna fraga.

De inbjudna néringslivsforetrddarna, branschorganisationerna och foreta-
gen ombads att besvara ett antal fragestillningar och att gora konkreta bedom-
ningar av systemets administrativa kostnader for berorda foretag. Vid utfrig-
ningen framfordes dels konkreta svar som géllde administrativa kostnader,
dels allménna synpunkter pa personalliggarsystemet.

Utfragningen stenograferades, och de stenografiska uppteckningarna finns
i bilaga 6.

Ovrigt underlag

Skatteverket har tagit fram viss statistik over kontrollverksamheten som avser
personalliggare, bl.a. om kontrollbesok, kontrollavgifter och uppfdljning av
kontrollbesok.

Vidare har utvédrderingen omfattat dokumentstudier av framfor allt propo-
sitioner och annat offentligt tryck samt rapporter som ror systemet med perso-
nalliggare fran myndigheter och organisationer.
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Enkat till Skatteverkets handlaggare

Genomforande

Enkiten administrerades av Skatteverket. Det innebar att verket skickade ut
enkdten och tog emot svaren som sedan vidarebefordrades till Riksdagsfor-
valtningen for analys och bearbetning.

En knapp vecka fore enkétutskicket fick malgruppen ett mejl fran chefen for
Skatteverkets skatteavdelning. I mejlet beskrevs kortfattat bakgrunden till utvér-
deringen och att deltagande i undersdkningen var frivilligt, men att de identifie-
rade personernas kompetens och erfarenhet var véardefull for utvarderingen.

Enkéten skickades ut i borjan av september 2018 via mejl till den identifi-
erade malgruppen tillsammans med ett foljebrev fran riksdagens utvérderings-
och forskningssekretariat. 1 f6ljebrevet beskrevs kortfattat beslutet av riks-
dagsledamoterna i skatteutskottet att utviardera systemet med personalliggare
i restaurang-, frisor-, tvitteri- och byggverksamhet och att mottagarna av en-
kéten kunde forvéntas bidra med viktig information om Skatteverkets kontroll-
verksamhet. Vidare betonades i foljebrevet att Skatteverket enbart administre-
rade utskicket av enkédten och att respondenternas svar skulle vidarebefordras
till Riksdagsforvaltningen samt att svaren pa enkéten skulle vara avidentifie-
rade gentemot Skatteverket och Riksdagsforvaltningen. Enkéten kunde besva-
ras under drygt tvd veckor, och ett pdminnelseme;jl skickades ut efter en vecka.

Det forsta urvalet utgjordes av alla anstillda hos Skatteverket som hade ar-
betat minst 20 dagar (fyra heltidsveckor) under perioden januari 2017 till maj
2018. Vid tidpunkten for enkédtutskicket arbetade inte langre ca 10 procent
kvar inom Skatteverket. Totalt skickades enkéten till ca 390 av Skatteverkets
medarbetare, och av dessa svarade 232 pa enkiten, dvs. en svarsprocent pa
59,5 procent. Av de personer som svarade pa enkédten uppgav 34 personer att
de inte hade arbetat med kontrollbesok eller fordjupade utredningar i fragor
som ror personalliggare under 2017 eller 2018. Det innebér att 198 personer,
eller 50,8 procent, i slutindan besvarade fragorna i enkéten. Ingen av Skatte-
verkets fem regioner (sddra regionen, véstra regionen, mittregionen, norra regi-
onen och Ostra regionen) var under- eller dverrepresenterad bland de inkomna
svaren (antalet inkomna svar fran regionerna varierade fran 31 till 46).

Av respondenterna har 55 procent arbetat mer &n tre ar med fragor som ror
personalliggare eller med dvergripande och samordnande fragor, medan 34
procent har arbetat mellan ett och tre &r och 11 procent har mindre 4n ett ars
erfarenhet av att arbeta med dessa fragor. Respondenterna fick dértill uppge
vilken eller vilka arbetsuppgifter som ror personalliggare som de utforde under
2017 och 2018. Svaret pa denna fraga styrde vilka fragor de senare fick be-
svara, dvs. fragor om kontrollbesok, revisioner och skrivbordskontroller (ar-
betsgivarutredningar). Av respondenterna uppgav 165 personer att de hade ar-
betat med kontrollbesok inom kontanthandeln (restaurang-, frisér- och tvétte-
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ribranscherna), 119 personer att de hade arbetat med kontrollbesok pa byggar-
betsplatser, 69 att de hade arbetat med revisioner och 67 personer att de hade
arbetat med skrivbordskontroller.

Fragor

Har du under 2017 eller 2018 arbetat med kontrollbesdk eller férdjupade ut-
redningar i frdgor som ror personalliggare?

olJa
o Nej (— enkdéten avslutas)

Inledande fragor

Inom vilken region arbetar du for nérvarande?
o Norra

o Mitt

o Ostra

O Vistra

0 Sodra

Hur lénge har du arbetat med fragor som ror personalliggare, sdsom kontroll-
besok och fordjupade utredningar eller dvergripande och samordnande fragor?

0 Mindre én ett ar
o1-3 ar

0 Mer 4n tre ar

Genom svaret pd foljande tvd frdagor delades respondenterna in i olika kate-
gorier som sedan styrde vilka évriga fragor de fick besvara.

Vilken eller vilka av foljande arbetsuppgifter som ror personalliggare har du
utfort under 2017 eller 2018 (flera svarsalternativ kan véljas)?

o Kontrollbesdk inom kontanthandeln (restaurang-, frisér- och tvitteribran-
scherna) (Kontant)

o Kontrollbesok pa byggarbetsplatser (Bygg)
o Skrivbordskontroller (arbetsgivarutredningar) (Skrivbord)

o Revisioner (Revision)

Har du mandat for att sjalvstandigt gora urval for kontrollbesok?
o Ja (Urval)

o Nej

Har du fattat beslut om kontrollavgifter?

o Ja (Beslut)

o Nej
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Kontrollbesok for kontroll av personalliggare

Ange vilka kallor du har for urval av néringsidkare som ska besokas inom
kontanthandeln (flera svarsalternativ kan viljas) (Urval)

1. Egna iakttagelser

2. Interna tips

3. Tips fran kommunens alkoholhandlédggare och andra externa tips
4. Sokningar pé internet

5. Uppgifter i lokalpressen och andra medier

6. Sokningar i Skatteverkets datasystem

7. Deltagande i insatser vid samverkan med andra myndigheter som styr eller
paverkar urvalet

8. Annan skattekontroll, t.ex. kassaregister
9. Annat

o Har for liten erfarenhet for att géra en bedomning

Vilken av ovanstdende kéllor 1-9 dr den vanligaste? (Urval)
1-9

Ange vilka kéllor du har for urval av byggarbetsplatser som ska besokas (flera
svarsalternativ kan véljas) (Urval)

. Egna iakttagelser

. Interna tips

. Externa tips

. S6kningar pé internet

. Uppgifter i lokalpressen och andra medier
. Sokningar i Skatteverkets datasystem

. Anmélningar av byggarbetsplatser

. Uppgifter om bygglov fran kommunen

O 00 3 N Ui B W N —

. Sverige Bygger
10. Annat
o Har for liten erfarenhet for att géra en beddmning

Vilken av ovanstaende kéllor 1-10 ar den vanligaste? (Urval)
1-10

Vid ungefar hur stor andel av kontrollbesdken uppticker du avvikelser (dven
sddana som inte leder till kontrollavgift) frdn reglerna om personalliggare
(inom kontanthandeln)? (Kontant)

o 0-5 procent

O 6-25 procent
0 26-50 procent
o 51-75 procent
0 76-95 procent
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0 96-100 procent
o Har for liten erfarenhet for att goéra en bedémning

Vid ungefér hur stor andel av kontrollbesdken uppticker du avvikelser (dven
sddana som inte leder till kontrollavgift) frén reglerna om personalliggare
(inom byggbranschen)? (Bygg)

o 0-5 procent

0 6-25 procent

0 2650 procent

o 51-75 procent

o 7695 procent

o 96-100 procent

o Har for liten erfarenhet for att géra en beddmning

Ungefar hur ofta anvinds mdjligheten att genomfora en begrénsad revision vid
dina besdk for kontroll av personalliggare (inom kontanthandeln)? (Kontant)

o 0 procent (aldrig)

o 1-10 procent

o 10-25 procent

o > 25 procent

o Har for liten erfarenhet for att géra en beddmning

Ungefir hur ofta anviands mojligheten att genomfora en begriansad revision vid
dina besdk for kontroll av personalliggare (inom byggbranschen)? (Bygg)

o 0 procent (aldrig)

o 1-10 procent

o 10-25 procent

o > 25 procent

o Har for liten erfarenhet for att goéra en beddmning

Tror du att de individuella arbetsgivardeklarationerna kommer att forbéttra ur-
valet av néringsidkare som ska besokas for kontroll av personalliggare? (Ur-
val)

olJa
o Nej
o Vet ¢j

Kontrollavgift vid dvertridelse av bestiimmelser om personalliggare

Ungefér hur vanligt uppskattar du det ar att ett kontrollbesok dar du upptéckt
avvikelser inte leder till ndgon kontrollavgift, antingen darfor att bristerna har
liten betydelse for kontrollen, eller for att det finns grund for hel befrielse fran
kontrollavgiften (inom kontanthandeln)? (Beslut)

o 0 procent (aldrig)

o 1-10 procent
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o 10-25 procent
o > 25 procent
0 Har for liten erfarenhet for att géra en beddmning

Ungefar hur vanligt uppskattar du det &r att ett kontrollbesok dar du upptackt
avvikelser inte leder till ndgon kontrollavgift, antingen dérfor att bristerna har
liten betydelse for kontrollen, eller for att det finns grund for hel befrielse fran
kontrollavgiften (inom byggbranschen)? (Beslut)

o 0 procent (aldrig)

o 1-10 procent

o 10-25 procent

o > 25 procent

o Har for liten erfarenhet for att géra en bedomning

Skatteverkets samordnare har gjort en sammanstéllning som visar andelen av
beslut om kontrollavgift i personalliggardrenden dir avgiften har satts ned.
Enligt ssmmanstéllningen, som omfattar kontrollavgiftsbeslut 2016 och 2017,
sattes avgiften ned i 7 procent av besluten. Grunden for beslutet att inte ta ut
full avgift &r antingen

[a] att det finns skél for delvis befrielse enligt 51 kap. 1 § skatteforfarande-
lagen, eller

[b] att det enligt praxis med generell befrielse finns forutséttningar for att en-
dast ta ut avgift for verksam(ma) person(er) som inte dr dokumenterad(e) i en
tillgénglig personalliggare.

Hur uppskattar du att den ungefarliga fordelningen mellan [a] och [b] var i
kontrollavgiftsbeslut 2016 och 2017 i dina drenden? (Svara dven om besluten
endast avser en del av den perioden) (Beslut)

o I princip enbart [a]

o Till klart 6vervéigande del [a]
o Nagot fler [a]

o Lika mellan [a] och [b]

o Nagot fler [b]

o Till klart dvervdgande del [b]
o I princip enbart [b]

o Deltog inte i sddana drenden under den perioden eller har for liten erfarenhet
for att gora en bedomning

Ungefér hur vanligt dr det med ett beslut om vite i stéllet for ytterligare en
kontrollavgift i dina drenden om kontroll av personalliggare? (Beslut)

o 0 procent (aldrig)

o 1-10 procent

o 10-25 procent

o > 25 procent

0 Har for liten erfarenhet for att géra en beddmning
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Lagstiftningen om personalliggare tillsammans med Skatteverkets interna stod
ger mig tillrdcklig vigledning for att bedoma frdgan om kontrollavgift i olika
situationer. (Beslut)

O Instimmer helt

o Instimmer till stor del
o Instimmer till viss del
o Instimmer inte alls

o Vet ¢j

Administration och tidsitging i irenden om personalliggare

Kobra och andra datasystem, samt den tekniska utrustning som jag har tillgdng
till, ger mig det administrativa stod som jag behdver for att handldgga drenden
effektivt om kontrollbesdk inom kontanthandeln. (Kontant)

o Instimmer helt

o Instimmer till stor del
o Instimmer till viss del
o Instimmer inte alls

o Vet ¢j

Kobra och andra datasystem, samt den tekniska utrustning som jag har tillgang
till, ger mig det administrativa stod som jag behdver for att handlédgga drenden
effektivt om kontrollbesok inom byggbranschen. (Bygg)

o Instimmer helt

o Instimmer till stor del
o Instimmer till viss del
o Instimmer inte alls

o Vet ¢j

Fordjupade utredningar

De individuella arbetsgivardeklarationerna kommer att forbattra mojlighet-
erna att genomfora fordjupade utredningar med anknytning till kontrollen av
personalliggare. (Skrivbord eller Revision)

O Instimmer helt

o Instimmer till stor del
o Instimmer till viss del
o Instimmer inte alls

o Vet ¢j

Ar personalliggare en viktig del av underlaget i fordjupade utredningar av
verksamhet dér det finns krav pa séddan liggare? (Skrivbord eller Revision)

o Nej, aldrig
o Ja, i ett fatal utredningar

o Ja, 1 en ganska stor del av utredningarna
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0 Ja, i en stor del av utredningarna
0 Ja, i néstan alla utredningar

o Vet ¢j

Ungefar hur stor andel av det totala antalet besok for kontroll av personallig-
gare foljs upp i syfte att bedoma om man ska gé vidare med en skrivbordskon-
troll eller en revision? (Skrivbord eller Revision)

o 0-5 procent

0 6-25 procent

0 2650 procent

o0 51-75 procent

o 76-95 procent

0 96-100 procent

o Har for liten erfarenhet for att géra en bedomning

Ungefér hur stor andel av det totala antalet besok for kontroll av personallig-
gare som lett till en kontrollavgift foljs upp i syfte att bedoma om man ska ga
vidare med en skrivbordskontroll eller en revision? (Skrivbord eller Revision)

o 0-5 procent

O 6-25 procent

0 26-50 procent

o 51-75 procent

O 76-95 procent

0 96-100 procent

o Har for liten erfarenhet for att géra en bedomning

Avslutande fragor

Oanmélda besok for kontroll av personalliggaren &r ett viktigt verktyg i Skat-
teverkets arbete med att uppticka svartarbete och skattefusk.

O Instdimmer helt

O Instdmmer till stor del
o Instdmmer till viss del
O Instdimmer inte alls

O Vet ¢j

Hela systemet med personalliggare ar d&ndamalsenligt for att uppné det dver-
gripande syftet att minska svartarbete och motverka osund konkurrens.

o Instdimmer helt

o Instdmmer till stor del
O Instdmmer till viss del
O Instdmmer inte alls

o Vet gj
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Det behovs fortydliganden eller andra dndringar i lagstiftningen om personal-
liggare for att sdkerstélla att tillimpningen ar rattssidker eller effektiv.

o Instimmer helt

o Instimmer till stor del
o Instaimmer till viss del
o Instimmer inte alls

o Vet gj

Reglerna om personalliggare skulle foljas béttre om Skatteverket hade som
rutin att avstd fran att ta ut en kontrollavgift for brister som uppticks vid det
forsta kontrollbesdket hos en verksamhet for att i stdllet endast 1dmna infor-
mation och papeka bristerna.

o Instimmer helt

o Instimmer till stor del
o Instimmer till viss del
o Instimmer inte alls

o Vet ¢j

Reglerna om personalliggare skulle f61jas béttre om kontrollavgifterna var dif-
ferentierade utifran foretagets storlek.

o Instimmer helt

o Instimmer till stor del
o Instimmer till viss del
o Instimmer inte alls

o Vet gj

Ovriga synpunkter

Har du nagra kompletterande synpunkter kring personalliggare? Hér kan du
utveckla dina svar pa fragorna i enkéten och 1dmna kompletterande synpunkter
pa systemet med personalliggare.
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Personalliggare och liknande system i vissa
andra lander

Nedan redogors for andra system med personalliggare och andra liknande sy-
stem i de nordiska ldnderna och Estland.

Norska foreskrifter

Bygg- och anldggningsbranschen

I Norge finns en byggherreférordning?*! av vilken foljer vissa skyldigheter for
byggherren m.fl. (dven arbetsgivare, byggplatskoordinatorer m.fl. omfattas av
bestimmelserna i férordningen). Enligt 15 § i denna forordning ska s.k. dver-
siktslistor foras over samtliga personer som utfor arbete pa byggarbetsplatser.
Listorna ska hallas elektroniskt, kontrolleras dagligen och inkludera foljande
information: (a) namn och adress pa byggnaden eller byggarbetsplatsen, (b)
namnet pa byggaren, (c) namn pa arbetsgivare eller enmansforetag eller for
entreprenadsanstillda namnet pa entreprendrsbolaget, (d) organisationsnum-
mer for registreringspliktiga bolag m.m., (¢) namn, fodelsedatum och s.k.
HMS-kortnummer (sedan den 1 juli 2017, se nedan) pa den som utfor arbete
pé byggarbetsplatser. Listorna ska vara tillgdngliga och pa begiran visas for
arbetsgivaren, skyddsombud, Arbeidstilsynet’** och skattemyndigheterna.
Listorna ska bevaras i sex manader efter det att byggnaden eller anldggnings-
arbetet ir slutfort. Overtridelse ir straffbar med boter eller fingelse upp till tre
ménader eller bada delar.?*®

Sedan den 1 juli 2017 géller att d&ven uppgift om s.k. HMS-kortnummer ska
listas i Oversiktlistorna. Dessa kort brukar dven bendmnas “bygg-id” eller
”gront kort”, och alla foretag som utfor arbete pa bygg- och anlédggningsplat-
ser, savil av norska som av utlindska foretag (inklusive “enkeltpersonfore-
tak”, dvs. foretag utan anstillda), ar skyldiga att utrusta sin personal med sad-
ana kort. Syftet med korten &r att visa vem den anstéllde dr och jobbar for.
Krav pa att alla som utfor arbete pa bygg- och anldggningsplatser ska ha id-
kort &r dock &ldre 4n sa och inférdes redan i januari 2008. Dartill giller att
skattemyndigheterna redan i juli 2013 gavs mojlighet att kréva att arbetstagare
(som enligt arbetsmiljolagen ska forses med id-kort) visar sitt id-kort for myn-
digheten.

241 Se forskrift 3. August 2009 nr. 1028 om sikkerhet, helse og arbeidsmilje pa bygge- eller
anleggsplasser (byggherreforskriften) som utfirdades av Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet med stéd av den norska arbetsmiljolagen (dvs. lov 17 juni 2005 nr. 62 om arbeids-
milje, arbeidstid og stillingsvern).

242 Den norska motsvarigheten till Arbetsmiljoverket.

2 Jfr prop. 2014/15:6 5. 34.
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Andra branscher

Utover det ovanndmnda finns &ven ett system med personalliggare (s.k. per-
sonallisten) i ett flertal andra branscher i Norge som i hdg utstriackning liknar
det svenska (en skillnad é&r att personalliggaren utgor en del av foretagets bok-
foring). Det norska personalliggarsystemet introducerades i januari 2014 och
géller dels (i) frisorverksamhet och skonhetsvard (med det sistnimnda avses
t.ex. ansiktsbehandling, manikyr, pedikyr, kroppsvérd, spa, firgning av 6gon-
fransar och 6gonbryn, kosmetisk tatuering, tandblekning och piercing), dels
(ii) restauranger, cateringverksamhet, gatukok m.m., dels (iii) bilverkstéder
och bilvard. Som ndmnts ovan liknar det norska systemet i allt vésentligt det
svenska personalliggarsystemet. Liggare dr en lista Over alla som arbetar i
verksamheten, inklusive oavlonad och inhyrd personal, och ska visa nér varje
person paborjar och avslutar sin arbetsdag. Registrering ska goras i omedelbar
anslutning till att arbetet pdborjas respektive avslutas. Liggare kan foras an-
tingen elektroniskt eller manuellt och ska foras pa arbetsplatsen samt vara till-
génglig for kontroll av skattemyndigheterna under verksamhetens Gppettider.
Om det vid en kontroll uppticks brister kan en sanktionsavgift paforas.?*

Finska foreskrifter

I Finland trddde en lag i kraft i januari 2007 om bestéllarens utredningsskyl-
dighet och ansvar vid anlitande av utomstaende arbetskraft. Syftet med la-
gen®® ir att frimja lika konkurrens mellan foretag samt iakttagande av anstill-
ningsvillkor samt att for foretag och offentligrittsliga sammanslutningar skapa
forutsdttningar att sékerstilla att féretag som ingér avtal med dem om hyrd
arbetskraft och underleverans fullgor sina lagstadgade forpliktelser som av-
talsparter och arbetsgivare.

Bygg- och anldggningsbranschen

Sedan januari 2006 maéste varje person som arbetar pa ett bygge i Finland bara
ett synligt s.k. personkort. Sedan september 2012 giller dven att skattenumret
ska antecknas pé personkortet. Utldndska arbetstagare far en personbeteckning
och ett skattenummer pa skattebyran. Reglerna giller dven egenforetagare. En-
ligt den finska arbetarskyddslagen ska den byggherre som leder eller 6verva-
kar en gemensam byggarbetsplats i sina avtal eller med andra tillgédngliga me-
del svara for att varje arbetstagare som arbetar och vistas pa arbetsplatsen har
ett synligt personkort forsett med fotografi. Arbetarskyddsmyndigheten utdvar
tillsyn over att bestimmelserna foljs.

24 For mer detaljer kring de norska reglerna hiinvisas till s. 13 i en promemoria fran Skatte-
verket (dnr 131 183216-16/113). Avsnittet i Skatteverkets promemoria bygger pa uppgifter
fran dels den norska skattemyndighetens (Skatteetaten) webbplats, dels medarbetare pa Skat-
teetaten.

243 En utforligare redovisning av den finska regleringen ges i prop. 2014/15:6 s. 34 f.
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Dérutover framgar av arbetarskyddslagen att en huvudentreprenér ska fora
en forteckning 6ver de arbetstagare och egenforetagare som arbetar pa en ge-
mensam byggarbetsplats. Forteckningen ska uppdateras sa snart forhallandena
andras (och bevaras i sex ar riknat fran utgéngen av det ar dé bygget blev
fardigt), och av den ska bl.a. framga arbetstagarens eller egenforetagarens for-
och efternamn, fodelsedatum och skattenummer, vilket datum arbetstagarens
eller egenforetagarens arbete pa arbetsplatsen borjar och slutar och namnet pa
arbetstagarens arbetsgivare. Den som tillfélligt transporterar varor till en bygg-
arbetsplats eller arbetar pa en arbetsplats dir en byggnad eller del av byggnad
byggs eller repareras for eget bruk av en byggherre som ar en fysisk person
omfattas varken av de ovan beskrivna bestimmelserna om personkort eller
forteckning.

I den finska lagen om beskattningsforfarande anges sedan i juli 2014 bl.a.
att huvudentreprendren (eller motsvarande pa en gemensam byggarbetsplats)
manatligen ska lamna Skatteforvaltningen for skattekontrollen behovliga iden-
tifierings- och kontaktuppgifter i frdga om bl.a. arbetstagare, egenforetagare
och arbetsgivare pa den gemensamma byggarbetsplatsen samt uppgifter om
arbetsgivares hemstat, arten av anstillnings- och uppdragsforhallanden, om
arbetstagarnas och egenforetagarnas arbete och vistelse i Finland och om deras
forsakringsskydd.

Danska foreskrifter

I Danmark finns det inga generella krav pa personalliggare.?*® Déremot kan
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, kommunerna och skattemyn-
digheten (SKAT) under vissa forutséttningar forelédgga enskilda arbetsgivare
(oavsett verksamhet) att fora en s.k. loggbok (pa danska logbog). Arbetsgiva-
ren ska da dagligen registrera upplysningar om anstéllda (som t.ex. arbetsti-
der). Loggboken ska pa begédran visas upp for SKAT, oavsett vilken myndig-
het som har beslutat om att den ska foras. Ett foreldggande att fora en loggbok
kan bl.a. meddelas ett foretag som har anlitat svart arbetskraft. Loggbok kan
foras antingen pa papper eller elektroniskt. Den som inte foljer ett foreldg-
gande att fora en loggbok eller som inte uppvisar denna pé begéran kan be-
straffas med béter.

Atgiirder pa Island — id-kort m.m.

Pé Island har arbetsmarknadsparterna spelat en stor roll i kampen mot svartar-
betet. Enligt en studie?*’ fran Eurofound ledde detta samarbete till att en lag
tridde i kraft i september 2010 som innebar att arbetsgivare i bygg-, hotell-
och restaurangbranscherna maste ge sina anstillda id-kort fran forsta arbets-
dagen. En inspektionsenhet bildades (& parternas végnar) for inspektioner och
id-kortskontroller. Enligt lagen ska informationen pa id-korten skickas till

24 Avsnittet dr himtat frén s. 13 i en promemoria frin Skatteverket (dnr 131 183216-16/113).
47 Burofound 2013.
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skatte- och polismyndigheterna, de isléndska motsvarigheterna till Arbetsfor-
medlingen, Forsikringskassan och i relevanta fall Migrationsverket. Ar 2013
fanns det planer pé att utvidga antalet branscher som omfattas av lagen.

Utover lagstiftningen har det pa Island forekommit s.k. fair play”-kam-
panjer dér arbetsmarknadsparterna forsdker hdja medvetenheten om svartar-
bete och vikten av att kimpa mot det och tillvarata sina rittigheter som an-
stilld.

Register for anstiillda i Estland

Enligt en artikel pd Eurofounds webbplats finns sedan den 1 juli 2014 ett hel-
tickande register dver samiliga anstillda i Estland.**® Detta innebar enligt
Eurofound att skatteintikterna 6kade med 5,1 miljoner euro under manaderna
efter systemets inforande. Registret anvéinds dven for att bedoma om man ar
berittigad till vissa ersittningar och forméner, och savil enskilda som ett fler-
tal myndigheter kan komma &t registeruppgifterna. Bakgrunden till reformen
var att det tidigare systemet gjorde det mojligt med svartloner. Enligt den est-
landska motsvarigheten till Konjunkturinstitutet varierade andelen svartloner
(som huvudsakligen forekommer i bygg-, hotell- och restaurangbranscherna)
mellan 8 och 16 procent sedan 2002, vilket innebar skatteintdktsbortfall for
den estlidndska staten pa 6ver 100 miljoner euro arligen (under 2016 uppskat-
tades bortfallet till 146 miljoner euro). Systemet skéts av det estldndska skatte-
och tullverket (EMTA) och arbetsgivare kan skota registreringen elektroniskt
eller genom ett forenklat forfarande via telefon/sms (i det senare fallet maste
dock ansokan/registreringen kompletteras skriftligen inom en vecka). En ar-
betsgivare som brister i sitt registeransvar kan botféllas av EMTA med upp till
1 200 euro vid forsta tillféllet och upp till 2 000 euro vid ytterligare tillfdllen
dérefter.

Det finns fortfarande misstankar om att flera arbetsgivare endast uppger
den estldndska nationella minimildnen i registret for att sedan betala sidoin-
komster svart. I artikeln anges att man utgar fran att svarta heltidsanstéll-
ningar/loner har ersatts av delvis svartarbete/16n. Invindningar mot reformen
kom framst fran estléindska handels- och industrikammaren och hotell- och
restaurangbranschens intresseorganisation som befarade att systemet skulle
vara betungande for arbetsgivare. Ddremot har savil fackforeningen EAKL
som arbetsgivarforeningen ETTK vilkomnat systemet.

248 Burofound 2015.
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Exempel pd domar frén forvaltningsritterna

1. Forvaltningsrdtten i Malmos dom den 28 januari 2013 i madl nr 8688-12 E

Tvé verksamma personer var inte inskrivna i personalliggaren. Skatteverket
tog ut 14 000 kronor i kontrollavgift med motiveringen att personalliggaren
inte var fullstindigt ford da tvd verksamma personer inte var inskrivna. For-
valtningsrétten ansag att Skatteverket hade fog for avgiften dé det vid kontroll-
besoket fanns tva personer som var verksamma och som inte hade skrivits in i
personalliggaren den dagen.

Forvaltningsritten delade ddrmed Skatteverkets bedomning att det fanns
grund for att pafora kontrollavgift for kontrolltillféllet enbart pa den grunden
att tvd verksamma personer inte var inskrivna i personalliggaren.

2. Forvaltningsrdtten i Goteborgs dom den 16 april 2013 i mdl nr 3025-13 E

Den verksamma personen var antecknad endast med férnamn och tid i perso-
nalliggaren. Bakat i tiden saknades fullstindiga namn och personnummer for
flera verksamma personer. Skatteverket tog ut 10 000 kronor i kontrollavgift.

Forvaltningsritten konstaterade att det inte hade framkommit att Skattever-
ket inte kunnat utfora sin kontroll vid besoket. Trots detta ansdg forvaltnings-
rétten att det fanns grund for att pafora avgift. Forvaltningsritten tillimpade
alltsa inte nagon troskel, men medgav delvis befrielse med hilften av avgiften.

3. Forvaltningsrdtten i Stockholms dom den 5 september 2013 i mal nr 5811-
13 och 7311-13

De fem verksamma personerna var alla inskrivna i personalliggaren. Dock
saknades tidpunkten for nér deras arbetspass paborjades, s.k. intider. Skatte-
verket hade péafort kontrollavgift med 10 000 kronor for kontrolltillfdllet och
med 2 500 kronor for varje verksam person. Den sistndmnda avgiften pafordes
pa grund av att personerna inte var korrekt antecknade. Forvaltningsritten
upphédvde beslutet om avgift for de verksamma personerna med motiveringen
att det av 50 kap. 4 § SFL inte framgar att det finns grund for paférande av
hogre avgift 4n 10 000 kronor pé grund av att intiderna inte redovisats i perso-
nalliggaren.

Enligt 50 kap. 4 § 2 SFL ska kontrollavgift tas ut for varje vid kontrolltill-
féllet verksam person som inte dr dokumenterad i personalliggaren. Enligt for-
valtningsritten var alltsd personerna dokumenterade trots att intider saknades.

4. Forvaltningsrdtten i Stockholms dom den 2 december 2013 i mal nr 16413-13

Skatteverket hade pafort kontrollavgift med 12 000 kronor for att en person
inte var inskriven i personalliggaren. Skatteverket motiverade avgiften for
kontrolltillfdllet med att personalliggare inte férdes vid kontrollbesoket. For-
valtningsrétten hénvisade till forarbetenas uttalanden om att kontrollavgift ska
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tas ut om personalliggaren inte kan ligga till grund for kontroll och uttalade

foljande.
Personen var inte antecknad for den aktuella dagen i den personalliggare
som uppvisades. Att uppgifterna ska antecknas i nira anslutning till att ar-
betspasset pidborjas maste enligt forvaltningsréttens mening innebéra att en
anteckning i personalliggare ska ske innan personalen pabdrjar sina arbets-
uppgifter. Mot bakgrund hérav finner forvaltningsritten darfor att forhal-
landena varit sddana att verksamhetens personalliggare vid tidpunkten for
Skatteverkets besok uppvisat sddana brister att den inte kunnat ldggas till
grund for kontroll.

Enligt forvaltningsritten var dirmed forutséttningarna for att pafora en kon-
trollavgift om 12 000 kronor uppfyllda.

I det hdr malet verkar forvaltningsritten mena att den hogre avgiften ska
paféras om personalliggaren inte kan ligga till grund for kontrollen vid kon-
trollbesoket och att s& var fallet hir for att en person inte var inskriven i ligg-
aren.

5. Forvaltningsrdtten i Stockholms dom den 11 februari 2014 i mdl nr
23970-13 och 24257-13

Skatteverket hade tagit ut 10 000 kronor i kontrollavgift bl.a. for att det sak-
nades uppgifter om ndringsidkaren i personalliggaren och sluttider for arbets-
passen vid ett flertal tillféllen. I sin bedomning av fradgan om befrielse beaktade
forvaltningsritten att bristerna forsvarat Skatteverkets kontroll av hur manga
timmar personalen hade arbetat och medfort risk for skatteundandragande.

Niér forvaltningsritten bedomde om personalliggaren kunde ligga till grund
for kontroll utgick alltsa forvaltningsritten fran att det dr Skatteverkets kon-
troll av uppgiftsskyldigheten som avses och inte den kontroll av dokumentat-
ionsskyldigheten som gors vid kontrolltillfallet.

6. Forvaltningsrdtten i Malmos dom den 6 mars 2014 i mal nr 313-14

Tvé verksamma personer var inte inskrivna i personalliggaren. Skatteverket
péaforde kontrollavgift med 10 000 kronor for “ej ford personalliggare” och
med 2 000 kronor for varje person som inte antecknats i personalliggaren. For-
valtningsritten avslog dverklagandet med motiveringen att tvd verksamma
personer som inte var inforda i personalliggaren patraffades vid kontrollbeso-
ket och att nédringsidkaren séledes inte uppfyllt sina skyldigheter enligt 39 kap.
SFL.

Forvaltningsritten tog inte stdllning till om personalliggaren kunde ligga
till grund for kontroll och tog inte heller upp att personalliggaren inte var ford
for dagen. Forvaltningsritten har séledes tillampat bestimmelserna strikt efter
ordalydelsen och har inte hédnvisat till ndgra forarbeten.
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7. Forvaltningsrdtten i Karlstads dom den 24 november 2015 i mal nr 3518-
15 och 3519-15

Skatteverket hade tagit ut 12 000 kronor, varav 10 000 kronor ”avseende brist-
féllig personalliggare” d& uppgift om néringsidkaren saknades i liggaren och
2 000 kronor for en verksam person som inte var inskriven.

Forvaltningsratten hdnvisade till forarbetena och behandlade de tvé avgif-
terna separat. Vad gillde uppgifterna om néringsidkaren ansag forvaltnings-
ritten att bristen inte hade en sadan betydelse att Skatteverket inte hade haft
mojlighet till kontroll av personalliggaren. Den hogre avgiften undanrdjdes
dérfor. Forvaltningsritten tillimpade saledes den troskel som anges i forarbe-
tena. Ddremot ansdg forvaltningsrétten att det fanns skél att pafora den ldgre
avgiften. Forvaltningsrittens dom far dirmed anses innebéra att den hogre av-
giften inte ska paforas nér bristen bestar i att en verksam person inte ar inford
1 personalliggaren.

8. Forvaltningsrdtten i Uppsalas dom den 11 februari 2015 i mal nr 1208-14 E

Tva verksamma personer var inte inskrivna i personalliggaren. Skatteverket
tog ut 14 000 kronor i kontrollavgift och hdnvisade bl.a. till att det fanns nagra
felaktiga datum i personalliggaren. Den hogre avgiften togs ut pa grund av
bristféllig personalliggare. Forvaltningsritten konstaterade att uppgifter om
vid kontrollbesoket verksamma personer samt tidpunkten da respektive per-
sons arbetspass paborjats inte dokumenterats i omedelbar anslutning till att
arbetspasset paborjades. Bolaget hade ddrmed inte fullgjort sin dokumenta-
tionsskyldighet. Eftersom det var frdga om ett kontrolltillfdlle och tvé odoku-
menterade personer blev kontrollavgiften 14 000 kronor.

I det har fallet har forvaltningsritten tillimpat bestimmelserna endast uti-
fran deras ordalydelse.

9. Forvaltningsrdtten i Malmos dom den 11 april 2014 i mdl nr 312-14

Skatteverket hade tagit ut 4 000 kronor i kontrollavgift for att tva verksamma
personer inte var inskrivna i personalliggaren. En tredje person var inskriven i
personalliggaren men befann sig inte i gatukoket vid kontrollbesoket. Forvalt-
ningsrétten hinvisade bl.a. till att enligt forarbetena forutsatter kontrollavgif-
ten pa 2 000 kronor inte att en kontrollavgift pa 10 000 kronor tas ut vid samma
tillfdlle. Domstolen anség att Skatteverket hade rétt att pafora kontrollavgiften.

En fraga dr vilka omsténdigheter det var som Skatteverket beaktade for att
inte ta ut nagon avgift for kontrolltillfallet: var det for att en person var inskri-
ven och att personalliggaren déarfor var ”ford for dagen™?

10. Forvaltningsrdtten i Stockholms dom den 17 september 2015 i mdl
nr4354-15

Skatteverket hade bl.a. pafort 4 000 kronor i kontrollavgift enligt 50 kap. 4 §
forsta stycket 2 SFL for att tvd verksamma personer inte ansdgs vara anteck-
nade for dagen dé det saknades fullstindigt datum och uppgift om fullsténdigt
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personnummer for de verksamma personerna. Forvaltningsritten delade be-
domningen att det fanns grund for avgiften och hénvisade till att en av de verk-
samma personerna fyllt i tiden for arbetspassets borjan innan personalliggaren
lamnades Over till Skatteverket och till att uppgift om méanad inte hade noterats
i personalliggaren den aktuella dagen. De tva anstéllda ansdgs darfor inte ha
varit korrekt dokumenterade i personalliggaren den aktuella dagen.

Enligt domskélen har det siledes réickt att det finns brister i tidsangivelser
for att de verksamma personerna inte ska anses vara dokumenterade i perso-
nalliggaren.

11. Forvaltingsrdtten i Malmés dom den 18 april 2016 i mal nr 2036-16

Tva personer var verksamma men inte inskrivna i personalliggaren vid kon-
trollbesoket. Skatteverket paférde kontrollavgift pa 12 500 kronor for att per-
sonalliggaren inte var ifylld den aktuella dagen, samt pa 5 000 kronor for att
de tvd verksamma personerna inte var antecknade i liggaren. Forvaltningsrét-
ten konstaterade att de personer som vid tillféllet var verksamma inte var in-
skrivna i personalliggaren for den aktuella dagen. Eftersom uppgifter saknats
i personalliggaren fanns det grund for att pdfora en kontrollavgift pd 17 500
kronor.

Har har alltsa Skatteverket grundat kontrollavgiften for kontrolltillfallet pa
att personalliggaren inte var ifylld den aktuella dagen. Huruvida forvaltnings-
ritten ocksa har gjort det, eller om domstolen grundar avgiftsskyldigheten pa
att tva verksamma personer inte var inskrivna i personalliggaren, dr mer oklart.

12. Forvaltningsrdtten i Malmés dom den 19 augusti 2016 i mal nr 1321-16

Vid ett kontrollbesdk var tva personer verksamma utan att vara inskrivna i
personalliggaren. Skatteverket tog ut en kontrollavgift pa 14 000 kronor. Be-
slutet motiverades med att ingen av de verksamma var inskriven i personallig-
garen for dagen och att liggaren déarfor sammantaget fick bedomas vara sa
bristfillig att den inte kunnat ligga till grund for kontrollen. Vid en senare om-
provning av beslutet lade Skatteverket till omstiandigheten att tiderna for ar-
betspassens avslutande inte fanns angivna foregédende dag. Forvaltningsritten
konstaterade att Skatteverket vid kontrollbesdket uppméarksammat att det
fanns tva verksamma personer som inte var inskrivna i personalliggaren och
att det ddrmed fanns grund for att ta ut en kontrollavgift pa totalt 14 000 kro-
nor.

Har fér forvaltningsritten anses ha tillimpat bestimmelserna strikt efter or-
dalydelsen och har inte ndmnt vare sig att personalliggaren inte var ford for
dagen eller att den inte kunde ligga till grund for kontroll.

13. Forvaltningsrdtten i Malmés dom den 24 augusti 2016 i mal nr 5335-16

Vid kontrollbesdket konstaterade Skatteverket att personalliggaren saknade
uppgift om ndringsidkaren, att de verksamma personerna endast var inférda
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med fornamn, och att uppgifter om nér arbetspass pabdrjats eller avslutats sak-
nades. Enligt Skatteverket ska en kontrollavgift pa 2 500 kronor tas ut for varje
person som inte varit inférd i personalliggaren. D4 personalliggaren dérutdver
haft andra visentliga fel och brister ansag Skatteverket att kontrollavgift skulle
tas ut med ytterligare 12 500 kronor. Forvaltningsrétten ansag att det fanns
forutséttningar att ta ut en avgift pa 2 500 kronor for att en verksam person
inte var inford i personalliggaren. Vidare ansag forvaltningsritten att de dvriga
felen och bristerna var véasentliga och att bolaget darfor inte fullgjort skyldig-
heten att dokumentera pa det sétt som krdvs enligt reglerna. Det ansags dérfor
finnas grund for att d4ven ta ut en kontrollavgift pa 12 500 kronor.

I det hér fallet har bade Skatteverket och forvaltningsrétten fort omvanda
resonemang i avgiftsfragan i forhéllande till hur de har gjort i andra fall. Upp-
gifterna i domen tyder pa att det vid kontrollbesoket har funnits verksamma
personer som i och for sig var infoérda i personalliggaren, men endast doku-
menterade med fornamn. Om sa var fallet, far Skatteverket ha ansett att kravet
pa att verksamma personer ska vara dokumenterade i personalliggaren var
uppfyllt for dessa personer eftersom en avgift pa 2 500 kronor endast hade
paforts for den person som inte alls hade skrivits in i liggaren.

14. Forvaltningsrdtten i Malmés dom den 20 mars 2017 i mal 499-17

En verksam person hade loggat in efter det att kontrollbesdket paborjats. Skat-
teverket hade medgett delvis befrielse med 12 500 kronor. Enligt Skatteverket
framgar det av réttspraxis att om ingenting antecknats i personalliggaren for
dagen, men personalliggaren till synes &r korrekt for tiden fore kontrollen och
det enbart &dr en verksam person som skulle ha antecknats i liggaren, ska Skat-
teverket befria néringsidkaren fran kontrollavgiften om 12 500 kronor. For-
valtningsritten ansg att det var styrkt att arbetet inletts vid kontrollbesokets
borjan men att uppgifter inte hade dokumenterats fore besoket och att bolaget
dérfor inte hade fullgjort sin skyldighet att 16pande dokumentera uppgifter om
verksamma personer. Forvaltningsritten delade Skatteverkets bedomning att
avgiften skulle bestimmas till 15 000 kronor och att det inte fanns skal for
ytterligare befrielse.

Hir har alltsa Skatteverket medgett delvis befrielse med stod av 51 kap.
1 § SFL. Varken domskélen eller redogorelsen for Skatteverkets beslut inne-
haller ndgra resonemang om huruvida personalliggaren var ford for dagen eller
om den kunde ligga till grund for kontroll. Forvaltningsritten har endast hén-
visat till tillimpliga bestimmelser och inte till nagra forarbetsuttalanden.

15. Forvaltningsrditten i Malmés dom den 7 april 2017 i mdl nr 838-17

Skatteverket hade pafort 2 500 kronor i kontrollavgift for att en person inte
hade loggat in i personalliggaren. Forvaltningsritten hinvisade till forarbets-
uttalandena om forutsittningarna for att i vissa fall endast ta ut avgift med
2 500 kronor for att en verksam person inte dr dokumenterad i personalligga-
ren.
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Forvaltningsrétten far alltsd i det hér fallet anses ha bekriftat Skatteverkets
bedémning att endast 2 500 kronor ska paforas i avgift och att det saledes inte
ska tas ut nagon avgift for kontrolltillfallet.

16. Forvaltningsrdtten i Malmos dom den 19 april 2017 i mal nr 1546-17

Vid kontrolltillfallet var den elektroniska personalliggaren inte inkopplad och
den verksamma personen séledes inte inloggad. Skatteverket paforde en avgift
pa 12 500 kronor for att liggaren var bristfallig samt pa 2 500 kronor for den
person som inte var inloggad. Med hénsyn till att det varit fraga om ett kon-
trolltillfdlle och en verksam tillika odokumenterad person ansag forvaltnings-
ritten att avgiften skulle bestimmas till 15 000 kronor.

17. Forvalmingsrdtten i Jonkdpings dom den 10 oktober 2017 i mdl
nr 366-17

Skatteverket hade pafort 17 500 kronor i kontrollavgift for att de tva verk-
samma personerna inte var inloggade i den elektroniska personalliggaren. For-
valtningsrétten konstaterade att det saknades inloggning i personalliggaren for
den aktuella dagen och att ingen av dem som arbetade vid kontrollen hade
registrerat sig i liggaren. Personalliggaren ansdgs inte kunna ligga till grund
for kontroll, och foretaget hade darfor inte fullgjort sin skyldighet att fora per-
sonalliggare. Ddrmed fanns grund for att ta ut en kontrollavgift.

Vad som var avgérande for forvaltningsrétten verkar saledes ha varit att
personalliggaren inte kunde ligga till grund for kontrollen vid kontrollbesoket.
Forvaltningsritten har lagt vikt vid att det saknades inloggning den aktuella
dagen. Fragan dr om detta ska tolkas motsatsvis, dvs. att om en av de tva per-
sonerna hade varit inloggad, hade personalliggaren ansetts kunna ligga till
grund for kontroll.
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Domar om befrielse frén kontrollavgift

Domar om befrielse — forvaltningsriitterna

Hel befrielse

I5 av de 400 domar fran forvaltningsrétterna som granskats har forvaltnings-
ritten beslutat om hel befrielse. Skilen som angetts har varit foljande:

1.

Naringsidkaren hade fétt 1dmna landet akut pa grund av sin fars sjukdom
och hade lamnat dver verksambheten till sin sambo som ocksé var allvar-
ligt sjuk.2*

Det fanns oklarheter pa Skatteverkets webbplats om vad som géllde for
personalliggare i cateringverksamhet.?>

En person som hade visat upp en falsk identitetshandling for nédringsidka-
ren var inskriven i personalliggaren med falskt personnummer. Antalet
verksamma personer dverensstimde med antalet inskrivna personer i lig-
garen.®!
Bolagets personalliggare uppfyllde inte formkraven. Det informations-
blad som Skatteverket hade gett till bolaget innehéll inte information om
géllande formkrav. Domstolen ansdg det oskéligt att ta ut avgift med hén-
visning till att beddmningen ska vara nyanserad och inte alltfor restrik-
tiv.?%?

Anstillda hos en entreprendr pa en byggarbetsplats hade inte registrerat
tidpunkt for arbetspassens slut. Entreprendren hade inte haft tillgang till
innehallet i personalliggaren och kunde dédrmed inte kontrollera de an-
stiilldas registreringar.?>> Domen dverklagades till kammarritten som an-
sédg att det inte fanns skl for befrielse, bl.a. for att entreprendren inte hade
vidtagit atgdrder for att f4 atkomst till liggaren.***

Delvis befrielse

I 16 av de 400 granskade domarna har forvaltningsrétten beslutat om delvis
befrielse, dvs. kontrollavgift tas ut med ett lagre belopp dn vad som anges i
lagen.

6.

Personalliggare saknades vid en tillfallig servering pa en méssa. Sex per-
soner var verksamma. Det totala avgiftsbeloppet anségs oproportionerligt
hogt med tanke pa att det var forsta gangen néringsidkaren var skyldig att
fora personalliggare vid ett tillfilligt arrangemang.?

2% Forvaltningsritten i Stockholms dom den 23 maj 2013 i mél nr 2942-13.
20 Forvaltningsritten i Jonkopings dom den 20 juni 2013 i mal nr 1698-13.

21 Forvaltningsritten i Stockholms dom den 1 juli 2013 i mal nr 1191-13.

232 Fgrvaltningsritten i Jonkdpings dom den 26 augusti 2014 i mal nr 5906-13.
233 Forvaltningsritten i Karlstads dom den 31 oktober 2017 i mal nr 2560-17.
234 Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 23 maj 2018 i mal nr 26-18.

255 Forvaltningsritten i Jonkdpings dom den 30 april 2015 i mal nr 5226-14.
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7. Personalliggare saknades. Forvaltningsrétten hénvisade till att verksam-
heten var nystartad och att niringsidkaren fore besoket hade vidtagit at-
gérder for att uppfylla kraven. Avgiften ansags inte std i rimlig proportion
till overtridelsen.®

8. Personalliggare saknades. Néringsidkaren arbetade normalt ensam, men
hade tillfdllig hjélp vid kontrollen. Eftersom verksamheten normalt sett
inte omfattades av kravet pa personalliggare och underlatenheten bedém-
des vara begrinsad till ett tillfdlle, ansdgs det oskiligt att ta ut full av-
gift.?’

9. En bedomning av proportionaliteten ledde till delvis befrielse dven i en
annan dom?>® dir forvaltningsritten beddmde om avsaknaden av tvd tid-
punkter for arbetspassens borjan och slut skulle medfora full avgift.
Domstolen var dock inte enig.

10. Ytterligare ett fall dir avgiften inte ansetts std i rimlig proportion till
overtrddelsen dr ett ma1**® dér personalliggaren inte var tillgéinglig. Delvis
befrielse medgavs dé& personalen var uppskriven i ett kollegieblock och
avsikten varit att uppgifterna skulle foras over till liggaren. Inte heller hér
var domstolen enig.

11. Tettav mélen var det friga om en byggherre som inte var ett byggforetag.
Forvaltningsrétten hidnvisade bl.a. till férarbetsuttalanden om att bedom-
ningen ska vara nyanserad och inte alltfor restriktiv.2®

12. Att bedémningen ska vara nyanserad och inte alltfor restriktiv motive-
rade befrielse i en dom dér ndringsidkaren gjort anteckningar med blyerts
i personalliggaren.”®!

13. I en dom®? medgavs delvis befrielse med motiveringen att bolaget tidi-
gare fort personalliggaren korrekt, och att de personer som saknades i
personalliggaren vid tidpunkten for kontrollbesoket var samma personer
som tidigare dokumenterats i liggaren.?s3

14. Tvé av domarna roér det krav pa utskrift frén elektronisk personalliggare
som gillde tidigare.?%

15. Avgiften ansdgs inte sta i rimlig proportion till felaktigheten mot bak-
grund av bolagets 13ga omsittning.2%

16. Aven hir har forvaltningsritten tagit hinsyn till att det var friga om en
liten verksamhet med 14g omsédttning. Domstolen védgde ocksa in att det

2% Forvaltningsrétten i Malmos dom den 21 januari 2013 i mél nr 10235-12 E och 10237-
12E

257 Fgrvaltningsritten i Stockholms dom den 23 maj 2013 i mal nr 1330-13.

238 Fgrvaltningsritten i Stockholms dom den 17 februari i mél nr 30957-14.

259 Fgrvaltningsritten i Vixjos dom den 31 januari 2017 i mal nr 3902-16.

260 Fgrvaltningsritten i Karlstads dom den 25 oktober 2017 i mal nr 2871-17.

261 Frvaltningsritten i Karlstads dom den 21 november 2017 i mal nr 252-17 och 253-17.
262 Fgrvaltningsritten i Stockholms dom den 19 september 2017 i mél nr 12034-17.

263 Domstolen hinvisade till forarbetsuttalanden, dock inte uttalandena om befrielse utan de
delar av forfattningskommentaren som géller avgransningen av avgiftsskyldigheten, jfr prop.
2010/11:165 s. 958-960.

264 Forvaltningsritten i Stockholms dom den 16 december 2014 i mél nr 21853-14 och For-
valtningsratten i Goteborgs dom den 16 oktober i mal nr 6794-15 och 6800-15.

265 Fgrvaltningsritten i Goteborgs dom den 9 mars 2017 i mal nr 13134-16.
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17.

18.

19.

20.

saknades skil att anta att ndringsidkaren hade nagra brottsliga avsikter
bakom bristerna i forandet av personalliggaren.®®®

Personnummer saknades for tvd verksamma personer. Motiveringen som
angavs var att det saknades skil att anta att det fanns en brottslig avsikt
bakom forseelsen.?®’

Den verksamma personen var antecknad endast med fornamn och tid i
personalliggaren, som dven innehdll brister for forfluten tid. Forvalt-
ningsrétten hinvisade till avgifternas syfte att kontrollera eventuell svart
arbetskraft och att Skatteverket hade kunnat utfora sin kontroll. Skatte-
verket hade inte pastatt att det skulle ligga nagon brottslig avsikt bakom
bristerna. Mot den bakgrunden medgavs delvis befrielse.?®

Den verksamma personen var inte korrekt inskriven i personalliggaren
som dven innehdll brister i friga om forfluten tid. Hénsyn togs till verk-
samhetens ringa omfattning och dgarnas begrinsade erfarenhet av att be-
driva ndringsverksamhet. Vidare beaktades att verksamheten var ny-
startad och att inget brottsligt uppsdt syntes ligga bakom bristerna.?®

Sju verksamma personer som endast var inskrivna med férnamn i perso-
nalliggaren. Fullstindiga uppgifter om de anstéllda fanns pa forsta sidan
i personalliggaren eller i uppgifterna vid forsta arbetspasset. Som skél for
befrielse angavs att uppgifterna funnits tillgdngliga om &n pé ett mer svar-
tillgéngligt sétt. Vidare hinvisades till att Skatteverket inte gjort gidllande
att det funnits en brottslig avsikt bakom bolagets sitt att fylla i personal-
liggaren.?"

Domar om befrielse — kammarritterna

Hel befrielse

17 av de 51 kammarréttsdomar som granskats har kammarritten beslutat om
hel befrielse. Motiveringen till beslutet om befrielse var foljande.

I foljande fem domar handlar det om att en eller flera av de personer som

var verksamma vid kontrollbesdket inte var inforda i personalliggaren:

21.

22.

Enligt Skatteverket hade personalliggaren tidigare skotts prickfritt. Vi-
dare fanns det anledning att anta att det rorde sig om ett tillfélligt forbise-
ende pé grund av glomska. Det fanns ddrmed inte anledning att tro att det
funnits en brottslig avsikt bakom bristerna.?”!

Aven i detta mal*? ansigs att det var friga om en engdngsforeteelse.
Kammarritten vigde ocksa in att det fanns en rimlig forklaring till varfor
personen inte var antecknad i liggaren. Det konstaterades att Skatteverket

266 Egrvaltningsritten i Uppsalas dom den 6 september 2016 i mal nr 3980-15.
267 Fgrvaltningsritten i Vixjos dom den 30 oktober 2013 i mal nr 515-13.

26

8 Forvaltningsrétten i Goteborgs dom den 16 april 2013 i mal nr 3025-13 E.

20 Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 27 maj 2014 i mal nr 2737-14.

270 Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 23 november 2015 i mal nr 10155-15.
271 Kammarritten i Goteborgs dom den 9 juli 2008 i mél nr 150-08.

272 Kammarritten i Jonkdpings dom den 9 september 2008 i mal nr 1008-08.
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inte ens pastatt att det skulle ligga ndgon brottslig avsikt bakom bristen.
Fallet ansags vara en sddan situation som enligt lagstiftaren urséktar en-
staka brister.

23. Bristen fick enligt kammarritten dven hir betraktas som ett tillfdilligt for-
biseende 1 en sdrskild situation och en engdngshdndelse. Kammarritten
héinvisade till att Skatteverket inte ens pastatt att det skulle finnas nagon
brottslig avsikt bakom bristen.?’

24. Det var fraga om en ideell forenings kaférérelse som bedrevs av anstillda
personer med I6nebidrag och ideella krafter. Kammarrétten hdnvisade till
lagstifiningens syfte att motverka svartarbete och ddrmed skattefusk. Bris-
terna betraktades som ett tillfilligt forbiseende. >’

25. Kammarritten tog hénsyn till flera omstdndigheter, bl.a. att bolaget inte
haft nagot skatteundandragande syfte, att det var fraga om en praktikant

och att praxis dnnu var knapphdindig.*”

Hel befrielse har dven beslutats i foljande tva fall:

26. Tvé siffror i en verksam persons personnummer var felaktiga i personal-
liggaren. Bristen ansags vara av sa ringa beskaffenhet att det vore oskéligt
att ta ut avgiften.?”

27. Domen?”” 1ér det krav pd utskrift fran elektronisk personalliggare som
fanns tidigare. Kammarrétten ansag att det var oskaligt att ta ut avgiften
da den inte stod i rimlig proportion till bristen.

Delvis befrielse — kammarrdtterna

Kammarrétterna har éndrat forvaltningsréttens dom och beslutat om delvis be-
frielse 1 8 av de 51 domar som granskats. Nedan redovisas dven en dom dér
kammarrétten delade forvaltningsréttens bedomning att befrielse skulle med-
ges. Skilen for delvis befrielse har varit f6ljande:

28. Personalliggare saknades pa en servering pa en festivalplats, men perso-
nalen var inskriven i liggaren i den ordinarie restauranglokalen. Det hén-
visades till att bedomningen ska vara nyanserad och inte alltfor restriktiv.
Inga anmérkningar hade riktats mot bolaget vid senare besok, och bolaget
hade uppgett att det alltid skott sin personalliggare. Mot den bakgrunden
saknades anledning att anta att det funnits nigon brottslig avsikt bakom
bristerna, varfor det fanns skl for delvis befrielse. 278

29. Personalliggare saknades. Inga anstéllda fanns i verksamheten. De tva
verksamma personerna var enligt naringsidkaren kdpare av verksamheten
som skulle introduceras. Delvis befrielse beslutades av det skélet och for

273 Kammarritten i Jonkopings dom den 20 november 2012 i mal nr 2732-12.

274 Kammarritten i Goteborgs dom den 8 januari 2010 i mél nr 5251-09.

75 Kammarritten i Stockholms dom den 24 februari 2010 i mél nr 7880-08.

276 Kammarritten i Stockholms dom den 5 juni 2013 i mal nr 8394-12. Domen tas dven upp
under fraga 4 i avsnitt 7.2.3.

277 Kammarritten i Stockholms dom den 1 januari 2015 i mal nr 464-15.

278 Fgrvaltningsritten i Goteborgs dom den 11 november 2008 i mél nr 6708-07.

2018/19:RFR4

215



2018/19:RFR4

216

BILAGAS5 DOMAR OM BEFRIELSE FRAN KONTROLLAVGIFT

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

att skyldigheten att fora personalliggare intrétt i néra anslutning till beso-
ket.?”?

Bolaget ansdgs ha ldmnat en trovérdig forklaring till varfoér verksamma
personer inte var inforda i personalliggaren. Kammarritten antog att bris-
ten var en enstaka héndelse. Hénsyn togs till Lagradets yttrande om
brottslig avsikt 2%

Tva verksamma personer var inte inforda i personalliggaren. Tidpunkten
for arbetspassens slut saknades i personalliggaren for foregiende dag.
Skatteverket hade inte invént mot uppgiften att liggaren varit korrekt
ifylld vid tidigare besok. Savitt framkommit var det forsta gangen som
verksamma personer inte antecknats i personalliggaren. Man hénvisade
till Lagrddets yttrande om brottslig avsikt. *®!

En praktikant var verksam pa en restaurang dir det inte fanns nagra an-
stdllda. Personalliggare saknades. Néringsidkaren hade haft vissa kontak-
ter med Skatteverket om personalliggare men inte forstatt att han var skyl-
dig att fora en sddan. Detta anségs i viss man urséktligt.?®?

Tre verksamma personer var inte inforda i personalliggaren. Det saknades
ocksa tidpunkter for arbetspassens slut foregdende dag. Hénsyn togs till
ett akut ldkarbesok och den ansvariga personens glomska. Att Skattever-
ket inte funnit nagra brister i personalliggaren for en annan av néringsid-
karens verksamheter ndmns ocksd. Kammarritten tog dven hédnsyn till att
det saknades anledning att anta att det fanns en brottslig avsikt bakom
bristen.?®

Naringsidkaren var ny och oerfaren, och besoket skedde pa tredje verk-
samhetsdagen. Dessutom var néringsidkaren upptagen med att 16sa pro-
blemet med en kortldsare som inte fungerade. Kammarritten ansag att det
var oskaligt att ta ut fullt belopp med hénsyn till att det ska goras en ny-
anserad och inte alltfor restriktiv bedémning.*®*

Tva verksamma personer var inte inforda i personalliggaren med fullstén-
diga uppgifter; bl.a. angavs fodelseér i stéllet for personnummer. Det
fanns ocksa brister i de historiska uppgifterna i liggaren. Kammarritten
hénvisade till att personnumren tidigare skrivits in i liggaren och att upp-
gift om namn och fodelseér var tillrdckligt for att hitta personerna i Skat-
teverkets register. De hade ocksa legitimerat sig.?%

En forening bedrev tillféllig kaféverksamhet pa ett torg. Personalen var
uppskriven i ett kollegieblock. Hansyn togs bl.a. till att den ideella fore-
ningen var relativt nystartad, att det i dess ordinarie verksamhetslokal
fanns ett kok pa 15 kvadratmeter och fyra fem bord och att det inte fanns
ndgra uppgifter om foreningens omséttning. Avgiftens storlek ansags inte

27 Kammarritten i Goteborgs dom den 9 februari 2009 i mél nr 376-08.

280 Kammarritten i Jonkdpings dom den 5 maj 2011 i mal nr 219-11.

281 Kammarritten i Jonk&pings dom den 20 november 2012 i mal nr 2308-12.
282 K ammarritten i Jonkdpings dom den 21 februari 2013 i mal nr 2490-12.
283 Kammarritten i Jonkdpings dom den 14 november 2013 i mal nr 906-13.
28 Kammarritten i Sundsvalls dom den 28 mars 2014 i mél nr 1979-13.

285 Kammarritten i Stockholms dom den 31 maj 2016 i mal nr 8030-15.
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std i rimlig proportion till overtrddelsen. Kammarritten delade forvalt-
ningsrittens bedémning att delvis befrielse fran avgiften skulle medges.
Hinsyn togs dven till att det inte fanns anledning att anta att det funnits
nagon brottslig avsikt bakom bristen.?%¢

28 Kammarritten i Jonkopings dom den 30 november 2017 i mal nr 448-17.
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Stenografisk utskrift frin utfragning om
systemet med personalliggare

Tisdagen den 12 juni 2018

Ordféranden: Vilkommen hit, alla deltagare! Det &r vérdefullt att vi kan ha
den hér hearingen i dag. Utskotten har ett uppdrag att géra utvirderingar av
fattade beslut. Vi har tidigare tittat pa punktskatter, och utskottet har under en
tid jobbat med fragan om personalliggare. Beslutet att gora den utvirderingen
har i rddande stund efter den debatt som har blivit efter ett beslut hdromveckan
hamnat dn mer rétt i tiden, vilket far anses som positivt.

Detta ér ett slutet mote. Det gor att det inte far fotograferas har. Matet ste-
nograferas. Allt som ségs och behandlas hir ar konfidentiellt i den bemérkel-
sen att det inte ska spridas utét hur olika personer har agerat, sagt eller uttryckt
sig hér forrédn vér rapport blir publik och ddrmed offentlig. Jag ber er att re-
spektera det.

Systemet med personalliggare r ett resultat av tankar som kom redan i slu-
tat pa 90-talet om en schablonbeskattning. Syftet var inledningsvis att gora det
enklare. Darfor tillsattes ocksé nagon branschutredning — den kom till och med
att heta Branschsaneringsutredningen — som tittade pa hur olika upplagg skulle
kunna goras for att underlétta den administrativa bordan for foretag och ocksa
fa bort en del oegentligheter inom omrédet.

Ar 2004 kom en arbetsgrupp att tillsittas inom Finansdepartementet. Den
lade definitivt fram ett stillningstagande som satte stopp for detta med scha-
blonbeskattning. Den gruppen foreslog i stéllet att Skatteverket skulle fa en
mojlighet att bedriva viss kontrollverksamhet och ga in och kolla foretag i
vissa branscher. Det dr de foreslagna branscherna som sedermera varit de
forsta som har fatt personalliggare som ett krav. Sedan har det skett en viss
utdkning av den verksamheten, som &r ként i den hér férsamlingen.

Man kan fundera pé hur stor administrativ borda det &r rimligt att 1dgga pa
foretag. Vad finns det for proportionalitet i olika upplidgg? Det dr viktigt att
det sker en bra och rittssidker dokumentation i branscher ddr man upplever att
det dr nodvéndigt for att skapa en réttvisare konkurrenssituation.

Riksbanken konstaterar att svenska foretag lagger 122 timmar per 4r, det
vill séga drygt tre veckors arbetstid, for bolags arbetskrafts- och konsumtions-
skatter. Tittar vi pa vart grannland i véster, Norge, ldgger man dér motsvarande
bara tva veckor. D4 kan man fundera: Vad 4r det som gor att Virldsbanken
kommer fram till att det 4r denna skillnad?

P4 temat proportionalitet kan man ocksa fundera pa: Ar det rimligt att en
familjeforetagare ska behova registrera alla familjemedlemmar i personallig-
garen? En fraga som vi har stillt till Skatteverket dr vad som ar Skatteverkets
tolkning av den nya lagstiftningen om personer dven under 16 érs élder. Vi far
da besked att det &r O till 16 r som ska redovisas.
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Med den korta inledningen gar vi direkt in pd programmet. Det &r ett tajt pro-
gram. Det &r sex minuter som varje foredragshallare har fétt sig tilldelad. Jag
ber er att hélla den tiden. I annat fall kommer skatteutskottets ledamdters moj-
lighet att stdlla fragor att minska.

Forst ut frén bransch- och néringslivsorganisationerna i dag ar Visita. Jag
ber chefsjurist Stefan Lundin ta ordet.

Stefan Lundin, Visita: Tack for att vi far mgjligheten att komma hit och tala
om detta viktiga dmne. Jag kan allmént sdga att vi fran néringslivets hall ser
det som otroligt viktigt att den hdr typen av utvdrderingar av lagstiftningen
gors.

Jag heter Stefan Lundin och &r chefsjurist pa Visita, som &r bransch- och
arbetsgivarorganisation for foretag inom besoksnéringen. Vi representerar
drygt 5 000 foretag som driver lite mer 4n 7 000 verksamheter runt om i landet.
Det handlar om restauranger, hotell, campingféretag, ndjesparker, skidanlédgg-
ningar med mera.

Nir det begav sig 2007 att lagstiftningen med personalliggare skulle inforas
var vi i Visita, ddvarande SHR, vildigt positiva till tanken. Jag var sjélv med
da. Vi stér bakom syftena att forhindra skatteundandraganden och att motverka
svartarbete.

Vara medlemsforetag foljer gillande kollektivavtal, lagar och regler. Vi vill
forstas ha en sund spelplan for féretagandet utan snedvridningar av konkur-
rensen pa olika sétt. Arbetet for att stoppa oseridsa foretag, svart ekonomi och
osund konkurrens &r otroligt viktigt for oss. Men det arbetet maste alltid utgé
frén en vilgrundad problembild. Det 4r nummer ett. Hur ser problemen egent-
ligen ut? For det andra méste det arbetet bedrivas med effektiva regelverk som
inte leder till oproportionerliga bordor for foretagen.

P4 Visita har vi varje vecka sedan regelverket infordes haft kontakt med
foretag som pé olika sétt har frgestillningar kring personalliggaren. Det kan
handla om att man undrar hur nagon regel ska tillimpas. Det kan ocksé handla
om att man har haft besok av Skatteverket och kanske drabbats av en kontroll-
avgift. De avgifterna uppgar i dag till 12 500 kronor och vid upprep-
ning 25 000 kronor. Det &r avgifter som &r verkligt kinnbara for ménga foretag
inom besoksnéringen.

Vi har under lang tid upplevt att reglerna om personalliggare har medfort
problem av olika slag. De har ocksa fatt f6ljder som knappast kan ha forutsetts
eller avsetts av lagstiftaren. Det vi ser r att Skatteverket i h6g utstrickning tar
ut kontrollavgifter av foretag dér ingen tror att det sker négot fusk.

Det &r enkla och i sig léttforklarliga misstag. Det kan vara att en medarbe-
tare som ringts in dérfor att en annan &r sjuk glommer att skriva in sig i perso-
nalliggaren. Jag tror att var och en av oss kan ténka sig att om vi dagligen ska
skriva in oss 1 en liggare ndr vi kommer till arbetet finns det en viss risk att vi
missar det.
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Det &r situationer som kan uppsté. Det handlar om ménskliga forbiseenden.
Det géller dven i foretag dér man har véldigt hoga ambitioner att gora rétt. Vi
ska komma ihag att i restaurangbranschen, som omfattas av regelverket, hand-
lar det ofta om unga personer som kanske har sitt forsta jobb. Det &r latt att
gdra misstag.

Kontrollavgifterna som tas ut star ofta inte i rimlig proportion till det som
har hint. Foretagen kanner sig stimplade och missténkliggjorda nér Skattever-
ket tar ut kontrollavgifter av dem. Aven om det ir en administrativ avgift r
det klart att nédr Skatteverket ingriper kdnner man att det 4r ndgonting som har
gétt snett, ndgonting som jag borde ha gjort annorlunda. Man kénner sig darfor
forstas utpekad.

Det har skett ndgonting som jag tror att ingen hade forutsett. Avgifterna far
ocksa effekter pa serveringstillstdinden. Foretag som drabbas av kontrollavgif-
ter ifrdgasitts ocksa med stod av alkohollagen av kommunerna. Det &r natur-
ligtvis oerhort allvarligt att vi har fatt den foljden.

Vi har fatt siffror frdn Skatteverket. De sista vi fick rorde perioden fram till
maj 2015. Dé hade 258 miljoner kronor tagits ut i kontrollavgifter av foretag.
Det giller da bade personalliggare och kassaregister. Det dr enorma belopp,
och nu &r de forstas dnnu hogre. Till det kommer den tid man ldagger ned, in-
kopskostnader for digitala liggarsystem och sa vidare, som blir en borda for
foretagen.

De bordorna kanske man far acceptera om det finns nagot som véger upp
det i den andra sidan, i den andra vagskalen pa vagen. Finns det da det? Vi har
talat med Skatteverket i flera &r om vilka effekter det far. Vilka faktiska resul-
tat uppnar ni? Hur mycket fusk hittar ni? Hur manga skattebrott kan ni kon-
statera till f61jd av regelverket?

Vi far egentligen inga svar. Vi far egentligen ingenting som tyder pa att sys-
temet dr effektivt nér vi talar med Skatteverket. Vi har ocksa sett utvérderingar
som presenterades forra aret dels av PriceWaterhouse Coopers, PWC, dels av
HUI Research. Dér har bland annat professorerna Sven-Olov Daunfeldt och
Niklas Rudholm i en utredning konstaterat att systemet inte ar effektivt.

Det tycks inte har bidragit till att 6ka de inrapporterade 16nesummorna. Det
tyder pa att resultaten fran Skatteverkets tidigare utredning fran 2009 varit
missvisande. Man konstaterar ocksa att om endast en liten andel av féretagen
fuskar bor man ifragasitta om ett helomfattande krav pa personalliggare &r ett
effektivt sitt att minska fuskandet. For de flesta foretag riskerar d4 personal-
liggare att enbart bli en belastning.

Den utredningen foresldr jag att skatteutskottet tar till sig. Vi sdger: Det
finns ingenting som tyder pa att personalliggaren &r effektiv for att bekdmpa
skattefusk.

Jag vill avslutningsvis séga foljande. Detta var ett system som riktade sig
mot kontantbranscher. Var niring ir inte lingre en kontantbransch. Over 90
procent av luncherna och middagarna i var bransch betalas numera pa annat
satt an med kontanter.

Vart budskap &r tydligt: Avskaffa personalliggarsystemet!
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Ordforanden: Tack for det inldgget. Innan jag ger ordet till Suzanne Parenius
vill jag sdga att det &r viktigt att vi haller tiderna. Suzanne 4r vd for Hjortvikens
konferensanldggning.

Suzanne Parenius, Hjortviken Konferens AB: Jag vill ocksé att besdksnaringen
ska vara vit med en konkurrens pa lika villkor. Som medlem i Visita foljer och
bejakar vi Visitas etiska regler. Det 4r en ren sjilvbevarelsedrift. Ar du inte
attraktiv som arbetsgivare kan du lika gdrna bomma igen, for du far inga med-
arbetare 1 dag.

Vi dr hart 6vervakade och belastade med tillsyn och avgifter. Allt ska ad-
ministreras: alkohol, tobak, miljé och hélsa, brandskydd och arbetsmiljé. Det
mesta gar att motivera, for vi blir béttre, sdkrare och mer attraktiva.

For ett antal &r sedan kom svarta 1ador. Det var for mig en ganska stor och
dyr investering i ny teknik, trots att jag aldrig salt svart for en krona. Men det
kindes dnda ritt.

Sa kom personalliggaren som skulle ta dod pa svart arbetskraft. Det &r ett
oerhort bra och viktigt syfte, &ven om vi kinde oss utpekade som bransch och
boken som sadan kindes lite omodern.

Mojligen sdg man en effekt framfér allt ndr man utvidgade till andra
branscher, men hur ser det ut nu? Blir de vita jobben fler, och &r det ett resultat
av personalliggaren eller en effekt av att vi helt enkelt inte jobbar med kontan-
ter ldngre?

Jag trodde i min enfald att man skulle skrota lagen helt. D6m om min for-
vaning ndr man nu i stéllet utékar den till &ven foretagaren och dennes famil-
jemedlemmar. Lagg ned! sdger jag. Lagen i sin helhet dr barock, omodern och
kontraproduktiv. Den &r ytterligare en kvarnsten om halsen som inte leder oss
framat 6ver huvud taget. Foretagare blir i stéllet utpekade som fuskare nér det
enda vi vill r att gora branschen vit och attraktiv.

Hur fungerar det dé i praktiken? Arligt: Det ir ganska omojligt att folja den
som den dr skriven i dag. Jag vill absolut ha koll pa ndr mina anstillda kommer
och gér, for det dr underlag for deras 16n. Eftersom vi dr ritt ménga hos oss,
ungefar 3540 16ner varje méanad, dr det riatt manga som ska ha betalt. Jag har
sedan liange ett elektroniskt tids- och 16nesystem som hjélper mig att hantera
I6nerna. Men systemet ticker inte lagen helt. Vill jag gora det far jag gora en
ganska dyr investering, eftersom detta &r ett branschspecifikt lagkrav.

Jag tvingas att fora en analog liggare parallellt som técker upp praktikanter
och helt nyanstdllda som jag inte har hunnit fa in i systemet. I den slarvas det
ibland ocksa. Jag erkédnner det. Ibland rakar man skriva in sig med blyerts,
glomma sitt personnummer eller inte veta att man ska dra ett streck nér det ar
en ny dag. Det kanske fattas en och annan stdmpling, det vill siga nér halva
dagen ligger i det digitala systemet och halva i liggaren.

Senast begdrde man dé att fi jimfora stimplingen bakat i tiden, eftersom
det fattades i boken. D4 &r det bara jag som har tillgéng till de stimplingarna
som ligger bakét i tiden. Alltsd: Om jag inte &r pa plats faller hela tillsynen.
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Eller rittare sagt: Jag kanske drabbas av en ganska dyr nota i slutdndan, boter
utan att ndgonsin ha betalat ut en krona i 16n svart.

For mig &r vetskapen att jag bryter mot lagen och risken for tillsyn dngest-
laddat och ligger som en vét filt 6ver mig, for kontrollavgiften dr svidande
hog. Jag kan konstatera att lagen bara fungerar om man kor fullt ut analogt,
det vill séga att alla skriver in och ut sig manuellt. Sedan far jag dgna storre
delen av min tid till att fora 6ver tid i mitt tids- och 16nesystem for att kunna
hantera resten av den kontroll som f6ljer med en arbetsgivares ansvar, som
kontrolluppgifter och allt annat.

Vilka for- och nackdelar finns d& med systemet? Fine, om det tjdnar sitt
syfte, det vill siga om man kommer &t dem som inte skoter sig. Men fokusera
pé dem da! G& efter dem som fuskar! I 6vrigt finns inga fordelar. Det finns
bara nackdelar.

Det dr for mig helt omojligt att sékerstélla att jag foljer lagen. Det forutsit-
ter att vi varje dag kontrollerar varenda in- och utgang och synkar det med vart
digitala system, rad for rad och person for person.

Sjalv har jag inte stimplat sedan 70-talet. Jag lar bomma. Jag erkdnner det.
Jag kan se mig sjélv i dorren pa viagen hem, hejdad av ett telefonsamtal, en
kollega eller en gést. Ska jag da komma ihag: Tusan, jag har ju stimplat ut!
och sedan stimpla in igen?

Som jag ndmnt tidigare gar vi mot ett kontantldst samhalle. Var ska jag fa
kontanter ifran? Vi omsatte forra aret 28 miljoner kronor inklusive moms. Vi
har en 16nesumma — bara 16ner, alltsd — pa 6 miljoner kronor, och jag omsatte
100 000 kronor i kontantkassan.

Jag tror att ni inser hur lite pengar det egentligen finns i omlopp for att
betala svarta 16ner. Nyttan i forhéllande till administrativa kostnader finns inte.
Vid méanadens slut 4r alla som har arbetat och som ska ha betalt registrerade i
mitt system. Det dr billigt, enkelt, lagligt och oerhort effektivt. Ni kan heller
inte dvertyga mig om nyttan, for ni kan omdjligen fé detta att g ithop ekono-
miskt.

Jag hade besok av tva tjanstemén fran Goteborg. Forutom deras tid fick vi
ett avbrott i arbetet for samtliga anstéllda hos oss. Det var tid som kunde ha
dgnats at att i ert fall jaga de riktiga skattesmitarna och dra in bestdende pengar
i stdllet. Sluta sila mygg och sluka elefanter! Slapp misstron, och 1at oss foku-
sera pa vér verksamhet och vara géster!

Slutsats: Det 4r ett stort orosmoment. Det &r fullstdndigt galet att behdva
riskera en straffavgift nir det enda brottet man begér dr att bomma i hur man
for en personalliggare. Att dessutom tro att véar bransch &r en kassako i svarta
16ner &r en forlegad myt som det &r hog tid att begrava ihop med personallig-
garen.

Ordféranden: Vi gar vidare. Jeanette Bohman, som édger och driver Skivarps
Gistgivaregard, far ordet.
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Jeanette Bohman, Skivarps Gdstgivaregdrd: Det &r fa saker i mitt foretagarliv
som har gjort mig sa férbannad som det brev som jag fick fran Skatteverket.
Dir star att frin och med den 1 juli ska jag som foretagsledare, min familj och
mina barn under 16 &r antecknas i personalliggaren. Verksamma dr de perso-
ner som utfor uppgifter i verksamheten oavsett om de far 16n eller inte.

Ni vill komma at skattesmitare och osund konkurrens. Det &r bra. Det ér
inget nagon serids foretagare vill konkurrera med. Men i drlighetens namn &r
det inte sa svart att 14ra personalen att skriva sitt namn i en bok, inte ens for en
oserids foretagare.

Det Skatteverket gor och har gjort hittills 4r ren ndrvarokontroll dér boterna
blir dryga om nagon har gjort fel i boken. Kollegor vittnar om att de fatt boter
for att ndgon skrivit in sig med fel penna. Négon holl pa att forlora alkoholtill-
standet frin kommunen da en anstélld glomt att skriva ut sig, och foretaget
fick kontrollavgift.

En annan skriver: Vi hade huset fullt med 200 personer pé brollop. Det var
ett oannonserat kontrollbesok som bestod av alkoholhandldggare, riddnings-
tjénst, Skatteverket och polis. Mitt i padgaende servering krévs samtlig personal
pa legitimering. Ingen misstanke om skattefusk fanns innan beséket, ej heller
da man ldmnade lokalen. Ett bréllop ingen glommer.

Nir jag sjalv fragar vad Skatteverket far ut av att under en minut gora nér-
varokontroll dr svaret: Vi far en bild av hur médnga som behovs i verksamheten.
Under mina 16 ar i branschen har jag fortfarande svért att planera pa grund av
sdsong och veckodagar. Hur kan man da sdga att man fér en bild av hur mycket
personal som behdvs?

Nu ska dven jag som foretagare och min familj registreras da vi anses verk-
samma. Vi driver en géstgivargard dir vi bor i en egen ldgenhet. Jag gar till
och frén jobbet tio ganger om dagen. De webbldsningar som finns i dag gor
att jag kan jobba med administration var som helst, 4ven pa semestern.

Ar jag verksam d4, och skyldig att anteckna mig i personalliggaren? Vilka
svar kan det ge er? Min 16n dr ndmligen aldrig kopplad till arbetsinsats. Den
ar kopplad till resultatet ndr alla andra har fatt sitt.

Niér jag pa natten kliver upp, checkar in géster till hotellet och glommer att
skriva ut mig nér jag gar hem, och ni gor en kontroll hos oss pa morgonen
innan jag dr pa jobbet igen, blir jag 15 000 kronor fattigare. Kan det ses som
en misstanke om skattebrott?

Barn ska inte heller registreras i en personalliggare for att deras forédldrar
har valt att driva foretag. Véra barn véxte upp pa géstgivargirden. De fick
tidigt 1dra sig att vi férdldrar jobbade nér alla andra var lediga. Ville de fa skjuts
till stranden var de snabba att hjélpa till med bade disk och grasklippning. Att
registrera barnen for att undvika att dka pa boter dr skrimmande och integri-
tetskrénkande.

I dag nér de kommer och hélsar pa gar de gérna in och tar en kopp kaffe.
En kontroll fran Skatteverket hér skulle generera en bot pa 15 000 kronor om
de ¢j registrerats, eftersom de kan anses verksamma. De lyfter en kaffekanna
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innanfor bardisken. P4 vilket sitt kan detta kopplas till misstanke om skatte-
fusk?

Socialdemokraterna skriver: Det dr Skatteverket som tolkar lagstiftningen.
Men det &r inte riksdagens intention att en attadring som ombetts ga ut med
soporna ska antecknas i personalliggaren.

Pa Skatteverkets hemsida star det: Vilka omsténdigheter som &r avgorande
for om en person ska anses verksam eller inte far avgoras i det enskilda fallet.
Nér dr man verksam? Nér &r ett barn verksamt? Hur ldngt borta far en nérlig-
gande byggnad vara? Hur langt &r ett kortare drende? Hur néra ligger ndrmsta
butik?

Hur ni i den hér salen definierar detta betyder absolut ingenting, da tolk-
ningarna &r lika ménga och godtyckliga som antalet kontrollanter i det hér lan-
det. Politiker och myndigheter har olika uppfattningar om samma fraga och
ger olika svar. Om inte ni vet, hur ska vi kunna gora rétt?

De konsekvensanalyser som finns tar upp administrativa kostnader for fo-
retagen, mestadels den minut det tar att registrera sig. Var finns den del dir
man utvirderar och tar i beaktande foretagets utveckling och livskraft nér re-
gelbordan blir storre? Det bortser man helt fran.

For oss handlar det inte om tiden det tar utan om de orimligt hdga straffen
om vi gldmmer, men som ¢j kopplas till misstanke om skattefusk. Det handlar
om var integritet och den réttsosékerhet som skapas.

Smaforetagens regelverk dr samma som de stora foretagens som har avdel-
ningar for allt. Jag sjélv ér alla dessa avdelningar och ska kunna alla regler.
Det dr ledsamt nér foretagare kdnner sig sé tyngda av det enorma regelverk vi
har att de dr beredda att ligga ned sin verksamhet. Rédslan att aldrig kunna
gora ritt overvinner drommen om foretagandet.

Jag hade Onskat att myndigheter och politiker hade kommit lédngre nér det
géller attityder mot foretagare och i arbetet med regelforenklingar. Vi &r inte
en homogen grupp som alla fuskar och sysslar med kriminell verksamhet. Vi
ar en resurs.

Strategin att jaga ett fatal fuskande néringsidkare stiller till ett helvete for
resten av Foretagssverige. Jag uppmanar er att genast slopa kravet pé att fore-
tagsledaren och dennes familj ska registreras i personalliggare. Skapa ett ef-
fektivt och traffsdkert verktyg mot svart arbetskraft. Jaga de kriminella och
oseridsa, och sluta upp med hixjakten mot landets sméforetagare!

Oka arbetet med regelférenkling, och gor det méjligt att gora riitt. Hur man
kan vilja att utdka en lag som siktar sa fel och triffar sd snett &r helt obegrip-
ligt!

Ordféranden: Vi gér vidare till Sveriges Frisorforetagare. Vd:n Ted Gemzell
far ordet.

Ted Gemzell, Frisérforetagarna: Tack for inbjudan och for att vi far vara har
och ldmna var asikt.



STENOGRAFISK UTSKRIFT FRAN UTFRAGNING OM SYSTEMET MED PERSONALLIGGARE = BILAGA 6

Mitt namn dr Ted Gemzell, och jag dr vd for Frisorforetagarna. Vi ér en
bransch- och arbetsgivarorganisation. Vi har 5 000 medlemsforetag, och vi
star for 85 procent av den redovisade omséttningen 1 branschen.

Jag vill tacka foregaende talare och framfor allt Stefan Lundin som har sam-
manfattat detta pa ett véldigt bra sétt. Vi stoder fullstédndigt ditt uttalande.

Vi var ocksa positiva till personalliggare nir de kom upp pé tapeten och
skulle inforas 2007. Det berodde framfor allt pa att vi kénde att vi hade en bild
av branschen att det fanns otroligt osund konkurrens.

Efter att vi hade gjort en utredning &r 2000 tillsammans med Skatteverket,
Ekobrottsmyndigheten och Handelsanstdlldas férbund konstaterade man att
varannan krona inte redovisades i frisérbranschen. Det var otroligt skrdm-
mande siffror. Vi var beredda att gora vad som helst for att fa en jamn konkur-
rens for de seridsa foretagen.

Nir vi nu ser effekten av detta ser vi att frisdrbranschen till 75 procent be-
star av enmansforetag som inte alls omfattas av personalliggare. De som &r
arbetsgivare har i snitt tv4 till tre anstillda. Det dr en otroligt stor administrativ
kostnad per anstélld att hantera en personalliggare, har vi sett i efterhand.

Pressen och osékerheten som arbetsgivaren har for risken att f4 béterna blir
vildigt stor i forhallande till omséttning. Enligt var uppfattning ar de orédttvist
hoga.

Vi tycker att lagar och regler generellt sett ska gélla alla féretag som ar
inom sin nisch. Var bedomning &dr att de samhéllsvinster som man kanske
kunde fa se i att fler anstéllda frisorer registrerades har vi inte sett. Vi kan inte
heller se i ndgon statistik att vi har fatt in mer skattemedel pa grund av detta.

Viupplever ocksa att kontrollbesok sker olika runt om i landet. Pafoljderna
ar olika runt om i landet. Det finns ingen enhetlighet i detta. Syftet kan inte ha
varit att man ska botfélla foretag bara for att de har brustit i sin uppgift. Det
maste dnda vara dndamalet som styr om man ska botfallas eller inte. Vi ser
inte att man har gjort den efterfoljande kontrollen.

Vi hade forvintat oss att man verkligen hade tittat pa om det betalats in
skatter och avgifter for dem som é&r registrerade i personalliggaren om man
kan misstinka att det inte sker pa rétt villkor. Om det bara &r sa att foretagen
ska fylla i en personalliggare s& gér de fria fyller lagen ingen funktion.

Vi ser att andra kontrollsystem som har kommit in efter personalliggare har
fatt storre effekt. Det géller framfor allt i var bransch. Vi tycker att kassaregis-
terlagen har varit fortrifflig. Det har gjort att nu i vdra undersokningar ar bara
var fjarde krona undantagen frin redovisning. Det 4r positivt. Man kan undra
varfor det dr sd. Det dr for att 25 procent av foretagen inte omfattas eftersom
det finns undantagsregler. Aterigen: Vi gillar inte regelverk dir inte alla fore-
tag omfattas. Det skapar en obalans.

Vi tror och hoppas att initiativet med arbetsgivardeklaration pa individniva
kanske é&r ett battre verktyg dn personalliggare och att det kontrollsystemet ar
bittre. Vi hoppas verkligen pa det. Jag tror att jag stoppar dar.
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Ordforanden: Nista talare dr Johan Hellstrém, vd i Bjorn Axén.

Johan Hellstrém, Bjérn Axén: Det har sagts sd manga bra saker. Jag kan bara
hélla med om det. Vi dr ungefér 120 medarbetare. Det &r svart. Det 4r ménni-
skor som #r sjuka. Man ringer in folk, och man glémmer bort. Det &r helt
ménskligt. Vi akte dit en gang och skulle betala boter. Men efter mycket om
och men och otroligt mycket administrativt arbete slapp vi betala avgiften.

Det kénns trakigt ndr man driver ett foretag med en serids verksamhet att
systemet inte inkluderar dem som verkligen inte dr seridsa. Ett system dér bara
25 procent omfattas &r helt fel. Det ska vara lika for alla.

Det giller att fa fram ett system dér det i ett tidigt skede framgar vilka som
har 6ppna listor och vilka som arbetar for att darefter titta pa vad de omsétter
och betalar i skatt.

Det hér ar ett irritationsmoment, och jag vet att vara salongschefer tycker
att det 4r otroligt jobbigt att varje morgon borja med att kontrollera om alla &r
incheckade och lyfta den i Orat som inte ar det. Det tjdnar ingenting till. For
oss blir det en belastning.

Om det inte gar att gora lika for alla med en jambordig konkurrens ska man
lata bli.

Daniel Kdrrholt, Sveriges Tvdtteriférbund: Jag tackar for mojligheten att fa
komma hit och tréffa utskottet.

Sveriges Tvitteriforbund ar en nationell branschférening for Sveriges pro-
fessionella och auktoriserade tvitterier, savél business to business som busi-
ness to consumers. Det innebér att vi servar sjukvard, den kommunala omsor-
gen, industrin, hotell- och restaurangniring och dven privata konsumenter i
fraga om textilier.

Hogt pa var agenda star hygien och sikerhet, det vill sdga den profession-
ella kompetensen i var néring.

Vi dr ocksa en bransch i tillvéxt, och vi &r arbetsintensiva. Vi gor ett index
tillsammans med SCB, och knappt 50 procent &r l6nekostnader. Vi dr en till-
véxtbransch, och vi dr beroende av samhillet och hur omséttningen i olika
underliggande verksamheter okar. Och vi 4r en bra instegsbransch.

Grundlaggande for oss, liksom for Gvriga talare, dr att vi tror pa en sund
marknad. Vi har varit aktiva i ett storre antal ar. Mina foretrddare var mycket
positiva till reformen, och de lobbade for den just for att fa bukt med den
osunda konkurrensen — framfor allt inom konsument- och kemtvéttssidan.
Vara medlemmar svarar for ungefar 90 procent av branschomséttningen. Dér-
emot dr de minsta foretagen inte med. Enskilda néringsidkare &r fa, kanske 25
procent av kemtvitterier och konsumenttvétterier. Men sjdlvklart dr de stora
verksamheterna med.

Jag har stillt frdgan till vér styrelse och vdra medlemmar. Vi &r i grunden
positiva till personalliggare som ett medel tillsammans med andra, och vi har
full respekt for vad folk har sagt om de praktiska problemen. Vi har inte hort
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talas om de utmaningarna. Det dr fa synpunkter pd systemet, utan det dr nagot
man gor for att stivja den osunda konkurrensen. Didremot har vi inte sett de
praktiska effekterna. Vi har inte sett ndgot positivt om vad atgdrderna har in-
neburit. Grundldggande &r att medlemmarna i sig inte ser nagra problem med
systemet som det ar.

Det senaste som diskuteras for dgare och barn under 16 é&r verkar vara ett
underligt steg att ta i sammanhanget. Det kinns svarforstaeligt. Vi onskar fler
kontroller och att man sékerstéller att systemet ger de effekter och fordelar
som vi alla efterstravar. Sjédlvklart kan informationen om regelverket forbéatt-
ras.

Det hér &r en fraga som inte vicker nagot jitteengagemang i sig ndr det
giller administrationen, utan det hér dr nagot som accepteras i branschen och
verkar fungera.

Vi efterfragar, och har haft en dialog med Skatteverket om, fler kontroller
och att mita de praktiska effekterna. Vi vill gemensamt f4 bort den osunda
konkurrensen och att foretagen i stillet ska gora rétt for sig. Det dr malet.

Sofie Wilhelmsson, Sveriges Byggindustrier: Jag vill ocksa passa pa att tacka
sa mycket for inbjudan till oss att komma hit och prata om dessa fragor. De &r
angeldgna fragor dven fran vart perspektiv.

Sveriges Byggindustrier dr de enskilda byggforetagens bransch- och arbets-
givarorganisation. Vi organiserar ungefar 3 500 bygg-, anldggnings- och spe-
cialforetag i dag. For Sveriges Byggindustrier &r det vi kallar sund konkurrens
en prioriterad fraga. Det dr nagot som vi jobbar mycket med och har jobbat
aktivt med under ménga éar.

Sveriges Byggindustrier var ocksa for att fi personalliggare i byggbran-
schen. Vi fick det betydligt senare 4n inom frisor-, restaurang- och hotell-
néringen. Ar 2016 infordes reglerna. Vi har haft dem nu i tva och ett halvt ar.

I och med att vi var for systemet och sdg det som nagot som skulle sitta
stopp for svart arbetskraft och problemet med svartarbete som byggbranschen
har dragits med under en lidngre tid var forvintningarna pa systemet hogt
stillda ndr det infordes. Tyvérr maste vi sédga att manga av vara medlemsfore-
tag &r besvikna i dag. Man har dnnu inte sett nyttan med systemet. I stillet
upplever man att det dr tungrott och kostsamt.

Sveriges Byggindustrier har ocksa varit drivande for att fa igenom regel-
verket for arbetsgivardeklarationer pa individniva. Det &r manga som sétter
sitt hopp till att de tva systemen tillsammans ska rdta upp detta ordentligt och
att Skatteverket far ett effektivt kontrollverktyg. Det aterstar att se eftersom
systemet inte dr pa plats dn.

Det som véra medlemsforetag anfor som positivt dr &ndd att man har fétt
bittre kontroll pa vilka som faktiskt befinner sig pa byggarbetsplatserna. Det
géller framfor allt inom det egna foretaget. Man kan se vilka som &r pé plats,
och om en olycka eller ndgot annat hinder kan man snabbt ta reda pé vilka
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som finns pé arbetsplatsen och rikna in alla, starta eftersdk och sa vidare. Men
det &r inte riktigt det som systemet &r till for.

Just nu overvéger det negativa. Det dr den tungrodda administrationen. Att
anmila byggarbetsplatser pa Skatteverkets hemsida ar knepigt i dag. Det tar
mycket tid i ansprék f6r medlemsforetagen. Det &r fortfarande svért for manga
medlemsforetag att veta vad som betraktas som en byggarbetsplats eller nir
det ska vara flera olika. Reglerna &r inte sérskilt vdl avpassade till vissa delar
av det som gors inom byggindustrin — vigarbeten, jarnvégar och sa vidare. Vid
avropsavtal dr det problem att veta vad som ar en del, om man ska anméla eller
inte vid sméjobb, ett 16pande kontrakt och sa vidare. Det finns en hel del saker
som kan rétas upp.

Lat oss titta pa de uppskattningar av kostnaderna som gjordes. I samband
med att regelverket skulle inféras sa man att kostnaderna skulle landa nagon-
stans mellan 400 och 689 miljoner kronor — om jag minns rétt. I véra interna
berdkningar, lite oversiktligt gjorda eftersom det tyvérr inte finns en bra sta-
tistik som man kan ta hojd for, det blir mer av en uppskattning, hamnar vi
nagonstans pa 1,1 miljarder per ar. Det dr lagt raknat. D& har vi inte raknat
med material som behovs for att fora de elektroniska personalliggarna, alltsé
byggherrarnas kostnader, inte heller att det kanske behdvs teknisk utrustning.
Varje yrkesarbetare behdver teknisk utrustning for att kunna logga in i och ut
ur personalliggarna. Det dr egentligen bara den arbetstid som gar at per dag
for byggnadsarbetare att logga in och ut och de administrativa tjédnster som
kringgérdar systemet i dag.

Regelverket ér i dag stelbent. Som vi har hort hér blir det kontrollavgifter
for minsta misstag. Det ér till viss del Skatteverkets tolkningar, men regelver-
ket i sig medger inte mdjlighet att vara flexibel. Dér skulle vi gérna se att man
andrar regelverket och infor till exempel erinran vid mindre forseelser. Det ér
nagot som vi tror skulle gora att reglerna far storre legitimitet.

Det r osédkert just nu om effekterna man efterstrdvar med systemet faktiskt
uppnds. Vi har inte sett ndgon effektutvérdering. Jag vet att det inte ingar i
uppdraget just nu, men vi efterlyser det. Vi tycker att det &r angeldget att se
om systemet faktiskt har avsedd effekt. Det dr mycket lattare att motivera f6-
retagen att halla kvar vid detta om det har effekt. Vad jag vet nu har Skatte-
verket atminstone pa byggsidan inte inlett en enda revision med anledning av
det som har kommit fram vid kontroller av personalliggarna. Vi ser pa bygg-
sidan att om man inte dr snabb pa bollen med de oseridsa aktorerna har de en
tendens att férsvinna. Om man gor kontrollbesok dag ett och sedan kommer
fyra ménader senare for att gora revision finns foretaget formodligen inte kvar
pa plats och det finns inga foretrddare att spara. Hér ser vi girna att Skattever-
ket far mer resurser for att bli snabbare pa bollen. Vi tror att det skulle gora
mycket for legitimiteten av systemet.

Carin Stoeckmann, Byggmdstar’n i Skdane AB: Jag var en av dem som ville
infora elektroniska personalliggare i byggbranschen som ett av flera verktyg
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for att underlétta vagar fram for en sund konkurrens. Vi vill ha fler skattein-
tékter och minskat skattefusk.

Jag driver ett byggforetag, men jag samordnar, hanterar och administrerar
personalliggare for alla aktorer som befinner sig pa en byggarbetsplats. Det ar
alltsd manga entreprendrer som befinner sig samtidigt pa ett bygge. Dérfor har
vi fatt den administrativa erfarenheten.

Jag var beredd pé en viss administrativ tidsatgang och administrativa kost-
nader for inférandet av personalliggare. Jag har forsokt att rikna fram vad det
kostar, och det &r faktiskt inte helt enkelt. Men jag har beaktat tidsatgang, li-
censer, teknisk utrustning, abonnemang, kortkostnader med mera, och jag lan-
dar ungefér pa 45 kronor per medarbetare och dag. Merparten av den kostna-
den ér tid, att checka in och checka ut, och eventuellt strul som kan uppsta. I
vart foretag med ungefdr 200 medarbetare innebér det ca 2 miljoner om éret.
For den enskilda individen &r det 14tt att checka in och checka ut. Det viktiga
dr att komma ihag att gora det.

Vid inforandet upptickte vi en del fordelar tack vare personalliggarna. Sofie
Wilhelmsson nimnde en nddlégeslista, att kunna checka av vid en olycka. Vidare
finns en automatiserad byggdagbok. Vi skriver dagbok varje dag pa byggen, vilka
aktorer som &r ddr och vilka personer som &r dar.

Vi fick ocksa en mycket béttre koll pa vilka underentreprendrer som befin-
ner sig pa byggarbetsplatserna och dven deras underentreprendrer. Det kom-
mer att hjélpa oss framat i en utdkad kontroll — tror vi.

For det mesta fungerar hanteringen av personalliggarna. Ibland fér vi pro-
blem med tdckning eftersom vi har elektroniska personalliggare, teknikstrul,
lasplattor stjdls eller problem med ett ID06-kort — det &r vart system for att
checka in och checka ut med kort — som slutar att fungera eller av nagot annat
skél. Da far vi manuellt arbete att pyssla med.

Eftersom vi administrerar personalliggarna at byggherrar &r det vi som gar
in pa Skatteverkets portal for personalliggare och registrerar alla vara projekt.
Den portalen &r inte bra. Den &r undermalig och ineffektiv, till och med lite
pinsamt délig faktiskt. Det lyfte vi fram redan hosten 2015 utan storre fram-
gang. Portalen &r felaktigt uppbyggd och saknar falt for viktig information.

Skilen till detta &dr tva. Dels fick man inte en tillrdcklig budget for att ut-
veckla portalen mer, dels ségs det att lagen och uppdraget inte ger Skatteverket
mdjlighet att 1dgga till vissa saker som jag tror behdvs. Det behdver forbéttras,
det vill sdga en bittre budget, en dversyn av lagen och uppdraget sé att Skat-
teverket ges dessa mojligheter. Det skulle halvera tidsdtgdngen for oss rent
administrativt. I dag méaste vi g in for att berédtta att det nu finns ett projekt
och beritta att ett projekt ska avslutas. Det hade kunnat anges direkt. Vi vet
ndr vi startar vara projekt och ungefar nér de slutar.

Det dr positivt att det nu blir en individkoppling till sociala avgifter, det vill
sdga arbetsgivardeklaration pa individnivd. Det kommer nu fran och med i
sommar. Det forstirker nyttan med personalliggare i véar bransch. Daremot
tycker jag att lagen ar felaktigt skriven och inte genomténkt, vilket gor att syf-
tet inte uppnas fullt ut. Bemanningsforetagen anses inte vara egna aktorer i
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skatteforfarandelagen. De ligger under radarn kopplade till de féretag som har
anlitat dem. De ska ocksa synas i personalliggarna, anser jag. Detta maste ni
ta tag i.

Lika dumt &r det att skolelever ska ldggas in under dem som har eleverna
hos sig. De gor praktik, det vill sdga utan 16n. D4 ar det béttre att det stér att
de tillhor den skola eller kommun de faktiskt gér. Men nér de gor praktik hos
oss och far 16n &r det en annan sak. Da ska de skrivas in hos oss. Det har jag
inget emot.

Givetvis ska Skatteverket fortsétta att gora kontroller pa anmélda byggar-
betsplatser. Dér kan da séklart finnas en aktor som inte gor helt rétt for sig. Da
ska det ocksé fangas upp. Men nagra oegentligheter har inte upptickts pa vara
byggen — mig veterligen — vid dessa kontroller. Fokus maste i &nnu hogre ut-
strackning vara pa ej anmélda byggarbetsplatser. De vill ju faktiskt inte synas.

Tyviérr har jag till viss del tappat fortroendet for instiftandet av personallig-
gare. Jag vill ha dem kvar, men jag anser att kontrollerna skapar missndje. Det
kénns som att lagen tréffar fel. Vi behover se dver den. Att motverka svartar-
bete och Oka skatteintdkterna var syftet. Men det kinns felaktigt att aktorer
som vill gora ritt &nda far boter eller kontrollavgifter for fel som faktiskt inte
leder till 6kade skatteintikter utan bara dr ménskliga missar; man glommer att
logga ut, nagon enstaka dag glommer man att logga in, gldommer bort att gora
en “koppling” mellan bemanningsforetag och foretag som anlitar dem. Det &r
inte ndgot som kommer att leda till 6kade skatteintdkter utan det &r bara
ménskliga missar. Vi skulle ju fanga gangstrarna. Har vi uppnatt rétt syfte med
dessa kontroller?

Vid kontrollerna &r det viktigt att stimma av vem som ir pa byggarbets-
platsen. Det ska inte géras med vért hjélpmedel ID06-kort utan med pass eller
korkort for att sikra att det dr friga om rétt personer.

Ar det virt det hir? Kéinns det bra med personalliggare i byggbranschen?
Ja, det tycker jag. Men jag maste dnda siga att foljande maste goras: Forbdttra
lagtexten och uppdragstexten till Skatteverket. Vi maste uppna ett béttre syfte
med lagen och fa fram en béttre portal hos Skatteverket. Se till att bemannings-
foretagen ligger som egna aktdrer och dven elever av olika slag. Oka kontrol-
lerna géllande ¢j anmilda byggarbetsplatser. Se dver vad som ska foranleda
kontrollavgifter.

Thomas Hakanson, Ekenhuset AB: Tack for mojligheten att komma hit och
beritta om hur vi upplever att personalliggaren fungerar.

Vi jobbar med golvlidggning, plattséttning, golvslipning och badrumsar-
beten i Stockholmsomrédet. Vi dr 150 personer.

Naér vi dr ute och arbetar pd storre byggarbetsplatser dr de ofta inhdgnade,
och det finns en grind man passerar. Vara killar gar igenom grinden och taggar
in sig med ID06-kortet. Nér de gér fran arbetsplatsen géar de ut genom grinden
och taggar ut sig med ID06-kortet. Killarna hos oss tycker att det funkar all-
deles utmérkt.
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Pa de arbetsplatser som inte har inhégnat arbetsomrade anvinder de ofta en
app som finns i mobiltelefonen dar man taggar in och taggar ut sig. Killarna
tycker inte heller att det 4r nagot stdrre bekymmer att anvénda.

Niér vi arbetar pa lite storre entreprenader i lagenheter och bostdder dér per-
sonalliggare giller ar det stokigare. D4 dr det fler yrkesgrupper och olika del-
entreprenader, och det stiller till det i friga om vem som &4r pa arbetsplatsen
och sa vidare. Dér &r det struligare.

Kostnaderna for oss att skota de delarna i personalliggarlagen &r ldga. Vi
upplever inte att de dr betungande pa nagot sétt. Det ér patagligt ndr vi pratar
pa kontoret eller med killarna att man upplever att det finns en kontroll av vilka
som befinner sig pa arbetsplatserna och att man sannolikt skoter sina atagan-
den i fraga om lagar, férordningar och skatter. Skattemoralen hos vara medar-
betare upplever jag hojs med personalliggarlagen.

Nar det inte funkar och nér inloggningen strular pa nagot sétt, och det hén-
der emellanat, blir frustrationen stor. Man fér inte gora sitt arbete som man
hade ténkt att gora under dagen. D& kommer det som en stor vag att det inte ar
ett bra system. Dér tappar man snabbt tilltron nér det inte funkar. Det &r viktigt
att systemet i sig dr enkelt och att det rullar och gér.

Precis som har sagts tidigare upplever vi att det finns en mingd stillen dir
dessa kontroller inte finns som finns pa de mer kontrollerade byggarbetsplat-
serna. Det dr ddr man behover ldgga in resurserna och krutet. Ett medskick ar
att i Stockholm har parterna tillsammans skapat nagot som kallas Fair Play
Bygg. Dér jobbar man med att forsoka hitta de arbetsplatser som sannolikt inte
skoter sig. Dar har mycket pengar hamtats in 1 obetalda skatteintékter, och det
har fitt en bra effekt. Ar ni intresserade av detta titta girna pa Fair Play Bygg.

Johan Fall, Svenskt Ndringsliv: Herr ordforande, riksdagsledamoter och 6v-
riga ahorare! Jag tackar for mdojligheten att fa komma hit. Det &r angelédget att
néringslivets synpunkter tas till vara. Jag sétter stort varde pa utskottets arbete
och att tillsammans med foretag och organisationer som &r med i dag f4 med-
verka. Forra aret deltog jag nér utskottet hade utfragningar om skattereformer
och om skatternas betydelse for féretagens lokalisering.

Dagens dmne dr vésentligt smalare. Lat mig inledningsvis understryka vik-
ten av att bekdmpa skatteundandragande, minska férekomsten av svartarbete
och att skapa sunda konkurrensférhéllanden, som manga har framhallit i dag.
Samtidigt maste metoder for att upprétthalla dessa punkter vara effektiva och
utformade sé att krangel och administrativa kostnader for foretagen minime-
ras.

Tillvixtverket har berdknat att det statliga regelverket kostar 90 miljarder
kronor per 4r att administrera for foretagen. Undersokningsforetaget Skop fra-
gar varje ar foretagare om de upplever att regelverken har blivit kréngligare
eller enklare. Arets undersdkning visar att 29 procent ansag att det hade blivit
kréngligare. Bara 2 procent ansdg att det hade blivit enklare. Skattereglerna
upplevs som det allvarligaste hindret hiar. Mot den bakgrunden maste regler
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vara effektiva och triffa det som avses. Det giller dven i den angeldgna kam-
pen mot svartarbete, dir systemet med personalliggare ingar.

Mina och Svenskt Néringslivs synpunkter pa personalliggare och deras ad-
ministrativa kostnader utgar fran hela ndringslivets perspektiv. Nér det géller
nirmare detaljer och specifika fragor ligger det hos aktuella branschforetra-
dare och foretag som ocksa har talat hir i dag och sagt ménga intressanta och
viktiga saker.

Nér personalliggare borjade diskuteras i mitten av forra decenniet fram-
forde Svenskt Néringsliv kritiska synpunkter, som tyvarr delvis har besannats
av det vi har hort i dag. Men vi tillstyrkte d4nda att de branscher som stéller sig
positiva skulle fa en utékad kontroll. En forutsdttning var dé att en 16pande
utvirdering skulle ske.

Tyvirr gjordes bara en enda utvirdering ar 2009, och den gjordes av Skat-
teverket. Skatteverket sjdlvt menade att personalliggare skulle ha bidragit till
att skapa fler vita jobb, men kritik framfordes fran flera hall, dels mot en rad
metodbrister, dels mot att den utvirderingen inte var vare sig opartisk eller
objektiv.

Darfor gav Svenskt Néringsliv i uppdrag at HUI Research och de tvé pro-
fessorer som refererats till tidigare att gora en grundlig utvérdering. Den rap-
porten presenterades i maj forra aret. Jag har med mig ett exemplar hér, som
jag gérna bildgger till utskottets utfragning.

Rapporten tar hénsyn till en rad omsténdigheter som Skatteverket bortsag
fran eller helt missade. Merparten av HUI:s resultat visar inga statistiskt si-
kerstillda effekter av att personalliggare skulle ha lett till minskat skatteun-
dandragande. I de fétal fall dir HUI kunde observera nagra effekter alls kan
skatteintdkterna ha okat nagonstans mellan 30 och 140 miljoner kronor. Det
ska jaimforas med foretagens tre ganger storre administrativa kostnader, som
enligt Nutek har uppskattats till 365 miljoner kronor.

Angdende administrativa kostnader framforde Regelradet, som inréttades
efter att personalliggare forst inforts, kritik redan 2010 dé& personalliggarna
togs upp i en departementspromemoria. Dér ansags konsekvensutredningen
vara otillrdcklig. Forslaget om en utvidgning avstyrktes, och sérskilt patalade
Regelradet att det saknades en diskussion om alternativa 16sningar for att for-
enkla systemet. Regelrddet har senare dven kritiserat Skatteverkets redovis-
ning av administrativa kostnader. Det giller verkets foreskrifter infor att sy-
stemet sd smaningom utvidgades 2016. Kostnaderna till f6ljd av de nya kraven
som kom dé i lag och férordning angavs till mellan 400 och drygt 600 miljoner
kronor. Vi hérde tidigare frn byggindustrin att man gér bedémningen att den
kostnaden kan vara &nnu hogre.

Det dr olyckligt att personalliggarsystemet ater i sin befintliga form ska ut-
vidgas, trots att den enda riktiga effektutviarderingen har visat att systemet i
princip saknar effekt. Den logiska slutsatsen hade varit att forst ndrmare un-
dersoka brister i nuvarande system. Det kan finnas en risk att personalliggare
i alltfor hog utstriackning drabbar det stora flertalet vanliga foretag som da far
kontrollavgifter vid oavsiktliga slarvfel, medan mindre nograknade foretag
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som bryter mot lagen kan fortsétta att undkomma ansvar. Dessutom visar Skat-
teverkets statistik att antalet kontroller av personalliggare har minskat kraftigt
sedan systemet infordes. Att systemet skulle ge Skatteverket mdjlighet till oan-
méilda besdk r i sig inte ett skél for att behalla systemet. For detta finns andra
verktyg.

Jag vill i ssmmanhanget framhalla att de traditionella skatterevisionerna har
minskat kraftigt under lang tid. Som framgar av bilden var de i borjan av 80-
talet Gver 18 000 per ar, men nivan &r nu nere i ca 3 000, vilket framgar av
bilden.

Avslutningsvis vill jag lyfta blicken. Jag vill sérskilt framhalla att skatteni-
vaerna i sig rimligen har en betydande inverkan pa lojaliteten med skattesyste-
met. Dirtill kan sedan skatteundandragande motverkas med hjéilp av de gene-
rella kontrollsystemen, om de bara anvédnds och anvénds rétt. De systemen kan
fran tid till annan behdva modifieras for att pa basta sétt tillgodose kraven pa
rattssédkerhet och effektivitet.

Sammanfattningsvis dr ekonomiska incitament att redovisa inkomster, ett
sankt skattetryck och en effektiv kontroll pé ett rittssdkert sétt det som kravs i
det angelédgna arbetet mot skatteundandragande.

Erik Sjolander, Smdforetagarnas Riksforbund: Jag ar ocksa fisheries expert,
fiskerikonsulent.

Smaéforetagarnas Riksforbund foretrdder en mingd olika foretag i olika
branscher. Det som é&r typiskt for oss dr att vi dr aktiva foretagare. Siv ar aktiv
frisorforetagare sedan snart 40 ar, och jag &r aktiv i byggforetag och ett par
restauranger, forutom att jag ér fiskerikonsulent. Vi har studerat denna fraga
fran olika hall — personlig erfarenhet och vara medlemmar. Precis som alla
andra hittills har sagt finns det ingen som har hittat ndgot positivt med syste-
met. Jag har inte fatt ndgon indikation fran nigon medlem att en svartjobbare
har satts dit eller att konkurrensen har blivit sjystare.

En foretagare pratade med Siv hdromdagen och sa att de nya reglerna ar
som att sétta fotboja pd dem. Ett modernare trick ar att operera in ett chipp i
varje ansOkare med F-skattebevis. D& har man 16st bekymret att halla kontroll
over oss hela tiden.

Det som é&r viktigt dr syftet med lagen fran borjan och forslaget att minska
svartjobb.

Nir det sedan kommer till Skatteverkets hantering har man helt plotsligt
glomt bort det dir med svartjobb. Det forsvinner i allt annat &n i inlednings-
texten nédr Skatteverket haller pd. Dér letar man bagatellfel. Om man hade varit
intresserad av att faktiskt minska svartjobben borde man ha lagt kontrollavgif-
ter pd dem men inte pa bagatellfel. Som du var inne p& kunde man ha gjort en
erinran eller informerat om vad som ér fel: du far inte anvinda det hér blacket,
du méste anméla dig in och ut eller i vilken ordning som giller. Detta skulle
rimma véldigt vdl med den nya forvaltningslagen som rakar trada i kraft sam-
tidigt som de nya dndrade reglerna.
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Dessutom drabbas vi som foretagare hela tiden av manga konstiga och korta
puckar. Skatteverket séger att infor den nya regeltolkningen som ska trida i
kraft den 1 juli ska allting vara lagt p& bordet vilka tolkningar och vilken ord-
ning som géller. Det dr mindre &n tre veckor dit. Fortfarande finns det inga
regler. Precis som olika talare hér har sagt limnar Skatteverket olika uppgifter
till oss.

Nér man pratar om kostnader i dessa sammanhang &r det ofta friga om en
utrustning. Det krdvs tid for ifyllandet. En del har tagit upp att for oss som
lever i detta skapas en oro. Har jag gjort rétt eller har jag inte gjort rétt? Na-
gonstans har jag missat, och sa &r jag vaken en natt och ska hélla pa att fundera
pa det hér. I stéllet for att utveckla verksamheten héller jag pa och oroar mig
for om jag har fyllt i blanketterna ritt. Kom jag ihdg de fyra sista siffrorna i
personnumret? Anvénde jag ritt penna? Drog jag ett streck, eller vad gjorde
jag? Fungerar det elektroniskt?

Avgifterna som doms ut dr fullstindigt oproportionerliga i manga mindre
verksamheter. Om man inte har en vinst i rorelsen pa 15 000 kronor och drab-
bas av en avgift pa 15 000. Det innebér att om man ska betala 15 000 beskat-
tade pengar, hur ska man kunna fa fram dem ur rorelsen? Ska jag gé pa banken
och lana pengarna? Kommer banken att 1ana ut 15 000, eller ska jag sélja saker
svart sa att jag kan fa ihop pengar till att betala Skatteverkets avgifter? Om
man jobbar svart for att f4 ihop pengarna har Skatteverkets hantering av lagen
i stdllet motverkat sitt syfte.

Man sédger ibland att det dr vildigt fa 6verklaganden av kontrollavgifterna.
Framfor allt beror det pd att om man ska leja advokater eller jurister mot alla
Skatteverkets jurister och driva drendet i forvaltningsrétten kostar det mycket
mer &n 15 000. D4 &r det bittre att acceptera avgiften.

Ar jag frisor eller byggare gir det bra. Men om jag har en restaurang kan
jag riskera mitt serveringstillstand, om jag inte driver processen. Da har jag
inte bara avgiften till Skatteverket utan dessutom en hog juristkostnad. Ar detta
proportionerligt?

Avslutningsvis brukar vi hinvisa till EU, EU:s regler och EU:s principer
och gommer oss bakom dem. Vi sdger att det & EU som hittar pa alla krang-
ligheter och idiotier. Men EU har nagra bérande principer. En av de bérande
principerna ér proportionalitet. Precis som alla andra hér har sagt innebér alla
kontroller och misslyckanden att det hér inte &r proportionerligt.

En annan princip 4r att det ska vara forutsebart. Men reglerna som ska gélla
fran den 1 juli finns fortfarande inte. Det ar inte 4r tolkat, det finns inga fore-
skrifter och allménna rdd. Ska det gilla bara ett ar, eller ndr ar det verksamt?
Maste jag staimpla ut och in? Om jag som &r ordférande i Restaurang och kom-
mer dit och pratar med personalen om vilken mat som ska serveras, om perso-
nalen trivs, ska jag skriva in det i personalliggaren? Kommer Skatteverket att
kréva legg for alla som jobbar pé restaurangen? Maste jag ha legitimation pa
mig bara for att jag dr foretagare, eller ricker det med det chipp som man ope-
rerar in samtidigt som F-skattebevisen?
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Det tredje dr principen om likabehandling. Déar hér man gang pa gang att
pé ett stdlle blir man illa behandlad av Skatteverkets kontrollanter och i grann-
kommunen blir man inte det. Torg- och marknadshandlare intygar gang pa
géng att de som har anmalt personalliggare i matvagnar blir kontrollerade av
Skatteverkets kontrollanter. De som inte har anmalt personalliggare blir inte
kontrollerade.

Ska vi ha ett system s& maste det vara ett system som tillimpas lika. Men
som det nu dr utformat — och framfor allt som Skatteverket har hanterat detta
— &r det under all kritik. Det dr absurt att man inte har utvdrderat systemet pa
tio ar. Det ska ga tio ar och s ménga ménniskor drabbas, s manga méanniskor
har varit somnldsa, s& manga méanniskor har slutat med sitt foretagande eller
later bli att starta foretag av radsla for detta.

Gor kontroller oftare! Hing med i tiden! Sverige maste vara lite modernare
an sa.

Erik Ageberg, Foretagarna: Herr ordforande! Tack for inbjudan!

Inledningsvis kan man séga att Foretagarna uppmuntrar till den hér typen
av utvérderingar. Vi ser gérna fler av den typen framdver.

Jag vill ocksa passa pa att séiga att det &r tacksamt att lyssna pa nér foreta-
gare sjilva beskriver verkligheten och hur detta drabbar dem.

Inom Foretagarna finns det 70 000 foretag som vi representerar fran alla
mojliga olika branscher i hela Sveriges ldnga land. 99 procent av alla foretag i
Sverige dr smaforetag med férre &n 50 anstillda. Det dr diar som fyra av fem
nya jobb skapas. Ungefér en halv miljon ménniskor i Sverige driver i dag f6-
retag.

Som vi horde hér innan ar foretagande ofta en livsstil. Det dr ndgonting som
hela familjen deltar i och ndgonting som barnen fran tidiga aldrar ldr sig. Alla
4r med och bidrar pa sitt sitt i foretagen. Enligt forskning frén Orebro &r fa-
miljeforetag Sveriges vanligaste foretagsform. Ungefdr 80 procent av alla f6-
retag i Sverige dr familjeforetag. Darfor vill vi passa pa att siga till utskottet
att vi verkligen hoppas att man agerar mot de nya reglerna om att dgare och
anhdriga ska omfattas av personalliggare.

Det har varit ménga talare har som har sagt manga kloka saker. Svartarbete,
skatteundandragande och osund konkurrens ar viktiga principer. Det vill jag
verkligen sa hér inledningsvis sla fast.

Fordelen med personalliggare &r att Skatteverket, atminstone i teorin, kan
komma at svartarbete och ddrigenom forbéttra konkurrensen. Det ér ett mycket
gott syfte. Diremot &r det viktigt att siga — som den empiriska forskningen
visar — att detta inte har skett riktigt i den utstrackning som man kanske skulle
ha velat.

Det &r viktigt att framhélla att Skatteverket egentligen inte har kommit till
ratta med det hér fusket. Man gor besok pé foretag utan ndgon egentlig miss-
tanke om nagra oegentligheter. Som princip ar det en ganska otdck utveckling
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fran statliga myndigheter, tycker jag. Den potentiella fordelen att konkurren-
sen forbittras har egentligen uteblivit, sdger vara medlemsforetag.

Vi var inne pa detta med byggbranschen dér det ofta kan rora sig om nagot
storre foretag. Storre foretag har genom sina skalfordelar léttare att forhélla
sig till personalliggare &n vad mindre foretag har. Var genomsnittliga typmed-
lem i Foretagarna ar en man som driver ett byggbolag med tre fyra anstéllda.
Det ér inte den verklighet som beskrivs av manga branscher som klarar av och
ar lite mer vénligt instéllda till personalliggarna.

Problemen med personalliggare dr ganska stora, det har vi varit inne pa.
Den ekonomiska risken dkar. Vi hade ett medlemsforetag som meddelade att
man har en flicka som jobbar hos dem en dag i veckan. Annars &r hon sérsko-
leelev. Hon kan inte sina sista fyra siffror. Hon forstar inte heller detta med
personalliggare. Det drabbar inte bara foretaget nér kontrollanten kommer,
utan det drabbar &ven den hér flickan. Det innebér att foretaget far boter pa
15 000 kronor. Det dr svart for vilken ung person som helst att forsta.

Detsamma ska gélla for praktikanter. Man har beslutat om obligatorisk
prao. Det finns manga eventuella paverkansomraden.

Foretagarna vill ocksa fora fram att den hér typen av regelverk som inte ger
effekt ocksé paverkar fortroendet for politiken och for politiker. Svenska fore-
tagare har 1agt fortroende for politiker, ldgre &n vad allménheten har. 66 pro-
cent av Sveriges foretagare saknar fortroende for att deras skattepengar an-
vinds pa ett effektivt sitt. De kédnner sig jagade.

Ungefar tio timmar i veckan ldgger foretagare pa administration och pa att
folja regler och regelverk. Enligt Tillvixtverkets métningar dkar det med en
dryg miljard om &ret. Det blir mycket for enskilda foretag.

Jag har en kollega som har kénsla for dramatik. Han brukar kalla det hér
for de smd stegens tyranni. Varje enskild administrativ palaga kan av den myn-
dighet som utfardar den motiveras utifrén en proportionalitetsbeddmning, men
da tar man inte hinsyn till det totala antalet regler. Att minska regelbordan &r
den viktigaste fragan for foretagare. Det dr den enskilt viktigaste fragan.

Personalliggare &r ett exempel pa regelfordandringar vars syfte ar att for-
enkla for myndigheter i deras arbete att kontrollera foretagen. Det dr ocksa en
ganska underlig princip nér foretagare béar kostnaden, risken och ansvaret for
att underldtta for myndigheter att genomfora sina uppdrag.

Tidigare talare har nimnt att personalliggare ofta innebér att man misstank-
liggor foretagare. Ménga foretagare kénner sig misstdnkliggjorda. Det kan inte
vara foretags ansvar att forenkla for Skatteverket.

Jag vill ocksa ansluta mig till tankarna om att ménadsuppgifter ska ridda
upp situationen. De flesta hdr i dag har varit dverens om att personalliggare
inte riktigt har fitt de positiva effekter som man inledningsvis hade hoppats
pa. Nu hoppas man att ytterligare administrativa palagor i form av ménads-
uppgifter ska kunna forbattra detta. Fran foretagarnas sida tror vi inte pé det.

Sa som det hér inleddes av Visita vill ocksa Foretagarna framfora att vi
foredrar att man avskaffar personalliggarsystemet.
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Peter Persson (S): For inte sa linge sedan var jag ung. Varje morgon stimp-
lade jag in, varje kvill stimplade jag ut i tio ars tid. Varje gang jag ldmnade
fabriksomrédet under dagen géllde samma sak. Vért lokala kollektivavtal fo-
reskrev att om man stdmplade in for sent, s& rok en timmes fortjdnst. Det var
en kénnbar sanktion for en 19-aring, det kan jag garantera. Men vi larde oss.

Niér jag som riksdagsledamot besdker smaforetag i Jonkdpings lén, till ex-
empel en formsprutare i Gnosjo med tio anstillda, far jag vackert skriva in mig
och fa en bricka runt halsen och sedan skrivas ut. Om jag tycker att det &r for
kréngligt och byrékratiskt sdger de: Det dr for din egen sdkerhet att vi ska veta
vilka som finns pa arbetsplatsen om det olyckligtvis skulle intréffa nagonting.

Jag har tva fragor. Den forsta riktar jag till Visita. Bestrider ni det faktum
att ndr personalliggare infordes synliggjordes nédgonstans fyra fem tusen an-
stdllda inom er bransch? Det gjordes ett kostnadsoverslag om en miljard ytter-
ligare i 16ner som innan dess inte sag dagens ljus. Bestrider ni dessa faktiska
forhéllanden?

Den andra frigan riktar jag till Skatteverkets representanter. Det ar ju riks-
dagen som stiftar lag och myndigheter som tolkar den. Det skulle vara intres-
sant att, som fordjupning i det hdr &mnet, fa era kommentarer till kréngel, be-
sok och sanktioner.

Stefan Lundin, Visita: Jag tror inte att jag uppfattade det hdr med att det skulle
ha synliggjort fyra till fem tusen jobb. Jag r inte séker pé att jag forstod den
fragan.

Peter Persson (S): Det giller saidana som bedomdes arbeta utanfor lagens hank
och stor och nu har skrivits in som reellt anstillda.

Stefan Lundin, Visita: Nej, ndgon sadan siffra har vi inte sett. Pa fragan om vi
bestrider det dr svaret ja. Nagon sadan siffra redovisad i nagon utvérdering
som ar vil underbyggd har vi inte sett.

Det finns ingenting som tyder pa att personalliggare har 6kat inrapporterade
l6nesummor. Har hénvisar jag dterigen till den senaste utvérdering som veten-
skapligt har gjorts av HUI Research. Den motséger helt pastidendet att inrap-
porterade 16nesummor, det vill sdga okat skatteunderlag, skulle ha intrétt till
foljd av personalliggarens inférande.

Conny Svensson, Skatteverket: Jag dr nationell samordnare pa Skatteverket,
och jag har jobbat med den hér lagstiftningen sedan den inférdes.

Den utvirdering som pagar inom ramen for riksdagen och utredningsinsti-
tutet &r viktig.

Fragan stilldes hur vi ser pa regelkrangel. Den hér lagstiftningen ér valdigt
viktig. Vi har drivit pa delar i den, som ni sdkert vet. Den har kommit till for
sund konkurrens och konkurrens pa lika villkor. Det dr vi alla 6verens om.
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Skatteverkets mdjligheter till kontroll férandrades ordentligt nir reformen
kom 2007. Mgjligheterna att gora sé kallade realtidskontroller 4r helt avgo-
rande for oss.

Ofta &r det vi som ska tolka lagstiftning, gora stdllningstaganden, skriva
foreskrifter och sé vidare. Vad géller det senaste som har varit pa tapeten om
barns registrering &r det olyckligt att vi &nnu inte har satt ned foten. Men lag-
stiftningen &r utformad pé ett sadant sétt. Det star ju klart och tydligt att barn
under 16 ér ska registreras i personalliggare. Men vi kommer att aterkomma
med tillimpning innan lagstiftningen tréder i kraft.

Vi far ta hojd for det i tillimpningen. Vi far forsoka att jobba med infor-
mation och sé vidare. Sedan en lang tid tillbaka har vi en oerhort viktig dialog
med de branschorganisationer som sitter hér. Det dr oerhort vardefullt med den
dialogen for oss, och vi tar ocksa till oss den.

Jag vill verkligen poéngtera att innan lagstiftningen trider i kraft kommer
vi att forklara hur vi ser pa dessa fragestéllningar som &r s heta just nu.

Cecilia Widegren (M): Tack sd mycket for alla de inldgg som har gjorts hér i
dag. Foretag och foretagare dr sjdlvklart grunden for var tillvaxt och vara jobb.
Det ska vara léttare att gora ritt. Vi hér har inga andra intentioner. Nér man
minskar regelkranglet méste man samtidigt se till att vidmakthélla den hoga
relativa skattemoral som vi har i Sverige for dem som faktiskt gor rétt for sig.
Man ska ocksa se till att dnnu fler gor ritt for sig.

Era medskick &r vildigt tydliga. Ni krdver ytterligare utvdrderingar — jag
sdger det i plural for det ar tydligt att det har varit ndgonting som inte har skotts
under de senare aren — enhetlighet och traffsikerhet.

Jag riktar min fraga till Visita och Sveriges Byggindustrier. Jag skulle vilja
hora den andra sidan. Vi horde just Skatteverkets inligg om hur man uppfattar
dialogen. Som bekant styr inte vi myndigheterna, det gor regeringen.

Hur uppfattar ni dialogen med Skatteverket? Det hér arbetet har pagatt un-
der vildigt lang tid. Vi ska ldra hur det arbetet i tillimpningen gér till.

Carin Stoeckmann, Byggmdstar 'n i Skane AB: Det beror pa att vi har en dialog
med Skatteverket pd tva olika sétt. Vi har en dialog om hur vi kan utveckla
saker. Vi funderar dver tolkningar och annat. Vi har till exempel tréffat Conny
regelbundet. Den dialogen tycker jag for véar del har fungerat i tre ars tid.

Diremot &r det snarigt, och det ar ju inte Skatteverket som stiftar lag, det
gor riksdagen. Medskicket om lagfordandring maste komma hit. Men dialogen
fungerar bra.

Nir vi har besok har vi en annan form av dialog. Dér ér det individuellt hur
den dialogen ser ut.
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Stefan Lundin, Visita: Vi har en mycket god dialog med Skatteverket. Vi har
tillgdng till Skatteverket, och vi upplever att man lyssnar pa oss. Jag tror att
Skatteverket i detalj vet var vi stér i alla dessa fragor.

Daremot disponerar inte Skatteverket dver grundproblemet. Men regelver-
kets utformning &r i stora delar sddan att det inte gar att genom enbart tillimp-
ning komma till ratta med den hér problematiken. Da krivs det foréndringar i
lagstiftningen.

Svaret dr att vi har en god dialog med Skatteverket, men den 4r inte tillracklig.

Olle Felten (-): Jag vill tacka for vildigt bra inspel i den hér viktiga fragan.
Det har 1amnats ménga bra synpunkter som jag absolut tar med mig.

Jag har en fraga till Sveriges Byggindustrier. Det har hér pratats mycket om
att man utdéms kontrollavgifter som uppfattas som irrelevanta, tagna ur luften
eller utdémda utan anledning.

Manga pratar om det. Men jag skulle vilja veta lite mer om hur vanligt det
ar att man utdoms avgifter som verkligen uppfattas som irrelevanta.

Hur skulle nya tillimpningsforeskrifter fran lagstiftaren kunna vara en vig
att leda Skatteverket vidare att gora sina utddmningar av kontrollavgifter
béttre?

Carin Stoeckman, Byggmdistar'n i Skane AB: Jag har fatt kontrollavgifter. Det
dr en grej som behdver rttas till, och det &r bemanningsforetagen. Det &r svart
att fa till kopplingen. Ett bemanningsforetag kan vara anlitat av flera aktdrer
pa en byggarbetsplats. Det dr svért att fa ihop vem som tillhér vem. Redan dir
kan man hejda vissa saker.

Vi har rakat ut for skolelever som kommer och inte ens jobbar. De dr dar
under skoltid och missar ibland att checka in. Det kan behovas lite putsning pa
lagen dér for att underlatta kontrollavgiftsbiten, kan jag tycka.

Det finns en annan praktisk grej. Vid ett tillfdlle hade vi anmalt en arbets-
plats och sedan avanmalt den darfor att vi ansdg att den var klar. Det var ett
litet servicejobb pa runt 180 000. Men da fick vi ett besok, och da var arbets-
platsen inte ldngre anmald. Da fick vi en kontrollavgift for att den inte var
anmild, trots att den hade varit det. Vi trodde att projektet var avslutat, men
det var inte det. Nagon annan akte dit och gjorde ytterligare en liten grej.

Det finns lite grann hir. Har man andemeningen och vill gora ratt ska det
inte vara sa latt att f4 kontrollavgift. Men Skatteverket har i uppdrag att folja
lagen. Aterigen tycker jag att man méaste peta i det hiir nigon annanstans. Det
dr inte Skatteverkets tillimpning utan det 4r lagen.

Sofie Wilhelmsson, Sveriges Byggindustrier: Jag kan bara ldgga till att jag far
hora inspel fran bade sma och stora foretag. Det &r framfor allt smé foretag
som hor av sig till mig och som har drabbats av kontrollavgifter f6r mindre
forseelser. Man har forsokt att gora rétt, men det har inte blivit rétt. Det kan
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vara en person som har glomt att sitta i sitt ID06-kort, en person som dr ensam
pé foretaget och som har glomt att logga in. Man kénner inte till att det gér att
logga in manuellt.

Man kor pa helt enkelt, och sedan kommer Skatteverket dit for att gora
kontroll. Tidigare var kontrollavgiften 15 000 kronor, dels 2 500 for att man
inte var inloggad och sedan 12 500 dérfor att personalliggaren var sa ofullstén-
dig att den inte kunde ligga till grund for kontroll.

Nu har Skatteverket léttat pa det hér, vilket vi tycker ar jittebra. Men da
dyker fragan upp om man &r tva personer i ett foretag och en glommer att logga
in. Dé kan Skatteverket fortfarande anse att personalliggaren ar sa ofullstindig
att den inte kan ligga till grund for kontroll. Da blir det 15 000 igen.

Det &r svart med grinsdragningarna, och det &r hér som vi tycker att en
erinran i stillet for kontrollavgift skulle vara en vildigt bra 16sning pé det har.

Dessutom vill jag passa pa att sla ett slag for de generella befrielsegrunder
som i dag finns i skatteforfarandelagens forsta kapitel. De giller for hela skat-
teforfarandelagen, alltifran ganska grova skatteundandraganden till kontroll-
avgifter. Har skulle vi gérna se att man inforde befrielsegrunder som bara var
till for kontrollavgifterna. De generella befrielsegrunderna tillampas valdigt
strikt 1 dag. Kontrollavgifterna passar inte riktigt in i det systemet. De ligger
lite utanfor, kan jag tycka. Dér skulle man kunna se 6ver om det inte ar ldge
att infora egen befrielsegrund for kontrollavgifterna.

Conny Svensson, Skatteverket: Nér det géller frigan om bemanningsforetag
delar vi er uppfattning. Jag vill verkligen podngtera det.

Nu fér vi arbetsgivardeklaration pa individniva. Det trader ocksa i kraft vid
halvarsskiftet for vissa branscher. Det &r ytterligare en pusselbit som ska for-
béttra forutsdttningarna for en sund och vettig konkurrens i dessa branscher.

Kopplingen mellan de foretag som betalar ut 16ner och de foretag som ar
registrerade i personalliggarna &r ju oerhort viktig.

Anlitar man ett bemanningsforetag i ett byggforetag ska det vara registrerat
i det foretag som anlitar bemanningsforetaget. Det innebér att nir vi ska gora
kontroller far vi ga dver an efter vatten. Vi vill ha den hér kopplingen. Den ar
viktig i sammanhanget.

Nér det géller kontrollavgifterna dr utformningen i lagstiftningen ganska
tuff. Det stér ju att man inte ska s6ka uppsét eller ren oaktsamhet. Men jag vill
verkligen podngtera att det inte &r sa vi tillimpar lagen. Vi efterger kontroll-
avgifter helt eller delvis, och det kommer att framga i den utredning som pégar
for fullt. 7 procent av de kontrollavgifter som ar paforda 4r sddana som vi har
satt ned delvis.

Vad giller ett institut och erinran hade det nog varit vilkommet om man pd
nagot sitt skulle kunna ha en grad innan kontrollavgifterna, och om man skulle
kunna definiera hur det skulle kunna tillimpas. Jag vet att Visita trycker pa.
Det finns inom ramen for alkohollagen sedan nagra &r tillbaka i tiden. Man
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inforde erinran vid sidan om varning om éterkallelse, och det fungerar vl. Det
skulle eventuellt kunna fungera vil hér ocksa.

Vi pa Skatteverket haller pa och tittar pd om det ligger inom ramen for att
man méste gora en lagindring eller inom ramen for det som Skatteverket kan
ta beslut om. Vi har verkligen tagit intryck av diskussionerna om just de bi-
tarna.

Rasmus Ling (MP): Tack alla foredragare! Det dr jitteintressant att hra om
detta fran alla olika hall. Det dr glddjande att det finns stor samstimmighet om
behovet av att motverka osund konkurrens.

Det dr klart att man bedomer systemen pa lite olika sétt, men det ar val sunt.
Det finns alltifran de som vill avskaffa systemet helt och hallet till de som
kanske tycker att det fungerar ganska vl eller vill géra mindre justeringar,
putsningar och sédant.

Det var vdl Svenskt Néringsliv som uttryckte att kostnaderna for systemet
nu dr hogre én intédkterna. En del andra har ocksa varit inne pa att det &r kost-
samt, och man ifragasitter vad vinsterna blir.

Vilka fordndringar skulle kunna goras for att underlitta, utan att avveckla
systemet helt och hallet? Erinran i stéllet for direkta sanktionsavgifter har forts
fram. Men skulle till exempel digitala system kunna underldtta detta mer &n i
dag, utan att man for den sakens skull sdger att man ska kasta systemet helt
over bord och da riskera en kanske ovdlkommen utveckling i forléngningen?
Det skulle jag gérna vilja fa en kommentar om.

Johan Fall, Svenskt Niringsliv: Det finns kanske foretridare hir for de
branscher som har triaffats mer specifikt som kan fylla pa. Men jag kan séga
att en hel del av de farhagor som vi hade fran borjan, infor att systemet skulle
komma pa plats, tyvarr har besannats.

Till att borja med ser vi att man maste gora en paus och inte gé vidare och
utvidga det hir &nnu mer. Det hér systemet kanske till och med dr feltinkt i
grunden. I stéllet ska man kanske gé tillbaka och titta pé alla andra kontroll-
mdjligheter som finns inom de mer generella systemen. Som jag pekade pd hér
har antalet skatterevisioner gétt ned fran 18 000 i borjan pa 80-talet till runt
3000 i ar. Det dr en ganska stor fordndring. Man skulle behova ta ett bredare
grepp om vilka metoder som finns.

Om jag ska vaga mig pa att fundera lite mer fritt fanns det kanske en entu-
siasm fOr att sjOsétta ett nytt system, att hitta pa en specialldsning. Det kanske
var det som lég lite till grund for att personalliggarsystemet kom pé plats. Det
var vél en villovlig tanke. Men den enda riktigt gedigna utredning som har
gjorts av systemet visade som sagt att det inte var sdrskilt lyckat. For just den
del som omfattar frisdrer och restaurangforetag visade det sig, enligt Nutek,
kosta tre gdnger mer &n man fick in.

Det kan alltsé finnas anledning att tinka om nédr det giller hela systemet.
Man bor dtminstone inte gé vidare direkt utan mer se till vad som finns inom
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ramen for de generella kontrollsystemen och som eventuellt kan modifieras,
snarare &n att hitta pa en specialldsning.

Stefan Lundin, Visita: Jag vill samla upp att den fragestéillning och synpunkt
som vi i grunden tycker borde vara viktigast att besvara ar vilka effekter re-
gleringen har haft. Vilken paverkan har den haft pd eventuell svart ekonomi?
Vilka skatteundandraganden har man kommit till rdtta med? Hur mycket fusk
hittar man?

Det var nagonstans det som var syftet med lagstiftningen. Det &r dir vi me-
nar att vi inte far négra tillfredsstdllande svar. Ingenting tyder pa att man nar
de syftena med regelverket. Da ar var uppfattning att nir det géller ett regel-
verk som inte traffar ritt, som inte dr valformulerat for att komma till ratta med
just den problematiken, kan man inte 16sa det genom att skruva pa fragor om
erinran eller tillimpning av regelverket.

Varfor ska vi ha kvar ett regelverk som inte fungerar och som inte uppnér
det syfte som det var avsett att fylla?

Ordféranden: Da tar jag ordet och vinder mig till Conny.

Stefan framforde synpunkter hér avslutningsvis; Visita var dnnu tydligare i
sin kritik tidigare. Jag tycker att en viktig utgdngspunkt &r att man lyssnar pa
de synpunkter som har framforts nér det giller de system som vi har nu, men
det dr ocksa viktigt att hela tiden folja de administrativa kostnaderna for fore-
tagen. Min fraga ar: Har syftet med lagen uppnétts?

Conny Svensson, Skatteverket: Till att borja med &r det vilkommet att man gor
utvirderingar av lagstiftningen. Det ar saklart vdldigt viktigt. Det har berorts
hér att det har gjorts tva utvirderingar, och den senaste gjordes 2009. Det var
Skatteverket som var inblandat, &ven om det som sagt dven fanns externa ak-
torer. Eftersom Visita ocksa vill avskaffa kassaregisterlagstiftningen kan jag
lagga till att ndr det géller det gjorde vi for ndgra ar sedan en utvirdering med
externa aktorer — den gjordes pa ett ndgot annorlunda sitt. Den visade pa en
tydlig effekt i ssmmanhanget.

Jag kan ocksa tillagga, som svar pd ordférandens fraga, att vi dr i begrepp
att gora en utvirdering vad géller byggbranschen. Vi har precis tagit beslut om
det pa Skatteverket. Vi kommer alltsa att gora en utvardering. Det ar viktigt
att vi har en forankring utanfor Skatteverket nir det géller hur den kommer att
genomforas och sé vidare.

Som svar pé ordférandens fraga om de tinkta effekterna av lagstiftningen
har uppnétts kan man vél séga att det i friga om de hér branscherna dr viktigt
for Skatteverket att kunna jobba i realtid. Vi behdver komma ut pé féltet. Visst
har revisionen gatt ned. Det pekades tydligt pa det hir. Det handlar inte bara
om att det har ersatts av den hér typen av kontroller som Skatteverket gor.
Mycket annat har ocksa skett i sammanhanget.
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Men en del i det hér dr saklart att vi jobbar ute pa faltet med faltkontrollerna.
Vibehover komma in i ett tidigt skede och hitta de féretag som &r oseridsa och
som stéller till det for de foretag som forsoker dverleva. Jag kan tala om att vi
gor det. Vi gar vidare med utredningar. Vi gor revisioner. Vi gor skrivbords-
utredningar med anledning av kontrollerna. Inom den insats som jag leder byg-
ger alla revisioner helt och hallet pa de kontroller som vi gor ute pé faltet. De
dr alltsa en viktig del i sammanhanget.

Om man jamfor traffsdkerheten i véra utredningar med mycket annat som
vi gor pa Skatteverket kan vi se att den &r betydligt hdgre vad géller just den
hir typen av verksamheter. Vi far en helt annan ingédng. Det handlar om att vi
faststdller skatt i forlangningen.

Nu kommer fler byggstenar. Det som ar oerhdrt viktigt — jag var inne pa det
— ar arbetsgivardeklarationen pd individniva. Den kommer, niar den kommer,
i kombination med personalliggare att vara véldigt bra och séklart jatteviktig.

Jag vill ocksé tilldgga att det kommer lite i skymundan att tre nya branscher
blir féremél for den hér lagstiftningen frén och med halvarsskiftet. Dédr dr man
oerhort positiv till det. Nu jobbar vi ockséd mycket med att forsoka klarldgga
tillimpning, grinser och s vidare for vilka som ska inga eller inte.

Vi tycker som sagt att forutséttningarna for Skatteverket att kunna jobba pa
ett bra och trovirdigt sétt och s& vidare har forbattrats med majligheterna till
oannonserade kontroller, som vi gor inom ramen for personalliggarlagstift-
ningen och kassaregisterlagstiftningen.

Mathias Sundin (L): Ordforande! Min fraga gér lite i linje med det som
Rasmus var inne pé, men den &r kanske lite bredare. Jag tror att de flesta hér
har sagt att de var positiva till inforandet av systemet. Alla ar definitivt 6verens
om det goda syfte som man ville uppné med systemet. Men nu vill flera ocksa
avskaffa det.

Min fraga ar: Vad bor vi ersdtta det med for att 4ndé uppna det syfte som
vi dr dverens om? Johan frén Svenskt Néringsliv svarade lite pa det. Har ni
andra ndgra synpunkter pa vad vi borde gora i stéllet, om systemet ska avskaf-
fas och ersittas med ett nytt?

Johan Hellstrém, Bjorn Axén: Problemet &r att vi har manga frisdrer som gor
arbete utanfor salong flera gdnger om dagen. De ska in och ut och fram och
tillbaka, och da glommer man bort. Det &r den ménskliga faktorn.

Vi vet exakt vem som jobbar exakt vilken dag och hur manga timmar. Vi
schemalédgger manader framdver. Om det gar att hitta ett system dér vi med
jdmna mellanrum kan redovisa vilka personer som finns i vart foretag, hur
ménga timmar de jobbar, vilka pengar de drar in och vilken skatt vi betalar kan
ni jattegérna komma och kontrollera oss. Det gar hur bra som helst. Men ni
méste hitta ett system som innebér att jag méste gora det hér vid farre tillféllen,
inte for varenda person varenda dag flera gdnger om dagen. D& gldommer man
nédmligen.
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Om det gér att hitta ett enklare system dér jag som arbetsgivare tillsammans
med det nya systemet kan tala om och visa per manad vilka personer som
kommer att finnas pa plats, hur mycket de jobbar och hur schemat ser ut kan
ni komma och titta nér ni vill. Det behdvs ett enklare system sa att det fungerar
lattare for oss. Det vore toppen och skulle ta bort mycket administrativt jobb.

Ted Gemzell, Frisérforetagarna: Om man tittar pd var bransch och hur véra
foretag uppfattar det hér kan man se att de som far kontroller — jag tror att jag
talar for de flesta som sitter har i salen — generellt tycker: Vi &r seridsa, vi
uppfyller alla krav och vi tycker om att det finns kontrollverksamhet. Men vi
tycker att det &r fel foretag som kontrolleras.

Uppfattningen &r att vi skulle vilja se ett béttre samarbete med Skatteverket,
dér vi kan hjélpa till med information som leder till att man léttare kan pin-
pointa de foretag som vi anser ligger utanfor radarn.

Vi vill ocksé pa ndgot sitt tala om for véra foretag som foljer lagar och
regler att de som inte gor det faktiskt dker dit eller far pafoljder pa ett béttre
sétt. Da skulle det skapas ett storre fortroende for systemet. Men i dag finns
det ingen sddan koppling. Darfor har man inget sadant fortroende. Man tror
bara att man kontrolleras och far oréttfiardiga avgifter. Men alla andra, som
inte foljer systemet, gar under radarn. Det &r i alla fall vara medlemmars upp-
fattning.

Jag tror att vi kan hjdlpas at med nyckeltal, omséttningstal, prisséttning,
kostnadsindex etcetera. Vi kan titta pa de bitarna tillsammans.

Erik Sjolander, Smdforetagarnas Riksforbund: Jag tror att jamforelsen som
Peter gjorde med staimpelklockan &r viktig. Jag har ocksé haft en sddan vid
atskilliga tillfallen i min ungdom. Dér finns en individuell vinst for dig som
arbetare, eftersom du kan fa lagre 16n om den inte skots. Dér ér det alltsa klart
varfor man har det systemet. Detsamma géller nir du kliver in pa en arbetsplats
dér du behover fylla i personalliggaren av sdkerhetsskail.

Men nér jag ska skriva in mig i en personalliggare utan att det finns ndgon
egen vinning med det och dér jag inte alls forstar systemet — varfor det ska
vara med, i vilken ordning, nér eller pa vilket sitt jag dr verksam — har jag
inget virde av det, och jag kan inte forklara hur jag ska anvénda det. Utan det
dr nagon annan som drabbas av det. Och den som vi egentligen ska gora det
for ar Skatteverket.

Om det var pa det sittet att man kom &t svartarbete, om man hade varit
effektiv i systemet, hade det vl funnits en vits med det och sans och fason.
Men jag tror, precis som andra har varit inne p4, att det inte gar att mixtra med
ett system som inte fungerar. Risken ar, som det har varit mnga ginger i det
hér landet, att vi har ett bristfalligt system; sedan lagger vi pa ett lager till och
ett lager till.
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Visa lite radikalism! Visa lite framatanda, som andra lander i vérlden gor!
Ta bort nagra regler! Légg inte bara pa, och gor det inte mer komplicerat och
svart!

Jeanette Bohman, Skivarps Gdstgivaregdrd: Jag har under de senaste tre fyra
veckorna fatt hundratals mejl, sms, telefonsamtal och handskrivna brev fran
andra foretagare i landet. De vittnar om att systemet inte fungerar 6ver huvud
taget. Det dr enbart en nirvarokontroll, som bestraffas med hoga avgifter vid
brist. Det var inte syftet.

Skatteverket ar vilkommet till mitt foretag for att kontrollera mina skatter,
vem som dr dgare och sa vidare. Men att man bestraffas for att ha glomt skriva
i sitt namn eller att skriva ut sig nar man gér hem — det 4r ndmligen det som
g0rs — maste bort ur systemet. Det ska inte vara syftet.

Som Carin har lyft upp flera ganger undrar jag ocksa varfor véra skolelever
ska skrivas in. Varfor ska vi straffas for att de glommer? Det 4r ocksa ett for-
legat system. Det dr skolan som &r ansvarig for dem. Varfor ska jag behova
betala for att de glommer? Det har dessutom ingenting med mina skatter att
gora over huvud taget.

Andra saker som kommer fram &r att man vill gora det hér for att kontrollera
vem som &r dgaren till foretaget. De flesta av oss i Sverige har legitimation.
Om Skatteverket inte har en koppling till Bolagsverket eller egna papper pa
vem som dger foretaget finns allabolag.se i alla telefoner. Det ar véldigt enkelt.
Vi ska inte behdva ha ett personalliggarsystem for att Skatteverket ska kunna
kontrollera vem som é&r dgare till ett foretag.

Jag forstér inte att den nya lagen innebér att vi som dgare ska skriva in oss
1 personalliggaren. Vad har det for syfte? Vad &r det ni vill veta egentligen?
Det forstér jag inte.

Stefan Lundin, Visita: Vi har en lagstiftning som vi inte upplever nér de av-
sedda syftena. Avvaktar man med att tédnka tanken att den ska avskaffas bara
for att man vill hitta ndgot att ersétta den med? Man maste for det forsta fun-
dera pé vilka problem som man egentligen vill komma till rdtta med. Det be-
hover for ovrigt ocksé belysas — svartarbetet, skatteundandraganden. Om vi
ska vara drliga finns det inga riktigt bra belysningar av hur det ser ut egentli-
gen. Vilket problem &r det som man vill 16sa med en reglering?

For det andra maste man fundera pé hur regleringen i sa fall kan utformas,
sa att vi kommer at just de problemen och sa att man inte, som i dag, tréffar
seridsa foretag, dir ingen tror att det finns nagot fusk, med kontrollavgifter.

Den tankegangen skulle jag vilja att man hade kring det hér.

Conny Svensson, Skatteverket: Niar det géller dgarbiten beror det inte pd att
Skatteverket eller egentligen lagstiftaren vill veta vem som &r dgaren. Det
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handlar om det som &r viktigt i sammanhanget: att vi ska kunna anvénda in-
formationen frén kontrollerna for de fordjupade utredningarna, for att kunna
faststilla skatter och avgifter. Agarens arbetsinsats och det arbete som man
lagger ned dr manga ganger helt avgdrande for att vi ska kunna rdkna fram det.
Det ér grunden.

Jag dr vdl medveten om att det i vissa foretagsformer inte ar rittvisande pa
nagot sitt. Men lagstiftningen &r utformad pa det sittet. Det handlar om det
och inte om att vi vill veta vem som ar dgare till foretaget.

Momodou Jallow (V): Precis som Rasmus sa tidigare ar det véldigt viktigt att
hora era synpunkter pa det hdr. Vi stiftar inte lagar for att framfor allt gora
livet krangligare for foretagare, utan vi gor det for att skapa ordning och reda
och for att se till att det kommer in lite skattepengar i kassan sé att vi ska kunna
finansiera vélfarden. Det dr alltsd viktigt. Och darfor ar era synpunkter otroligt
viktiga for oss.

Jag tror att Stefan ndimnde nagot om att det hdr med skatteundandragande
inte har belysts riktigt. Jag vet inte om jag héller med. Jag tycker att vi alla ar
medvetna om att det finns foretag och ménniskor som sysslar med skatteun-
dandragande och skattefusk och som utnyttjar ménniskor. Det dr ett faktum.
Det finns siffror pa det. Det &r viktigt att vi 4r medvetna om det. Det dr politi-
kens roll att se till att det forebyggs och att det inte ska forekomma. Den hir
lagstiftningen har just det som syfte. Manga hér har sagt att de haller med om
att syftet var vildigt gott fran borjan.

Det &r ocksé tydligt att ndr man vél har stiftat lagar och de sitts igang i
sambhdllet dr det viktigt att man utvérderar dem, for att se om de har uppnatt
sitt syfte eller inte. Flera av er har papekat att det r viktigt att man utvérderar
och ser om syftet dr uppnatt eller inte. Och det dr ndgot som jag &r glad att
Skatteverket har sagt att de ska gora. Det &r viktigt att de gér det ocksa.

Min friga dr egentligen riktad till alla hér, men framfor allt till Stefan Lun-
din och Johan Fall, frdn Svenskt Naringsliv. Det ségs att man ska fokusera pa
dem som fuskar, vilket dr sant. Men hur ska man kunna identifiera de som
fuskar om man inte tillimpar lagstiftningen for alla och ser till att faktiskt an-
vinda verktyg for att identifiera just de som fuskar?

Det ségs att den ménskliga faktorn ar ett problem. Folk gér misstag och
glommer att stimpla in och sa vidare. Jag forstar det. Men samtidigt skulle den
som fuskar anvidnda samma ursékter: Det dr ju folk som glommer att stimpla.
Det dr maskinerna som inte fungerar. Darfor dr det viktigt att man tillimpar
lagen lika for alla, sa att man kan identifiera oseridsa foretagare och néiringsid-
kare. Det &r tanken.

Ar det rimligt att séiga att vi kanske behdver se dver lagstiftningen och titta
pa hur man kan forbéttra den for att kunna se hur vi ska traffa just de som
fuskar? Eller tycker ni att den ska avskaffas helt och héllet, beroende pd den
problematik som vi har hort om hér i dag?
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Stefan Lundin, Visita: Till att borja med ar vi helt ense om vikten av att mot-
verka skattefusk. Vi fornekar inte att det finns. Det forekommer; jag sdger inte
att det inte gor det. Men for oss dr det viktigt att tdnka pé att bilden av exakt
hur skattefusket ser ut — det som man egentligen vill komma &t — inte finns
malad i dag. Och det &r ett problem i sig.

Det ar inte primért kontrollerna som &r ett problem for foretag. Att repres-
siva och fiskala myndigheter har ett dilemma i att hitta rétt, hitta problem och
hitta fusk eller brottslighet eller vad det nu kan vara dr generellt. Vi har egent-
ligen ingen invéndning mot att det gérs kontroller. Jag tror att savil Skattever-
ket som Polismyndigheten och Ekobrottsmyndigheten har metoder for att
kunna hitta olika typer av fusk.

Det vi sédger dr att ett system med personalliggare som innebér att man be-
lastar foretag med administrativa skyldigheter och kontrollavgifter — foretagen
har betalat hundratals miljoner i kontrollavgifter — inte leder till effektiv be-
kédmpning av eventuellt fusk. Det ar utifrén det perspektivet vi menar att man
ska avskaffa personalliggaren.

Det &r en annan sak att det kan finnas behov av att titta pa andra sétt for att
effektivisera arbetet mot fusk.

Johan Fall, Svenskt Ndiringsliv: Jag kan instimma. Stefan Lundin formulerar
det mycket vil. Jag kan bara upprepa att Svenskt Naringslivs syn ndr fragan
var uppe fran allra forsta borjan var att vi sag en hel del problem. Var fruktan
var att det skulle kosta mer dn det smakade. Anledningen till att vi &nda till-
styrkte att man skulle infora det var att det fanns positiva branscher, daribland
Visita som nu har gjort andra erfarenheter. Och det far man respektera.

D4 ligger det kanske ndrmare till hands att inte ldngre ha systemet. Det har
nu visat sig i den enda seridsa utvirdering som har gjorts att det inte far den
effekt som man hade hoppats pa.

Sveriges Byggindustrier &r hér, och vi har fatt lite olika besked. Det verkar
som att det finns en skiljelinje mellan storre och mindre medlemsforetag. Sve-
riges Byggindustrier kanske vill kommentera det lite mer?

Men det finns ocksa den dimension som jag lyfte upp i slutet, det vill séga
att skatteuttagets omfattning sékert ocksa har en paverkan pa lojaliteten mot
skattesystemet. Det ska man ocksa ha med sig, om man lyfter blicken lite
grann.

Sofie Wilhelmsson, Sveriges Byggindustrier: Det gillde skillnaden mellan de
sma och stora foretagen?

Johan Fall, Svenskt Ndringsliv: Ja, det ér i alla fall de kommentarerna jag har
hort fran er. Det finns positiva uppfattningar, men det finns ocksa negativa
uppfattningar i er bransch. Jag kanske ska tilldgga att det inte har funnits lika
lange dir som i restaurangbranschen, ddr man har varit mer kritisk.
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Sofie Wilhelmsson, Sveriges Byggindustrier: Absolut! Man kan vél séiga gene-
rellt att de storre foretagen har en annan organisation och stdrre administration
och har lattare att svélja den hér typen av palagor, eller vad man ska kalla det.
For de mindre foretagen, dér det kanske dr en person som hanterar allt, blir det
en ytterligare palaga. Det horde vi ocksa fran bade Foretagarna och Sméfore-
tagarnas Riksforbund.

Det dr tufft att halla sig ajour med reglerna. Och det &r, eller kan atminstone
vara — vi ska inte 6verdriva det — relativt stora investeringar som man behdver
gora i den typen av utrustning som man faktiskt behover. Vi kan alltsé sdga att
det finns en skiljelinje dér.

Det finns en del stora foretag hos oss som kanske ocksé borjar ifragasitta
nyttan med systemet nu och om syftet faktiskt uppfylls. Vi star och véger, kan
man val siga.

Thomas Hakanson, Ekenhuset AB: Om vi tittar pa mitt foretag kan vi se att
personalliggarlagen inte har bidragit till ndgon 6kad skatteintékt alls, mojligt-
vis moms pa den utrustning som vi har kopt. Frdgan blir om personalliggarla-
gen dr instrumentet for att fanga upp vad som pégar i samhallet eller inte. Och
vad dr alternativet?

Man behdver nog titta lite bredare for att hitta de atgarder som behdvs for
att fanga upp den del som inte skoter sig.

Sofie Wilhelmsson, Sveriges Byggindustrier: Utifran vart perspektiv — Skatte-
verket kan sdkert hélla med om det — ser vi att man inte kommer &t det svartaste
svarta med personalliggare och kanske inte heller med arbetsgivardeklara-
tioner pé individniva. For dem som vill strunta i systemet och helt stélla sig
utanfor gor de hér systemen varken till eller fran. De befinner sig pa en helt
annan niva, och dir blir inloggning i en personalliggare och att ldmna en
arbetsgivardeklaration bara ytterligare tv saker att strunta i. Det behdver man
andra verktyg for att komma &t.

Erik Sjolander, Smdforetagarnas Riksforbund: Jag menar att det dr en fraga
om attityd till foretagare. Om man frén er nivd hér i riksdagen utgér fran att
alla foretagare 4r skummisar som méste kontrolleras dr det en felaktighet. De
allra flesta av oss vill ndmligen gora ritt. Gor det bara enkelt, sé att vi har en
mojlighet att gora det! Men utgd inte fran att vi forsdker smita undan, gora
nagot konstigt eller svart eller ndgot sadant.

Den attityd som ni har till féretagande aterspeglas ocksa i mgjligheterna. Som
Conny sédger ska vi fore den 1 juli — om tre veckor — hinna fa reda pa hur reglerna
ska tolkas. Vilka andra i det hér landet skulle acceptera att fa tre veckor pa sig
for att fa reda pa hur genomgripande regler, som paverkar det privata livet och
foretagslivet, ska fungera? Ingen annan skulle, vad jag kan forsta, kunna utséttas
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for det. Men nér det géller foretagare tinker man ndgot i stil med: Ni klarar det.
Ni fér flytta ndgon annanstans. Det finns andra lander.

Ordféranden: Det blev det sista inspelet hér. Tack for de inspel som har kom-
mit! Det har varit vardefullt, valdigt tydligt och rakt utan nagra omskrivningar.
Det dr angeldget att den kritik som ndringslivsorganisationer och enskilda fo-
retagare framfor tas till vara.

Det &r ocksa viktigt att det sker en kontinuerlig uppfoljning av regelverk
och att en utvirdering av de administrativa kostnaderna gors. Det &r viktigt att
det blir léttare att driva foretag och att dven skatteadministration inkluderas i
det regelforenklingsarbete och arbete for minskad administration som har varit
i fokus i den politiska debatten under ett antal ar nu.

Jag ér sjdlv foretagare. Jag var i alla fall verksam innan jag hamnade hér i
riksdagen. Det dr med den utgangspunkten ldtt for mig att halla med om den
kritik som har framforts hér. Politiken maste ge 1angsiktiga, tydliga, forutsdg-
bara och rittssékra spelregler. Men det maste ocksd myndigheterna gora i sin
utdvning av det uppdrag de har att fullfolja fran regeringen. Om vi ska fa ett
bittre foretagsklimat ar det angeldget att ocksd de system som myndigheter
infor upplevs som och &r funktionella. I annat fall kommer det alltid att finnas
en misstro, mot savil systemen som myndigheterna som &r satta att hantera
dem.

Med det vill jag aterigen rikta ett stort tack till alla er som har medverkat
men ocksa till 6vriga i lokalen som har tagit del av utfrdgningen. Den &r hér-
med slut.
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