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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds vissa édndringar i rantelagen (1975:635). Ett forslag
innebér att det i lagen skall foras in en mojlighet att jimka en dréjsmals-
ranta, om galdendren pé grund av sjukdom, arbetsldshet eller nigon annan
liknande omstindighet som han inte har kunnat rida éver har varit forhind-
rad att betala sin skuld i ritt tid och det med hénsyn hértill skulle vara
. oskaligt med full rinta. Ett annat forslag 4r att rinta pa en skadestands-
fordran som grundas pa ett uppsatligt brott och som inte skall utges i form
av livranta alltid skall utgé frin den dag da skadan uppkom.

I propositionen foreslas dven att reglerna i rattegdngsbalken och vatten-
lagen (1983:291) om rénta pa rattegingskostnad skall anpassas till riantela-
gens regler. Det innebér att rantesatsen i stéllet for nuvarande fasta sex
procent skall vara den som féljer av rantelagen, dvs. motsvara riksbankens
diskonto med tilldgg av atta procentenheter.

Slutligen foreslds en mindre idndring i avtalslagens ockerparagraf. Ge-
nom #ndringen anpassas denna paragraf i ett visst avseende till brotisbal-
kens ockerparagraf.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 1987.

1 Riksdagen 1986/87. ! sami. Nr 72



Propositionens lagforslag
1 Forslag till

Lag om 4ndring i rintelagen (1975:635)

Hirigenom foreskrivs i friga om riantelagen (1975:635)
dels att 1 och 4 §§ skall ha féljande lydelse,
dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 8 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag ar tillamplig pa pen-
ningfordran inom férmogenhetsrat-
tens omrade. Lagen giller i den
man ¢j annat dr avtalat eller utfast
eller sarskilt foreskrivet.

Foreslagen lydelse

18

Denna lag ar tillimplig pad pen-
ningfordran inom férmogenhetsrit-
tens omrade.

Lagen giller i den man ej annat ar
avtalat eller utfast eller sarskilt fo-
reskrivet. Avtalsvillkor som in-
skrdanker gdldendirens rirt  till
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Jjamkning enligt 8 § ar dock utan
verkan mot denne.

48

I annat fall in som avses i3 § utgar rinta pé férfallen fordran, for vilken
betalningstiden forsittes, fran den dag som infaller en manad efter det
borgeniren har avsént rikning eller pd annat sitt framstillt krav pa betal-
ning av bestimt belopp med angivande att underlitenhet att betala medfor
skyldighet att utge rinta. Géldenaren ar dock ej skyldig att erligga ranta
for tid innan rikningen eller kravet har kommit honom till handa.

Avser fordringen skadestand eller annan liknande ersittning som ej kan
faststillas utan sarskild utredning, utgar rinta pa forfallet belopp fran den
dag som infaller en minad efter det borgeniren har framstallt krav pd
ersattning och lagt fram utredning som med hansyn till omstandigheterna
skaligen kan begiras av honom. Gialdenaren ar dock ej skyldig att erlagga
ranta for tid innan kravet och utredningen har kommit honom till handa.

Oavsett vad som foreskrives i forsta och andra styckena utgar rinta pa
forfallen fordran senast frin dagen foér delgivning av ansoékan om lagsok-
ning eller betalningsforeliggande eller av stimning i mal om utgivande av
betalning.

Utan hinder av bestammelserna i
andra och tredje stryckena uigadr
rinta pa en fordran, som avser ska-
destand med anledning av ett upp-
sdtligt brott och inte skall utges
som livrinta, alitid frin den dag da
skadan uppkom.

8§

Har en gdldendr pa grund av
sjukdom, arbetslishet eller annan
liknande omstindighet som han
inte har kunnat rdda éver varit for-
hindrad att betala i ratt tid och



Nuvarande lydelse F()'reslaéi"h lydelse Prop. 1986/87:72

skulle en skyldighet att utge full
rinta med anledning av dréjsmdlet
med hinsyn hartill vara oskdlig, far
den rinta som annars skulle utgd
Jjiamkas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1987.

2. Den nya bestimmelsen i 8 § tillimpas endast pé rinta fér tid efter
ikrafttradandet.

3. I fraga om rianta pa skadestdndsfordran med anledning av brott som
har utforts fore ikrafttradandet giller dldre bestammelser.

2 Forslag till
Lag om &ndring i rattegangsbalken

Héarigenom foreskrivs att 18 kap. 8 § rattegangsbalken skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
18 kap.
8 §!

Ersittning for rattegangskostnad skall fullt motsvara kostnaden for rit-
tegangens forberedande och talans utforande jimte arvode till ombud eller
bitrdde, savitt kostnaden skaligen varit pakallad fér tillvaratagande av
partens ritt. Ersittning skall ock utgd for partens arbete och tidspillan i
anledning av rittegingen. Sisom atgird for rittegangens forberedande
anses forhandling for bilaggande av tvistefrdga som har omedelbar betydel-
se for partens talan.

Ersittning for rattegangskostnad Ersattning for rattegingskostnad
skall d4ven innefatta rdnta efter sex skall dven innefatta ranta enligt 6 §
procent fran dagen d& malet av- rintelagen (1975:635) frin dagen
gores till dess betalning sker. da malet avgdrs till dess betalning

sker.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1987. Lagen giller dock ej i fall da rinta
har borjat 16pa fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 1981:741.



3 Forslag till

Lag om édndring i lagen (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa formoégenhetsrittens omrade

Héarigenom foreskrivs att 31 § lagen (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa formogenhetsrattens omride skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

31§

Har nigon begagnat sig av an-
nans trangmal, of6rstand, littsinne
eller beroende stéllning i forhdllan-
de till honom till att taga eller be-
tinga sig formaner, vilka std i up-
penbart missforhallande till det ve-
derlag, som ma hava blivit erlagt
eller utfast, eller for vilka nigot ve-
derlag icke skall utgd, vare ritts-
handling, som sélunda tillkommit,
icke géllande mot den forfordelade.

Har nédgon begagnat sig av an-
nans trangmal, of6rstand, littsinne
eller beroende stéllning till att taga
eller betinga sig férmaner, vilka st
i uppenbart missforhaliande till det
vederlag, som mé hava blivit erlagt
eller utfast, eller for vilka nagot ve-
derlag icke skall utgd, vare ratts-
handling, som salunda tillkommit,
icke géllande mot den forfordelade.

Lag samma vare, dar sddant otillborligt forfarande, som i forsta stycket
avses, ligger annan till last 4n den, gent emot vilken rittshandlingen
foretogs, och denne dgde eller bort dga kunskap darom.

Om avtal rorande bargning galle vad sarskilt ar stadgat.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1987. Har en rattshandling tillkommit
fore ikrafttradandet tillampas 31 § i dess &ldre lydelse.

4 Forslag till

Lag om andring i vattenlagen (1983:291)

Harigenom foreskrivs att 20 kap. 5 § vattenlagen (1983:291) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

20 kap.

I ansokningsmal far sokanden
alaggas att betala ersdttning for
motparters  rittegiangskostnader
iven om deras talan inte har blivit
provad slutligt vid domstolen. Er-
sittningen skall aven innefatta rin-
ta efter sex procent frin dagen for
beslutet till dess betalning sker.

I ansékningsmal far soékanden
aliggas att betala ersdttning for
motparters rattegingskostnader
daven om deras talan inte har blivit
provad slutligt vid domstolen. Er-
sattningen skall dven innefatta rin-
ta enligt 6 § rdntelagen (1975:635)
fran dagen for beslutet till dess be-
talning sker.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1987. Lagen géller dock ¢j i fall d& rinta

har borjat 16pa fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 1955:231.
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Justitiedepartementet ) Prop. 1986/87:72

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 11 december 1986

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande. och statsriden Feldt,
Sigurdsen, Gustafsson, Hjelm-Wallén, Peterson, S. Andersson, Bod-
strom, Goransson, Gradin, Dahl. R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom,
Wickbom, Johansson, Hulterstrém, G. Andersson

Foredragande: statsridet Wickbom

Lagradsremiss om andring i rantelagen (1975:635)
m.m.

1 Inledning

I rantelagen (1975:635) finns regler om skyldighet att betala dréjsméalsrénta
m.m. pd penningfordringar inom formoégenhetsrittens omréade.

I samband med att vissa dndringar gjordes i lagen ar 1984, varvid bl. a.
dréjsmalsrantan hojdes (se prop. 1983/84:138, LU 32, rskr 294, SFS
1984:291), aktualiserades frigan om en mera allmin 6versyn av rintela-
gen. Denna uppgift anfortroddes i mars 1984 at en sirskild utredare (nume-
ra chefsraidmannen Leif Carbell). Utredaren har bedrivit sitt arbete under
namnet rantelagsutredningen.

Utredningen overlimnade i juni 1985 betdnkandet (SOU 1985:11) Ny
rantelag. Betdnkandet har remissbehandlats.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels en sammanfattning av
betinkandet som bilaga I , dels de lagférslag som ldggs fram i betinkandet
som bilaga 2 , dels en sammanstallning av remissyttrandena som bilaga 3 .

Betriffande nuvarande svenska och nordiska forhallanden samt utred-
ningens niarmare overviganden hinvisas till betinkandet.

1 lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhets-
rattens omrade (avialslagen) finns en paragraf, 31 §, som anger nir ett
avtal dr ogiltigt pa grund av ocker. I forevarande lagstiftningsirende be-
handlas dven frdgan om bestimmelserna i den paragrafen bor anpassas till
brottsbalkens bestammelseri 9 kap. 5 § om ocker.

Under lagstiftningsarendets beredning har samrad skett med foretradare
for justitiedepartementen i de 6vriga nordiska linderna.

2 Allman motivering

2.1 Allménna utgangspunkter
Rintelagen ar tillamplig pd penningfordringar inom formogenhetsrittens
omrade. Lagen ér dispositiv, dvs. den giller bara i den mén inte annat ar



avtalat eller utfast eller sarskilt foreskrivet. Lagen innehéller i forsta hand
regler om drojsmalsrinta. Denna rinta motsvarar riksbankens diskonto
med tillagg av atta procentenheter. Vidare finns en bestimmelse om s.k.
avkastningsrinta, som utgar vid aterbetalning i samband med hivning av
avtal pa grund av kontraktsbrott eller av liknande anledning. Avkastnings-
rantan motsvarar diskontot med tilligg av tva procentenheter. Denna rinta
skall under vissa forhallanden utgé ocksa pa skadestand for personskada. I
lagen preciseras vidare den tidpunkt fran vilken rinta i olika fall skall bérja
utga.

En av rintelagsutredningens huvuduppgifter har varit att 6verviga om
rintelagens regler bor goras tvingande till forman for konsumenter. En
annan huvuduppgift har varit att undersdka om det gar att forenkla lagen,
framfor allt nar det géller reglerna om dréjsmaisrinta i konsumentf6rhél-
landen men ocksa mera allmént.

Utredningen har i det f6rut nimnda betdnkandet (SOU 1985:11) Ny
rantelag foreslagit att rintelagens nuvarande bestammelser behalls i stort
sett ofordndrade men att lagen kompletteras med fyra nya paragrafer med
sarskilda bestimmelser for privatpersoner och konsumenter.

Utredningen har inte lagt fram nagot forslag till forenkling av de nuva-
randec reglerna i rintelagen, vare sig nar det giller konsumentfoérhallanden
eller mera allmént. Utredningens forslag innebéar tvartom att lagen, som
redan i sitt nuvarande skick ar tamligen komplicerad, skulle bli 4n mer
svartillimpad genom den sarreglering for privatpersoner och konsumenter
som forslaget innehdller. Bl.a. av detta skl har forslaget ocksa fitt ett i
stor utstrickning negativt mottagande under remissbehandlingen.

Maénga av de problem och missférhéllanden som utredningen har 6nskat
komma till ritta med genom sitt forslag till nya konsumentrittsliga regler
torde ha sin grund i bristande kunskaper om gillande ritt hos savil ni-
ringsidkare som konsumenter. Jag anser dirfor att atgarder i form av 6kad
information och 6kat samarbete mellan naringsliv och konsumentorganisa-
tioner i dessa fall har stérre konsumentpolitisk effekt an lagstiftningsat-
girder av det slag som utredningen har foreslagit.

Av vad jag nu har anfort framgar att jag inte ar beredd att stilla mig
bakom utredningens forslag till ny riantelag. Och eftersom ett underlag
saknas for att beddma om de nuvarande reglerna kan forenklas i olika
avseenden, fir den frigan 6vervigas i ett senare sammanhang. Det aterstar
emellertid att prova om olika enskildheter i utredningens forslag bor ge-
nomféras nu.

I det f6ljande avser jag att narmare behandla frigorna om

tvingande regler i konsumentforhallanden m.m. i avsnitt 2.2,

jimkning av dréjsmaélsréntan i avsnitt 2.3,

rianta pa skadestind vid uppsatligt brott i avsnitt 2.4,

ogrundade krav pa drojsmalsranta, faktureringsavgift m.m. i avsnitt 2.5,

rénta pa ersitining for riattegangskostnad i avsnitt 2.6,

avtalslagens ockerparagraf i avsnitt 2.7,

ikrafttradande i avsnitt 2.8, och

kostnader i avsnitt 2.9.

Mina kommentarer till de enskilda lagbestimmelserna aterfinns i spe-
cialmotiveringen (avsnitt 4).
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2.2 Tvingande regler i konsumentférhalianden m. m.

Min bedémning: Rantelagen bor alltjamt i princip vara dispositiv och
inte géras tvingande i konsumentforhallanden. Det finns inte heller
skil att infora en lagre drojsmalsrinta for privatpersoner an for
andra.

Utredningens forslag: I fordringsforhillanden dar en privatperson ar
galdenir eller borgenir skall dréjsmalsrinta utgd med tva i stillet som for
ndrvarande 4tta procentenheter 6ver diskontot. Denna regel skall liksom
riantelagen i sin helhet vara tvingande till konsumentens forman nér denne
har en néringsidkare som motpart (se betdnkandet s. 74—113 och s. 119—-
130). Tre av utredningens experter har dock i ett sérskilt yttrande stéllt sig
kritiska till detta forslag (se betinkandet s. 215—218 och 220—225).

Remissinstanserna: De remissinstanser som representerar naringslivet
har starkt kritiserat utredningens forslag. Enligt dem skulle forslaget om
sarskilda regler for privatpersoner och konsumenter medfora avsevirda
praktiska problem och stora administrativa kostnader. De har vidare fram-
hallit att kreditgivarna skulle komma att drabbas av 6kade kapitalkost-
nader, om drojsmalsrantan skulle séattas avsevart ldgre &n marknadsréntan.
Dessa kostnadsékningar skulle enligt dessa remissinstanser i sista hand
komma att drabba konsumentkollektivet. Aven flera andra remissinstanser
har varit negativa till utredningens férslag.

Ett mindre antal remissinstanser har varit positiva till utredningens
forslag. Bland dem som i och for sig stiller sig positiva till en tvingande
reglering i konsumentférhéllanden har dock flera uttryckt tveksambhet till
utredningens lagférslag och da framfor alit till den foreslagna Jaga nivan pa
drojsmalsrintan for privatpersoner.

Skilen for min bedomning: Utredningen har konstaterat att riantelagen i
stor utstrackning, inte minst i konsumentforhéllanden, har satts ur kraft
genom avtal. I forhallande till konsumenter sker detta regelméssigt genom
klausuler som har utformats ensidigt av naringsidkarsidan i olika standard-
formulér.

Att sddana avtal i vissa fall kan innehalla villkor som vasentligt skiljer sig
frin rintelagens ar givetvis inte tillfredsstillande. Savil lagen (1971:112)
om avtalsvillkor 1 konsumentférhallanden som 36 § avtalslagen ger emel-
lertid mdjligheter att ingripa mot oskaliga rintekrav. Av forarbetena till
rantelagen framgar ocksa Klart att rantevillkor som inte helt obetydligt
avviker frin rintelagens ofta méaste kunna stimplas som oskéliga (se prop.
1975:102 s. 83).

I sammanhanget bor beaktas att det i dag inte finns ndgon tvingande
reglering av den 16pande rintan i konsumentforhallanden. Det finns d&
knappast nigon anledning att infora en tvingande reglering av just drgjs-
malsrantan. Om det i framtiden skulle bli aktuellt med tvingande reglering i
nagot fall nir det giller den I6pande rédntan (t.ex. vid kreditkép), {inns det
diaremot anledning att i det sammanhanget ocksa ta stillning till behovet av
en tvingande reglering i motsvarande grad av drgjsmalsrantan.

Med hinsyn till det skydd mot oskiliga rintekrav som sdlunda finns
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redan i dag anser jag att man inte i forsta hand bor s6ka komma till ratta
med forekommande missforhéllanden genom nya lagregler utan genom en
battre information om vad som géller i friga om reglerna om drojsmals-
ranta. Det ér en viktig uppgift for néringslivet att genom sina branschorga-
nisationer se till att de standardformulér som anvénds star i huvudsaklig
overensstimmelse med rantelagens regler och inte innehéller villkor som
ar oskaliga for konsumenterna. Det &r ocksé angeliget att konsumentver-
ket och andra som bevakar konsumenternas intressen ingriper, om sadana
oskiliga villkor anvands, och att de forbattrar informationen till konsu-
menterna om vilka regler om drojsmalsrinta som giller enligt rantelagen.

Att rantelagen dock i ett visst avseende bor innehalla regler som skyddar
konsumenterna mot oskiliga konsekvenser av en dréjsmaélsrinta aterkom-
mer jag till i nista avsnitt.

Utredningens forslag om en sarskild drojsmalsréanta for privatpersoner,
som skall motsvara diskontot med tilligg av tva procentenheter, har métt
starkt motstand fran remissinstanserna. Inte heller jag anser att utredning-
ens forslag om en sarskild dréjsmalsrianta for privatpersoner bor genomfo-
ras. En differentiering av drojsmalsrintan pa detta satt skulle enligt min
uppfattning leda till stora praktiska problem for kreditlivet. Bl. a. skulle det
bli nédvéndigt for kreditgivarna att inhdmta och registrera uppgifter om
sina kunders férhallanden for att kunna dela upp dessa i de olika kategori-
erna. Det skulle inte kunna undvikas att detta skulle medféra stora admini-
strativa kostnader.

Nir man skall ta stallning till vilken niva som drojsmalsrintan f6r privat-
personer bor ligga pa finns det vidare skal att beakta drojsmélsrintans
funktion. Denna rinta bor dels verka sa att den innebir en pétryckning pa
en gildenir att betala sin skuld pa forfallodagen, dels innebira att ford-
ringségaren fir en viss kompensation om gaildenéren trots allt kommer i
drojsmal med betalningen. Detta méste enligt min mening gilla 4ven nér en
privatperson ir gildendr. Det bdr ocksa beaktas att en alltfor l1ag niva pa
drojsmalsrantan skulle kunna medféra att det blev 16nsamt for en privat-
person som behdver en kredit att underldta att betala en skuld i ratt tid i
stillet for att skaffa en bankkredit. En drojsmalsrinta for privatpersoner
som &r lagre an rintan pa checkrakningskredit i bank bor enligt min mening
inte komma i fraga.

Pa grund av vad jag nu har anfort anser jag att utredningens forslag om
tvingande reglering i konsumentférhallanden och lagre dréjsmalsrianta for
privatpersoner in for andra inte bor genomforas.

2.3 Jamkning av drdjsmalsrantan

Mitt forslag: Drojsmalsrintan skall kunna jamkas, om gildenaren pa
grund av sjukdom, arbetsloshet eller annan liknande omstindighet
som han inte har kunnat rada 6ver har varit férhindrad att betala sin
skuld i ratt tid och en skyldighet att utge full dréjsmalsrinta med
hansyn hartill skulle vara oskilig.
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Utredningens forslag: Overensstimmer i Kuvudsak med mitt forslag.
Utredningen har dessutom foreslagit att drgjsmalsrantan skall kunna jam-
kas i det fallet att gildeniren, pa grund av att det har forelegat oklarhet om
rattsliaget eller ndgot forhallande av avgorande belydélse f6r betalnings-
skyldigheten, har haft skilig anledning att tills vidare innehélla betalningen
(se betinkandet s. 113—119).

Remissinstanserna: De remissinstanser som representerar konsument-
intressen, liksom manga andra remissinstanser, ar i stort sett positiva till
en mojlighet att jamka drojsmaéisrantan. Flera av dessa remissinstanser
uttrycker dock en viss tveksamhet till utredningens forslag om jamkning av
drojsmalsrantan pa grund av oklarhet om rittsliget eller ndgot annat for-
hallande. Fran niringslivshall framhaélls vidare att det sociala skyddsnatet
numera ar si val utformat att det inte foreligger ndgot behov av jamkning
pa grund av sociala omstdndigheter och att 36 § avtalslagen under alla
forhallanden limnar méjlighet till den jimkning som kan anses vara pékal-
lad.

Skilen for mitt forslag: Drojsmalsrantans syfte ar bl.a. att fungera som
patryckningsmedel pa galdendren att betala sin skuld i tid. Hotet om att
tvingas erlidgga en dréjsmalsranta ar dock verkningslost mot den galdenar
som utan egen forskyllan, t.ex. till f6ljd av sjukdom eller ofrivillig arbets-
l6shet, har kommit i betalningssvarigheter eller av annan liknande anled-
ning ir forhindrad att betala i ratt tid.

Liksom galler i Danmark, Finland och Norge bor en mojlighet att jamka
dréjsmalsrantan inforas i rintelagen for sidana fall d& en gildenar till foljd
av sjukdom, arbetsloshet eller annan liknande omstandighet som han inte
sjalv har kunnat rada 6ver har varit forhindrad att betala i ritt tid. En
forutsittning bor dock vara att skyldigheten att betala full dréjsmalsrianta
av dessa skal framstar som oskilig. Harigenom utesluts de flesta fall niar en
naringsidkare har rakat i betalningssvérigheter. I dessa fall far en skyldig-
het att utge dréjsmalsrinta, oavsett anledningen till att den utgir, normalt
ingd i de affirsmassiga risker som niringsidkaren har anledning att rikna
med.

En sarskild friga dr om drojsmélsrintan skall kunna jimkas aven i fall da
gildeniren har hallit inne betalningen vid oklarhet om rittsliget eller pa
grund av nagot annat forhallande som ar avgorande fér hans betalnings-
skyldighet.

For narvarande kan en gildenar endast i vissa fall fullgéra sin betalning
genom att deponera pengarna hos lidnsstyrelsen enligt lagen (1927:56) om
nedsittning av pengar hos myndighet. En sidan deponeringsritt foreligger
bara om gildenéren 4r férhindrad att betala pa grund av nigon omstindig-
het som ar hanforlig till borgenaren, exempelvis dennes bortovaro eller
sjukdom. Deponering kan ocksa ske om oklarhet rdder om vemn som ar ratt
borgenidr. Vid andra fall av rittslig oklarhet kan gildeniren inte med
befriande verkan betala genom att deponera pengarna hos linsstyrelsen (se
bl.a. NJA 1986 s. 40). Den gildenir som i ett sadant fall bestrider betal-
ningsskyldighet och later fragan bli féremal for domstolsprovning riskerar
darfor att fi erlagga drojsmalsranta, om han férlorar processen. Eftersom
domstolarnas handliggningstider ofta &r l&nga, kan den rinta som gilde-
naren kan bli skyldig att erlagga komma att bli mycket hog.

Prop. 1986/87:72



Det ar naturligtvis otillfredsstéllande om en ridsla for att drabbas av
hoga rintekostnader leder till att den som har ett berittigat intresse av att
fa sin sak provad av domstol tvekar att processa och i stillet betalar trots
att nagon betalningsskyldighet kanske inte alls foreligger.

Att drojsmalsrintan kan bli betungande dér betalningsskyldigheten ar
foremal fér domstolsprévning beror huvudsakligen pa att handlidggningsti-
derna vid vara domstolar av olika skil kommit att bli alltfér linga. Ratte-
gangsreglerna ir emellertid foremal for Oversyn inom justitiedepartemen-
tet och inom ramen for rittegingsutredningen (Ju 1977:06). Bl. a. efterstri-
vas att genom snabbare domstolsprocesser forkorta handliggningstiderna.
Problemet med de hoga drojsmalsrantorna vid eventuella processer kom-
mer da att minska, vilket bér kunna leda till att en giildenir inte skall
behdva avsta fran att fa en tveksam fordran provad i domstol av radsla for
hdga rantekostnader.

Skulle problemet trots allt kvarsta far man Gverviga att utdka méjlighe-
ten att fullgora betalning genom nedséttning. Nagon sadan jaimkningsregel
som utredningen har foreslagit anser jag daremot inte bor inféras. Jag delar
den uppfattning som framkommit under remissbehandlingen att en sidan
regel skulle kunna skapa tillimpningssvérigheter och leda till att domsto-
larna belastas i onddan.

2.4 Rinta pa skadestand vid uppsétligt brott

Mitt forslag: Rénta pa skadestind med anledning av uppsatligt brott
skall utgd fran den dag dé skadan uppkom.

Utredningens forslag: Overensstammer med mitt forslag (se betankandet
s. 142—153).

Remissinstanserna: Nira nog samtliga remissinstanser som har yttrat sig
i denna del tillstyrker utredningens forslag eller Jamnar det utan erinran.

Skilen for mitt forslag: Varken skadestindsiagen. riintelagen eller nigon
annan forfattning innehéller sérskilda bestimmelser om drgjsmaélsrianta pa
skadestind med anledning av brott. Ritten till sddan rinta far faststilias
utifran rantelagens allmanna regler. Det innebar att mélsigandens mojlig-
het att fa rinta p4 sin skadestandsfordran blir beroende av den art av brott
som han har blivit utsatt for. I friga om brott dér ett redovisningsansvar
kan anses foreligga kan sélunda ranta utga frin den dag da redovisningen
borde ha skett. I friga om skadestind i anledning av brott i andra fall utgar
drojsmélsranta pa forfalina belopp tidigast en méanad efter det att krav har
framstillts och tillfredsstiallande utredning har presenterats.

Det finns alltsé inte nagon enhetlig berakningsgrund for drojsmalsrantan
vid skadestdnd i anledning av brott. Vidare kan det i vissa fall rada
oklarhet om rianteberakningen. Det ar darfor forklarligt att rinteyrkandet i
ménga fall av praktiska skl utformas i enlighet med sidana rattsregler som
ar tillimpliga under alla forhéllanden. Rénta yrkas sdlunda i ménga fall
forst frin den dag d& stimningsansOkan i brottmalet har kunnat delges
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garningsmannen. Sarskilt giller detta nir klagaren utfor den skadeli-
dandes talan.

Det ar inte tillfredsstillande att den skadelidande inte generellt kan fa
ranta pd skadestidndsbeloppet redan fran den dag di skadan uppkom.
Visserligen kan man under vissa forutsétiningar skonsmassigt ta hansyn
till rianteférluster nir skadestdndet bestams. For att skapa klarhet bor det
emellertid i rdntelagen foras in en uttrycklig regel som ger den skadeli-
dande ratt till rdnta fran den tidpunkten. Harigenom stérks brottsoffrens
stillning. Samtidigt medfér en regel av detta slag att alla fall av skadestand
i anledning av uppsatligt brott kommer att fi en enhetlig behandling nar det
giller ritten till ranta pa skadestindsbeloppet.

Enligt min mening bor en sadan regel begriinsas till att avse ersittning
med anledning av uppséatligt brott. Sa ar fallet i den finska rantelagen vars
bestimmelse om rinta pd skadestind med anledning av brott i viss man
kan tjana som monster fér den nu férordade regeln.

Det kan i och for sig diskuteras huruvida det finns nigon anledning att
gora en skillnad mellan gérningar som é&r straffbara redan vid oaktsamhet
och garningar som bestraffas bara nar de har utforts avsiktligt. En sddan
Atskillnad kan bl. a. framsta som omotiverad vid exempelvis ett brott som
haleri, dar lagstiftaren i vissa fall har bedomt oaktsamma former av brottet
som lika straffvirda som uppsatsfallen. Fér den hindelse det — sasom
normalt ir fallet — foreligger en olikhet med avseende pa straffvirdet
mellan uppsatliga och oaktsamma gérningar, synes emellertid denna olik-
het trots allt vara en omstandighet som bor spela in vid bedémningen av
rintefragan.

Oaktsamhetsbrotten innefattar generellt sett inte ett lika klandervirt
beteende som uppséatsbrotten. Oftast blir det inte heller officiellt fastslaget
om ett visst vardsiost beteende i det enskilda fallet har utgjort ett brott.
Hartill kommer att det i allmdnhet dr svart att dverblicka hela det straff-
bara omradet for oaktsamma garningar. I periferien kan detta striacka sig
till att omfatta dven de obetydligaste forseelser. Det kan vara svart att
skapa sig en riattvisande bild av hur en regel om obligatorisk rénta dven vid
oaktsamma brott skulle komma att fungera i praktiken. Liksom utredning-
en anser jag darfor att det ar lampligast att begrinsa regelns tillimplighet
till fall d& det skadestandsgrundande brottet ir uppsatligt.

2.5 Ogrundade krav pé drgjsmalsrénta, faktureringsavgift
m.m.

Min bedéomning: Ogrundade krav pa drojsmélsrinta, faktureringsav-
gifter eller liknande bor &ven i fortsittningen bedémas efter all-
méanna avtalsrittsliga principer. Nagon sidrskild bestimmelse om
sadana krav bor alltsa inte foras in i rdntelagen.

Utredningens forslag: Om en niringsidkare kridver en konsument pa
hogre ranta dn rantelagen medger, skall det anses som en otillborlig hand-
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ling enligt marknadsféringslagen. Det innebir att frigan skall kunna provas
av konsumentombudsmannen eller marknadsdomstolen. Detsamma skall
gilla for krav pa avgift fér fakturering, avisering eller annan betalningspé-
minnelse som inte &r inkassoatgird enligt inkassolagen och inte heller har
sarskilt avtalats (se betankandet s. 131~141). En av utredningens experter
ar dock kritisk (se betankandet s. 219).

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna stiller sig bakom
utredningens tankegdngar att krav pa hogre rinta eller andra avgifter an
som har avtalats eller annars framgir av lag inte kan accepteras. Utred-
ningens standpunkt i frigan har ocksa vunnit stod eller i vart fall limnats
utan erinran av manga remissinstanser. Flertalet har dock reagerat mot
kopplingen till marknadsféringslagen, eftersom man anser att denna typ av
krav inte 4r nagon marknadsforingsatgard.

Skilen for min bedomning: Enligt allménna avtalsrattsliga grunder ir en
gildendr inte skyldig att erlagga hogre rinta in som har avtalats eller i
vissa fall foljer av handelsbruk elier sedvinja eller annars kan utgi enligt
lag. Detsamma galler for faktureringsavgifter och liknande. Att rittsligt
ogrundade krav pd ranta och avgifter 4ndd framstills och i méanga fall
ocksa betalas torde i huvudsak bero pa bristande kinnedom om gillande
rattsregler. Enligt min mening &r detta i férsta hand ett informationspro-
blem, som man borde kunna komma till rdtta med genom konsumentpoli-
tiska atgiarder av annat slag an lagstiftning. De offentliga konsumentor-
ganen har hér ett ansvar for att den enskilde konsumenten blir medveten
om vad som giller i friga om skyldigheten att erligga riinta eller avgifter
for fakturering, betalningspiminnelse och andra aviseringar. Konsument-
organen torde dven kunna stimulera foretag, branschorganisaticner m.fl.
att vidta atgéarder for en frivillig sanering si att gillande regler p& omradet
foljs.

Jag vill ocksa erinra om att datainspektionen har méjlighet att ingripa
mot otillborliga inkassodtgiarder med stod av inkassolagen (1974:182). De
missférhallanden som jag nu har berdrt aktualiseras ofta i inkassodrenden.
Bankinspektionen har en liknande mdjlighet att ingripa nar det giller
verksamhet som star under dess tilisyn.

Jag anser s&lunda att det inte finns nagot behov av lagstiftningsatgirder i
denna del.

2.6 Rinta pa ersattning for rattegangskostnad

Mitt forslag: Bestimmelserna i rattegdngsbalken och vatienlagen
(1983:291) om rinta pa rattegingskostnad anpassas till riantelagens
regler om rdnta. Hirigenom hgjs rdntan pd rittegangskostnad fran
nu gillande fasta rintesats om sex procent till en riantesats som
motsvarar det av riksbanken faststillda diskontot med tilldgg av atta
procentenheter.

Utredningens forslag: Overensstimmer i princip med mitt forslag. Till
foljd av kopplingen till rintelagen innebdr dock utredningens forslag — i

Prop.1986/87:72

12



enlighet med dess férslag i friga om den vanliga drojsmaélsrintan — att
rintesatsens storlek blir beroende av om nigon av parterna &r privatperson
eller ej (se betdankandet s. 154—160).

Utredningen har vidare foreslagit att det i ersattningen for rattegangs-
kostnader skall ingd rinta med tio procent pa ersattningsgilla utgifter under
processen fran den dag beloppet har erlagts till och med den dag da maélet
har avgjorts (se betankandet s. 161—164).

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som har yttrat sig i denna
del har tillstyrkt utredningens forslag att reglerna om rénta pé riattegings-
kostnad anpassas till rintelagens regler. Remissinstanserna har ockséa
Overlag stéllt sig positiva till tanken att vinnande part skall erhilla ranta pa
sina utldgg under rittegingen fran den dag han har haft utlagget. Flera av
dessa remissinstanser dr dock kritiska mot utredningens foérslag om hur
detta skall I6sas lagtekniskt.

Skailen for mitt férslag: Genom en lagandring som tradde i kraft den 1 juli
1973 — saledes fore rintelagens tillkomst — inférdes ett nytt stycke i
18 kap. 8 § rittegingsbalken. Enligt bestimmelsen i detta stycke skall
ersittning for rittegangskostnad dven innefatta rénta efter sex procent fran
dagen da malet avgors till dess betalning sker (se prop. 1973:30, JuU 17,
rskr 168 och SFS 1973:240).

Sex procent var den rintesats som vid tiden fér regelns tillkomst gillde
for fordringar i allminhet nar forfallodagen var bestamd i forvag. Det
forutskickades dock i férarbetena till lagidndringen att rintefoten kunde
komma att f4 jimkas i samband med en eventuell framtida allmén lagstift-
ning om dréjsmalsranta (se prop. 1973:30 s. 84). Néagon sidan jamkning
har emellertid inte skett. Jag delar darfor utredningens uppfattning att en
anpassning till rintelagens rinteniva nu bor ske.

Jag kan diremot inte stilla mig bakom utredningens forslag i friga om
rinta pa utgifter som en part har haft under sjélva processen. Utridkningen
av rantan skulle bli mycket komplicerad i fall di — vilket &r vanligt —
utgifterna uppstar successivt under tvisten.

Det ar naturligtvis inte helt tillfredsstiallande om néagon far vidkdannas en
ranteforlust pa utgifter som han har haft for att fa sin ritt fastslagen. Dessa
utgifter torde dock vanligen uppga till relativt sma belopp. Med hénsyn till
det finner jag att nyttan av en sddan regel som utredningen har féreslagit
inte uppvéger de nackdelar som den skulle medféra i form av tillimp-
ningssvarigheter och ett 6kat merarbete for domstolarna.

Inom justitiedepartementet och inom ramen for rattegangsutredningen
arbetar man, som jag tidigare har framhallit, med att ta fram forslag som
skall forkorta tidsutdrikten nir det giller processerna i domstol. S&dana
forslag kan, om de genomfors, ocksa bidra till att problemen med riantefor-
luster pa utgifter som har uppstatt under processen minskar.

En bestimmelse om riinta pa rattegingskostnad av samma slag som den
i rattegangsbalken finns i 20 kap. S § vattenlagen. Den bor indras pa
samma sitt som bestimmelsen i rittegangsbalken.
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2.7 Avtalslagens ockerparagraf

Mitt forslag: Beskrivningen av ocker i avtalslagens ockerparagraf
skall delvis anpassas till motsvarande beskrivning i brottsbalkens
ockerparagraf. Det sker genom att kravet att den som utdvar ocker
utnyttjar en beroendestilining inte langre skall behdva avse ett
beroendeforhallande mellan honom och malsiganden.

Skailen for mitt forslag: Ansvaret for ocker enligt 9 kap. 5 § brottsbalken
skiarptes den 1 juli 1986 i tvd hinseenden (se SFS 1986:123). Den ena
nyheten var att beskrivningen av ockersituationen utvidgades nagot i for-
héallande till vad som dittills géllt. Nar en gdrningsman utnyttjar en beroen-
de stallning till att bereda sig en forman som star i uppenbart missforhallan-
de till vederlaget eller for vilken vederlag inte skall utgd, behover det
beroendeforhillande som girningsmannen utnyttjar inte lingre vara ett
forhallande mellan honom och malsiganden. Straffbarhet kan alltsd intra-
da dven nir girningsmannen utnyttjar att mélsiganden befinner sig i bero-
ende stillning gentemot en tredje person. Rent tekniskt har detta astad-
kommits genom att den i brottsbalkens ockerparagraf efter rekvisitet bero-
ende stallning intagna bestimningen *'i férhallande till honom’ (dvs. gér-
ningsmannen) har utgétt ur lagtexten. Pa det sittet 4r beroenderekvisitet
redan utformat i Danmark och Norge och i ett forslag som har lagts fram i
Finland.

Den andra nyheten var att den som ldmnar kredit i niaringsverksamhet
eller annars vanemassigt eller i storre omfattning skall kunna démas for
ocker, om det rader ett uppenbart missférhillande mellan den rinta e.d.
han betingar sig och motprestationen. Detta innebér att man nér det géller
l4neocker slopar det uttryckliga kravet pa att milsiganden skall ha befun-
nit sig i underlige av viss beskaffenhet. Redan det férhallandet att nagon i
samband med bl. a. yrkesmiissig kreditgivning bereder sig rinta eller annan
ekonomisk forman som stir i uppenbart missforhallande till motpresta-
tionen ar alltsa tillrdckligt for straffbarhet. Man slipper darmed att i varje
enskilt fall utreda och bevisa hur lantagarens situation sett ut i detalj och
att langivaren faktiskt medvetet utnyttjat att ldntagaren befunnit sig i
trangmal eller handlat p& grund av oforstdnd, littsinne eller beroende
stallning. Syftet med denna utvidgning av straffansvaret 4r att man lattare
skall kunna komma 4t oserids verksamhet pa omrédet, ofta bedriven av
s.k. gré lanefirmor utanfor samhallets insyn och kontroll.

Vid granskningen av det lagférslag som lag till grund for lagandringen (se
prop. 1985/86:65) forklarade sig lagradet inte ha nigon erinran i och for sig
mot dndringarna i bestimmelserna om ocker. Lagradet uppmarksammade
emellertid sambandet mellan reglerna om straffansvar for ocker och dem
om rattshandlingars ogiltighet enligt 31 § avtalslagen. Lagradet papekade
dirvid att straffbestimmelserna om ocker skulle komma att ha en storre
rackvidd an de motsvarande ogiltighetsbestimmelserna i 31 § avtalslagen.
Savitt gallde frigan om malsigandens beroende stallning till ndgon annan
an garningsmannen forefoll det enligt lagradet inte foreligga négra barande
skal for att inte genomfora den dndringen ocksa i avtalslagen.
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Betriffande den nya straffbestammelsen om laneocker vid yrkesméssig
kreditgivning o.d. var enligt lagradet laget méra komplicerat; mojligen
kunde man hir tidnka sig att falla tillbaka pa regeln om jimkning av
avtalsvillkor i 36 § avtalslagen (se prop. s. 50).

I min anmilan av lagradsyttrandet uttalade jag att det naturligtvis kan
synas onskvirt att brottsbalkens och avtalslagens bestimmelser om ocker
savitt mojligt korresponderar, dven om det finns andra exempel pa skill-
nader mellan den civilrattsliga regleringen i avtalslagen och utformningen
av de straffrittsliga bestimmelser som har samband med denna. Jag ansag
emellertid att man i detta sammanhang ocksi maste beakta 6nskemalen om
nordisk rattslikhet (se prop. s. 54 f).

Betriffande frigan om mélsédgandens beroende stillning framhéll jag att
bestimmelserna om ocker i det aktuella hinseendet hade samma lydelse i
de finska och norska avtalslagarna som i den svenska. En eventuell and-
ring pa denna punkt borde under sddana forhallanden foregas av nordiska
Overlaggningar.

1 sak har skillnaden mellan de straffrittsliga och de civilrattsliga bestim-
melsernas avfattning knappast nagon betydelse. Man torde nidmligen kun-
na utgd frdn att en rittshandling, som genom lagéndringen fors till det
kriminaliserade omradet, civilratisligt sett — om inte 31 § avtalslagen ar
tillimplig — i vart fall traffas av nigon annan ogiltighetsgrund i avtalslagen,
foretradesvis 33 §.

Nir det giller den nya regeln betraffande laneocker vid yrkesmissig
kreditgivning o.d. kan nimnas att det for straffansvar krivs bl.a. att det
rader ett uppenbart missférhallande mellan prestationerna. Det &r klart att
ett avtal som triaffas av denna straffbestimmelse dven kan drabbas av
ogiltighet enligt 36 § avtalslagen. I vissa fall torde dven har 33 § avialslagen
kunna vara tillamplig.

Det ar svart att se ndgra avgérande skil som talar mot att 31 § forsta
stycket avtalslagen utvidgas sa att ogiltighet kan intrida ocks3 nir ndgon
utnyttjar ett beroendeforhéallande melian motparten och en tredje person.
Vid de nordiska Overldggningar som har héllits i lagstiftningsirendet har
ovriga nordiska lander forklarat sig dela denna beddmning. En sidan
andring av paragrafen bor alltsd nu genomféras for Sveriges del.

Det kan synas mera tveksamt om den nya straffbestimmelsen betriffan-
de laneocker vid yrkesmassig kreditgivning o.d. bor fa en direkt motsva-
righet bland ogiltighetsreglerna i avtaislagen. Som jag anforde i den tidi-
gare nimnda propositionen stir det klart att ett avtal som triffas av
straffbestimmelsen dven kan jamkas enligt 36 § avtalslagen. Enligt min
mening kan det vara en fordel om avtalet inte blir — sdsom é&r foljden vid en
tillaimpning av 31 § — helt ogiltigt utan endast blir foremal for en stérre
eller mindre jamkning. Jimkningen kan di ske i den omfattning som
behovs for att avtalet skall bli skaligt.

Enligt min mening ar det inte heller limpligt att i avtalslagen féra in en si
speciell regel som den som har tagits in i brottsbalken om laneocker.
Dirtill kommer att man i dvriga nordiska lander vid de nordiska éverligg-
ningar som héllits i lagstiftningsarendet har varit negativ till tanken pa en
sddan andring.
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Pa grund av vad jag nu har anfort ar jag inte beredd att fororda att nigra
bestimmelser om lineocker, motsvarande dem som finns i brottsbalken,
tas in i avtalsiagen.

2.8 Ikrafttradande

De foreslagna lagiandringarna bor trada i kraft s& snart som méjligt. Tid-
punkten for ikrafttradandet kan lampligen bestimmas till den 1 juli 1987.

Den nya regeln om jamkning av drojsmélsrinta ir av sddan karaktir att
den i princip bor fa full genomslagskraft i och med ikrafttradandet. Jag
foreslar darfor att den skall gilla i friga om rinta som avser tid efter
ikrafttradandet, oavsett nir huvudfordringen har tillkommit. Daremot bor
den nya regeln om rinta pa en skadestindsfordran som grundas pa uppsat-
ligt brott inte gilla, om brottet till ndgon del har utforts fore ikrafttridan-
det.

De nya reglerna om rinta pa rittegingskostnad bor inte tillimpas i fall
da rantan har borjat 16pa fore ikrafttradandet (jfr prop. 1975:102 s. 112,
131, 204 och 211 samt prop. 1983/84:138 s. 10). I sadana fall bor i stillet
aldre bestammelser tillimpas.

I enlighet med allménna principer bor dndringen i avtalslagen inte tillam-
pas pa rittshandlingar som har foretagits fore ikrafttradandet, dven om
frigan huruvida ocker foreligger aktualiseras forst efter ikrafttradandet.

2.9 Kostnader

De foreslagna andringarna torde inte medfora ndgra 6kade kostnader for
det allménna.

Den foreslagna mdjligheten att i vissa fall jamka drojsmalsrinta kan
komma att innebira en marginell 6kning av antalet mil vid de allménna
domstolarna. Denna 6kning kan emellertid under alla omstandigheter for-
modas resultera i en motsvarande minskning av antalet drenden som gar
vidare till kronofogdemyndigheterna for exekutiva atgarder.

Jag har i mitt stallningstagande till utredningens forslag papekat vikten
av att bl.a. konsumenterna informeras om de regler som giller i friga om
dréjsmélsranta m.m. Detta ar en uppgift fér konsumentverket. Kostna-
derna for en saddan information torde kunna rymmas inom ramen for
tillgangliga medel.

3 Upprattade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom justitiedepartementet upprét-
tats forslag till

1. lag om andring i rantelagen (1975:635),

2. lag om #ndring i rittegdngsbalken,
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3. lag om andring i lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar
pa formogenhetsrittens omrade,

4. lag om andring i vattenlagen (1983:291).

Forslagen bor fogas till protokdllet 1 detta arende som bilaga 4.

4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till lag om dndring i rantelagen (1975:635)

Forslaget innebir att dndringar gors i 1 och 4 §§ rantelagen samt att en ny
paragraf, 8 §, infors ilagen.

1§

Denna lag ir tillimplig p& penningfordran inom formogenhetsrattens omré-
de.

Lagen géiller i den mén ej annat ar avtalat eller utfast eller sirskilt
foreskrivet. Avtalsvillkor som inskrinker géldendrens ratt till jamkning
enligt 8 § dr dock utan verkan mot denne.

(Jfr 10 § i utredningens forslag)

Rintelagen ar for nirvarande genomgiende dispositiv. Som jag har
angett i avsnitt 2.2 i den allmanna motiveringen bor detta i princip galla
dven i fortsittningen.

Enligt vad jag har forordat i avsnitt 2.3 bor det finnas en mojlighet till
jamkning av drojsméalsriantan i vissa fall. I férevarande lagférslag regleras
denna fraga i den nya 8 §. I sakens natur ligger att en bestimmelse av detta
" slag maste vara tvingande till forman for den till vars skydd dem har

tillkommit. : '

11 § har darfor lagts till en mening som uttryckligen anger att gildeni-
rens ratt till jamkning enligt 8 § inte kan avtalas bort till hans nackdel.
Bestimmelserna i 1 § utgdr diaremot inte nigot hinder mot avtal som
innehaller en formanligare reglering for gildenirens del dn vad som féljer
av rantelagen.

4%

I annat fall &n som avses i 3 § utgér rianta pa forfallen fordran, for vilkkem

betalningstiden forsittes, frain den dag som infaller en méanad efter det
borgeniren har avsint rikning eller pa annat sitt framstillt krav pa betal-
ning av bestimt belopp med angivande att underlatenhet att betala medfor
skyldighet att utge rinta. Galdenaren ar dock ej skyldig att erligga riinta
for tid innan rikningen eller kravet har kommit honom till handa.

Avser fordringen skadestind eller annan liknande ersittning som €j kan
faststillas utan séarskild utredning, utgér rinta pé forfallet belopp fran den
dag som infaller en ménad efter det borgeniren har framstillt krav pa

! Bilagan har uteslutits har. Lagradsremissens lagforslag overensstimmer med pro-
positionens,

2 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 72
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ersattning och lagt fram utredning som med hénsyn till omstindigheterna
skiligen kan begaras av honom. Gildenaren ar dock ej skyldig att erligga
rinta for tid innan kravet och utredningen har kommit honom till handa.

Oavsett vad som foreskrives i forsta och andra styckena utgér rianta pa
forfallen fordran senast fran dagen for delgivning av ansékan om lagsok-
ning eller betalningsforeldggande eller av stamning i mal om utgivande av
betalning.

Utan hinder av bestdimmelserna i andra och tredje styckena utgdr rdnta
pd en fordran, som avser skadestind med anledning av ett uppsdtligt brott
och inte skall utges som livrdnta, alltid fran den dag da skadan uppkom.

(Jfr 4 § i utredningens forslag)

Andra stycket i forevarande paragraf innehdller specialregler for rinte-
berikningen betriffande fordran som avser skadestind eller annan liknan-
de ersittning som inte kan faststallas utan sarskild utredning. Till skillnad
fran huvudfallet enligt forsta stycket i 4 §, som avser fordran i allminhet
med en icke 1 forvag bestamd forfallodag, kravs for skadestdnd och liknan-
de ersattning (t. ex. forsakringsersittning) inte bara att krav framstélls for
att ranteberdkningen ska ta sin borjan. I dessa fall fordras dessutom, for att
rianta skall borja utgd efter en ménad, att borgeniren har lagt fram den
utredning som skiligen kan begiras av honom. Att bestimmelserna har
getts detia innehall beror framfor allt p4 att det har ansetts rimligt att
galdeniren skall fa underlag for att kunna ta stallning till om skadestands-
kravet ar berattigat innan hans underlatenhet att betala skall medféra att
drojsmalsranta utgar.

I ett nytt fjarde stycke infors nu en sarskild regel for rinta pd sadana
skadestandsfordringar som grundas pa ett uppsatligt brott. Som framgér av
lagtexten skall ranta borja 16pa omedelbart i och med att skadan uppkom-
mer. Inneborden harav ar framst att det vid ett siddant skadestind inte
langre skall utgora cn forutsittning att garningsmannen har kunnat antraf-
fas och krivas pa betalning eller ens identifieras for att rantan skall bérja
utgd. Formellt dr det inte heller erforderligt att borgeniren omedelbart
lagger fram den utredning som han kan tillhandahélla for att rinta skall
borja I6pa. Att skadan har uppkommit och att denna ir en foljd av ett
uppsatligt brott p& grund av vilket gérningsmannen ir skyldig att betala
skadestand ar alltsd i sig tillrackligt for att rinta skall borja utga.

Rinta pé ett livrantebelopp kan dock inte borja lopa fran den dag da
skadan uppkom. Sadana belopp férfaller ju till betalning successivt. I
paragrafen gors darfor ett undantag for den situationen.

Den foreslagna bestammelsen 4r tillimplig inte bara pd maisiagandes
ansprak pa skadestand. Aven om fordran tillkommer nigon annan till f61jd
av att skadestidndsanspraket har overlatits, beriknas rantan redan frin
skadans uppkomst.

Det bor papekas att den dag skadan uppkom inte behéver sammanfalla
med den dag di brottet begicks eller den skadegorande handelsen intrif-
fade utan kan ligga senare i tiden. Den skadliga effekten av girningen kan
namligen intrada forst s smaningom, och innan denna har uppstatt finns
det inte nagon grund for det krav som skall utgdra underlag f6r ranteberik-
ningen. Finns det flera poster som skall ersittas, kan dessa hanfora sig till
skadliga effekter som har intrétt vid olika tidpunkter. Réntan far d& berik-
nas pé varje post for sig och frin dagen for resp. effekts uppkomst.
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Av skal som har redovisats i avsnitt 2.4 i den allminna motiveringen har
bestaimmelsen om ranta pa skadestandsfordran med anledning av brott
begrinsats till att gilla endast uppsétliga brott.

8§

Har en géldendr pd grund av sjukdom, arbetsloshet eller annan liknande
omstindighet som han inte har kunnar rdda over varit forhindrad att
betala i ritt tid och skulle en skyldighet att utge full rinta med anledning
av drojsmdlet med héinsyn hartill vara oskilig, far den ranta som annars
skulle utgd jamkas.

(Jfr 9 § i utredningens forslag)

Forevarande paragraf dr tvingande till galdenarens férman (se 1 §).

Rinta som utgér enligt ett avtal kan jamkas med stod av 36 § avtalsla-
gen. Det 6ppnas nu en mdjlighet att med stod av bestammelserna i den nya
8 § jamka inte bara en avtalsenlig dréjsmalsrianta utan dven en lagstadgad
drojsmalsrinta. Det ar emellertid inte — till skillnad fran jamkning enligt
36 § avtalslagen — frdga om nigon allmidn jamkningsmojlighet efter vad
som ar skiligt. Det 4r i stéllet i en vél avgransad krets av situationer som
jamkning skall kunna komma i friga. Jimkning skall kunna ske bara vid
sadana fall dd en underlatenhet att betala beror pa sjukdom eller annan
genomgripande personlig hdndelse, som gildenéren huvudsakligen inte
sjalv ar skuld till.

Det skall alltsa vara friga om ovantade handelser som pé ett avgérande
sitt paverkar gildenirens majligheter att betala. Framfor allt avses fall da
galdendrens sociala situation och dirmed ocksé hans férmaga att gora ritt
for sig i ekonomiskt avseende har piverkats.

Sjukdom kan ibland medfora allvarliga konsekvenser for en persons
betalningsformaga. 1 sidana fall finns alltsd en méjlighet till jamkning av
drojsmalsrantan. Om géldendren dr en foretagare bor dock jamkning nor-
malt komma i friga bara betriffande privata skulder. Fér sméforetagare,
sarskilt av typen hantverkare eller liknande, kan det emellertid nidgon gang
finnas anledning att jimka dven rinta pa andra skulder.

Andra personliga hiindelser som péa ett genomgripande sitt kan paverka
gildenirens betalningsformaga dr exempelvis en nirstdendes dodsfall i fall
da gildenidren har levt i en ekonomisk gemenskap med den avlidne. Pa
samma sitt kan skilsméssa eller separation foranleda en radikal férandring
av de ekonomiska forutsittningarna for gialdeniren. Ett exempel pa det ér
att boendekostnader och manga andra fasta utgifter som gildeniren har
tagit pa sig utifrin forutsittningen att tva loner flyter in till hushallet inte
omedelbart later sig anpassas till endast en 16neinkomst. Under en dver-
gangstid kan darfor avsevirda betalningssvarigheter uppsta.

Stora och helt opdréknade forandringar i gildenirens egna inkomstfor-
hallanden kan under en vergangstid ocksé resultera i betalningssvarig-
heter. Hir, liksom i dvriga fall dd jimkning kan komma i fraga, giller
emellertid kravet att gialdendren inte sjilv far vara huvudsakligen skyldig
till att han saknar ekonomisk mojlighet att betala i tid. Om skélet till att han
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har rikat i betalningssvarigheter &r att han har skuldsatt sig for kraftigt och
under alla omsténdigheter inte skulle ha kunnat betala en skuld i ratt tid,
kan jamkning sjalvfallet inte komma i friga.

Jamkning kan bli aktuell inte bara nir underlatenheten att betala i ratt tid
beror pa betalningsoforméga utan ocksd om en betalningstidpunkt har
forsuttits pa grund av t.ex. sjukdom trots att betalningsférmaga har forele-
gat. Det torde dock vara ovanligt att drojsmalet med betalningen i sidana
fall blir sa langt att full drjsméalsrinta framstér som direkt oskilig.

Genom det i paragrafen uppstéllda kravet pa att full dréjsmalsrinta skall
framsté som oskilig uppnas att jamkning inte kan ifrigakomma om drojs-
malet med betalningen har varit obetydligt eller rintebeloppet av andra
skal ar litet. Over huvud taget innebir detta krav att jamkning bara skall
forekomma i undantagsfall.

Jamkningen kan avse den tillampliga rantefoten si att denna sitts ligre
an den som ska gilla enligt lagen. Jamkningen kan ockséa verkstillas pa sa
satt att den tid under vilken rinta annars skulle utgé férkortas. Nagon gang
kan det kanske finnas anledning att jimka drojsmalsrintan till noll.

4.2 Forslaget till lag om dndring i rittegingsbalken
18 kap.
88

Ersittning for riattegangskostnad skall fullt motsvara kostnaden for ritte-
gangens forberedande och talans utforande jamte arvode till ombud eller
bitrade. savitt Kostnaden skiligen varit pakallad foér tillvaratagande av
partens ritt. Ersittning skall ock utgd for partens arbete och tidsspillan i
anledning av rittegdngen. Sasom atgird for rittegingens foérberedande
anses férhandling for bildggande av tvistefraga som har omedelbar betydel-
se for partens talan.

Ersittning for rattegangskostnad skall dven innefatta rianta enligr 6 §
rdntelagen (1975:635) fran dagen da malet avgdrs till dess betalning sker.

(Jfr utredningens forslag till lag om 4ndring i rittegingsbalken)

Andringen innebar att rintan pa rittegdngskostnader héjs fran gillande
fasta rintesats pa sex procent till den rintesats som enligt rantelagen galler
for forfallna fordringar, dvs. till en rénta som motsvarar det av riksbanken
faststilida diskontot med ett tilligg av atta procentenheter. Réntan pa
rattegingskostnader kommer siledes — pa samma sitt som enligt rantela-
gen géller for ranta pé fordringar i allménhet — att bli beroende av férind-
ringar i det allmanna rintelaget.

4.3 Forslaget till lag om andring i avtalslagen

318

Har nagon begagnat sig av annans trangméil, oférstand, littsinne eller
beroende stillning till att taga eller betinga sig formaner, vilka st i uppen-
bart missférhaliande till det vederlag, som ma hava blivit erlagt eller utfast,
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eller for vilka ndgot vederlag icke skall utgd, vare rattshandling, som
silunda tillkommit, icke gillande mot den férférdelade.

Lag samma vare, dir sadant otillbérligt forfarande, som i forsta stycket
avses, ligger annan till last 4n den, gent emot vilken rattshandlingen
foretogs, och denne dgde eller bort aga kunskap darom.

Om avtal rorande bargning gélle vad sarskilt ar stadgat.

Andringen innebir att orden "'i férhéllande till honom™ har fatt utgd ur
lagtexten i forsta stycket. Skilen for andringen har redovisats i avsnitt 2.7 i
den allmédnna motiveringen.

4.4 Forslaget till lag om andring i vattenlagen (1983:291)

20 kap.

58§

1 ans6kningsmal fir sékanden aliggas att betala ersittning for motparters
rattegangskostnader dven om deras talan inte har blivit provad slutligt vid
domstolen. Erséttningen skall dven innefatta rinta enligt 6 § rdntelagen
(1975:635) fran dagen for beslutet till dess betalning sker.

Andringen dr av samma slag som gjorts i rittegngsbalken (se avsnitt
4.2).

5 Hemstéallan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas éver forslagen till
1. lag om &ndring i rantelagen (1975:635),
2. lag om #ndring i réittegingsbalken,
3. lag om andring i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshand-
lingar pa formégenhetsrittens omrade,
4. lag om éndring i vattenlagen (1983:291).

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstillan.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1986-12-17

Nirvarande: f.d. justitieradet Hult, regeringsradet Dahlman, justitieradet
Gad.

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den 11 december 1986 har
regeringen pa hemstillan av statsradet Wickbom beslutat inhdmta lagra-
dets yttrande 6ver forslag till

1. lag om &ndring i rantelagen (1975:635),

2. lag om dndring i rittegangsbalken,

3. lag om andring 1 lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar
pa formoégenhetsrittens omrade,

4. lag om dndring i vattenlagen (1983:291).

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Maria Ren-
myr.

Lagridet lamnar forslagen utan erinran.
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Justitiedepartementet Prop.1986/87:72

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 8 januari1987

Narvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsraden Feldt,
Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm- Wallén, Peterson, S. Andersson,
Goransson, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom, Wickbom, Johans-
son, Hulterstrém, Lindqvist, G. Andersson, Loénngvist

Foredragande: statsradet Wickbom

Proposition om dndring i rintelagen (1975:635)
m.m.

Foredraganden anmler lagradets yttrande (beslut om lagradsremiss fattat
vid regeringssammantriade den 11 december 1986) 6ver forslag till

1. lag om #ndring i rintelagen (1975:635),

2. lag om #ndring i rittegingsbalken,

3. lag om éndring i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar
pa formogenhetsrittens omréade,

4. lag om indring i vattenlagen (1983:291).

Foredraganden upplyser att lagradet har limnat férslagen utan erinran
och hemstiiller att regeringen foreslar riksdagen att anta forslagen.

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviaganden och beslutar
att genom proposition féresla riksdagen att anta de forslag som foredragan-
den har lagt fram.



Bilaga 1

Sammanfattning av betankande (SOU 1985:11) av
rantelagsutredningen

Nir den snart tioariga rantelagen nyligen dndrades si att riantefoten for
drojsmélsrantan blev diskontot plus atta procent, stillde sig manga und-
rande till om det var lampligt att ha en sd pass hog rinta ocksa i konsu-
mentforhéllanden. Hojningen ansigs dock di kunna genomforas generellt
for alla slag av fordringsforhallanden, eftersom uppstillandet av sirskilda
ranteregler for konsumentforhallanden ansdgs vara en fraga som borde
behandlas i ett vidare sammanhang av den sérskilde utredaren for en mera
allmén Oversyn av rintelagen som regeringen avsag att inom kort tilikalla.

Det forslag som rantelagsutredningen nu lagger fram innebir i enlighet
hdarmed att nuvarande regler i rintelagen utékas med fyra nya paragrafer
under rubriken '’Sidrskilda bestimmelser for privatpersoner och konsu-
mentforhallanden’’. Genom dessa bestimmelser, 8—11 §§, modifieras och
kompletteras rantelagens nuvarande regler. 1—7 §§ i gillande lag aterfinns
alltsd dven i den nya rintelagen, i allt vasentligt helt oforandrade. De nya
bestimmelserna blir tillimpliga nir rantelagen ska tillimpas pa en privat-
person, vare sig denne nu ar galdenar eller borgenar i fordringsforhallan-
det. Den sérskilda regleringen ar alltsa tillimplig pa rena privatférhallanden
dir bada parter ar privatpersoner, men ocksd pa konsumentforhéllanden
dar privatpersonens motpart ir en naringsidkare. Foretagare emellan gil-
ler daremot endast de regler som svarar mot den nuvarande rintelagen,
dvs. ett i stort sett oforindrat rittslage.

Rantefoten ar enligt de nya reglerna ligre dn annars, nér en privatperson
eller konsument ar antingen gildenér eller borgenar. Tillagget till diskontot
ska i dessa fall alltid vara tva procent, dvs. dréjsmélsrantan och den s.k.
avkastningsriantan fir en riantefot som &r lika hog och sammanfaller. En
enhetlig rintefot kommer alltsd att gilla for "konsumentrantan™, vilket
bl.a. innebir en betydande forenkling av systemet. Anledningen till att
rintan sitts ligre for privatpersoner och konsumenter ar att de skil som
foranlett den hoga riantan for naringsidkare inte dr gngbara nar man ser till
de enskilda manniskornas privata férhallanden. De har inte som inom fore-
tagen sin hushallsekonomi organiserad efter affirsméssiga principer. Den
allmidnna dréjsmélsrintans rdntefot, som har en bindning till rantenivan
hos de inom néringslivet vanligast foreckommande formerna av kommersi-
ell roretsekredit, passar inte for privatforhallanden. Dér beror inte dréjs-
milen pd medvetna Kalkyler éver vilka ekonomiska alternativ som kan
vara mest ldnsamma. Orsaken till att en ridkning inte betalas i tid 4r som
regel att den skickats ut for sent for att komma med vid den genomgéng av
rakningar och vid den samlade utbetalning, vanligtvis genom posten, som
genomsnittskonsumenten gor en ging varje manad i samband med att han
far ut sin 16n. Eller ocksa beror drojsmalet pa att han helt enkelt dr utan
pengar. Mot den bakgrunden har den rénteniva som ska galla for privatper-
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soner faststillts utifrdn andra 6verviganden idn-dem som varit bestimman-
de for nivan inom det kommersiella néringslivet. Problemen gestaltar sig
olika i den ena och den andra typen av forhillanden och skillnaden i
reglerna speglar denna realitet.

Den lagre réntefoten ska gélla ocksa nir en privatperson eller konsu-
ment har stilining av borgendr. Utredningen har funnit att en drojsmais-
rinta efter diskontot plus atta procent ofta skulle innebdra en pataglig
dverkompensation sett fran en privatpersons synpunkt. En sinkning av
rantan ir ven av detta skil motiverad. Detta innebér bl. a. att forsikrings-
bolagens ofta framférda 6nskemal om en littnad i réintebordan vid forsak-
ringsersattning tillgodoses. Regleringen av forsdkringsskador, inte minst
vid personskador, drar ofta med nodvandighet ut pa tiden utan att detta
darfor behover bero péd 1Angsamhet i hanteringen hos bolagen. I sidana fail
har rintekostnaderna for bolagen som ett resultat av den nuvarande hoga
rantefoten ansetts onddigt stora, sarskilt med beaktande av att rantan pd
den ersittningsberattigades sida samtidigt inneburit en icke obetydlig dver-
kompensation. Dessa problem bortfaller med det system som nu foreslas.

En annan nyhet i lagen &r att en begriansad mojlighet till jamkning av
skyldigheten att betala rinta 6ppnas for vissa undantagsfall. Reglerna om
ranta i rantelagen ar schabloniserade. Sa mdste det vara. Efter monster av
vad som giller i de 6vriga nordiska landerna har darfér en méjlighet till
avsteg frén dessa stela regler tillskapats for de fall d& en langtgdende
skyldighet att betala rinta skulle framst& som obillig. Det &r dock baraitva
specificerade undantagsfall som en jamkning ska kunna komma i fraga.
Dels ska s& kunna ske nér en privatperson, som &r gildenir, med hinsyn
till att rattsldget varit oklart haft skalig anledning att tills vidare halla inne
en betalning. Dels ska jamkning kunna 4ga rum nér en privatperson rakat i
drojsmél darfor att han till foljd av sjukdom eller annan genomgripande
personlig hindelse huvudsakligen utan egen skuld rakat i betalningssva-
righeter och synnerliga skal for jaimkning foreligger.

I konsumentforhallanden, dvs. nir en konsument har en naringsidkare
till motpart, ska rantelagen i dess helhet - inte bara de nya séarskilda
bestimmelserna siledes, utan dven nuvarande regler i 1—7 §§ — vara
tvingande till konsumenternas forman. Forutom den betydelse detta far fér
den legala rdntans hojd — den enhetliga *’konsumentrintan’, diskontot
plus tvd procent, blir silunda en tvingande maximinivd som inte far
Overskridas — innebér detta att fordringar som redan fore forfallodagen
I6per med rénta, t.ex. banklan, inte fir ha en sirskild forhdjning av
drojsmalsrantan avtalad i de fall ddr redan den s.a.s. ordinarie riantan
ligger 6ver lagens maximiniva for dréjsmélsriantan. Den ordinarie rintan
fortsatter alltsd att utgd oforiandrad, ssom redan tidigare har varit fallet,
enligt 7 § rantelagen. Det nya &r att dven denna reglering nu blir tvingande i
konsumentforhallanden.

Ofta har, sarskilt frin bankhall, patalats den ofullkomlighet i systemet
som i vart fall i praktiken ansetts foreligga betraffande brottslingars skyl-
dighet att utge rinta, t.ex. nir en bedragare lurat till sig pengar genom
obehoriga forfaranden med checkar. Garningsmannen kan vara svar att f
tag pa eller ibland helt okind, vilket gor att rianteberikningen inte kan
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komma i ging. Forslaget till nya regler rider bot pa denna brist, eller i vart
fall pa oklarheten om vad som giller. Det sigs nidmligen nu uttryckligen att
pa skadestdnd i anledning av uppsétligt brott utgar rinta, oberoende av om
krav framstillts och utredning lagts fram, frin den dag skadan uppkom.

Enligt sina direktiv ska utredningen ocksa behandla frigan om tidpunk-
ten for betalning av faktura. I denna friga har utredningen funnit att det
system som i Ovrigt foreslas kan forvantas av sig sjalv leda till att sarskilda
kortare tider 4n en manad for betalning inte kommer att tillimpas av
foretagen. Den rantefria frist om en ménad som f.n. féreskrivs i 4 §
rintelagen kommer namligen att omfattas av den tvingande regleringen
och det finns inte nigot rattsligen hélibart skl fér att, betriffande fordring-
ar som férfaller vid anfordran, ocksd avtala om en sirskild betalfrist.
Négot rattsligt beaktansvirt skil for att, betriffande fordringar som for-
faller vid anfordran, ocksa avtala om en sirskild betalfrist finns nimligen
inte. De sirskilda mycket korta frister, som f.n. ibland férekommer, kan
darfor antas komma att forsvinna. Det hiavdas att det i framtiden, mot
bakgrund av det nu foreslagna tvingande systemet, kommer att framsta
som narmast vilseledande och darmed oskailigt att ange en sdrskild frist for
betalning, som &r kortare dn den ménadsfrist som ska Idpa innan rinta
borjar utga. Férekomsten av sddana klausuler bor darfér kunna komma att
stdvjas genom ingripande fran KO:s sida.

Avier och andra rikningar, avseende exempelvis el och vatten, far alltsa
forutsattas i framtiden forenklat komma att ange en enda sista betalnings-
dag. Denna ska sammanfalla med den dag dréjsmalsrinta borjar utgé och
tidsmissigt ligga minst en ménad efter den dag rikningen avsiandes. Har-
igenom ska betalning inte behova ske tidigare én att en manadslon dessfor-
innan alltid hunnit flyta in till hushallet.

Slutligen innehélier forslaget en regel som ska motverka det tilltagande
ofoget att utan stod i avtal avkriava konsumenterna en sirskild fakturaav-
gift i samband med att en vanlig rakning eller betalningspdminnelse skickas
ut. Sidana rittsligen ogrundade krav — liksom f.6. dven krav pa hogre
rinta dn den som foljer av rintelagen — ska enligt vad som uttryckligen
fastslds i lagen alltid anses som en otillbérlig handling enligt marknadsfo-
ringslagen. Ingripande av KO och i forlangningen ett utdémt vitesbelopp
kan alltsd bli foljden, om niringsidkaren inte ser till att han triffar ett
sarskilt avtal med konsumenten i de fall han nédvéndigtvis vill ta ut en
avgift for faktura, avisering eller annan betalningspédminnelse. Darmed kan
det ocksa bli foremal for provning enligt avtalsvillkorsiagen om det ar
skaligt att vid en viss typ av avtal statuera sddana avagifter.

Det har dven ingatt i utredningens uppdrag att se éver de f. n. otidsenliga
reglerna om riinta pa rittegangskostnadsersittning, Har foreslédr utredning-
en att den nuvarande bestimmelsen i 18 kap. 8 § rittegingsbalken anpas-
sas till rintelagens regler om rinta. Rantefoten for den ranta som ska utgé
efter det att méalet avgjorts genom dom hgjs alltsd fran nu géllande otill-
rackliga och absolut fixerade sex procent till den niva som — beroende pa
om det ar en privatperson eller naringsidkare — ska gélla enligt de all-
minna reglerna om drojsmalsréanta.

Harutover foresids emellertid en ytterligare och helt ny regel om rinta
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pé sadana utgifter som part &drar sig under rillégﬁngens sjdlva forlopp och
som sedermera visar sig utgora ersattningsgill rittegdngskostnad. Ersétt-
ningen for sidan kostnad ska innefatta ranta pa utgivet belopp efter tio
procent om aret fran den dag beloppet erlades till och med den dag da
malet avgors. Anledningen till att i detta speciella fall rintefoten bestamts
till en fixerad procentsats ar att domstolarna inte onddigtvis ska alaggas att
gora komplicerade utridkningar som innebdr ett merarbete som inte star i
proportion till frigans ekonomiska betydelse. Tio procent har ansetts
ungeférligen motsvara den genomsnittliga nivin for avkastningsrantan,
sett i ett ndgot langre tidsperspektiv.

Utdver de nu berdrda lagandringarna har forslag lagts fram till f6ljdand-
ringar i ett flertal av de talrika specialforfattningar som innehaller hénvis-
ningar till rintelagen. Avsikten har hir varit att den ligre riintenivan for
privatpersoner ska sl igenom éven i specialforfattningarnas riantebestam-
melser.
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Bilaga 2

Utredningens lagforslag
1 Forslag till
Réntelag

Harigenom féreskrivs foljande.

1§ Denna lag ar tillamplig p4 penningfordringar inom férmégenhetsrit-
tens omrade.

Lagen giller i den man ej annat 4r avtalat eller utfast eller sarskilt
foreskrivet. For privatpersoner och konsumentférhallanden finns sirskilda
bestammelser i 8—11 §§.

2 § Rinta pa en fordran utgar inte for tid innan fordringen &r forfallen till
betalning.

Pa en fordran som avser dtergdng av betalning da avtal havts till foljd av
betalningsmottagarens kontraktsbrott eller pd liknande grund utgr dock
ranta for tiden frin den dag betalningen erlades till och med den dag
aterbetalning sker eller, om aterbetalning inte sker i ritt tid, den dag frin
vilken rédnta borjar utga enligt 3 eller 4 §.

3§ Forsitts betalningstiden for en fordran vars forfallodag ar bestamd i
forvag, utgér rinta pa fordringen fran forfallodagen.

P en fordran som grundar sig pa sysslomans eller annans skyldighet att
redovisa for medel som han mottagit av huvudmannen eller tredje man
utgdr ranta fran dagen for redovisningen eller, om denna ej avges i ritt tid,
fran den dag redovisning bort ske.

4 § Iandra fall 4n som avses i 3 § utgir réinta pa en forfallen fordran, for
vilken betalningstiden forsitts, frin den dag som infaller en manad efter det
borgeniren har avsint rikning eller pa annat sitt framstillt krav pa betal-
ning av ett bestamt belopp med angivande att underlatenhet att betala
medfor skyldighet att utge ranta. Gildenaren ar dock inte skyldig att
erlidgga ranta for tid innan rikningen eller kravet har kommit honom till
handa.

Avser fordringen skadestand eller annan liknande ersittning som inte
kan faststiillas utan sarskild utredning, utgar rinta pa forfallet belopp fran
den dag som infaller en minad efter det borgenéren har framstillt krav pa
ersittning och lagt fram utredning som med hédnsyn till omstédndigheterna
skiligen kan begiras av honom. Gildeniren ar dock inte skyldig att er-
lagga rinta for tid innan kravet och utredningen har kommit honom till
handa. P4 en fordran som avser skadestand i anledning av ett uppséatligt
brott utgdr rdnta, oberoende av om krav framstillts och utredning lagts
fram, frin den dag skadan uppkom.

Qavsett vad som foreskrivs i forsta och andra styckena utgar réinta pa en
forfallen fordran senast fran dagen for delgivning av ansékan om lagsok-
ning eller betalningsforelaggande eller av stimning i mél om utgivande av
betalning.
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5§ I fall som avses i 2 § andra stycket berdknas rianta for ar enligt en
rantefot som motsvarar det av riksbanken faststéllda, vid varje tid gillande
diskontot med ett tilligg av tva procentenheter.

6 § 1 séddana fall som avses i 3 eller 4 § berdknas rﬁnta'f()r ar enligt en
riantefot som motsvarar det av riksbanken faststéllda, vid varje tid gillande
diskontot med ett tilligg av itta procentenheter.

7 § Loper en fordran med ranta nér den forfaller till betalning och forsitts
betalningstiden, utgir rinta i fortsittningen enligt samma rantefot som
gillde vid forfallodagen. Réntan skall dock utga lagst enligt den réntefot
som anges i 6 §, savitt galler fordran som avses i 3 § forsta stycket genast
och sévitt giller fordran som avses i 3 § andra stycket eller 4 § frin den dag
som dér foreskrivs foér varje sarskilt fall.

Sarskilda bestammelser for privatpersoner och konsumenter

8§ Aren privatperson i egenskap av konsument eller eljest galdendér eller
borgenar skall tillagget till diskontot enligt 6 § vara tvé procentenheter.

9 § Har en privatperson som ar gildenér, med hénsyn till att oklarhet
forelegat om rattsliget eller eljest om nagot forhallande av avgérande
betydelse for betalningsskyldigheten, haft skilig anledning att tills vidare
hélla inne betalningen, kan den rinta som skall utgé enligt bestimmelse i
denna lag jamkas. Detsamma géller om betalningstiden forsuttits darfor att
privatpersonen till féljd av sjukdom eller av annan genomgripande person-
lig hindelse huvudsakligen utan egen skuld rakat i betalningssvarigheter
och synnerliga skal for jamkning foreligger.

10 § Avtalsvillkor mellan en konsument och en néringsidkare som i jam-
forelse med andra bestimmelser i1 denna lag 4n 2 § forsta stycket ar till
nackdel for konsumenten, ar utan verkan mot denne. Dock fir, under
forutsitining att bada parter harvidlag tillférsidkras samma férman, avtal
traffas att upplupen ranta enligt denna lag, som understiger etthundra
kronor, inte behover utges.

11 § En niringsidkare far inte framstilla krav mot en konsument pi
rianta, utover vad som foljer av denna lag. Gor han det skall det anses
utgoéra en sddan handling som avses 1 2 § marknadsforingslagen
(1975:1418). Detsamma géller krav som avser sirskild avgift for faktura
eller eljest for avisering eller annan betalningspdminneise, som inte ir
inkassoatgird enligt inkassolagen (1974:182), sdvida inte sirskilt avtal
tréiffats om att sidan avgift skall utga.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1986, da rintelagen (1975:635) skall
upphéra ait gilla. 1 friga om rénta for tid fore ikrafttridandet giller dock
den gamla lagen.

Om det i en lag eller annan férfattning hanvisas till den gamla lagen
tillimpas i stéllet den nya rantelagen.
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2 Forslag till

Lag om dndring i &rvdabalken

Harigenom foreskrivs att 22 kap. 5 § och 25 kap. 7 § arvdabalken skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

22 kap.

A legat, som avser visst pen-
ningsbelopp, é&ger testamentsta-
garen sdvitt ¢j annat framgar av tes-
tamentet, tillgodonjuta rinta, sedan
fyra manader forflutit fran testators
doéd. Rintan berdknas enligt 5 §
rintelagen (/1975:635) for tiden
fram till dess legatet enligt 1 § i det-
ta kapitel skall utgivas och enligt
6 § rantelagen for tiden darefter.

A legat, som avser visst pen-
ningsbelopp, 4&ger testamentsta-
garen savitt ej annat framgér av tes-
tamentet, tillgodonjuta rinta, sedan
fyra manader forflutit frin testators
dodd. Réntan beridknas enligt 5 §
rantelagen (7986:00) for tiden fram
till dess legatet enligt 1 § i detta ka-
pitel skall utgivas och enligt 6 eller
8 § rantelagen for tiden darefter.

25 kap.

78

Finnes den dodforklarade sedermera vara vid liv, skall envar, som i f6ljd
av dodforklaringen tilltratt egendom, bara den ater. Samma lag vare, dir
den dodforklarade finnes hava avlidit & annan tid 4n den som antagits
sisom dodsdag och med hansyn dértill annan ar berittigad till kvarlaten-
skapen.

Har egendom som skall aterbaras blivit till annan 6verlaten, ar jamval
denne aterbaringsskyldig, dar han ej var i god tro di han &tkom egendo-

men.

D4 egendomen aterbéres, skall
ock utgivas avkastning som beldper
pa tiden efter det innehavaren vann
kunskap, att annan dgde battre ratt
till egendomen, eller stimning blev
honom delgiven. Har han for egen-
domen haft noédig kostnad, skall
den ersittas; nyttig kostnad skall
ock ersittas, dir den ej var gjord &
tid som nyss sagts. Utgores egen-
domen av penningbelopp, skall rén-
1a galdas pa beloppet enligt 6 § rin-
telagen (/975:635) fran den dag in-
nehavaren vann kunskap att annan
agde bittre ratt till beloppet eller
stamning delgavs honom.

D3 egendomen Aaterbires, skall
ock utgivas avkastning som beloper
pa tiden efter det innehavaren vann
kunskap, att annan dgde battre ritt
till egendomen, eller stimning blev
honom delgiven. Har han for egen-
domen haft nodig kostnad, skall
den ersittas; nyttig kostnad skall
ock ersittas, dir den ¢j var gjord &
tid som nyss sagts. Utgdres egen-
domen av penningbelopp, skall ran-
ta gildas p& beloppet enligt 6 eller
8 § rintelagen (/986:00) fran den
dag innehavaren vann kunskap att
annan agde béttre ritt till beloppet
eller stamning delgavs honom.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986. Aldre bestimmelser giller dock
fortfarande ifrdga om rénta for tid fore namnda dag.
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3 Forslag till

Lag om dndring i jordabalken

Harigenom foreskrivs att 9 kap. 12 a §, 12 kap. 55 a, 60 och 65 a §§
samt 13 kap. 19 § jordabalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.
12a §

Skall arrendatorn enligt dom eller beslut betala hégre arrendeavgift an
forut for forfluten tid, skall han betala rinta pé det dverskjutande beloppet
som om detta hade forfallit till betalning samtidigt med den forut utgdende
arrendeavgiften. Skall arrendatorn betala ligre belopp, skall jordagaren
betala rinta pa det belopp som han har mottagit fér mycket fran den dag da
han tog emot beloppet.

Réntan skall berdknas enligt 5 § Rintan skall berdknas enligt 5 §
riantelagen (1975:635) for tiden in-  réntelagen (1986:00) for tiden innan
nan domen eller beslutet har vunnit  domen eller beslutet har vunnit laga
laga kraft och enligt 6 § rantelagen  kraft och enligt 6 eller 8 § rintela-
for tiden dérefter. gen for tiden dérefter.

12 kap.
55a§

Giiller hyresavtalet for obestimd tid och har avtalet sagts upp, far beslut
om 4ndring av hyresvillkoren inte avse tiden fére den tidpunkt till vitken
uppségning skett. Har frigan om villkorsindring utan uppségning hanskju-
tits till hyresnamnden, far beslutet inte avse tiden fore det manadsskifte
som intraffar narmast efter tre minader frin dagen for ansokningen. Beslut
om andring av hyresvillkoren far dock inte i nigot av de fall som nu angetts
avse tiden innan sex manader forflutit efter det att de forut gillande
villkoren borjade tillimpas.

Ar hyresavtalet ingdnget f6r bestamd tid och har avtalet sagts upp, far
beslut om édndring av hyresvillkoren inte avse tiden fore den tidpunkt till
vilken uppségning skett. Har frigan om villkorsdndring utan uppségning
hénskjutits till hyresndmnden, far beslut om andring av hyresvillkoren inte
avse tiden fore den tidpunkt till vilken avtalet tidigast hade kunnat ségas
upp. om uppsigning skett ndr ansékningen ingavs till hyresndmnden. Ar
hyrestiden langre an ett &r och sker dndring av hyresvillkoren p4 grund av
ansokan av hyresgisten, far beslutet likvil avse tiden efter det manadsskif-
te som intriffar narmast efter tre manader fran dagen for ansékningen,
dock tidigast sedan hyresforhallandet varat ett ar i foljd.

Hyresnamnden far, nir det finns sédrskilda skal, forordna att beslut om
villkorsindring far verkstiillas dven om det inte har vunnit laga kraft.

Skall hyresgisten enligt hyresnimndens eller bostadsdomstolens beslut
betala hogre hyra for forfluten tid 4n som skolat utgd forut, 4r hyresritten
inte férverkad pé grund av drojsmél med betalningen av det Gverskjutande
beloppet, om betalningen sker inom en manad fran den dag da beslutet
vann laga kraft. Vad som sagts nu giller inte, om skyldighet att flytta
intrader fér hyresgisten inom kortare tid &n tvd manader efter nimnda
dag.
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Nuvarande lydelse

P4 Overskjutande belopp skall
hyresgisten betala rinta som om
beloppet forfallit till betalning sam-
tidigt med den foérut utgéende hy-
ran. Réantan berdknas enligt 5 § rin-
telagen (7975:635) for tiden innan
beslutet vunnit laga kraft och enligt
6 § rantelagen for tiden dérefter.

Foreslagen lydelse

P3 overskjutande belopp skall
hyresgésten betala rdnta som om
beloppet forfallit till betalning sam-
tidigt med den férut utgdende hy-
ran. Réntan berdknas enligt 5 § ran-
telagen (1/986:00) for tiden innan
beslutet vunnit laga kraft och enligt
6 eller 8 § rantelagen for tiden dar-
efter.

I beslutet fir anstind medges med betalningen av det Overskjutande
belopp jamte rinta som avses i femte stycket. Medges anstind, far det
bestimmas att rinta till férfallodagen skall beréknas enligt 5 § rintelagen.

Om hyran sanks for forfluten tid
genom hyresnidmndens eller bo-
stadsdomstolens  beslut,  skall
hyresvirden samtidigt alaggas att
till hyresgasten betala tillbaka vad
han till f6ljd darav har uppburit for
mycket jamte rianta. Réntan skall
beriknas enligt 5 § rintelagen for
tiden fran dagen for beloppets mot-
tagande till dess beslutet vunnit
laga kraft och enligt 6 § rantelagen
for tiden darefter.

Om hyran sianks for forfluten tid
genom hyresnamndens eller bo-
stadsdomstolens  beslut,  skall
hyresvirden samtidigt alaggas att
till hyresgisten betala tillbaka vad
han till f6ljd darav har uppburit for
mycket jamte ranta. Réantan skall
berdknas enligt 5 § rdntelagen for
tiden fran dagen for beloppets mot-
tagande till dess beslutet vunnit
laga kraft och enligt 6 eller § § rin-
telagen for tiden direfter.

60 §

I mél om erséttning enligt 57 § skall ritten pa yrkande av hyresgisten,
om hyresvarden medger skyldighet att betala erséttning eller saddan skyl-
dighet faststills genom dom som vunnit laga kraft, forplikta hyresvarden
att betala foérskott i avrikning p& den ersittning som kan komma att
bestammas.

Forsta stycket galler inte, om det ar uppenbart att forskottet blir obetyd-
ligt. Har beslut i fraga om forskott meddelats, far nytt yrkande om férskott
inte tas upp till provning forran tre manader forflutit sedan det féregaende
beslutet vann laga kraft.

Beslut 1 fraga om forskott far meddelas utan huvudforhandling. Innan
besiut meddelas, skall parterna beredas tillfille att yttra sig. Besiut som
meddelats under riattegingen skall dverklagas sarskilt. Hovrattens beslut

far inte 6verklagas.

Har hyresgisten uppburit for-
skott som §verstiger den slutligt be-
stimda ersittningen, ar han skyldig
att till hyresvirden betala tillbaka
det overskjutande beloppet jimte
ranta. Rintan berdknas enligt 5§
rintelagen (1975:635) for tiden fran
dagen for beloppets mottagande till
dess ersittningen blivit slutligt be-
stamd genom dom som vunnit laga
kraft och enligt 6 § rantelagen for
tiden darefter.

Har hyresgisten uppburit for-
skott som Overstiger den slutligt be-
stimda ersittningen, ar han skyldig
att till hyresvarden betala tillbaka
det oOverskjutande beloppet jamte
rianta. Rantan berdknas enligt § §
rintelagen (/986:00) for tiden fran
dagen for beloppets mottagande till
dess ersittningen blivit slutligt be-
staimd genom dom som vunnit laga
kraft och enligt 6 eller 8 § rintela-
gen for tiden darefter.

Prop. 1986/87:72

32



Nuvarande lydelse

Fo'reslage__n ‘Ivdelse

65a$

Ingen far ta emot, traffa avtal om eller begira ersittning av hyresso-
kande fér anvisning av bostadsligenhet. S&dan erséttning fir dock utga vid
yrkesmaissig bostadsformedling enligt grunder som féreskrivs av regering-
en eller den myndighet som regeringen bestimmer.

Den som uppsitligen bryter mot férsta stycket doms till boter eller
fangelse i hogst sex manader. Ar brottet grovt, déms till fingelse i hogst

tva ar.

Den som har uppburit otillaten ersittning dr skyldig att betala tillbaka

den.

Saknar hyresgisten, nir hyresav-
talet avser en bostadslagenhet, ratt
till forlangning enligt 45 §, forsta
stycket 1 eller 2 eller andra stycket
och begagnar sig hyresvarden upp-
satligen av detta forhallande till att
ta ut en hyra som &r uppenbart
oskalig med hansyn till lagenhetens
bruksvarde, doms hyresviarden till
béter eller fangelse i hogst sex mé-
nader. Ar brottet grovt, doms till
fangelse i hogst tvd ar. Hyresvér-
den &r dessutom skyldig att lJamna
tillbaka vad han tagit emot i den
man det Overstiger skilig hyra for
ligenheten jamte ranta pa detta be-
lopp. Réntan berdknas enligt 5§
riantelagen (1975:635) for tiden fran
dagen for beloppets mottagande till
dess domen vunnit laga kraft och
enligt 6 § rintelagen for tiden daref-
ter.

Saknar hyresgisten, nar hyresav-
talet avser en bostadsldgenhet, ratt
till forlangning enligt 45 §, forsta
stycket 1 eller 2 eller andra stycket
och begagnar sig hyresvarden upp-
satligen av detta férhallande till att
ta ut en hyra som 4r uppenbart
oskilig med hansyn till lagenhetens
bruksvirde, doms hyresvarden till
boter eller fangelse i hogst sex ma-
nader. Ar brottet grovt, doms till
fingelse i hogst tva ar. Hyresvir-
den dr dessutom skyldig att lamna
tillbaka vad han tagit emot i den
méan det overstiger skilig hyra for
lagenheten jamte ranta pa detta be-
lopp. Réntan berdknas enligt 5 §
rantelagen (/986:00) for tiden fran
dagen for beloppets mottagande till
dess domen vunnit laga kraft och
enligt 6 eller 8 § rantelagen for tiden
darefter.

13 kap.
19§
Nir den genom uppséagningen bestamda tilitridesdagen &r inne och
losesumman nedsatts enligt 18 §, upphor tomtritten med déiri upplétna

rattigheter och blir inskrivningar i denna utan verkan. Innan nedséttning
skett, far tilltrade ej 4ga rum utan tomtriattshavarens medgivande.

Har tomtritten frantritts pa den
genom uppsigningen bestamda till-
tradesdagen men ér lésesumman da
annu icke nedsatt, ar fastighets-
agaren skyldig att betala rénta till
tomtrittshavaren. Réntan berdknas
enligt 5 § rintelagen (1975:635) for
tiden fran tilltradesdagen till dess
nedséttning skall ske och enligt 6 §
rantelagen for tiden darefter.

Har tomtratten frintritts pa den
genom uppsagningen bestamda till-
triddesdagen men ir l6sesumman da
annu icke nedsatt, ar fastighets-
agaren skyldig att betala rénta till
tomtrittshavaren. Réntan beridknas
enligt 5 § rintelagen (1986:00) for
tiden fran tilitradesdagen till dess
nedsattning skall ske och enligt 6
eller 8 § rantelagen for tiden diref-
ter.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986. Aldre bestimmelser galler dock
fortfarande i friga om rénta for tid fére namnda dag.

3 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 72
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4 Forslag till
Lag om éndring i rittegingsbalken

Harigenom foreskrivs att 18 kap. 8 och 14 §§ rittegingsbalken skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 kap.

8§

Ersittning for riattegdngskostnad skall fullt motsvara kostnaden for rit-
tegangens forberedande och talans utférande jamte arvode till ombud eller
bitrade, sdvitt kostnaden skaligen varit pakallad for tillvaratagande av
partens ritt. Ersattning skall ock utgd for partens arbete och tidspillan i
anledning av rittegdngen. Sasom atgird for rattegingens férberedande
anses forhandling for biliggande av tvistefrdga som har omedelbar betydel-

se for partens talan.

Ersdttning for rittegangskostnad
skall éven innefatta rinta efter sex
procent fran dagen dd madlet av-
gores till dess betalning sker.

Har part i anledning av ritte-
gdngen haft utgifter som utgéor er-
sdttningsgill rdttegdngskostnad
skall ersittningen hirfér innefatta
rdnta pd utgiver belopp efter tio
procent om dret frdn den dag be-
loppet erlades till och med den dag
dda mdlet avgoéres.

Pa den sammanlagda ersdttning-
en for rartegdngskostnader utgdr
ranta enligt 6 eller 8 § rintelagen
(1986:00) fran dagen dd mdlet av-
gores till dess betalning sker.

14 §

Part, som vill erhilla ersattning
for riattegangskostnad, skall, innan
handlaggningen avslutas, framstélla
yrkande dirom och uppgiva, vari
kostnaden bestar. Gor han det ¢,
age han ej darefter tala & den kost-
nad, som uppkommit vid samma
ritt; dock md part 4ven om yrkande
¢j framstillts, erhalla ranta som
avses i 8 § andra stycket samt er-
sdttning for utskrift av riattens dom
eller slutliga beslut.

Part, som vill erhalla ersittning
for rittegangskostnad, skall, innan
handlaggningen avslutas, framstitla
yrkande dirom och uppgiva vari
kostnaden bestar. Gor han det ej.
dge han ej direfter tala & den kost-
nad, som uppkommit vid samma
ratt; dock skall part, &ven om yr-
kande ej framstillts, erhdlla rinta
som avses i 8 § tredje stycket samt
ersittning for utskrift av rittens
dom eller slutliga beslut.

D4 ritten avgér malet meddele ritten samtidigt beslut angiende ratte-
gingskostnaden sa ock i friga som avses i 13 § forsta stycket. Ingér i
ersittning for rittegingskostnad arvode till ombud elier bitrade, skall

arvodets belopp angivas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986. Aldre bestimmelser giller dock
fortfarande i friga om rinta fér tid fére namnda dag.
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5 Forslag till

Lag om &ndring i utsokningsbalken

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 29 § utsdkningsbalken skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
29§

Nir medel som sdkanden eller
annan sakigare har fatt lyfta skall
betalas tillbaka, utgar rinta enligt
5 § rantelagen (1975:635) frén den
dag medlen utbetalades till och med
den dag aterbetalning skall ske och
enligt 6 § riantelagen for tiden déaref-
ter.

Nar medel som sokanden eller
annan sakagare har fatt lyfta skall
betalas tillbaka, utgir ridnta enligt
5 § rintelagen (1986:00) fran den
dag medlen utbetalades till och med
den dag aterbetalning skall ske och
enligt 6 eller 8 § rintelagen for tiden
darefter.

Rianta utgar dock ej i den man det beror p& den som ér berittigad till

medlen att de €] har betalats tillbaka.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986. Aldre bestammelser galler dock
fortfarande i friga om rénta for tiden fore nimnda dag.

6 Forslag till

Lag om andring i konkurslagen (1921:225)

Harigenom foreskrivs att 39 a och 141 §§ konkurslagen (1921:225) skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

39a§

Den som ar skyldig att dterbéra
egendom skall dven utge den av-
kastning som beldper pa tiden efter
det att atervinning pikallades. Ut-
gores egendomen av penningbelopp
eller skall ersittning utges for egen-
domens virde, utgdr ranta enligt
5 § rintelagen (/975:635) till och
med den dag da skyldighet att ater-
bira beloppet eller utge ersattning-
en intrider och enligt 6 § rantelagen
for tiden darefter.

Den som éar skyldig att aterbéra
egendom skall dven utge den av-
kastning som beldper pa tiden efter
det att Atervinning pikallades. Ut-
gores egendomen av penningbelopp
eller skall ersittning utges for egen-
domens vérde, utgir rinta enligt
5§ rantelagen (/986:00) till och
med den dag da skyldighet att ater-
béra beloppet eller utge ersittning-
en intrider och enligt 6 eller 8 §
rantelagen for tiden darefter.

Skall nagon aterbira egendom vid atervinning enligt 30 §, kan han for-
klaras skyidig att utge dven avkastning som belGper pa tiden fran det att
han mottog egendomen till dess att atervinning pakallades. Rinta for sidan

tid berdknas enligt 5 § riantelagen.

Den som nedlagt n6dvindig eller nyttig kostnad pa egendom som &ter-
béres har ratt till erséttning déarfér, om ej sérskilda skil foéreligga ddremot.
Atervinnes sdkerhet som grundas pé inteckning, skall inteckningshand-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

lingen aterstillas eller, om den beh6vs som bevis for fordringen, tillhanda-
héllas for utbyte eller dédning av inteckningen. Kan det e¢j ske, skall
ersittning utgi.

141 §

Borgenir dge innan tid for klander mot utdelningsférslaget ir ute ej
annorledes &n mot borgen Iyfta vad honom i forslaget tillagts; ej heller ma,
om klander vickts, borgendr, vars ritt berores av klandret, annorledes én
mot borgen lyfta utdelning forran klandret blivit genom laga kraftigande
beslut avgjort.

Ar fordran beroende av villkor, som i 136 § avses, eller ar, dir borgenar
forelagt sddan edgang, somi 116 eller 123 § sags, edgangen ej fullgjord, ma
utdelning for fordringen ej lyftas. Samma lag vare i friga om fordran, som
ar tvistig; dock att borgenér, vars fordran ar faststilld genom beslut, som
ej ager laga kraft, ma mot borgen lyfta vad pa fordringen beléper. Utdel-
ning for fordran, som bevakats efter utgangen av den for bevakning av
fordringar utsatta tid, ma ej lyftas under tiden for framstillande av anméirk-

ningar mot bevakningen.

Finnes borgenir, som lyft utdel-
ning, skyldig att till konkursboet
dterbara vad han uppburit, skall
han gilda rinta dird. Rantan berik-
nas enligt 5 § rantelagen (/1975:635)
frdn den dag di medien lyftes till
och med den dag di skyidighet att
aterbidra medlen intrader och enligt
6 § rantelagen for tiden dérefter.

Finnes borgenir, som lyft utdel-
ning, skyldig att till konkursboet
aterbara vad han uppburit, skall
han gélda ranta dird. Réntan berik-
nas enligt S § réntelagen (1986:00)
frin den dag da medlen lyftes till
och med den dag da skyldighet att
aterbira medlen intrader och enligt
6 eller 8 § rantelagen for tiden déar-
efter.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986. Aldre bestammelser giller dock
fortfarande i friga om rénta for tid fére namnda dag.

7 Forslag till

Lag om dndring i férkopslagen (1967:868)

Harigenom foreskrivs att 13 § forkopslagen (1967:868) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 §

Nar forkopet fullbordats, skall
kommunen ersétta koparen for vad
denne enligt atagande i kopeavtalet
fullgjort fére fullbordandet och for
nOdvindig kostnad i samband med
kopet. Pa belopp som kommunen
pa grund hédrav har att utge skali
kommunen betala ranta. Rantan be-
riaknas enligt 5 § riantelagen (1975:
635) fran den dag koparen utgav be-
loppet intill {6rsta vardagen i andra

Niar forkopet fullbordats, skall
kommunen ersétta koparen for vad
denne enligt dtagande i kopeavtalet
fullgyort fore fullbordandet och for
nodvandig kostnad i samband med
kopet. Pa belopp som kommunen
pa grund hirav har att utge skall
kommunen betala ranta. Réantan be-
riknas enligt 5 § rantelagen (/986:
00) frén den dag koparen utgav be-
loppet intill férsta vardagen i andra
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Nuvarande lydelse

manaden efter forkopets fullbor-
dande och enligt 6 § riantelagen for
tiden dérefter. Kommunen skall
dessutom ersétta koparen for néd-
vandig kostnad som nediagts pa
egendomen utdver vad som skili-
gen motsvarar vardet av den av-
kastning som koparen erhéllit. Rén-
ta utgdr pa sidan ersittning enligt
6 § rantelagen fran forsta vardagen
i andra manaden efter det att forko-
pet fullbordats.

Foreslagen lydelse

manaden efter forkopets fullbor-
dande och enligt 6 eller 8 § rantela-
gen for tiden darefter. Kommunen
skall dessutom ersétta koparen for
noédvindig kostnad som nedlagts pa
egendomen utéver vad som skali-
gen motsvarar virdet av den av-
kastning som k6paren erhallit. Ran-
ta utgér pa sidan ersattning enligt 6
eller 8 § riantelagen fran forsta var-
dagen i andra méinaden efter det att
forkopet fullbordats.

Har koparen avverkat skog annat an till husbehov eller avhint egendo-
men annat dn dess vanliga avkastning, d4ger kommunen erhalla ersittning
harfor. Detsamma géller om koparen skadat egendomen eller eljest foran-
lett att den minskat i viarde, om och i den min det med hinsyn till
forfarandets beskaffenhet och omstiandigheterna i 6vrigt kan anses skiligt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986. Aldre bestammelser galler dock
fortfarande i friga om rinta for tid fore namnda dag.

8 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1970:244) om allménna vatten- och
avloppsanldggningar

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1970:244) om allménna vatten-
och avloppsanlaggningar att 27 § skall ha nedan angivna lydelse.

Foreslagen lydelse

27§

Avgift skall utgd enligt taxa som huvudman utformar i dverensstam-
melse med de grunder som anges i 24—26 §§. Avgift kan utgé som engangs-
avgift och som periodiska avgifter.

Engangsavgift fir ej sattas hoégre an att den svarar mot fastighetens andel
i kostnaden for den allminna va-anldggningens utférande. Uppgér en-
gangsavgift till belopp som &r betungande med hinsyn till fastighetens
ekonomiska barkraft och 6vriga omstidndigheter, skall, om fastighetens
agare begir det samt godtagbar sdkerhet stilles, avgiften fordelas pa arliga
inbetalningar under viss tid, hogst tio ar.

Nuvarande lydelse

Avgift skall betalas vid anford-
ran. Pd obetalt belopp utgdr ranta
enligt 6 § rantelagen (1975:635)
fran dagen for anfordran.

Avgift skall betalas vid anford-
ran. I fraga om huvudmannens rétt
till ranta pa obetalt belopp giiller
bestammelserna i rintelagen (1986:
00).

Skall engangsavgift férdelas pa arliga inbetalningar, utgdr ranta enligt 5 §
rantelagen pa varje del av avgiften som forfaller till betalning i framtiden
fran den dag di den forsta inbetalningen skall ske till dess ifrigavarande
de] av avgiften betalas eller ranta skall utga enligt tredje stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986. Aldre bestammelser giller dock
fortfarande i friga om rénta for tid fore nimnda dag.
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9 Forslag till
Lag om andring i viglagen (1971:948)

Hirigenom foreskrivs att 55 § viglagen (1971:948) skall ha nedan an-
givna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

55§

Har viaghallare erhallit vagritt, ar fastighetens dgare berittigad att av
vighallaren fi intringsersittning och ersittning for annan skada till foljd
av vigens byggande eller begagnande, om det ej avtalats eller uppenbarli-
gen forutsatts att ersittning ej skall limnas. Samma ritt till ersittning har
innehavare av sadan nyttjanderitt elter annan sarskild ritt till fastigheten
som upplatits innan marken togs i ansprak.

Vid erséttningens bestimmande géller 4 kap. expropriationslagen
(1972:719) i tillampliga delar. 4 kap. 3 § ndmnda lag skall harvid tillampas i
fraga om virdeokning som agt rum under tiden fran dagen tio ar fore det

talan vacktes vid domstol.

Pa ersittningen utgir rinta enligt
5 § rantelagen (1975:635) fran den
dag did marken togs i ansprak till
och med den dag dé betalning skall
ske och enligt 6 § rantelagen for ti-
den darefter.

P3 ersittningen utgér rinta enligt
5 § rantelagen (1986:00) fran den
dag da marken togs i ansprak till
och med den dag da betalning skall
ske och enligt 6 eller 8 § rantelagen
for tiden darefter.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1986. Aldre bestammelser giller dock
fortfarande i friga om rénta for tid fére namnda dag.

10 Forslag till

Lag om &ndring i expropriationslagen (1972:719)

Harigenom foéreskrivs att 6 kap. 16 § expropriationslagen (1972:719)

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
16 §

1 den man expropriationsersitt-
ning betalas efter utgingen av frist
som foreskrives i 7 § forsta eller
andra stycket, skall den exproprie-
rande utge rinta pid ersittningen
fran fristens utgang enligt 6 § rante-
lagen (/975.:635). Har forhandstill-
tride agt rum eller har fastigheten
helt eller delvis 6vergitt pa den ex-
proprierande enligt 10 §, skall den
exproprierande utge rinta pd ex-
propriationsersattningen enligt 5 §

1 den mén expropriationsersatt-
ning betalas efter utgangen av frist
som foreskrives i 7 § forsta eller
andra stycket, skall den exproprie-
rande utge rinta pa ersittningen
fran fristens utgéng enligt 6 eller 8 §
rintelagen (J986:00). Har forhand-
stilltridde dgt rum eller har fastighe-
ten helt eller delvis 6vergatt pa den
exproprierande enligt 10 §, skall
den exproprierande utge ranta pa
expropriationsersattningen  enligt
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Nuvarande lydelse

rintelagen fran den dag fastigheten
tilitraddes eller 6vergick pé den ex-
proprierande till dess betalning sker
eller ranta skall utgd enligt forsta
punkten i denna paragraf. Har fas-
tigheten endast delvis tilltritts eller
dvergatt pa den exproprierande och
skulle skyldighet att i sadant fall be-
tala rdnta pa hela ersittningen vara
oskalig mot den exproprierande, far
rantebeloppet jamkas.

Foreslagen lydelse

5 § rantelagen fran den dag fastig-
heten tilltraddes eller dvergick pa
den exproprierande till dess betal-
ning sker eller rinta skall utgd en-
ligt forsta punkten i denna paragraf.
Har fastigheten endast delvis till-
tratts eller 6vergtt pd den expro-
prierande och skulle skyldighet att i
sadant fall betala rinta pa hela er-
sédttningen vara oskilig mot den ex-
proprierande, far rintebeloppet
jamkas.

Expropriation fullbordas utan hinder av att rinta enligt forsta stycket ej

betalas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1986. Aldre bestammelser galler dock
fortfarande i fraga om réanta for tid fére ndmnda dag.

11 Forslag till

Lag om andring i ledningsréttslagen (1973:1144)

Hiarigenom foreskrivs att 30 § ledningsrattslagen (1973:1144) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

308

Erséttning enligt 13 eller 33 §
skall erliggas inom tre minader ef-
ter det att ersittningsbeslutet vann
laga kraft. I den méan ersattningen
betalas efter utgangen av denna
frist skall dessutom utges réinta pa
ersattningen enligt 6 § rintelagen
(1975:635) fran fristens utging. Har
tilltrade skett fore fristens utging
skall Aven utges rinta enligt 5 § rian-
telagen fran den dag tilltradet sked-
de till dess betalning sker eller rénta
skall utgd enligt andra punkten i
denna paragraf.

Ersittning enligt 13 eller 33§
skall erlaggas inom tre ménader ef-
ter det att erséttningsbeslutet vann
laga kraft. I den man ersittningen
betalas efter utgdngen av denna
frist skall dessutom utges rinta pé
ersattningen enligt 6 eller 8 § rante-
lagen (/986:00) fran fristens ut-
gang. Har tilitrade skett fore fris-
tens utgéng skall dven utges rianta
enligt 5 § rintelagen frin den dag
tilltradet skedde till dess betalning
sker eller rinta skall utgd enligt
andra punkten i denna paragraf.

I friga om ersittning som avses i 13 § och forskott som avses i 25 eller
25 a § ager 5 kap. 16 § fastighetsbildningslagen (1970:988) motsvarande

tillimpning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986. Aldre bestimmelser galler dock
fortfarande i frdga om rénta for tid fére nimnda dag.
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12 Forslag till

Lag om dndring i anlagggningslagen (1973:1149)

Hirigenom foéreskrivs att 32 § anliggningslagen (1973:1149) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Fireslagen lydelse

32%

Ersiittning enligt 13 § skall erlag-
gas inom tre méanader efter det att
ersattningsbeslutet vann laga kraft.
I den mén ersittningen betalas efter
utgangen av denna frist skall dess-
utom utges rianta pd ersittningen
enligt 6§ rintelagen (1975:635)
fran fristens utgang. Har tilltride
skett fore fristens utgdng skall dven
utges réanta enligt 5 § rantelagen
fran den dag tilltridet skedde till
dess betalning sker eller ranta skall
utgd enligt andra punkten i denna
paragraf.

Ersattning enligt 13 § skall erlag-
gas inom tre manader efter det att
ersattningsbeslutet vann laga kraft.
I den man ersittningen betalas efter
utgdngen av denna frist skall dess-
utom utges ridnta pa ersittningen
enligt 6 eller 8 § rantelagen (1986:
00) fran fristens utging. Har tilltra-
de skett fore fristens utging skall
aven utges ranta enligt 5 § rintela-
gen frén den dag tilltradet skedde
till dess betalning sker eller rinta
skall utgh enligt andra punkten i
denna paragraf.

I fraga om ersittning som avses i forsta stycket och férskott som avses i
27 eller 27 a § ager 5 kap. 16 § fastighetsbildningslagen (1970:988) motsva-

rande tillimpning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986. Aldre bestimmelser géller dock
fortfarande i fraga om réanta for tid fore nimnda dag.

13 Forslag till

Lag om Andring i gruvlagen (1974:342)

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 33 § gruviagen (1974:342) skall ha ne-

dan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

33§

Vid forrattningen faststilld ersattning skall betalas inom tre ménader
frin det avslutningsbeslutet meddelades. Pa ersittningen utgar rinta fran
dagen for avslutningsbeslutet. Har férordnande enligt 32 § tredje stycket
meddelats, skall dock rintan pd ersittning som avser anvisad mark berék-
nas fran den dag d& marken tidigast far tilltradas.

Rinta som avses i forsta stycket
beriknas enligt 5§ rintelagen
(1975: 635) for tiden till dess betal-
ning skall ske och enligt 6 § rintela-
gen for tiden dérefter.

Rénta som avses i forsta stycket
berdknas enligt 5§ rantelagen
(1986: 00) for tiden till dess betal-
ning skall ske och enligt 6 eller 8 §
rantelagen for tiden darefter.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986. Aldre bestimmelser giller dock
fortfarande i frAga om rinta f6r tid fore nimnda dag.
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14 Forslag till

Lag om dndring i konsumentkreditiagen (1977:981)

Hirigenom foreskrivs att 17 § konsumentkreditlagen (1977:981) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 §
Vill kreditgivaren utnyttja ritt att atertaga vara, skall avrdkning géras

mellan honom och képaren.

Koparen tillgodordknas hirvid varans vidrde vid atertagandet. Vardet
beriknas efter vad kreditgivaren kan antagas fa ut genom att pa lampligt

satt forsélja varan.

Kreditgivaren far tillgodorikna
sig den obetalda delen av kredit-
fordringen efter avrikning enligt
13§ samt i forekommande fall
dréjsmalsranta, dock ej enligt hég-

Kreditgivaren fér tillgodoridkna
sig den obetalda delen av kredit-
fordringen efter avrikning enligt
13§ samt i forekommande fall
drojsmaélsrinta.

re rdntefot an som anges i 6 § rin-
telagen (1975:635).

Kreditgivaren far darjamte tiligodorikna sig erséttning for féljande kost-
nader for atertagande av varan, nimligen exekutionsavgift. skilig kostnad
for transport av varan samt utgift for instéllelse vid forratining for aterta-
gande, om instillelsen har vant pakallad for tillvaratagande av kreditgiva-
rens ratt. Vid bestimmande av ersittning for utgift for installelse ager
bestimmelserna om beriaknande av ersittning av aliménna medel! till vittne
motsvarande tillampning.

I mal om handrickning for atertagande far kreditgivaren, enligt vad
regeringen niarmare foreskriver, tillgodoriakna sig dven skiilig ersattning for
eget arbete med anledning av mélet samt arvode till ombud eller bitrade.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986. Aldre bestimmelser giller dock
fortfarande i fraga om rinta for tid fére nimnda dag.

15 Forslag till
Lag om andring i hyresforhandlingslagen (1978:304)

Hirigenom foreskrivs att 22 och 23 § hyresforhandlingslagen (1978:304)
skall ha nedan angivna lydelse.

Foreslagen lydelse

22§

Har forhandlingséverenskommelse triffats om hyran eller annat hyres-
villkor for hyresgést, har hyresgésten ritt att utan uppségning av hyresav-
talet hos hyresnimnden ansdka om andring av 6verenskommmelsen i den
del den avser honom. For att kunna upptas till behandling skall ansokan ha
kommit in till hyresnimnden inom tre manader frn den dag d& hyresgis-
ten fick underrittelse om det nya villkoret eller, i friga om hyra, tre
manader frin den dag da villkoret bérjade tilliimpas mot honom.

Vid prévning av hyresvillkor enligt forsta stycket skall 12 kap. 48 §

Nuvarande lydelse
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

jordabalken tillampas med den avvikelse som kan folja av 21 §. Skilighe-
ten av belopp som avses i 20 § far provas dven utan samband med prévning

av hyran i évrigt.

Beslut varigenom hyresvillkor
andras trader i stillet for forhand-
lingsoverenskommelsen i den de-
len. Avser beslutet hyra, skall
hyresviarden samtidigt dldggas att
till hyresgasten betala tillbaka vad
han till foljd darav har uppburit for
mycket jimte ridnta. Rintan skall
berdknas enligt 5§ rintelagen
(1975:635) for uden frin dagen for
beloppets mottagande till dess att
beslutet har vunnit laga kraft och
enligt 6 § rantelagen for tiden daref-
ter.

Beslut varigenom hyresvillkor
andras trider i stillet for férhand-
lingsoverenskommelsen i den de-
len. Avser beslutet hyra, skall
hyresviarden samtidigt alaggas att
till hyresgisten betala tillbaka vad
han till foljd dirav har uppburit foér
mycket jaimte ranta. Rintan skall
berdknas enligt 5§ rédntelagen
(1986: 00) for tiden fran dagen for
beloppets mottagande till dess att
beslutet har vunnit laga kraft och
enligt 6 eller 8 § rantelagen for tiden
dérefter.

Bestimmelserna i denna paragraf galler ej i friga om 6verenskommelse
som har ingatts efter férhandling enligt 5 § tredje stycket.

238

Omfattas lagenhet av forhand-
lingsordning, &r avtal som hyres-
varden triaffar med hyresgisten i
friga som avses i 5 § forsta stycket
ogiltigt, om foérhandling enligt f6r-
handlingsordningen ej har dgt rum.
Sadant avtal dr dven ogiltigt, om
det avser hyreshojning utdver vad
som medges i traffad forhandlings-
overenskommelse eller andring av
grunderna for berikning av sédan
sdrskild ersattning som avses i
12 kap. 19 a § jordabalken i strid
med triffad férhandlingséverens-
kommelse. Hyresvirden ar skyldig
att betala tillbaka vad han har upp-
burit fér mycket jamte ranta darpé
enligt 6 § rintelagen (1975:635) for
tiden dérefter.

Omfattas ligenhet av forhand-
lingsordning, dr avtal som hyres-
varden triffar med hyresgisten i
fraga som avses i 5 § forsta stycket
ogiltigt, om forhandling enligt for-
handlingsordningen ej har dgt rum.
Sadant avtal 4r dven ogiltigt, om
det avser hyreshojning utover vad
som medges i trdffad forhandlings-
overenskommelse eller dndring av
grunderna for berikning av sadan
sarskild ersittning som avses i
12 kap. 19 a § jordabalken i strid
med triffad forhandlingsoverens-
kommelse. Hyresvirden ar skyldig
att betala tillbaka vad han har upp-
burit for mycket jimte rinta darpa
enligt 6 eller 8§ rantelagen
(1986.:00) for tiden darefter.

Forsta stycket giller ej, om mot féorhandling har métt hinder som ej har
berott av hyresvirden eller av fastighetsdgarorganisation som &r part enligt

forhandlingsordningen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986. Aldre bestammelser galler dock
fortfarande i friga om riinta for tid fore ndmnda dag.

Prop. 1986/87:72



16 Forslag till

Lag om andring i lagen (1980:1102) om handelsbolag och

enkla bolag

Hérigenom féreskrivs att 2 kap. 13 § lagen (1980: 1102) om handelsbolag
och enkla bolag skall ha nedan angivna tydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2 kap.
13 §

Har en bolagsman haft nédvin-
dig eller nyttig kostnad for bolagets
riakning, 4r han berittigad till ranta
pa sin fordran frin den dag ford-
ringen kom till. Rintan berdknas
enligt 5 § rantelagen (1975:635) for
tiden fram till dess ranta skall utgd
enligt 6 § samma lag.

Forsummar en bolagsman att
gbra avtalat tillskott eller att redo-
visa influtna medel, skall han betala
rianta berdknad enligt 6 § rintelagen
fran den dag tillskottet eller redo-
visningen bort ske.

Har en bolagsman haft nédvin-
dig eller nyttig kostnad for bolagets
rakning, &r han berittigad till rinta
pé sin fordran frdn den dag ford-
ringen kom till. Réntan beridknas
enligt S § rintelagen (1986:00) for
tiden fram till dess ranta skall utgh
enligt 6 eller 8 § samma lag.

Forsummar en bolagsman att
gora avtalat tillskott eller att redo-
visa influtna medel, skall han betala
ranta berdknad enligt 6 eller 8 §
rintelagen frdn den dag tillskottet
eller redovisningen bort ske.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1986. Aldre bestimmelser giller dock
fortfarande i friga om rinta for tid fére nimnda dag.

17 Forslag till

Lag om andring i lagen (1981:1354) om allménna

varmesystem

Hirigenom féreskrivs i fraga om lagen (1981:1354) om allménna virme-
system att 28 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

28 §

Avgifter skall betalas vid anford-
ran. Pd obetalt belopp utgdr rinta
enligt 6 § rantelagen (1975:635)
frdn dagen for anfordran.

Avgifter skall betalas vid anford-
ran. I frdga om huvudmannens ritt
till rinta pa obetalt belopp galler
bestimmelserna i  rdntelagen

(1986:00).

Om en engéngsavgift skall fordelas pa érliga inbetalningar, utgr rinta
enligt 5 § rintelagen pa varje del av avgiften som forfaller till betalning fran
den dag da den forsta inbetalningen skall ske till dess den ifragavarande
delen av avgiften betalas. Pé de delar av avgiften som forfallit till betalning
men dnnu ¢j betalts utgar rinta enligt forsta stycket.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1986. Aldre bestimmelser giller dock
fortfarande i frdga om réinta for tid fore nimnda dag.
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18 Forslag till

Lag om éndring i vattenlagen (1983:291)

Harigenom foreskrivs att 16 kap. 12 § vattenlagen (1983:291) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 kap.
12§

P4 sddan ersittning som avses i
11 § forsta stycket utglr rinta en-
ligt 5 § rintelagen (/975:635) fran
den dag marken tilltriddes eller
vattenforetaget eller atgirden ut-
fordes, om inte ndgot annat f6ljer
av andra stycket. Om betalningen
inte sker i ratt tid, utgar rianta enligt
6 § rantelagen for tiden efter det
drojsmalet intridde. Inlosen full-
bordas utan hinder av att ranta inte
betalas.

Pa ersittning som avser oforut-
sedd skada utgar rinta enligt 6 §
rantelagen frian den dag ersittnings-
anspraket framstilldes vid vatten-
domstolen.

Pa sadan erséttning som avses i
11 § forsta stycket utgar rianta en-
ligt 5§ rintelagen (1986:00) fran
den dag marken tilltriddes eller
vattenforetaget eller atgiarden ut-
fordes, om inte ndgot annat foljer
av andra stycket. Om betalningen
inte sker i ratt tid, utgar ranta enligt
6 eller 8 § rantelagen for tiden efter
det drojsmélet intridde. Inlosen
fullbordas utan hinder av att rianta
inte betalas.

Pé ersdttning som avser oforut-
sedd skada utgér riinta enligt 6 eller
8 § rantelagen fran den dag ersitt-
ningsanspraket framstilldes vid
vattendomstolen.

Om den ersittningsskyldige forsummar att betala sidan erséittning enligt
11 § forsta stycket som skall betalas genom nedsétining, skall lansstyrel-
sen pa begiran av den som ir berittigad till ersittningen eller del darav
soka verkstillighet av den dom eller det beslut, varigenom ersittningen
bestamts.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986. Aldre bestimmelser giller dock
fortfarande i fraga om rénta for tid fére ndmnda dag.
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19 Forslag till

Lag om andring 1 lagen (1984:486) om hyresstopp

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (1984:486) om hyresstopp skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Den som uppsétligen bryter mot 1 § forsta stycket doms till boter eller
fangelse i hogst sex manader. Ar brottet grovt doms till fingelse i hégst tva

ar.

Hyresvérden ar skyldig att betala
tillbaka vad han har uppburit for
mycket jaimte rinta enligt 6 § rinte-
lagen (1975:635) fran dagen for be-
loppets mottagande.

Hyresvirden ar skyldig att betala
tillbaka vad han har uppburit for
mycket jimte rinta enligt 6 § eller
8 § riintelagen (1986.00) fran dagen
for beloppets mottagande.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986. Aldre bestammelser giller dock
fortfarande i frAga om rénta for tid fére nimnda dag.
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Bilaga3 Prop.1986/87:72

Sammanstillning av remissyttranden over
betinkande (SOU 1985:11) av
rantelagsutredningen

Remissinstanserna

Efter remiss har yttrande 6ver betankandet avgetts av hovritten for Nedre
Norrland, rikséklagaren, Goteborgs tingsritt, datainspektionen, forsak-
ringsrattskommittén (Ju 1974:09), rittegingsutredningen (Ju 1977:06),
kommerskollegium, Televerket, bankinspektionen, riksskatteverket, for-
sdkringsinspektionen, statens pris- och Kartellnimnd, konsumentver-
ket/KO, allminna reklamationsnamnden, juridiska fakultetsnimnden vid
Lunds universitetet, riksrevisionsverket, linsstyrelsen 1 Jamtlands lin,
riksbanksfullmaktige, Stockholms kommun, Svenska kommunférbundet,
Landstingsforbundet, Sveriges advokatsamfund, styrelsen fér konungari-
ket Sveriges stadshypotekskassa, Svenska bankféreningen gemensamt
med Post- och Kredit banken PK-banken, Svenska sparbanksféreningen,
Sveriges foreningsbankers forbund, Finansbolagens forening, Svenska for-
sakringsbolags riksforbund, Folksam, Svenska handelskammarforbundet
gemensamt med Sveriges industriférbund, Sveriges grossistforbund, Sve-
riges Kopmannaforbund, SHIO-Familjeféretagen och Sveriges trihusfa-
brikers riksféorbund, av Tjansteménnens centralorganisation TCO, Cen-
tralorganisationen SACO/SR, Svenska arbetsgivareforeningen SAF, Lant-
brukarnas riksforbund LRF. Sveriges fastighetsigarefdrbund, Sveriges
allmidnnyttiga bostadsforetag SABO, Hyresgésternas riksférbund, Motor-
miénnens riksforund M, Foretagareférbundet SFR, Kooperativa forbundet
KF, Motorbranschens riksforbund MRF, Sveriges speditérsférbund,
Svenska inkassof6éreningen, Svenska elverksforeningen, Sveriges domare-
forbund, Foreningen Sveriges kronofogdar, Féreningen auktoriserade
revisorer FAR, Konsumentvigledarnas férening och Svenska petroleum-
institutet.

Yttrande har dessutom inkommit frin marknadsdomstolen, Svenska
gasforeningen, Svenska kreditmannaféreningen, Svenska tidningsutgiva-
reforeningen, Elektriska hushéllsapparatieverantérer och Riksférbundet
for energileverantdrerna.

Liansstyrelsen i Jimtlands lan har bifogat yttrande fran kronofogdemyn-
digheten i Ostersund och fran Visternorrlands och Jamtlands lins handels-
kammare. Foreningen Sveriges kronofogdar har likaledes bifogat yttrande
fran kronofogdemyndigheten i Ostersund samt dessutom fran sydsvenska
lokalavdelningen och motsvarande avdelningar for Vésira och for Mellers-
ta Sverige. Stockholms kommun har bifogat yttrande fran kommunens
juridiska avdelning och dritselndmnd.

Landsorganisationen i Sverige LO och Svenska arbetsgivareféreningen
SAF har beretts tillfille att yttra sig, men har avstatt fran att yttra sig.
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Remissvaren

1 Allménna synpunkter

Hovritten for Nedre Norrland

Det visentligen nya i forslaget ar de sarskilda bestimmelserna for privat-
personer och konsumenter. Med hansyn hartill 4r det sarskilt viktigt att
bestimmelserna ar klara och koncisa. Forslaget ar frdn denna synpunkt
tillfredsstillande. Hovritten vill dock anmirka foljande (se avsnitt 8).

Riksaklagaren

Jag har inte nagon erinran mot det nu framlagda forslaget till rintelag och
de samtidigt framlagda forslagen till foljdandringar i drvdabalken, jordabal-
ken m.{l. I stort kan jag d4ven ansluta mig till utredarens 6vervaganden.

Datainspektionen

Datainspektionen inskranker sitt yttrande till att endast avse forslagen om
indrade drojsmaélsrinteregler och om sanktioner.

Datainspektionen beaktar att drojsmélsrantan enligt gillande regler —
och 4n mer om dessa regler 6vertrads av fordringsidgare — kan dka betal-
ningssvarigheterna for en skuldtyngd konsument.

Datainspektionen tog genom skrivelse den 3 december 1982 initiativ till
den dndring av rintelagen som skedde savitt avser drojsmélsrantefoten
den 1 juli 1984 och att en 6versyn gjordes. Skilet till inspektionens initiativ
var att den davarande dréjsmalsriantefoten, diskontot plus fyra procenten-
heter, inte lingre stod i rimligt férhallande till det allminna ranteliget.
Fordringsigare debiterade dd vad man ansdg vara skilig drojsmalsrinta,
dvs. langt 6ver vad rintelagen stadgade och utan att ha avial om sidan
ranta. Detta medforde stora problem i tilisynen enligt inkassolagen. Vidare
hade vissa praktiska problem uppméirksammats vid lagens tillimpning.

Av réantelagsutredningens direktiv framgér att sistnimnda fragor borde
uppmarksammas av utredningen. S& har tyvarr inte skett.

Direktiven anger ocksa att utredningen skall s6ka forenkla lagens regler.
Eftersom riantelagens huvudsakliga tillampning sker utom ritta och hand-
has av personer med begransad eller ingen juridisk utbildning &r det sar-
skilt angelaget att lagtexten ar utformad efter enkla principer och loser de
vanligen uppkommande problemen utan att juridisk sakkunskap behover
anlitas. Som exempel pd missforstand betriffande nuvarande rintelagen
kan noteras att sa kvalificerade organ som Stockholms stads dritselnamnd
och kammarkontor tidigare uppenbarligen uppfattat att skrivningen att
"’lagen giller om inte annat dr sdrskilt foreskrivet’ innebir att man som
fordringsagare kunde foreskriva, dvs. ensidigt besluta att andra grunder an
rantelagens skulle tillimpas for dréjsmélsrintedebitering.

Utredaingen synes ha lyckats i férenklingsstrdvandena vad giller all-
ménna reklamationsnamndens hantering av kanske ndgot hundratal dren-
den per ar. Diaremot skulle ett genomforande av forslaget innebira avse-
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viarda praktiska svarigheter savil initialt vid ikraftridandet som darefter
for alla kreditgivare, séledes inte bara for alla féretag som saljer pa kredit
eller eljest ger krediter, utan dven for kommuner och landsting och atskilli-
ga statliga myndigheter, dvs. i uppskattningsvis ett antal miljoner fall
arligen. Nigon uppskattning av omfattningen av dessa olidgenheter har ej
gjorts av utredningen.

Rintelagsutredningen har inte heller pavisat nagra missforhallanden av
sadan art och omfattning att de kan motivera foreslagna indringar och
darmed forenade avsevirda kostnader.

Utredningen konstaterar att konsuments betalningsdréjsmaél vanligen ar
relativt kort och ror forhéllandevis sma belopp. Detta synes tala mot att
géra nagon sadan foérindring som utredningen féreslar, utan snarare for att
andringen av lagen nu inskranks till en generellt utformad jamkningsregel
for sidana sillsynta ytterlighetsfall dir nuvarande regler skulle kunna
tinkas ge ett orimligt resultat, varvid dock bada avtalsparternas situation
bor beaktas.

Inspektionen noterar att behovet av dversyn av rantelagens regler i vissa
av inspektionen patalade avseenden kvarstar.

Kommerskollegium

finner att skl foreligger att avstyrka det framlagda forslaget.

Riksskatteverket

Inom RSVs verksamhetsomréde far utredningens forslag betydelse framst
for exekutionsvésendet.

Rintelagen far direkt aktualitet inte bara fér myndigheter utan ocksi for
privatpersoner samt for storre och mindre naringsidkare. Man bor darfor
stalla sirskilda krav pa utformningen av en lag med si varierande tillam-
parkrets. Enligt RSVs mening uppfyller lagforslaget inte berittigade krav
pé klarhet och dverskadlighet. Som exempel kan namnas att en konsument
som vill ha reda pa sin drojsmalsranta skall ldsa riantelagens 8 § som
hanvisar till 6 § som hanvisar till bl.a. 4 § som héanvisar till 3 §.

Reglerna bor séledes vara sa klart utformade sa att borgenirer, gilde-
narer och exekutiva myndigheter tillaimpar dem korrckt. RSV instammer i
de farhagor hirvidlag som uttalas av experten Westman i hans sarskilda
yttrande (s 222). For savil parter som kronofogdemyndigheter ir det vid
tillimpning av rintelagen av vikt att det av forekommande exekutionstitlar
kan utldsas om tillagget skall vara atta eller tva procentenheter. Detta bor
klart framgd av samtliga exekutionstitlar — siledes dven betalningsforelag-
ganden och lagsokningsutslag. Dessutom borde det overvigas att dlagga
domstolarna att kontrollera framstilida rinteansprak, sa att exekutionsti-
teln anger korrekt rinta.

En exekutionstitel kan grundas pa flera betalningsansprik, vilka ger
borgendren ritt till olika rdntesatser. Detta dr en situation som medfor
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betydande praktiska komplikationer for kronofogdemyndigheterna. Fra-
gan kommer att diskuteras niarmare i samband med ett pagdende projekt
avseende rutiner for handlidggning av enskilda méal hos kronofogdemyn-
digherna (ADB-E-projektet). Allmént skall dock hir framhéllas att lagstif-
taren ocksa bor beakta hinsynen till ett rationellt indrivningsférfarande.
Det bor efterstravas att tidsodande och komplicerade rinteberdkningar
inte aktualiseras om de inte ar sakligt motiverade. Ocksa nir rinteberik-
ningarna sker med hjélp av datorer kvarstar nackdelarna bade vid utform-
ningen av program och t.ex. i samband med inregistrering av mal hos
kronofogdemyndigheterna. En jamforelse kan goras med utredningens
resonemang angiende domstolarnas arbetsbelastning i samband med be-
rakning av rinta vid viss rattegangskostnad (s. 161 nf).

Lagférstaget ar tillampligt pa penningfordringar inom formogenhetsrét-
tens omrade. I proposition (1975:102) med forslaget till rantelag uttalas (s.
96 x) att analog tillaimpning av riantelagens bestimmelser skall kunna ske
inom bl.a. familjerdtten. Enligt propositionen kan fordringar av familje-
rittslig art preciseras pa sadant sitt att formogenhetsrittsliga regler blir
direkt tillampliga. Som exempel ndmns att skuldebrev utfardas for att ge
uttryck &t familjerittslig underhallsskyldighet. Detta uttalande har i den
praktiska tillimpningen visat sig vara svartolkat. For att rianta skall kunna
tas ut vid exekutiv verkstallighet maste forpliktelsen vara faststélld genom
exekutionstitel. Det dr tveksamt om ett férordnande om rinta kan tas med
i t.ex. en aktenskapsskillnadsdom avseende framtida underhalisskyldig-
het. Sannolikt dr meningen att underhéallsberittigad efter intriffad betal-
ningsférsummelse maste utverka en sarskild exekutionstitel avseende rin-
ta. Eftersom rintan stir formégenhetsritten nira torde den inte omfattas
av 15 kap 1 § forsta punkten utsokningsbalken, varfor inforsel inte kan ske
for densamma. Om meningen 4r att rianta skall utgd for underhéllsbidrag
bor detta regleras i forildrabalken och giftermalsbalken. Dessutom ar det
vialkommet med ett klargérande motivutalande i kommande proposition
avseende ny rantelag. Betraffande rinta i samband med underhallsskyldig-
het hédnvisas till riksdagens revisorers rapport 1984/85:7 Statens utgifter
for bidragforskott — Handlaggningen av bidragsforskottsarenden. I re-
missvaret Over denna rapport har RSV anfort att frigan om rinta pa
underhallsbidrag bor utredas nirmare.

Utredningens forslag synes inte paverka RSVs verksamhetsomride i
ovrigt. RSV motsitter sig darfor inte att forslaget — med beaktande av
ovan anférda synpunkter — genomfors.

Foljande mera allmianna reflextioner ma dock anféras (se avsnitt 2).

Forsakringsinspektionen

Den foreslagna nya rantelagen innebér en till vissa delar forenklad hante-
ring dédrigenom att endast en réntefot normalt kommer att tillampas i
forsakringsbolagens reglering av konsumentskador. Fortfarande kvarstar
dock problematiken i vissa fall vid bestimmandet frin vilken tidpunkt
rinta skall borja I6pa nir det géller skadestand och férsakringsersattning.

4 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 72
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Allminna reklamationsnimnden

Allminna reklamationsnimnden (ARN) har, som framgar av betinkandet
och kommittédirektiven, i olika sammanhang fort fram 6nskemél om for-
enklingar i reglerna om rénta savitt giller konsumentférhallanden. Erfa-
renheterna hos namnden har namligen gett vid handen att rdntelagen ar
komplicerad och latt medfor tillimpningsproblem fér parter och andra.
Som ett exempel pa de svarigheter som kan méta i den praktiska tillimp-
ningen kan nimnas havning av ett kreditkop dar kopeskillingen har erlagts
i ett flertal poster vid skilda tidpunkter och déir den frin bérjan utgiende
avkastningsrantan vid viss tidpunkt skall 6verga i dréjsmélsrinta.

Namnden har i sin praxis emellanat tillatit sig vissa férenklade 16sningar
av rintefrdgorna. 1 en del fall nir beloppen har nigorlunda motsvarat
varandra har nimnden funnit skiligt att vid hivning av ett kop kvitta
koparens riantekrav mot den nytta som kOparen hunnit ha av godset.
Ibland har nimnden vid uppskattningen av skadestand eller prisavdrag
latit rantekrav flyta in i ett "’skiligt’" belopp ™'i ett for allt’’. Bland annat av
informationsskil brukar nimnden vidare ange drojsmaélsrintan i procent
med utgangspunkt frin det vid beslutstillfallet gillande diskontot, utan
reservation for kommande dndringar av diskontot.

Med hénsyn till det som har sagts nu ir det inte utan viss besvikelse som
namnden konstaterar att det remitterade forslaget till ny rintelag inte
synes innebira ndgon mer pitaglig forenkling. Utredningen har visserli-
gen, genom forslaget att rintefoten alltid skall vara densamma i konsu-
mentforhallanden, vare sig konsumenten dr gildenir eller borgenir och
vare sig det dr friga om avkastningsrinta eller dréjsmélsrinta, undanrojt
ett problem namligen tidpunkten for vixlingen mellan de tva typerna av
ranta. Denna fordel har emellertid uppnatts genom en ritt drastisk sink-
ning av drojsmalsrintan, nigot som man enligt ARN:s uppfattning av
andra skil har anledning att stdlla sig tveksam till. I évrigt forefaller
utredningens forslag snarare dgnat att i vissa hanseenden komplicera regel-
systemet ytierligare.

Juridiska fakultetsstyrelsens forskningsnimnd vid Lunds universitet

Forskningsndmnden vill slutligen tillagga foljande. De undersdkningar,
t. ex. i formen av examensarbeten, som gjorts vid juridiska institutionen i
Lund, visar att verkan av konsumentlagstiftning i manga avseenden &r
mycket begransad. Det foreligger inte nigra bevis for att konsumentritts-
liga regler har paverkat beteenden hos siljare eller konsumenter pa ett sitt
som inte hade kunnat &stadkommas genom t ex branschdverenskom-
melser. De mera seriGsa foretagen, som far anses vara i majoritet, féljer
sadana 6verenskommelser, de mindre seriosa bryr sig varken om 6verens-
kommelser eller lagstiftning, som ofta far betecknas som mera vilmenande
an effektiv. Ett viltaligt exempel ar séljares plikt enligt konsumentkreditla-
gen att redogora for de verkliga kostnaderna for ett kreditkop. En ldsning
av tidningarnas annonssidor visar att i stort sett ingen i dag bryr sig om vad
som i det hinseendet star i lagen. Enligt forskningsnamndens mening kan
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man inte utesluta, att de nyheter, som forslaget till Ny rantelag innehéller,
kommer att bli foremél for en liknande utveckling.

Riksrevisionsverket

Riksrevisionsverket (RRV) — som meddelar verkstillighetsforeskrifter till
forordningnen (1975:1318) om drojsmaélsrinta pa statliga fordringar — an-
ser att ett genomforande av forslagen i betankandet medfor vissa problem.
Vid bestimning av dréjsmalsranta och andra betalningsvillkor maste bor-
geniren Klarligga om en betalningsskyldig kan anses som privatperson
eller inte privatperson. Detta blir nédvindigt om dréjsmélsriantan for pri-
vatpersoner sitts ligre dn for andra och om minst 30 dagars betalningsfrist
blir obligatorisk i forhallanden till en privatperson. Manga foretag, statliga
affarsverk och uppdragsmyndigheter samt kommunala organ fakturerar ett
stort antal kunder. Att registrera dessa efter om de &r privatpersoner eller
inte medfor besvar. Det kan dessutom férekomma att t ex samma abonne-
mang avser en person bade som foretagare och som privatperson. Nu
namnda forhallanden kan dven medféra risk for att det uppkommer extra
kostnader som kan paverka priset pa den ifrdgavarande varan elier tjdns-
ten.

Mot bakgrund av vad nu sagts anser RRV det tveksamt om de foreslagna
reglerna ger sddana sociala fordelar att de uppviger de nackdelar som
berorts. Detta giller sarskilt om de speciellt korta betalningstider som for
narvarande ibland forekommer, sdsom utredningen férutsitter, kommer
att forsvinna.

Kronofogdemyndigheten i Ostersunds distrikt

I betiinkandet berérs manga tidigare dverviganden om réinteproblemati-
ken. Framstillningen ar enligt kronofogdemyndighetens (KFM) mening
nigot ostrukturerad. Overvigandena innefattar bade de forhallanden, som
avser skilen for uttag av bl a drojsmalsranta och vad som motiverar att
rdantan lises i vissa situationer. Betiinkandet resulterar i ett férslag till
lagstiftning, som maste anses svaroverskadligt for den, som inte ar *’fack-
man’’.

KFM vill hdvda, att lagen kan goras enklare och mera rakt beskrivande.
Detta giller inte minst forslaget om tvingande regler till forméan f6r konsu-
menter.

Vasternorrlands och Jimtiands lans Handelskammare

Enligt Handelskammarens mening kan foérslaget inte laggas till grund for
lagstiftning. Det ar déligt underbyggt, den féreslagna ordningen fyller inte
nagot behov och forslaget skulle, om det genomférs, leda till avsevirda
tillimpningsproblem.
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Stockholms kommun, juridiska avdelningen

Innan forslaget till ny réntelag blir foremé! for lagstiftning maste dels
behovet av dndrad lagstiftning undersdkas, dels de ekonomiska konse-
kvenserna av forslaget klarlaggas. Darvid bor sirskilt undersokas hur detta
kommer att drabba kommunerna.

Stockholms kommun, driitselnimnden (Kammarkontoret)

Savil flera av de till rantelagsutdelningen knutna experterna som juridiska
avdelningen har rest tungt viagande invindningar mot vissa av de i utred-
ningen framlagda forslagen. Som framgar av det féljande anser dven kam-
markontoret att utredningsforstagen i betydande delar miste avvisas. Det-
ta giller inte minst den i konsumentforhéllanden foreslagna dréjsmalsrin-
tenivan pa diskontot plus tvd procentenheter i stéllet fér som for nirvaran-
de diskontot plus atta enheter.

Svenska kommunforbundet

Vid férbundskansliets radgivning aterkommer ofta frigor om rintelagen.
Det har da visat sig att lagen mycket ofta uppfattas som svarbegriplig och
kranglig av de som ute i kommunerna har sysslat med réintefragor. Atskilli-
ga ganger har forhoppningen uttalats att den beslutade revisionen av rinte-
lagen skulle resultera i ett férslag som skulle vara mer lattbegriplig én
nuvarande rantelag.

Helt oavsett den foreslagna lagens materiella innehéll finner styrelsen att
det ar onskvirt att en ny rantelag gors mer lattlist dn rintelagsutredning-
ens nu avgivna forslag. Sett mot bakgrund av att det nya forslaget innebar
att rantelagen materiellt sett blir mer komplicerad an tidigare om utred-
ningens forslag genomfors, far lasbarheten 6kad betydelse.

Styrelsen vill slutligen framhaélla vikten av att kommunernas sirart beak-
tas nir det giller rackvidden av konsumentritten. Kommunala fordringar
och med dessa forenade rintekrav &r ofta foremal for offentligrittslig
reglering t.ex. betriffande renhallnings- och va- avgifter. Naringsidkarbe-
greppet som aktualiseras av utredningens forslag kan siledes enligt styrel-
sens mening inte tillimpas utan beaktande av den offentligrattsliga lagstift-
ning som underbygger den kommunala verksamheten. Sidan lagstiftning
medfor mycket betydande restriktioner for kommunal verksamhet i jamf6-
relse med vad som géller for privat verksamhet. Styrelsen utgar fran att
dessa forhéllanden uppméarksammas vid det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Sammanfattningsvis finner styrelsen att utredningens forslag inte bor
laggas till grund for lagstiftning utan betydande foréndringar.

Sveriges Advokatsamfund

Samfundet anser att det framlagda forslaget bor omarbetas i si stor omfatt-
ning att det inte bor ligga till grund for lagstiftning. I stillet bor frigan om
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andring i rdntelagen bli foremal for ytterligare utredning varefter nytt
forslag bor laggas fram for remiss.

Svenska Férsiakringsbolags Riksforbund

Till en borjan kan konstateras att utredningen misslyckats med sin uppgift
att férenkla lagen och att underlitta dess forstaelse och tillimpning. Lag-
texten ar i sin helhet tekniskt svartiligidnglig med méanga "'korshénvisning-
ar’’. Sarskilt kan nimnas just det avsnitt, som upptar bestammelser for
privatpersoner och konsumenter, dar det framstar som mest angeléiget med
enkelhet. Ett exempe! dr 8 §, som hanvisar till 6 § som i sin tur hanvisar till
3 och 4 §§. Ett annat exempel utgor det i 8 § anvanda uttrycket *'privatper-
son i egenskap av konsument eller eljest’, vilket &r uppenbart forbryllan-
de. Forst efter studium av motiven star det klart att *'privatperson’” hade
varit tillrackligt.

Sveriges Képmannafiorbund

yrkar p4 avslag av betankandet i sin helhet.

SACO/SR

har inget att erinra i &rendet.

LRF

vill inte motsétta sig de féreslagna férdndringarna i rantelagen.

Motormiinnens Riksforbund

har inte nagon erinran mot de framlagda forslagen.

Féretagareforbundet

Sammanfattningsvis anser forbundet att forslaget skulle innebira en fa-
vorisering av férsumliga gildenérer till priset av merarbete och merkost-
nader for foretagen och darmed hogre priser for konsumenterna, hirdare
’klimat’" mellan borgenérer och géldendrer samt merarbete for domstolar,
delgivningsméin och sociala nimnder.

Med hinvisning till ovanstaende (se avsnitten 2 och 9) och till de kritiska
synpunkter pa forslaget — vilka vi delar — som har framférts av utredning-
ens experter Frankman, Persson och Westman i deras sarskilda yttranden,
avstyrker forbundet att forslaget laggs till grund for lagstiftning pa omra-
det.
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Kooperativa forbundet (KF)

Det forslag till ny rantelag som nu lagts fram ar till synes inriktat pi att
tillgodose privatpersoners och konsumenters intressen. Dréjsmalsrintan
for privatpersoner sinks, domstol skall kunna jamka privatpersoners
drojsmélsranteskulder om sarskilda skil foreligger och faktureringsav-
gifter och liknande far inte tas ut utan sarskild éverenskommelse. Nérings-
idkare skall kunna forbjudas vid vite att framstilla krav mot en konsument
utover vad lagen medger i frdga om rinta, faktureringsavgifter o.dyl.

KF anser rent allméant att det som kravs for att komma till ratta med
manga av de problem, som forslaget till ny rintelag vill 16sa, inte ar
ytterligare lagstiftning utan snarare béttre information till allmdnheten om
innehéllet i redan géllande ritt.

Mot bakgrund av ovanstiende (se avsnitt 2) avstyrker KF forslaget til]
sérlagstiftning for privatpersoner och konsumenter, dock med det undan-
taget att mojlighet till jamkning av rintebetalningsskyldigheten bér finnas i
vissa undantagsfall. KF ser dirvid girna att denna jamkningsmojlighet
utstricks till en nigot vidare krets an den av utredningen foreslagna.

Motorbranschens Riksforbund

Nir det slutligen galler utredningens “'innovation™ att infora begreppet
“privatperson’’ som ett sarskilt subjekt i rdntelagen, sa har vi svart att se
det berittigade i detta forslag. Begreppet privatperson forekommer inte i
andra centrala lagstiftningssammanhang, t.ex. i koplagen, och bor darfor
inte utan nirmare utredning inféras i detta sammanhang.

Sveriges Speditorforbund

Sammanfattningsvis ar det forbundets uppfattning att forslaget till rintelag
inte i ndgot avseende innehéller forslag till sddana férbattringar som bor
foranleda ny lagstiftning. Forbundet vill darfor avstyrka lagstiftning enligt
forslaget.

Svenska Inkassoforeningen

SI anser att rantelagsutredningen alltfor ensidigt beaktat gildenérernas
situation. Det finns anledning att erinra om att borgenéirernas situation blir
— om foOrslaget genomférs — att borgenidrerna sjalva kan tvingas att sétta
sig 1 skuld eller pd annat satt taicka kostnaderna till dess likvid erhallits.
Darigenom paverkas ocksa de skotsamma gildenédrernas situation. Enligt
foreningens mening uppstar vid betalningsforsummelse eller betalningsfor-
sening ett kreditforhallande for vilket gildeniren skall utge atminstone en
skiilig kreditrinta helst kompletterad med ett tilligg for sjdlva drdjsmalet.
Utredningen har ej beaktat borgenirernas och de skotsamma gildenérer-
nas situation.
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Svenska Inkassoforeningen instimmer i dvrigt i de sarskilda yttranden
som avgivits av experterna.

Sammanfattningsvis anser SI sdledes att forslaget inte kan liggas till
grund for lagstiftning.

Svenska Elverksforeningen

Lagforslaget 4r i flera avseenden oklart och tar inte tillracklig hiansyn till de
forutsittningar som rader t.ex. inom eldistributionen med dess samman-
lagt nira S miljoner kunder (abonnenter) och ca 25 miljoner rakningar/ar.

Vi anser sdlunda inte att utredningsforslaget kan lidggas till grund for ny
rantelag och motsitter oss i vart fall att lagen (partiellt) gors tvingande
(indispositiv).

I 6vrigt ansluter vi oss till de i betdnkandet inforda sérskilda yttrandena
av experterna Frankman, Persson och sirskilt Westman (betdnkandet sid
223 — 224).

Sveriges domareforbund

Forbundets helhetsintryck av foreliggande forslag ar att det innehéller
alltfér manga komplicerande inslag, som kan medféra att den praktiska
tillimpningen av rintelagen i olika situationer allvarligt forsviras. Exem-
pelvis kan den tvingande regeln i 10 § bli besvirlig for alla som maste tillse
att den far genomslag i enskilda fall. Aven for domstolarna kan det under
materiell processledning bli fraga om att bevaka regeln, nimligen i det fall
nir konsument, som ej bitrads av jurist, utan nirmare precisering aberopar
att han avkrivs eller tillerkdnns felaktig ranta.

Konsumentvigledarnas Forening

har inget att anfoéra mot det lagda forslaget utan vill tillstyrka det i sin
helhet.

Svenska Petroleum Institutet

Inom oljeindustrin sker mycket omfattande leveranser av bl.a. drivmedel
(bensin, diesel m.m.) och av eldningsoljor till alla typer av férbrukare. Det
finns inom oljeféretagen en betydande erfarenhet rérande fakturering och
betalning av dessa leveranser. Det ir darfér beklagligt att utredningen inte
under arbetets gang sokt utnyttja de erfarenheter som finns inom dessa
foretag.

Det ar ockséa beklagligt att utredningen inte beaktat vad som anférts av
experterna Frankman, Persson och Westman och som redovisats i sérskil-
da yttranden.

Resultatet har tyvirr blivit att utredningens forslag kommit att bygga pa
dels ett antal verklighetsfrimmande forutsittningar, dels bristande sak-
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kunskap om hur betalningssystemen och dess intressenter fungerar.

Sammanfattningsvis anser Institutet att de forslag som utredningen lagt
fram ar illa underbyggda, skulle fa till f6ljd en allmint forsimrad betal-
ningsmoral, medféra 6kade administrativa kostnader och okade kapital-
kostnader for foretagen samt verka prishdjande pa varor och tjanster.

Institutet ansluter sig helt till vad som anfors i de fyra sarskilda yttran-
den som framlagts av experterna Frankman, Persson och Westman.

P2 grund av de skdl som ovan anforts bor de av utredningen framlagda
forslagen icke laggas till grund for lagstiftning.

Marknadsdomstolen

Marknadsdomstolen har inte mojlighet att beddma om utredningens for-
slag innebir den fran olika synpunkter bista losningen av foreliggande
problem. Forslaget innebir knappast ndgon forenkling av rintelagen, och
en mera konkret analys av det foreslagna systemets effekter skulle vara
onskviard. Domstolen instimmer emellertid i utredningens éverviganden
rérande behovet av siarskilda skyddsregler for konsumentforhallanden.

Utredningen har inte behandlat fragor om vilka kostnader och resursbe-
hov som de féreslagna &ndringarna medfor. Forslaget innebir bl. a. att nya
arbetsuppgifter laggs pa marknadsdomstolen och KO/konsumentverket.
Det ir inte mojligt att pa grundval av betidnkandet beddma vilken omfatt-
ning dessa uppgifter skulle f. Det maste dock framhallas att myndigheter-
nas resursbehov ofrankomligen 6kar om de skall tillimpa de foreslagna
nya reglerna.

Svenska Kreditmannaféreningen

Intressant ir enligt vir mening vilka dolda syften, som inte framgar av
utredning, som ligger bakom foérslaget. Det finns visentligare fragor att
utreda. Definition bor t.ex. ske nar en betalning av en fordran skall anses
vara gjord, vilket inte framgar av laglexten pa ett entydigt sitt, om likvid
sker dver postgiro, bank eller check. Nar skall rantan 16pa? Vad galler
fakturerings- och paminnelseavgifterna borde tilligg ske i gillande ratt
med foreskrifter om hogsta avgift som far uttagas. Se inkassolagens direk-
tiv om inkassokostnad. Terminologien maste likriktas i affarslivet. Om
forslaget genomfors innebér det att man for forsta gingen pa allvar bryter
igenom den princip som séger att avtal skall hallas. Det sker siledes genom
att den som bryter avtalet (dvs. inte betalar i tid) belénas pa bekostnad av
den forfordelade eller drabbade avtalspartnern, som inte far sina kostnader
for att lana upp kapital motsvarande betalningsdréjsmal for motpartens
avtalsbrott tickta. Rintelagen kan genom sin utformning medverka till en
sorts hjilpverksamhet for medellésa gildendrer. Detta kommer enligt
Svenska Kreditmannaféreningen inte att fungera. Varken statliga eller
kommunala eller enskilda kreditgivare torde vara beredda att utan kom-
pensation ta de forluster som ett genomforande av lagforslaget medfor ~
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bade mitbara forluster och sddana som uppkomsmer genom pa sikt forsam-
rad betalningsmoral — utan att Kompensera sig pa ett eller annat sitt.

Svenska Kreditmannaféreningen forutsitter att, efter vad som fram-
kommit, utredningsforslaget inte kan ligga till grund for nigon lagstiftning.
Enligt var mening ar forslaget en illa underbyggd skrivbordsprodukt utan
forankring i den operativa verkligheten.

Elektriska Hushallsapparat Leverantorer

EHL har tagit del av forslaget till ny riantelag och far inledningsvis framhal-
la att vi &r mycket oroade over detta forslag, siarskilt vad giller de féreslag-
na tvingande reglerna om dréjsmalsranteberiakning i konsumentforhallan-
den. Vi har ocksd tagit del av det remissyttrande som dr avgivet av
Sveriges Industriférbund m.fl. organisationer och ansluter oss i princip
helt till detta yttrande. Vi vill dock hirutéver framfora vtterligare syn-
punkter. (se avsnitten 2, 3, 7 och 9)

2 Konsumentforhallanden;

sdrskilda regler, tvingande regler, rintefotens héjd m.m.
Hovritten for Nedre Norrland

Det torde inte ankomma pé hovritten att mera ingdende dverviga pa
vilken niva rintesatsen for drojsmalsrintan bor ligga. Hovratten vill dock
framhidva angeligenheten av att dréjsmalsriantan inte sitts sa 13gt, att den
far en negativ inverkan pa allminhetens betalningsvilja. Detta har berodrts i
ett av de till utredningen fogade sirskilda yttrandena och hovritten vill
overhuvud papeka den bérkraft som de i dessa yttranden framforda &sik-
terna besitter.

1 10 § andra meningen anges visst utrymme for avtalsfrihet dven for
konsumentférhillanden. Hovritten ifrigasitter det lampliga i att det av-
talsfria beloppet fixeras till viss angiven summa, som kan férvintas bli
foremal for fortlopande justeringar. Beloppet bor kanske i stillet relateras
till exempelvis basbeloppet enligt lagen om allmén férsikring och di anges
till forslagsvis en halv procent, dirvid eventuell 6resutjamning sker till
narmast ligre hela krontal.

Riksaklagaren

har ingen erinran.

Goteborgs tingsritt

P4 ett flertal omraden har sirskilda bestimmelser inforts for konsument-
forhallanden. Bestimmelserna har i regel gjorts tvingande till konsumen-
tens forman for att forhindra att konsumenten genom avtal binds upp for
samre villkor &n den minimistandard som bestimmelserna tillforsikrar
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denne. Utgéngspunkten for sddan lagstiftning #r att en konsument ofta
intar en underligsen stalining i ett avtalsférhallande. Aven betriffande
drojsmalsrinta torde det i regel vara s att konsumenter inte har nigon
reell mojlighet att i ett avtal paverka rintereglernas utformning nir han
sluter avtal med en néringsidkare. Tingsritten delar darfor utredningens
uppfattning att det finns skal att infora sirskilda regler fér konsumentfor-
hallanden for att skydda konsumenter mot alltfor lingtgdende krav pd
dréjsmalsrinta.

Fragan ar emellertid om skyddsregler bor inforas f6r konsumenter pa en
lagre rintenivd 4n den som f.n. giller enligt de enbetliga reglerna for
dréjsmalsranta i rantelagen.

Att infora regler som innebdr att en lagre rinteniva skall tillimpas endast
i forhillandet mellan en niringsidkare och en konsument liter sig inte
motiveras av att konsumenter gentemot naringsidkare i allménhet intar en
underldgsen stallning. Det framstar 6ver huvud taget som svart att motive-
ra att det endast i sddana forhallanden skall tillAmpas en rintesats som ir
lagre 4n vad som annars giiler. Om man Overviager att inféra en lagre
procentsats for drojsmalsranta i konsumentforhéllanden framstér det i
konsekvensens namn som i det ndrmaste ofrankomligt att regeln far omfat-
ta ett storre omrade dn rena konsumentférhillanden. Den av utredningen
foreslagna principen att gora skillnad mellan vad som skall gilla i affars-
verksamhet och vad som skall gilla i forhallanden i vilka kontrahenterna
inte har sin ekonomi organiserad efter affarsmissiga principer framstar
darvidlag som tilltalande, eftersom delvis olika synpunkter betraffande
drojsmélsrinta i allméinhet gor sig gillande allt eftersom forhallandet ar att
hénfora till den ena eller den andra kategorin.

Som utredningen har redovisat gar uppfattningen i sir om betydelsen av
regler om drojsmélsrinta och om hur sddana regler bor utformas. Utred-
ningen har for sin del antagit att de skil som vanligtvis brukar anforas for
dréjsmalsranta inte har si stor betydelse i de fall dir ena parten ar en
privatperson. Tingsratten ar narmast av den uppfattningen att utredningen
har underskattat drojsmélsrintans betydelse i sddana fall. I alla hidndelser
finns det enligt tingsrittens mening anledning att ta fasta pa vad koplags-
utredningen anf6rt angdende risken for Overviltring av kostnader pa skot-
samma konsumenter genom en hojning av priserna.

Nar man overviger hur regler om drojsmélsréanta skall utformas ar det
viktigt att beakta att reglerna skall tillimpas p& de mest skilda férhallanden
i vilka olika synpunkter gor sig gallande i fraga om vardet av patrycknings-
medel och krav pa kompensation for kostnader som uppkommer pa grund
av drojsmal med betaining. Med hansyn till att reglerna kan bli aktuella i
snart sagt varje fordringsforhéllande &r det ocksa viktigt att de 4r klara och
entydiga sasom framhallits i direktiven. Att reglerna ar enkla att tillimpa ér
ockséa en forutsittning for drojsmalsrantans effektivitet som patrycknings-
medel och for att en gildenir skall kunna avgéra huruvida ett krav pa
sédan ranta ar berittigat.

Det framstir som uppenbart att det, med de regler som utredningen har
foreslagit, i ett stort antal fall méste uppsta tvekan huruvida en part ingétt i
ett rattsforhllande i egenskap av néringsidkare, konsument eller eljest
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som privatperson. Dirtill kommer att reglernas ﬁiléimpning i det enskilda
faliet kan ge ett mindre lampligt resultat. De regler som utredningen
foreslar synes innebira att det blir férdelaktigare for en niringsidkare att
dréja med betalning till en privatperson in att dréja med betalning till en
naringsidkare.

Sammanfattningsvis anser tingsriatten att reglerna om dréjsmalsrinta
bor vara enhetliga och att dréjsmalsriantan enligt rantelagen bor ligga pé en
nivd som #r godtagbar dven i konsumentférhallanden. For att skydda
konsumenter mot alltfor langtgiende krav pd drojsmaélsrianta bér dock
reglerna goras tvingande till konsumentens forman. Om det i andra fall in
konsumentférhéllanden finns skil att géra avsteg frin denna rintesats i
héjande riktning bor det aligga parterna att genom avtal tillforsikra sig
riatten hirtill. Regeln att bestimmelserna om dréjsmalsriinta gors tvingan-
de till konsumenternas formén boér dock modifieras pa si sitt att parterna,
under forutsittning av 6msesidighet, dger triffa avtal om ligre rénta.

Till skillnad fran vad utredningen funnit anser tingsritten att avsteg frin
regeln att rantelagens regler ar tvingande till konsumentens formén bor
goras inom det omrade dér bankinspektionen 6var tillsyn. Bankinspektio-
nens tillsyn méste enligt tingsrittens uppfattning anses vara en tillricklig
garanti for att konsumentens intressen inte tridds for néar. De villkor réran-
de drojsmélsranta som bankerna tillimpar visar enligt tingsrittens uppfatt-
ning att denna bedémning dr befogad. Bankerna svarar i stor utstriackning
for krediter for boende och andra langsiktiga krediter av stor betydelse fér
hushéllen. En utveckling mot att bankerna betriffande sidana krediter i
okad utstriackning skulle tvingas att siga upp krediterna i sin helhet vid
drojsmal skulie vara mycket olycklig ur konsumentens synpunkt.

Datainspektionen

En utgangspunkt for lagstiftarens stillningstaganden roérande drojsmaéls-
rintans hojd borde rimligen vara att en kreditgivare sjilv maste betala
marknadsrinta for sitt kapital, dven det kapital som maéste anskaffas nar
gildeniren ej betalar i ratt tid. Skulle drojsmélsrantan for vissa gialdenérers
dréjsmaél sittas avsevirt lagre i en tvingande rantelag innebir det inte bara
att lagstiftaren overger den grundval i ett rittssamhélle som ligger i satsen
“avtal skall hallas’’ utan t.o.m. att lagstiftaren aldgger den drabbade
avtalsparten att betala den avtaisbrytande parten ett belopp som 6kar ju
mer omfattande avtalsbrottet dr. Det synes inte férenligt med svensk
rattsordning.

En praktisk konsekvens av ett genomforande av foérslaget om tvingande
regler for rintedebitering av vissa kredittagares betalningsdréjsmal skulle
vidare vara att alla som saljer mot faktura eller eljest pa kredit méste for
varje faktura, ja i vissa fall t.0.m. for varje post i varje faktura (jfr bet. s.
182 overst) avgora om det levererade skall komma att anvindas av kopa-
ren for enskilt bruk eller inte for att kunna debitera dréjsmalsrianta korrekt
vid ett eventuellt betalningsdréjsmal. Det gar knappast att viinta med att
avgora kundens respektive den aktuella kreditens status till dess drojsma-
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let ar ett faktum. En tvingande subventionseringsregel for viss del av
galdenérskollektivet kan visserligen tillimpas betriffande alla kreditgi-
vares kreditkunder, i s fall uppstar en ytterligare ranteforlust utdver den
som direkt foljer av lagforslaget. Kreditgivaren med béde privatpersoner
och andra som kredittagare skulle sdledes i vilket fall drabbas av avseviarda
kostnader. Dessa problem har utredningen endast berért i forbigiende i
samband med forslaget till ikrafttradandetidpunkt.

Det kan i sammanhanget erinras om att kreditupplysningsforetagen, som
besitter avsevarda mangder information om foretag och enskilda, har stora
svarigheter att avgéra om en person ar "privatperson’’ eller inte. Foreva-
rande forslag uppstiller ett mer langtgdende ansprik p& dven de minsta
foretag som lamnar fakturakredit.

De ovan skisserade kostnadsokningarna for foretag, kommuner och
myndigheter lar i sista hand komma att drabba de privatpersoner som
lagforslaget avser att skydda eller rattare sagt alla privatpersoner i egen-
skap av kunder och skattebetalare. Kreditgivarna kan namligen dels for-
vintas inskrdnka sin kreditgivning till privatpersoner till sidana fall dir
betalningsdrijsmal ¢j behover befaras. Vidare kan kreditgivare/siljare se
sig priserna pa sina tjanster/produkter i allmanhet.

I sammanhanget bor ocksé erinras om att ridntelagsutredningens jimfo-
relser med férhallandena i 6vriga nordiska lander inte alls beaktar att de
inkassokostnader som géldenirer debiteras i dessa lander ar avsevérda
jamfort med motsvarande ersittningsbelopp i Sverige. I vart fall Norge och
Danmark har sdledes inkassokostnadsersittningarna i viss man Overtagit
rollen att styra betalningsbenigenheten.

Genom att gora riantelagen tvingande i konsumentférhéllanden blir en
rantefri frist om en minad mellan utsindande av faktura och den dag
drojsmalsrantan borjar 16pa obligatorisk. Dock innehaller inte forslaget
nagot uttryckligt forbud mot att kapitalforfallodagen’ infaller tidigare.
Att kapitalforfallodagen inte ar samordnad med tidpunkten da drojsmals-
rinta borjar 10pa, ar en i och for sig egendomlig konsekvens av den
ursprungliga texten i rantelagen. Det fungerade vid lagens tillkomst, efter-
som det da var vanligt med 30 dagar fakturakredit. Med nuvarande hoga
rdntekostnader ir det vanligt med betydligt kortare fakturafrister. Utred-
ningen gor pa s. 190—191 den beddmningen att "’avtalsvillkor om kortare
betalningsfrist dn 30 dagar forvintas bli utmonstrade’ . Enligt datainspek-
tionens uppfattning kommer tvirtom de 6kande drjsmalskostnaderna f6r
fordringsigare gentemot gildendr som &r privatperson att medfora att
betalningsfristen sétts kortare an drdjsmalsrintefristen och att inkassoéat-
garder inleds tidigare an for nirvarande, i ménga fall t.0.m. innan drdjs-
maélsrinta borjar 16pa.

1 den méan forratisliga inkassoatgirder inte resulterar i betalning lir
vidare belastningen pa tingsritten och kronofogdemyndigheter komma att
oka. Inte heller denna kostnadsOkning for statsverket har noterats, &n
mindre beaktats av utredningen.

Datainspektionen ar i och for sig medveten om de problem dréjsmalsran-
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tan kan utgora for den enskilde konsumenten men pa anforda grunder
avstyrker datainspektionen att dréjsmalsrintan regleras pa skilda sétt for
olika gildeniarskategorier och att drojsmalsriantefoten sitts ligre dn mark-
nadsrintan. Darav foljer att inte heller forslaget om att géra riantelagen
tvingande kan tillstyrkas av inspektionen. Inte ens vid nuvarande nivé pé
drojsmalsrantefoten.

Forsikringsrattskommittén

D3 det giller bolagets skyldigheter att utge forsakringsersattning fore-
skrivs i sdvil forsakringsavtalslagen (24 §) som konsumentforsakringsla-
gen (38 §) att utbetalning skall ske inom en manad frén det att bolaget fatt
viss utredning i arendet. Som papekas i betinkandet (s. 185 f) innebér
dessa bestimmelser ett faststallande av fordringens forfallodag. Som regel
ir ocksé forfallodagen for premien bestamd i forvég (jfr 12 § forsakringsav-
talslagen och 21-23 §§ konsumentforsakringslagen). Vi avser inte att i
vart arbete foresld nigon dndring i dessa delar. Aven i fortsittningen
kommer darfor utgangspunkten for ranteberdkningen att vara de foérfallo-
dagar som giller nu.

En huvudtanke i forslaget, vilken kommer till uttryck i delvis tvingande
regler, ar att drojsmélsrantan skall vara lagre nar borgeniren eller gilde-
néren ar en privatperson. Vad utredningen anfor i denna del framstar som
vilgrundat i vart fall pa forsakringsomradet. En ersittningsberittigad pri-
vatperson torde vid dréjsmal pd bolagets sida oftast fa full kompensation
genom den rinta som utrednigen foreslar, och en sankning av rintenivén
torde knappast leda till att utbetalningen fran bolagen kommer att ske
senare an nu. Inte heller 4r det pékallat med hégre rinta vid premiedrojs-
mal dn vad utredningen féreslar. Forsakringstagaren har oftast &nda anled-
ning att betala premien i tid, eftersom han annars riskerar att std utan
skydd frén forsiakringen. I varje fall nar forsikringstagaren 4r konsument,
ar det £.6. ovanligt att bolagen utnyttjar sin ritt till rinta. — Den distinktion
som enligt forslaget gors mellan konsumenter och andra privatpersoner
torde sallan valla ndgra praktiska svérigheter pa forsiakringsomradet (se
dock nedan).

Utredningens forslag att reglerna skall vara tvingande i konsumentfér-
hallanden torde inte ha si stor betydelse for férsiakringens del. Redan
forsakringsinspektionens tillsyn over forsiakringsvillkoren leder till att det
sillan kommer i friga att bolagen tillimpar rintebestammelser som i hogre
grad avviker fran vad som enligt rintelagen galler som huvudregel.

I aliménhet torde det inte uppkomma nagra storre svarigheter att bedo-
ma om bolagets motpart &r en konsument. Vid skadeforsikring méste
bolagen redan nu i ménga fall géra siddana bedémningar pi grund av
reglerna i 1 § konsumentforsikringsiagen. Vid personforsikring ar forsak-
ringstagaren oftast konsument.

Detta giller forsdkringstagarens person. Emellertid kan ocksd andra
vara ersittningsberéttigade eller betalningsskyldiga i férhallande till bola-
get. Det kan t.ex. gilla en forménstagare, en panthavare eller ndgon som
forvarvat forsakringen fran forsakringstagaren. Vid skadeforsiakring kan
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det dessutom vara friga om nigon som forsikrats vid sidan av forsikrings-
tagaren sjalv. Vad som avses med forslaget i sddana situationer ar oklart.
Vilka regler avses gélla t.ex. nir en konsument har tecknat en liviorsak-
ring och satt in en juridisk person som forméanstagare? Och vilka regler
skall galla for en enskild person som ar forsikrad enligt en skadeforsak-
ring, som har tecknats av en néringsidkare: dispositiva naringsidkarregler,
tvingande konsumentregler eller dispositiva regler for privatpersoner i
ovrigt? — En enkel och naturlig ordning vore enligt var mening att de
rattigheter och skyldigheter som i rantehinseende rader mellan forsik-
ringsbolaget och den ursprunglige forsikringstagaren ocksa skall gilla da
annan an forsakringstagaren ar ersattningsberattigad eller betalningsskyl-
dig i forhéllande till bolaget.

Riittegangsutredningen

Vi finner inte anledning att ta stéllning till forslaget att drojsmalsranta
enligt riantelagen skall utga enligt en ligre rdntefot, nir en privatperson ir
antingen gildendr eller borgenar dn eljest. I anledning av vad som sigs pa
s. 116 i betidnkandet vill vi dock anmirka att en 1ag rantesats kan foranleda
spekulation i processande.

Att riantereglerna gors tvingande till formén for konsumenter aktualise-
rar fragan om domstolarna skall beakta dessa regler ex officio. For den
summariska processens del rader osékerhet angéende hur langt skyldighe-
ten till officialprovning stracker sig (se t.ex. Lihné, Betalningsforelaggan-
de s. 109 ff och SVJT 1971 ref. s. 17).

Om domstolarna skulle anses tvungna att ex officio kontrollera att ranta
inte yrkas i strid mot dessa regler, skulle det innebéra en stor belastning for
tingsratternas avdelningar for lagsokning och betainingsforeliggande. Pro-
blem skulle uppsta i atskilliga mal. Pa det bristfilliga materialet i ett méa!
om betalningsforeliggande ar det ocksé svart att bedéma om det rér sig om
ett konsumentférhillande. Hela denna problematik maste belysas och
klargoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Kommerskollegium

Utredningen har nu foreslagit att drojsmalsrintan om ena parten 4r konsu-
ment skall sinkas och motsvara diskontot med tilligg av tva procentenhe-
ter. Drojsmalsranta kommer saledes att utga efter en betydligt lagre rénte-
sats an uppléningsrintan pa den allminna lanemarknaden. Kollegiet anser
att dréjsmélsrantan dven nér gildenaren dr en konsument bor verka dels s&
att den innebir en press pa gildendren att betala, dels s& att fordrings-
agaren far en viss kompensation. En sinkning av rintenivan kan komma
att inverka menligt pa betalningsmoralen. Det kan inte heller vara rimligt
att kostnaderna for den liagre rintenivan skall biras av naringsidkarna och i
sista hand av vriga konsumenter.

Utredningen har foreslagit att rantelagens regler savitt avser férhéllan-
det naringsidkare — konsument skall géras indispositiva. Kollegiet finner
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inte att utredningen pavisat att lagens dispositiva karaktir medfért sadan
oldgenhet for konsumenterna att en tvingande reglering bor inforas.

Televerket

Reglerna om drojsmalsranta bor utformas si att galdenérer paverkas att
betala i tid och sé att borgenirer inte tillfogas ekonomisk skada pa grund av
sena betalningar.

Televerket finner inte att de skil som utredningen har anfort ar tillrick-
liga for att infora en sarskild lagre dréjsmalsrinta for privatpersoner. Om
reglerna for berikning av drojsmalsrianta gors beroende av vem som skall
betala maste borgendren ha sina kunder indelade i olika kategorier. For
televerkets del skulle en uppdelning av kunderna i olika kategorier och en
bevakning av forflyttningar mellan kategorierna féra med sig ett admini-
strativt arbete som férefaller orimligt betungande f6r syftet att erhélla en
korrekt drojsmélsranta.

Televerket avstyrker alltsa de foreslagna reglerna om en ligre dréjsmals-
rinta for privatpersoner och om jimkning av dréjsmélsranta. 1 frigan om
riantelagens bestammelser skall goras tvingande vill televerket inte motsit-
ta sig att si sker for privatpersoner, om rantan bestimmes till &tminstone
nuvarande niva (diskonto plus atta procent). Om lagen gérs tvingande i
visst hanseende bor mojlighet finnas till avtal enligt utredningens forslag
till 10 §. En till formén {or privatpersoner tvingande riantelag med nuvaran-
de rinteniva torde inte krava si omfattande administrativa &tgiarder for
indelning 1 kategorier utan snarare verka for en enhetlig behandling av alla
fall av drojsmaélsrinta.

I 6vrigt vill televerket, som for sin del tillampar 30- dagars betalnings-
frist, betona att enhetliga och administrativt latthanterliga regler for berik-
ning av drojsmalsranta ar till fordel fér konsumenterna. Detta talar for att
tvingande sarbestammelser for privatpersoner i detta sammanhang bor
minimeras.

Bankinspektionen

Sasom delvis uppmirksammats av utredningen har inom bankvisendet
vidtagits tgirder for att konsumentintressena skall tillgodoses. Arbetet pa
en mera konsumentvénlig kreditgivning &r inte avslutat utan kan sagas
fortga kontinuerligt. Bankinspektionen ar pa olika siitt engagerad i detta
arbete. Vid handlaggningen av fran allmanheten inkomna klagomalséren-
den beaktas konsumentintressena inom ramen for prévningen av om till-
lampade avtalsvillkor eller atgirder fréin kreditinstituts sida star i dverens-
stimmelse med kravet pa att god banksed iakttas. Nir dndring gors av
standardvillkor for olika av kreditinstituten beviljade krediter, inhimtas
bankinspektionens synpunkter, darvid inspektionen ser det som en av sina
uppgifter att bevaka lantagarnas intressen. Samrad sker i dessa fall ocksa
med Konsumentverket. Ytterligare kan namnas att bankinspektionen ar
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representerad i det s.k. kreditforum, ett organ som med vissa intervaller
sammantrader efter kallelse av Konsumentverket och som behandlar all-
méinna konsumentpolitiska fragor pa kreditomridet.

Mot nu angiven bakgrund maste man till en borjan ifrdgasitta behovet av
att genomfora en tvingande reglering pd det omride som omfattas av
bankinspektionens tillsyn. Det kan har hdnvisas till férhillandena i Finland
och Danmark, dir bankkrediter undantagits fran den tvingande regleringen
i rantelagen. Som motiv for detta har, sisom framgar av betinkandet, bl.a.
aberopats att bankerna ar underkastade offentlig tillsyn.

Ett annat motiv som &beropats i Finland och Danmark for att behélla
avtalsfriheten pé omradet har varit att det i vissa fall kan vara vanskligt att
veta om en sOkt kredit skall anvandas i forviarvsverksamhet eller for
enskilt bruk. Samma motiv talar mot ett genomforande av det foreliggande
forslaget.

Det kan visserligen ségas, att bankerna redan nu har att géra nimnda
griansdragning, eftersom olika avtalsformular anviands beroende av om
lantagaren dr konsument eller niringsidkare. I de fall tveksamhet rader om
vilket aindamal en kredit anses fylla, viljs det for konsumentkrediter fore-
kommande formuliret eftersom detta ar forménligast for kredittagaren. Att
gransdragningsproblemet av bankerna frivilligt nu loses pa detta satt ar
emellertid inte skil nog att bortse fran eller att tona ner betydelsen av det
hér berorda gransdragningsproblemet. Infor risken att bryta mot den fore-
slagna tvingande lagbestammelsen med dartill knutna foljder (fr 11 § lag-
forslaget) finns skal att utga fran att bankerna i &nnu hogre grad én tidigare
kommer att klassificera krediter till privatpersoner som konsumtionskre-
diter. Féljden blir d& att bankerna — i de fall klassificeringen av krediten de
facto r oriktig — kommer att fi gbra uppoffringar som egentligen inte
avsetts; de berovas i fall av betalningsférsummelse den ritt till drojsmals-
ranta som de annars skulle ha haft.

Enligt bankinspektionens mening kan emellertid invindningar av in
storre tyngd goras mot forslaget i nu diskuterad del.

Det kan med fog ifrégasittas om den samlade effekten av forslaget Gver
huvud blir till fordel for konsumentkollektivet i stort. Salunda kan kom-
pensationsstrivanden fran kreditgivarnas sida leda till en hojning av de
>’vanliga'” kreditriantorna i konsumentkreditgivningen. I sé fall skulle de
konsumenter som avtalsenligt fullgér sina forpliktelser enligt uppstéllda
reversvillkor bli mera ofordelaktigt behandlade an de 4r med nuvarande
regler. De sannolika kompensationsstravandena skulle antagligen ocksa
medfora krav pd héjning av de forseningsavgifter som bankerna betingar
sig d& betalningsskyldighet eftersitts. Bankinspektionen, som 6vervakar
avgiftsanvandningen och som dérvid i allménhet godtar avgift som motsva-
rar uppkommen kostnad for banken, skulle svarligen kunna motsitta sig
dessa krav pa avgiftshojningar om ratten till verklig drojsmalsrinta slo-
pades. Eftersom en avgift kan karakteriseras som en ’‘fast’’ kostnad for
lantagaren till skillnad fran drojsmalsranta som blir mera kdnnbar ju hégre
det forfallna beloppet ar, skulle séirskilt lantagare av mindre belopp kunna
drabbas oproportionerligt hart av en sidan utveckling. Om férslaget ge-
nomférs kan dven befaras att i lanekontrakt forekommande s. k. forfallo-
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klausuler skulle komma att tillimpas ocks& vid mindre allvarliga betal-
ningsféorsummelser, vilka nu bankerna i allminhet 6verser med. Vidare far
man inte bortse fran risken for att bendgenheten att meddela konsum-
tionskrediter, &tminstone marginellt, kan komma att minska om det afférs-
méssiga motivet harfor gor sig allt mindre géllande. Redan den genomférda
atskillnaden mellan konsumtionskrediter och ovriga krediter innebar att
bankerna tagit pa sig ett stort ansvar i konsumentkollektivets intresse. Det
finns naturligtvis en grians for hur stort ansvar som kan lidggas pa bankerna.
Drivs anspriken for langt 4r risken uppenbar fér en minskad konsum-
tionskreditgivning. Enskilda linesokande blir da hanvisade till den s.k. gra
kreditmarknaden, vilket ligger varken i den enskilde konsumentens eller
det aliminnas intresse.

Utredningens forslag bryter mot en sedan ldnge tillimpad praxis i den
yrkesmissiga kreditgivningen. Dréjsmalsrinta utgdr namligen regeimas-
sigt i form av en "extrardnta’" utover den sedan tidigare l6pande réintan dé
en skuld utestar obetald efter forfallodagen. Motiven bakom drojsmalsrian-
tan — som bl. a. ar att sitta press pa en gildendr att fullgdra sin betalnings-
skyldighet och att kompensera fordringsidgaren for sarskilda kostnader
som uppkommer p.g.a. drojsmalet — fér fortfarande anses ha barkraft.

Vidare mé erinras om att lagstiftaren relativt nyligen anpassat lagens
ranteniva till det allminna rinteldget. Det skedde genom den dndring av
drojsmaélsrintan t 6 § rintelagen fran fyra procentenheter 6ver diskontot
till tta procentenheter, vilken andring tridde i kraft den 1 juli 1984. Inte
heller efter andringen gjorde lagen nigon skillnad mellan konsumenter och
andra galdenarer. Dagens dispositiva karaktir beholls. Man kan — i likhet
med de experter i utredningen som reserverat sig mot utredningsforslaget
— fraga sig varfor inte avtalsfrihet skall gélla betriaffande drojsmalsrintan
da avtalsfrihet i huvudsak giller i friga om kreditvillkoren i 6vrigt.

Det kan tilliggas att drojsmélsrinta — om man fortfarande kan tala om
en sadan — dramatiskt skulle sinkas om forslaget genomfordes. Sinkning-
en skulle for bankernas del — med de villkor som nu i allmanhet tillimpas
— utgdra 5 %. For krediter beviljade utom det reguljira kreditvasendet och
som loper utan ranta skulle drojsmélsrantan — med nuvarande rintelige —
uppga till 12,5 %. Denna procentsats skall jamforas med de ca 17 % som
privatpersoner i dag far betala pa checkrikningskrediter i bank. Denna
bristande 6verensstimmelse — med tyngdpunkten at *’fel hall”” — ir inte
godtagbar. Risken ar uppenbar att en gildenér later bli att betala darfor att
detta 10nar sig bittre dn att pd annat sitt tillgodose kreditbehovet. Betal-
ningsmoralen kan m.a. 0. dventyras.

Pa grund av det anforda avstyrker bankinspektionen forslaget att be-
gransa avtalsfriheten sévitt giller drojsmalsrianta. Likasa avstyrks ett ge-
nomférande av § 8 i lagforslaget, varigenom olika dréjsmalsriantor skulle
forekomma beroende av partskonstellationen i fordringsforhéllandet och
varigenom drojsmalsranta i vedertagen mening i praktiken ej skulle utgé
for privatpersoner.

S Riksdagen 1986/87. | saml. Nr 72

Prop. 1986/87:72



Riksskatteverket

En tvingande reglering av drojsmélsrantans storlek fér konsumenter ska
tillgodose tva huvudsyften. Dels ska dréjsmélsrantan ha en aterhdllande
inverkan pa benigenheten att slarva med betalningar och dels ska konsu-
menterna skyddas mot oskiligt hoga rantor. Med hinsyn till att den fore-
slagna rintenivén, diskontot jamte ett tilligg av tva procentenheter, far
anses vara forhéllandevis Ig kan inte uteslutas, att det s.k. spekulations-
momentets (s. 90 ff) inverkan pa betalningsbenigenheten kan komma att f&
storre betydelse dn utredningen antagit. Fraga uppkommer séledes om inte
“’konsumentriantan’’ bor ligga ndrmare sedvanliga alternativa krediter,
t.ex. checkrikningskrediter. Harvid bor ocksd beaktas risken for att de
kostnader, som foéranleds av att forfallna fordringar inte betalas i tid, i
forsta hand bor belasta forsumliga gildenirer och inte hela konsumentkol-
lektivet t.ex. i form av hogre priser.

RSV tillstyrker i och for sig att rantelagen gors tvingande till f6rman for
konsumenter. Att s& sker synes emellertid som mest angeliget nir det
giller opékallade och oférutsedda extra avgifter och réintor vid icke rinte-
lépande fordringar. Vid avtal om rantelopande krediter, t.ex. vanliga
banklan, borde forutsittningar finnas for att pa annat sétt tiligodose konsu-
mentens behov av skydd och, framférallt, upplysning om avtalets konse-
kvenser vid drojsméal med betalning. Det kan séledes ifrigasittas om
behovet av tvingande regler &r lika stort for dessa fordringar.

Statens pris- och kartellndmnd

SPK ansluter sig i princip till de 6verviganden som ligger bakom utred-
ningsforslaget i denna del. Att rantelagens bestammelser blir tvingande till
konsumenternas formén undanréjer riskerna for att en konsument patving-
as orimligt betungande extra forpliktelser for det fall vederboérande inte
kan fullgéra sin betalningsskyldighet inom utsatt tid. En sadan lagindring
innebir enligt namndens mening en vardefuli forstarkning av konsument-
skyddet alimént sett och ansluter sig val till den successiva utbyggnad av
detta som pa olika rittsomraden dgt rum under senare tid.

En principfrdga som bor uppmirksammas i detta sammanhang giller det
forfaringssitt som innebdar att foretag vid forsenad betalning utdver den
procentuellt berdknade drojsmélsrintan dven debiterar en sarskild forse-
ningsavgift. Detta system har enligt vad SPK inhémtat blivit allt vanligare
under senare tid. Om ett beslut att gora rintelagens regler tvingande till
konsumenternas forman skall f& avsedd effekt, torde dven frigan om
sadana tilliggsavgifter pd nagot sitt behGva beroras av bestimmelserna.
Det framgar emellertid inte av betinkandet om utredningen Gvervigt den-
na fraga och, i sa fall, hur den anser att saken bor regleras.

Aven om SPK silunda i stort dr ense med utredningen om att rintelagen
bér vara tvingande till konsumenternas férmén blir enligt nimndens me-
ning de praktiska konsekvenserna dérav i ett visst fall tveksamma. Detta
giller nar den forsenade betalningen avser en fordran som redan l6per med
en bestamd ranta, och den diskutabla effekten sammanhénger med att
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drojsmalsrintans nivé vid konsumentforhéllaniden forutsitts bli klart lagre
an for narvarande.

Med den foreslagna upplaggningen kommer underlatelse av en privat-
person att i tid aterbetala eller avbetala exempelvis ett banklén i flertalet
fall inte att medféra nagon annan konsekvens for gialdeniren én att den for
I&net redan gillande réintesatsen skall tillimpas ocks3 i fortsiattningen. Det
torde emellertid enligt SPKs mening fa anses rimligt att férsummelse fran
en lantagares sida att fullgora sin skyldighet resulterar i en viss hojning av
rantesatsen, eftersom lanet annars — trots utebliven betalning — fortséatter
att }opa utan nigon som helst negativ effekt for galdenaren.

For banklan och andra rintelopande krediter synes sdlunda en méjlighet
dven i fortsittningen bora finnas att i reversformulir och motsvarande
dokument stipulera ett visst tilléigg till den ursprungliga rintesatsen f6r det
fall en privatperson som gildenir inte i tid fullgér avtalad aterbetalning.
Ett satt att tillgodose detta kan vara att rantelagen far behéilla sin disposi-
tiva karaktar savitt giller dréjsmalsréntan i samband med rintelopande
krediter, aven nar en privatperson ar géldendr. Samma syfte kan alterna-
tivt uppnas om lagen — med upphévd dispositivitet — kompletteras med en
bestmmelse om att ett visst tillagg till den ursprungliga rantesatsen — t.ex.
ett par procentenheters forhojning ~ far tas ut vid drojsmal med betalning
som avser rantelépande fordringar.

Genom det forstnimnda alternativet skulle visserligen en differentiering
i den praktiska tillimpningen underléttas och stérre hansyn kunna tas til}
de skilda férutsattningarna vid olika typer av krediter. Mot bakgrund av
det som i det foregiende anférts om problemet med s. k. forseningsavgifter
torde dock rintelagens tvingande karaktar vid konsumentforhéllanden
bora galla generellt och alltsd dven i samband med redan rintelépande
krediter. SPK vill darfor fororda det andra av de i foregdende stycke
nimnda alternativen, dvs. inforande i lagen av en sérskild regel om att ett
par procentenheters tillagg till den for krediten géliande rantesatsen far tas
ut vid drojsmal med betalning av upplupen fordran.

Den nyss forordade modifieringen av utredningsforslaget — med avseen-
de pd redan rantelopande fordringar — synes behévlig vare sig man sanker
normen for dréjsmalsrianta i konsumentforhéllanden s& mycket jaimfort
med nuldget som utredningen foreslar eller godtar den avvikande uppligg-
ning som SPK rekommenderar i det féljande.

Nir det giller frigan om drojsmélsrantans hojd innebir utredningsfér-
slaget att den nu gillande huvudregeln, som stipulerar en rintesats mot-
svarande aktuellt diskonto plus atta procentenheter, skall dndras si att
tillagget till diskontot blir tva procentenheter i de fall en privatperson ar
gildenér eller borgenér. SPK bitriadde for sin del i remissyttrande ar 1983
det da framlagda forslaget att hoja dréjsmélsrantan fran den tidigare géllan-
de nivan, dvs. diskontot 6kat med fyra procentenheter. Namnden framholl
darvid som angeldget att de i rintelagens forarbeten uttryckta intentio-
nerna om denna rintas uppgift som patryckningsmedel kunde vidmakthal-
las. Om denna effekt skall uppnés bor drojsmalsrintan inte sittas ligre én
den ranta som vid upptagande av reguljar kredit avtalas efter marknads-
miissiga grunder. En 1amplig jamforelsenorm synes hérvid vara den rénte-
sats som tillimpas fér checkridkningskrediter.
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Utdver funktionen att vara ett patryckningsmedel mot Iangsamma beta-
lare har dréjsmalsrantan enligt lagens forarbeten ocksé avsetts fylla uppgif-
ten att ge borgeniren tickning for de extra kostnader han far vidkéinnas pa
grund av forsenad betaining. Om dréjsmélsrintan inte ricker till for detta
kan foretagen i stillet antas skaffa sig motsvarande kostnadstickning
genom hogre paslag nar man faststiller sina priser, lanerintor eller villkor i
ovrigt. I sa fall fringas principen om att tickning sa ldngt mojligt bér sokas
dar kostnaden uppstar, och effekten blir en 6kad belastning pa kopar- eller
lantagarkollektivet som helhet.

Enligt vad SPK inhémtat ligger for nirvarande rantenivan for checkrak-
ningskrediter som lagst fyra och en halv procentenheter dver gillande
diskonto och ofta ytterligare ndgon eller nigra procentenheter hogre. Det
ar salunda uppenbart att en drojsmaélsrianta som éverstiger diskontot med
endast tva procentenheter inte uppfyller kravet att kunna verka som péa-
tryckningsmedel utan tvdartom kan uppfattas som ett for gialdeniren myc-
ket formanligt pris for den extrakredit han skaffar sig genom att, mer eller
mindre frivilligt, eftersatta sin betalningsskyldighet. Det ér lika tydligt att
en rinta pa denna niva inte svarar mot kravet att borgeniren den vigen
skall fa ersattning for sina av férdrojningen fororsakade kostnader utan i
stillet kan antas medverka till att dessa kompenseras genom en generell
héjning av prisnivdn pa vederborande foretags varor eller tjanster.

For SPK framstér det nu. i likhet med 1983, vilbetinkt att man vid
bestaimmande av drojsmalsriantans hojd beaktar de tva kriterier som
namnts i det foregaende, dvs. riantan bor fungera som ett patryckningsme-
del och den bor ge borgeniren kompensation for merkostnader orsakade
av forsenad betalning. Nidmnden har & andra sidan forstaelse for att i vissa
fall, nir det galler privatpersoner, betalning av en hog drojsmalsrinta kan
innebira en opériknad extra utgift som allvarligt pafrestar hushallets eko-
nomi och detta till féljd av svarigheter som kan ha uppkommit utanfor
vederbérandes egen kontroll. Slutsatsen av detta resonemang blir att, med
tanke pa privatpersoners forhillanden, den nu géllande drojsmalsrantan
bor sinkas till en nivd som narmare anknyter till rintesatsen for checkrak-
ningskrediter. Mot bakgrund av de forut tergivna uppgifterna om sist-
namnda rinteniva synes en lampligt avvigd drojsmélsrinta kunna utgéras
av aktuellt diskonto plus fem procentenheter.

Under forutsiittning att rintelagens bestammelser, sdsom foreslagits,
alltjamt blir dispositiva savitt géller affarsforbindelser mellan naringsidka-
re, torde nagon annan norm for dréjsmalsrintans hojd 4n den som hér
forordats — diskonto plus fem procentenheter ~ inte behdva anges 1
lagtexten. Det ar visserligen sannolikt att manga féretag och banker kan ha
motiv for att tillimpa en hogre drojsmalsrinta i sina transaktioner med
andra foretag. Detta kommer emellertid att vara fullt mojligt aven 1 fort-
sattningen, om réntelagen for denna typ av affarsforhallanden far behalla
sin dispositiva karaktar.

Det torde for 6vrigt kunna innebéra en praktisk fordel att det inte i sjalva
lagtexten anges tva nivamassigt klart atskilda berdkningsnormer — enligt
utredningsforslaget tta respektive tvd procentenheters tillagg till diskon-
tot — mellan vilka ett val méaste gbras varje ging en borgenir skall utfiarda
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krav pa drojsmélsrinta. Redan den i lagforslagets 8 § anvanda definitionen
>‘en privatperson i egenskap av konsument elier eljest’ antyder att vissa
tolkningsproblem kan tinkas uppsta for borgeniren, nar det giller att i ett
uppkommet drojsmalsfall bedoma om den ena eller andra rantesatsen skall
tillimpas. I gildendrens intresse skulie givetvis ligga. med utredningsfor-
slagets konstruktion, att soka tillvarata varje mojlighet att bli hanford till
kategorin privatpersoner. Man kan inte bortse frén risken av att tolknings-
tvister har skulle kunna leda till ett kostsamt administrativt merarbete.
Négot sadant behover inte befaras om man foljer den uppliggning i fraga
om normen for dréjsmalsrinta som SPK hidrovan rekommenderat. Den for
alla kundkategorier enhetliga rintesatsen kan ju i detta fall ersittas av en
hogre endast om vederborande gildenidr genom ett 1 forvag traffat avtal
bekraftat, att affarsférbindelsen inte avser honom i egenskap av privatper-
son.

Den av SPK forordade nivén for drojsmalsranta ligger négot hogre an
den som réntelagsutredningen ansett bora gilla for enskilda konsumenter.
I utredningens motivering har bl.a. pekats pa de negativa sociala konse-
kvenser som med hardare rintekrav i vissa fall kan tinkas uppkomma for
ekonomiskt sirskilt svaga hushall. SPK vill inte bortse fran argument av
detta slag men anser, att sadana konsekvenser bist undanrdjs genom
tillampning av den i lagforslagets 9 § intagna regeln, som foreskriver att
rantan under vissa forutsittningar kan jamkas nir en privatperson utan
egen skuld har rikat j betalningssvérigheter.

Med den uppléggning som har foreslagits kan det vara lampligt att med
jamna mellanrum stimma av differensen mellan aktuelit diskonto och
rantan pa checkrakningskrediter, si att initiativ kan tas till en justering av
normen for dréjsmalsrianta om differensen tenderar att mera langsiktigt
avvika fran vad som gillde nir normen senast bestimdes. Fér att tillgodo-
se detta synes det bora uppdras at den myndighet som utovar tilisyn Gver
kreditmarknaden, dvs. bankinspektionen, att for regeringens provning arli-
gen anmila, om den ifrigavarande differensen under det gangna &ret
forandrats sa patagligt att en justering av rintelagens norm for drojsméls-
rinta framstar som motiverad.

I utredningens betinkande behandlas vidare frigan om sidan rinta som
skall betalas till foljd av att ett képeavtal hivts och en redan erlagd likvid
skall atergd. For det tilldgg till grundbeloppet som d& skall géras vid
aterbetalningen — s.k. avkastningsrinta — stadgas i nu gillande rintelag
en nivd som med tvé procentenheter dverstiger aktuellt diskonto. Utred-
ningen har stannat {6r att denna niva bér behallas, och SPK har i detta fall
inte funnit skél att inta ndgon annan stindpunkt utan tillstyrker utform-
ningen av S § i forslaget till ny rantelag.

Sammanfattning:

SPK ansluter sig till utredningens forslag att rintelagens bestimmelser
gors tvingande till konsumenternas formin. Om den dirmed avsedda kon-
sumentskyddande effekten skall uppnés ér det enligt nimndens mening
onskvirt att dven de forseningsavgifter, som manga féretag numera debi-
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terar utdver den procentuellt beriknade drojsmalsrintan, berdrs av lagens
bestammelser.

I fréga om redan ranteldpande fordringar foreslar SPK att lagen kom-
pletteras med en regel om att dréjsmalsrinta da fir beraknas genom tilligg
av ett par procentenheter till den for krediten tidigare gallande rantesatsen.

Med hinsyn till det aktuella rantelaget for checkriakningskrediter fore-
slar SPK till skillnad frén utredningen, att som huvudnorm f6r drojsmals-
ranta stipuleras gillande diskonto plus fem procentenheter. Denna norm
bor enligt namnden kunna vara enhetlig och alltsi formellt avse dven de
fall da gildenaren &r niringsidkare, eftersom lagen da forutsitts vara
dispositiv och didrmed mgjliggora att avtal triffas om annan beriknings-
grund. Bankinspektionen foreslas fa i uppdrag att arligen anmila for rege-
ringen om rantenivén for checkriakningskrediter utvecklats pa sidant sitt
att normen for drojsmalsrianta bor justeras.

SPK ansluter sig till utredningens uppfattning att den s.k. avkastnings-
rantan aven i fortséttningen bor utgdras av aktuellt diskonto plus tva
procentenheter.

Konsumentverket

Utredningen foreslar att réntelagen i fortsittningen i forhallanden mellan
konsument och naringsidkare skall vara tvingande till konsumentens for-
man. Konsumentverket tillstyrker detta forslag. Den avtalsfrihet som nu
giller har enligt verkets erfarenhet inte séllan utnyttjats pa ett sitt som
maste anses innebéra en overkompensation for naringsidkaren i det fall
konsumenten drojt med betalningen. En tvingande regel i rantelagen skulle
kunna motverka en sidan bristande balans i avialsrelationen biittre dn vad
som for narvarande ar mojligt med stod av lagen (1971:112) om avtalsvill-
kor i konsumentforhallanden (avtalsvillkorslagen). En tvingande civilratts-
lig reglering p4 denna punkt har bl.a. den fordelen framfoér en renodlad
marknadsrattslig kontroll att den skapar storre klarhet for berorda parter.
Priset for denna fordel kan vara att drojsmalsrantan i vissa fall kan te sig
alltfor grovt tillyxad, men det &r i sa fall nigot som enligt verkets mening
uppvigs av den angivna fordelen.

Enligt verkets erfarenhet ar orsaken till att konsumenter dréjer med att
betala sina fordringar vanligtvis bristande betalningsforméaga eller bris-
tande likviditet. Dréjsmélsrantan fungerar i dessa fall inte som patryck-
ningsmedel for att driva fram betalning. For minga hushall ir det dessutom
praktiskt att samla rakningar till slutet av manaden for att betala dem da
man far I6n. I de fall det 4r friga om en avtalad kredittid, som vid banklan
och kontokrediter, riskerar lantagaren vid drojsméal med betalning dessut-
om att fa krediten uppsagd och att draga sig rittegingskostnader och
betalningsanmérkning. Den risken torde normalt avhalla hushéllen fran att
dréja med att betala en forfallen skuldpost och detta oberoende av om
drojsmalsriantan har en nivd som understiger rantenivan for andra krediter.
Vare sig kredittid har avtalats eller ej kan man sjalvfallet Gverhuvudtaget
inte gbra nagra overviganden om huruvida det ir 16nsamt fran rintesyn-
punkt att betala en skuld eller att prioritera en viss skuld framfér en annan,
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om man inte har kunskap om rintelagen ocﬁ om den gillande nivdn pa
diskontot. Enligt verkets mening ar det ovanligt att konsumenter har annat
#in begrinsade kunskaper om innehéllet i rintelagen.

Infors tvingande regler i rantelagen med en for l4g niva pé drojsmétsrén-
tan finns onekligen en risk att naningsidkare kommer att soka kompensa-
tion for sin forlust vid betalningsférsening pa ett sitt som drabbar alla
konsumenter, t.eX. genom hégre priser eller kortare betalningsfrister. Ar &
andra sidan drojsmalsrantan for hog finns risk att borgeniren inte snabbt
vidtar 4tgirder for att driva in skulden, vilket pé sikt drabbar konsumenten
hért i form av ackumulerad dréjsmalsrianta och andra kostnader. Verket
vill i detta sammanhang understryka att det rimligen bor ligga i naringsid-
karens eget intresse att redan innan kredit lamnas ta ett strre ansvar da
det galler att forebygga betalningsproblem, bl.a. genom en noggrannare
kreditprovning.

Den niva pé drojsmalsranta som utredningen nu foreslér fér konsument-
forhallanden ligger, 4ven om den 4r relativt lag, dver vad en konsument
normalt erbjuds om han vill sitta in pengar pd en bank. Man beh6ver
darfér knappast rdkna med att en konsument skulle kunna tjina pa att
vinta med att betala en forfallen skuld genom att i stillet uppbira rinta pa
medlen hos en bank eller pa annat satt.

Mot denna bakgrund kan Konsumentverket tillstyrka utredningens for-
slag att sinka den legala drojsmélsréntan till en for konsumentférhillanden
mer rimlig niva. Det kan dock ifragasattas om inte den féreslagna réinteni-
van ir satt nagot i underkant.

Konsumentverket anser vidare att det dr en fordel att avkastningsrantan
far ungefir samma nivd som drojsmalsrantan, dels frin forenklingssyn-
punkt och dels fran aspekten att inte heller en konsument som har ett krav
pa en naringsidkare skall kunna erhélla 6verkompensation for sina kostna-
der.

Allménna reklamationsnimnden
Allmént om den tilltdnkta lagstiftningens uppliggning

Nimnden delar utredningens uppfattning att den nuvarande riantelagen i
stor utstrackning sétts ur kraft genom av niringsidkarsidan ensidigt utfor-
made klausuler i standardformuldr. Det 4r enligt ARN:s erfarenhet t.ex.
inte ovanligt att konsumenten i kontrakt eller andra avtalsvillkor aliggs att
vid eventuellt dréjsmél utge ranta som visentligt dverstiger den niva som
rantelagen foreskriver. Det forekommer likasd inte séllan att niringsid-
karen friskriver sig frin skyldigheten att utge avkastningsranta vid havning
av kop. ARN anser att det foreligger ett skyddsbehov savil nér det galler
en konsuments skyldighet att utge ridnta som nir det dr friga om hans ritt
att erhélla sadan.

ARN tillstyrker darfor att bestimmelserna om rinta i konsumentférhal-
landen gors tvingande till forman for konsumenter. Som papekas i betan-
kandet dr detta en lagstiftningsteknik som har kommit till anviindning pa
atskilliga andra rattsomraden av sérskild betydelse for konsumenterna.
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I betankandet berors inte tillitligheten av olika slags >’viten®’, utover
sjalva drojsmélsrantan. Denna friga bor uppmirksammas under den fort-
satta beredningen av lagférslaget. Det kan ndmligen enligt ARN:s uppfatt-
ning inte uteslutas att borgendrer, om mojligheten att aviala om en hogre
drojsmaélsrinta dn lagens beskars, soker kompensera sig for rintebortfallet
genom att i stillet ta ut en 'forseningsavgift’ eller liknande tillaggsavgift
pé ett sitt som skulle kunna undergriva lagstiftningens tvingande karaktar.
Ett annat tidnkbart sitt pa vilket intentionerna bakom férslaget skulle
kunna kringgés synes vara att borgenéaren beviljar en galdenar som kommit
i betalningsdréjsmal viss tids uppskov med betalningen mot en dverens-
kommen (hégre) skuldranta. Eftersom rena avtalsrintor inte omfattas av
rantelagen synes ett sddant forfaringssétt civilrattsligt bara kunna angripas
med stod av avtalslagens ogiltighetsregler.

Foérutom att bestammelserna om drojsmalsranta skall vara tvingande i
konsumentforhallanden innebir forslaget att dessa regler ocksé skall ha ett
andrat materiellt innehall. Namnden é&terkommer till frigan om lamplig
ranteniva i nasta avsnitt, men kénner viss tvekan infor tanken pa ett alltfor
differentierat system. Som namnden har anmérkt inledningsvis méaste en
sadan ordning forsvdra Overblicken och tillgingligheten. InfSrandet av
begreppet *'privatperson i egenskap av konsument eller eljest” med bl.a.
sarskilda, 14t vara dispositiva, bestimmelser {or drojsmalsriinta privatper-
soner emellan kan exempelvis latt skapa nya grinsdragningsprobliem.
Niamnden anser inte att utredningen har anfort tilirickliga skil for den
ytterligare nyansering av systemet som privatpersonsbegreppet leder till.

Réinteforens hajd

Utredningen féreslar en ganska drastisk sankning av drojsmaélsrintan i
konsumentférhallanden. ARN undrar om man inte med detta forslag har
fjarmat sig alltfér mycket fran den allmanna rantenivan.

I och for sig forhaller det sig formodligen s& som utredningen antar att
konsumenters betainingsdrojsmal ofta inte beror pa tredska utan helt en-
kelt pa avsaknad av likvida medel. Att risken for ren spekulation i liga
dréjsmalsrantor méhinda ar Overdriven hindrar dock inte att det kan
framstd som stétande och besvarande for den allminna betalningsmoralen
om en gildendr kan komma undan billigare genom att fdrsumma att géra
ratt for sig &n genom att ta i ansprak en kreditmdjlighet som ofta kan finnas
tiliganglig t.ex. i form av ett kontokort. SAdana krediter torde lépa med
klart hogre rinta an den foreslagna drojsmalsrantan. Det s. k. prioriterings-
argumentet bor dga tillimpning dven pa en sidan valsituation och inte bara
pa det i betinkandet nirmast berorda valet mellan reglering av olika
forfallna skulder.

Av det anforda framgar att ARN éar tveksam till utredningens forslag om
en sankning av ""konsumentrintan’’ fran auta till endast tva procentenheter
over diskontot. Darmed ar dock inte sagt att nimnden ar frimmande for
tanken att den nuvarande rantenivdn kan vara vl hég i konsumentsam-
manhang. Skall en sdnkning overvagas — nimnden har dock inte bestamd
uppfattning om vilket paslag utover diskontot som i s3 fall bor viljas men
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det danska sexprocenttillagget kan mdjligen -\Ea_ra en forebild — s& bor
andringen galla generellt. Att 1 lagen laborera med olika rintenivéer inte
blott mellan avkastnings- och dréjsmélsréinta utan dven mellan skilda kate-
gorier av drojsmalsranta skulle komplicera systemet alltfor mycket. Med
tanke pé att lagen ju bortsett frin konsumentsammanhangen alltjamt skall
vara dispositiv bor oldgenheterna av en begrinsad siankning 6verlag av
droéjsmalsrintan inte Overdrivas. 1 t.ex. kommersiella forhallanden kan
rintenivan latt regleras genom standardkontrakt eller eljest i parternas
avtal.

ARN godtar utredningens bedémning att det ar svart att fixera rantan till
en viss fast niva, nir det allménna rintelaget fluktuerar. Namnden ar dock
inte siker pa att foljdsamheten i forhallande till diskontot behdver vara
total. Anpassningen till diskontot kunde mojligen modifieras nagot. En
viss stabilisering och forenkling i den praktiska hanteringen synes t.ex.
kunna vinnas om rantan for ett helt kalenderar knyts an till det diskonto
som galler vid arsskiftet,

Fordringar pd grund av bankkredit

For fordringar som 10per med rinta innan foérfallodagen synes dréjsmaéls-
rantans huvudsakliga funktion vara som pétryckningsmedel mot slarviga
betalare. Den rinta som kreditgivaren enligt kreditavtalet betingar sig far
forutsattas ge kreditgivaren full kostnadstackning och forvéintad avkast-
ning pa det utlanade kapitalet. Det forhallandet att gildenéren inte betalar i
ritt tid torde darfor inte i sig motivera nagon ytterligare kompensation till
kreditgivaren. Daremot kan denne drabbas av administrativa kostnader till
foljd av gildenarens dréjsmal. For sddana kostnader har kreditgivare hit-
tills kunnat kompensera sig genom att i kreditavtalet foreskriva att t.ex. en
sarskild forseningsavgift skall utgd om betalning inte sker i rétt tid. Som
niamnden har anmiérkt tidigare ir det dock outrett i vad mén avtal om
sddana avgifter fortfarande kan triffas om rintelagen gérs tvingande i
konsumentférhallanden. Nidmnden anser det skiiligt att en kreditgivare fir
lov att ta ut en viss, begrinsad avgift for sina merkostnader pa grund av ett
betalningsdrojsmédl. Det kan kanske anfortros at bankinspektionen eller
annat lampligt organ att ge riktlinjer for vad som &r godtagbart i detta
hinseende, utan att lagens tvingande karaktar trids for nar.

I likhet med utredningen anser ARN att nfigot undantag inte bér géras
for bankers och andra kreditinstituts verksamhet i friga om tillimpningen
av rantelagens tvingande konsumentskyddande regler.

Juridiska fakultetsstyrelsens forskningsnimnd vid Lunds universitet

Forskningsndmnden anser sig tvingad att bestdmt ta avstand fran utred-
ningsforslagets viktigaste nyhet (den foreslagna lagtextens 8 §). enligt vil-
ken drojsmalsriantan, nir en privatperson '’i egenskap av konsument eller
eljest’” ar gildendr eller borgenir i friga om en fordran som ej 16per med
ranta fore forfallodagen, skall uppgé till diskontot med tilligg om tva
procentenheter (1ill skillnad fran diskontot plus dtta procentenheter nir
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privatperson ¢j ar inblandad). Regeln foreslés att bli tvingande till konsu-
ments forman (10 §). Forsitter en privatperson betalningstiden i friga om
en fordran som redan fore forfallodagen 16per med rénta, t.ex. i friga om
banklan och kontokortskrediter, kommer rintan enligt lagférslagets 7 §
normalt dven efter férfallodagen att utgd med samma rintefot som dessfor-
innan, eftersom denna rinta i regel torde vara hogre dn diskontot med
tilligg om tva procentenheter.

I verkligheten torde det foreslagna systemet medféra att en konsuments
betalningsférsummelse antingen inte medfor nagon sirskild drojsmalsrinta
alls eller — om fordran fram till forfallodagen inte 16pte med réinta®< endast
medfor skyldighet att betala en dréjsmalsrinta vasentligt understigande
marknadsrintan. Det rantemaéssigt billigaste sittet for en privatperson att
skaffa sig kredit blir att strunta i sina rdkningar.

Utredningens argumentering, att drojsmalen i privatsammanhang inte
beror pa medvetna kalkyler 6ver vilka ekonomiska alternativ som kan vara
mest I6nsamma, 4r inte Overtygande i dagens svenska samhille, dar bl.a.
skattesystemet har tvingat en stor del av befolkningen till att 4gna mycket
tid at planeringen av den egna ekonomin. Risken for en allmént férsamrad
betalningsmoral kommer att 6ka vid en ordning dar en betalningssmitare
eller t.0.m. en bankrénare far lana’" pengar till en rdnta som betydligt
understiger den rianta som vanliga bankkunder far betala.

Enligt nimndens mening ir det for ovrigt hogst tveksamt huruvida det
pa ytan konsumentvinliga forslaget verkligen kommer att gagna konsu-
mentkollektivets intressen. Den vilvilliga behandlingen av daliga betalare
kommer slutligen att betalas av hela konsumentkollektivet i form av hogre
priser, hogre lineuppliggningsavgifter osv. Det ar ocksd mojligt att den
alltfor laga droéjsmalsrintan kommer att tvinga vissa fordringsagare, exem-
pelvis banker, att oftare an hittills utnyttja sin ritt att vid forsummad
amortering eller rinteinbetalning saga upp hela lanet, med kanske kata-
strofala foljder for den enskilde.

Riksrevisionsverket

anser det tveksamt om de foreslagna reglerna ger sddana sociala férdelar
att de uppvager de nackdelar som berérts. (Se avsnitt 1.)

Léansstyrelsen i Jimtlands lan

tillstyrker forslaget.

Kronofogdemyndigheten i Ostersunds distrikt

KFM har att utgd fran sina iakttagelser av praktiken, nar bl.a. upplupna
rantor ska tas ut tvangsvis med stéd av domstols dom eller utslag. Har

giller ofta att en gildenér av sirskilda skdl — sjukdom och ’misslyckade™

affirer m.m. — sillan har méjlighet att inom dverskadlig tid reparera sin
ekonomiska situation. Fran KFMs synpunkt visar det sig att borgenirens
ratt att ta ut drojsmalsranta inte ofta tjanar nagot vettigt syfte. Det intréffar
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ocks4 att borgendren i ett utsdokningsmal avstér frin dtminstone delar av
rantekravet for att fa en rimlig uppgorelse med sin gildenér, som oftast
saknar tillrickliga utmitningsbara tillgngar. Det finns salunda skél att se
restriktivt pd mojligheterna att riakna drojsméalsranta. For alla situationer
utom de, dar naringsidkare ar varandras motparter, borde man overvaga
att limitera saval “'lopande’’ rdnta som drojsmalsranta. Vad som i lagfor-
slaget bendmns *'privatpersoner’” — forutom konsumenter — skulle skyd-
das genom en tvingande regel.

Det finns knappast heller nagot praktiskt skil att tilldta en person, som
vill 1dna ut pengar "'privat’” att ta ut en hdg ranta. Det verkar fraimmande
att — som skett i betinkandet — exemplifiera med att en privatperson
>lanar ut pengar for att hjalpa en néringsidkare att finansiera en utbyggnad
av dennes foretag’’. For sddana och liknande fall bor privatpersonen vara
forndjd med rdnta inom vissa granser, som faststills tvingande.

Det konstateras, att de fall dar rantebestimmelserna har sin storsta
betydelse som patryckningsmedel m.m. liksom hittills ska omfattas av
avtalsfrihet. Det &r hir fraga om handel och annan yrkesméssig verksam-
het mellan niringsidkare dar man kanske inte bor inkriakta pa avtalsfrihe-
ten. Trots detta instiller sig en viss eftertanke mot bakgrunden av de
iakttagelser som gjorts av fall, dir man talar om ’"ockerrédnta’ utan att
nigot straffbart ocker kan pévisas.

KFM vill i frigan om uttag av drojsmalsrinta ldmna en ytterligare
synpunkt. Motivet att ta ut sddan ranta minskar om en kreditgivare inte i
skilig omfattning vill prova gildenirens kreditvardighet. Enligt KFMs
mening visar det sig, att man i anmarkningsvart stor utstrackning beviljar
stora krediter utan att i ndgon mén undersoka kredittagarens betalningsfor-
maga och — vilja. Det synes med andra ord behdvas en skidrpning pa
borgenirssidan i friga om aktsamhet snarare én att stora dréjsmélsrintor
ska uttas niar man “missat’’ kreditbedémningen. Den s.k. overviltrings-
probiematik, som diskuteras i betinkandet, kan inte beméstras genom
ranteregler.

KFM har redovisat uppfattningen att tvingande regler bor gilla till
forman for inte bara konsumenter utan aven for privatpersoner i 6vrigt.
Savil l6pande ranta som drdjsmélsranta bér undantas fran avtalsfriheten.
Om den framférda tanken skulle godtas fordrar detta att &ven 7 § dndras —
forutom 10 §.

Det kan, alldeles bortsett fran KFMs nyss anforda synpunkt, vara befo-
gat att med hansyn till nulaget ligga den legala morarintan i nivan diskon-
tot med tilligg av fyra procent. KFM anser att rinteliget, om man t.ex.
anser sig kunna gynna privatkonsumtionen, i 6vrigt kan hanteras med
andrat diskonto.

Skrivningen av 8 och 10 §§ bor fortydligas dven med hansyn till den
sakliga innebord det lagda forslaget uppges ha. 1 8 § bor man kunna ha en
rak skrivning om rinta utan omviagen med héanvisning till 6 §. Redani 8 §
bor det klargdras att regeln ar tvingande bara i konsumentforhéllanden.
Det uttryckssitt som anvinds i 10 § bor kunna géras enklare — eller tas in
direkt 18 §. Regeln i 10 § andra punkten i forslaget verkar dverflodig. (Om
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KFMs forslag till dventyrs skulle vinna gehor kan 8 § skrivas s3 att det
klargors, att regeln &r tvingande i alla andra fall &n de som avser avial
mellan naringsidkare).

Slutligen vill myndigheten patala hur bi.a. rantefrdgorna hanteras i den
domande verksamheten. De allra flesta mal, som inges till KFM for verk-
stallighet, grundas pé betalningsforelagganden och lagsdkningsutslag, dvs.
betalningsskyldigheten har faststillts i den summariska processens form.
Domstolarna lir inte prova bl. a. arten av rattsforhillandet och rinteyrkan-
det. Med en for privatpersonfallen gemensam indispositiv rinteregel *
de ojamnheter, som nu forekommer i det rattsliga forfarandet for att
tvangsvis ta ut betalning, kunna forebyggas. Problem uppkommer fér
Ovrigt hur KFM ska handla, nar myndigheten uppdagar att nagon domts att
betala en fér hog drojsmalsrinta. Det nu anforda understryker vikten av att
begrinsa avtalsfriheten i fraga om ranteklausuler. Egentligen ar detta bara
en foljd av vad som enligt 36 § avtalslagen gallt sedan 1976.

Visternorrlands och Jamtlands lins Handelskammare

Erfarenheterna av de géllande rantelagsbestimmelserna ger vid handen att
det inte finns nagot behov av vare sig tvingande regler eller sirregler for
konsumenter.

Utredningen har inte heller kunna pavisa att den nuvarande regleringen
har medfért nagra sarskilda problem for konsumenterna.

Avsikien med dréjsmalsranta ar att den skall avhalla gildendren fran att
forsatta sig i drojsmal och, for det fall att drojsmal anda intriffar ge
fordringségaren viss kompensation. For att uppnd detta maste drojsmaéls-
rantan vara minst i nivd med det allmanna rédnteliget. Detta synsétt lag
ocksd bakom héjningen ar 1984 av drdjsmalsrintan i rintelagen fran fyra
procentenheter over diskontot till atta procentenheter 6ver detta.

Mot denna bakgrund maéste det nu framlagda férslaget betecknas som
mirkligt. Knappast ens for konsumenterna, som ar de som skall gynnas av
forslaget, kan det framsta som rimligt att det blir avsevart billigare att, i
strid mot traffat avtal, underlita att betala sina skulder i ritt tid 4n att
utnyttja kontokrediter eller att lana pengar i bank eller annat kreditinstitut.

Handelskammaren vill ocksa sirskilt pipeka att forslaget om att dréjs-
malsranta 6verhuvudtaget inte skall fa tas ut férran efter en manad i
praktiken kommer att leda till att konsumenter alltid tillforsékras en ma-
nads betalningsanstdnd. Denna konsekvens dr ocksé utredningen medve-
ten om. Handelskammaren kan inte acceptera en sadan reglering av be-
talningstiden, sirskilt som den &stadkoms pa ett indirekt sitt.

Férslaget kommer ocksa, om det genomfors, att bli besvirligt att tillam-
pa och didrmed fordyrande. For att kunna tillimpa bestdmmelserna riktigt
maste den som fakturerar vid varje transaktion markera kundens status.
Forutom att detta leder till att foretag, statliga och kommunala verk etc
tvingas till nya rutiner nir det giller kundregistrering och fakturering
kommer atskilliga grinsdragningsproblem att uppsta. Enligt Handelskam-
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marens uppfattning ar det forvanande att utrédningen inte foretagit nagon
analys eller Kostnadsberékning i denna del.
Handelskammaren avstyrker forslaget.

Sveriges Riksbank

Motiven till forslagen synes enligt fullmaktige mer vara betingade av
sociala skal 4n ekonomiska overviganden.

Den ranta privatpersoner i dag far betala pa checkrikningskrediter i
bank ligger pa i genomsnitt ca 17 procent. Lén hos finansbolag ir betydligt
dyrare. Att da faststilla drojsmalsranta till — vilket skulle bli fallet i dag —
12.5 procent ar enligt fullméiktige inte rimligt.

Den otvivelaktigt billigaste formen av korta krediter {or privatpersoner
kommer att vara att inte betala sina rakningar i tid. Risken for en visentligt
forsimrad betalningsmoral ar dirmed 6éverhangande. For betalningsmotta-
garna miste det vidare anses stéllt utom allt tvivel att kostnaderna dirmed
okar. Betalningsmottagaren har ju i sin tur rdkningar att betala och som
regel foreligger en tidsmassig overensstaimmelse mellan in- och utbetal-
ningar. Om betalningsmottagaren inte fran fall till fall kan veta nar likvid
erhalls tvingas han skaffa pengar pa annat sitt for att finansiera sin verk-
samhet.

Inneboérden av det forslag utredningen lagt ar att det blir billigare for en
konsument att ta en sjalvpatagen kredit genom att inte betala rikningen i
tid jamfort med att vinda sig till de kreditinstitut som finns pa kreditmark-
naden. Enligt fullméktige utgor utredningens forslag till drojsmélsranta ett
incitament till ett sddant beteende.

Vidare kan enligt fullmiktige utredningens forslag att rintelagen skall
vara tvingande till konsumentens formén nar denna har en néringsidkare
till motpart leda till stérningar pa kreditmarknaden. Forslaget innebér att
det for fordringar som redan fore forfaliodagen loper med rinta, t.ex. lan i
banker och andra kreditinstitut, inte far utgd ndgon drdjsmalsrinta om
betalning inte erldggs i tid i de fall den ordinarie rintan ligger 6ver drojs-
malsriantan. Som tidigare konstaterats torde detta allmént vara fallet. For
kreditinstituten innebir detta att ett patryckningsmedel saknas mot de
lantagare som inte skoter sina betalningar. Incitament att betala saknas
eftersom samma rinta utglr oavsett om betaining skett eller ej. Kreditinsti-
tuten kan da tvingas att siga upp l&nen. Detta torde emellertid inte vara ett
alternativ.

Utredningen har valt att enbart se uppkomna skuldforhallanden utifran
lantagarnas synvinkel. Langivarnas situation beaktas inte, t.ex. om de
sjalva tvingas sétta sig i skuld till dess likvid erhallits. Vidare anser utred-
ningen att frn lingivarnas sida ar alla fordringar placeringar och att
rantegottgorelsen pa dessa bor jamféras med vad som kunde erhallits vid
motsvarande placering pa bankrikning.

Fullmiktige finner sivil denna jamforelse, som jimférelsen att drojs-
malsrantan och avkastningsrintan skall ha samma niva, egendomlig.
Dréjsmalsrantan ér en skuldranta och bér darfér jamféras med den all-
manna rintenivan pé korta krediter. Den mest relevanta jaimforelserintan
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ar da riinta pa checkrikningskrediter, vilken i allmanhet ocksé torde vara
den alternativa finansieringsform som betalningsmottagaren tvingas an-
vinda ndr en betalning ej inflyter senast pa férfallodagen.

Fullmiktige anser att dréjsmalsrantan skall fylla tva funktioner. For det
forsta skall den sittas pa en sidan nivé att den inte inbjuder till betalningar
efter forfallodagen. Om betalning ej sker i tid bor dréjsmaélsrantan for det
andra kompensera betainingsmottagaren for de 6kade kostnader som dar-
med uppstar. Foér att drojsmalsriantan skall fylla dessa tva funktioner kriavs
att den ligger ndgot sandr i paritet med checkrikningsriintan. Fullmiktige
anser att s ar fallet idag.

Med hanvisning till vad som ovan sagts vill fullméktige avstyrka rinte-
lagsutredningens forslag

- att sanka drdjsmalsréntan till diskontot + 2 procentenheter nér en
privatperson dr antingen géldendr eller borgenir,

— att rantelagen gors tvingande nir en konsument har en niringsidkare
till motpart.

Stockholms kommun, juridiska avdelningen

Ett inforande av tvingande regler till ena partens forman i ett avtalsforhal-
lande férutsatter att en avvigning av parternas intressen gjorts samt att en
bedomning skett av det sannolika resultatet av lagindringarna. Sisom
framgér bl.a. av det sirskilda yttrandet av experterna Frankman, Persson
och Westman synes en sadan allsidig bedomning inte ha skett, Juridiska
avdelningen delar de synpunkter som framfors i sistnimnda yttrande och
far dessutom for egen del anfora féljande.

Drdjsmdlsrintans nivd for privatpersoner

Utredningen foreslar att drojsmélsriantan foér en privatperson savil i egen-
skap av gildendr som borgenar som huvudregel skall vara riksbanksdis-
kontot med tilligg av 2 procentenheter. Giller det krav pd drojsmalsrinta
av en naringsidkare mot en konsument ar regeln tvingande dvs det féreslas
forbud mot att uttaga hogre ranta. Motivet harfor anges i forsta hand vara
sociala hénsyn till enskilda ménniskors ekonomiska situation. Utredningen
gor vidare antaganden om att en privatperson inte skulle spekulera i att
utnyttja den billigare kredit som den foreslagna drojsmalsrantan skulle
innebéra jamfort med annan, vanligen dyrare, kredit.

Drojsméalsrantans hojd for privatpersoner méste givetvis innebir en
avvigning mellan borgendrens och gildenirens intressen, varvid sarskilt
bor beaktas den forlust som uppkommer for endera parten pa grund av
drojsmal med betalningen. Bedomningen av drojsmélsrantans héjd kan
enligt juridiska avdelningens uppfattning inte alltfor ensidigt baseras pa
antaganden om den ena partens forhdllanden, i synnerhet om det dr denna
part som gjort sig skyldig till drojsmalet. For en niringsidkare innebir
drojsmal av en galdenir att finansiering méaste ske pa annat sitt, varvid
naringsidkarens kostnad for 1an i detta fall 4r betydligt storre dn foreslagen
rantenivid. Dessa kostnader maéste tas igen, vilket betyder att de skot-
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samma kunderna far betala denna kostnad genom en hégre prisniva i stillet
for den kund som orsakat drojsmaélet.

Aven i det fall borgenirs/gildendrsforhallandet enbart ror privatper-
soner kommer i atskilliga fall ett dréjsmal fran géldenérens sida innebira
att borgendren har en alternativ kostnadsfinansiering av beloppet som ar
avsevirt hogre dn den drojsmalsrianta som foreslas gilla mellan privatper-
soner.

Till detta kommer att sdvil privatpersoner som niringsidkare vil kan
vara beroende for sin forsorjning av att fi betalning i ratt tid eller vara
garanterade att f& den réanta som de i sin tur sjdlva méste betala for de 1an
de maiste ta da betalning inte erliaggs i ratt tid.

Dessutom #r det juridiska avdelningens erfarenhet att, tvirtemot vad
utredningen antar, det inte dr ovanligt att privatpersoner utnyttjar och
spekulerar i drojsmél med betalning av en kredit. Utredningens forslag
skulle premiera ett sddant forfarande.

Négot viigande skil att, som utredningen foreslar, ha olika rantenivaer
for konsumenter och néringsidkare torde vid en samlad bedomning inte
foreligga. Till detta kommer att, sdsom utredningen sjilv papekar, drojs-
malsrantans nivd normalt inte torde vara av nigon storre betydelse for
konsumenterna. Det &r ju till och med si att denna drdjsmalsrianta for
manga, sannolikt flertalet, &r skatteméssigt avdragsgill och darfor inte
belastar konsumenten med mer dn ungefar halva den verkliga kostnaden.
Forslaget synes betriaffande drojsmalsriantans hdjd for konsumenter inte
vara vil genomténkt.

Tvingande lagstiftning

Mot bakgrund av vad som ovan anforts om drojsmalsrintans hijd och det
dar &beropade sérskilda yttrandet synes négot egentligt skl inte foreligga
till att rintelagen gors tvingande i konsumentférhallanden.

Mdjligheten att skilja privatperson fran néringsidkare

Differentieringen i lagforslaget av en ldgre dréjsmaélsrinta for det fall att
gildendren ar privatperson medfor att borgeniren méaste avgora till vilken
kategori motparten hor. Ofta leder detta inte till nigra problem bortsett
fran ett omfattande merarbete och dérav foljande fordyring. I den kommu-
nala verksamheten med en mangd abonnenter savitt avser t.ex. el, vatten,
sophéimtning m.m. uppkommer emellertid stora problem. Mingden abon-
nenter medfér smé mdjligheter att med rimliga resurser kontrollera avtals-
parternas karaktdr av privatperson eller niringsidkare. Det Kan silunda
ibland vara omdjligt att avgdra nar en privatperson utvecklat en verksam-
het s8 att han blir niringsidkare. Det kan ocksa vara oméjligt for staden att
avgdra ndr en abonnent som normalt ar naringsidkare ingér avtal i egen-
skap av privatperson. Som exempel kan nimnas de niringsidkare som ofta
har sin verksambhet i bostaden: lakare, konsulter, konstnérer m.fl.
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Stockholms kommun, dritselnamnden (Kammarkontoret)

Kammarkontoret tar som utgangspunkt for sina synpunkter det i ocksa
utredningsdirektiven uttalade 6nskemaélet om forenklingar i regelsystemet.
Vidare bor enligt kontorets mening strivas efter att uppnd ekonomisk
rattvisa mellan olika intressenter pd omradet. Med det sistnimnda avses
att den som brustit genom att inte betala i tid ocksa bor ekonomiskt-finan-
siellt tilirdckligt kompensera betalningsmottagaren/borgeniren for de ola-
genheter denne da kan dsamkas.

Att rantelagsutredningens forslag om dréjsmalsrantans niva betriffande
privatpersoner (diskonto plus tva procentenheter) inte tillgodoser dessa
utgangspunkter, har pa ett mycket 6vertygande sitt visats i de till utred-
ningen fogade sirskilda yttrandena och av staden juridiska avdelning. Det
kan i sammanhanget erinras om f6ljande uttalande av féredragande statsra-
det (prop. 1975:102) vid rintelagens tillkomst:

"'Vid bestimmandet av dréjsmalsrintans hojd ar det enligt utredningen i
huvudsak tre Kkriterier som bor vara avgérande. For det forsta bor drojs-
madlsrintan inte vara si lag att det for gdldenédren framstar som lénsammare
att betala efter dn pé forfallodagen. Hérav foljer att drojsméalsrantan bor
vara hogre an placeringsrinta eller upplaningsrinta pd samma riskniva.
For det andra bor den legala drojsmélsriantan inte vara si lag att en
géldendr i betalningssvarigheter prioriterar betalningen av de fordringar
som har en avtalad drojsmaélsréinta framfor dem vilkas rantefot bestams av
lagen. Detta leder till att den legala rantan inte bor vara niamnvirt ligre an
den rdnta som avtalas efter marknadsmassiga grunder. Slutligen anser
utredningen att dréjsmélsrantan bor vara tillrackligt hog for att dven ge
borgeniren viss kompensation for de sarskilda olagenheter som han lider
genom att inte f& betalt i ritt tid.™

Pé redovisade grunder avvisar dven kammarkontoret med bestamdhet
utredningens forslag i denna del, speciellt som de forordats bli tvingande i
konsumentforhallanden.

Darmed kvarstér frigan om den sedan 1 juli 1984 gillande drojsméisrin-
tan pa diskonto plus atta procentenheter dr vl avvigd. Kammarkontoret
far erinra om dritselnimndens beslut den 2 september 1980 vari efterstra-
vades en riantefot vid drojsmél med betalningen som med nio procentenhe-
ter oversteg diskontot. Och i nimndens — och stadens -~ yttrande 1983
over da aktualiserat forslag till hojning av drdjsmélsrintan — frin diskon-
tot plus fyra procentenheter till diskontot plus atta — férordades tillagget
bii tio procentenheter. I samma riktning som Stockholm uttalade sig ocksa
nagra andra remissinstanser. Enligt vad som for 6vrigt redovisas i det
foreliggande betankandet (sid 175) berdknas den érliga rantan vid dvertras-
sering av checkkonto utifrén en rintesats motsvarande just diskontot plus
tio procentenheter, dock minst 25 kronor.

Vidare far framhéllas att penningmarknadens rintenivéer bestims inte
bara av diskontot utan i vél s hog grad av foridndringar av bl.a. riksban-
kens s.k. straffrinta. Detta jimte riksbankens sarskilda s.k. marknads-
operationer leder till en prisbildning pa penningmarknaden som betydligt
overstiger det i den foreliggande utredningen framlagda forslaget om dis-
kontot plus tva.
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Aven mot bakgrund av de under innevarande &r genomforda diskonto-
forandringarna (plus tvé respektive minus en procentenhet) — varvid kre-
ditinstitutens paslag pé& utldningsrintorna ofta blev dnnu stérre — anser
kammarkontoret att rintefoten diskontot plus tio procentenheter kan vil
forsvaras vid ej medgivet drojsmal med betalningen.

Kammarkontoret far i sammanhanget understryka att dréjsmalsrianta
drabbar endast sidana som underlatit att betala i tid och som dérigenom
tillskansat sig en oberittigad kredit. Rintan debiteras endast gildenérer
som brustit i sin betalningsskyldighet — férsumliga gildenirer som siledes
tillgodogjort sig en kredit utan att nigot medgivande till krediten inhimtats
och utan att nagon kreditvardesbedomning gjorts. Och som redan framhal-
lits blir drojsmalsrantan sarskilt betydelsefull om nu dispositiva (dvs. **av-
talbara’’) regler borttas och ersétts med tvingande.

Avslutningsvis far betriffande dréjsmalsrintans nivd konstateras att
manga tomtrattsavtal i Stockholm anger rantefoten sex procent, utifran
vad som déa reglerades i handelsbalken. (Dessa tidiga regler om dréjsmals-
rdnta, som alltsa ersattes 1976 av rintelagen, hade i princip varit géillande
alltsedan 1734 ars lag tradde i kraft). Andra tomtréttsavtal i staden anger
att rintelagens (vid varje tillfdlle gillande) regler skall tillimpas respektive
att riantefoten vid drojsmél skall vara diskontot plus nio procentenheter
(enligt dritselnamndens ovanniamnda besiut 1980). Att detta leder tiil, om
inte annat, “’onddiga’ administrativa omgéangar vid dréjsmal med betal-
ningarna ir uppenbart. Forhéllandet &r inte Zgnat att frimja en rationell
hantering av kravverksamheten. En samstammighet i drojsmélsvillkoren
maste efterstravas. Ldsningen kan vara att inféra tvingande regler som
fr.o.m. ikrafttridandet medges ta 6ver dven tidigare ingingna avtalsbe-
stimmelser.

Den av dritselnamnden 1980 forordade rintesatsen om diskontot + nio
procentenheter — vilken alltsa enligt nu gillande regler forutsitter avtal —
kopplades till en betalningsfrist pd 21 dagar medan rintelagens bestimmel-
ser om drdjsmalsranta avser en manads frist (fran rikningens/fakturans
avsandning). P4 av utredningen anférda skél finner aven kammarkontoret
det Iampligt med en regel om en manads betalningsfrist. Bl.a. erhalls da ett
klart samband med bestimmelsen att drojsmaélsranta far debiteras forst for
tid efter denna manad. (Nuvarande regler siger ju att betalning skall ske
enligt anfordran — t.ex. nésta dag — medan drojsmalsrinta, om inget
annat avtalats, kan bli aktuell forst efter det en manad forflutit sedan
papekande hirom gjorts).

Reglerna om drdjsmalsrantefaktorns héjd och betalningsfristens lingd
har féreslagits bli tvingande men endast pa konsumentomradet. Utan att
ha haft mojlighet att fa sporsmalet ndrmare belyst staller kammarkontoret
sig frédgan om kretsen berdrda i sa fall verkligen bor begriansas pé detta satt
eller om reglerna bor omfatta alla fordringsforhallanden. Staden sjalv t.ex.
behover ofta inemot en ménad for reglering av erhalina fakturor (méngd-,
sort- och priskontroller, attestering, bokforing, utbetalning etc). Enligt bok
1984 erlade for 6vrigt Stockholms stad ca 1 Mkr i drojsmélsranta.

Enligt kammarkontorets mening méaste vid ett eventuellt inférande av
tvingande regler kunna krévas att de leder tiil forenklingar i kravverksam-

6 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 72
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heten. I varje fall far reglerna inte leda till komplikationer av sidan art som
bl.a. juridiska avdelningen pekat pa. Krivas méste ocksa att borgeniren
inte utan vidare skall behova riskera att &samkas skada som beror pi
omstandighet han sjalv inte kunnat rida 6ver, t.ex. genom att dréjsmaéls-
rantans nivé inte ir marknadsanpassad. Som framgatt tillmétesgar inte i
vasenliga stycken de foreliggande utredningsférslagen dessa krav.

En i sammanhanget sjalvklarhet ar enligt kammarkontorets mening vi-
dare att om tvingande regler inférs om betalningsfristens langd skall inte,
s&som nu, behovas sarskilt varskos att drojsmalsrianta debiteras om forfal-
lodagen éverskrids.

Svenska kommunforbundet

Utredningen foreslar att drojsmalsrantan for privatpersoner eller konsu-
menter sanks frin nuvarande nivi 8 procentenheter éver diskontot till 2
procentenheter over diskontot. Detta innebdr att ’konsumentrintan”
skulle hamna p& samma niva som den s.k. avkastningsrintan. Styrelsen
anser inte att de skil som utredningen framfor motiverar en sidan kraftig
sinkning av drojsmalsrantan. Styrelsen delar den uppfattning som exper-
terna Frankman, Persson och Westman framfor i sina sirskilda yttranden
(s 215 ff). Drojsmaélsrantan bor innebira en press pé gildeniiren att betala
sin skuld pa forfallodagen och samtidigt ge fordringsdgaren en rimlig kom-
pensation for det fall gdldeniaren kommer i drojsmal med betalningen. Den
foreslagna nivéan pa “konsumentrintan’’ uppfylier enligt styrelsens mening
inte dessa krav. De skdl som den 1 juli 1984 féranledde hojningen av
drojsmalsriantan fréan 4 till 8 procentenheter dver diskontot ar enligt styrel-
sens mening fortfarande giltiga.

For kommunernas del skulle en uppdelning av koliektivet nir det giller
fordringar av typen konsumtionsavgifter f6r renhallning, el, fjarrvarme och
vatten och avlopp, medfora ett omfattande administrativt arbete dels ma-
nuellt for uppgiftslimnande dels dataméssigt for omlaggning av database-
rade faktureringsrutiner. Ett sidant arbete skulle bli nédvéndigt om drojs-
malsriantan for konsumenter skulle sittas sé lagt som utredningen foreslar.
Redan vid nuvarande niva betalas ca 10 procent av konsumtionsfordring-
arna for sent. Sannolikt skulle antalet forsenade betalningar oka eller
drojsmélen blir langre om utredningens forslag genomférs. En enhetlig lag
drojsmélsranta skulle inte heller vara kommunalekonomiskt forsvarbar
med tanke pa den del av avgiftskollektivet som inte dr konsumenter. Dessa
gildenirer &r ofta storforbrukare av de kommunala nyttigheter som féran-
leder konsumtionsavgifterna. Detta medf6r att dréjsmalsrintan i manga av
dessa fall kan baseras pa ett férhallandevis stort fordringsbelopp.

Under forutsittning att drojsmélsrintan dven i konsumentférhéllanden
bibehalls vid nuvarande nivd godtar styrelsen att bestimmelsen hdrom
gors tvingande till konsumenternas fsrmén.

Landstingsforbundet
Styrelsen angav i sitt yttrande den 15 december 1983 &ver promemoria (Ds
Ju 1983:16) Andringar i rintelagen att den féreslagna dréjsmalsréntan,
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diskonto plus &tta procent var fér hog och att ett tilligg till diskontot med 6
procentcnheter i stillet borde dvervigas.

Det forslag som rintelagsutredningen nu ldgger fram om tillagg till rante-
lagen med sirskilda bestaimmelser om en ligre drojsmalsranta for privat-
personer och konsumentférhallanden ligger darfor i linje med styrelsens
tidigare redovisade installning.

Diskontot plus tva procent forordas som rantefot nar en privatperson
eller konsument ar antingen galdendr eller borgenar. Styrelsen tillstyrker
detta forslag.

Reservation:

Mot beslutet anmilde Anita Estberger, Karl Leuchovius, Bengt Mollstedt
och Lars Olof Torsgérd reservation till forman for foljande:

Vi anser vad betraffar dréjsmélsriantan f6r privatpersoner eller konsu-
menter att utredningens skl att sinka densamma ej kan anses vara vil-
grundade. Vi delar dirmed den uppfattning som experterna Frankman,
Persson och Westman framfor i sarskilt yttrande.

Det ar viktigt att drojsmalsrintan ar s& hog att den utgér press pa
gildenéaren att betala sin skuld pa forfallodagen.””

Sveriges Advokatsamfund
A.2 Rintelagens funktioner och rintans storlek

Rintelagen har enligt samfundets mening vasentligen tva funktioner. For
det forsta skall borgeniren erhalla kompensation for att gildendren tillgo-
dogor sig avkastningsvardet pa hans kapital. Detta géller saval drojsmals-
ranta som avkastningsranta. For det andra skall drgjsmélsrintan innebéra
en patryckning pa gildeniren salunda att en snar skuldavveckling kommer
till stand.

Rintelagens kompensationsfunktion kriaver en ranta svarande mot en
skalig avkastning p4 kapitalet. Avkastningsrantan har bestiamts till diskon-
tot plus tvé procentenheter, vilket anses svara mot en skilig avkastning vid
cn langsiktig placering. Patryckningsfunktionen kriaver emellertid en hogre
rantesats dn sd; drojsmalsrintan miste goras sa betungande fér gildeniren
att han foredrar att finansiera sig pa andra vigar 4n genom dréjsmal med
betalningar. Drojsmalsrintan uppgar darfor numera till diskontot plus atta
procentenheter.

Samfundet vill i detta sammanhang forst papeka att borgeniren inte
synes ha ndgot berittigat ansprak pa hogre rinta av det skilet att galde-
niren ar i drojsmél med betalningen (annorlunda dock bl.a. SOU 1974:28
s. 80). Att drojsmalsrintan ar hogre dn avkastningsrintan dr en foljd av
pétryckningsfunktionen och har inget med géildendrens kompensationsin-
tresse att gora. En annan sak ar att vid betalningsdréjsmal har borgeniren
stundom ett berittigat ansprak pd att bii kompenserad intill det s.k. posi-
tiva kontraktsintresset. Detta forhillande motiverar dock en hogre drojs-
malsrinta endast om gildendrens skyldighet att utge skadestand ar begriin-
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sad till drojsmalsriantan. En siddan ansvarsbegriansning foreligger formodli-
gen inte enligt gillande ritt, se vidare A.6 nedan.

Samfundet férordar att den nuvarande nivan fér dréjsmalsranta bibe-
hélls. Frigan i vad mén ldgre dréjsmalsrinta bor utgé i vissa fall behandlas
i det foljande.

Vad galler avkastningsriantans nivd vill samfundet sitta ifriga om en
rintefot svarande mot diskontot plus tvé procentenheter ar tillrackligt hog.
Det bor i detta sammanhang noteras att rantesatsen inte kan jamstillas
med bankrénta, eftersom upplupen rinta inte kapitaliseras (om réinta p&
rinta, se vidare A.7 nedan). Enligt samfundets mening finns anledning att
utreda om inte en hdjning av avkastningsriantan ar befogad.

A.3 Lampligheten av en differentierad drojsmalsriinta

Forslaget innebir en differentiering av drojsmalsrantan silunda att denna

skall vara diskontot plus

I  &tta procentenheter om bade borgeniren och gildeniren ér naringsid-
kare, och

I1 tvé procentenheter om nagon av gildenéren eller borgeniren r privat-
person.

Forst vill samfundet framhélla det i och for sig sjalvklara forhallandet att
en lagreglering alitid bor goras sa enkel och klar som méjligt. Att géra
rantesatsen i rantelagen beroende pd borgenérens resp gildenirens egen-
skap av ndringsidkare resp privatperson innebir gransdragningssvarig-
heter som bér undvikas om inte starka skal talar harfor. Visserligen inne-
bar den foreslagna sankningen av drojsmalsrantan till samma nivd som
avkastningsrantan den férenklingen att man inte liangre beh6vde bestimma
tidpunkten for avkastningsrantans 6vergéng i drojsmalsrinta, men detta
forhédllande véger enligt samfundets mening inte sarskilt tungt. Sammanta-
get finner samfundet darfor att ~’forenklingsskal’” inte med fog kan abero-
pas for den foreslagna differentieringen.

Vad giller den materiella sidan av den foreslagna differentieringen vill
samfundet anfora foljande. Sett frin borgenirens synpunkt finns inget att
invianda mot de skillnader i rdnta som foljer av forslaget. Borgeniren har i
princip inte ndgot berittigat ansprak pa mer dn avkastningsrinta (betrif-
fande fragan om ratt till skadestind darutover se vidare A.6 nedan). Att
han kan bli 6verkompenserad nir han erhéller drojsmalsrinta beror pa den
vikt rittsordningen har fist vid patryckningsfunktionen; detta ir inte ett
utslag fér omsorg om borgeniaren. Betraktas situationen ur galdenarens
synvinkel leder dock forslaget till den mirkliga konsekvensen att den
foreslagna dréjsmalsrintan inte motiverar en naringsidkare att betala ratti-
digt nar borgeniren &r en privatperson. Utredningens uttalande pa s 83 6
(jfr s 112 ) att det &r omotiverat att borgenaren erhaller hogre drojsmals-
rinta nir galdenaren ar en ndringsidkare dn nédr han &r en privatperson,
bygger enligt samfundets mening pa en felsyn; dréjsmalsrantan skall be-
stammas med utgéngspunkt i gildenaren, ej borgenaren. Hirav foljer att
en niringsidkare alltid bor ha att betala den hoga drojsmalsriantan, ocksa
om gildendren &r en privatperson.
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Nir det sedan galler fragan i vad méan en hog drojsmalsrinta har en
betalningsfrimjande effekt p& privatpersoner vill samfundet anféra fol-
jande.

Den typsituation som utredningen synes ha fér 6gonen vid sin bedém-
ning av den aktuella fragan ir betalning av lopande rikningar pa mindre
belopp. Det dr riktigt att, som utredningen papekar, tidpunkten for betal-
ning i sidana fall ofta sker i anslutning till Ioneutbetalning. Emellertid ar
detta ett typfall som inte bor ligga till grund for bestimmandet av drojs-
maélsriantans storlek. For det forsta utgar ju ingen rinta under de forsta
trettio dagarna, och under den tiden hinner gildenaren erhilla en ny
manadsion. Och for det andra ror det sig normalt om smérre belopp. I detta
sammanhang bor f.6. ocks noteras konsekvensen av lagen (1974:8) om
rattegng i tvistemal om mindre viarden. Reglerna i denna lag om att
vardera parten stir sina rittegangskostnader kan tillsammans med en
mycket férmanlig dréjsmalsrinta leda till att galdeniren i direkt missbruks-
syfte underlater att betala nar friga ar om s&dana mindre belopp fér vilka
den ndmnda lagen géller.

Drojsmalsrantans storlek far visentlig betydelse forst nir kapitalbelop-
pet blir av stérre omfattning. Nir sa ér fallet finns dock enligt samfundets
mening ingen anledning anta annat an att en privatperson kommer att gora
en bedémning av huruvida drojsmélsrintan bor foranleda honom att betala
eller om det billigaste alternativet ir att innehélla medlen. Det synes ocksa

principiellt felaktigt att utgd frn att borgenéren skulle sakna skyddsbehov

darfor att gildenaren typiskt sett antas s& okunnig om sin rittsliga och
ekonomiska position att han inte skulle komma att utnyttja de mojligheter
till rantebesparingar som lagstiftningen erbjuder.

Utredningen har (s 98 f) emellertid betriffande denna situation — kapi-
talbeloppet ar av storre omfattning — anfort tva argument mot en hog
drojsmélsrinta. For det férsta skulle det inte anses “’socialt acceptabelt att
ménniskor som redan ar i betalningssvérigheter drabbas av den hastiga
tillvaxt av skulden som féljer med en hog drojsmélsrinta”. Haremot kan
genmadlas att man inte Kan utgd fran att en privatperson normalt dr insol-
vent, bl.a. darfor att detta skulle kunna missbrukas av solventa privatper-
soner. Det fallet att géldendren rakar ha betalningssvarigheter bor behand-
las som ett undantagsfall; har kommer jamkningsméjligheten in (se det
foljande). For det andra skulle det framsta som férdelaktigt for borgenaren
att skuldforhéllandet bestar. Denna omstéindighet dr dock enligt samfundet
inte helt relevant; drdéjsmalsrintans framsta funktion ar att driva fram
gildenarens snara betalning, varav med nodvandighet foljer att borgeniren
i ndgon méan kan bli éverkompenserad. F.5. ar utredningens uttalande
riktigt endast om borgeniren betraktar fordringen som siker. Det bor
ocksa noteras att 4ven om borgenaren soker driva in fordringen s effektivt
som mojligt kommer han p.g.a. rattsmaskineriets troghet att fa vinta
lange pa betalning om géldeniren tredskas. Emellertid ar klart att en hog
drojsmélsrinta kan vélla problem for gidldenidren om han anser sig icke
betalningsskyldig samtidigt som denna fraga dr oklar. Enligt samfundets
mening kan dock detta problem l6sas genom att gildenéren ges en méjlig-
het att deponera betalningen, se det foljande.
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Utover det sagda vill samfundet papeka att en hdg dréjsmélsrianta kan
gora borgenidren mer benfigen att medge anstind med betalning. Antag
t.ex. att en ligenhetshyresgast inte formar att betala hyran. Om drojsmals-
rintan faststills till den niva som utredningen har foreslagit finns en risk att
hyresvirden hir inte medger anstand med betalningen utan i stillet vidtar
atgarder for avhysning, i allt fall om parterna betas méjligheten att avtala
om en hogre drojsmélsrinta genom att rintelagen gors indispositiv till
privatpersonens férman.

Med utgingspunkt i drojsmalsrantans funktion att verka betalningspa-
drivande anser samfundet sélunda att rdntesatsen bor vara diskontot plus
atta procentenheter oberoende av om gildeniren ar néringsidkare eller
privatperson.

A .4 Bér en deponeringsmajlighet inforas?

Betriffande drojsmalsrantan maste man dock ocksd beakta gildenérens
intresse. Denne kan ju ha en befogad anledning att bestrida borgenérens
krav. Att i det liget “’straffa honom™ med hog drojsmélsrinta kan tyckas
hart. Det bor darfor finnas vissa mdjligheter att lindra effekten av en hog
drojsmalsrinta nir gildendren har haft fog att innehélla sin betalning.

Den féreslagna jimkningsregeln 6ppnar mgjligheten till angiven lindring.
Emellertid vill samfundet sitta ifriga om man bér stanna vid denna.
Jamkning innebér en i'ntresseavvﬁgning i det enskilda fallet som aldrig ar
bra: tilltron till rdttsordningen beframjas i allménhet av att en tvist avgérs
efter generella principer. En battre ordning skulle enligt samfundet vara att
bereda gildenidren en mojlighet att betala rinta genom att beloppet depo-
nerades (fr betinkandet s 113 ff), forslagsvis med en lyfiningsritt for
borgeniren i den ordning som géller vid verkstillighet av icke lagakraft-
vunna domar. Om gildendren utan godtagbar anledning underlater att
deponera beloppet far han finna sig i att betala den hoga drojsmalsriantan.
Har han didremot skl for sin underlédtenhet — darvid sérskilt méirks bris-
tande betalningsforméga — bor jimkning kunna aktualiseras.

En hog drojsmaélsranta forenad med mgjlighet for gildeniren att depone-
ra beloppet torde f.6. fora med sig den positiva effekten att borgenérens
stillning sdkras. Vidare torde det foérhallandet att gildeniren verkstillt
deposition inte siillan ge en god grund for uppgdrelse i godo.

A.5 Tvingande lag | konsumentférhillanden

Samfundet noterar inledningsvis att forslaget att gora rantelagen tvingande
i konsumentforhillanden inte inskridnker naringsidkares ritt att avtalsvis
betinga sig hog rinta, varken fore eller efter forfallodagen. Emellertid far
niringsidkaren inte betinga sig hogre rénta efter forfallodagen én fére, om
rantan fore forfallodagen ar lika hog eller hogre dn den lagstadgade drojs-
mélsrintan.

Den foreslagna ordningen ar enligt samfundets mening inte lamplig. For
det forsta innebir den i och for sig inget skydd fér konsumenten mot hog
drojsmaélsrinta. For det andra kan konsekvensen bli att en niringsidkare
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betingar sig en hdgre l6pande rénta dn vad han eljest skulle ha gjort. Fér  Prop. 1986/87:72

det tredje betas privatpersonen mojligheten att nar han ar i betalningsdrojs-
mal skaffa sig ytterligare kredittid genom att erbjuda en tillaggsréanta.

Samfundet anser att konsumenten redan nu bereds erforderligt skydd
mot oskéligt hog drojsmalsrianta genom 36 § AvtL och avstyrker darfor
forslaget i aktueli del.

Konungariket Sveriges Stadshypotekskassa

I betinkandet foreslis att rintelagens bestimmelser om berdkning av
drojsmalsrinta avseende fordran mot den som &r konsument/privatperson
gors tvingande till gildendrens férman och far en generell tillimpning.
Forslaget innebér att nadgon sarskild drojsmalsranta inte far tas ut av
kreditgivare nar det géller 1an som I6per med faststilld ranta. Utrednings-
mannens allméinna 6vervigande rorande drojsmélsrantans lampliga storlek
och funktioner i olika avseenden synes huvudsakligen grundas pa vad som
galler for konsumentkreditgivningen som — framhdlles det — vanligtvis ror
mindre belopp (s 91 och 95). Slutsatserna om drojsmalsréintan betraffande
dessa fordringsslag anser utredningsmannen dven bora gilla for bankkre-
diter.

I betinkandet berors dver huvud taget inte alls de sérskilda forhéllanden
som giller for bottenlingivningen till smahus och dir beloppen &r av en
helt annan storlek. Utmérkande for bottenlangivningen ar bl.a. att det dr
fraga om realkredit mot betryggande pantbrevssdkerhet, vilket innebir att
kreditvirdighetsprovningen av lantagarna normalt 4r av underordnad bety-
delse. Ett annat sarskiljande drag 4r den ldnga bindningstiden for rintesat-
serna. Genom sérskild lagstiftning (SFS 1974:922) ar vissa kapitalplacera-
re (banker, forsakringsbolag och AP-fond) pliktiga att forvarva bostadsob-
ligationer som emitteras av de tre bottenlineinstituten Bofab, Spintab och
Stadshypotckskassan. Dessa obligationer siljs till ligre rintor &n eljest
gillande marknadsrantor for fria placeringar. Denna upplining kommer
fastighetsdgarna till del genom ligre rantor pa fastighetsidnen for nybygg-
nad och for ombyggnad med statliga 14n (s.k. prioterade l4n). Aven utan
héansyn till denna effekt gér den langa bindningstiden att atskilliga fastig-
hetsldn 16per med en lagre rinta én aktuell marknadsrinta. D& det samti-
digt &r frdga om stora belopp dar en riinteskillnad pa nigra procentenheter
ar betydelsefull leder detta enligt kassans uppfattning till att dréjsmalsrin-
tan betraffande bottenldngivningen maiste anses fylla en sarskilt viktig
funktion. Jamforelsen med vanliga konsumentskulder kan inte anses ba-
rande.

Till detta kommer att utvecklingen av restantierna vid uppbérd av for-
fallna annuiteter redan i dag inger bekymmer. Som exempel kan nimnas
att andelen obetalt belopp per 14 dagar efter huvudférfallodagarna for
prioriterade lan i april och oktober i genomsnitt hos stadshypotcksfor-
eningarna uppgar till dverstigande sex procent av forfallet belopp. Tenden-
sen under senare ar dr stigande och ror mycket betydande belopp. Som
kompensation for obetalt forfallet belopp utgér f. n. en forfattningsreglerad
dréjsmalsranta om 18% (39 § reglementet for stadshypoteksinstitutionen
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SFS 1968:654, senast omtryckt genom SFS 1983:718). Mot denna bak-
grund befarar kassan séledes att restantieutvecklingen kan kommma att
ytterligare forsdmras om utredningsmannens forslag om att séinka drojs-
mélsrintan till hogst motsvarande den 16pande rintan skullie genomféras.

I dvervaganden om drdjsmalsrantans funktion att kompensera langiva-
rens Okade kostnader for sena inbetalningar framhéller utredningsmannen
att det inte &r sjdlvklart att dessa kostnader enbart skall baras av de
forsumliga lantagarna utan kostnaderna kan aven slds ut p4 kollektivet (s
94). Kassan tar inte upp denna fraga generellt, men vill i friga om fastig-
hetslangivningen dnd4 hivda att det maste vara viktigt att varje lantagare
har ett patagligt incitament att folja den uppgjorda betalningsplanen. Om
6kade kostnader for bottenlangivningen skall slas ut pa lantagarkollektivet
kan detta medfora att langivarna méste kompensera sig genom att hdja sina
marginaler. En konsekvens av en sadan dndrad policy kan bli att lintagare
med statliga bostadslan — om den s.k. garanterade rintan skall bli ofor-
andrad — méste kompenseras genom Okade statliga rantebidrag.

Den foreslagna begrinsningen av drdjsmalsrintan dvensom forslaget om
att lantagare skall kunna befrias fran skyldighet att erléigga rinta vid s.k.
social force majeure kan paverka bottenlaneinstitutens roll som realkredit-
givare genom att lantagarnas personliga kreditvirdighet pa ett helt annat
saft an tidigare kommer i blickpunkten. Detta innebir férindrade och
fordyrade rutiner f6r laneprovningen. En annan och mindre tilltalande
konsekvens av den foreslagna rantelagstiftningen kan bli att bottenléngi-
varna kan anse sig tvingade att agera betydligt hirdare mot lantagare med
betalningssvéarigheter. I realiteten skulle ett genomférande av forslaget
innebira att instituten i fortsattningen inte skulle kunna medge betalnings-
anstand dar det ir motiverat av sociala och andra skil. For konsumenterna
skulle saledes forslaget fa ytterst negativa konsekvenser.

Stadshypotekskassan instammer i det sdrskilda yttrande som avgivits av
experten Persson (s 220 f).

Sammanfattningsvis avstyrker kassan bestamt det foreliggande forslaget
om drdjsmalsrinta ndr det géller krediter fran institut som star under
tillsyn av bankinspektionen.

Svenska Bankforeningen jamte Post- och Kreditbanken

Enligt bankforeningens uppfattning r utredningens nu angivna forslag
mycket langtgdende och kan f& ogynnsamma konsekvenser for bl.a. den
institutionella kreditgivningen.

Mot den bakgrunden vill bankforeningen till en bérjan anmirka pa att
rantelagsutredningen underlatit att analysera vilka effekter utredningens
forslag kan komma att ha pa galdendrernas vilja att erlagga betalning
senast pa forfallodagen och diarmed pa kreditgivningen som sadan. Ett s
lingtgdende forslag som utredningens maste bedomas pa ett avsevirt
béttre underlag 4n det som presenteras.

Forslaget ar helt oforenligt med den nyligen gjorda &ndring i rantelagen,
vilken innebar en hojning av drojsmalsrantan fran diskontot jamte fyra till
diskontot jamte Atta procentenheter. Redan hédnsynen till konsekvens i
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lagstiftningen maste krava mycket starka skal for- att utredningens forsiag
om en siankning av drojsmélsrantan 6verhuvudtaget skall kunna 6vervi-
gas. Detta giller givetvis sirskilt om bestimmelsen, sasom foreslas, skall
goras tvingande.

Motivet for hojningen av drojsmalsrantan ar 1984 fran diskontot jimte
fyra till diskontot jimte &tta procentenheter var att drojsmalsriantan inte
borde vara sd lag att det for gildendren framstod som lénsamt att betala
senare an pa forfallodagen (spekulationseffekten). Dirtill kom att den
legala drojsmaélsriantan inte borde vara sa lag att en géldendar i betalnings-
svérigheter prioriterade betalningen av de fordringar som hade en avtalad
hogre drojsmalsranta (prioriteringseffekten). Vidare ansags att rintan
borde vara sa hog att borgeniren fick en viss kompensation fér de olagen-
heter som han Jed genom att inte fa betalt i ratt tid (kompensationseffek-
ten).

Skatteindrivningsutredningen, som har till uppgift att foresld atgirder
for att forbattra indrivningen av skatter och avgifter, konstaterade i betin-
kandet (DsB 1981:12) Restavgift, att den gillande sanktionen mot en
forsenad betalning. en fast avgift, inte var sarskilt effektiv och dndamals-
enlig. Utredningen ansig att en sanktion borde uppfylla féljande funktio-
ner {or att paskynda och effektivisera betalningar till staten. For det forsta
borde sanktionen tillgodose intresset av att betalning sker senast vid upp-
bordstilifallet. For det andra borde den verka for en snabb betalning dven
efter forfallodagen. For det tredje borde den ge staten en rimlig erséttning
for indrivningskostnaderna. Slutligen borde den tiacka statens rantefériust
och samtidigt utgdra en affdrsmissig kostnad fér en faktisk utnyttjad
skattekredit. Mot bakgrund hirav ansag departementschefen i propositio-
nen 1982/83:53 (s 13) att en rorlig restavgift var nodviandig for att den
skulle fungera som ett betalningsstimulerande patryckningsmedel ocksd
efter forfallodagen. Utredningen fick darfér uppdraget att framligga ett
sidant forslag.

Vad som nu anforts om skattebetalningar kan i allt vésentligt anféras
ocksd till stod for en effektiv drojsméalsrantesanktion.

Rintelagsutredningens forslag innebér séavitt avser konsumentkrediter i
sak ett avstindstagande frén vad som sdledes hittills ansetts visentligt.
Den patryckningseffekt, som en dréjsmalsranta onekligen har, tas bort.
Dréjsmal med att betala rinta eller amortering pa krediter skulle med
utredningens forslag inte pa nagot effektivt sitt kunna beivras utan lanen
skulle 16pa som tidigare pa oférindrade villkor. Att, som utredningen
antyder, anvinda uppsigning som ett patryckningsmedel synes verklig-
hetsfraimmande och ligger uppenbarligen inte i géldenérens intresse. I fraga
om icke rantelopande krediter skulle ddremot en faktisk drojsmalsrinta
som uppgar til] diskontot plus tvd procentenheter fa tillimpas. Férutom att
det saledes uppkommer en i detta avseende omotiverad skillnad mellan
rintelopande och icke rantelopande fordringar ar rantan éven i det senare
fallet s& 18g att det ofta skulle 16na sig for gildendren att underldta att
betala framfor att t.ex. skaffa sig annan kredit. Forslaget ar siledes helt
oforenligt med de tidigare av regering och riksdag accepterade principerna.

Utredningen gor gallande att forslaget 6verensstammer med den hivd-
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vunna principen att I¢pande rinta skall utgé oférandrad adven efter forfallo-
dagen. Mot detta bor framhéllas att detta forhallande i sig inte har samband
med frigan om nagon forhojd ranta skall utgd efter drojsmal. Bankerna har
i sina kreditvillkor regelmassigt bestimmelser om en annorlunda utformad
drojsmiélsrinta 4n den som lagen anger. Enligt dessa villkor fortsitter den
tidigare rdntan att 16pa efter forfallodagen. Till denna l6pande rénta laggs
en sarskild avtalad rdnta for drojsmalstiden. Detta har varit méjligt pa
grund av lagens dispositiva karaktar. Bankerna har inte moétt nigon kritik
fran sina kunder mot dessa bestammelser. De har ocksad godtagits av
bankinspektionen. Dessa drojsmalsrantebestimmelser har utformats mot
bakgrund av en lang och omfattande erfarenhet av kreditgivning. I banker-
nas konsumentkreditgivning forekommer inga drdjsmélsrantevillkor som
avviker frin dem som bankforeningen — och 6vriga bankorganisationer —
efter samrad med berérda myndighetsforetriadare rekommenderat sina
medlemmar. Det framstér for bankforeningen som orimligt att indra dessa
forhallanden pa grundval av ett s svagt underbyggt férslag som det fram-
lagda.

Bankforeningen instimmer i ovrigt i de sdrskilda yttranden som avgetts
dels gemensamt av experterna Frankman, Persson och Westman, dels av
experten Persson.

Det finns anledning att peka p& vad som i det forra yttrandet framhallits
om betalningsmoralen i allmanhet i samhéllet. Det méste enligt bankfor-
eningens uppfattning vara ett samhilleligt intresse att betalningsmoralen
kan uppratthallas. Darfor bor atgarder inte utan mycket noggranna dvervi-
ganden vidtas som kan forsamra denna moral. vilket uppenbarligen kan bli
en foljd av utredningens forslag.

Bankforeningen anser sammanfattningsvis att savil forslaget om dréjs-
malsriantans niva som forslaget om att gora bestimmelserna tvingande ar
oacceptabla och avstyrker séledes bestamt att forslaget 1aggs till grund for
lagstiftning.

Svenska sparbanksforeningen

Utredningen foreslir inforandet av en ny rantelagstiftning som innebar
visentliga forindringar av gillande ritt. Bland de lagférslag som laggs
fram 1 betdnkandet mirks séirskilt att riantelagen skall vara tvingande i
konsumentférhallanden till konsumentens forman och att den pé detta sart
tvingande drojsmaélsrantan skall. ndr en privatperson ar géldendr eller
borgenir, motsvara det vid varje tid gillande diskontot med tilligg av tva
procentenheter. Eftersom betréiffande rantelépande krediter den avtalade
riantan regelmiissigt torde éverstiga den nu foreslagna legala drojsmalsrén-
tan, innebdr utredningsforsiaget i realiteten att nagon férhojd drojsmals-
rinta inte kommer att utgd. Den avtalade rintan skulle fortsitta att 16pa
aven cfter ett betalningsdréjsmal. I de fall en fordran inte 16per med rénta
fore forfallodagen innebér forslaget att den ovan angivna legala drojsmals-
rintan utgar fran denna dag.

De nu gillande reglerna i riantelagen ar dispositiva. Drojsmalsrantans
nivé dr det vid varje tid gillande diskontot med tilldgg av &tta procentenhe-
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ter. Kreditinstituten torde emellertid allmént tillimpa sérskilt avtalade
dréjsmalsrinteregler, som avviker frin de dispositiva bestimmelserna i
rintelagen. De bestimmelser om drgjsmalsrianta som Sparbanksforening-
en rekommenderar sparbankerna att tillampa for flertalet krediter innebér
foljande. Om betalning av kapital, rinta eller avgifter inte fullgors i tid,
skall kredittagaren, oavsett om han ir konsument eller ej, betala en sér-
skild arlig drojsmélsrinta pd det forfallna beloppet tills betalning sker.
Drojsmalsriantan berdknas efter den for krediten gillande rantesatsen jim-
te ett tilligg av fem procentenheter. Om hela krediten forfallit till betal-
ning. beridknas drojsmélsrintan pa den totala skulden och utgor da den for
krediten gillande rintesatsen jimte ett tilligg av en procentenhet. Dessa
regler om drojsmélsrianta ingar i allmidnna skuldebrevsvillkor, vilka till-
kommit efter Overldggningar mellan bankorganisationerna och bankin-
spektionen, varvid dven konsumentverket bidragit med synpunkter.

Nu angivna regler om drojsmalsranta har i huvudsak tva syften. For det
forsta har de ett preventivt syfte. Bestammelserna skall ha till effekt att
gildenédren férmés att betala sin skuld pa forfallodagen. For det andra har
de ett reparativt syfte. Kreditgivaren skall f& atminstone viss kompensa-
tion for de kostnader som féranleds av gildenirens betalningsdrdjsmal.
Dessa tvé syften torde ha varit alimént vigledande for sdval hittilisvarande
lagstiftning p4 omradet som de sirskilda regler om drojsmalsrianta som i
enskilda fall tillskapas avtalsvis. Sparbanksforeningen hivdar att dessa
motiv alltjamt 4r synnerligen barkraftiga, savil i konsumentforhillanden
som eljest.

Vad betriffar bankkrediter limnas sddana sivil med som utan sikerhet.
I det forsta fallet utgor kredittagarens omsorg om sikerheten en drivkraft
att punktligt fullgora sin betalningsskyldighet. I de fall kredit limnats utan
sikerhet finns inte denna drivkraft. Det ar sdrskilt 1 sidana situationer av
stor betydelse att kreditgivaren kan peka pé de sanktioner i form av bl.a.
dréjsmalsranta som tillgrips vid betalningsdrojsmal. Det 4r av utomordent-
lig vikt att pa detta sitt soka uppritthalla respekten for forfailodagarna.
Om kredittagaren kommer efter med en amortering, ar risken stor att
aterbetalningen av hela krediten dventyras.

Det preventiva syftet ar av sarskild betydelse i friga om den form av
sjalvtagen kredit som en Overtrassering kan sagas utgora. Om det i sddant
fall inte 4r mojligt att utkrava en drojsmalsrinta som Overstiger en mark-
nadsmissig rinteniva, skulle effekten bli att det stéller sig billigare att
skaffa kredit genom Gvertrassering an att utnyttja kreditformer med mark-
nadsmaéssig ranta.

Det reparativa syftet med dréjsmalsrianta ar ocksa av stor vikt. Betal-
ningsdrojsmal d4r numera inte sillan langvariga, bl.a. beroende pi att tiden
fran en utebliven betalning och tili dess utsékningslagstiftningens verkstél-
lighetsregler far effekt ofta dr avsevird. De uteblivna rédntorna uppgér di i
regel till férhéllandevis stora belopp. De kostnader i dvrigt som kreditgi-
varen fororsakas genom ett langvarigt betalningsdréjsmal ar betydande.
Bl.a. kravverksamheten 4r mycket kostsam.

Om utredningsforslaget genomfors kan man befara en allmiint sett for-
samrad betalningsmoral. Vid kredit med avtalad rinta skulle i praktiken
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regelméssigt nagon forhéjd dréjsmalsrinta inte utgd. Vidare skulle det bli
billigare att skaffa sig kredit genom dvertrassering an att utnyttja en bevil-
jad kredit som loper med marknadsmaissig rinta, eftersom en sidan rinta, i
varje fall i dagens lige, klart Gverstiger den av utredningen foreslagna
legala drojsmalsriantan. Saval den preventiva som den reparativa effekten
hos nu gillande regler om drojsmalsrianta skulle kraftigt forsimras. Spar-
banksforeningen finner detta helt oacceptabelt.

Skulle lagforslaget forverkligas kan man i évrigt rikna med foljande
konsekvenser. Eftersom den foreslagna drojsmalsranteregeln i mindre ut-
strackning 4n idag skulle kompensera kreditgivaren for de av betalnings-
drojsmat foranledda kostnaderna, maste denne f& kompensation pa annat
sitt. Det 4r i denna situation realistiskt att ridkna med en skirpning av
bankernas kreditprévning. Bankerna kan vidare tvingas att generellt héja
rantenivan for att darigenom skydda sig mot oséikra betalare. Detta skulle
drabba konsumenter i altméanhet, eftersom man inte i férvag kan veta vilka
som kommer att forsumma sin betalningsskyldighet. Samtliga lantagare
skulle alitsa fa vara med och betala de kostnader som uppkommer till f61jd
av vissa personers betalningsférsummelser. Detta ar enligt Sparbanksfor-
eningens mening inte rimligt. Den motsatta principen, som den nuvarande
ordningen bygger pa, dvs. att den som vallar kreditgivaren merarbete och
kostnader far betala harfor och att den som fullgér sina ataganden i tid inte
skall behova bidra ekonomiskt till kravhanteringen, bor i stallet gilla.

Ett genomforande av utredningsforslaget sivitt avser rintelagstiftning-
ens tvingande karaktir och rintenivan vid betalningsdrdjsmél skulle sle-
des fa patagliga negativa konsekvenser. Det 4r med hénsyn hartill minst
sagt {6rvdnande att utredningen inte anfor ndgra vagande skl for sina
forslag att p4 detta omrade avvika fran avtalsfrihetens princip. Sparbanks-
foreningen kan inte finna det pavisat i betdnkandet att de forhédllanden som
idag galler skulle vara till nackdel for kredittagare och konsumenter i
allménhet pé ett sétt som skulle kunna motivera de foreslagna reglerna.
Inte heller i ovrigt foreligger 6vertygande argument for forslagen.

Sparbanksforeningen tar darfor — med hanvisning till det anforda — helt
avstand fran de delar av utredningsforslaget som berorts ovan och motsit-
ter sig med kraft ett forverkligande av dessa forslag.

Sveriges Foreningsbankers Forbund

Den 1 juli 1984 dndrades bestaimmelserna i rintelagen varvid drojsmalsrin-
tan hojdes med fyra procentenheter. Dessa bestammelser ar dispositiva.
Nu foreslés genom forevarande betinkande Aterigen andrade bestimmel-
ser. Denna gang ar avsikten att infora sarskilt milda regler for konsument-
forhallanden. Andringen foreslds ske genom att fyra nya bestimmelser
infors i rantelagen under rubriken *’Sirskilda bestammelser for privatper-
soner och konsumentforhéllanden™. Avsikten ér att de nya bestimmelser-
na skall vara tvingande. Utredningen anser att Zzven banker skall inordnas
under den tvingade regleringen.

Det foreslas att drojsmalsrantan i konsumentférhallanden inte far utga
med hogre rantesats an det var vid gillande diskontot med tilligg av tva
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procentenheter. Regeln innebar att om en fordring redan fore foérfallodagen
l6per med ordinarie rinta som ligger 6ver den féreslagna maximininivan sa
far inte ndgon som helst drojsmélsrinta uttas. I ett sidant fall fir endast
den ordinarie rintan fortsétta att utgd p& oférandrad niva.

Den foreslagna lagindringen fir — di undantag ej gors for banker och
andra Kreditinstitut under bankinspektionens tillsyn — foér foreningsban-
kernas och andra bankers vidkommande den effekten att inte nagon dréjs-
mélsranta alls kan tas ut vid betalningsdréjsmal. Bankerna forlorar det
patryckningsmedel att betala forfallen fordran i tid som drojsmalsrinta
utgdr och kan heller inte langre direkt av den forsumlige kredittagaren utta
viss kompensation fér de extra kostnader dennes betalningsdréjsmal foror-
sakar banken.

Syftet med att inféra tvingande bestimmelser om drojsmélsrinta méste
vara att skydda konsumenterna mot oskéliga avtalsvillkor. Detta huvudar-
gument dger inte tillamplighet gentemot banker. Skyddet pa bankomrédet
tillgodoses av den tillsyn som bankinspektionen utévar éver banker och
andra kreditinstitut. I Danmark och Finland 4r bankerna undantagna fran
en tvingande reglering pa detta omrade just pa grund av att de star under
offentlig tillsyn. Det kan ndmnas att bankerna nyligen har dndrat sina
reversvillkor, bl.a. drojsmalsrintebestimmelsen. Andringarna skedde ef-
ter bankinspektionens godkiannande. Vad avser bl.a. utformningen av
drojsmélsrintebestimmelsen som skall tillimpas i konsumentférhéllanden
inhdmtades dven konsumentverkets synpunkter.

Forbundet ifragasitter vilka reella skidl som motiverar att bankerna
innefattas i den tvingande regleringen och dirmed inte ges mojlighet att
utta nagon drojsmalsrinta alls. Utredaren héinvisar till praktiska och prin-
cipiella skal samt till att han betvivlar **preventionsargumentets barkraft’’.
SFF finner det markligt att drojsmélsrintans preventiva effekt som sedan
mycket ling tid tillbaka ansetts vara viktig — bade i Sverige och i de dvriga
nordiska landerna — nu avfirdas utan vidare. Vad avser praktiska och
principiella skl anser forbundet att de bor vigas mot de for kredittagarna
generellt negativa effekter i form av bl.a. hogre kreditkostnader och strik-
tare tillampning av uppsagningsvillkor som kommer att bli en oundviklig
foljd av forslagets genomforande. SFF ar starkt kritiskt till att generellt
tvingande dréjsmélsrantebestammelser infors betriffande konsumentfor-
héllanden enbart av den anledningen att enhetliga drojsmélsriantebestim-
melser darmed erhélles.

For niarvarande utgar drojsmalsrianta enligt foreningsbankernas revers-
villkor med ett tilligg av en procentenhet utover ordinarie ranta i de fall en
kredit i sin helhet uppsagts och forfallit till betalning. — Samma drdjsmaéls-
rantetillagg uttar bankerna i Norge i enlighet med tvingade lagreglering. —
Emedan det ofta forflyter en avsevird tid frin det att betalningsdréjsmal
uppstatt tills dess betalning inflyter efter uppsiigning av en kredit, blir
drojsmaisrintan inte helt obetydlig. Forlusten av denna maste givetvis
bankerna kompensera sig for. Férmodligen kommer detta att ske i form av
forhojda avgifter eller rantor vilket drabbar alla kredittagare dvs dven de
som betalar forfallna belopp i rétt tid.

Forenings-, afférs- och sparbanker har enhetliga reversvillkor, vilka som
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forut namnts framtagits i samrid med bankinspektionen. Bestimmelsen
om uppsigning av konsumentkredit i4r utformad sa att stérsta mojliga
héansyn tas till konsumentens ekonomiska- och sociala situation. Enligt
denna ska uppsigning av en kredit — vilket alira tidigast sker en ménad
efter det att det forfalina beloppet skulle ha erlagts — inte medfora att
krediten forfaller till betalning om kredittagaren inom fyra veckor efter det
han fétt beskedet om uppsigningen undanréjer grunden for denna. Kredit-
tagaren far saledes utan féregdende prévning tvad ménaders betalningsan-
stand. Regeln om fyraveckorsfristen giller inte vid upprepade betalnings-
drojsmal under samma 12 ménaders period. Bankinspektionen har dock
forutsatt att bankerna tillimpar uppsédgningsreglerna mycket mjukt. In-
spektionen har uttalat att bankerna dven efter och oberoende av den s.k.
fyraveckorsfristen ska ta hiansyn till omstandigheterna i det sarskilda fallet
och medge ytterligare betalningsanstand nir detta skiligen ir motiverat.
Inom foreningsbankerna medfor tillimpningen av denna mjuka princip att
betalningsanstind som regel medges vid betalningsdréjsmal. Férslagets
genomforande skulle savitt nu kan bedomas medfora att bankerna tvingas
frangd denna av hinsyn till konsumentkredittagarna mycket mjuka tillamp-
ning. Aktuellt torde dven bli att 6verviga en dndring av den s.k. fyravec-
korsfristen. Utredaren namner sjilv att bankerna i avsaknad av drojsmals-
rantebestimmelse har siddana sanktionsméjligheter som ’’utlosandet av
forfalloklausuler’ liksom *’risken av en mindre valvillig behandling’’. SFF
kan rimligen inte finna annat 4n att uttagande av en drdjsmaélsrinta i det
enskilda fallet ir formanligare fér konsumentkollektivet som helhet sett dn
en generellt strikt tillimpning av uppsagningsreglerna och hdjda rintor
eller avgifter.

Aven vid betalningsdrojsmal av kortvarig natur utgér drojsmalsranta, Ar
inte en kredit i dess helhet forfallen till betalning utan endast en '"delpost’”
utgér drojsmalsrinta med ett tilligg om fem procentenheter utéver ordina-
rie rianta pa det till betalning forfallna beloppet. SFF anser denna rinta ha
en stark preventiv effekt. Dessutom bor péapekas att dylika betalnings-
drojsmal dr kostsamma f6r bankerna. Kravrutiner kopplas in och speciell
bevakning av de obetalda fordringarna maste ske. Den ersittning som
bankerna far ta ut for sin kravverksamhet ar otillracklig. Det bor har
papekas att bankerna endast far ta ut ersittning for en betalningspimin-
nelse till kredittagaren per obetald forfallen fordran. SEF anser det sjalv-
klart att den kredittagare som sjalv beviljar sig betalningsanstnd genom
att inte betala i ritt tid ocksa bor bidra till betalningen av de extra kostna-
der som darigenom &samkats banken.

Utredaren liter forstd att betalningsdrdjsmal i ett stort antal fall beror pa
att kredittagaren helt enkelt inte har betalningsmedel. Slutsatsen blir att
kredittagaren darfor inte skall behéva fi vidkannas nigon dréjsmélsranta.
SFF vill erinra om att bankerna uppmanar kunderna att ta kontakt med sin
bank d3 de fir problem med sin ekonomi. Vid en genomgang av kundens
ekonomiska situation kan banken om forutsattningar harfor foreligger
medge betalningsanstind eller vidta annan atgérd sdsom omlédggning av en
kredit. Darmed behdver bankens kostnadskravande kravrutin inte kopplas
in.
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I betankandet redovisas synpunkter betriffande en effektivisering av
kravrutiner samt avseende borgenarers intresse av att i vissa fall inte
tillrdckligt snabbt driva in sina fordringar. Som framgér ovan har banker-
nas uppsigningsregler liksom kravrutin utformats efter stérsta mojliga
hidnsyn till konsumenterna. Foreningsbankerna utsiander séledes normalt
inte kravbrev férran minst en ménad férflutit fran fordringens forfallodag.
Dessutom medges otaliga betalningsanstand. SFF kan inte ur konsument-
synpunkt — men vil ur banksynpunkt — inse behovet av ett effektivare
forfarande for bankernas kravrutiner. Tvirtom maéste kredittagarna vara
mer betjéinta av ett system som sé langt som méjligt tar hansyn till den
enskilda individens ekonomiska och sociala situation &n till bankernas
intresse av att minimiera sina eventuella forluster. En effektivisering av
kravrutinerna med atf6ljande negativa verkningar for kredittagarna torde
dock i — den man det 4r mojligt med hinsyn till gillande lagregler — bli en
naturlig f6ljd om forslaget genomfors. Vad avser foreningsbankerna in-
vander forbundet definitivt mot att bankerna skulle ha ett eget intresse av
att dra ut pé indrivningstiden. Tvértom efterstrivas ett si effektivt forfa-
rande som av konsumenthinsyn dr mojligt. Orsaken till de mycket langa
indrivningstiderna ar oftast kronofogdemyndigheternas langa handligg-
ningstider. Onskvirt r att dessa tider forkortas avsevirt. Detta har ban-
kerna ofta framfort i olika sammanhang.

Forslagets genomforande kommer att medfora att betydande dndringar
behover vidtas i bankernas administrativa rutiner och i olika formularvill-
kor. For inte si lange sedan dndrades det administrativa systemet med
anledning av nya villkor betriaffande dréjsmalsrianteberikning och uppsig-
ning. Aven en ny kravrutin har féranlett betydande éndringar i de ADB-ba-
serade rutinerna liksom av vissa manuella rutiner. Nu maste nya i6sningar
enligt vad ovan skisserats ¢vervigas och atféljande rutiner tas fram. De
dirav foranledda kostnaderna méste pa nagot sitt dverviltras pa kreditta-
garna.

SFF anser sammanfattningsvis att banker och andra kreditinstitut som
star under bankinspektionens tillsyn bér undantas fran den under rubriken
*Sirskilda bestammelser for privatpersoner och konsumenter” tvingande
regleringen.

Finansbolagens Forening

Utredningens huvudforslag ir sankningen av drdjsmalsrintan. Utredning-
en befarar att en f6ljd av sdnkningen blir att benédgenheten att avtala sig
bort frin lagens normalregler blir 4n stérre om dessa, nir de i forhallande
till nuvarande bestimmelser gors dn formanligare fér konsumenterna, far
forbli dispositiva. I betankandet foreslas darfor att bestimmelserna gors
tvingande.

Féreningen konstaterar att utredningens forslag till drojsmélsrinta un-
derstiger den drgjsmalsrianta som inférdes genom rintelagens ikrafttra-
dande 1975! Drojsmalsrantan bestamdes dé till en rantefot som motsvarar
det av riksbanken faststdllda, vid varje tid géillande diskontot med tilligg
av fyra procentenheter. 1984 hojdes tillagget till atta procentenheter. De-
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partementschefen fann det da uppenbart att drojsmélsrantan borde hojas
si att det ursprungliga syftet med den 4ter skulle uppnas.

I forarbetena till den nuvarande rintelagen anges tre Kriterier som i
huvudsak bor vara avgorande vid bestimmandet av drojsmalsriantans
héjd. For det forsta bor réintan inte vara sd lag att det framstar som lénsamt
for gildeniren att betala senare dn pa forfallodagen (det s.k. spekulations-
argumentet). Av detta foljer enligt férarbetena att rdntan bér vara hégre an
placeringsrintan eller upplaningsrantan pd samma riskniva. For det andra
bér den legala drojsmélsriantan inte vara sa lag att en gildendr i betal-
ningssvérigheter prioriterar betalningen av de fordringar som har en avta-
lad dréjsmalsrinta framfor dem vilkas rantefot bestims av lagen (det s.k.
prioriteringsargumentet). 1 forarbetena sigs att detta leder till att den
legala réntan inte bor vara namnvért ligre 4n den rdnta som avtalas efter
marknadsmaéssiga grunder. For det tredje bér rantan vara tillrackligt hog
for att borgeniren dven skall kunna fa viss kompensation for de sirskilda
olidgenheter som han lider genom att inte fa betalt i ratt tid (det s.k.
kompensationsargumentet).

Utredningen formodar att de nimnda argumenten alltjamt ager sin giltig-
het for bestimmande av dréjsmalsrantans hojd savitt avser affirsmissiga
forhallanden. men ifrigasatter om argumenten dger samma barkraft nar det
giller samma réntas hojd i konsumentforhéllanden.

Nagot narmare underiag for sin slutsats redovisas emellertid ej och
synes for ovrigt dver huvud taget inte foreligga.

Enligt féreningens mening dger de kriterier som anges i forarbetena till
rantelagen fortfarande giltighet i konsumentférhalianden och bér ocksa
vara avgorande vid bestimmandet av dréjsmalsrantans hojd. For att drojs-
mélsrinta skall kunna fylla sin funktion ansigs vid hojningen 1984 ait
rantelagens ranteniva borde anpassas till det allménna rantelaget. Utred-
ningen har inte heller anfért nigot vigande skél for sitt forslag att gora
rantelagen tvingande och inte heller patalat nigra olidgenheter fér konsu-
menterna mot rantelagens nuvarande dispositiva karaktar.

1 de konsumentkreditférhallanden i vilka finansbolagen forekommer,
dels som Kkreditgivare direkt till konsumenter, dels indirekt genom finansi-
ering av siljforetags fordringsbevis med konsumenter, kan det féorekomma
att drojsmaélsriantan €j ar reglerad och att darfér rintelagens nuvarande
rintesats giller. Vanligast dr dock att drGjsmalsrantan ir reglerad och
strangare dn rantelagens rantefot.

Den faktiska situationen 4r saledes idag att finansbolagen — i likhet med
banker och andra kreditinstitut, saljforetag m.fl. — tillimpar en dréjsmaéls-
rinta som Gverstiger rantelagens. Kriterierna 1 riantelagens forarbeten ar
alltjamt birande och drojsmalsrintan &r av praktisk och ekonomisk bety-
delse.

Av finansbolagen tillimpade bestimmelser om drojsmél har utarbetats
med stod av den stora erfarenhet finansbolagen har om konsumentkredit-
givning. Flertalet av de dréjsmélsrintevillkor som finansbolagen tillampar
i forhallande till konsument har tillkommit efter overlaggningar med kon-
sumentverket. Nir det géller finansbolagens reversvillkor diskuteras f.n.
utformningen av bl. a. drojsmélsranteklausulen med bankinspektionen.
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Det vore enligt foreningens mening orimligt att sinka dréjsmalsriantan
till den foreslagna nivdn och 4ndra de nu etablerade avtalsvillkoren och
bestimmelserna om drjsmalsranta pa grundval av det otillrackligt under-
byggda forslaget scm rantelagsutredningen framlagt. Foreningen kan inte
finna ndgon anledning att géra rintelagen tvingande. En sidan atgird
kommer troligen att innebéra att kreditrantan héjs, vilket férhllande leder
till att 4ven skotsamma géildenérer drabbas.

Om forslaget i dess nuvarande utformning genomférs kommer med stor
sannolikhet ett resultat att bii en vésentligt forsdmrad betalningsmoral. Det
kan inte uteslutas att borgenérernas benigenhet att omedelbart séga upp
krediterna kommer att 6ka.

Finansbolagens Forening instimmer i de sérskilda yttrandena som avgi-
vits av experterna.

Féreningen finner inte férslagen om dréjsmélsriantans storlek och om att
lagen skall vara tvingande acceptabla och avstyrker bestimt att det laggs
till grund for lagstiftning.

Svenska Forsakringsbolags Riksférbund

Nar det giller forslagets materiella innehal] foreslas i 10 § forbud mot att,
nar det galler privatpersoner, avtala om en hogre drojsmalsrinta 4n den i
8 § stadgade, diskontot med tilligg av tva procentenheter. Daremot skall
avtalsfrihet dven fortsittningsvis rada i friga om den lépande rintans
storlek. Riksforbundet har svart att forsta denna inkonsekvens och foror-
dar for sin del i férsta hand att riantelagens dispositiva karaktar bibehélls i
sin helhet. Om konsumenthénsyn 4nda anses motivera tvingande regler fér
att begransa drojsmalsrantans héjd, vill riksforbundet ansluta sig till de
synpunkter som framforts i sirskilda yttranden av experterna Frankman,
Persson och Westman och starkt understryka att den foreslagna nivan ar
avsevirt for 1ag i de fall dir det &r fraga om verkligt betalningsdrojsmal.
Dels kan man inte bortse ifrdn att patryckningseffekten gir férlorad, dels
ar det viktigt att den kostnad betalningsférsummelsen kan féranleda bérs
av den férsumlige och inte viltras 6ver pé den lojale betalaren. Nivan bér
darfor inte sittas lagre dn vad som for narvarande giller, diskontot med
tilligg av atia procentenheter.

Nir det giller ranta pa skadestand och forsikringsersittning for per-
sonskada finns dock goda skil att behalla den féresiagna nivan, diskonto
plus tvé procentenheter, vilket dr en realistisk niva i dessa fall. Synpunkter
pé hithérande fragor har narmare utvecklats i FSAB:s promemoria 1981 —
02—16 "Ranta och personskadereglering™, som finns intagen som bilaga
till departementspromemorian Ds Ju 1983: 16, till vilken hénvisas.

1 detta sammanhang vill riksférbundet dven papeka att rintelagsutred-
ningen 6ver huvud taget inte undersokt, 4n mindre presenterat, nagot
forslag till 16sning pa de speciella och mycket svarbemistrade problem av
saval praktisk som juridisk karaktir, som dagligen uppstér vid personsska-
dereglering. Sarskilt vid invaliditetsfall pagar skaderegleringen under lang
tid och beror ofta sévil forfluten tid som framtid. Faktorer som successivt
forfallande ersattningsbelopp, skatteavdrag, a conto utbetalningar, dndra-

7 Riksdagen 1986/87. | saml. Nr 72
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de ersittningsnivaer under skaderegleringen samt diskontofdrindringar
bidrar till att komplicera ranteberdkningen. Riksférbundet vill understryka
att det vore synnerligen olyckligt att inte tillmétesga forsikringsbolagens
och de personskadades behov av klara och tillimpbara ranteberiknings-
regler. Se vidare avsnitt 9.

Folksam

Folksam stoéder utredningens forslag om att gora lagen indispositiv i forhal-
landen som berdr konsumenter och privatpersoner. Konsumenten har ett
behov av skydd lagstiftningsvigen dven pa detta omrade. I forsikringsfor-
hallanden innebéar detta forslag dock ingen forindring i férhéllande till vad
som redan tillimpas i praktiken. Folksam tillimpar den nuvarande rintela-
gen och utnyttjar ytterst séllan sin ritt att avtala i rantehidnseende.

Folksam tillstyrker forslaget men dr dock tveksamt till delar av det-
samma.

Tvirtemot vad utredningen antagit som forutsattning till forslagets 7 § sa
finns det &tskilliga privatpersoner som konsekvent utformar sina betal-
ningsrutiner pé ett sadant satt att man skapar sig icke avsedda krediter
genom att senareldgga bade lanebetalningar och andra betalningsskyldig-
heter. I medvetande om vad dréjsmalsrantor och forseningsavgifter kostar
betalar man de dyraste krediterna forst och skjuter fram de 6vriga.

I nuvarande situation kan en langivare ha ett visst dverseende med att
inte betalning sker pa forfallodagen, eftersom man far en viss kompensa-
tion i form av en hogre drojsmalsrinta dn vad som normalt giller for
krediter. Drojsmal &r alltid forknippade med administrativa kostnader.

Utredningen tycks inte alls ha beaktat de krediter som l6per med bunden
ofta lag ranta. Géldendren skulle om han rékar i betalningssvarigheter
kunna vilja att betala en kredit som 16per med hogre ranta och skjuta upp
betalningen av det bundna lanet. P4 det sattet skaffar han sig en mycket
billig kredit, eftersom rdntan enligt férslaget inte skulle komma att uppgéd
till marknadsmassig ranta.

Kredittagarna kommer att drabbas mycket olika. En gildenar vars kre-
dit l6per med ranta overstigande diskonto + 2 % drabbas inte alls vid
droéjsmal. Folksam vill darfor foresla att 7 § forsta meningen far lydeisen
"Loper en fordran med rénta nir den forfaller till betalning och férsitts
betalningstiden, utgér rinta i fortsittningen med 2 % ut6ver den rantefot
som gillde vid forfallodagen.”

Genom att begriansa drojsmalsrantan till diskonto + 2 % eller att den far
fortsitta att lopa med samma réntesats som tidigare kommer kreditgivarna
med sikerhet att inta en mycKet restriktiv hillning gentemot l&ntagare som
inte betalar i ritt tid, innebarande att krediterna kommer att bli féoremal for
omedelbar uppsigning. Risken &r uppenbar att denna instilining dven
kommer drabba de ldntagare som endast tillfalligt ar utan tillracklig likvidi-
tet och dar banken med nuvarande drojsmaélsrianteberakning formodligen
skulle bevilja anstand.

Trots allt r det av stor betydelse for en privatperson att si langt som
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méjligt f4 behélla sin kredit och att forsiamra déssa forhallanden for en
privatperson &r inte att tillvarata dennes stallning mot kreditgivaren.

Sveriges Industriforbund, Svenska Handelskammarforforbundet, Sveriges
Grossistforbund, Sveriges Képmannaférbund, SHIO-Familjeforetagen och
Sveriges Trahusfabrikanters Riksforbund

Organisationerna instimmer i vad som framfors i det sérskilda yttrande
som avgivits av experterna Frankman, Persson och Westman och far till
utveckling och komplettering anlagga foljande synpunkter.

Enligt rintelagsutredningens direktiv skulle bl.a. behandlas frigan om
lagen borde goras tvingande i forhallande till konsument.

Efter att ha konstaterat, och som huvudsakligt skil aberopat, att beni-
genheten att avtala sig bort fran lagens normalregler skulle bli 4n storre én i
dag, om bestammelserna i riantelagen gérs forménligare for konsumen-
terna, kommer utredningen fram til} att bestimmelserna méaste goras indis-
positiva till konsumenternas férman.

Fragan om rantelagens indispositivitet i konsumentférhéllanden har,
som redovisas i betdnkandet, varit uppe vid flera tillfillen. Lagstiftning
harom har emellertid hittills avvisats. Bl.a. uttalades i prop 1975:102, med
hanvisning till frimst avtalsvillkorslagen att det d& inte vara pakallat med
tvingande regler.

Utredningen har inte pavisat nagot forhéllande som skulle motivera en
annan stindpunkt an den som departementschefen redovisade i namnda
proposition. Besked ges inte huruvida det idag férekommer oskéliga riante-
villkor som inte kan atkommas genom avtalsvillkorslagstiftningen. Négot
forsok att visa att det finns sddana missforhallanden som skulle rattfardiga
en generell, tvingande reglering i konsumentférhallanden gors inte.

Utredningen redovisar rintelagstiftningen i Finland, Danmark och
Norge, och pekar pa att dessa linder har infort en tvingande reglering.
Emellertid ar det inte mojligt att harav dra slutsatsen att Aven Sverige bér
sld in pa denna vig. Dels saknas en redogoreise for 6vrig konsument-
skyddslagstiftning i de ovriga nordiska linderna varfor jamférelsen inte
blir rattvisande, dels maste det utslagsgivande vara om de svenska forhal-
landena motiverar en tvingande reglering.

Enligt vir mening har utredningen inte férmatt visa att nigot behov
hirav féreligger. Vi anser siledes att lagen alltjamt i sin helhet skall vara
dispositiv.

Vi vill ocksa kort berora det forhallandet att utredningen inte har néjt sig
med att reglera de traditionella’ konsumentférhallandena utan har fére-
slagit inforandet av sarskilda bestimmelser for, forutom konsumenter,
aven “'privatpersoner’’. Vi ifragasitter denna innovation. Genomfors for-
slaget kommer rintelagen att vara dispositiv mellan naringsidkare. I fall d&
lagen skall tillimpas pa privatperson finns sarskilda regler. Dessa siirskilda
regler skall, liksom Gvriga regler i rintelagen vara tvingande i konsument-
forhallanden men dispositiva i 6vriga “'privatfall”. Regleringen torde
astadkomma ett resultat stick i stdv mot direktivens syfte, nimligen att
bl.a. uppni en "'forenkling’” av rintelagen.
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Organisationerna har mycket starka invandningar mot forslaget i 6vrigt,
sarskilt ifrdga om sidnkningen av dréjsmalsrintans niva till diskontot med
tilligg av tva procentenheter. Som nirmare utvecklas nedan baseras detta
forslag pé ett mycket bristfalligt underlag. De tankegingar som darvid
redovisas i betiinkandet kan inte heller sagas ge uttryck for en realistisk
och nyanserad bild av dréjmalsrintans funktion.

8§

Utredningen foreslar har, sivitt for oss frimst &r av intresse, att drojméls-
rintesatsen i de fall konsument &r gildenar skall utgéras av riksbankens
diskonto med ett tillagg av tvé procentenheter. Som redan berorts foresiis
denna bestimmelse, liksom lagen i dvrigt, bli tvingande till konsuments
forman.

Efter att ha redogjort for koplagsutredningens dvervaganden vid till-
komsten av rantelagen, varvid bl.a. konstaterades att de skil som hade
anforts for drojsmalsrantans hojd i altménhet befunnits ha sin giltighet
aven for konsumentkép, ifrdgasitter utredningen om de tre kriterier som
brukat vara bestimmande for rintefotens hojd alltjamt ar tillimpliga pa
konsumentforhallanden. De “kriterier” som &syftas 4r de preventiva eller
avhallande, namligen “’spekulations’- och ’’prioriteringsargumenten”’
samt ""kompensationsargumentet’’. Med det s.k. spekulationsargumentet
avses att drojmalsrintan inte fir vara sa lag att det for gildeniren framstar
som lénsammare att betala efter dn pa forfallodagen. Det s.k. priorite-
ringsargumentet ar ett uttryck for asikten att rantesatsen, till stavjande av
en prioritering av fordringar med avtalad rinta, inte bor sittas namnvart
lagre 4n den marknadsméssiga. Med det tredje argumentet, avses att
rantefoten bor vara tillrackligt hog for att dven ge borgeniren viss kompen-
sation for de sirskilda olagenheter han fororsakas genom den sena betal-
ningen.

Utredningen anfor bl.a. att spekulationsargumentet inte har barkraft i
konsumentférhallanden emedan *’hos folk i allménhet vanligen saknas den
grad av ekonomisk medvetenhet och insikter i ranteforhallanden som ar
forutsattningen for en framgéngsrik spekulation’. Vidare pastas att privat-
personer i allméinhet inte har sin ekonomi s organiserad att en rikning
med kredit kontinuerligt tas i ansprak for 16pande betalningar. Den redo-
visning som ges betraffande checkréknings- och kreditkortskrediter visar
att utnyttjandegraden &r 18g. Vi vill har framhalla att redovisningen inte ar
rattvisande. Den hade bort uppta alla de kreditformer som férekommer.
Salunda torde t.ex. konsumenterna i allt hogre utstrackning finansiera sina
inkép med kontokrediter. Avbetalningskrediter forekommer ocksd i ej
obetydlig omfattning. I smahusbranschen forekommer i stor utstrackning
finansiering med byggnadskreditiv osv. Medvetenheten om olika lane-
former och deras férhéllande till varandra torde ocksé ha ékat. Utredning-
en vilar darfor hir pa ett mycket bristfélligt sakligt underlag och de slutsat-
ser som dras kan redan av detta skil starkt ifragasittas.

Inte heller prioriteringsargumentet har, enligt utredningen, barkraft i
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konsumentforhallanden. Anledningen hirtill anges vara att "'med de regler
som har diskuteras®’ (dvs i férevarande forslag) frigan om prioritering inte
uppkommer eftersom en i huvudsak enhetlig tvingande nivd kommer att
gilla. Vi menar att detta resonemang inte har nigon sjalvstindig betydelse
for att pavisa dagens forhallanden d4 det ju tar sikte pa vad som framdeles
enligt utredningen bor galla.

Utredningen har enligt var mening alls inte penetrerat drojsmélsréntans
preventiva funktion. Det synes oss ocksa <om om utredningen ifragasitter
om rintan 6verhuvud skall &ga denna funktion. Efter att pd satt som
angetts ha avfirdat spekulations- och prioriteringsargumenten konstateras
namligen att antedningen till att gildenéren inte betalar i tid &r att han ""helt
enkelt ar utan pengar, eller att férfallodagen hunnit infalla innan réakningen
likviderats i samband med de ménatliga utbetalningarna i anslutning till att
16nen erhalls™.

Man méste onekligen fraga sig om dessa forhallanden skall utgéra "giltig
ursakt’ for en bristande betalning. S& kan inte rimligen vara fallet.

Har ett avtal ingétts boér en konsument liksom andra avtalskontrahenter i
normalfallet std fast vid avtalet i enlighet med principen ’'pacta sunt
servanda’. Han bor inte ingd ett kOpeavtal om han inte vid avialets
ingdende ar overtygad om att han har medel att fullgora sin egen presta-
tion. Givetvis kan forekomma 6dmmande fall av konsuments bristande
betalningsférméga. Fragan ar emellertid om rintelagen generellt bor utfor-
mas med ett *'bidragssyfte’’ for 6gonen. Svaret hirpa maste bli nekande.
Vi anser inte heller att det faktum att forfallodagen hinner infalla’ fore
den manatliga likvideringen av rdkningar utgér nagot giltigt skal fér en sen
betalning. Konsumenten far istillet gora en extra utbetalning i enlighet
med de forpliktelser han frivilligt &dragit sig.

Vi menar darfor att drojsmalsrintans preventiva funktion &r utomor-
dentligt vasentlig. Betalningsmoralen far inte forslappas. Den foresiagna
nivan, diskontot plus tva procentenheter, uppfyller inte tillndrmelsevis
kraven pa en tillricklig preventiv funktion. Det synes oss sjalvklart att man
vid betalningsdrojsmal erlagger en rinta som dr hogre &n avkastningsrin-
tan. Den sistndmnda torde ofta fylia funktionen att férsitta part i samma
situation som om avtal inte hade ingatts och skall anses motsvara skilig
avkastning vid en langsiktig placering av kapitalbeloppet. Skall dréjsméls-
rantan alls ha nagon avhallande effekt bor rintesatsen vara betydligt hogre
dn avkastningsrantan. I prop 1975:102 uttalades ocksa (s 95) att avkast-
ningsrintan uppenbarligen inte har samma uppgift som drojsméalsrintan att
verka som pétryckningsmedel. Avkastningsrintan sattes dé ligre in drojs-
malsréntan. Utredningen menar (s 109) dock att avkastningsrintans niva
torde tilirdckligt fylla funktionen att vara patryckningsmedel, eftersom den
dr hogre an den gynnsammaste inléningsrintan. Detta grundas pa utred-
ningens mening att konsumentens enda ’'valsituation’’ dr den, vari valet
stér mellan att betala skulden med tiligingliga medel eller att ha medlen pa
ett inlaningskonto medan skulden férblir obetald. _

Att vi inte delar utredningens uppfattning om prioriteringsargumentets
och spekulationsargumentets tillamplighet i Konsumentférhalianden har
ovan framgétt. Med den foreslagna ranteniva kan vad som i utredningen
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anfors hiarom i 4n hogre grad ifrigasattas. Vi menar att det faktum att den
sjalvpatagna *'krediten’’ skulle, som reservanterna papekar, bli *den billi-
gaste kreditform marknaden skulle kunna erbjuda’, medfor ytterligare
praktiskt betydelsefulla *’valsituationer’’. Gildeniren kan valja att under-
lata att betala skulden for att pa detta sitt erhalla en kredit — antingen
framfor att skaffa sig annan kredit eller utan att ha haft avsikten att uppta
en annan kredit. Smihuskdparen viljer t.ex. att 13ta bli att betala leveran-
toren framfor att lyfta belopp pa sitt byggnadskreditiv, som léper med 16—
17 procents rinta. Att skapa forutsittningar for ett dylikt beteende &r
oacceptabelt.

Vad slutligen giller ’kompensationsargumentet’’ konstaterar utredning-
en att det hiar framst ar en friga om vem som skall bara de sirskilda
kostnader som ostridigt uppkommer for naringsidkaren vid for sen betal-
ning; de gildendrer som rakar i drojsmaél eller samtliga niringsidkarens
kunder. 1 det senare fallet skulle prissdttningen baseras pad de oOkade
kostnaderna.

Utredningen anser, att argumentet att varje urskiljbar grupp bor bara
sina egna kostnader inte far drivas for langt och hinvisar till andra omra-
den av konsumentpolitiken dir en overviltring tillatits ske av sddana
séarskilda kostnader som en grupp férorsakar. Har namns bl.a. angerritten
vid hemférsaljning samt “oppet kop™. Vi vill hir invinda att vid dessa
forsiljningsformer returritten utgér ett lojalt och forutsebart beteende. Sa
ar inte fallet med en icke avtalad senareldggning av betainingen.

Utredningen pipekar vidare bl.a. att det nippeligen blir friga om 6ver-
viltring i detaljistledet i de branscher dar kontokortsbetalningar ar vanliga.
Diremot, sigs det, kan det bli friga om en Gverviltring av kostnader inom
den grupp kopare som anvinder kreditkort. Vi menar att det 4r betydelse-
16st var overviltringen sker. Det &r i stillet ett grundliggande felaktigt
synsitt att acceptera att en sddan §verviltring kan komma att ske fran dem
som inte betalar i tid till de punktliga betalarna.

Sammanfattningsvis anser vi att vad utredningen anfor betriffande de
argument som priglar aberopas for rintesatsens hdjd inte pa nigot sitt
dvertygar om att en annan niva in den nuvarande ar forsvarlig.

Det fortjanar ocksa att framhéllas att den foresiagna nivan skulle under-
stiga den som rader i savil Finland som Danmark. Att notera ir ocksa att,
di dréjsmalsrantan i Danmark nyligen hojdes fran diskontot jamte ett
tilldgg pa tva procentenheter till diskontot jamte sex procentenheter, ingen
atskillnad gjordes mellan niringsidkare och konsument. Savitt vi har oss
bekant aktualiserades inte heller ndgon sadan atskilinad i lagstiftningsiren-
det.

Som torde ha framgétt av vad ovan anforts har utredningen fort omfat-
tande resonemang betriffande sitt forslag i denna del. Det ar da férvanan-
de att konstatera att vad som anfors inte till ndgon del baseras pa en
behovsanalys. Det gors inte ens gillande att nigra missforhallanden fore-
ligger som skulle nodvandiggéra en sankning av den nu géllande drojsméls-
rantesatsen. De resonemang som fors om ’’slappheten’ 1 néringsidkarnas
indrivning av dréjsmalsrantefordringar (s 95 f) kan lika val tas till intdkt for
att konsumenterna icke oskiligen belastas med krav. Denna brist pa be-
hovsanalys dr mycket betanklig.
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Lika betéinkligt &r det faktum att ndgon analys av konsekvenserna av
forslagets genomforande inte heller foretagits.

Som ovan framhallits blir en effekt den, att den kredit som ett drojsmal
de facto innebdr blir ’marknadens billigaste’”. Utredningen anfor (s 95 f)
att drojsmélsrantan sillan blir foremal for sirskilt krav eller betalning. Vi
vill forst ifragasétta om detta uttalande dr underbyggt. Fran tilifrigade
medlemsforetag har forsports att dréjsmalsrianta, om beloppen inte ar
forsumbara, i allt storre utstrickning debiteras "'sarskilt”. For det andra
kan, dven om utredningens péastaende ar riktigt, detta inte tas till intékt for
att drojsmalsrantan skulle sakna praktisk betydelse. Det skulle vidare vara
orimligt om néringsidkarna skulle férse konsumenterna med en kredit som,
i de fall rédntan har en ekonomisk betydelse for niringsidkaren, ar vida
formanligare 4n den de sjilva kan tvingas ta upp for att bibehélla sin
likviditet. Kostnaderna for niringsidkarnas refinansiering maste med all
nddvéandighet komma att belasta konsumentkollektivet. Niringsidkarna
kan i dessa fall ocksd férvintas i allt mindre utstrickning komma att *'se
genom fingrarna™ med betalningsdréjsmal och se sig nddsakade att i ett
tidigare skede &n vad som nu ar fallet 6verlamna sina fordringar for
inkassering. Kostnaden harfor liksom for det processuella forfarandet med
betalningsforeldgganden, lagsokningar etc kommer att belasta konsumen-
terna. Dessa kostnader kan uppga till icke foraktliga belopp.

For néringsidkarna kommer svérigheter att uppkomma vid fakturering
och utforande av rutiner, emedan det maste slas fast huruvida kunden ar
konsument eller ej. Det 4r manga ganger svart for t.ex. en installatér att
utan undersokning kunna avgora om bestillaren ar niringsidkare eller
konsument. Ett exempel kan hir ges. Om en villadgare vill ersétta samtliga
de handfat han har i sin villa med nya och bestiller fem s&dana ar han i
férhallande till VVS-leverantéren att betrakta som konsument. Om en
hyreshusédgare gor samma bestillning for att byta handfaten i hyresidgen-
heterna ir han inte konsument. Ar hyreshuséagaren tillika villadgare och
endast en faktura anvinds maiste olika dréjsmalsrintesatser tillampas.
Forslaget kommer att medfora fordyringar i det att nya administrativa
rutiner i manga fall maste tillskapas for att skilja mellan olika galdenarska-
tegorier. For att korrekt kunna hantera drojsmalsriantedebiteringen maste
namligen kundens stillning noteras i de flesta fall redan vid ordermot
tagningen. For naringsidkare som anviander data vid reskontrafdringen
kommer den 4ndring av dataprogrammen som maste till att medféra pro-
blem och kostnader.

De effekter som, enligt vad som ovan framhallits, ett genomforande av
forslaget kan fa kan i sin tur medféra att naringsidkarnas benégenhet att
idka forsiljning med kredit minskar. Manga kan pa grund av befarad
utebliven betalning och av kostnadsskil se sig nddsakade att alltmer
dverga till kontantforsiljning.

Slutligen skall har framhallas att “"enkelheten’” i rantelagstiftningen inte
far goras till ett sjalvindamal. Att det ibland féreligger svarigheter att
berikna rinta i de fall bide avkastnings- och dréjsmélsranta skall utgé kan
inte utgora ett tungt vagande skl for att fixera dréjsmélsrintenivan tili den
foreslagna.
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Sammanfartningsvis anser vi att varken behovet eller effekterna av den
foreslagna rantenivan har analyserats. Den argumentation som leder fram
till forslaget baseras pa utredningsmannens egna varderingar och hypote-
ser om hur manniskor kan tinkas handla, inte pd empiriskt visade missfor-
héllanden. Féljderna av forslaget torde bli 6kade kostnader for konsument-
kollektivet, nigot som inte har beaktats. An varre vore den forslappning av
betalningsmoralen som kan tinkas folja av den foreslagna regleringen.
Forslaget bor inte genomforas.

10 § jimford med 7 §

For 7 § rintelagen innebér en tvingande reglering att det for rantelépande
krediter vanligen inte blir mdjligt att avtala om en hogre drojsmaélsrinte-
niva dn den som giller fér den ordinarie rantan under tiden fore forfalloda-
gen.

Vad som till 8 § anforts om drojsmalsriantans preventiva funktion &r i
hogsta grad tillimpligt hidr. Vi vill har hdnvisa till vad experten Persson
anfor i sitt saryttrande. Den avtalade betalningstidpunkten skulle visentli-
gen minska i betydelse for gildenaren ifall ’ingenting hinder”’ i rintehin-
seende om han forsitter denna tidpunkt.

Sveriges Kopmannaforbund

har harutover for egen del anfort.

Forbundet ansluter sig i alla delar till det genemsamma yttrande som
avgivits tillsammans med bl.a. Industriférbundet och Grossistférbundet
men onskar poangera féljande:

Foér handelns del innebir férslaget att man far bira en stérre andel av en
kreditvolym som ritteligen borde belasta konsumenten. Férbundet anser
tvartemot vad utredaren menar, att konsumenten av i dag ar synnerligen
ekonomisk medveten. Om konsumenterna i kraft av detta forslag i storre
utstrackning anlitar detta i sarklass billigaste kreditinstitut, kommer nega-
tiva verkningar att kunna intriffa.

Alternativet ir att handeln maiste kompensera sig for denna tinkta
kredit, vilket kommer att sla igenom pa priserna. Med andra ord far detta
forslag ses som ett icke konsumentviénligt forslag utan foljdverkningarna
kommer att drabba alla konsumenter negativt.

En aspekt som inte sarskilt har berorts i forslaget ar handelns véalmoti-
verade krav att kriva in betalningen snabbare an tidigare. Detta méste med
nodvindighet innebédra en utokad belastning fér domstolarna vad giller
betalningsforelaggande, lagsGkning samt utnyttjande av smamaélslagen.

Sveriges Triahusfabrikers Riksforbund

har utover det gemensamma yttrandet for egen del anfort.
STR aberopar och ansluter sig till vad Sveriges Industriférbund m.fl.
organisationer anfért, men vill dirutéver framfora foljande synpunkter
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savitt avser forslaget om tvingande regel om drojsmalsrinta uppgaende till
diskontot plus tva procentenheter och om ikrafttradandet:

En tvingande drojsmalsranta uppgaende till diskontot plus tv& procent-
enheter skulle for trahusbranschens del antingen medfora avgorande eko-
nomiska problem eller framtvinga andra, okonventionella rutiner, eventu-
ellt en atergang till de gamla kassaratterna. I bida fallen skulle konsumen-
terna drabbas av avsevirda kostnadsékningar, som allvarligt skulle kom-
ma att missgynna konsumentkollektivet.

Kostnaden for enbart ett monteringsfardigt trahus (ett s.k. huspaket fér
ett eget hem) exklusive byggplatsarbete uppgar ofta till minst 300.000
kronor. I princip har ingen konsument mgjlighet att betala detta belopp i
samband med leverans, utan maste utnyttja i forhand beviljade krediter,
s.k. byggnadskreditiv. Dessa krediter utbetalas emellertid ej frin banken
férran denna genom en sérskild besiktning kunnat konstatera, att bygget
fortskridit sa langt, att detsamma kan anses utgora godtagbar sakerhet for
ett Iyft pa kreditivet. Ett ytterligare villkor f6r en utbetalning fran bygg-
nadskreditivet dr en begdran dirom fran gildendren/konsumenten.

Riéntan pa ett byggnadskreditiv varierar ndgot, men torde vanligen ligga
kring diskontot plus sex procentenheter.

Efter leverans av det monteringsfardiga trahuset har koparen siledes att
vélja mellan att betala en forfallen faktura genom ett lyft pa byggnadskredi-
tivet (16— 17 procent rinta) eller att forsitta sig i drojsmal med betalningen
och betala drojsmalsranta (12,5 procent enligt forslaget). Enligt 6verens-
kommelse med KO/konsumentverket dr dréjsmaélsriantan idag diskonto
plus atta procentenheter.

I motsats till utredningens helt verklighetsfranvinda — och dessutom
totalt ogrundade — teori d4r dagens konsument ytterst kostnads- och rante-
medveten. En drojsmalsrinta uppgaende till diskonto plus tva procenten-
heter skulle enligt branschens samstimmiga uppfattning och erfarenhet
medfora att dréjsmél med fakturabetalningar utéver forfallodagen skulle
bli legio. STR finner det rent oansvarigt att ens diskutera — och &n mer att
upprmuntra — en sidan ordning. (Undertecknad har de facto haft uppenba-
ra svarigheter att §vertyga branschféretradare om att forslaget ar allvarligt
menat och inte blott ett sanslost hugskott).

For den svenska trihusindustrin — och siakert ocksé fér 6vrig nirings-
verksamhet i landet — samt inte minst for konsumenterna skulle en tving-
ande regel om en drojsmalsrinta pa diskontot plus tva procentenheter bli
forodande. STR avvisar darfor forslaget med all den styrka, som Over
huvudtaget ar méjlig i ett remissvar.

TCO

TCO éar positivt instilld till forslaget att sarskilda rinteregler infors till
skydd for konsumenterna. De nuvarande reglerna om dréjsmaélsrinta ér
anpassade till ett ranteldge som giller i ndringslivet. Den enskilde medbor-
garens privata hushéllsekonomi ar ddremot som regel inte uppbyggd efter
affdrsmissiga principer. TCO tillstyrker séledes i princip det framlagda
forslaget om sinkt drojsmalsrianta for privatpersoner. D& TCO saknar
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forutsittningar att med utgéngspunkt fran utredningens redovisningar nir-
mare bedoma konsekvenserna av det framlagda forslaget, avstdr dock
TCO fran att granska forslaget i detalj.

LRF

LRF vill inte motsétta sig de foreslagna forandringarna i rintelagen. For-
slagen tillgodoser frimst konsumentintressen.

LRF vill emeliertid betona att grinsdragningen mellan konsument och
niringsidkare ibland kan vara svar att gora. Det giller d i allmanhet
sméiféretagare och sarskilt lantbrukare. Lantbrukarna disponerar jord-
bruksforetaget bade som féretag och bostad. For delar av verksamheten
foreligger konsument{férhdllanden vilka kan vara svéara att avskilja fran
foretaget i Ovrigt. Atskilliga personer kombinerar lantbruk med annan
yrkesverksamhet dar inkomsten fran jordbruksfastigheten utgér den mind-
re delen av forsorjningsunderlaget. En person kan bebo en jordbruksfas-
tighet utan att dar bedriva yrkesméssig verksamhet. Denne har emellertid
kostnader for underhall, reparationer m.m. och kan samtidigt ha inkoms-
ter fran foérsiljning av skogsprodukter. Det 4r dnskvirt med ett klarlig-
gande huruvida det t. ex. i dessa situationer féreligger ett privatférhallande
eller ¢j.

LRF ifragasitter stutligen om det synsétt betriaffande privatférhallanden
som ligger till grund for den ldgre riantesatsen kan overforas till att dven
gélla kreditinstituten.

Sveriges Fastighetsigareforbund

Fastighetsdgareférbundet ar intresseorganisationen for de enskilda fastig-
hetsagarna. Vara mediemmar hyr ut bl.a. totalt cirka 600000 bostadsla-
genheter. Hyresgiisterna i dessa lagenheter ar till helt 6vervagande del
privatpersoner. Genomsnittshyran for en normalldgenhet om 3 rum och
kok var i januari 1985 1720 kr/mén (Kalla: Boendet i siffror 1985 SCB s 38).
Av forbundets cirka 22000 st medlemmar ir huvuddelen privatpersoner
som édger en bostadshyresfastighet med cirka 10—15 lagenheter. (Killa:
Privatigda flerbostadshus i framtiden Westman BFR-rapport R 127:1983).

Hyresviirdarna har alltsd varje ménad en fordran pa sina hyresgaster
som uppgér till, i genomsnitt, ovannidmnda belopp.

Ett hyresforhéllande innebér, ur betalningssynpunkt, en unik konstruk-
tion eftersom hyresgisterna ofta under ling tid varje manad har att erligga
ett belopp som ofta forindras atminstone en ging per ar. Avtalsférhallan-
det &r numera ocksé ofta inte tidsbegransat utan galler tills vidare.

Forbundets yttrande begrinsar sig till det som ror forhallandet mellan
bostadshyresgist och hyresvird.

Enligt utredningens forslag skall bl.a. drojsmélsriantan i konsumentfor-
hallanden sinkas till tvd procentenheter 6ver diskonto vilket innebir en
sikning med sex procentenheter i forhallande till nu gillande regler.

Utredningen tar upp fragan om hur niringsidkaren ska kunna kompen-
seras for de sarskilda kostnader som kan uppsta genom gildernirens

Prop.1986/87:72

106



drojsmal (s 93 ff) och diskuterar om dessa kosthader ska kompenseras av
ovriga gilderndrer. En saddan standpunkt far, menar man, inte drivas for
langt.

Utredningen invinder ocksa (s 95) att kundfordringar som regel ar pé&
ganska smi belopp och att det darfér inte har ndgon storre praktisk
betydelse om rantefoten ar ndgra procentenheter hogre eller lagre™. Vi-
dare anfors (s 91) att fordringarna i det privata livet regelméassigt inte har
den storlek att det framstar som 19nsamt att utforma sina betalningsrutiner
under sneglande pa vilka rantefordelar som skulle sta att vinna. Det har
anforda ger, enligt forbundets uppfattning, ett intryck av att utredningen
dverhuvudtaget inte diskuterat de férhéllanden som finns pé hyresmarkna-
den trots att dessa torde vara de mest regelbundet férekommande och
storsta betalningarna for manga konsumenter.

Detta intryck forstirks av utredningens resonemang (s 96) om att drdj-
malsranta skulle ha en liten praktisk betydelse f6r niringsidkarna. Uppfatt-
ningen grundas inte pa nagot redovisat utredningsmaterial.

For den hyresvérd som har ett flertal bostadshyresgéster som underléter
att betala hyran i ritt tid, blir dr6jsméalskostnaderna snabbt tiotusentals
kronor pa ett ar (se t.ex. bifogade tidningsreferat). Eftersom hyressétt-
ningssystemet bygger pa den s.k. bruksvirdesprincipen har den private
hyresvirden ingen mdjlighet att ensidigt kompensera sig for dessa 6kade
kostnader.

Férbundets 6vervdaganden

En hyresvird ar helt beroende av att hyresintinkterna inflyter i ratt tid.
Detta har stor praktisk och ekonomisk betydelse inte minst genom att
virden ska bestrida sina kostnader sdsom drift, underhall och kapitalkost-
nader med hyresintidkterna. Dessa kostnader forfaller vid bestimda tid-
punkter och full dréjsmélsranta utgir om forfallodagen ej respekteras.

Forbundet anser vidare att det inte dr rimligt att de hyresgister som vid
hyresforhallanden under ménga ar alltid betalar sin hyra i ratt tid dessutom
skall "*straffas’” genom att fastighetsdgaren maste forséka kompensera sig
generellt for vissa hyresgésters bristande betalning pé given dag.

Genom de nuvarande reglerna om dréjsmélsrinta finns en viss press pa
hyresgisten att erldgga hyran vid forfallodagen. Det ir, enligt Férbundets
uppfattning, rent stétande att en dréjsmalsrinta i enlighet med utredning-
ens forslag blir sa lag att det blir mer 16nande for galdeniren att underlata
att betala dn att exempelvis skaffa sig egen kredit.

Som ovan framgér, ar Forbundet starkt kritisk till utredningens forslag
och avstyrker dessa. Enligt var uppfattning finns det inte nigra tungt
vigande skal for de foresiagna forindringarna, men daremot mycket tungt
vagande skil for att bibehilla nu gallande regler.

Sveriges Allminnyttiga Bostadsforetag, SABO

I vért yttrande kommenteras endast tva delar av utredningens forslag. Det
ena giller forslaget betraffande dndring av dréjsmalsrintan. Denna dndring
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ar av betydelse for SABO-foretagen, dels i dessas relation till hyresgis-
terna, dels i de fall foretagen siljer uppforda smahus. Vi vill ocksa berora
forslaget betriffande fakturaavgifter m. m. (Se avsnitt 4).

Motivet till att lagre drojsmalsranta foreslas gélla for privatpersoner och
konsumenter dn fOr néaringsidkare ar att i privatférhéllanden beror inte
dréjsmalet, enligt utredningens uppfattning, pad medvetna kalkyler éver
vilka ekonomiska transaktioner som kan vara mest ldnsamma. De motiv
som foranleder den hdga rantan for naringsidkare foreligger darfor inte for
privatforhallanden. 1 stéllet anser utredningen, med hinvisning till andra
situationer da konsument — néringsidkarforhallande rader, att konsumen-
ten bor skyddas genom lagstiftning pé detta omrade.

Enligt var uppfattning ar det tveksamt om de motiv som framférts i
utredningen for att ha en lagre drojsmalsranta di en privatperson/konsu-
ment 4r inblandad dr f6r handen da det giller forhdllandet mellan en
hyresgést och en hyresvard. Hyresbetalning dr en ekonomisk faktor som
ar latt att forutse. Vid tecknande av hyreskontraktet férbinder sig hyres-
gisten att vid givna tillfalien betala 6verenskommen summa. Inbetalningen
skall ske regelbundet och tidpunkten for betalning regleras i hyreslagen.
Genom denna lag och hyresférhandlingslagen har hyresgisten ocksa till-
forsakrats sddant skydd att vederborande inte torde kunna betraktas som
“svag’’ part i forhallande till hyresviarden. Nigon néringsidkar — konsu-
mentrelation i den mening som beskrivs i utredningens forslag torde enligt
var mening inte foreligga i detta fall.

Aven rent praktiska problem talar for att hyresforhallande inte bor
omfattas av utredningens forslag betraffande privatpersoner/konsumenter.
En fraga som inte uppmarksammats av utredningen 4r hur grinsdragning-
en mellan niringsidkare och privatpersoner/konsumenter skall dras. Dréjs-
malsrintan blir ju for de forstnamnda diskontot plus atta procent och for de
senare diskontot plus tva procent. For ett bostadsféretag som hyr ut sivil
ligenheter som lokaler kan samma person upptrida i bada skepnaderna.
Problemen blir betydande di bostadsforetag i varje sarskilt fall maste
analysera om upplatelsen sker till en “’konsument’” eller en néaringsidkare.
En bevakning méaste sedan kontinuerligt ske om niringsidkaren plotsligt
avvecklar sin rorelse men fortsatter att forhyra exempelvis en lokal. Sar-
skilt besvirande blir dessa forhallanden overgangsvis nar de nya reglerna
skall trdda i kraft.

Vi vill hiarutéver patala att vi inte delar utredningens uppfattning att
drdjsmélsranta inte skulle utgora ett verksamt patryckningsmedel i syfte
att driva in fordran. Nivan pé drojsmalsrantan dr kanske inte av avgoérande
betydelse for de flesta méanniskor nir det géller att bestimma om man skall
betala sin hyra i tid eller inte. Vi anser dock att det inte kan vara accepta-
belt att ens ett fatal later bli att betala hyran med motivet att det 4r mera
l6nande att betala drojsmalsranta och anvinda befintliga tillgingar pa
annat satt.

Genom att de allmannyttiga bostadsféretagen drivs utan vinstsyfte mas-
te de forluster som bostadsforetaget gor genom att hyresintiakter kommer
in for sent och inte kompenseras i tiliricklig omfattning genom drojsmals-
rantan, kompenseras genom hojd hyra for 6vriga hyresgaster. Vi anser att
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det inte kan vara rimligt att de hyresgéaster som skoter sina aligganden skall
svara for andras féorsumlighet.

Utredningen utesluter mojligheten att privatpersoner skulle ha intresse
av att av ekonomiska skil dréja med att betala en skuld och i stallet foredra
att betala dréjsmaélsrianta. Vi bedomer dock som tidigare sagts att sddana
dverviaganden mycket vil kan forekomma hos vissa hyresgister. Risk
finns ocksa, enligt var mening, att SABO-foretag som uppfor och forsaljer
smahus kan raka ut for att kopare i vetskap om den laga drojsmalsriantan
inte erldgger kopeskilling inom foreskriven tid utan véljer alternativt ut-
nyttjande av tillgdngar. For foretagen kan detta bli bekymmersamt da
drojsmalsrantan kan vara ligre dn gillande byggkreditivranta.

Sammanfattningsvis anser vi att skil inte foreligger att ha olika niva pa
dréjsmalsrantan for olika kategorier hyresgister. Vi grundar var uppfatt-
ning pa att det rent praktiskt kan vara svart att identifiera dessa olika
kategorier. Vi anser inte heller att de skl som anforts i utredningen, dvs
att skydda konsumenten, ér for handen nér det giller hyresforhéllanden.

Skulle den foreslagna dndringen av dréjsmalsrintan anda genomforas,
anser vi, att den inte bor omfatta relationen hyresvird-hyresgést. Vi anser
ocksa att skl finns att undanta den ytterligare verksamhet som vi beskrivit
i yttrandet.

Hyresgisternas Riksforbund

Forbundet stiller sig mycket positivt till utredningens forslag om séarskilda
bestammelser i riintelagen for privatpersoner och konsumentférhallanden.
Rintefoten, diskontot med tva procents tilligg, ir en rimlig dréjsmalsrinta
for konsumentforhillanden. Aven reglerna om jamkning synes vara vil
avvagda.

Forbundet anser ocksa att det 4r angelédget att, som utredningen foresléar,
rantelagen i sin helhet ar tvingande till konsumenternas férmén i konsu-
mentforhdllanden. Det innebir att fordringar som redan fore forfallodagen
loper med rinta, t.ex. bankldn, inte fir ha en sirskild férhdjning av
drojsmélsrintan avtalad i de fall redan den ordinarie rantan oGverstiger
lagens maximiniva for drojsmalsrinta. Dessutom innebir de tvingande
reglerna att konsum=nten alltid vid betalning av en fordran har en rantefri
frist p4 en méinad efter den dag rikningen avsindes.

Foretagareforbundet

Som utgéngspunkt for sina 6verviaganden och forslag tar utredningen en i
och for sig aktningsvird medborgare, som manatligen far sin 16n och i
samband dirmed gér till post eller bank och betalar de rikningar, som har
inkommit under forliden manad oavsett om de ar forfallna till betalning
eller ej. Om en rakning inkommer dagen efter det att han har gjort sina
ménatliga utbetalningar far denna rikning vénta till nista minatliga betal-
ningsdag oavsett vad som har stipulerats om forfallodag. Sa linge han
foljer dessa rutiner, som han sjilv har skapat, anser han det otillborligt att
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han skall drabbas av niagon som helst pafoljd for betalningsférsummelse.
Om han nigon ménad inte skulle ha forméaga att betala samtliga rakningar
skall han ha ratt att drdja ytterligare med betalningen och inte drabbas av
nigon annan pafoljd 4n att han far betala ranta p4 skulden efter en rante-
sats som obetydligt Overstiger den rinta som han far pé sitt bankkonto. Om
han skulle drabbas av ndgon oférutsedd hindelse som minskar hans betal-
ningsformaga skall hans borgenérer std risken for detta och inte f4 nigon
ranta alls under drojsmalstiden.

De regler som foreslagits med beaktande av den forenimnde personens
intressen innebir att de privatpersoner favoriseras som forsummar att i
ritt tid fullgora sina forpliktelser. Utredningen motiverar sina forslag med
att drojsmal inte beror pa att gildeniren efter en mer eller mindre forfinad
kalkyl skulle finna alternativet drdjsmélsriinta bast forenligt med sina
intressen utan pa att han antingen &r utan pengar eller pa att forfallodagen
hunnit infalla innan rdkningen hunnit likvideras i samband med hans ma-
natliga utbetalningsdag.

Forbundet anser inte att de angivna orsakerna utgor godtagbara ursakter
for betalningsférsummelse. Man bor kunna stilla de kraven dven pa privat-
personer att de inte adrager sig betalningsforpliktelser, som de inte kan
infria, och att de betalar pa forfallodagen d4ven om det skulle medféra ett
visst extrabesvar for dem.

Vad utredningen bortser fran 4r att det finns ett stort antal privatper-
soner som helt enkelt struntar i att betala sina skulder. Vissa skulder
tvingas de betala pd grund av mer eller mindre handfasta atgirder sdsom
att telefonen eller elektriciteten stangs av. Andra skulder betalas inte
forran krav kommer genom inkassobyra eller tingsritt. Denna skara av
“hiansynslosa’” gildenarer ar betydande och den ar under tillviaxt. Den
vallar redan nu foretagen stora kostnader som grund av de for gildeni-
rerna férmanliga reglerna om inkassokostnader och erséttning i mal om
betalningsforeliggande till storsta delen maste 6verviltras pad samtliga
gildendrer genom prishéjningar. Det ar emellertid troligt att den nuvaran-
de dréjsmélsrantans héjd verkar aterhéllande pa tillvixten av denna skara.
En sinkning av dréjsmaélsrintan i enlighet med utredningens forslag skulle
med stor sidkerhet innebira att skaran av hdnsynslosa gildenirer okade.
Foretagens kostnader skulle pa grund dirav och pa den ligre drojsméalsrin-
tan drabbas av yiterligare kostnader, som de méste dverviltra pa samtliga
kunder.

Niér den hedervirde medborgare, som utredningen tar som utgings-
punkt for sina betraktelser, far klart for sig att han fir vara med och betala
de kostnader, som de forsumliga gildenirerna orsakar, kanske han finner
det forenligt med sina intressen att sélla sig till skaran av medvetet,
forsumliga betalare. Han ar namligen, vilket utredningen inte tycks tro, sa
klok att han kan goéra en enkel ranteberédkning som ger vid handen att han i
vart fall inte har nigot att férlora pa att drdja med betalningen sa linge som
mojligt. Eventuella moraliska betidnkligheter kan han avfirda med att
t.0.m. lagstiftaren forsvarar beteendet genom att uppstilia regler som ar
forménligare for den férsumlige an for den som fullgor sina forpliktelser.

For foretagarna innebir utebliven betalning fran gildenarerna stora pro-
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blem redan med nuvarande regler som emellertid ger mojlighet till viss
kostnadstickning vid férsenad likvid. Forseningar kan ge upphov till likvi-
ditetspéafrestningar som innebar att féretagaren i sin tur kan komma med
drojsmal med betalning till sina leverantdrer, anstillda och till skattemyn-
digheterna. Sédana dréjsmal 4r helt oacceptabla och kan dventyra foreta-
gets fortlevnad. Darfor nédgas foretagarna ofta att beldna sina fakturaford-
ringar hos factoringforetag. Kostnaderna harfor dr hoga. Det vore darfoér
rimligare att drojsmalsriantan anpassades till den rinta som foretaget far
betala vid belining av fakturafordringarna. En sidan hojd pd dréjsmalsrian-
tan skulle sannolikt minska antalet forsumliga gildenérer. 1 stillet férestar
utredningen att dréjsmalsriintan skall sinkas till diskonto plus tva procent-
enheter och att den inte far borja l16pa férran en manad efter kravets
avsandande. Det ér sjilvklart att foretagarna maste kompensera sig for
dessa regler med prishojningar. Enbart en foérldngning av betalningsfristen
fran tvd veckor till en manad innebdr att priset méste hojas med cirka en
procent plus mervirdeskatt pa h6jningsbeloppet.

Det ir svarare att bedéma hur sinkningen av dréjsmalsrintan kommer
att paverka priset. Detta blir beroende pé hur stor effekt sankningen far pa
gildenirernas betalningsvilja. Manga foretag kommer sannolikt att se sig
nodsakade att kringgé reglerna genom att kraftigt hoja priset for att sedan
ge rabatt vid omgéende betalning.

En effekt, som alls inte har berorts av utredningen men som med visshet
kommer att infinna sig om forslaget skulle genomforas, ar att *’klimatet™
mellan borgenarer och géldendrer skulle hardna. Borgenirerna kommer
inte att kunna medge négra anstand med betalningen och kommer att se sig
nodsakade att omedelbart efter forfallodagen féranstalta om indrivning av
fordringarna. Borgenidren kan ju inte veta om betalningsférsummelsen
beror pad Overgidende oformaga hos gildendren eller om den beror pd
spekulation i en rintevinst. Belastningen p& vara domstolar och delgiv-
ningsman, som redan ar hart belastade, kommer att 6ka och resursfor-
starkningar blir nédvandiga.

Inte minst bostadshyresgisterna kommer troligtvis mycket snabbt att fa
kiinna av det hardare klimatet. Hyresvirdarna kommer att se sig nédsa-
kade att sdga upp hyresavtalet och lagsdka hyresgisten pa den forfallna
hyran omgaende efter férfallodagen. Nagra anstind kommer man inte att
kunna }amna. Vid uppsigning méaste hyresvirden underritta socialndmn-
den om uppsigningen, varefter socialnimnden har att utreda eventuellt
hjalpbehov. De normalt sk6tsamma hyresgésterna kommer att drabbas av
detta. De kan inte fi anstdnd med hyresbetalningen och de blir uppsagda.
Visserligen med rétt att atervinna hyresritten genom att betala hyran inom
viss kortare tid — vid minsta drojsmal med hyresbetalningen. Hyresvir-
darnas kostnader kommer att Oka, vilket i sista hand kommer att drabba
hyresgisterna i form av héjda hyror.

Den foreslagna regeln att dréjsmalsrantan alltid skall vara diskonto plus
tvd procentenheter ndr borgendren ir en privatperson kan ge helt oaccep-
tabla resultat och fa forodande ekonomiska konsekvenser for den enskilde.
Om t.ex. en villafastighet, som 4r hdgt belanad till gillande marknadsran-
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tor brinner upp och férsiakringsbolaget vagrar att betala ut ersittning innan
dom foreligger i hogsta instans kan forsakringstagaren komma att lida
obotlig ekonomisk skada.

De foreslagna reglerna kommer att leda till tolkningssvarigheter med
darav foljande tvister i en utstrickning som inte ar férsvarbar med hdnsyn
till det trots allt relativt ringa viarde som varje tvist kan ténkas rora. Under
rubriken '‘Sarskilda bestimmelser for privatpersoner och konsumenter’’
finner man tre var for sig luddiga bendmningar pa de gildenirer som skall
skyddas av de foreslagna reglerna, namiigen
1. privatperson i egenskap av konsument eller eljest’” (§ 8)

2. 'privatperson’ (§ 9)
3. konsument” (§ 10 och 11)

Om det ir avsett att reglerna skall ha ndgon mening ér det noédvindigt for
parterna att vid affarstransaktioner, som innebér att en fordran uppkom-
mer, ta stillning till i vilken av de angivna egenskaperna parten och
motparten agerar. Dessa frigor maste borgenéren i vart fall dverviga nar
han avlater sin faktura eller sitt kravbrev s att han inte bryter mot
forslagets § 11. Vid lagsokning eller betalningsforeliggande tvingas dom-
stolen att géra samma provning sa snart hogre rinta dn den i 8 § rintelagen
angivna yrkas. I den stora drendemingden kommer det att nog si ofta
uppkomma grinsfall, som tarvar en sérskild bedémning. Hur skall man
t.ex. bedoma det fallet att en lantbrukare képer en personbil pa kredit?

Kooperativa forbundet (KF)

For att ratt tillimpa lagen erfordras att foretagen kan hélla reda p& om
deras fordringar avser antingen andra foretagare eller privatpersoner som
foretradare for en naringsidkare eller privatpersoner i egenskap av konsu-
menter. Detta kommer att bli en mycket grannlaga uppgift. I ménga fall
torde detta vara omgjligt och leda till att féoretagen maste ta det sikra for
det osikra och debitera eventuell drojsmalsranta endast efter diskonto plus
tva procent (om inte fordran l6per med annan hogre rinta tidigare). Foreta-
gens kostnader for sena betalningar kommer diarmed att i hogre grad dn nu
Overviltras pa hela kundkollektivet.

Dréjsmélsrantans roll som sanktion mot sena betalningar kommer ocksa
att i stort sett forlora sin betydelse 1 konsumentférhallanden. Loper en
fordran med rinta redan tidigare fortsitter ju réntan att 16pa oférandrad,
om den ir hogre in lagen stipulerar. I annat fall far borgeniren ta ut hogst
diskonto plus tvda procent, vilket dr en mycket 1ag rinta jamfort med
ranteliiget for normala konsumentkrediter givna utan sirskild sikerhet.
Detta méste for manga privatpersoner innebiira en frestelse att, da brist pa
pengar rader, prioritera om sina betalningar pa ett sidant sitt att man
skaffar sig en férhéllandevis billig kredit.

KF anser att lagforslaget visserligen torde innebéra vissa administrativa
fordelar t.ex. da det giller att rdkna ut drojsmalsrintor i samband med
brottmal och forsakringsfall, men att det 4 andra sidan skulle skapa pro-
blem for de naringsidkare som séljer mot faktura till privatpersoner. KF
anser ocksa att det utifrin principiella utgdngspunkter maste ifragasittas
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om det ir rimligt att hela kundkollektivet solidariskt skall ta pa sig en 6kad
borda fororsakad av de som inte betalar i tid. PA samma sitt kan man
utifran principiella utgdngspunkter ifragasitta om det ar riktigt att drojs-
malsrintans roll som sanktion skall férsvinna i affarer dir privatpersoner
utgdr ena parten. Inom konsumentkooperationen har man alltid stravat
efter att kontantkunderna i sa liten utstrickning som mdjligt skall belastas
med kostnader som férorsakas verksamheten till f6ljd av forsiljningen pa
kredit. Detta 6verensstaimmer inte med de tankar och férslag som rintelag-
sutredningen nu framfért.

KF delar visserligen utredningens uppfattning att det mera séllan ar
medvetna kalkyler som ligger bakom driéjsmél med betalningar di det
giller privatforhillanden. A andra sidan ir utredningens forslag sidana att
de, for att kunna accepteras, maste framstd som uppenbart dgnade att 16sa
vasentliga problem, som den nu gillande lagstiftningen skapar for breda
grupper av privatpersoner och konsumenter. Detta har utredningen inte
visat. Tvirtom finns skél att anta att drojsmélsriantor ur de enskilda hushél-
lens synpunkt vanligen har mycket ringa ekonomisk betydelse.

Utredningen nimner emeliertid négra fall d& drojsmélsrantor kan kom-
ma att uppga till betydande belopp, dels t.ex. vid 1an mellan sléktingar och
vanner och i samband med tvister, dels i samband med regleringar av
skadestind frin forsakringsbolag. I det forstnamnda fallet, menar utred-
ningen, att en drojsmalsrinta motsvarande diskonto plus tta procent ar
alltfér hog jamfort med den placeringsrinta som skulle kunna erhéllas pa
annat sitt. KF menar att en jimforelse med placeringsréanta knappast ar
relevant. En stor del av de fall det hir rér sig om avser kreditgivning till
personer som sannolikt skulle ha mycket svért att skaffa sig motsvarande
krediter pa annat sitt. En drojsmalsrianta motsvarande den som nuvarande
lag foreskriver kan i sdidana sammanhang inte anses hog.

I det andra fallet har privatpersonen, till skillnad mot de fall som hittills
diskuterats, stallning som borgenir. Aven da skall enligt utredningens
forslag en ligre riantesats &n den nuvarande tillimpas och privatpersoner-
na/konsumenterna diarmed drabbas av en motsvarande forsamring. Utred-
ningen tillmotesgar hiarmed ett 6nskemal fran foérsikringsbolagen om litt-
nad i rantebordanvid forsdkringsersittning. Den hédnvisar till att konse-
kvenserna for forsakringstagarna inte skall beh6va bli s svéra med héinsyn
till dels ersittningen fran sjukforsikringssystemet och dels forsikringsbo-
lagens mojligheter till a conto-utbetalningar. KF har forstéelse for forsak-
ringsbolagens 6nskan att minimera sina rintekostnader, men menar ocksa
att konsumenternas intressen kan komma i klam om forslaget genomfors.
Trots tillkomsten av konsumentférsikringslagen kan man inte bortse fran
det tryck till en snabb skadereglering, som en inte alltfor Jg rianta innebér.
Forsakringsbolagen torde dessutom ha betydande mdjligheter att skydda
sig mot betungande rantekostnader genom att sjalva ta initiativ till a conto-
betalningar.

Sammanfattningsvis anser KF att den foreslagna sérlagstiftningen for
privatpersoner och konsumenter skapar betydande svarigheter och in-
skrankningar fér handeln. Utredningen har inte visat att dessa svérigheter
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kan balanseras mot motsvarande forbattringar for konsumenterna. I vissa
fall torde forslaget t. 0. m. vara till konsumenternas nackdel.

Forslaget innebir vidare att drojsmalsrintan i stort sett fériorar sin roll
som sanktion vid sen betalning vilket far till f6ljd att foéretagens kostnader
for sena betalare i hogre grad édn nu 6vervéltras pa hela konsumentkollekti-
vet. Detta ar inte forenligt med de principer konsumentkooperationen
tillampar.

Slutligen finner KF det svért att godta att avtalsfriheten inskranks just
betriffande dréjsmalsrianta och betalningstid nir avtalsfrihet rader i 6vrigt.
En sadan inskrinkning 6ppnar dessutom mojligheter for dem som vill
utnyttja systemet att skaffa sig billig kredit p& 6vriga kunders bekostnad.

Motorbranschens Riksforbund

Utredningen har i sina teoretiska gverviaganden kommit till slutsatsen att
dréjsmal med betalning av rikningar m.m. beror pa att rdkningar tilisinds
konsumenterna for sent for att komma med vid den genomgéng av rikning-
ar, som genomsnittskonsumenten gor en gang varje manad i samband med
att han far ut sin 16n. Eller ocks beror drojsmalet p4 att konsumenten helt
enkelt 4r utan pengar.

Det ar harvid att mérka att utredningen i detta sammanhang inte gor
nagon skillnad mellan vanliga rakningar och betalningsavier pa grund av
t.ex. ett banklan eller ett avbetalningskop. I det senare fallet foreligger
ofta ett langvarigt kreditférhallande mellan borgenir och gildenir, dir den
senare ar klart medveten om nar och hur mycket han skall betala, t.ex.
varje manad eller kvartal. Dessutom brukar konsumenten fé betalningsavi
i mycket god tid fore sista betalningsdag. Vid avbetalningskop forekommer
det t.0.m. att konsumenten far samtliga betalningsavier redan i samband
med kopet.

Enligt forbundets praktiska erfarenheter, som bl. a. grundar sig pa méng-
arig inkassoverksamhet, beror det alldeles Overvédgande antalet fall av
betalningsdréjsmal pa rent slarv fran gildenirens sida. Det ar saledes
gildendrerna sjilva som forsitter sig i en sdan situation att de inte betalar
i rate id.

Med utgingspunkt frin detta bor reglerna om dréjsmalsrinta utformas
pa ett sadant sitt att dréjsmals- eller “’straffrantan’ tjanar funktionen av
att vara ett effektivt pdtryckningsmedel gentemot betalningsforsumliga
gildenédrer. Endast hirigenom kan betalningsmoralen uppritthallas. Dess-
utom bor reglerna vara utformade s att borgeniren ges full kompensation
vid utebliven betalning.

Utover fall av betalningsslarv forekommer det naturligtvis att galdenirer
inte betalar i ritt tid eller 6ver huvud taget inte betalar pa grund av att de
saknar medel harfér. En lagstiftning om dréjsmalsrianta bor emellertid
rimligen inte utformas med utgangspunkt frin sddana situationer, vilka for
ovrigt méanga ginger ir sjalvforvallande. Det finns ingen rimlig anledning
till att borgenéren skall drabbas ekonomiskt i rantehdnseende pé grund av
gildendrens daliga ekonomiska stéllning.

Utredningen foreslar att rintelagen i sin helhet skall vara tvingande till
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konsumentens formén. Vid ej rantelépande fordran foreslds drojsmalsrian-
tan uppga till hogst diskonto jamte tva procentenheter. Om déaremot ford-
ringen l6per med rénta utgar drojsmélsranta enligt samma rantefot som
gillde vid forfaliodagen.

Dessa bestimmelsers tillimpning inom motorbranschen kan beskrivas
pa foljande sitt.

Vid utférande av reparationer pa bilar at konsumenter 4r huvudregeln
att verkstaden begir och erhdller kontant betalning vid leveransen. Undan-
tagsvis forekommer att verkstader av ren 'hygglighet'’ later konsumenten
betala mot faktura efter leveransen. Med tillimpning av utredningens
forslag skulle i detta fall drojsmélsranta borja utgd forst 30 dagar efter
fakturadatum och d& med diskonto + 2 %, d.v.s. for nirvarande 12,5 %.

Om daremot en konsument kdper en bil pa avbetalning, dir den l6pande
‘rintan uppgér till t.ex. 24 %, ir konsumenten skyldig att betala dr6jsmals-
rianta redan fran férfallodagen och i detta fall med 24 %. Det kan i detta
sammanhang papekas att det férekommer atskilliga oseridsa bilhandlare
inom den s.k. buskhandeln som tillampar visentligt hogre rantor &n den i
ovan angivna exempel.

Det ovan anférda innebar alltsi att i den forstndmnda situationen fére-
ligger det ingen avtalsfrihet mellan parterna medan si ar fallet i den andra
situationen.

Vid forséljning av varor pd kredit kan siledes siljaren i princip fa full
tackning for sina kostnader vid betalningsdréjsmal genom att férbehélla sig
en tillrickligt hog l6pande rianta. En néringsidkare som utfor en tjanst it en
konsument far diremot &tndja sig med den '’legala’ dréjsmélsrantan.
Hérvid bortses frin de fall d& parterna avtalar om att fordringen skall iépa
med rinta, vilket emellertid praktiskt taget inte forekommer inom bilverk-
stadsbranschen vid betalningsanstind som ges till konsumenter.

Den nu angivna skillnaden ar helt omotiverad och kan knappast sigas
vara konkurrensneutral.

Utredningen har pa intet vis pavisat att nuvarande dispositiva rintelag
har lett till nigra besvirande missforhéllanden. Betiankandet innehaller
saledes inget om att konsumenterna i gemen upplever nuvarande ordning
som besvirande eller att borgendr i allmdnhet 6verkompenserar sig i
rintehinseende. I stillet bygger forslaget pa teoretiska 6verviaganden, som
narmast ger vid handen att konsumenten av olika orsaker inte rar fér att
han inte kan betala i ritt tid och att han darfér maste skyddas mot alltfor
betungande rintevillkor.

I den man det i dag forekommer oskéliga avtalsvillkor betriffande drojs-
malsrianta — vilket sdledes utredningen pa intet vis har pavisat — finns det
enligt gillande lagstiftning mojligheter att ingripa haremot (lagen om for-
bud mot oskiliga avtalsvillkor, 36 § avtalslagen och ockerparagrafen i
brottsbalken). Det finns darfor ingen anledning att dessutom féreskriva att
rantelagen skall vara tvingande.

Vi har svért att se att, nar avtalsfrihet rader betriffande avtalsvillkor i
allminhet, inte sddan frihet skall rdda ocksa betraffande drojsmalsrintan.
En tvingande reglering av drojsmalsrintan innebar en form av prisregle-
ring, som knappast hor hemma i ett sammanhang som detta. Eftersom
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parterna dven i fortsattningen éger fritt avtala om priset for en vara eller
tjyanst, l6pande rinta vid krediter, faktureringsavgifter, férseningsavgifter
vid t.ex. for sent aterlimnande av uthyrd egendom etc, borde parterna
jamval fritt kunna avtala om dréjsmaélsrinta.

Vi vill i detta sammanhang dven framhalla de komplikationer som upp-
star for borgendrerna, nir det géller att tillimpa olika regler och rinte-
satser gentemot konsumenten respektive naringsidkare. En sddan uppdel-
ning kriver nya administrativa rutiner, som sérskilt de mindre foretagen
torde ha svart att tillampa. Lagstiftningen kan knappast sigas ha férenklats
genom denna bodelning.

Forbundet anser siledes att rintelagen alltiamt bér vara dispositiv dven i
konsumentforhallanden.

Nir det giller utredningens forslag till drojsmalsrantans hojd enligt 8 § i
forslaget, dvs diskonto + 8 %, vill vi forst erinra om att drojsmalsriantan
relativt nyligen hojdes frén disconto + 4 % till disconto + 8 %. Att nu
sinka rintenivin med hela sex procentenheter innebér ett underkinnande
av statsmakternas tidigare stillningstagande i denna frdga. Den senaste
andringen foranleddes av den utveckling som skett av det allmiinna rinte-
laget under senare ar. Inget nytt har dérefter i sak intraffat som skulle
motivera en sidnkning av rintenivan,

Vi har tidigare framhallit att drojsmalsrintans framsta syften ar dels att
utgora ett patryckningsmedel mot galdenaren att betala i ratt tid, dels att ge
borgeniren kompensation for det fall galdendren dndi kommer i drojsmal
med sin betalning.

Vid en sinkning av den “’legala’ drojsmalsrantan till diskonto + 2 %
kommer bada dessa syften att forfelas. Vid ej rantelopande krediter skulle
patryckningsmedlet komma att forsvagas och diarmed ocksa betalnings-
moralen. Konsumenten skulle skaffa sig en sjalvpatagen kredit till ett
mycket billigt pris. Det skulle l6na sig féor konsumenten att inte betala i
stiillet for att t.ex. utnyttja en checkrikningskredit for betalning av skul-
den. Man far heller inte glomma bort att gildenédrens betalningsdrojsmal ar
ett avtalsbrott som pa intet sitt bér premieras genom en oférsvarligt lag
drojsmalsrinta. Tvirtom finns det hiar — liksom i de flesta andra samman-
hang di en part gdr sig skyldig till avtalsbrott — anledning att lita den
avtalsbrytande parten drabbas av en pafoljd. Detta méste rimligen gélla
dven i konsumentsammanhang.

Borgenirens berittigade krav pa att erhélla kompensation av gildeniiren
vid betalningsdrojsmal kan inte tillgodoses vid en si lag drojsmalsrinta
som nu foreslagits betrdffande ej rantebarande fordringar. Borgenirens
kostnad for att sjalv l&na upp medel for rorelsen ligger klart éver den
foreslagna rintenivin om diskonto + 2 %. Utdver allt det arbete och
besvir borgeniren &samkas vid betalningsdrojsmaél, kommer han dessut-
om att drabbas av en direkt kapitalkostnad, motsvarande skillnaden mellan
egen finansieringskostnad och eventuellt erhillen dréjsmalsranta. Det
minsta man kan begira i detta sammanhang &r att dréjsmalsrantan star i
paritet med en marknadsmissig upplaningsrianta och dessutom ger skilig
ersittning for det arbete och besvir som naringsidkaren drabbas av.

For att ater anknyta till forhallandena inom bilverkstadsbranschen sa ar
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alltsa huvudregeln att verkstaden fordrar kontant betalning av konsumen-
ten vid leverans av bilen efter avslutad reparation. Det férekommer dock
emellanat att verkstaden pa kundens begiran lamnar ut bilen till denne
utan att erhélla kontant betalning. Kunden far darvid en faktura, vari ofta
anges med fortryckt text att betalning méaste ske senast inom viss angiven
tidsrymd frin fakturadatum. Tanken pd att formellt avtala om en bestamd
forfallodag for fordringen forekommer inte i dessa sammanhang, eftersom
ett sidant férfarande skulle upplevas som onddigt byrakratiskt’” och
frammande. Att verkstaden pa detta sitt ger kunden kredit far betraktas
som en av konsumenten itnjuten forméan.

Men med den foreslagna rantelagen har alltsd verkstaden inte ritt att
borja debitera drojsmalsranta forran 30 dagar efter fakturadatum och dess-
utom far verkstaden lata sig atndjas med en rinta som for narvarande
skulle uppgé till endast 12,5 %. Om en siddan ordning skulle inforas,
kommer verkstiderna sannolikt att bli mycket obenigna att Iimna ut en bil
utan att erhélla kontant betalning.

Mot detta kan invindas att verkstaden inte &r i battre lage om det vid
avtalad leverans visar sig att kunden inte kan betala for reparationen. Aven
har giller 30 dagars fri kredittid och darefter drojsmélsrianta med diskonto
+ 2 %. I detta fall har dock verkstaden ritt att kvarhalla bilen tills kunden
betalar. Verkstadens retentionsratt utgér darvid i allmédnhet ett mycket
effektivt pitryckningsmedel att snabbt fa betalt for sin fordran.

Sveriges Speditorsforbund

Forslaget innehaller sdrskilda bestimmelser for *"privatpersoner och kon-
sumenter’". Enligt detta forslag giller samma rantesats for avkastningsrin-
tan som for drojsmalsrintan, nimligen diskontot plus tva procentenheter.
Forbundet finner detta forslag principvidrigt, eftersom avkastningsrintan
och dréjsméalsrantan har helt olika funktioner. Vidare kan det ju knappast
anses lampligt att genom en lag réntesats for dréjsmalsriantan bereda en
part mojlighet att genom kontraktsbrott skaffa sig kredit pé béttre villkor
ian vad som erbjuds pd kreditmarknaden. Slutligen innebar forslaget i
realiteten en ’prisreglering’’ av rintan, vilket val strangt taget inte hor
hemma i civilrittslig lagstiftning av det slag som det nu ir friga om. 1
sammanhanget bor ocksa observeras sambandet mellan s.k. kassarabatt
och dréjsmalsranta. Genom utebliven kassarabatt kan namligen effekten
bli precis densamma som efter debitering av dréjsmalsranta.

Man kan ocksé ifragasatta limpligheten att Gver huvud genom tvingande
bestammelser l&sa rintevillkoren (forslagets 10 §). Hirvid uppstér namli-
gen extra kostnader beroende pa den sirskilda administration som kravs
for konsumenter. Detta kan bli sarskilt besvirligt i sddana branscher dar
produkter och tjinster erbjuds till sival naringsidkare som konsumenter.
Bl.a. kan det bli svért att bedéma i vad man t.ex. debitering av rinta per
manad ligger under eller dver den rantenivd som foreskrivs i rantelagen.
Om det verkligen skulle foreligga sddana olidgenheter som 6ver huvud
motiverar lagstiftning till skydd for konsumenter och privatpersoner bor
detta enligt forbundet hellre tillgodoses genom en regel som mojliggor
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jimkning av alltfor oférméinliga rintedebiteringar. En sddan méjlighet
foreligger redan nu genom 36 § avtalslagen.

Svenska Inkassoforeningen

I forarbetena till rintelagen anges tre kriterier som i huvudsak bér vara
avgorande vid bestammandet av drojsmalsrantans hojd. For det forsta bor
rdntan inte vara si lig att det framstar som lénsamt for gildeniren att
betala senare in pa forfallodagen (det s.k. spekulationsargumentet). Av
detta foljer enligt forarbetena att rantan bor vara hégre én placeringsranta
eller upplaningsranta p4 samma risknivd. For det andra bor den legala
drojsmalsrintan inte vara si l1ag att en gildenir i betalningssvarigheter
prioriterar betalningen av de fordringar som har en avtalad drojsmalsrinta
framfér dem vilkas rintefot bestams av lagen (det s.k. prioriteringsargu-
mentet). I forarbetena sigs att detta leder till att den legala rantan inte bér
vara namnvart lagre dn den rénta som avtalas efter marknadsmassiga
grunder. For det tredje bor rdntan vara tilirdckligt hég f6r att borgeniren
gven skall kunna fa viss kompensation for de sirskilda oligenheter som
han lider genom att inte fa betalt i ratt tid (det s. k. kompensationsargumen-
tet).

Réntelagsutredningen anser att de nimnda kriterierna fortfarande giller
i forhdllanden mellan niringsidkare, men att kriterierna ej ar giltiga i fall
dar géldendren ar konsument. Utredningen foreslar att rintelagen blir
tvingande i konsumentférhéllanden till konsumentens férman. Dréjsmaéls-
rantan foreslas hir uppga till diskontot med tilldgg for tva procentenheter
mot dagens tilligg av atta procentenheter.

Genom att utredningen anser att Kriterierna, som ir avgorande vid
bestimmande av drojsmalsrantans hojd, ej ar géllande i konsumentforhal-
lande, blir utredningens huvudforslag en sidnkning av tiliigget frin nuva-
rande atta till tvd procentenheter. Utredningen befarar att en (6ljd av
sinkningen skulle bli att benigenheten att avtala om drdjsmalsrantan skul-
le 6ka, om rantelagen i denna del skulle fa forbli dispositiv. Utredningen
foreslar darfér att bestimmelserna hér gérs tvingande.

Utredningen redovisar inte nagot underiag for sitt férslag och inte heller
synes utredningen anfoéra nagot vigande skl for sitt forslag. Nagra olagen-
heter for konsumenten mot rantelagens nuvarande utformning och tillamp-
ning patalas ej.

Vid den senaste andringen av rintelagen fann departementschefen det
uppenbart att drojsmalsriantan borde hojas, si att det ursprungliga syftet
med riintan 3ter skulle uppnés.

SI kan fran sina utgdngspunkter inte finna att nagot intraffat, som nu ca
ett ar senare skulle motivera en sankning av dréjsmalsrantan. Enligt for-
eningens mening giller de i férarbetena anférda kriterierna fortfarande och
utredningens forslag till ny rintefot fér drojsmalsrintan ar helt otillriacklig
for ett uppratthillande av de namnda kriterierna.

Den billigaste formen av korta krediter f6r konsument kommer — om
forslaget genomfores — att bli att inte betala sina rakningar i tid. I kredit-
forhillanden kommer gildenédren att betala i regel endast lanerantan och ¢j
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drabbas av nagon sanktion genom att han aniihéen forlanger kredittiden 1
fall d& krediten skall l6sas eller férskjuter amorteringar. Det torde vara
uppenbart att risken for en vésentligt forsdmrad betalningsmoral 6kar. Det
ar medlemsforetagens erfarenheter att betalningsmoralen redan forsamrats
i f6ljd av dndrade prioriteringsregler hos kronofogdemyndigheterna med
anledning av den nya utsékningsbalken. Forsamringen har dirvid frimst
avsett belopp fran mindre belopp till belopp pa 10 000—15 000 kr.

Utredningens forslag kommer att ytterligare 6ka takten i férsamringen.

Om forslaget genomfores med nimnda konsekvenser som resultat, kom-
mer det att automatiskt leda till kostnadsékningar hos borgenirer, som
kommer att drabba savil borgenirer som skotsamma géldenirer. Det kan
heller inte uteslutas att borgendrernas benidgenhet att mer omedelbart
uppsiga krediter kommer att 6ka.

SI anser inte forsiaget i vad giller drojsmalsrintans storlek och att lagen
skall vara tvingande i konsumentforhélianden acceptabelt och avstyrker
bestimt att detsamma laggs till grund for lagstiftning.

Svenska Elverksforeningen
Dréjsmdlsrdntan for konsumenter

Utredaren foreslar att drojsmalsrantan skall vara avsevirt liagre nir den
betalas av ’konsumenter’’ &n nér det géller transaktioner mellan foretag.
Han motiverar detta med att konsumentens handlande inte bygger i)e‘i
samma foretagsekonomiska dvervaganden som dem foretagaren arbetar
med.

Elleverantorerna har leveransplikt enligt ellagen. Man kan inte neka
nagon abonnemang. Ritten att begara sikerhet dr begransad. Mojligheter-
na att stinga av strommen vid bristande betalning for att skydda sig mot att
en osdker fordran vixer &r ocksa begrinsade. Formellt har man ritt att
stdnga av, men i praktiken kan man inte bortse frin sociala och andra
hansyn.

Det har under senare &r allmint omvittnats bland elleverantérerna att
antalet betalningsforseningar 6kar. I motsats till utredningen finner vi det
angelédget att forsoka vinna okad respekt for rikningarnas forfallodagar
och att i gérligaste mén f& de mindre punktliga betalarna att sjilva ticka de
kostnader som de férorsakar elleverantérerna och diarmed indirekt 6vriga,
punktliga betalare. P4 senare ar har darfor elleverantdrerna alltmer skirpt
sina indrivningsrutiner. Elverksforeningen har medverkat i denna utveck-
ling genom att utarbeta rekommendationer for kravverksamhet och hlla
kurser i &mnet. Det blir alit vanligare att man debiterar drojsméilsranta
konsekvent dven for fordringar som inte gar till betalningsféreliggande.
Det som rintelagsutredaren anfér om. att leverantérernas synpunkter pa
drojsmalsrantan kan limnas utan avseende, eftersom man 4ndi sillan
debiterar dréjsmalsranta stammer saledes inte in pa elieverantdrerna.

Utredarens kategoriska péastaende att “’konsumenterna’’ inte handlar
efter samma foretagsekonomiska dvervaganden som dem foretagaren ar-
betar med visar okunnighet om hur flertalet foretag och ""konsumenter™
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handlar. Personer som &r ansvariga for kravverksamheten hos elverk har
gjort erfarenheten att ménga konsumenter dr vil si medvetna om rinte-
kostnader och debiteringsrutiner som manga foretag. Att man inte betalar
rakningen i tid behover inte alls bero pa att man fatt rikningen for sent eller
pa att man saknar pengar, vilket ir de tva alternativ som rintelagsutre-
daren redovisar. Betalningsforseningen beror ofta pd att man vill anvinda
pengarna till annat &n att betala elrakningen med och att man vigt extra-
kostnaderna for betalningsdréjsmalet gentemot elleverantdren mot de for-
delar en forlangd kredittid innebar. A andra sidan beror foretagens betal-
ningsdrojsmal lika ofta pa slarv, lingsamma utbetalningsrutiner eller akut
brist pa pengar som pa foretagsekonomiska verviganden.

Elleverantorernas av sociala och andra skil betingade obenégenhet att
stdnga av strdmmen for bristande betalning gér att kundens skuld ofta kan
stiga till avsevirda belopp, sarskilt vid leveranser till elviarmda smahus.
Om kunden 4r samarbetsvillig och bedoms kunna betala lingre fram vill
man inte garna forsatta honom i en svdr situation genom att bryta leveran-
sen. I sadana fall ar det nédvindigt att man kan debitera kunden en
drojsmaélsranta som ungefir motsvarar elleverantorens kostnad for kapital.
I och for sig har elleverantdren inga fordelar av en *’utlaningsverksamhet’”
av detta slag, men det dr svart att undvika att tvingas in i den och den &r
knappast konsumentfientlig. Det kan naturligtvis diskuteras huruvida elle-
verantérerna borde skirpa sin avstingningspraxis for att hélla nere acku-
muleringen av obetalda avgifter. Vi dr dock inte beredda att rekommende-
ra en sadan utveckling.

Enligt foreningens mening ar sdlunda motiven for en sirskild ligre
drojsmalsranta for ’konsumenter’” inte dvertygande.

Vidare anser vi att den for kategorin 'konsumenter™ féreslagna nivan
pa drojsmalsrintan 4r orimligt 18g och inte fyller nigot av de tva dndama-
len, nimligen att Kompensera leverantdren for kostnaderna p.g.a. drdjs-
malet och att avhalla kunderna frin slarv med betalningen.

Kategoriuppdelningen

Utredningens forslag innebir att koparkollektivet uppdelas i tvd mycket
ofullstiandigt definierade kategorier. I lagforslaget talas om *’Privatper-
soner och konsumenter’’ (rubrik), *’privatperson i egenskap av konsu-
ment’’ (§ 8), Privatperson’ (§ 9) och Konsument™ (§§ 10 och 11). 1
sammanfattningen forekommer dessutom ''Privatpersoner och konsu-
mentforhallanden’’ samt *'privatperson eller konsument’’.

Det far anses hogst olampligt att kunden (képaren) far bestimma vilken
kategori han tillhér och for sdljaren, t.ex. elleverantéren, &r det helt
oméjligt att avgéra om en kund skall anses tilthora den ena eller den andra
kategorin.

Enligt SFS 1984:293 och SFS 1984:292 skiljer man mellan “’konsument-
forhallanden’ och “'néringsidkare’’. I en dom 1985—06—06 har Marknads-
domstolen utan atskillnad accepterat medlemmarna i Géteborgs Fastig-
hetsigareforening — daribland manga privatpersoner — som niringsidka-
re, vilket endast ir ett exempel pa svarigheterna.
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Inom eldistributionen finns ett mycket stort antal] abonnemang tecknade
av privatpersoner men avseende niringsverksamhet cller omfattande savil
bostad som niringsverksamhet av nigot slag. En stor grupp ar ca 170 000
jordbruk men dven kombinationer av bostad med detaljhandel, hantverk
eller smaindustri r mycket vanliga. An virre 4r det med alla kunder/kon-
sumenter som bedriver niringsverksamhet i hemmet (kontor, skrivarbete,
dataarbete etc.) och nir blir en fastighetsidgare niringsidkare? I inget av
dessa fall kan elleverantéren avgora om elenergin huvudsakligen anvands
for det ena eller andra dndamalet.

Aven om man skulle forsoka dela upp forbrukningen sé skulle detta dra
med sig stora kostnader for elleverantérerna (mitare) och framfor allt for
kunderna (indring av elinstallationerna). Alla berérda elleverantorer och
elkunder skulle med sikerhet finna sédana atgirder meningslosa om syftet
endast ar att differentiera drojsmalsrantan!

Pa ett elverk forutsitts vidare nigra fi personer hantera abonnemangs-,
debiterings- och indrivningsrutinerna {ér 10 000-tals kunder. Att kodifiera
kunderna efter om de 4r konsumenter eller inte skulle vara mycket besvér-
ligt. 1 allminhet har elleverantdren ej tiligng till sadana uppgifter om
kunden som skulle erfordras fér kodifieringen. Enligt vad man nu kan
bedoma i branschen skulle det kanske vara mest 16nsamt att i stillet for att
koda kunderna behandla alla som konsumenter utom de allra lattast identi-
fierbara och storsta féretagskunderna.Detta vore dock ett egendomligt och
orittvist forfarande. Betraffande i varje fall de elleverantorer som ar kom-
munala verk dr det ocksa tveksamt om det vore lagligt att pa detta sétt
behandla foretagskunder (naringsidkare) olika.

Eftersom det s&lunda enligt foreningens mening ar oldmpligt att abon-
nenterna sjilva viljer kategori — ’konsument™’ eller niringsidkare — och
eftersom elleverantérerna i stor utstriickning €j skulle kunna klara en
sidan kategoriuppdelning vill vi bestamt avstyrka denna.

I vart fall erfordras att ndgon myndighet kan ge detaljerade anvisningar
om hur kategoriuppdelningen skall ske och slita sannolika tvister om
kodifieringen. Nagot besked hiarom kan vi €] finna i utredningen.

Reducering av drojsmdlsrintan

Forslaget att konsumenten skall kunna f& dréjsmélsrantan reducerad om
han haft anledning hélla inne betalningen p& grund av oklarhet om rattsli-
get eller pa grund av sjukdom etc. forefaller oss tveksamt. Ingen vet hur
ofta en sadan regel skulle komma att &beropas i praktiken, men vi fruktar
att den skulle locka till missbruk och innebira &tskilliga besvirliga utred-
ningar. Regeln &r ingalunda klart formulerad. Det framgar inte av lagférsla-
get huruvida borgenéren ar skyldig att préva huruvida drojsmalsrintan bér
jamkas eller om det dr meningen att detta allti_d___skall avgoras av domstol.
Man bor inte medvetet infora en si svértillimpad bestammelse. Det fore-
faller ocksé ologiskt och fraimmande att man 6verhuvud taget skall behova
ta hinsyn till gildenirens personliga forhllanden vid bestimmandet av
drojsmalsrantan. Det skydd som detta ar tankt att innebara bor ordnas pa
annat sitt 4n genom rintelagen.
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Vi vill for var del salunda forutsitta att eventuell reducering av drojs-
mélsrintan beslutas av domstol. Elleverantdren kan i vart fall ej bedéma
om t.ex. kundens sjukdom medfért nedsatt betalningsférmaga eller fysiskt
betalningstransaktionen.

Sveriges domareférbund

Utredningens forslag att sarskilda, férmanligare regler i rintelagen skall
gilla for konsumenter far ses mot bakgrund av den sirskilda konsument-
lagstiftning som giller eller kommer att gélla inom civilratten i 6vrigt.
Genom att foresla att den legala dréjsmaélsrantan j bl. a. konsumentférhal-
landen skall siinkas fran nuvarande tta till tva procent 6ver diskontot har
utredningen emellertid enligt domareférbundets mening gétt for langt i sin
striavan att tillgodose konsumentintressena. Forbundet instimmer till stora
delar i den kritik som experterna Frankman, Persson och Westman fram-
fort i sitt gemensamma yttrande och delar dven den uppfattning Persson i
ett eget ytirande givit uttryck at da det galler forslagets konsekvenser for
bankers och andra kreditinstituts léngivning.

I flera fall framstér de effekter som skulle uppkomma som svarmotive-
rade. Utredningen har sjalv i négra fall ansett att nigon skillnad mellan
olika kategorier inte dr pakallade (t.ex. i aktiebolagslagen). Férbundet kan
inte finna att motiven ar starkare for den foreslagna dndringen i drvdabal-
ken. Det synes svart att anfora nigra vagande skal for att rantan pa ett
legat skall vara hogre om mottagaren ar en juridisk person (ofta en ideell
forening eller en stiftelse) &n om vederbdrande ar en fysisk person. Det
torde inte vara vanligt att ndgon ir legatarie i egenskap av niringsidkare
eller att legatarien &r en juridisk person som bedriver naring.

Den foreslagna lagstiftningen ger ocksé upphov till praktiska problem. I
den hittillsvarande konsumentlagstiftningen ar det fraga om att reglera
verkan av avtal,- dir parterna upptriitt i ett visst syfte och di ofta i en
forhallandevis liattidentifierad funktion av néringsidkare eller konsument,
aven om griansdragningsproblem naturligtvis kan foreligga dven dir. Ran-
telagen skall emellertid tillimpas dven pa andra férhallanden, dér helt
andra problem uppkommer att bedéma i vilken egenskap parterna ar
borgenir eller gildenar. I friga om utomobligatoriska skadesténd, t.ex.
trafikskada, kan det vara mera tveksamt hur bedémningen skall ske av
frAgan om parterna (férare, fordonsigare och annan skadelidande) skall
bedomas som 'privatpersoner’ eller ej. Forbundet ifrigasatter alltsi
starkt att ordet “privatperson’’ tillrickligt klart anger det begrepp som
avses.

Den sirskilda konsumentrittsliga lagstiftningen, daribland den nu fore-
slagna regeln att rintelagens bestammelser blir indispositiva i konsument-
forhallanden, avser att reglera verkningarna av vissa avtal beroende av
eventuella successioner pa borgenirs- eller galdenarssidan. Utformningen
av den sarskilda regeln for “privatpersoner’ ger ndrmast vid handen att
forhillandena vid varje sirskild tidpunkt i fordringsférhéllandet ar avgo-
rande. Som exempe! kan nadmnas att gildenéren ar en juridisk person och
borgeniren ar en “privatperson’’. Gildendren avlider, varvid fordringen
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overgar till dodsboet, som inte ir att anse Som ’’privat-person’’, och
dérefter genom arvskifte till en av dédsbodelégarna, som ocks3 ar *’privat-
person’’. Att lata en forindring pa borgenirssidan paverka gildenirens
forpliktelse torde medfora att denne bor fa ritt att motsitta sig en dverla-
telseav fordringen.

Skall olika réntesatser gilla maste problemet hur man skall férfara nar
flera &r solidariskt ansvariga 16sas.

Vidare stiller sig forbundet fragande till vad som uttalas om att férvalt-
ning av egen formogenhet genom placering i aktier skulle anses som néring
(s. 168 n — 169 6). Enligt forbundets mening torde den som forvaltar sin i
aktier placerade formogenhet inte anses som néringsidkare och darmed
bokforingsskyldig, Aven om kapitalet ir betydande.

Foreningen Sveriges kronofogdar

I betinkandet foreslds att tvingande regler om ligre drojsmaélsrinta dn
eljest infors 1 konsumentforhallanden. Foreningen tillstyrker att s sker.

Betriffande sarregleringen for privatpersoner och konsumenter finner
foreningen att betankandet har éverarbetats sa att sirskilt 8 och 10 §§ har
fitt ett ostrukturerat och for den oinvigde ett alltfér svartillgingligt inne-
hall. Man foreslar ett liagre diskontotilligg om tva procent betraffande alla
privatpersoner som borgendrer eller gildenirer, medan man later reglerna
vara tvingande endast i naringsidkar/konsumentforhallandena. Att som i
betinkandet motivera en liagre dréjsmalsrinta for en privatperson som
""lanar ut pengar for att hjilpa en naringsidkare att finansiera en utbyggnad
av dennes foretag’ synes vara att sirreglera en udda foreteelse, diar and3
drojsmalsrantan enligt 7 § aldrig blir ligre 4n den lopande rintan pé sjalva
lanet. Foreningen finner det darfor tillfyllest att tillimpa det ligre diskon-
totillagget i rattsforhallanden mellan & ena sidan privatpersoner i egenskap
av konsumenter och att harvid gora lagstiftningen tvingande, dock endast
till férmén fér konsumenten. 1 konsumentférsakringsfallen blir d& féljden
den, att konsumenten far néja sig med den lagre rintesatsen pad sina
forsikringskrav om inget annat har avtalats. Samtidigt kan den penning-
starke konsument som lanar ut pengar till ett nystartat foretag liksom
andra kreditgivare férhandla sig till en hogre dréjsmélsranta. En sddan
rantelagstiftning kommer att harmoniera bittre &n den som betéinkandet
foreslar med den konsumentpolitiska lagstiftningen, sésom konsument-
koplagen, konsumentkreditiagen, konsumentfoérsakringslagen och och
preskriptionslagens regler avseende konsumentfordringar. Se vidare av-
snitt 9.

Sydsvenska lokalavdelningen av foreningen Sveriges kronofogdar

Forslaget avseende lagre drojsmalsrianta for privatpersoner i forhallande
till ndringsidkare motiveras med att privatpersoner inte skulle kalkylera
6ver vilka ekonomiska alternativ som kan vara mest lonsamma. Detta kan
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man vil inte generellt skriva under pid. Ménga privatpersoner har en
komplex ekonomi med checkkrediter, kontokort m.m. som gor att olika
alternativ kan 6vervigas. Att da ha en dréjsmalsriinta som ar 3—4 % lagre
4n rantan pa en checkkredit eller ca 10 % ligre dn pa en kontokortskredit
kan di vara intressant for en galdenir som har kommit i en ekonomisk kris.
Det ar vidare oftast olyckligt och skapar gransdragningsproblem att ha
differentierade regler for olika grupper. En enskild naringsidkare har ofta
rorelsens ekonomi sammanblandad med sin privata. Hur skall man da
enkelt kunna faststilla vilka drojsméalsrintor som skall utgd pa olika
skulder?

En grundldggande tanke maste vara att skulder skall betalas i ritt tid.
Det finns da ingen anledning att 6mma for dem som inte gor detta. Behéll
darfér nuvarande enhetliga regler om drojsmalsrinta.

Lokalavdelningen for Vistra Sverige av foreningen Sveriges kronofogdar

8§

1 lagrummet féreskrivs att drojsmalsrintan for en privatperson skall uppgd
till hogst diskontot jimte tva procent. Detta innebir en avseviard sinkning
av den rinta om diskonto jamte atta procent som inférdes 1984—07—01.
Det ir nog ganska klart att en hdg drojsmalsrinta har en betalningspatryc-
kande effekt. Den foreslagna andringen har en klart motsatt effekt. I en tid
nar exekutionsvisendet moter en alit hardare kritik for sin hantering av de
enskilda malen kan man knappast acceptera en rinta som man utan over-
drift kan pastd minskar betalningsmoralen. Under sirskilda férhéllanden
kan enligt forslaget jamkning dga rum av drojsmaélsriantan. Vidare skall
enligt forslaget gialdenéren fa en betainingsfri manad fran det rikning eller
faktura utstillts. Enligt lokalavdelningen bor drojsméilsrintan behédllas pa
sin idag férhallandevis hoga niva.

Lokalavdelningen for Mellersta Sverige av foreningen Sveriges kronofogdar

Forslaget till ny rintelag innebar bl.a. att dréjsmaélsrianta skall beriknas
efter en liagre rintesats i konsumentférhallanden jimfért med vad som nu
giller. Lagen skall i den delen vara tvingande till konsumenternas férman.
Frin betainingssynpunkt torde forslaget medfora endast positiva konse-
kvenser. De betalningssvaga i samhallet blir inte starkare av hoga dréjs-
malsrintor En lagre drojsmalsranta jamfort med nuliget ger dem stdrre
méjligheter att gora ritt for sig vid betalningssvarigheter.

Forslaget berér emellertid inte alls huruvida de tvingande reglerna dven
skall beaktas av de exekutiva myndigheterna. I ett avseende torde det
dock sté klart att reglerna blir tillampliga, nadmligen vid atertagningsforratt-
ningar enligt konsumentkreditlagen. Rinteanspraken fran sékandens sida
begriansas da enligt 8 § i forslaget. I 6vrigt torde det ankomma pé domsto-
larna att avgora om den ldgre drojsmalsrintan skall vara tillamplig. Exeku-
tionsurkunden far liksom foér niarvarande vara vigledande for exekutionen
betriffande utddmd rénta.
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Foreningen Auktoriserade Revisorer

I betankandet foreslds att rintefoten for drojsmélsranta skall vara lagre nar
en privatperson eller konsument ar antingen galdenir eller borgenir dn
eljest. FAR kan i allt visentligt ansluta sig till den bedomning av forslagets
konsekvenser som gors av experterna Frankman, Persson och Westman i
ett till betinkandet fogat sérskilt yttrande. FAR tar sdledes avstind fran
forstaget och anser att den dréjsmalsrantenivd som anges i nuvarande
rintelag bor gilla dven framdeles.

FAR vill séarskilt framhalla att férslaget innebar att olika drojsmélsrante-
satser skall tillimpas for olika kategorier av betalningsskyldiga. Fordrings-
agaren maste darfor dels analysera varje faktura dir dréjsmél med betal-
ningen uppkommit, dels tillimpa olika rutiner fér drojsmalsrintedebite-
ringen beroende pa kundkategorin. En sddan ordning skulle medféra stora
problem och kostnader for foretagen.

Konsumentvigledarnas Forening

tillstyrker forslaget och framhaller att det &r sarskilt viktigt att lagen blir
tvingande till konsumentens forman.

Svenska Petroleum Institutet

Utredningen har i sitt forslag bl.a. utgitt frén att privatpersoner inte har
sin hushillsekonomi organiserad efter affairsméassiga principer. Orsakerna
till forsenad betalning anges som regel vara att rakningen skickats ut for
sent for att komma med vid den genomgéng av ridkningar som gors en gang
per ménad i samband med att konsumenten far ut sin 16n eller ocksé beror
drajsmalet pa att konsumenten &r utan pengar.

Ovanstdende grundantaganden ger en s ofullstindig bild av verklighe-
ten att de maste anses vara vilseledande som utgingspunkt for férslag om
ny lagstiftning. Betalningsfordrojningar kan ju ha sin grund i en méngd
orsaker, t.eX. alternativa prioriteringar av utgifterna, slarv eller allmin
ovilja att betala i tid.

Férslag om ldg dréjsmadlsrdnta till privatpersoner

Utredningen foreslar en tvingande regel, att, nir privatperson eller konsu-
ment ir antingen gildenir eller borgenir, drojsmalsriantan skall vara dis-
kontot plus 2 %. Skilen 4r de ovan angivna.

Enligt all erfarenhet ar drojsmalsrantans hojd av stor betydelse fér att f&
gildeniren att betala i tid. Detta géller sdval niringsidkare som privatper-
soner. Nivan pa rintan méste vara sa hog, att en betalningsférdréjning ar
ointressant eller d&tminstone alltfér kostsam fér konsumenten.

Den foreslagna dndringen av rintelagen till en dréjsmélsrinta pd max
diskonto plus 2 % kommer med stdrsta sannolikhet att f& den effekten, att
betalningsforseningarna avsevart okar. Ett uppskjutande av betalning av
leverantdrsrakningar skulle utan tvekan bli det enklaste och billigaste
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séttet att |dna pengar, jamfort med att 1ana i bank. Ett sdant férhallande ar
uppenbarligen helt orimligt, allrahelst som *’lanet”’ i de flesta fall skulle ske
helt utan leverantérens samtycke och i strid med gillande betalningsvill-
kor.

En sannolik foljdeffekt skulle bli att leverantéren kompenserade sig for
de okade kundfordringarna genom varuprishdjning vid kreditforsiljning
eller genom en generell prishojning till nackdel for kontant betalande
kunder. P4 vilket sitt leverantéren dn skulle ta ut kompensation fér sina
okade kostnader, skulle goda betalare f4 vara med om att betala Kostna-
derna for de déliga.

Forslaget ger speciellt pA denna punkt ett intryck av att vara utformat
som ett skydd for de konsumenter, som redan i dag har svart att halla reda
pa sina ekonomiska relationer med leverantorer.

Det kan vidare konstateras att den féreslagna nivan pa drojsmalsrianta pa
intet sétt svarar mot foretagens kapitalkostnader for kortfristig upplaning.
Denna rianteniva ligger och kommer ocksa sannolikt att ligga betydligt dver
diskonto plus 2 %.

Klassificering av kunder i ndringsidkare och privatpersoner/konsumenter

Utredningen foreslar sarskilda regler for privatpersoner/konsumenter

Man kan med skal efterlysa en beskrivning av de praktiska och kost-
nadsmaissiga konsekvenserna av att gildenidrerna enligt forslaget méste
delas upp i skilda kategorier. Detta skulle innebira att foretagen skulle
tvingas analysera varje fall, ddr betalningsdréjsmal uppkommit, med hén-
syn till kundens kategoritilihorighet.

Utredningen ger inga i praktiken anvandbara regler for hur klassifice-
ringen skulle g4 till. For oljeindustrins del finns ett stort antal kunder, dir
en sddan klassificering som utredningen ténkt sig, helt enkelt inte ar
mojlig. Det giller t.ex. leveranser av drivmedel (bensin, diesel) till en
naringsidkare, som anvinder ett eller flera fordon bade i naringsverksam-
heten (driven under enskild firma) och for privat bruk. Ett annat exempel
pa s.k. blandad forbrukning ar leveranser av eldningsoljor till jordbrukare,
som anvinder dem dels for uppviarmning av bostadshus, (privat), dels for
byggnader, torkanldggningar m. m. i jordbruket (niaringsverksamhet).

For oljeforetagens del giller dessa fall av blandad férbrukning inte nagra
enstaka undantagsfall utan ett synnerligen stort antal kunder.

Svenska Gasforeningen

Utredningen gor en distinktion mellan privata konsumenter och néringsid-
kare och foreslar att de privata konsumenterna skall gynnas av en avsevart
lagre drojsmalsrinta dn ovriga. Om en sidan uppdelning gors forstar
foreningen inte hur denna kategoriklyvning skall kunna hanteras i prakti-
ken. Otaliga gransfall maste uppstad nar energimarknadens konsumenter
skall uppdelas. Foreningen fragar sig om det ens ar mojligt.

Foreningen har inte §vertygats av utredningens motiv till lagre drojs-
malsranta for privatpersoner. Foreningen har svirt att se det som ett
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konsumentintresse att, genom en lig dréjsmﬁl_snanta, vissa — ofta standigt
aterkommande — personer skall erhilla billigare krediter dn andra kredit-
konsumenter.

Man maérker f.n. en ambition att forenkla skattelagstiftningen och rege-
ringen synes darvid vara beredd att prioritera enkelhet framfor absolut
rittvisa i varje situation. I samma anda anser foreningen att samhillets
ovriga regelsystem skall forenklas och i varje fall inte tillféras helt nya
komplikationer.

Foreningen motsitter sig utredningens forslag att kategoriindela konsu-
mentkollektivet, arr prisdifferentiera mellan de dirvid uppkommande
grupperna och art dirmed astadkomma ett mer komplicerat regelverk an
det som nu rader.

Svenska Kreditmannaféreningen
Behovet och funktionen av drdjsmadlsrinta

Det finns i varje tid ett marknadspris pa pengar. Priset kan sigas anpassa
sig bl. a. med hinvisning till tiligdng och efterfragan, kreditens langvarighet
och kreditriskerna. For nirvarande och inom 6verskadlig framtid rader
brist pd pengar hir i landet och rintelaget ar hogt. For den som siljer pa
kredit ar darfor kreditkostnaden en inte ovisentlig del av den silda va-
rans/tjanstens pris. Denna kostnad for kredit fram till forfallodagen &r
saledes inraknad i det fakturerade priset. Uppkommer drojsmal med betal-
ning uppstar en tilliggskostnad for kapitalfinansiering hos siljaren/kredit-
givaren, vilken kostnad maste tickas pa nigot satt. En rimlig metod har
hittills ansetts vara att kredittagaren betalar en drojsmalsrinta négorlunda
anpassad till marknadsrintan.

Enligt betinkandet skall detta inte lingre fa ske sdvitt ror vissa kreditta-
gare. Utredningen anvisar inte hur denna medkostnad skall tickas efter-
som man inte synes forstd att den uppkommer. Kostnaden viltras dver pé
kreditgivaren. Mojligheterna for konsumenten att fa kredit forsvaras eller
stramas at.

Konsekvenser for kreditgivare om firslaget om drojsmdls rintagenomfors
Register och datamdssiga problem

For att korrekt hantera dréjsmélsrintedebiteringen vid eventuellt drojsmal
maste kundens status faststillas och noteras redan da order mottas (sam-
ma kund kan vara privatperson och icke privatperson beroende pé t.ex.
beskaffenheten av bestillda varor), ibland kan ytterligare uppgifter erford-
ras fér bedomning.

Exempel: En villadgare vill byta ut alla tappkranar i sin villa och bestil-
ler tio sddana fran en VVS-handlare. Villaigaren skall behandlas som en
privatperson. Om en hyreshuséagare gér samma bestéllning i avsikt att byta
ut kranarna i hyresldgenheter 4r han inte privatperson. Ar hyreshuséigaren
ocksa4 villadgare och kranarna debiteras pd samma faktura, ir siledes olika
drojsmalsranteregler tillimpliga p& “’hyreskranarna’’ respektive '’villa-
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kranarna’. Att 6verhuvudtaget hélla reda pd om en person ar naringsidka-
re eller privatperson vid kreditkdp 4r nagot som inte ens kreditupplys-
ningsforetagen med sdkerhet kan avgéra i dag.

Dréjsmalsrinta — dkade rinteforluster

Savil forslaget om en obligatorisk betalningsfrist p4 en mé&nad (som i sig
inte foreslas bli lagfist pé annat sétt &n genom bestimmelsen att dréjsmaéls-
rdntan borjar utgd forst en manad efter det anspraket pa drojsmalsrinta
angivits i faktura), som utredningsmannen menar skall styra &ven ""kapital-
forfallodagen’, som den 1aga rintefoten (diskontot plus tva procentenhe-
ter), torde innebira att varje kredit till kunden som é&r privatperson medfor
odkade kostnader for sidljaren/kreditgivaren. En intressant friga d4r om
férdelen for konsumenten, som ar marginell, kan motivera kreditgivarens
stora kostnader.

Obligatoriskt trettiodagarsfrist kommer ganska snart medféra att rinte-
kostnaden harfor inrdknas i varans pris, vilket innebir att dven kontant-
kunder far betala for kreditkundernas bekvamlighet. Om sedan kreditkun-
den, som ar privatperson, drojer med betalningen utéver forfallodagen,
blir siljarens/kreditgivarens matbara forlust skillnaden mellan hans kapi-
talanskaffning och diskonto plus tvd procent. I vad mén detta gynnar
konsumenterna eller inte kan ifrdgasittas.

Forslagets inverkan pad betalningsmoralen

Betinkandet innehéller en for vasterlandsk réttsuppfattning helt ny prin-
cip, namligen att premiera den part i ett avtalsforhillande som inte haller
avtalet och det pa bekostnad av den drabbade parten. 1 realiteten kan
saledes forslaget sagas innebira att fordringsdgaren skall betala en summa
till gildeniren om denne é&r sen betalare. Det blir billigare fér en konsu-
ment att dréja med betalningen av en forfallen fordran, dn att ta en ny
rantedragande kredit. Detta kommer ganska snart uppmirksammas av
vissa kredittagare och utnyttjas. Den foreslagna rintenivan ar ligre éan
marknadsrantan. Svenska Kreditmannaféreningens medlemmar har inte
noterat nagra invandningar fran sina kunder att drojsmélsrinta utgar och ej
heller skiligheten darav.

Svenska Tidningsgivareforeningen

I den stora annonsvolym som dagligen infors 1 dagstidningarna beordras ett
mycket stort antal s.k. tillfilliga annonser av privatpersoner resp. perso-
ner som i nidgon mening kan tinkas vara naringsidkare. Annonserna beor-
dras oftast per telefon och inférs med kort varsel. For nirvarande finns det
ingen anledning for dagstidningarna att dra en grans mellan privatpersoner
och nu niamnda néringsidkare. Enligt det framlagda lagforslaget skall for
privatpersoner tillimpas en ligre drojsmalsrénta dn foér niringsidkare.
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For dagstidningarnas del kommer detta i prékiikcn att medféra utomor-
dentligt stora svarigheter. For att undvika dessa vill TU foresl3 att samma
drojsmalsrinta skall fa tillimpas for privatpersoner och niringsidkare. Om
forslaget trots tillimpningssvérigheterna skulle genomforas forutsatter TU
att det i lagtexten och i lagmotiven klart anges vilka kritérier som skall
gilla for gransdragningen.

TU anser att den foreslagna drojsmalsriantan for privatpersoner — riks-
banksdiskontot plus tva procent — dr fér 1ag i forhéllande till de rintesatser
som giller fér bankernas specialinlaning. En for 1ag drojsmalsrinta ris-
kerar att luckra upp betalningsmoralen och leda till 6kade kreditkostnader.

P4 grund av de ekonomiska svarigheter som ménga dagstidningsforetag
kémpar med har dessa under senare ar forsokt snabba upp betalningen av
fakturor rorande direktbeordrade annonser. Betalning tio dagar efter fak-
turadatum har darfor blivit allt vanligare. Med hansyn hértill avstyrker TU
en regel i lagforsiaget som forbjuder att dréjsmélsranta uttas innan trettio
dagar har forflutit efter fakturadatum.

Aberopande det ovan anforda vill TU séledes fororda att lagforslagets
regler dndras si,

att samma drojsmalsrianta kan anvindas betraffande privatpersoneroch
naringsidkare,

art dréjsmalsrintan sitts hogre dn de rantesatser som giller for banker-
nas specialinlining, och

att dréjsméalsranian far tillimpas inom 30 dagar efter fakturadatum.

Elektriska Hushillsapparat Leverantérer

Utredningen aberopar som ett av skilen for de foreslagna reglerna en i
Danmark genomford réntelag. Till detta ar att notera att den danska lagen,
daterad 1984—12—19, nr 618, faststiller en &rlig rinta till diskonto + 6 %.
Denna rianta kan vidare dndras vartannat ar efter férhandlingar med Dan-
marks Nationalbank. Den omstindigheten att Danmark, eller 6ver huvud
taget andra linder. har en last dréjsmélsrantesats kan inte vara rimlig
anledning till att Sverige ska genomféra en tvingande lagstifining som far
sé& vittomfattande foljder som foreliggande forsiag.

Det har inte framkommit av utredningen att féretag mot konsument i
nidgon nimnvard omfattning missbrukat mdojligheten att ta ut oskiliga
dréjsmalsrantor. Grundprincipen i vart stillningstagande om drdjsmals-
ranta ar: Kapital ldst i forldngda krediter utgor en betvdande kostnadspost
for ndringslivet. Dessa kostnader mdste naturligtvis tickas in.

For att kreditférhallande ska kunna ingis méste avtal triaffas. 1 detta
avtal ska finnas 6verenskommelse om drojsmélsranta. Om kredittagaren
senare bryter avtalet, dvs. inte betalar i tid, skall han oavsett orsak till
avtalsbrottet, givetvis betala den avtalade dréjsmélsrantan. Denna riinta
ska vara av en sadan storleksordning att den ticker in niringsidkarens
extra utgifter pd grund av den f6r hans del patvingade lingre kreditgiv-
ningstiden. Skulle detta inte medges enligt den nya rantelagen, innebéar det
att andra kunder, som korrekt féljer de ingingna avtalen, far betala de
kostnader som orsakas av dem som bryter avtalen. Detta ar ett forhallande
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som strider mot svensk rattsuppfattning. Drojsmélsrintereglerna far inte
inbjuda konsumenterna till I5nsamma avtalsbrott.

Om foérslaget genomfores betyder detta okad administration och ett
storre antal tvister. Det innebar ocksa direkta ranteforluster for foretagen
och ett okat antal kundforiuster. Allt detta méaste kompenseras genom
prishgjningar och hérdare kreditvillkor. Betalningsanstand kommer ej att
kunna medges. I stallet kommer inkassoatgirder, ansokan om betalnings-
forelaggande och liknande atgérder att vidtas oftare och snabbare. Detta
kan inte rimligen vara i konsumentkollektivets intresse.

Kapitalkostnaden ar lika hog oavsett koparkategori. En kostnadstiack-
ande dréjsmalsrantesats bor darfor alltid fa tillimpas.

Varken niringsliv, statliga eller kommunala myndigheter, dr beredda att
utan kompensation acceptera ett hojt kostnadslige pa grund av dndrade
ranteforhallanden.

Vi avstyrker salunda bestimt forslaget till tvingande regler om dréjs-
malsrinta vid konsumentférhaliande.

Riksforbundet Energileverantérerna

En lagstiftning, som skyddar konsumenterna kan inte ifrégasittas och dr ju
inom andra omraden i vir monopolistiska bransch vanlig. I avtalsférhél-
landet mellan energileverantoren och konsumenten befinner sig ju konsu-
menten oftast i *"underlige’” med smi mojligheter att paverka avtalsvill-
koren. Att s ensidigt skydda enskilda konsumenter, som riantelagsutred-
ningen foreslar dr emellertid i allra hogsta grad tvivelaktigt.

Vi forordar darfér, att nu gillande riantelag forblir gallande och véra
huvudargument for detta stillningstagande ar framst, att lagforslaget inne-
bar

en oskilig 6verforing av kostnader pa de konsumenter, som skoter sina
betalningar samt

stora administrativa och praktiska problem hos energi leverantérerna
vid tillimpningen i det dagliga arbetet som har karaktaren av '*masshante-
ring’’ av ett mycket stort antal kunder.

Inom var bransch kan konstateras ett 6kande antal betalningsforseningar.
Anledningen kan, i motsats till vad utredningen menar, antas bero pa en
Skad rantemedvetenhet hos konsumenterna, som pé ett mer patagligt satt
gor prioriteringar med avseende pa vilka rakningar, som bor betalas i ritt
tid 0.s. v. For att rada bot pa detta och fa de mindre punktliga kunderna att
sjalva ticka sina kostnader fororsakade av betainingsdréjsmalen har vi
genom rekommendationer till medlemsforetagen medverkat till att energi-
leverantdrerna numera debiterar drojsmalsrinta och andra avgifter enligt
gillande rinte- och inkassolagar.

En #indring av rintelagen kan inom vér bransch dessutom fa konsekven-
sen att leverantérerna blir mer bendgna att avbryta leveransen vid bris-
tande betalning, vilket ju kan fa foljder som knappast kan antas gagna
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konsumenterna. Ritten att avbryta leveransén vid betalningsforsummelse
har hittills hanterats med allra stérsta forsiktighet bl.a. for att i mojligaste
mén skydda konsumenterna.

I detta sammanhang maste en for elleverantdrerna specifik bestimmelse
beaktas, namligen den i ellagen fastslagna leveransplikten, vilket innebir,
att en koncessionsinnehavare inte kan vigra nigon ett elabonnemang.

En annan naringsidkare kan, om forslaget till ny tvingande riintelag
kommer att bli gillande, sjilv vilja att helt enkelt avsta fran att leverera
varor och tjanster pa kredit. Denna mojlighet saknas i praktiken for elie-
verantdrerna, varfor lagforslagets konsekvenser blir nagot paradoxala fér
var bransch.

Vi anser dessutom, att det kommer att bli svart, kostsamt och trassligt
att bedéma fér vem de nya bestimmelserna skall gélla. Det ar for varje
energileverantdr i det ndrmaste omdjligt att utreda och kodifiera de tiotu-
sentals kunderna med avseende pa om de skall betraktas som “’konsu-
mentkunder’’ eller ’yrkeskunder. Lantbrukare och privata hyreshus-
agare har t.ex. ofta bdde en privat konsumentdel och en yrkesdel inom
samma abonnemang. Av vem och nér skall bedomningen goras? Av leve-
rantoren eller forst vid domstol?

Sammanfattningsvis bedoms de administrativa och praktiska problemen
bli av oanad storlek inom var bransch om férslaget till ny rintelag skulle
vinna gehor och ett genomférande av lagens tillimpning skulle medfora
6kade kostnader for samtliga energikonsumenter.

3 Jamkningsmgjlighet
Riksaklagaren

har ingen erinran mot forslaget.

Gdteborgs tingsritt

Tingsratten instimmer i utredningens forslag att en sérskild jamkningsmdj-
lighet bor inforas for det fall som kan betecknas som social force majeure.
Daremot anser tingsratten att en regel om jidmkning vid oklarhet om
rattsliget m.m. inte bor inforas. Risken att behova betala dréjsmélsrianta
om en process forloras torde knappast i ndgon utstrickning av betydelse
verka avhillande pa en privatpersons vilja att processa om denne anser sig
ha goda grunder for att vagra betalning. Vidare kan den som 6verviger
risken att behdva betala drojsmaélsranta mildra den belastning som drojs-
malsrintan utgér genom att géra de medel som avses med den ifrigasatta
betalningen riantebiarande. Det framstar dartill som mindre limpligt att
infora regler som for sin tillimpning férutsatter att parten visar att oklarhe-
ter har férelegat. ’
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Datainspektionen

Om det av principiella eller andra skil anses foreligga behov av en jimk-
ningsregel da tillampning av rantelagen skulle féranleda resultat som upp-
fattas som otillborliga eller oskiliga i speciella undantagsfall, bor det kunna
ske utan sddana preciseringar som i férslagets jamkningsregler.

Forsiakringsrittskommittén

har inget att invinda mot jimkningsregeln, men anfér att den torde for
forsikringens del fa ringa betydelse.

Kommerskollegium

Vidare har utredningen foreslagit att en paragraf skall inforas i rintelagen,
som ger gildenir i egenskap av privatperson ritt till jamkning av drojs-
maélsrinta enligt lagen i tva fall. Rintan skall kunna jimkas dels om
gildeniren vid ’rittslig oklarhet’’ haft skilig anledning att tills vidare halla
inne betalning, dels nar giideniren av sociala skél rikat i betalningssva-
righeter och synnerliga skél for jimkning foreligger.

Betriffande den foreslagna jamkningsmdojligheten gor kollegiet samma
beddémning som betraffande den foreslagna sankningen av riantenivan for
konsumenterna, namligen att kostnaderna foér utebliven riantekompensa-
tion inte bor baras av néringsidkarna och i sista hand av ovriga konsu-
menter. Mot bakgrund av vad utredningen anfort om att risken att, i
hiandelse en process forloras, behdva utge ett ansenligt rantebelopp kan
verka avhéillande pé en privatpersons vilja att processa, bor man enligt
kollegiets bedomning Overviga att utéka mojligheten att fullgéra betalning
genom nedséittning av pengar.

Televerket

Televerket finner inte heller nigra biarande skil for utredningens forslag till
9 § om jimkning av dréjsmalsrantor. Borgenidrer hamnar i svérigheter i de
fall gildenarer inte fullgor sin skyldighet att betala i ritt tid och sedan
moter krav p& dréjsmalsrinta med en eller fiera invindningar som t.ex. att
han inte kopt varan som niringsutdvare utan som privatperson varfor
riantan skall beriknas efter en liagre procentsats, att han i sin antecknings-
bok noterat att han har betalat i ratt tid och att han varit djupt deprimerad
varfor riantan skall jimkas. Borgeniren stills infor valet mellan att lata
andra kunder betala antingen vad den forsumlige betalaren ej vill betala i
drojsmalsrinta eller de extra administrationskostnader som kravs for att fa
ut en Korrekt dréjsmalsrinta av den forsumlige betalaren. Enligt telever-
kets mening ir det inte motiverat att nu i rantelagen fora in regler som kan
utnyttjas av personer som av nagon orsak inte vill eller kan fullgéra vad de
har atagit sig. I Sverige finns ett vil utbyggt socialt skyddsnat och det kan
ofta vara affirsmassigt motiverat for borgenérer att inte driva en fraga om
drojsmalsrianta pa ett sitt som kan medfora beréttigad kritik.
Televerket avstyrker forslaget om jamkning.
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Bankinspektionen

I betankandet foreslas inforande av en méjlighet till jimkning av sddan
rinta som pa grund av bestammelse i réntelagen skall utges av privatper-
son. Det far allts3 ej vara friga om rinta som grundas pd avtal, i vilka fall
jamkning enligt 36 § avtalslagen kan komma i friga. Endast i tv avgrinsa-
de situationer skall jamkning kunna ske. Dels blir jamkning mojlig nar
oklarhet forelegat om rattslaget eller eljest om nagot forhallande av avgo-
rande betydelse for betalningsskyldigheten, dels kan jamkning ske vid
sadana fall av betalningsoférméga som beror pa att gildendren till foljd av
sjukdom eller av annan genomgripande personlig hindelse huvudsakligen
utan egen skuld rikat i betalningssvarigheter.

Bankinspektionen har ingen erinran mot att en jimkningsmgéjlighet in-
fors. Fragan ar emellertid om avgrinsningen av den forst nimnda jamk-
ningssituationen dr 4ndamélsenlig. I betidnkandet ségs att ett oklart ratts-
lage kan manifestera sig exempelvis i redovisade skiljaktigheter hos de
deltagande domarna eller i det forhallandet att olika instanser kommit till
olika resultat betraffande betalningsskyldigheten. Risken ar att jamknings-
méjligheten, med den utformning lagforslaget fatt, inte tillimpas i andra
fall 4n da “oklarheten’” fatt sddana synbara uttryck som nyss nimnts. Det
ar emellertid obestridligen sa att 4ven d& domare och domstolar kommit till
samma resultat kan saken ha varit svarbedombar. En tillimpning av jimk-
ningsbestimmelsen i sddana fall skulle forutsitta att detta, &tminstone
indirekt, tillkinnagavs i domen, vilket kan moéta motstdnd. Det kan f.6.
finnas andra skal till att inte lasa tillimpningen av bestimmelsen till det
“objektiva’ faktum som “‘oklarhet om rattslaget’ utgér. T.ex. di en
enskild ej bitrads av advokat — sasom 4r det vanliga i ritteging om mindre
virden — skulle en jamkning i vissa fall kunna te sig naturlig ocksa da fraga
ar om réttsvillfarelse.

Bankinspektionen forordar att avgrinsningen av den forst nimnda jamk-
ningssituationen gors till foremal for féornyade 6vervigande under departe-
mentsbehandlingen. En formulering som dérvid kan prévas och som synes
ge storre forutsittningar att beakta den enskildes forutséttningar att forut-
se rattslaget ar denna: “’Har en privatperson som &r gildenir haft skdlig
grund till tvivel om sin betalningsskyldighet, kan den rinta som skulle utgd
enligt bestimmelse i denna lag jimkas."’

Konsumentverket

T lagférsiagets 9 § infors det for tvd speciella situationer mojlighet till
jamkning av skyldigheten att betala rinta. DA t.ex. en fordran ar tvistig
finns en uppenbar risk att konsumenten som den normalt sett ekonomiskt
svagare parten avstar frén att f4 sin sak prévad i domstol eller p4 annat sétt
darfor att han riskerar att behdva betala rantetillagg under tiden. Verket
anser det darfor vardefullt frdn konsumentsynpunkt att utredningen nu
foreslar regler som gor att den drojsmélsrinta som annars skall utgi, kan
jamkas om skailig aniedning funnits att tills vidare hélia inne betalningen.
Jamkning foreslis ocksa kunna komma ifriga vid s.k. social force ma-
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jeure. Aven i denna del tillstyrker verket forslaget. Det dr dock enligt
verkets mening tveksamt om det bor kravas *'synnerliga skal’’ for jaimk-
ning, utover kravet att det skall rora sig om en hédndelse av "’genomgripan-
de’’ natur.

Allminna reklamationsniamnden

De argument som utredningen anfor for inforande av vissa mojligheter till
jamKkning av drojsmalsranta i konsumentforhallanden anser ARN dverty-
gande. Namnden tillstyrker sledes att bestimmelser om jamkning tas in i
lagen.

Riksrevisionsverket

Utredningen foreslar regler som ger mojlighet for privatperson till jamk-
ning. RRV anser det bra om en sadan mojlighet finns. RRV finner emeller-
tid att de foreslagna reglerna kan komma att leda till tskilliga besvarliga
utredningar. De alternativ till jamkning som utredningen diskuterar ar dels
mojlighet att innehélla betalning pa grund av oklarhet i rittslaget eller eljest
om nagot forhallande av avgdrande betydelse for betalningsskyldighet
foreligger, dels sidana forhéllanden som utgdr s.k. social force majeure.
Dessa alternativ torde bli svéara att tillimpa i praktiken. RRV stiller sig
darfor tveksamt till att infora bestdmmelser av detta slag i rintelagen.

Linsstyrelsen i Jamtlands lan

tillstyrker forslaget.

Kronofogdemyndigheten i Ostersunds distrikt

En jamkningsregel enligt den modell som angivits i 9 § i forslaget ar vl
befogad. Men enligt KFMs mening bér den fa en mera allmén utformning
nir det géller andra situationer dn som berorts i forsta delen (om '"oklarhet
forelegat om rittsliget eller eljest’’). 1 fortsattningen bor stadgandet knytas
till synnerliga skil 6ver huvud taget och i motiven utforligt klargéras vilka
situationer det giller. Sista delen av den foreslagna paragrafen verkar
forvillande samt kan ldsa en rimlig praxis.

Frigan dr ocksé hur och nér skilen ska beaktas. Sivitt man kan forsta
avses att jaimkning ska avgéras genom inviandning t.ex. nir domstol prov-
ar betalningsskyldigheten. Men regeln borde enligt KFMs mening gilla
iven efter det domstol faststillt betalning av viss moraridnta. Det ir ofta
efter det t.ex. betalningsforelaggande med slutbevis meddelats, som det
visar sig att gildenéren p.g.a. sjukdom och andra férhallanden fatt svart
att betala rdantan. Man kar tanka sig att bryta igenom de traditionella
processreglerna och tillata en provning av domstol dven efter det lagakraft-
vunnet forelaggande eller dom etc. kommit till. Annars lar regeln inte fa
mycket genomslag i praktiken.
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Sveriges riksbank

har inget att erinra mot forslaget att jaimkning skall kunna ske i vissa fall.

Stockholms kommun, juridiska avdelningen

Utredningen forslar i 9 § i sitt forslag till rantelag jamkningsmajligheter i
tva olika fall, dels om oklarhet foreligger om raitslaget, dels om synnerliga
skil sasom sjukdom m. m. foreligger for jamkning.

Det forsta av dessa forslag kan fa avsevirda ekonomiska konsekvenser
for staden 1 de fall tomtrattsavgild eller annan avgift ar tvistig. Problem
rorande tomtrattsavgild behandlas nedan (avsnitt 9).

Paragrafen ger enligt sin ordalydelse, och enligt motiven, gildenéren
stor mojlighet att genom olika invindningar undgd att betala dréjsméls-
rinta. Paragrafen kan saledes Jocka en gildenar att komma med invand-
ningar som har till enda syfte att undga skyldighet att betala dréjsmals-
ranta, dvs. en privatperson kan pé ett billigt sitt uppskjuta betalning.

Redan i dag finns jamkningsmdjlighet genom 36 § avtalslagen. Dar beak-
tas ocksé sérskilt konsumentens stillning i avtalsforhallandet. Denna reg-
lering 4r enligt juridiska avdelningen tillfyllest och medfér en mer allsidig
bedémning av jamkningsmojligheterna.

Utredningen foreslar vidare en jamkningsméjlighet om en privatperson
till foljd av sjukdom eller av annan genomgripande personlig hindelse
huvudsakligen utan egen skuld rikat i betalningssvarigheter. Det kan héar
noteras att en gildendr kan forsikra sig mot flertalet av har tankbara
orsaker medan en sddan mdjlighet inte finns fér en borgenir. Det Kan
vidare vara mycket svart avgbra om galdenidren hamnat i betalningssva-
righeterna huvudsakligen utan egen skuld, vilket dr en forutsittning for
Jjamkning.

Juridiska avdelningen foreslar att 9 § i forslaget till rantelag utgar tll
férman for nu géllande reglering i 36 § avtalslagen. (Se vidare avsnitt 9 om
dréjsmalsrinta vid omreglering av tomtrittsavgild.)

Svenska kommunforbundet

Styrelsen finner det bcfogal att regler infoérs som ger mojlighet fér konsu-
ment till jimkning i de fall di en langtgiende skyldighet att betala drojs-
malsrinta skulle framstd som obillig.

De foreslagna alternativen for jamkning dvs. antingen innehéllande av
betalning pa grund av oklarhet i rittslaget eller eljest om nagot forhailande
av avgorande betydelse for betalningsskyldighet eller sidana forhdllanden
som utgor s. k. social force majeure ar godtagbara.

Sveriges advokatsamfund

Enligt samfundets mening &r ett klart rittslage med god forutsebarhet ett
hogt prioriterat mal. Hirav foljer att man maste acceptera att en regel i det
enskilda fallet kan leda till otillfredsstillande resultat. Endast om det
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foreligger en pataglig risk for att en viss bestimmelse inte sillan leder till
mycket otillfredsstallande resultat bor 6ppnas en mdojlighet att anpassa
rattstillampningen till vad som kan anses skiligt.

I férevarande fall anser dock samfundet omstiandigheterna vara sidana
att en jamkningsregel ir befogad. Det framsta skalet hartill &r att en
effektivt verkande drojsmaélsrinta med nédvindighet innebir att det be-
lopp giidendren har att betala efter en ldngre tid kan ha okat avsevart.
Emellertid kan drgjsmalet ha berott pd omstandigheter som inte kan lastas
galdendren. 1 detta lige bor domstolarna ha relativt fria hdnder att sétta
ned rintan till en nivd svarande mot ligst avkastningsridnta. Hir har da
borgenirens intresse i princip ingen betydelse, eftersom han normalt inte
har négot berittigat ansprak pa den 6verkompensation som dréjsmalsran-
tan innebar i férhéllande till avkastningsrintan. (En annan sak #r att den
uteblivna betalningen i vissa fall kan foranleda borgenéren sirskild skada.)

En annan situation dar jamkning bor kunna aktualiseras ar nér skuldbe-
loppet géller i utlandsk valuta. Fréga ar t.ex. om en valuta med mycket
1agt rantelage och stabilt penningvarde; har bor rintenivin kunna anpassas
till vad som &r skiligt m.h.t. nimnda férhallanden. Vidare fortjanar den
situationen att skulden ar bestimd i valuta med hogt rinteldge och stor
inflation att uppmirksammas. Mojligen bor inforas en specialregel for
ifrAgavarande fall (nir svensk rintelag ar tillimplig pa fordring i utlindskt
myntslag). Ett forslag ir da att borgeniren ges en ritt till omvéxling fran
utldndsk till svensk valuta nir han skriftligen s& pakallar om géildenidren da
ar i betalningsdrojsmal.

Av det hir anfoérda framgéar att ehuru samfundet anser att en jaimknings-
regel bor inforas i rintelagen dr den foéreslagna bestammelsen inte godtag-
bar. En jimkningsregel bor gilla ocksé for niringsidkare. Vidare saknas
enligt samfundets mening anledning till jamkning i de fall den foreslagna
regeln tar sikte pa. Rinta svarande mot avkastningsrinta bor alltid utgé
oberoende av gildenirens uppfattning om sin betalningsskyldighet, ekono-
miska férhallanden och annat (férutsatt att friga 4r om inhemsk valuta).
Att Aven en sidan rinta kan vara betungande for gildenaren bor inte ga ut
over borgenaren. (Se dven avsnitt 2).

Svenska sparbanksféreningen

har inte funnit skél till erinran.

Svenska Forsikringsbolags Riksférbund

Genom forslagets 9 § foreslas i fraga om privatpersoner en jaimkningsmgj-
lighet, som enligt motiven ar avsedd att kunna anvéandas rent undantags-
vis, da skyldigheten att betala rinta framstar som obillig. Enligt riksfor-
bundets uppfattning kommer bestimmelsen att medfora stora tiliAmp-
ningssvérigheter och minga tolkningstvister. Det kan ifrigasittas om det
ekonomiska vardet for den enskilde konsumenten av denna jamkningsmaj-
lighet star i rimlig proportion till tillimpningssvérigheterna. Man kan inte
bortse ifran att bestimmelsen torde oppna icke avsedda mojligheter for
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gildenirer att helt *’slippa ifran” drﬁjsm;‘ils’féhian p.g.a. det utrednings-
kringel som blotta aberopandet av den medfor.

TCO

TCO tillstyrker ocksa forslaget om mojlighet for privatpersoner att i vissa
fall slippa betala ranta. Jimkningsregler av denna typ finns redan i de
ovriga nordiska linderna och innebir en viss uppmjukning av de annars s
stela rantereglerna.

Foretagareforbundet

Reglerna i forslagets § 9 4r si uppenbart fraimmande for svensk rattstradi-
tion att de borde kunna avfirdas som ogenomtéankta hugskott. Varfor skall
just dréjsmalsrintan kunna bli féoremal for jimkning av ifrdgavarande
orsaker nir inte nigra andra forpliktelser kan komma ifriga for sidan
jamkning och varfor skall just den borgenér vars fordran inte har betalats i
ritt tid bara Kostnaden for gildendrens oforskyllda betalningsoforméga?
Inte ens skattemyndigheterna avskriver sina fordringar av de i paragrafen
angivna orsakerna, varfor skall di en enskild borgenir tvingas gora detta?
Bestimmelsen kommer att leda till kostnads6kningar fér samhallet genom
att domstolarnas resurser tas i ansprak fér avgérande om férutsittningarna
for tillampning av bestammelsen ar for handen.

Kooperativa forbundet (KF)

Aven om KF avvisar huvuddelen av de sirskilda bestammelser som rénte-
lagsutredningen foreslar betriffande privatpersoner finns dock ett viktigt
undantag. Det giller den mojlighet till jamkning av skyldigheten att betala
rinta, som foreslds vid fall av rittslig oklarhet eller social force majeure.
KF menar emellertid att, skall en sddan bestimmelse finnas i lagen, denna
inte far avgrinsas alltfér sndvt. En mojlighet till jimkning kan ménga
ganger vara minst lika angeligen fér en smaforetagare (och dirmed né-
ringsidkare) som for en privatperson.

Motorbranschens Riksforbund

Utredningen foreslar att dréjsmalsrantan skall kunna jamkas vid oklarhet
om rittslaget eller vid s.k. social force majeure.

Vi har svart att se varfor borgeniren skall bira det ekonomiska ansvaret
i dessa situationer. Borgeniren kan rimligen inte rd for att rattslaget ar
oklart eller att konsumenten har dilig ekonomi. Savitt vi kanner till finns
det inte pa annat hall i lagstiftningen nagon bestimmelse som befriar en
gildendr helt eller delvis fran sin betalningsskyldighet i dessa situationer.
En konsument som forlorar ett méal i en domstol lir val inte befrias fran sin
skyldighet att ersitta motparten dennes rittegdngskostnader enbart av den
anledningen att konsumenten plétsligt har fatt dalig ekonomi. Inte heller
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kan en domstol jamka priset pa en vara eller tjinst eller rintan pd ett
banklan enbart av den anledningen att rattsldget har varit oklart.

Man kan i detta sammanhang fraga sig varfor inte ocksa en niringsidkare
kan komma i atnjutande av jamkning av ranta. Ett exempel hirpa ar att en
s.k. sméforetagare tvingas utge s. k. avkastningsrinta till konsument efter
hévning av ett kop.

Vi avstyrker saledes forslaget att infora en sirskild jamkningsregel i
rantelagen. Dérest jamkning nagon ging skulle aktualiseras i de av utred-
ningen angivna situationerna, torde detta kunna genomforas med stéd av
36 § avtalslagen.

Svenska Inkassoforeningen

Utredningen foéreslar att jamkning av skyldighet att betala rinta skall
kunna ske i f6ljande fall. Ett fall ir nar en konsument med hansyn tagen till
att oklarhet forelegat om rattsliget m.m. haft anledning att tills vidare
hélla inne betalningen. Ett annat fall 4r om betalningstiden foérsuttits darfor
att konsumenten till f6ljd av sjukdom eller av annan genomgripande hin-
delse rakat i betalningssvarigheter.

Foreningen avstyrker béda dessa forslag. I det forsta fallet foreligger det

en klar risk att mojligheten kommer att utnyttjas av betalningstredskande .

konsumenter i sadana fall dir skiljemannaklausul tillimpas, lagen om
tvistemél om mindre virden eller lagsékningslagen gillier genom att bor-
gendren av kostnadsskil efterger kravet pa drojsmalsrianta. Féreningen
anser att konsumenten redan ar tiligodosedd genom att en oklarhet i
rittsldget med stor sannolikhet medfor en jaimkning i den enskilda tvisten.
Det finns enligt SI:s mening ingen anledning till att uppmuntra gildenérer
att framféra pastdenden om juridiska och andra oklarheter. Det 4r en
battre 10sning att forbattra konsumentens stilining genom en férstiarkt
rattshjilp, varigenom Konsumenten kan f& “’oklarheten™ professionellt
bedémd.

I det andra fallet kan det vara frestande att fran sociala utgiingspunkter
infora en jamkningsmojlighet. Enligt specialmotiveringen skall det vara
friga om ovintade hindelser, som pé ett avgorande sitt paverkar gilde-
nirens sociala situation och darmed ocksa hans forméiga att gora ratt for
sig i ekonomiska ting. Foreningen anser emellertid att konsumenten redan
ar tillgodosedd med att konsekvensen for en forsenad betalning i regel
endast medfor en drojsmélsrianta, som f.n. €j &r hogre 4n en kreditranta i
bank. Med utredningens resonemang kunde forslaget lika vil ha innefattat
borgenirens efterskdnkande — helt eller delvis — av fordran eller utvidgad
tillampning av moratorielagen!

Sveriges domareférbund

Forbundet stiller sig tveksamt till den féreslagna mojligheten att jimka
drojsmalsrantan. Sjukdomsfallet torde kunna hanforas till férhallande som
tacks av social lagstiftning. Vad sarskilt giller det fallet att rattsfrigan ar
tveksam anser forbundet jamkningsmgjligheten ofta vara av ringa betydel-
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se i jimforelse med det fulla kostnadsansvarét for rattegingskostnader
som inte kan jimkas av motsvarande skal. I vart fall tar férbundet avstind
fran tanken (s. 181), att t.ex. redan skiljaktigheter i en domstols bedom-
ning eller uttalande av reklamationsnimnden, som senare inte héller vid
domstols provning, skulle ndstan undantagsiost utgéra skl for jamkning.

Foreningen Sveriges kronofogdar

Jamkningsregeln ar vil befogad. Den bor dock fa en mer allméin utform-
ning nar det galler s.k. social force majeure. Stadgandet bor knyta an till
synnerliga skél i allmdnhet och i motiven bor utforligt klargoras 1 vilka
situationer det géller.

Ett problem som inte har 16sts i betdnkandet ar hur jimkningsreglerna
skall hanteras av domstolarna och de exekutiva myndigheterna sedan
exekutionstite! har meddelats. Innan dom har fallit i ett tvistemal, ar det
sjalvklart att domstolen skall kunna beakta oklara rattsférhallanden och
social force majeure. Sedan en lagakraftvunnen och diarmed exegibel och
rattskraftig dom har fallit ar det med nuvarande regler omgjligt att beakta
sadana sociala forhdllanden hos gildeniren som har intréffat harefter. For
en betalningssvaggildenar &r ju fordringsforhillandet ofta oreglerat under
l4ng tid efter det att dom har fallit. Frigan maste darfér i féorekommande
fall 16sas genom att domstolen dven efter lagakraftigande dom far mojlig-
het att jamka réntevillkoren.

Sydsvenska lokalavdelningen av foreningen Sveriges kronofogdar

Méjligheten till jamkning ar i och for sig tilltalande. Vad som da fordras ar
en mycket noggrann precisering av nir detta kan ske och vilka jamknings-
nivaer som skall tillimpas. De flesta drojsmalsrantor faststilles genom
betalningsforeldgganden, och i1 denna summariska process torde finnas
liten om ens nigon méjlighet att beakta en jaimkningsregel. Detta innebér
att gildendrer som tror sig vara berittigad till jAmkning kommer att férsoka
fa malen hanskjutna till ritteging. Eftersom jimkningsregeln skall tillim-
pas restriktivt kommer det att leda till ménga *’onddiga’” rittegingar.

Lokalavdelningen for Mellersta Sverige av foreningen Sveriges kronofogdar

En viss tveksamhet instéller sig emellertid betriffande tillimpningen av 9 §
i forslaget i vad avser bestimmelserna om s.k. social force majeure.
Visserligen skall bestimmelsen vara tillimplig om betalningstiden férsut-
tits och ddrmed torde det vara domstolarna som i férsta hand har att jamka
ranteanspraken i sina avgéranden. Betalningssvirigheter av sidant slag
som stadgandet beskriver kan dock intraffa d&ven under verkstillighetssta-
diet. En jamkningsskyidighet for kronofogdemyndigheterna skulle medf6-
ra att gildendrernas invindningar i detta avseende kriavde ett stallningsta-
gande i varje sirskilt fall. Kronofogdemyndigheternas redan hart anstrang-
da resurser skulle darmed fa tas i ansprak fér provning om sjukdom eller
andra personliga omsténdigheter skulle vara jamkningsgrundande for gal-
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deniren under nigon del av betalningsdrdjsmalet. En sddan konsekvensav ~ Prop. 1986/87:72
forsiaget maste om mojligt undvikas. Ett klarliggande vore darfér pa sin

plats av den innebdrden att drojsmalsrintan inte skall jimkas av exekutiv

myndighet efter det att exekutionstitel foreligger.

Svenska Petroleum Institutet

Forfattningsforslagets 9 § mojliggor for domstolarna att jamka forslagets
redan laga drojsmalsranta.

Fransett att denna paragraf ar oklart formulerad, skulle den komma att
innebira en 6kad belastning pa domstolsvasendet.

En annu viktigare invdndning dr emellertid, att den féreslagna regeln
kommer att medféra dndlosa diskussioner med vissa kunder om orsaken
till betalningsdrojsmalet. Den ger stora mojligheter till olika tolkningar,
missforstand och i vissa fall kostsamma utredningar. De administrativa
kostnader, som detta skulle medféra, kommer till stor del att belasta de
goda betalarna.

Om forslaget skulle genomféras, skulle féretagen i manga fall tvingas att
snabbare 4n nu g till inkassoforfarande {or att sikra sina fordringar, vilket
ocksa skulle 6ka belastningen p& domstolsvisendet.

Svenska Kreditmannaforeningen

En anmirkningsvird passus i forslaget ar att kreditgivaren skall st risken
for att kredittagaren (privatperson) som till f6ljd av "'sjukdom eller annan
genomgripande personlig handelse huvudsakligen utan egen skuld rakat i
betalningssvarigheter och synnerliga skil foreligger’” pa si sitt dven dis-
konto-plus-tva-rintan kan jamkas av domstol. Det kan ocksa vara fallet
om kredittagaren innehllit betalning av det skélet att oklarhet forelegat
om ’’rittslaget eller annat forhallande’.

Elektriska Hushéllsapparat Leverantorer

Med hinsyn till att nuvarande socialforsakringsskydd innebér en i stort
sett bibehdllen inkomst vid sjukdom synes forslaget till férlangd rantefri
kredittid i samband med sjukdom ej vara motiverat.

4 Rattsligen ogrundade krav pa rinta eller
faktureringsavgift
Rikséaklagaren

har ingen erinran.

Goteborgs tingsratt
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Datainspektionen

Sammantaget medfor de féreslagna reglerna att drojsmalsrantehanteringen
blir svarare och dyrare for kreditgivare. Det dr uppenbart att motivationen
for fordringségare att folja dessa regler bli iag. Det i sin tur innebir att
avsevirt okade ansprak stills pa de tillsynsmyndigheter inom vars omrade
tillsynsfrigorna ligger. Utredningen foreslar att sanktioner mot overtri-
delser skall hanteras av KO med stéd av marknadsforingslagen i form av
ansokningar om vitesforelaggande hos marknadsdomstolen.

Utredningen har emellertid ocksé konstaterat att drojsmalsranta, nar det
giller gildenédrer som 4r privatpersoner, hittills i huvudsak forekommer
forst di fordran ar foremal for inkasso. Datainspektionen kan darfor i
egenskap av tillsynsmyndighet fér inkassoverksamhet férvantas fa huvud-
delen av klagomalen — i form av tillsynsidrenden enligt inkassolagen — om
oriktig drojsmaélsrintehantering, vilken fraga i och for sig faller under
begreppet god inkassosed. Ett genomforande av forslaget torde saledes
fordra en icke obetydlig resursforstarkning av bl.a. inspektionen. Hur
samordningen mellan KO och inspektionen skall ske berors inte alls av
utredningen som inskrinker sig till att féresla detta *’dubbelkommando’.

Av lagtexten framgar f. 6. inte om sanktionerna skall riktas mot inkasso-
foretaget, mot eventuellt involverat factoringsforetag eller mot den ford-
ringsidgare for vars fordran det yrkats dréjsmaélsrinta utover forslagets
bestimmelser.

Utredningen hyser, att doma av uttalandet péa sid. 99 i betinkandet, den
uppfattningen att fordringsigare genomgaende accepterar betalningsdréjs-
maél da en marknadsmissig dréjsmalsrianta utgar. Visserligen kan sddana
fall forekomma, men seriosa kreditgivare ar medvetna om att betalnings-
drojsmal alltid medfor en 6kad risk for kapitalfrlust och det ar darfor
nagot som kreditgivare i allmédnhet vill undvika.

Utredningens exempel pa sid. 97, avseende betalningsdrojsmal fran en
kreditkortsinnehavare tangerar ett problem, nimligen hur drojsmélsrintan
ritteligen bor berdknas i exemplet. Skall ranta beriknas efter avtalad
rantefot om 1,9 % per manad med kapitalisering efter varje méanad (vilket
ir avsevirt hogre arsrantefot dn 12 x 1,9 %)? Gor uppsigning fran konto-
kortsforetagets sida av kreditavtalet att drojsmélsrintan skall beriknas pa
annat sitt? Réantelagsutredningen synes inte ge ndgot svar pa dessa visent-
liga fragor.

Aven det foreslagna sanktionssystemet vad giller ej avtalade avgifter for
fakturering och for betalningspaminnelser synes skjuta 6ver mélet.

Det kan, som ett enklare och billigare alternativ, 6vervigas — om resurs-
och kostnadsfragorna kan lgsas — att utvidga datainspektionens tilisyns-
och informationsuppgifter till att omfatta dven drdjsmalsriante- och faktu-
ra/-paminnelse/avgiftsdebitering fore inkasso.

Forsiakringsrittskommittén

har inget att invinda mot den niringsrittsliga regeln, men anfér att den
torde fa ringa betydelse for forsikringens del.
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Rittegangsutredningen

Vi vill framhaélla att férslaget i denna del innebér att man vidgar det omrade
dér det kan férekomma att samma sak blir bedémd i savil en specialdom-
stol som i allmin domstol. Exempelvis kan marknadsdomstolen finna ett
provat beteende sta i strid mot den foreslagna paragrafen medan allmin
domstol i ett kravmal kan finna samma beteende vara tillatet.

Kommerskollegium

Kollegiet har forstaelse for att utredningen, i de fall rinta debiteras i strid
mot lagens bestimmelser, inte vill beligga en sddan handling med straff,
men finner det samtidigt fraimmande att debiteringen skall anses utgéra
sddan handling som avses i 2 § marknadsforingslagen. Sistnimnda lag ar
tillamplig p4 marknadsforingsatgarder, dvs. saljfrimjande atgirder och ett
krav pa rinta ir inte en sddan atgérd.

Kollegiet finner vidare att en mgjlighet att ingripa vid debitering av inte
avtalade avgifter for fakturor och betalningspadminnelser i och for sig synes
vara motiverad, men att denna fraga inte har siddant samband med rintela-
gen att en reglering bor ske i denna lag. Med &beropande av de skil som
angetts betriffande debitering av rinta utdver rantelagens bestimmelser
finner kollegiet vidare att en hdnvisning inte bor goras till marknadsfo-
ringslagen.

Bankinspektionen

har ingen erinran mot forslaget i denna del.

Statens pris- och kartellnamnd

Rintelagsutredningen har i enlighet med sina direktiv dven 6vervagt beho-
vet av att nirmare reglera foretagens ratt att ta ut s. k. faktureringsavgifter.
Fragan om i vilken utstrackning en géldenar utover det egentliga skuldbe-
loppet dr skyldig att betala en sérskild faktureringsavgift vallar enligt SPKs
erfarenhet ofta osikerhet och irritation hos konsumenter, som paférts
sadant tillagg i fakturan utan att i forvig ha ként till att denna post skulle
forekomma. Nidmnden har, liksom konsumentverket, under senare ar fatt
motta ett stort antal forfrigningar och klagomaél fran enskilda, som i en
faktura upptickt en sidan ovintad kostnadspost och varit osikra om
extrabeloppet skulle behdéva betalas. Det har dérvid inte sillan visat sig
svért att i det enskilda fallet ge ett fran alla synpunkter tillfredsstiillande
rdd. Sasom dven péapekas i utredningsbetiankandet kan det férmodas att i
manga fall en paford faktureringsavgift kommit att betalas av gildeniren
trots att kravet inte varit grundat pa nigon avtalsrittslig férpliktelse.

Mot denna bakgrund bér det hilsas med tillfredsstéllelse att utredningen
nu foresldr sddana bestimmelser i rintelagen som inskrinker ritten for
foretag att 6ver huvud debitera faktureringsavgift till de fall da ett sirskilt
avtal hiarom i forvig traffats med gildeniren. SPK ir ocksd ense med
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utredningen om att ett forbud av detta slag behdver kombineras med nigon
form av sanktion mot overtridelser. Enligt forslaget skall ingripande mot
rattsligt ogrundade krav pa faktureringsavgifter ske genom tillimpning av
marknadsforingslagens sanktionssystem. Det undandrar sig SPKs bedom-
ning om lagforslaget i detta avseende fatt en andamalsenlig och lagtekniskt
lamplig utformning.

Niamnden tillstyrker slutligen forslaget att genom en ny bestdmmelse
forbjuda foretag att debitera faktureringsavgift utom i de fall d& sarskilt
avtal harom traffats med géildenéren.

Konsumentverket

Betraffande niringsidkares ritt att ta ut avgifter for fakturering, betal-
ningspaminnelse och liknande mottar verket varje ar en mingd forfrag-
ningar. Konsumenterna viinder sig mot att avgifter tas ut utan stod i avtal
och ibland ocksa utan att konsumenten begért att fa betala mot faktura.
Konsumentverket vialkomnar darfor forslaget i 11 §, dar néringsidkare
forbjuds att framstéilla krav pa sddana avgifter om inte sérskilt avtal traffats
om att avgift skall utgd. Forslaget att infora en uttrycklig lagregel bér pa
sikt kunna leda till en forbéttrad kunskap sévil hos néringsidkare som hos
konsumenter om vad som giller i dessa fall samt till att niringsidkare
forbattrar sina kravrutiner. Verket tillstyrker av liknande skil aven utred-
ningens férslag om forbud for naringsidkare att framstilla krav pa ranta
utdver vad som foljer av den nu féreslagna rintelagen.

Enligt 11 § skall krav pa hogre rinta 4n vad som foljer av rintelagen
liksom krav pé ej avtalade avgifter fér fakturering, avisering eller annan
betalningspaminnelse anses utgora otillbérlig marknadsféring i marknads-
foringslagens (1975:1418) mening.

Krav av detta slag kan inte anses utgéra led i marknadsforing i 2 §
marknadsforingslagens mening och kopplingen till den bestimmelsen kan
darfor te sig mindre naturlig frdn systematiska utgdngspunkter. Konsu-
mentverket vill dock inte motsatta sig forslaget i denna del, eftersom en
koppling till marknadsforingslagen gor det mojligt att effektivt ingripa mot
otillborliga krav riktade mot konsumenter. Betriffande mdjligheten att
ingripa i dessa fall bor dock papekas att i de fall kravet sker genom
hédnvisning till en klausul i faktura framstar det som naturligare att ingripa
med stod av avtalsvillkorslagen 4n med stod av marknadsféringslagen.

Allménna reklamationsnimnden

ARN delar utredningens uppfattning att det ar lampligt att komplettera den
i konsumentrelationer tvingande civilrittsliga lagstiftningen av drojsmals-
och avkastningsrdnta med en mer generellt verkande marknadsrittslig
reglering som gor det mdjligt att ingripa mot forsok att ''bluffa sig till’’
hégre ranta 4n vad lagen medger. Nidmnden har ingen erinran mot den
teknik, som utredningen foreslar, men undrar om det inte skulle ligga
ndrmare til] hands att betrakta ett *’ogrundat rantekrav’’ som ett oskiligt
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avtalsvillkor enligt avtalsvillkorslagen dn som en otillborlig marknadsfo-
ringsatgard.

Utredningen har vidare i detta avsnitt berort frigan om s.k. fakturaav-
gifter. Sadana avgifter far, som lagutskottet har anfort i sitt av utredningen
(s. 133) refererade betankande, tas ut endast om parterna kommit 6verens
om detta vid avtalets ingdende eller det kan anses st i 6verensstaimmelse
med handelsbruk eller sedvinja i branschen.

Utredningen har inte alls undersokt eller ens diskuterat hur det kan
forhalla sig med handelsbruk eller sedvinja p& detta omrade. Den synes
ndrmast sdsom en sjilvklarhet utgd fran att ett krav pa fakturaavgift alltid
ar ratsligt ogrundat, sd snart ndgot sarskilt avtal ddrom inte har triffats.
Némnden &r inte lika tvarséker som utredningen om inneborden av gillan-
de ratt, och vill inte helt utesluta att faktureringsavgifter numera ar si
vanligt forekommande att man kan tala om handelsbruk eller sedvinja.

Vad galler utredningens uttalande (s. 137) att faktureringsavgifter inte
skulle fa tas ut ens nir bestamt pris inte dr avtalat och priset siledes skall
bestammas med tilldimpning av 5 § koplagen &r namnden bestdmt av en
annan uppfattning 4n utredningen. S4 lange det begirda priset sammanta-
get haller sig inom den skilighetsnorm som foljer av 5 § koplagen maéste
det med nimndens synséatt som regel anses ointressant for bedomningen av
prisets skilighet om séljaren i sin faktura bakar in alla de olika administra-
tiva och andra poster som priset skall ticka eller om en av dessa poster
anges sarskilt.

Aven om ARN salunda i viss man har en annan uppfattning in utred-
ningen om vad som f.n. skall anses gélla, har nimnden inget emot att det
for framtiden slds fast att sarskild faktureringsavgift inte far tas ut. Med
tanke redan pa den irritation som dessa i sig blygsamma péslag uppenbarli-
gen skapar mellan kopare och siljare kan det vara ldmpligt att kostnaden
for fakturering far flyta in i sjalva priset for varan eller tjansten liksom
andra administrativa och kamerala omkostnader for den verksamhet det ar
friga om. Med nidmndens utgingspunkt behovs det dock en uttrycklig
civilrittslig bestammelse som sager att en galdendr inte ar skyldig att
betala sirskilt for fakturering av ett krav, med mindre parterna har traffat
avtal om detta. Huruvida en siddan bestimmelse hor hemma i rintelagen
kan diskuteras. Mojligen ar en lampligare placering i anslutning till bestdm-
melserna om priset i koplagen och konsumenttjénstlagen.

Man bér vara medveten om att ett forbud mot att ta ut faktureringsavagift
ar agnat att gynna kreditkopare framf6ér kontantbetalande kunder. Anses
en sadan favorisering av kreditkopen mindre lamplig bor det mojligen
dvervigas att i stéllet for forbud reglera ritten att ta ut faktureringsavgift
pa liknande satt som har gjorts nar det giller ritten att fa erséttning for
inkassokostnader.

Juridiska fakultetsstyrelsens forskningsniamnd vid Lunds universitet

Det ar ocksa lampligt att ndringsidkare blir foremal for ingripande enligt
marknadsforingslagen, nar han forsoker att kriva konsument p& hogre
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rdnta an denne ar skyldig att betala eller att i fakturor o.d. utan stod i
avtalet kriva denne pa allskdns extra avgifter.

Riksrevisionsverket

Utredningen innehéller forslag som skall motverka att konsumenter utan
stod av avtal avkravs en sérskild faktureringsavgift i samband med att en
vanlig rikning eller betalningspaminnelse skickas ut. RRV tillstyrker for-
slaget. RRV anser dock att en sddan ordning bor gilla generellt och att
varken en konsument eller en naringsidkare skall vara skyldig att betala
faktureringsavgift om inte en sadan 4r avtalad eller kan anses vara giingse
praxis i branschen.

Lansstyrelsen i Jamtlands 1an

tillstyrker forslaget.

Kronofogdemyndigheten i Ostersunds distrikt

framhaller att det verkligen ar pakallat med den foéreslagna regeln for att
stdvja “’missbruket’’ med fakturaavgifter m. m.

Visternorrlands och Jamtlands Lins Handelskammare

Savitt galler lagstiftningstekniken vinder sig Handelskammaren mot fore-
skrifteni 11 § att ett krav pa rianta utéver vad som féljer av rintelagen skall
anses utgora en siddan handling som avses i 2 § marknadsforingslagen
(1985:1418). Marknadsforingslagen ar tillimplig p4 marknadsforingsat-
gérder, dvs. atgarder som vidtas av en naringsidkare och &r dgnade att
framja avsittningen av hans produkter. Eftersom ett krav pa rinta inte ir
en sidan handling, bor inte heller en hanvisning till denna lag ske. Samma
forhéllande giller krav pa fakturaavgift.
Pa anforda skal avstyrker Handelskammaren forslaget.

Stockholms kommun, juridiska avdelningen

Rintelagsutredningen foreslar dndringar till skydd fér konsumenterna.
Detta ligger i linje med utvecklingen i Ovrigt inom konsumentomrédet.
Vissa av de foreslagna reglerna kan, fran de synpunkter juridiska avdel-
ningen har att beakta, tillstyrkas. Det giller t.ex. betrdffande det uttryck-
liga forbudet for en néringsidkare att utan avtalsstod kridva en konsument
pa sirskild avgift fér faktura eller annan liknande avgift. Det kan ifragasit-
tas om det finns skil att frin regleringen undanta forhallanden dér bada
parter ar naringsidkare.

111 § i forslaget till rintelag stadgas att ett krav mot en konsument pa
ranta som utformats enligt de regler som galler fér krav mot niringsidkare
automatiskt innebir en siddan handling som avses i 2 § marknadsforingsia-

10 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 72
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gen. Om lagforslaget genomfors i denna del kommer staden inte kunna
undvika att i en stor méngd fall gora sig skyldig till lagovertridelser. En
sadan utformning av lagstiftningen kan inte accepteras.

Stockholms kommun, driitselnimnden (Kammarkontoret)

Skyldighet att erldgga sérskild avgift (expeditionsavgift, aviseringsavgift,
etc), for faktura/rakning eller annan betalningspdminnelse anges ibland i
forfattning. Exempel hirpa ar de statliga studiestods- och bostadsfinan-
sieringsomradena. Utan sadant férfattningsstdd och utan avtal om att
avgift skall erlaggas saknas grund for debitering hirav. Detta giller redan i
dag. Satillvida innehdller utredningens forslag i dessa delar inget nytt.
Forslagen syftar darfor niarmast till att tydligare an f6r narvarande klargora
behovet av avtal eller forfattningsstod for atgirden.

Kammarkontorets mening ar att betriffande pAminnelse d& betalningsti-
den forsuttits maste sarskild avgift utan vidare kunna uttas. Detta bl.a.
eftersom Atgirden aktualiseras forst efter det att gildeniren inte gjort ritt
for sig och som en f6ljd hiarav asamkat betalningsmottagaren merkostnader
och kanske andra oligenheter. Nagon skyldighet att framstélla och skicka
sadan betalningspaminnelse foreligger for Ovrigt inte utan atgirden ir mer
att se som en extra service — till extra kostnad — till den forsumlige
gildeniren. Detta alltsa innan egentliga, mycket dyrbarare, inkassokrav
vidtar.

Att i forviag och i sarskilt avtal behdva reglera denna speciella fraga
samtidigt som andra av rintelagens nu dispositiva regler eventuellt gors
tvingande och darfor inte initierar avtal, framstar dirmed inte som onsk-
vért ur vare sig gildenirens eller borgenérens synpunkt.

Ifrdgavarande "Ersittning utgar med skaéligt belopp enligt vad regering-
en narmare foreskriver’” (Lag om ersattning for inkassokostnader m.m. —
SFS 1981:739). Sedan den 1 juli 1984 ar avgiften hogst 25 kr (SFS
1984:265). En viss patryckningseffekt har den dirfér. Och detta ar ju
meningen liksom vid *’traditionella’ inkassodtgirder som ju ocksé aktuali-
seras forst da viss tid forflutit fran det betalningstiden forsuttits.

Svenska kommunforbundet

Utredningen innehaller ett forslag som skall motverka att konsumenter
utan stod av avtal avkrivs en sérskild faktureringsavgift i samband med att
en vanlig rikning eller betalningspaminnelse skickas ut. Tanken &r att
sadana rittsligt ogrundade krav enligt vad som foreslas uttryckligen fast-
slas i forslaget till lagtext alltid skall anses som en otillborlig handling enligt
marknadsféringslagen.

Styrelsen anser att den foreslagna ordningen ir onddigt omstindig och
tillkranglad. Hénvisning till andra lagar bér undvikas i lagstiftning av
forevarande slag. Icke avtalade faktureringsavgifter bor uttryckligen for-
klaras otillatna.
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Sveriges Advokatsamfund

anser att bestimmelsen bor utgd och anfor att det ar friga om en mark-
nadsrittslig reglering som inte har hemort i rantelagen.

Svenska sparbanksfioreningen

har inte funnit skal till erinran.

Svenska Forsikringsbolags Riksforbund

Den nya bestammelsen i 11 § om sirskilda fakturaavgifter m. m. ér i sig bra
och vilmotiverad. Riksforbundet ifrgasitter dock om den har sin natur-
liga plats i rintelagen. En fakturaavgift ir avsedd att ticka en administrativ
kostnad och inte en ranteférlust. Bestimmelsen blir svar att hitta, undan-
stoppad i rantelagen.

Folksam

Det ar vilkommet med en lagreglering rorande fakturaavgifter men Folk-
sam stilller sig fragande till om den hér hemma i riintelagen.

Sveriges Industriférbund, Svenska Handelskammarforbundet, Sveriges
Grossistforbund, Sveriges Képmannaférbund, SHIO-Familjefoéretagen och
Sveriges Trihusfabrikanters Riksforbund

Enligt 11 § i lagforslaget skall bl.a. ett krav frdn en niringsidkare mot en
konsument pa hogre rinta in vad som foljer av lagen anses utgdra en sadan
handling som avses i 2 § marknadsforingslagen. For den hiandelse rintela-
gens bestimmelser trots vad som ovan anforts gérs tvingande, kan det
enligt var mening i och for sig vara motiverat med en niringsrittslig
sanktionsregel mot krav som stér i strid med lagen. Den av utredningsman-
nen foreslagna konstruktionen av en sddan regel maste dock avstyrkas.
Med stod av 2 § marknadsforingslagen kan en niringsidkare som vid
“’marknadsforing’’ av sina produkter vidtar en atgird *som genom att
strida mot god affadrssed eller pa annat sitt ar otillborlig mot konsumenter
eller niringsidkare™ férbjudas att fortsitta dirmed. Ett centralt begrepp
for bestammelsens tillimpning 4r givetvis ’marknadsféring”. Harmed
avses dtgarder som &r 4gnade att frimja avsittningen av niringsidkarens
produkter (prop. 1970:57 s. 64). Detta innebdr att det skall vara friga om
atgarder som en naringsidkare vidtar fore sjilva avtalsslutet. Atgirder frin
naringsidkaren efter denna tidpunkt utgér inte marknadsforing i lagens
mening. Ett krav pa drojsmalsrinta torde si gott som undantagslost stillas
langt efter avtalsslutet. Det dr dock sjalvfallet inte ovanligt att storleken av
eventuell drojsmalsrinta presenteras fore avtalsslutet. Det dr emellertid
osiikert om en sidan presentation kan betecknas som ett ’krav.”’ I vart fall
ar en sddan presentation inte dgnad att frimja avsittningen av néringsid-
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karens produkter. Det kan darfor konstateras att krav pa drdjsmélsriinta
definitionsmassigt inte utgoér en marknadsforingsatgard.

Utredningen synes i vart fall ha insett att det ar tveksamt om krav pa
ranta kan anses utgéra marknadsféring och darfér kommit till slutsatsen att
det fordras uttryckligt lagst6d for att gora marknadsféringslagen tillamplig
i sammanhanget. Som stod for sitt forslag har utredningen bl.a. hianvisat
till att det inom den speciella avtalsritten finns ett antal bestimmelser dar
marknadsforingslagens sanktionssystem uttryckligen gjorts tillimpligt p&
vissa ageranden av en niringsidkare. De ageranden som har avses skiljer
sig emellertid fran krav pa dr6jsmalsrianta genom att i de flesta fallen kunna
sorteras in under det réttsliga begreppet marknadsforing eller i vart fall
(t.ex. nar det galler viss i konsumentforsakringslagen avsedd information)
till sin natur vara starkt besliktade med marknadsféringen. Den av utred-
ningen foreslagna konstruktionen av en naringsrittslig sanktionsregel inne-
bar siledes nigot principiellt nytt, varigenom 2 § marknadsféringslagen
gors tillamplig pa en typ av atgird som lagen aldrig varit avsedd for. En
sadan lagstiftningsteknik kan enligt vir mening inte accepteras.

11 § skall ocksa enligt utredningens forslag vara tillamplig p& krav mot
konsument som avser sirskild avgift for faktura eller eljest fér avisering
eller annan betalningspaminnelse som inte ar inkassoatgérd enligt inkasso-
lagen sdvida inte sarskilt avtal traffats om att sddan avgift skall utgé. Inte
heller denna typ av krav fran en naringsidkare utgér nadgon marknadsfo-
ringsatgird i rittslig mening. Av samma skél som nyss anforts vad giller
krav pa drojsméalsrinta maste darfor forslaget avstyrkas. Hartill kommer
att vi delar experten Frankmans uppfattning att fraigan om faktureringsav-
gifter liksom andra avgifter som kan tillkomma i férsta hand ar ett informa-
tionsproblem. Enligt var mening kan det for 6vrigt inte uteslutas att det
redan idag ar mojligt att utan en specialregel av foreslagen typ l6sa stora
delar av detta informationsproblem med 2 § marknadsféringslagen; en
naringsidkares underitenhet att i samband med avtalssiutet (dvs. vid den
egentliga marknadsféringen) upplysa om tillkommande avgifter skulle
namligen i vissa fall eventuellt kunna beddmas som otillborlig i marknads-
foringslagens mening (se Svensson m.fl. Praktisk Marknadsritt 4:e uppl.
1985 5. 136).

Organisationerna far med anledning av det sagda avstyrka genomféran-
det av 11 § i lagforslaget.

Sveriges Kopmannaftérbund

har dessutom for egen del anfort att fragan om faktureringsavgift 6verhu-
vudtaget inte hér hemma i en lagstiftning som ror ranteproblematiken.

TCO

TCO noterar med tilifredsstillelse att utredningen forsokt ta itu med det
tilltagande ofoget att utan stdd i avtal avkriva konsumenterna en sérskild
fakturaavgift i samband med att en vanlig rikning eller betalningspamin-
nelse skickas ut.
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Sveriges Allmiinnyttiga Bostadforetag, SABO

Betraffande det forslag som utredningen ligger fram nér det géller krav pé
sirskilt avtal mellan naringsidkare och konsument for uttagande av faktu-
raavgift m.m. vill vi framhdlla foljande. Vi har uppfattat forslaget sé att
forhandlingséverenskommelser som triffas mellan bostadsforetag och
hyresgistforening 4r att jamstilla med sidant avtal som utredningen avser.
Vi utgdr ocksi ifran att om utredningens forslag ocksa blir lag kommer det
av lagens forarbeten att framga att sa ar fallet.

Vi utgdr ifr@n att sirskilt avtal inte behover triffas med varje sirskild
hyresgist om uttagande av faktureringsavgift m.m. om éverenskommelse
triffats hirom mellan hyresvird och hyresgastférening.

Hyresgisterna Riksforbund

Det ir ocksa positivt att en regel infors som motverkar att fakturaavgift for
rakning eller betalningspaminnelse tas ut om inte sarskilt avtal om detta
triffats.

Motormaéannens riksforbund

har inget att erinra mot forslaget. Forbundet vill emellertid begagna tillfal-
let fista uppmirksamheten pé att det mahinda kan vara pa sin plats med
ett fortydligande av forslageti 11 § 3 p., satillvida det klarare skall framga
att den betalningsskyldige skall, redan d& avtal om t.ex. reparation triffas,
underrittas om att faktureringsavgift uttages, om kontant betalning inte
sker vid avhamtandet av reparationsobjektet samt att, avtal om fakture-
ringsavgift som triaffas forst nir varan avhiamtas, inte binder kunden.

Kooperativa forbundet (KF)

Konsumenterna méste fa klart for sig att ett villkor inte ar avtalat — och
alltsa inte bindande — bara for att séljaren tagit upp det i sin faktura. Om
alla blev medvetna om att man i princip inte dr skyldig att betala mer an
vad som Overenskommits vid koptillfallet, skulle konsumenterna véga
végra betala tidigare icke avtalade avgifter och drojsmalsrintor. Néringsid-
karna skulle sannolikt ocksa bli mera forsiktiga da det giller att pafora
kunderna siddana. Att informera allméinheten om géllande ritt borde nar-
mast vara en uppgift for Konsumentverket.

Sveriges Speditérforbund

Forslaget innehaller vidare en sirbestimmelse om s.k. faktureringsavgift
(11 §). Krav pa sadan avgift far inte framstillas *savida inte sirskilt avtal
traffats om att sdan avgift skall utga™. Forbundet finner férsiaget svarfor-
staeligt. Antingen har vil avtal triffats om faktureringsavgiften eller ocksa

inte. Om avtal har triffats behdver vil dessutom inte ett “sarskilt’ avtal

»

Prop. 1986/87.72

149



traffas for att faktureringsavgiften skall kunna krivas. Man behover vil
inte avtala om avgiften tva ginger? Diremot kan det i det enskilda fallet
vara tveksamt om ett avtalsvillkor som inférs férst i fakturan éver huvud
far rattslig verkan. Men detta ar ndgot som enligt forbundet maste losas
generellt genom vanlig avtalstolkning. Forsok att I6sa problematiken ge-
nom sérbestimmelser av den art som nu foreslds skapar endast forvirring.

Svenska Inkassoforeningen

Réantelagsutredningen foreslar att niringidkaren inte skall fi framstilla
krav mot en konsument som avser sarskild avgift for faktura eller eljest for
avisering eller annan betalningspadminnelse, som inte dr inkassodtgard
enligt inkassolagen, sdvida inte sérskilt avtal traffats om att sddan avgift
skall utga.

Forslaget motiveras med att regeln skall motverka det tilltagande ofoget
att utan stod i avtal avkriava konsumenten en sirskild fakturaavgift i
samband med att en vanlig rikning eller betalningspaminnelse skickas ut.

Foreningen avstyrker dven detta forslag. Enligt féreningens mening ar
det namligen sedan en lang tid tillbaka regel att borgeniren uttager en
sarskild avgift for faktura eller eljest for avisering eller annan betalningspa-
minnelse. Foéreningen finner det bittre att denna faktureringsavgift uttages
separat an att avgiften ’’inbakas’’ i priset. Féreningen har heller inte
genom sina medlemmar kunnat konstatera nagra avigsidor med uttagande
av sirskild avgift. Det ar ocksé ytterst sillan som négra konsumenter har
invidndningar mot denna. Det finns anledning att erinra om att det dven
finns andra typer av avgifter som kan tillkomma i olika sammanhang, t.ex.
avgifter fér transport, andra fraktkostnader, porto, avgift fé6r rekommende-
rad forsandelse. Det vore enligt féreningens mening alltfér otympligt att i
fall dar skriftliga avtal ej upprittas sarskilt avtala om denna typ av avgifter.
Foreningen kan inte finna att det vore meningsfullt och indamalsenligt att
friangd nuvarande praxis att debitera ovannamnda avgifter. Detta gélier
givetvis sarskilt i de fall dar konsumenten tidigare haft anledning att anlita
borgeniren och darfor kanner till att avgift uttages.

Svenska Elverksforeningen

I var bransch forekommer i stor utstrdckning s.k. paminnelseavgifter,
vilka enligt utredningsférslaget skulle forbjudas for kategorin konsu-
menter’’ savida inte sérskilt avtal om sadana triffats (i.ex. i leveransbe-
stimmelserna).

Datainspektionen har emellertid nyligen meddelat oss att sddana avgifter
redan enligt inkassolagen inte far debiterats med mindre detta uttryckligen
anges i leveransavtal e.d. Detta galler oberoende av om kunden &r *’kon-
sument’’ eller naringsidkare.

Eftersom foreningen anser att de kostnader som foranleds av férsumliga
betalare ocksd bor biras av dessa och €j av andra kan vi inte finna det
oskailigt att debitera dven “konsumenter’’ paminnelseavgifter. Med hén-
syn till Datainspektionens standpunkt skulle det dock bli nodvandigt att
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antingen slopa alla pAminnelseavgifter eller att specificera dessa i leverans-
bestimmelserna for alla konsumentkategorier. Ur elleverantdrernas syn-
punkt forefaller slunda inte bestimmelserna i § 11 om pAminnelseavgifter
fylla nagon funktion,

En precisering av eventuell avgift fér betalningspadminnelse med den
noggrannhet som utredningen forutsitter (se specialmotiveringen 7.1.7
sista stycket) finner vi dessutom orimlig vid en masshantering som eldistri-
butionen, sarskilt med hinsyn till konsumentverkets 6nskeméal om enhet-
liga leveransbestimmelser och eftersom eventuell oskilig tillampning kan
beivras genom hinvindelse till Statens prisregleringsnamnd for elektrisk
strom.

Foreningen Sveriges kronofogdar

Med hinsyn till att manga personer krivs pa i forhand ej avtalad fakture-
ringsavgift och i god tro betalar, dr paragrafen vialmotiverad.

Sydsvenska lokalavdelningen av foreningen Sveriges kronofogdar

anser bestammelserna vil motiverade.

Konsumentvigledarnas Forening

Dessutom anser vi det vara nddvandigt att det i lag nu kan klargéras
reglerna for uttagande av faktureringsavgifter. Minga konsumenter har
upprorts Over foretags beteenden i samband med krav, och konsumentvag-
ledare har efterlyst klargorande regler pa denna punkt.

Svenska Petroleum Institutet

Utredningen vinder sig mot *’det tilltagande ofoget att utan stéd i avtal
avkriva konsumenterna en sarskild fakturaavgift i samband med att en
vanlig rakning eller betalningspaminnelse skickas ut’’. Sidana krav anses
rattsligen ogrundade och skulle enligt férslaget alltid betraktas som en
otillborlig handling enligt marknadsféringslagen. Utredningen har forutsatt
att avgiften tas ut for “bestyren att skriva ut och expediera sjilva faktu-

EX}

ran’’,

Utredningen némner 6ver huvud taget inte att avgiften ocksa skall ticka
ett antal andra kostnader, t.ex. f6r féljande moment, som tillkommer, om
leveranserna faktureras, jaimfort med om de betalas kontant:

— Kreditundersokning

— I forekommande fall tillverkning och expediering av kontokort och
personkont

— Kundregisterupplaggning

— Transaktionsbearbetning

— Reskontrabokforing

~ Datorsystem pa depaer och bensinstationer
De kostnader som uppstar pé grund av ovanstdende moment ir betydan-
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de. Det finns ingen saklig grund for att de kunder som dnskar att leveran-
serna skall faktureras, icke skulle betala de kostnader som dérigenom
uppstar.

Marknadsdomstolen

Enligt 11 § forslaget till rantelag skall niringsrittsliga férbud kunna med-
delas mot dels ogrundade krav pa rénta, dels krav pa fakturaavgifter o.d.
Marknadsdomstolen delar utredningens uppfattning att regler av detta slag
behovs. Frigan om dven s. k. forseningsavgifter och andra tilliggsavgifter
skall omfattas av reglerna bor Gvervégas.

Forslaget att anknyta denna reglering till marknadsforingslagen (MFL)
ar diskutabelt. Som antyds i betéinkandet (s. 134) &r det principiellt tvek-
samt att beivra forseelser mot uttryckliga lagregler i denna form. S& har
dock skett tidigare och marknadsdomstolen finner inte anledning att direkt
avstyrka det nu aktuella forslaget. Reglerna bor dock fa en nigot annan
utformning dn som foreslagits. Enligt forslaget skall krav som anges i 11 §
anses utgora en sadan handling som avses i 2 § MFL. Denna formulering
torde forutsitta att kravet skulle kunna betraktas som en handling vid
marknadsforing, varmed forstas saluhallande och atgirder med syfte att
frimja avsittningen av en nyttighet (prop. 1975/76:34 s. 124), Det ir dock
uppenbart att hir inte ar friga om handlingar av denna karaktar. Utred-
ningen hinvisar till 9 § konsumentkreditlagen och till 8 § konsumentfér-
sdkringslagen. Den forra bestimmelsen anger att forséljning av vara pa
kredit utan att foreskriven kontantinsats tas ut skall anses utgora handling
som avses i 2 § MFL. Det forfarande som regleras i bestaimmelsen hanfor
sig till tidpunkten di varan siljs och kan darfér sidgas vara en form av
marknadsforing. 8 § konsumentforsakringslagen, som behandlar dven un-
derlitenhet att limna information som skall ges efter att avtal har triaffats,
har en annan konstruktion. Dér foreskrivs att vid sAdan underlatenhet skall
vad som foreskrivs i marknadsforingslagen om underldtenhet att limna
information vid marknadsforing tillampas (fr. 7 § konsumentkreditlagen).
Marknadsdomstolen forordar att den foreslagna 11 § andras efter monster
fran 8 § konsumentforsikringslagen. Mdjligen ar det darvid tilirackligt att
orden “anses utgora’’ i lagtexten ersétts med *’anses likstillt med”’.

5 Rinta pa skadestand i anledning av brott
Rikséklagaren

Vad som ar av sarskilt intresse for aklagarna ar naturligen forslaget om att
ranta pa en fordran som avser skadestdnd i anledning av uppsétligt brott
skall utg fran den dag skadan uppkom. For den som begir en straffbar
garning med uppsét att astadkomma en skada utgér denna dven ett 6nskat
resultat. Det framstar inte minst mot denna bakgrund som rimligt att rianta
skall utgd fran skadedagen. Erfarenheterna frn Finland, dar en sidan
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regel redan finns, uppges vara goda. Det ar slutligen tillfredsstéllande med
en entydig och fran utredningssynpunkt oftast enkel regel.

Goteborgs tingsritt

instaimmer i utredningens forslag

Televerket

tillstyrker utredningens forslag.

Bankinspektionen

1 lagforslaget foreslds ett tillagg till 4 § 2 st. rdntelagen av innebord att
ranta pa skadestindsfordran som uppkommit p.g.a. uppsatligt brott skall
utgd fran den dag skadan uppkom. Det har, sdsom framhalls i betinkandet,
ofta frdn bankhall pétalats det oskiliga i att rénta pd skadestdnd med
anledning av brott, t.ex. checkbedrigeri, normalt ej yrkas for tid innan
stimning i malet delgetts garningsmannen. Det framlagda férslaget undan-
rojer nu forekommande — juridiska och praktiska — hinder f6r en rantebe-
rakning redan fran den dag skadan anstilldes. D3 det p.g.a. att en gir-
ningsman varit okind eller hillit sig undan, ofta kunnat gi relativt lang tid
innan rinteberikningen kommit igang, ar forslaget att vilkomna.

Juridiska fakultetsstyrelsens forskningsnamnd vid Lunds universitetet

stoder utredningens forslag.

Riksrevisionsverket

har inga erinringar mot forslaget.

Lénsstyrelsen i Jamtlands lian

tillstyrker forslaget.

Kronofogdemyndigheten i Ostersunds distrikt

Rintelagen ska omfatta alla slags fordringar pa formogenhetsriattens omréa-
de. Nar det emellertid giller s. k. utomobligatoriskt skadest&nd finns sir-
skilda regler om forebringande av utredning m.m. Aven i 6vrigt ar frigan
om ranta pa skadestand i anledning av t.ex. brott av sarskild karaktar.
KFM anser, att skadestandsrianta med férdel kan regleras i skadestandsla-
gen med naturlig anknytning till olika typer av utomobligatoriska skade-
stand.
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Svenska kommunférbundet Prop.1986/87:72

Styrelsen har ingen erinran mot forslaget att rinta pa skadestind pa grund
av uppsatligt brott skall utgd fran den dag dd skadan uppkom. Styrelsen
konstaterar dock att bestimmelsen kan bli svér att tillimpa pa t.ex.
skadestand pa grund av miljobrott.

Sveriges Advokatsamfund

anser att tilligget till 4 § andra stycket avseende skada i anledning av
uppsétligt brott &r motiverat.

Svenska sparbanksforeningen

I betdnkandet foreslds vidare att det i rantelagen infors en uttrycklig regel
av innebord att ranta pd skadestdnd i anledning av uppsadigt brott skall
utga fran dagen dé skadan uppkom, oberoende av om krav framstallts eller
utredning lagts fram. Rattsldget ar idag oklart pa detta omrade, vilket i
praktiken innebar att rinta regelmassigt utdoms fran dagen for delgivning
av stamning.

Sparbanksforeningen ar i hog grad positiv till detta forslag och tillstyrker
darfor lagstiftning.

Svenska Forsiakringsbolags Riksforbund

Enligt 4 § skall rinta pa fordran avseende skadestind i anledning av
uppsétligt brott utgd fran ’den dag skadan uppkom’’. Detta uttryckssatt ir
oprecist och torde kunna ge upphov till tolkningstvister. Om dirmed avses
tidpunkten for den skadegérande handlingen — vilket motiven tyder pa —
bor detta anges direkt i lagtexten. Den foreslagna regeln synes motiverad
nir det galler sak- eller ren formogenhetsskada. I fraga om personskada
med succesivt forfallande ersittningsbelopp och med invaliditetsersitt-
ning, som ofta torde komma att forfalla vid en tidpunkt som ligger avsevart
senare an den skadegorande handlingen, passar diremot regeln mindre
vil. Tviartemot vad som sdgs i motiven blir det ofta dven i uppsatsfallen
forsakringen i form av skadelidandens s.k. dverfallsskydd eller *’garanti-
forsikring’* som far bira bordan av att tillimpa réntereglerna.

Sveriges domareforbund

tillstyrker forslaget.

Foreningen Sveriges kronofogdar

Om en person Overtrasserar sitt check- eller personkonto &r detta en
brottslig garning. Vid sadant férhallande utgar inte ranta forran vederbo-
rande har fatt del av stiamning i malet. Att under mellantiden &tnjuta 154



rantefrihet for en sjilvtagen kredit ar darfor stétande. Utredningens forslag
tillstyrks diarfor enligt de skil som anforts i betdnkandet.

6 Ranta pa riattegangskostnader

Hovritten for Nedre Norrland

Utredningen har genom inférande av ett nytt stycke i 18 kap. 8 § ratte-
gangsbalken foreslagit att part dven for tid fore ett mals avgorande skall
vara berittigad till ersittning for viss angiven rinta pa utgift som parten
haft i anledning av rittegingen och som vid mélets avgorande visar sig
vara ersittningsgill rattegangskostnad. Konstruktionen med rinta pé rinta
innebér ett avsteg fran den ordning som vanligen anses gélla. Dirtill
kommer att det fé6r domstolarna i nu rddande situation med hoga balanser
och knappa resurser, vilka forhallanden det i varje fall inom 6verskadlig tid
synes svart att komma till ritta med, dr av yttersta vikt att man icke utan
mycket noggrann avviagning infor regler som ytterligare komplicerar hand-
laggningen av ett mal. Den nu féreslagna ersattningsmdjligheten, som kan
forvintas ge upphov till 6verviganden i snart sagt varje dispositivt tviste-
mal, synes lidtt kunna leda till en “’process i processen’. Forslaget av-
styrks darfor i denna del.

Riksdklagaren

har ingen erinran.

Goteborgs tingsritt

Tingsritten delar utredningens uppfattning att réintan pi ersittning for
rittegingskostnad bor hajas. En part bor vidare tillerkéinnas riinta dven pa
kostnad som parten haft i anledning av rittegingen frin den dag di kostna-
den uppkom. Sadan rinta bér dock inte utgd pa varje utgift som parten har
haft utan endast pa egentliga kostnader. Rinta bér séledes inte utgd pa en
utgift som en part haft for forskott till rattegangsombud. Det kommer att
medfora on6diga svarigheter och bekymmer att avgora nir den kostnad
som utgiften avser har uppstitt och tidpunkten for rinteberdkningens
borjan kommer dessutom att bli beroende av storleken p& forskottet.
Tingsritten ifragasatter vidare om regeln bor utformas s att rinta pa rinta
kommer att utgé.

Riittegingsutredningen

Vi delar utredningens uppfattning att det ar lampligt att anpassa rantesat-
sen vid ranta pé rattegdngskostnader till rintelagens niva.

Vi delar sikten i betdnkandet att om den foreslagna skillnaden genom-
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fors betriaffande tillimplig rintefot bér den uppritthallas dven vid fordring-
ar pa rantegingskostnadsersittning.

Vad utredningen anfér angaende att rattegingskostnaderna spelar en allt
storre roll i civilprocessen (s. 163) torde i och for sig vara riktigt. Enligt var
mening dr forslaget om att rinta generellt skall utgd pa utgifter under
processen fran betalningsdagen till och med den dag d& malet avgérs
emellertid inte nigon lyckad metod att komma till ritta med dessa pro-
blem.

Forslaget kommer att medféra atskilliga bekymmer for domstolarna. |
manga fall kommer parterna sannolikt ha svéart att exakt ange datum fér
sina betalningar. Framfor allt innebar forslaget emellertid ett avsevart
merarbete for domstolarna vid faststallandet av den ersattningsgilla rétte-
gangskostnaden. I stora mal dr det ofta fraga om atskilliga utbetalningar,
vilka skett vid olika tidpunkter. Det kommer att ta mycket tid i ansprak foér
domstolarna att i kronor och oren rikna ut till vilket belopp den ersitt-
ningsgilla rintan uppgar.

Vad som foreslagits i denna del gar dessutom stick i stdv mot stravan-
dena under senare ar att s4 mycket som mojligt schablonisera utraknandet
av olika erséattningsbelopp. 1 avsikt att minska domstolarnas sysslande
med sadana frigor har for atskilliga fall inforts taxesystem for bestimman-
de av ersittning. Att ersittning faststills enligt taxa innebér att man gett
avkall pé kravet pa millimeterrattvisa i varje enskilt ersattningsfall.

For Ovrigt innebir inte heller utredningens forslag att man far ett helt
réattvist system. For det forsta har man niamligen — av praktiska skal —
foreslagit att den tillimpliga rintefoten for rinta pa utgifter som utgor
ersattningsgill rattegingskostnad bestiams till en fixerad procentsats — 10
procent — motsvarande en nigorlunda genomsnittlig rantesats for avkast-
ningsrantan. For det andra har man — likasé av praktiska skal — tvingats
vilja en metod som innebar att det sammanlagda ersittningsgilla ritte-
gingskostnadsbeloppet blir bestimt inklusive rinta. Detta medfor — som
ocksd papekas i betinkandet — att den eventuella drojsmélsrinta som
utgar efter domens dag till en del kommer att utgdra rinta pa rinta. Den
vinnande parten far siledes en viss 6verkompensation.

Eftersom det inte utgir ranta pd kostnader som genom rattshjilpen
betalas av staten, accentueras dessutom genom det framlagda forslaget
den skillnad i ersittningsskyldighet som foreligger beroende pa om den
vinnande parten haft rattshjaip eller ej.

Trots att vi delar utredningens asikt att det ar olyckligt att den vinnande
parten i en process kan gora ranteforluster till f6ljd av a conto-betalningar
m.m., anser vi pa anforda skal inte att vad som foreslagits i denna del bor
genomforas.

Vi vill daremot vicka tanken pa att ge domstolarna mojlighet att i vissa
fall doma ut rédnta pd utgifter som en part haft under processen. Vad vi
syftar till 4r en reform som kompenserar en vinnande part for verkligt
betydande ranteforluster men inte belastar domstolarna med ranteberik-
ning i sddana fall, dir rinteforlusterna fr anses vara av mindre betydelse.
Man kan tinka sig olika sitt att avgrinsa de fall i vilka det kan vara rimligt
att déma ut sadan rinta. En tinkbar metod dr att sdsom forutsittning
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uppstilla att rianteforiusten skall uppga till en viss procent av réttegéngs-
kostnaderna.

1 detta sammanhang bor ocksé papekas att vi i vart arbete bl.a. strivar
efter att gora processen snabbare. Forkortade processtider innebér givet-
vis att problemet med rinteférluster till folid av utbetalningar under
processen minskar.

Siutligen vill vi i forbigdende papeka att hogsta domstolens uttalande i
det pé s. 156—157 i betéinkandet behandlade rittsfallet NJA 1981 s. 1006
inte 4r oforenligt med departementschefens uttalande i prop. 1973:30.
Departementschefen talar om mél enligt RB. I sidant ma! skall rénta utgd
dven pa inkassokostnader. Hogsta domstolen diremot uttalar sig om mél
enligt smamalslagen. Av 8 § femte stycket smimalslagen foljer att ersitt-
ning for kostnader som uppkommit i ett betalningsforelaggande skall utga
enligt vad som giller om kostnader i mél om betalningsforeldgganden dven
nir mélet senare handliggs som ett smamél. Ranta skall siledes inte utgd
pa inkassokostnader i smadmal, medan rénta daremot skall utgd p4 sddana
kostnader i mal enligt RB.

Televerket

tillstyrker utredningens forslag.

Bankinspektionen

Utredningen foreslar att den réinta pa rattegdngskostnad som regleras i 18
kap. 8 § rattegngsbalken skall hojas fran nuvarande niva pa 6 procent till
den niv3 som bestdms i rintelagen, dvs. diskontot med tilligg av itta
procentenheter di parterna ar naringsidkare och diskontot med tillagg av
tva procentenheter i 6vriga fall.

Bankinspektionen delar uppfattningen att nuvarande rinteniva ir for lag
och tillstyrker att ridntan kommer att utgd med den rantefot som anges i
riantelagen.

Tidigare i detta yttrande har bankinspektionen avvisat forslaget att
dréjsmélsrintan skall vara olika beroende av partskonstellationen i ford-
ringsforhallandet. Godtas likvél utredningens forslag i 8 § réntelagen, blir
féljden att rintan pi rittegingskostnad ocksd kommer att variera med
forekommande partskonstellationer. Om t.ex. en niringsidkare ar tap-
pande part och har en privatperson som motpart, far han betala rinta med
den ligre rintefoten; ar ddremot motparten ocksd en niringsidkare skall
ranta utgd enligt den hogre rantefoten. Denna konsekvens av lagférslaget
framstar for bankinspektionen som egenartad.

Utredningen foreslar vidare en helt ny regel om rinta pa sidana utgifter
som part &drar sig under rittegéngens forlopp och som sedermera visar sig
utgora ersittningsgill rattegdngskostnad. Ersittningen for sidan kostnad
skall innefatta rinta pé utgivet belopp efter 10 procent om &ret frin den dag
beloppet erlades till och med den dag da malet avgérs.

Bankinspektionen motsitter sig inte forslaget i denna del, men vill tikvil
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betona risken for att férslaget kan komma att medféra ett storre merarbete
for domstolarna dn vad som kanske férutsetts. Infor utsikten att rantekost-
nader for delbetalningar * conto kan komma att bli ersatta av huvudman-
nens motpart, torde advokater bli mer benigna att oftare kriva sidana
delbetalningar 4n vad som nu 4r fallet. I ett mal med lang handlaggningstid
kan det di bli manga delposter som domstolen tvingas rinteberikna.
Dessutom forutsattsatt domstolen skall préva om utbetalade belopp svarat
mot det arbete som faktiskt utforts vid betalningstidpunkten. Med hiinsyn
till nu redovisade farhagor for 6kad arbetsbelastning for domstolarna kun-
de overvéagas att begransa bestimmelsen till andra utgifter in sidana som
avser ombudsarvode.

Allméanna reklamationsnamnden

Det ar riktigt att man nar bestimmelserna om rinta pa rittegingskostnad
infordes &r 1973 narmast betraktade reformen som en interimistisk 16sning
som skulle f& utvarderas i samband med behandlingen av képlagsutred-
ningens kommande betankande. Att nigon sidan utvirdering inte blev av
torde, som utredningen férmodar, huvudsakligen bero pa tillfilligheter. —
ARN bitrader forslaget att rantan enligt 18 kap. 8 § rattegingsbalken nu
anpassas till rintelagens niva.

Vad giller forslaget om tillgodoridknande av rénta pd utgift av ritte-
gingskostnadskaraktir som en part har haft under tiden fére dom i mélet
kan nimnden i sak godta utredningens synsitt. Namnden undrar dock om
inte utredningens tekniska Iosning dr onodigt kranglig. Kan man inte néja
sig med att vid faststillande av det ersattningsgilla kostnadsbeloppet 'rék-
na upp’’ i fortid betalda ersittningsgilla kostnadsposter med ett skéligt
pasiag for tiden fram till domen, girna efter ca 10 %. Dvs. domstolen
skulle ges mandat att tillimpa i princip samma teknik som enligt utredning-
ens antagande (s. 203) en advokat normalt gor vid sin debitering nar
forskott inte har uppburits. Dirigenom slipper man ocksa ifran de tillaimp-
ningsproblem som med utredningens l6sning méaste uppkomma vid prov-
ning av friga om ndr ett “rent’’ forskott skall bli rantebirande genom att
det s att siga “'arbetas av™’ (betinkandet s. 203 n—204 §).

Juridiska fakultetsstyrelsens forskningsnimnd vid Lunds universitet

anser det hogst motiverat att i RB 18:8, 2 st., ersitta den helt otidsenliga
fasta rintesatsen om sex procent avseende rittegangskostnader med den
vanliga drojsmalsrantan.

Linsstyrelsen i Jamtlands lan

tillstyrker foreslaget.

Stockholms kommun, juridiska avdelningen

anser att forslaget kan tillstyrkas.
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Svenska kommunforbundet

Utredningen féreslar att rittegangsbalkens regler om rinta anpassas till
rantelagens regler. Styrelsen har principiellt ingen erinran mot detta under
forutsittning att utredningens forslag om konsumentriantan inte genom-
fors. Styrelsen tillstyrker ocksa forslaget om ett tioprocentigt rintepaslag
pa utgifter som part adrar sig under rattegdngen och som sedan visar sig
vara ersittningsgill rittegangskostnad.

Landstingsforbundet

Styrelsen tillstyrker ocksé den féreslagna nya regeln om en fast rinta med
tio procent per ér pa utgifter for ersattningsgilla rattegangskostnader for att
undvika komplicerade berikningar for domstolarna.

Svenska sparbanksforeningen

har inte funnit skal till erinran.

TCO

TCO delar den uppfattningen att de nuvarande reglerna om rinta pa
rittegdngskostnadsersittning ar otidsenliga. En anpassning av rittegings-
balken till rintelagens regler om rinta ar darfor motiverad. Detta galler
dven den foreslagna nya typen av rinta pé rittegdngskostnader som upp-
kommer under sjélva rittegangsforioppet. Det kan dock ifrAgasittas varfor
just denna ranta ska vara schabloniserad till tio procent i stéllet for att folja
diskontot. Motiveringen att domstolarna darigenom skulle slippa belastas
av “ett merarbete som Ar oproportionerligt stort™* ar svar att forstd. Fragan
har dock sa liten ekonomisk betydelse att TCO inte foreslar nigon andring
pé denna punkt utan tillstyrker utredningens forslag.

Hyresgasternas Riksforbund

Utredningen har ocksa sett over reglerna om rinta pa ersittning for ritte-
gangskostnader. I betankandet foreslas att rantefoten for den rinta som
ska utgd efter det att mélet avgjorts anpassas till rintelagens regler. For-
bundet tillstyrker detta forslag. 1 friga om ranta pd utgifter som part drar
sig under rattegangens forlopp foreslar emellertid utredningen en fix rinte-
fot pd 10 procent. Utredningens motiv for detta ar att domstolarna inte
skall behova gora komplicerade utrdkningar som innebar merarbete. For-
bundet anser dock att fordelen med ett enhetligt och enkelt system Sver-
véager den nackdel som ett antal extra rikneoperationer kan innebira for
domstolarna. Aven rintan pa utgifter under rittegingens forlapp bor dar-
for anpassas till rintelagens regler.
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Sveriges domareférbund

Forbundet tillstyrker ocksé forslaget att rinta pa rittegingskostnad skall
anpassas till rantelagens nivd men vill avvisa forslaget om skilda dréjs-
malsrintor, som medfor ett merarbete genom att séirskild utredning och
diskussion kan bli nodvandig for att Klarldgga vilken paragraf som skall
tillimpas. Om det férhallandet att en partssuccession efter (dodsfall) skall
forandra ranteberdkningen, uppkommer svérigheter att ange tillimplig rian-
tesats i domslutet.

Skal talar for att en part som pa ett tidigt skede i ett tidskrivande mél har
haft betydande rattegangskostnader far ersattning motsvarande rinta pa
beloppet dven fram till dagen fér dom. Det ar emellertid ocksa viktigt att
sddan ersittning inte tillits komplicera forfarandet genom att domstolen
betungas med tidsodande detaljberdkningar. Parten torde i allmiinhet inte
kunna ange det exakta rintebeloppet enligt utredningens forslag som en
totalsumma, eftersom han inte i forvig kanner tilt dagen for domen i malet.
Han kan da endast ange belopp och datum for utlagget, varefter domstolen
skulle behdva géra berdkningen. Alternativet att domstolen anger tidsperi-
oden och rintesatsen, varefter berdkningen sker pé verkstallighetsstadiet,
blir inte mindre komplicerat.

I atskilliga mal utgors utliggen endast av ansokningsavgift och eventu-
ellt mantalsskrivningsbevis eller registreringsbevis. I andra mal finns
méngder av smi utligg vid olika tider. Att berékna rinta pa dessa utligg
for en tid av nagra minader kan uppenbarligen inte komma ifraga. Over
huvud taget bor parten ha ritt till ersittning endast om utliggen avsett
betydande belopp och tiden mellan utliggen och domen varit tdmligen
lang. Ersittningen bor vidare inte utriknas i detalj utan bestimmas till ett
skiligt belopp. gidrna med utgéngspunkt i en rintesats for vilken givits
vissa riktlinjer. Parten fir dd méjlighet att framstilia ett beloppsmissigt
bestamt yrkande med angivande av hur detta berdknats.

Foreningen Sveriges kronofogdar

Forslaget dr valmotiverat och tillstyrks. Det kan dock Overvigas om inte
en beloppsgrians om forslagsvis hogst ettusen Kronor skall tillimpas sé att
rittegingskostnader upp till detta belopp alltid skall vara fria frén rinta.
Berikning av rinta pd mindre belopp medfor kostnader som inte star i
proportion till viardet av arbetsinsatsen.

Sydsvenska lokalavdelningen av foreningen Sveriges kronofogdar

Att en hdjning av riintan pé rittegingskostnader inte kommit tidigare
understryker den konservatism som ibland kdnnetecknar lagstiftningsarbe-
tet. Med samma motivering som under avsnitt 2 férordas dock en enhetlig
rantesats for alla kategorier av galdenérer.
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7 Tillampningsbestimmelser
TIkrafttridande

Datainspektionen

Om riksdagen fattar bestut om foreslagna édndringar i maj 1986 och reglerna
skall trida i kraft den 1 juli 1986 blir omstéillningstiden en & tva méanader.
Det ir otillrackligt.

Sveriges Industriférbund, Svenska Handelskammarforbundet, Sveriges
Grossistforbund, Sveriges Kopmannaforbund, SHIO-Familjeforetagen och
Sveriges Trihusfabrikanters Riksférbund

De foreslagna andringarmna foreslds trida i kraft den 1 juli 1986. Aven
sidana fordringar som, p.g.a. avtal eller eljest, 16per med drojsmalssrinta
foreslas bli foremal for de nya reglernas tillamplighet. Vi vill hiar framhélla
foljande.

En riksdagsbehandling av en eventuell proposition i anledning av betin-
kandet kan tidigast ske under varen 1986. Antages forslagen om en tving-
ande reglering och en maximering av rintefoten ges niringsidkarna, med
den foreslagna ikrafttradandetidpunkten, icke rimlig tid att anpassa sina
rutiner till de dndrade forhallandena. I ménga fall méaste befintligt ford-
ringsbestand gis igenom och uppdelas i konsument- och évriga fordringar.
Betriffande sddana fordringar som redan 1dper med drojsmélsrinta mste
en omedelbar anpassning till de nya bestimmelserna ske. Néringsidkare
med datoriserad reskontraforing méste idndra sina system. Tillgdng pd
harfér kompetent personal ar begrinsad och personerna ifrga engageras
ofta en lang tid i forvag. Ett ikrafttradande bor enligt var mening darfor inte
ske tidigare dn nio manader fran lagens antagande. Vi ifrigasitter vidare
det principiellt riktiga i att sddan drojsmalsrianta skall omfattas som till
foljd av avtal redan loper.

Sveriges Trihusfabrikers Riksforbund

har harutéver for egen del anfort:

Om forslaget — mot alit fornuft — 4nda skulle komma att genomforas,
far det i vart fall inte goéras retroaktivt och péverka avtal diar annan
dréjsmalsranta redan dr avtalad. Inom trihusbranschen finns atskilliga
avtal som ar bade ett och tva &r gamla. En ensidig Andring av innehéllet i
dessa avtal skulle helt forrycka risk- och ansvarsfordelningen parterna
emellan.

Svenska Elverksforeningen

I betdankandet anfors (sid 200) att det kan vara befogat — t ex med hénsyn
till leveranser av elektrisk strom — med en viss omstillningstid innan lagen
trader i kraft. Darfor foreslas att den nya rintelagen trider i kraft den 1 juli
1986.

11 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 72
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Som forut anférts skulle konsekvenserna for eleverantdrerna av den
foreslagna lagen bli omfattande och synnerligen besvérliga. Den foreslagna
omstallningstiden ar darfor helt otilirdcklig och ikrafttridandet maste — i
vart fall for var bransch — senareliggas i forhallande till utredningens
forslag.

Foreningen Sveriges kronofogdar

I betankandet foreslas att drojsmalsrinta for bl a konsumentkrediter sinks
redan vid lagens ikrafttraidande. Av betankandet framgér inte hur KFM
péiverkas. Om med forslaget avses att redan utdémda och vid ikrafttridan-
det utdomda rantor skall sittas ned fran den dag da lagen trider i kraft,
innebér detta ett stort merarbete for KFM. For det forsta maste vid det
foreslagna ikrafttradandet den 1 juli 1986 alla hos KFM anhiingiga enskilda
mal undergé en prévning huruvida de avser ett privatpersons-’/konsument-
forhallande och om si ir fallet omregistreras i REX betriaffande andrad
ranteberikning frin namnda dag. Dessutom maste KFM under en 6ver-
gangstid for varje anhangiggjort enskilt mal géra en prévning betriffande
lépande riantor som démts ut fore ikrafitradandet. Overgingstiden blir i
princip lika lang som gillande preskriptionstid for konsumentkrediter.
Avenidenna del dr det nédvindigt att undvika resurskrivande konsekven-
ser av forslaget for KFM. En begrinsning av lagens retroaktiva verkan pa
verkstillighetsstadiet maste darfor tas med i 6vergangsbestimmelserna.

Lokalavdelningen for Mellersta Sverige av foreningen Sveriges kronofogdar

I betankandet foreslds att drojsmalsrantan for konsumentkrediter sianks
redan vid lagens ikrafttridande. Inte heller har star det klart hur de exeku-
tiva myndigheterna péverkas. Om med forslaget avses att dven redan
utdémda ranteansprak skall sattas ned frén lagens ikrafttradandedag inne-
bar detta ett stort merarbete for de exekutiva myndigheterna. For det
forsta maste alla anhiingiga enskilda méil per 1986—07-01 undergé en
provning huruvida de avser ett konsumentforhéllande och om s ar fallet
omregistreras i REX betriffande dndrad rinteberikning frin nimnda dag.
For det andra maste kronofogdemyndigheterna under en overganstid for
varje anhingiggjort enskilt mal géra samma prévning betraffande rintean-
sprik som domts ut fore ikrafttradandet. Overgangstiden blir i princip
densamma som gillande preskriptionstid for konsumentkrediter. Aven i
denna del ar det nédviandigt att undvika resurskravande konsekvenser av
forslaget for kronofogdemyndigheterna. En begrinsning av lagens retroak-
tiva verkan pa verkstillighetsstadiet méste darfor tas med i dvergangsbe-
stimmelserna.

Svenska Kreditmannaforeningen

Forslaget innebdr att lagéndringarna skall trada i kraft 86—07—01 (med den
motiveringen att "'viss omstiilningstid”’ kan behovas; detta sett ur per-
spektivet att frigan kan vintas komma upp i riksdagen i maj-juni 1986).
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Om forslaget genomfors — oavsett om det blir 86—07—01 eller vid senare
tilifille, maste dver en natt:

1. Samtliga kreditkunder fa statusmarkering (privatperson eller €j).

2. Drojsmalsranteberakningsprogrammet omstilias. En stor del av ni-
ringslivets reskontror ar datoriserade och lagforslaget innebdr att man
maste géra om programmen, vilket medf6ér kostnader till miljardbelopp
och ocksé avsevirda svérigheter. Bristen pd tillgdng pd kompetent data-
personal ir pafallande. Att fa arbetet utfort till en viss dag méter problem.
En orimlig tanke ar att foretagen skall borja forbereda dessa ingrepp i sina
system innan riksdagen antagit lagen. En omstillningstid efter beslutet
behovs pa 8- 12 manader.

3. Samtliga pagéende betalningsdrojsmal hos privat personer, oavsett
om érendet ligger kvar i den egna reskontran eller 4r féremal for inkasso,
omedelbart anpassas till de nya reglerna.

Elektriska Hushallsapparat Leverantorer

Betriffande den foreslagna ikrafttradandetiden méste vi med skéarpa fram-
hilla att om forslaget trots allt skulle genomforas, detta kriaver en avsevird
forberedelsetid for att kunna féreta omfattande dataprogramomlédggningar,
utformning av blanketter, utbildning av personal m m. lkrafttradandet bor
ske tidigast ett ar efter riksdagsbeslutet. Med hansyn till de stora kostnader
som ir forenade med en omliggning, kan forberedelsearbetet namligen
inte paborjas forran riksdagen fattat sitt beslut.

8 Lagtekniska fragor

Hovritten for Nedre Norrland

De nya sirskilda bestimmelserna i 8—11 §§ har forsetts med inledande
rubrik. For 6kad tydlighet och konsekvens bor darfér ocksa lagens forsta
sju paragrafer féregas av en motsvarande rubrik, t ex "Allmanna bestim-
melser’’.

De i forslaget anvinda begreppen privatperson, konsument och nirings-
idkare bor atminstone i motiven till en kommande lagstiftning nirmare
preciseras. Sarskilt giller detta begreppet privatperson. Konsument och
naringsidkare finns ju i tidigare lagstifning, t ex konsumentkdplagen och
brottsbalken 16:9.

1 forslagets 9 § anges, forutom andra villkor fér lagrummets tillimpning,
att gildendren haft "*skilig anledning att tills vidare halla inne betalning-
en”’. Detta rekvisit synes ha civilrittslig betydelse vida utéver rantelagen
och det ar darfor angeliget att inneborden far en utforligare redovisning.

Rittegangsutredningen

Av forslaget till 18 kap. 8 § tredje stycket RB sammanstallt med forslaget
till 18 kap. 14 § RB framgar inte klart om avsikten 4r att domstolarna —
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liksom hittills — skall i domslutet skriva ut att rinta skall utgd pa ritte-
gingskostnaderna. Forslaget kan tolkas s& att ranta utgér dven om det inte
star i domslutet. Enligt var mening bor det av lagtexten framgé att domsto-
Ien uttryckligen skall doma ut rantan.

Sveriges Advokatsamfund
1§

1 andra stycket férsta meningen ségs att lagen *'géller i den méan ej annat
ar ... foreskrivet’’. Forslaget motsvarar ordagrant 1 § andra meningen i
den nuvarande riantelagen. Samma formulering finns i bl a 1 § preskrip-
tionslagen (1981:130) och 4 § forslaget till ny koplag (NU 1984:5).

Samfundet vill hér sitta i friga om ifrdgavarande formulering — ehuru
inte ovanlig — &r lamplig. De foreskrifter som kan asidositta rantelagen
maste kvalificeras. och enligt samfundets uppfatining kan det inte bli fraga
om annat dn foreskrifter i lag. Den foreslagna regleringen kan tolkas som
ett mandat for regeringen eller kanske ett ambetsverk att utfarda foreskrif-
ter. Detta kan inte ha varit avsikten med stadgandet. Samfundet vill darfor
foresla den skrivningen att lagen sigs géilla i den mén annat €j 4r féreskrivet
ilag.

8§

Om en differentierad dréjsmalsrianta infors har samfundet inte nagon in-
vindning mot den foreslagna avgrinsningen, dvs. att hdg dréjsmélsrianta
utgdr endast nir gildendren ar naringsidkare (betriffande det fallet att
borgenidren &r privatperson, se dock A.3 ovan avsnitt 2). Inte heller har
samfundet ndgon principiell invandning mot begreppet privatperson som
kontradiktorisk motsats till naringsidkare, dock att tillagget ''i egenskap av
konsument eller eljest’’ synes overflodigt. Emellertid ar det enligt samfun-
dets mening lampligt att om méjligt undvika att ett och samma begrepp far
olika betydelse i olika sammanhang. Det bor darfér genom motivuttalande
klargoras att ordet *'naringsidkare’’ anses ha samma inneboérd i den fore-
slagna lagen som i t ex 1 § marknadsforingslagen (1976:1418), och att den
som inte 4r naringsidkare ar privatperson. Hirigenom kan undvikas vissa
tolkningssvarigheter som annars skulle uppsta, t.ex. huruvida en privat-
persons dodsbo 4r att anse som en privatperson.

Folksam

Den lagtekniska kontruktionen att genom 6 § och 8 § ange rantans héjd i
olika situationer ar svaroverskadlig och svarlast. Lampligt vore att i 6 §
hanvisa till 8 §.
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Sveriges domareférbund

Vad giller lagstiftningens utformning vill forbundet ifragasitta om avfatt-
ningen av 8 § verkligen kan anses ge uttryck for att personen i fraga skall
vara gildendr eller borgenir i egenskap av privatperson.

Erinringar kan ocksa riktas mot tekniken att fran olika lagar hanvisa till 6
och 8 §§ i rintelagen, nar avsikten varit att 4&ven 9 § — men till synes inte
andra paragrafer — skall tillimpas.

Foreningen Sveriges kronofogdar

Som tidigare (avsnitt 2) har anforts, kan paragraferna lampligen skrivas
ihop till en, s att diskontotilldgget blir ligre i naringsidkar/konsumentfor-
hallandena och att reglerna blir tvingande till férmén fér konsumenten.

Kronofogdemyndigheten i Ostersunds distrikt

Se avsnitt 2.

9 Ovrigt (bl a betalningsfrister)

Konsumentverket

Utredningen har ocksa behandlat fragan om tidpunkten for betalning av
faktura. I denna del har inte nagot lagforsiag framlagts, men utredningen
utgar fran att de tvingande regler som foreslas kommer att medfora att
kortare betalningfrister 4n en ménad kommer att foérsvinna. Dessutom
utgdr utredningen fran att eventuella kvarstiende klausuler av denna typ
kan stivjas genom ingripande fran KO.

Konsumentverket delar inte uppfattningen att betalningsfrister kortare
4n en manad kan vintas forsvinna om utredningens forslag genomfors.
Tvartom ar det mgjligt att den tvingande regleringen kommer att medfora
att manga foretag kommer att tillimpa kortare betalfrister dn tidigare.
Mojligheten for KO att ingripa mot ett sddant villkor med stdd av avtals-
villkorslagen forefaller osédker.

Kronofogdemyndigheten i Ostersunds distrikt
Galdendrs ritt att destinera betalning

En viktig friga som inte nirmare berorts i betinkandet, ar den om gélde-
ndrens ratt att bestimma vilken av flera skulder han vill betala — och
vilken av flera delposter inom samma skuldférhallande han forst vill delbe-
tala. Har ar friga om tolkning och nutida tillampning av 9 kap. 5 § handel-
sebalken, vari uttalas — sdvitt har ari friga — att rintan forst ska erliggas.
Naturligtvis kan parterna avtala en annan ordning. KFM vill for sin del
hévda, att en géldendr kanske alltid bor tilliggas rétten att férst betala pa
kapitalskulden for att minska ranteutgifterna. Detta bor gilla atminstone i
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konsumentforhéllanden (och nér géldeniren eljest ar gildendr i egenskap
av “‘privatperson’’). Under alla forhdllanden vill KFM se en uttrycklig
regel i rdntelagen med l6sning av problemet.

Fragan om gildenirens ritt att destinera betalningar har utretts i en
sérskild uppsats av professor Torgny Héastad. Numera ér denna med vissa
andringar intagen i Juridiska Foreningens i Finland “’Festskrift till 250-ars-
minnet av 1734 ars lag”’.

Statens restavgifter m.m.

Inom skattelagstiftningen finns en méngd olika typer av avgifter. Foérsék
lar val paga att rensa denna avgiftsflora. Nar det galler restavgift, motsva-
rande dréjsmélsrianta pd *’civila’ fordringar, bér denna justeras i samband
med att en ny réintelag triader i kraft. Restavgiften, f.n. en fast avgift om
6%, imnebir i flertalet fall av restforingar att staten ligger under drojsmals-
riantan. Det &r viktigt att inte en lagre restavgift finns som kan paverka
galdenérerna att lagga upp en ’'skattekredit’’. Staten har ju inte nigon
mdojlighet att reagera, innan skattegildeniren sjilv beviljat sig "lanet’”.
Skatteindrivningsutredningen (SIU) har i ett tidigare betinkande tagit upp
resta\/giftsfré’lgan. Med den teknik som nu finns for hantering av skattein-
drivningen kan man utan svérigheter bygga upp ett system med dréjsmals-
ranta dven for restforda skatter. Denna rinta bér — om forslaget till
rintelag gar igenom — genomgaende vara diskontot med tillagg av hogst
fyra procent.

Man boér inte komplicera berikningen genom att forsoka differentiera
restavgift-ranta med hansyn till skattegildenirens egenskap (néringsidkare
eller privatperson). Det vasentliga ér att det for den skattskyidige framstar
sa att han inte kan gbra nigra ''vinster’’ genom att underlata att betala
skatten i tid. En avhéllande faktor bor ocksa vara, att rinta-restavgiften
inte heller i framtiden bor vara avdragsgill.

Stockholms kommun, juridiska avdelningen

Sdarskilt om drojsmdlsrénta vid omreglering av tomtrétts avgdld for
smahus

Nyssniimnda problem med jimkning av dréjsmalsrantan kan bli sarskilt
aktuell vid avgéildsreglering av tomtritter for smahus.

For narvarande ar uppemot 2 000 avgildsmal for sméhus i Stockholm
anhingiga vid fastighetsdomstolen i Stockholm. Sa gott som samtliga av
dessa ar vilandeforklarade i avvaktan pa vagledande avgoranden i nagra s
kallade pilotmal. Tvisterna dr mycket likartade i samtliga mal. Pilotmélen
ar cirka tio till antalet. Processerna medfor ati avgaldshojningarna i samtli-
ga fall kommer att erlidggas flera r efter den tidpunkt som de ritteligen
skulle ha erlagts. Det medfor stora ekonomiska konsekvenser for staden.
Processerna ar sédana att si gott som samtliga tomtrétishavare kan havda
att oklarhet forelegat om rattslaget. Mojligheter att f& drojsmalsrantan
jamkad enligt 9 § utredningens forslag synes saledes finnas. Sjilva tar
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tomtrattshavarna sma ekonomiska risker i processen da utrednings- och
rattegangskostnaderna delas upp pa samtliga berdrda tomtrattshavare och
darigenom blir ndrmast féorsumbara. Stadens rittegingskostnader i vart
och ett av de vilandeforklarade maélen blir vidare sma da rattsfrigorna
avgors i andra mal. DA tomtrétts havarna i dessa mal siledes tar sma,
niarmast féorsumbara. ekonomiska risker i sina processer torde det vara
lockande for en tomtriattshavare att vigra att acceptera en yrkad avgild i
avvaktan pa avgorande av pilotmal for att sedan yrka och s6ka jamkning
av drojsmalsriantan och dirigenom fé en billig kredit.

1 det fall férslaget i sin nuvarande form skulle bli foremél for lagstiftning
maste enligt juridiska avdelningens uppfattning en sérskild reglering ske av
skyldigheten att betala drojsmalsranta i hir aktuella fall. Darvid bér man
kunna utga frin den reglering som foreslds galla i hyresforhailanden enligt
jordabalken 12 kap. 55 a §, femte stycket, som innebdr att rinta pd hyres-
héjning skall utgd enligt 5 § riantelagen fér tid innan bestutet om hyreshéj-
ningen vunnit laga kraft och enligt 6 § eller 8 § for tiden dérefter. Denna
reglering ar tvingande och tar 6ver rantelagens bestimmelser. Motsvaran-
de dvervaganden som legat till grund fér rintebestimmelsen i hyresforhél-
landen bor gilla dven i dessa tomtrattsforhillanden. Tilliggas kan att d&
tomtriattsavgalden ar avdragsgill vid inkomstbeskattningen en liknande
reglering for tomtratter som for bostadsligenheter skulle innebira mindre
ekonomiskt ingrepp an i hyresforhéllanden. En sidan reglering minskar
ovannidmnda risk for onddigt processande och parterna har stérre mojlig-
het att i forviag beddmma de risker en process innebr.

Sveriges Advokatsamfund
Skadestand vid sidan av drojsmalsrdnta

I praktiken fungerar dréjsmalsrantan som ett normerat skadestand, framst
beroende pé att borgeniren ofta har svart att styrka skada Gverstigande
skilig avkastning pa kapitalet. Hartill kommer att dréjsmélsrintan innebar
en viss merkompensation som s.a.s. ticker in de flesta fall av mindre
omfattande skada. Emellertid kan manga génger for borgeniren besviran-
de situationer komma att uppstd. Risken harfor okar ocksd om man infor
den ovan foreslagna mojligheten for gildendren att deponera skuldbelop-
pet.

17 § andra stycket lagen (1936:81) om skuldebrev finns en bestimmelse
om att gildendren i visst fall har att erlagga skadestdnd utéver ranta.
Fragan i vilken utstrickning gildendren ocksé i andra fall vid sidan av
skyldighet att betala rintan kan aliggas att utge ersattning for skada ar inte
helt klar (jfr bl a SOU 1974:28 s. 102 f och 140 ff samt Prop 1975:102 5. 27
ff). Formodligen foreligger skadestandsskyldighet, atminstone vid inom-
obligatoriska rittsférhallanden. Samfundet anser dock att spérsmaélet for-
tjanar att beaktas.

En situation som har bor féranleda sirskild uppmérksamhet &r grians-
dragningen mellan rinta och skadestand. Antag t.ex. att borgeniren har en
dyrbar finansiering for en kopt vara, varefter varan forstors och han
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erhaller ansprak pa ersittning harfor, t.ex. mot en forsakringsgivare. I ett
sadant fall kan borgenirens rinteskuld for finansiering komma att avsevart
overstiga den rintekompensation han erhiller fran férsikringsgivaren. Att
han skall behova finna sig i att drabbas av en betungande rantedifferens
utan praktisk majlighet att paskynda eller pa annat sitt paverka en utdra-
gen skadereglering synes inte tillfredsstillande. Mgjligen kan han di kom-
penseras skadestandsvigen, med detta ir f.n. inte helt klart.

Mot bakgrund av det anférda férordar samfundet att frigan om gildeni-
rens skyldighet att utge ersittning for borgenarens skada p.g.a. gildeni-
rens betalningsdrojsmal tas upp till provning parallelit med den fortsatta
behandlingen av den foreslagna jamkningsklausulen. Enligt samfundets
mening finns det ndmligen ett visst samband melian fragan om lindring av
gildenidrens betalningsansvar i vissa fall och skirpning i andra.

Riinta pa rinta

Enligt gallande ritt utglr inte rdnta pa ranta. Emellertid ir den uppfattning-
en inte ovanlig att rinta skulle utgd pa sddan upplupen rinta for vilken
borgeniren begirt betalt. Denna mening maste med hinsyn till bestimmel-
sen i 4 § forsta stycket rintelagen ha visst fog for sig. En annan forekom-
mande uppfattning ir att ranta arsvis skulle liggas till kapitalet, varefter
skulle utgé rinta pa den salunda kapitaliserade rantan.

Att missuppfattningar av rittslidget forekommer dr enligt samfundet ett
tillrackligt skal for att fragan skall regleras i lag. Vidare vill samfundet sétta
ifriga om nuvarande ordning — att rinta inte utgdr pd rinta — &r lamplig.
Enligt samfundets mening skulle det vara en bittre ordning att bygga pa
tanken bakom 4 § forsta stycket rantelagen silunda att ranta borjade 16pa
pa upplupen rinta i och med att borgenir framstéllde krav pa betalning av
rinta. Hirmed torde man minska risken att gildeniren vél betalar kapital-
beloppet men underlater att betala upplupen ranta eftersom rénta inte
utgdr darpa, nigot som forekommer relativt ofta i naringslivet. Vidare
aktiveras borgeniren att upplysa gildendren om kravet, nigot som bor
verka for en snabbare skuldavveckling.

For att ett krav pa rinta skulle bli rintebirande bor dock mdjligen
uppstillas vissa betingelser, t.ex. att borgenaren skall redovisa berékning-
en for rintan. Vidare bor kanske gilla att rdntan skall avse viss minsta
period, t.ex. tre ménader, innan borgenirens krav pa betalning av rinta
leder till ratt till ranta pd jamval den krdvda rantan.

Vad betriffar 4 § tredje stycket bor mdjligen det fallet att tvisten ar
underkastad skiljeférfarande ocksa regleras.

Svenska Forsakringsbolags Riksférbund

10 § har enligt riksférbundet mening fétt en for vid omfattning. Paragrafen
har fatt karaktir av generalklausul. Den kommer med foreslagen utform-
ning att omfatta dven 11 § och dess bestaimmelse om fakturaavgifter m.m.

Friskrivning med stdd av 10 § andra meningen skulle enligt motiven inte
vara forenlig med forbehall om forseningsavgift enligt 24 § konsumentfor-
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sakringslagen, eftersom det vore ett kringgdende av kravet pi dmsesi-
dighet. Det &r enligt riksforbundets uppfattning inte 1impligt att pa detta
vis sammankoppla tvé olika begrepp som rantor och avgifier. Enligt 24 §
konsumentforsikringslagen far forsakringsbolag ta ut forseningsavgift om
premie inte betalas i ritt tid . Avsikten med avgiften ar i forsta hand att
motverka drojsmal med premiebetalningen.

I andra hand skall den medverka till att ticka de extra kostnader for
bolaget — i form av uppségning och andra administrativa atgiarder — som
ett drojsmal medfor.

Anledningen till avtal om att liga rintebelopp inte utbetalas ar att
utredning om vad som &r skilig rinta ar orimligt arbetskrivande i forhal-
lande till beloppens storlek. 10-§ férsta meningen borde i stillet kunna lyda
t.ex: Avtalsvillkor melian en konsument och en niringsidkare om att
betala hogre ranta &n som anges i denna lag’’ etc. For ovrigt anser riksfor-
bundet att hundrakronorsgriansen redan nu ar for idg och snabbt kommer
att bli &n mer otillracklig.

Riksférbundet har ingen férstaelse for det krav pa dmsesidighet som
foreslas genom 10 § andra meningen. I minga avtal, t.ex. forsikringsavtal,
ar parternas forpliktelser av mycket olika natur och det gagnar inte nigons
intressen att efterstriva total 6msesidighet nér det giller prestationer av
mindre vikt. For forsikringsbolagens del skulle férslaget innebéra att man i
fortsittningen maste komplettera alla forsikringsvillkor med att forsik-
ringstagaren ej ar skyldig att betala ranta vid forsenad premiebetalning, for
att man skall kunna friskriva sig frin skyldigheten att utge smirre rantebe-
lopp, understigande 100 kr. Detta forefaller onodigt eftersom forsékrings-
bolagen i praktiken aldrig tar ut drojsmalsrianta vid férsenad premiebetal-
ning, vilket utredningen ocksi konstaterat pa sidan 197 éverst.

Sveriges Industriférbund, Svenska Handelskammarforbundet, Sveriges
Grossistforbund, Sveriges Kopmannaforbund, SHIO-Familjeforetagen och
Sveriges Trahusfabrikanters Riksforbund ‘

2§

Beaktas bor att den nordiska koplagsarbetsgruppen i betidnkandet *’Nor-
diska koplagar’” (NU 1984:5) foreslar att sdljaren vid hivning av avtalet
skall betala avkastningsrinta oavsett vilken part som begatt kontraktsbrott
medan forevarande bestimmelse endast reglerar fallet att avtal hivts till
folid av betalningsmottagarens kontraktsbrott. Det bor tillses att overens-
stimmelse mellan koplag och rintelag uppnas emedan i koplagen hiinvisas
till rantelagen savitt avser rantefot m.m.

10 § jamford med 4 §

En {6ljd av att rintelagen, genom den féreslagna 10 §, foreslés bli tvingan-
de i konsumentforhallanden 4r att konsumenten tillforsikras en drojsméls-
rantefri frist om trettio dagar. Hartill uttalas i motiven (s. 191 f) att avtals-
villkor om en kortare betalfrist 4n den rantefria fristen kan férvantas bli
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utmonstrade eftersom de i rantehdnseende saknar rittslig verkan och att, i
den man s ej sker, frivilligt, saken kan pdtalas av KO. Vidare sags att det
narmast torde framstad som vilseledande att ange en kortare frist for betal-
ning emedan nagot "’rittsligt beaktansvirt™’ skil harfor inte torde finnas.

For det forsta kan ej uteslutas att beaktansvirdaskil for en kortare
betalfrist kan finnas. For det andra synes det oss oacceptabelt att genom
motivuttalanden och i ett stadgande som rér tidpunkten for beriikningen av
drojsmalsranta reglera betalningstiden. Vill lagstiftaren dndra pa tilltlighe-
ten av avtal om viss betalningstid bor sa ske uttryckligen.

Kooperativa forbundet (KF)

KF vill ocksa foresla att Konsumentverket ges i uppdrag att hos aliménhe-
ten sprida kunskap om inneborden av gillande ritt rérande betalnings-
tider, drgjsmalsranta, faktureringsavgifter och dvriga betalningsvillkor.

Motorbranschens Riksférbund

Sasom ovan framhallits framstar det som frimmande for verkstiderna att
formellt avtala med kunden om en bestimd forfallodag for en verkstads-
faktura. Méjligen forekommer det hos en del verkstider anslag i kundmot-
tagningen som anger de nirmare villkoren for betalning av fakturor, t.ex.
betalning senast 10 dagar efter fakturadatum. Ett sidant anslag torde
kunna utgdra grund for ett underforstitt avial mellan parterna om bestéamd
forfallodag. Det vore emellertid av stort praktiskt intresse att f4 denna
fraga nirmare belyst i regeringens proposition till rantelagen.

Sveriges Speditorforbund

1 forslagets 2 §, andra stycket, foreskrivs att s.k. avkastningsrianta endast
skall utgd *’dé avtal havs till foljd av betalningsmottagarens kontraktsbrott
eller pa liknande grund’’. Om man ser skyldigheten att betala avkastnings-
ranta som en pafoljd pd grund av kontraktsbrott ar givetvis en sadan
konstruktion helt riktig. Om man daremot uppfattar avkastningsrantan —
till skillnad frén drojsmalsrantan — som en skyldighet att redovisa den
avkastning som man pa sitt och vis har atnjutit utan rattsgrund ar det
knappast riktigt att begrinsa skyldigheten att utge avkastningsrinta pé det
sitt som foreslds dven om detta stimmer Gverens med 2 § i nuvarande
rintelag. Forbundet anser att man i samband med férslaget till ny réntelag
bor ta upp problemet till férnyat Svervigande. Om skyldigheten att utge
avkastningsrinta gors oberoende av betalningsmottagarens kontraktsbrott
riskerar man visserligen att det belopp som skall utga blir hogre an den
avkastning som pengarna faktiskt gett och i sa fall kan det onekligen
medfora otillfredsstillande resultat om den part som ér beréttigad att aterfa
pengarna si att sdga skulle tjina pé sitt eget kontraktsbrott. I s& fall
tillfogar han genom sitt kontraktsbrott motparten ytterligare en forlust. Om
man utvidgar tillimpningsomradet for stadgandet kan det darfor bli nod-
véandigt att tillfoga en sarskild bestimmelse som féreskriver att avkast-
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ningsrinta inte skall utgé i annan man av den berittigades férhaljanden och
omstindigheterna i dvrigt.

Sveriges domareféorbund

Utredningen har — uppenbarligen som en ersittning for majligheten att ta
ut forhéjd drojsmalsranta i konsumentforhailanden — namnt méjligheten
att ta ut en sarskild avgift vid betalningsforsummelse. Utredningen har
uppenbarligen inte ansett en sadan avgift strida mot den tvingande regle-
ringen om den bestdms utan hinsyn till beloppets storlek och forsummel-
sens langd. Forbundet stiller sig tveksamt till denna slutsats och dven
fragande till varfor utredningen i sd fall ansett behov inte féreligga av
tvingande regler betriffande sadana avgifter.

Foreningen Sveriges kronofogdar

Foreningen ifragasitter ocksid — dven om detta enligt direktiven inte har
ingatt i utredningens uppdrag — om inte ocksé tvingande regler bor éverva-
gas, si att avtalsfriheten mellan dem som yrkesméssigt lamnar krediter och
privatpersoner i egenskap av konsumenter i ndgon méin begrinsas. Hirige-
nom bor nigon form av rantetak for den effektiva, 16pande rintan avseen-
de konsumentkrediter dvervigas. Foreningen ifrgasitter om nuvarande
regler om jamkning av oskéliga avtalsvillkor i 36 § avtalslagen och om
ocker i brottsbalken ar tillrackliga ur konsumentsynpunkt.
Kronofogdemyndigheternas (KFM) erfarenhet av verkstilligheten be-
traffande utsokningsmal 4r den, att exekutionstitlarna till 6vervigande del
bestér av lagsokningsutslag och slutbevis i mél om betalningsforeliggan-
den. Jamfort med de 'straffavgifter’ i form av inkassokostnader, ritte-
gangskostnader och utsdkningsavgifter, allt om cirka 700 kronor per utsok-
ningsmal, ter sig drojsmalsrintan liten i mal med mindre kapitalbelopp.
Rintan kan dnda vad giller betalningsféreldggandena vara materiellt felak-
tig. Eftersom tingsritterna ex officio inte har att préva en ansékan om
betalningsforelaggande i sak annat én vad galler kostnadsyrkandet, s& kan
litt ett yrkande om rénta utdver rantelagens regler eller om en inte avtalad
faktureringsavgift leda till att exegibelt slutbevis utfirdas dven i dessa
delar, om gildeniren inte har bestritt yrkandet. Foreningens erfarenhet ar
den. att det ar ytterst sillsynt att gildenérer bestrider ansokningar om
betalningsforelaggande vad géaller dréjsmalsrantor och faktureringsav-
gifter. Praktiskt taget aldrig inges till KFM for verkstallighet s.k. jimkade
siutbevis dar géldeniren har bestritt rdnteyrkandet. Foreningen delar dar-
for den uppfattning, som experten G A Westman uttrycker pa s. 224 i sitt
sirskilda yttrande, sa att tingsritterna aliggs att ex officio prova yrkanden
om ranta och faktureringsavgift i milen om betalningsforelaggande pa
samma ritt som nu sker i lagsokningsmélen och i atertagningsmalen hos
KFM. Skulle det visa sig att svarigheterna &r f6r stora f6r tingsratierna att
ex officio efterforska alla bakomliggande rattsforhéallanden som grundar ett
rianteyrkande, bor i vart fall uppenbart ogrundade yrkanden kunna avvisas
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pa samma sitt som nu sker vid avkunnande av tredskodom (44 kap. 8 § 2
st. rittegangsbalken).

Svenska Petroleum Institutet

Utredningen foreslar att det inte ldngre skall gi att avtala om kortare
betalningsfrister 4n en manad i vad galler drojsmalsrantedebitering och
uttalar vidare, att de sarskilda, mycket kortare frister, som f.n. ibland
forekommer, kan antas komma att férsvinna.

I utredningen forbises ett antal mycket viktiga punkter, bl. a:

a) Utskickning av fakturor ar kopplad till den faktureringsfrekvens som
tillampas. For t.ex. bensin och diesel sker fakturering en ging per manad
och omfattar da alla leveranser under den gingna ménaden. Det forflyter
salunda en avsevard tid fran leveranstidpunkterna till faktureringstidpunk-
ten. Liknande forhallanden géller givetvis i andra branscher med kontinu-
erliga leveranser och periodfakturering.

b) Med hénsyn till ovanstiende ter sig en forlangning av betalningsfris-
ten tiil 30 dagar som helt omotiverad. F.n. tillampas for drivmedel vanli-
gen 15 dagars kredit frén faktureringsdatum, vilket har visat sig fungera bra
for kunderna.

¢) En forlingning av betalningsvillkoren till 30 dagar skulle medfora
visentligt 6kad kapitalbindning i kundfordringar. Kostnaderna harfér skul-
le komma att resultera i prishdjningar.

d) Forslaget till regler som medfor en forlangning av kundkrediterna gar
stick i stiv mot de strivanden, som man fran finansdepartementets sida
givit uttryck for, dels genom vissa dverenskommelser med resp. branscher
om begransning av krediter till hushéllen, dels genom lagstiftning under &r
1985 i samma syfte.

Marknadsdomstolen

I specialmotiveringen till den foreslagna rintelagens 10 § beror utredning-
en fragan om en skulds forfallodag och uttalar (s. 192) att det narmast
framstar som vilseledande och dirmed oskiligt att ange en sirskild kortare
frist for betalning 4n den manadsfrist som skall 16pa innan rianta borjar
utgd. Forekomsten av saddana klausuler bor darfor enligt utredningen kun-
na stiivjas genom ingripande frin KO:s sida. Dessa uttatanden ér knappast
hallbara. Allméint méste det ses som en svaghet i betinkandet att frigan
om betalningstid inte klarliggs mera. Frigan om tidpunkten for betalning
av fakturor (samt ritten att ta ut faktureringsavgift) behandlades 1983 av
lagutskottet (LU 1983/84:6) i anledning av en motion. Efter en genomgang
av rittsliget hemstillde utskottet att motionen och utskottets betinkande i
denna del skulle éveriamnas till konsumentképsutredningen for att beaktas
under utredningens arbete. Eftersom konsumentkdpsutredningen under
varen 1984 holl pa att slutfora sitt arbete 6verlamnades fragan i stéllet till
rintelagsutredningen. Under senaredr har forslag till ny konsumentképlag,
konsumenttjanstlag och ny koplag lagts fram. Dessa forslag — av vilka
konsumenttjanstforslaget lett till lagstiftning — innehaller likartade be-
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stimmelser om betalningsfrister, namligen att betalning skall ske vid an-
fordran om inte annat ar avtalat. I princip 4r koparen (konsumenten)
skyldig att betala omedelbart vid anfordran (se prop. 1984/85:110 s. 310).
Detta ar dessutom en hivdvunnen princip inom svensk kopritt. Det torde
darfor inte vara mojligt att — vilket utredningen med hanvisning till KO
tycks mena — forklara ett villkor om kortare betalningsfrist 4n en méanad
som oskaligt enligt avtalsvillkorsiagarna. Frigan om forfallodag bor séle-
des Overvagas ytterligare. Mojligen kan man darvid komma fram till att en
betalningsfrist om en manad skall gilla om inte annat har avtalats, men
detta méaste da noggrant 6vervigas med beaktande av rittsfoliderna av att
fordringen forfaller till betalning, t.ex. betridffande kvittningsmdjlighet,
konkursgrund och majlighet till ansokan om betalningsforelaggande. Med
hinsyn till forfallodagens betydelse i dessa sammanhang torde inte, som
utredningen anfor, bestimmelsen i lagforslaget 4 § medféra att villkor om
kortare betalningsfrist 4n en manad blir utménstrade.

Svenska Kreditmannaforeningen

Angaende betalningsfrist se avsnitt 2.

Elektriska Hushallsapparat Leverantérer

I lagforslaget har man férbisett att gora en entydig precisering av betal-
ningsdag.
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