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1 Sammanfattning

Vinsterpartiet menar att det nya lagforslaget innehaller en rad problem for réttssé-
kerheten. Trots detta talar mycket for att effekten pa den illegala kopieringen
kommer att bli hogst begransad. Darfor foreslér vi att riksdagen dels avslér propo-
sitionen, dels uppmanar regeringen att aterkomma med ett nytt forslag. De allra
flesta av de problem som finns med lagstiftningen &r inte ndgon nédvéandig f6ljd
av att implementera EU-direktivet.
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3 Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen beslutar att avsla proposition 2008/09:67 Civilrattsliga sanktioner
pa immaterialrdttens omrade — genomforande av direktiv 2004/48/EG.

4 Bakgrund

Det civilrittsliga sanktionsdirektivet, Ipredl, borjade som ett initiativ fran
kommissionen 2003 for att bekdmpa forfalskade varor. Aret dirpa utvidgades
det. Fréan att ha riktat sig mot kommersiell piratkopiering av fysiska produkter
borjade det innefatta en méngd forslag riktade mot privatpersoners fildelning.
Mojligheten att begéra ut information fran tredje part blev i samband med det
ocksa en frdga om att begéra ut privata abonnentuppgifter fran operatorer.

Aven regeringens proposition innehéller forslag till lagéndringar angéende
allt fran patentlagen till upphovsritten. De fragor vi kommer att ta upp hand-
lar om forslagen till fordndringar av upphovsritten, eftersom det ar dér vi ser
risker for privatpersoners réttsdkerhet och integritet.

5 Vinsterpartiet om upphovsratten

Vinsterpartiet forsvarar upphovsrétten, i dess ideella del savél som dess eko-
nomiska. Vi forsvarar upphovsmannens ritt att bestimma vem som tjénar
pengar pa att sprida ett verk, och ddrmed mojligheten att ta betalt for den
ritten. Vi har samtidigt tagit stéllning for breddade mojligheter att kopiera for
personligt bruk och att det blir tillatet att tillgéngliggora upphovsrittsskyddat
material s& lange det inte sker kommersiellt.

Vi dr medvetna om att utvecklingen av privatpersoners kopiering kan ha
lett till uteblivna inkomster och ddrmed en forstirkning av problemen med att
kulturen inte fér ett tillrickligt stort samhillsekonomiskt utrymme. Sist i den
hir motionen argumenterar vi for att det liggande lagforslaget inte skulle 16sa
de problemen. Vi foresprékar i stéllet kulturpolitiska satsningar som en vig
framét. Det skulle ge verkliga forstirkningar av inkomsterna till kultureko-
nomin utan att inskrdnka mdjligheterna med den nya tekniken eller leda till
risker for rattssakerheten.

6 Informationsforeldagganden

Forslaget till ny paragraf om informationsforeldggande, 53 c §, har varit cen-
tral i debatten. Den skulle ge s6kanden mdjlighet att genom domstolsbeslut
begédra ut ”information om ursprung och distributionsnét” frén en rad aktorer.
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6.1 Privatpersoner i civilrétt

Civilréttsliga mal innebér ett stort ekonomiskt risktagande for en privatper-
son, som inte motsvaras av samma risk for en ekonomiskt stark aktor, t.ex. en
organisation som foretrdder ett antal multinationella filmbolag. Konsekven-
serna for respektive part av att forlora ett civilmal &r ojimforbara. En stor del
av problemet harror fran rittegangskostnaderna: Réttshjilpslagstiftningen &r
langt ifran tillracklig for att forsdkra privatpersoner om en rimlig mdjlighet att
forsvara sina intressen i en civilréttslig konflikt.

I fall som ror upphovsritten pa nétet kan rittegangskostnaderna snabbt na
hoga belopp. André Rickardsson, som varit expertvittne i flera fildelningsmal,
uppskattar kostnaden for en opartisk utredning av den tekniska utrustningen i
sadana fall till ca 75 000 kr (Newsmill den 5 december 2008). Till det kom-
mer advokatkostnader, som kan bli dyra med tanke pa hur fa advokater som
dr insatta i den hér sortens upphovsrattsmal.

I ett brottmal ska éklagaren bara driva mél dér han eller hon bedomer att
bevisningen ricker for en fillande dom. Aklagaren ska dessutom ta upp ar-
gument sdvil for som emot att den &talade doms. I civilréttsliga processer
finns inget sddant. Det &r en form av process som &r konstruerad utifrén att
parterna ar ndgorlunda jimbordiga, ndgot som med fa undantag inte kommer
att vara fallet i de upphovsrittskonflikter som springer ur anvéndandet av
informationsforelagganden.

Regeringen beddmer i propositionen att domstolarna kommer att behandla
400-800 krav pa informationsforeldgganden varje ar. Antalet immaterialrétts-
liga mal i domstolarna bedéms déremot inte 6ka mer d4n marginellt (s. 255 f.),
trots de starka skél de som mottar kravbrev borde ha till att fa sin sak provad.
Det har hittills varit svart att fdlla ndgon for upphovsrittsbrott i samband med
fildelning och det finns ingen stark praxis i frigan om skadestdndsbeloppens
storlek. And4 tror vi att regeringen kommer att f3 riitt i att fi av kravbreven
kommer att sluta med en réttslig provning. Orsaken &r just att de kostnader
som dr forknippade med civilmal dr for hoga for att privatpersoner ska ha
rimliga mdjligheter att forsvara sina intressen. Risken &r stor att sddana situat-
ioner leder till fullstdndigt ordttfardiga forlikningar.

Regeringen borde ha behandlat problematiken kring detta utforligt i propo-
sitionen. Vi menar att lagstiftaren bor undvika att stifta lagar som for dver
rattsprocesser fran straffritt till civilrétt nédr det finns risk for att parterna inte
ar ekonomiskt jambordiga.

6.2 Problemen med kravbrev till privatpersoner

Upphovsrittsorganisationernas dvertag i civilréttsliga mal syns tydligt i de
kravbrev som anvinds systematiskt i de ldnder som infort den hir sortens
lagstiftning. En 50-érig alanning fick nyligen ett kravbrev pa 50 000 kr for att
ha fildelat musik (Aftonbladet den 1 december 2008). I Schweiz har mindera-
riga fétt kravbrev pa 70 000 kr (SvD den 13 november 2008).
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Mallen till Danska Antipiratgruppens kravbrev har ocksé ldckt ut till nétet,
och den visade tydligt att de fall som tagits upp i domstol inte &r undantag:
Den som tillgéngliggjort en vanlig héarddisk kan latt stdllas infor krav pé
100 000 kr eller mer. Den som inte forlikar sig med kravet inom tio dagar
hotas i standardbrevet med att krdvas pa det dubbla beloppet.

En bidragande orsak till problemet ar att upphovsrattsinnehavaren inte har
nagot att forlora pa att sitta kraven 6verdrivet hogt. Gar den som fatt brevet
inte med pa ett krav som upphovsrittsinnehavaren egentligen misstinker inte
skulle halla i domstol, behdver denne inte ta fallet vidare.

I land efter land har resultatet av den hér logiken blivit densamma, nagot
som pd goda grunder upplevs som utpressning. Mot den bakgrunden riacker
det inte att justitieminister Beatrice Ask svarar att hon utgér fran att de flesta
producenter ar klokare dn sd” pa fragan om det inte finns en risk for att vi far
samma problem i Sverige.

6.3 Risk for laga beviskrav

I promemorian foreslogs att normalt beviskrav skulle gélla for en begédran om
informationsforeldggande. Regeringen har ddremot valt att foresla att ett ldgre
beviskrav, ”sannolika skél”, ska racka. Det dr oklart vilken praxis det kommer
att leda till. En vanlig form av bevisning i fildelningsmal hittills har varit att
upphovsrittsinnehavaren sjilv dokumenterar aktivitet denne ser via Internet,
till exempel genom skdrmdumpar. Det finns inget annat, uppenbart sétt for
kédranden att styrka sin misstanke.

Bevisvérdet av den sortens egen dokumentation dr dock mycket lagt; det ar
att betrakta som ett pastaende fran det eventuella brottsoffret om vad som
hint. Problematiken tydliggdrs av programmet Bevismaskinen, en enkel
mjukvara som tagits fram som satir 6ver den litthet med vilken det gar att ge
en helt fabricerad bild av vad som hént i en dator. Programmet ligger pé nétet
och gor det mdjligt for vem som helst att snabbt och enkelt producera
skarmdumpar dér ett valfritt namn eller IP-nummer ser ut att ladda ned filer
6ver DC-nitverket.

Trots den vél kidnda problematiken kring detta skriver regeringen att det i
fraga om olaglig fildelning i regel [&r] enkelt att sékra bevisning om att ett
intrdng i objektiv mening har begatts” (s. 150). Regeringen hade hér gérna fatt
utveckla hur en séddan bevisning bor se ut konkret. Problem med den sortens
bevissikring var till exempel ett av skilen till att den misstinkte friades i
hovritten i fallet om filmen Hip Hip Hora ar 2006. I debatten har det géng pa
gang skett en sammanblandning mellan hur enkelt det kan vara att se att ett
brott begés och svarigheten for kiranden att i efterhand bevisa att det skett.

Till det kommer att det 14tt kan uppsta fel i hanteringen av IP-adresser. Vid
minst sex tillfdllen har IT-brottsroteln vid Rikskriminalpolisen fatt felaktiga
IP-adresser, vilket har drabbat oskyldiga (André Rickardsson, SvD den
26 november 2008).
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Att regeringen mot den bakgrunden viljer att inte diskutera fragan om be-
viskrav konkret dr att dra sig undan sitt ansvar. Risken ar uppenbar att vi far
en réttsosédker praxis.

Det intrycket forstirks av de ekonomiska konsekvenser regeringen upp-
skattar av forslaget, dar 400—-800 drenden berdknas kosta 2—4 miljoner kronor.
Den typiska hanteringen av ett informationsforeldggande uppskattas darmed
kosta ca 5 000 kr. Vi har svart att se hur en réttssdker provning av péastaendet
att en viss IP-adress har tillgidngliggjort en viss fil skulle rymmas inom den
sortens ramar.

6.4 Glidning mot urholkat integritetsskydd

Lagforslaget har kritiserats for att det ger privata organisationer stérre mojlig-
heter dn polisen att begéra ut abonnentuppgifter. Polis och &klagare kan i dag
bara fa ut abonnemangsuppgifter vid misstanke om brott dér fangelse ar fore-
skrivet for brottet och det kan forvéntas leda till annan paféljd &n béter.

Regeringen har tillsatt en ny utredning med utgangspunkten att det kravet
ska sdnkas, s att dven brott som bara forvintas leda till boter racker for att fa
ut abonnentuppgifterna (Polismetodutredningen, Ju 2008:01, se dir. 2007:185
och dir. 2008:91). Lagstiftningen om immaterialréttsbrott fungerar hér som en
isbrytare i debatten; urholkningen av integritetsskyddet i det hir specifika
fallet utvidgas snart till att bli en generell regel. Vi dr djupt kritiska till den
tendensen, som aterfinns ocksa i andra sammanhang.

6.5 Poidngen med ett opartiskt rittsvisende

Lagforslaget gér 6ver en principiell grins: att brott ska hanteras av ett opar-
tiskt réttsviasende. Vi har tagit upp nagra av de konkreta problem det medfor i
just de hér fallen, men fragan ar ocksa vidare &n sa. Trots allt rader en politisk
konsensus om att det i allménhet ar helt fel vig att ga att avlasta polisen ge-
nom att ldgga Over uppgifterna pé kdranden. Livsmedelshandlare har inget
som liknar en motsvarande roll i bekdmpandet av snatterier. Villadgare i sam-
verkan har inte getts mojligheter att identifiera den de pé 16sa grunder miss-
tanker for inbrottsforsok. Rétten att hélla kvar en misstdnkt pa brottsplatsen
innehéller inte en allmén rétt att ocksa tvinga den misstinkte att ldmna ut
vissa personuppgifter.

I stéllet for att gd vidare med speciallagstiftning for immaterialréttsliga
brott behdver vi diskutera helheten av vart vi dr pd vdg. Den allminna ut-
vecklingen mot urholkad réttssédkerhet och utékad Overvakning vi sett pa
senare tid maste brytas.



6.6 Sverige behover inte infora
informationsforeldgganden

Regeringen skriver att forslaget “bygger pa artikel 8 i direktivet”. Det stim-
mer, men lagforslaget ignorerar artikel 8 punkt 3 e) i direktivet, som slar fast
att behandlingen av personuppgifter inte ska paverkas av informationsfore-
laggandet.

Det spanska telefon- och internetbolaget Telefonica viagrade att ldmna ut
abonnentuppgifter om misstinkta fildelare till en privat organisation, vilket
foranledde en process i EG-domstolen. De slog i sin dom fast att medlemssta-
terna inte behdver ldmna ut personlig information i civilrdttsliga processer i
syfte att skydda upphovsritten. EG-domstolen betonade sérskilt att direktivet
inte far tolkas pa ett sdtt som riskerar att komma i konflikt med grundlég-
gande rittigheter, som rétten till respekt for privatlivet.

Sverige ér alltsd inte tvunget att infora ndgon majlighet till informations-
foreldggande gentemot privatpersoner. Datainspektionen gick ldngre &n sa i
det remissvar den skrev strax innan EG-domstolen féllde sitt avgoérande. In-
spektionen avstyrkte forslaget om informationsforeldggande for att den be-
domde att det kan finnas réttsliga hinder mot forslaget. Den skrev att det inte
ar klarlagt om forslaget dr ”forenligt med de EG-rittsliga bestimmelserna om
dataskydd eller den ritt till skydd for privatlivet m.m. som foljer av artikel 8 i
den Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundlidggande friheterna”.

6.7 Begriansningar av informationsforeldgganden

Forslaget till ny paragraf 53 d § begransar mojligheterna att meddela inform-
ationsforeldggande nagot. Regeringen har i debatten hénvisat till den hér
paragrafen for att framhalla att det bara gar att begéra ut information om den
som misstinks for “omfattande kopiering”. I det hér fallet betyder dock “’ko-
piering” med regeringens terminologi “nedladdning” (se s. 264). Den som
t.ex. anvdnder nagot av de vanliga fildelningsprogrammen tillgéngliggor
verken samtidigt som de laddas ned. I praktiken torde i princip samtliga av
Sveriges atminstone 1,4 miljoner vuxna fildelare ha gjort sig skyldiga till
“omfattande kopiering” i regeringens mening.

Statsminister Fredrik Reinfeldt sade i en intervju i mars 2008 att lagforsla-
get “dr en legal grund for att komma &t dem som varit det riktiga hotet mot
upphovsritten, ndmligen de som i stor skala dgnat sig at att fordela upphovs-
rattsligt material” (TT den 14 mars 2008). Den hér propositionen har vare sig
klarlagt vilken verksamhet det dr som avses eller formulerat lagtexterna s att
de skiljer mellan den utbredda fildelningen och det snédvare urval statsmi-
nistern verkar tala om.

Regeringen har i stillet forsokt ldgga ett allmént ansvar pa upphovsréttsin-
nehavarna att inte anvinda de rittigheter de nu far fullt ut. Ifpi har dock varit
mycket tydliga med att de &r beredda att ga efter ocksda den som laddat ner
”fyra Abba-latar” med informationsforeldgganden och kravbrev (SvD den
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12 november 2008). I den ambitionen har de fullt stdd av regeringens lagfor-
slag.

6.8 Handldggningen av informationsforelaggande

Forslaget till ny paragraf 53 e § innehéller bestimmelser om hur en fraga om
informationsforeldggande ska handldggas. En fraga som vickt uppméarksam-
het &r att den vars personuppgifter eventuellt ska ldmnas ut inte har nagon
representant som for dennes talan i domstolen. I ménga andra fall utses ett
ombud for den som kan bli utsatt for ett integritetsintrang, utan dennes vet-
skap. Ombudet kan bemdéta argumenten for att 1imna ut uppgifterna, och dven
overklaga beslutet — en mojlighet som inte ges i det hir lagforslaget (News-
mill den 26 november 2008).

Avsaknaden av ett sadant ombud skulle ocksa gora det svart att utveckla
rittspraxis. En upphovsrittsinnehavare som nekas att f4 ut abonnemangsupp-
gifter kan Gverklaga beslutet och darmed fa till stand en rédttspraxis genom
beslut i hovritt eller Hogsta domstolen. Daremot finns ingen sddan mdjlighet
for abonnemangsinnehavaren. Resultatet blir att rdttspraxis bara utvecklas
frén ett hall.

Vi menar att det dr en invdndning som borde ha beaktats. Givet att inform-
ationsforeldgganden ska inforas borde abonnenten ha ritt till ett ombud i
processen. Ombudet borde ha ritt att dverklaga beslutet och abonnenten ges
reella mojligheter till kompensation i efterhand for integritetskrankningar som
beslutats utan tillracklig grund. Som lagforslaget ser ut dr den ensidiga hand-
laggningen ytterligare ett skl att avvisa propositionen och be regeringen
aterkomma med ett nytt forslag.

6.9 Upphovsrittsligt skydd pa nétet och utanfor

Regeringen hévdar att om ”Sverige inte infor denna mojlighet att identifiera
abonnenter s& maste vi alltsd vidta andra atgérder for att forbéttra skyddet for
upphovsritten pé Internet”, eftersom EG-domstolen ’samtidigt pAmint om att
medlemsstaterna &r skyldiga att se till att upphovsrétten har ett effektivt skydd
ocksé pa Internet”. Det ar ett tveksamt péstadende; det finns ingen sédan for-
mulering om Internet i domslutet. Domstolen skriver i stidllet om balans mel-
lan olika grundlaggande rittigheter.

Det finns god grund for att séga att svensk lagstiftning inte alls har lagt for
lite vikt vid det immaterialrittsliga skyddet. Det finns ocksd goda skil att
ifrigasitta regeringens bild av att det immaterialréttsliga skyddet i dag skulle
vara svagare pa nitet dn utanfor.

Upphovsrittsinnehavare kommer i princip aldrig at upphovsréttsbrott som
inte sker i forvéarvssyfte, oberoende av om de sker pa Internet eller inte. Den
som illegalt kopierar en harddisk i sitt hem har aldrig kunnat lagforas effekti-
vare dn den som gor samma sak via Internet. Vad som hénder med inforandet
av informationsforeldgganden mot privatpersoner dr att Internets karaktir av
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overvakningsbar, offentlig plats anvinds for att borja lagfora brott som aldrig
har lagforts utanfor Internet. Skillnaden illustreras i tabell 1. Det handlar inte
om att ta med immaterialrdtten in pa nitet, utan om att borja tillimpa den pa
privatpersoner dven i praxis.

Tabell 1. Ger upphovsriitten ett effektivt skydd?

Utanfor Internet Pa Internet
Upphovsrittsbrott i Ja, redan i dag. Ja, redan i dag.
forvarvssyfte
Privatpersoners upp- Ne;j. Nej. Informationsforeldggande
hovsrittsbrott foreslas for att dndra pa det.

Foretag som bryter mot upphovsritten pé nétet kan redan i dag lagforas effek-
tivt, utan négot behov av informationsforeldgganden. Det finns inte heller
nagon praxis i dag dir privatpersoner hindras fran att kopiera upphovsritts-
skyddat material utanfor ndtet genom hot om att dras infor civilréttslig dom-
stol. Lagforslaget handlar inte om att etablera gammal praxis dven pa nétet
utan om att forsoka anvénda nitet for att for forsta gdngen etablera en civil-
rittslig praxis mot privatpersoners kopiering.

7 Ovriga forandringar i upphovsritten
7.1 Undantag frdn personuppgiftslagen

Propositionens forslag till forandring av 53 g § skulle innebéra att personupp-
giftslagens begrinsningar inte giller for den som vill uppritta register Gver
konkreta réttsansprak som handlar om brott enligt 53 §. Vi vill sl vakt om
personuppgiftslagens syfte, att skydda enskilda personer mot krénkning av
den personliga integriteten, och verkar for en striktare tillimpning av den 4n i
dag. Vi motsitter oss dérfor regeringens forslag till fordndring av paragrafen.

I direktivets artikel 8 punkt 3 star det att lagstiftning om informationsfore-
laggande inte ska “péverka tillimpningen av andra lagbestimmelser som ... )
reglerar ... behandling av personuppgifter.” Det dr dérfor mycket anmirk-
ningsvért att regeringen i propositionen lagger ett forslag som i hogsta grad
péaverkar just den tillimpningen. Hur menar regeringen att den formuleringen
i direktivet ska tolkas, om inte just som en markering att personuppgiftslagen,
i Sveriges fall, inte ska paverkas av mgjligheten till informationsforeldggande?

7.2 Skadestand

Forslaget till fordndring i 54 § innebér framfor allt att en upprakning infors i
lagen over fem exempel pa saker som sérskilt ska tas hinsyn till nir ersatt-
ningens storlek bestdms. Det som &r sdrskilt anmérkningsviart dr den sista
punkten i den listan, att hinsyn ska tas till "upphovsmannens eller réttsinne-
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havarens intresse av att intréng inte begas”. Regeln sdgs syfta till att “skade-
standet inte ska vara sa lagt att det blir mer ekonomiskt 16nsamt att begé in-
trang &n att gora ritt for sig”. Det mé vara okomplicerat i friga om immaterial-
rattsbrott i forvarvssyfte, men lagforslaget syftar uppenbarligen till att forsoka
folja den principen ocksa i fradga om privatpersoners upphovsrattsbrott.

Svarigheten att forena en sddan ambition med skadestdndsbelopp som
ryms inom det allminna rattsmedvetandet torde vara uppenbar for den som
foljt fildelningsdebatten. Andelen av dem som fildelar illegalt under ett &r och
som ocksa doms for det i domstol ligger i storleksordningen en pa en miljon.
Regeringen rdknar inte med mer 4n en marginell 6kning av antalet rattsfall
med anledning av lagforslaget. For att uppna malet att fildelningen trots detta
inte ska vara ekonomiskt 16nsam skulle skadestanden behdva nidrma sig den
sorts belopp som Jammie Thomas domdes att betala i USA: 220 000 dollar
for att ha tillgéngliggjort 24 musikfiler.

1 stdllet for att ta ett tydligt politiskt ansvar for hur stora skadestandsbelopp
som ska utdomas skjuter regeringen ver det beslutet &n mer pad domstolarna
genom en skrivning som skulle gé att anvidnda for néstan vilka belopp som
helst. Regeringen skriver att dndringarna “huvudsakligen ér en f6ljd av artikel
13 i direktivet”, men dér finns overhuvudtaget ingen sadan poédngtering av
nagons “intresse av att intrdng inte begas”.

Omkring hilften av befolkningen i Sverige anser att den vanliga fildel-
ningen dverhuvudtaget inte ska vara olaglig (se Renforsutredningen s.189 f.,
Rudolf Antoni (2007): “’Fil, pirater och sjunkande skepp” eller TV4 Nyheter-
na/Novus opinion den 5 december 2008). Vi delar den asikten, men &ven om
man inte gor det visar det tydligt att den réttspraxis av hoga straff och skade-
stand som utvecklats i fildelningsfallen har ett mycket svagt stod i det all-
ménna rattsmedvetandet.

I de fatal fall som hittills lett till fallande dom i Sverige har straffen varit
héarda. Tillgéngliggérande av en enstaka film har kunnat leda till 80 dags-
boter, och den hogst typiska fildelare fran Linkdping som filldes i maj 2008
domdes till villkorlig dom och 40 dagsbéter. Vi kan ocksa se en tendens till
att skadestdndsbeloppen i civilmal far enorma proportioner i vara grannlénder. I
ett uppmérksammat fall i Danmark nyligen domdes en man till 220 000 kronor
i boter, att betala inom 14 dagar, och till att betala rittegangskostnader pa
ytterligare 90 000 kronor.

Regeringen borde ta till sig av den allminna opinionen i stéllet for att gora
markeringar om ytterligare skirpningar av skadestdnden.

7.3 Intrangsundersokning

Regeringens forslag till fordndring av 56 a § i upphovsrittslagen, och motsva-
rande paragrafer i flera andra immaterialrittsliga lagar, vidgar mojligheterna
att besluta om intrdngsundersokning till att gélla ocksa den som i objektiv
mening medverkar” till brottet. I propositionen ges inga konkreta exempel pa
vad den utvidgningen skulle innebéra. Eftersom medverkan till upphovsritts-
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brott skulle kunna ges en vid innebdrd i forhallande till fildelningsndtverken
hade vi girna sett en mer utforlig redogorelse for konsekvenserna.

En nérliggande fraga som aktualiserats i debatten dr om privatpersoner kan
utsdttas for intrangsundersdkningar i sin bostad pa grund av misstinkt fildel-
ning. Av proposition 1998/99:11 framgéar att en intrangsundersdkning i en
bostad torde ... i regel endast bli aktuell vid allvarliga immaterialrattsintrang”.
I vilken man privatpersoners fildelning kan anses utgdra allvarliga immateri-
alréttsintrdng 1 dagens lagstiftning ar dock fortfarande oklart. Det framgar av
Ifpis senaste ansokan om undantag fran personuppgiftslagen att de avser att
begira intrangsundersokningar, och dessutom interimistiska atgirder, med
anledning av misstidnkta upphovsbrott dver fildelningsnitverken (Datain-
spektionen, dnr 181 1757-2008, avsnitt 3.4, den 10 december 2008). Eftersom
forslaget om informationsforelagganden o6kar de praktiska mdjligheterna att
begira intrangsundersdkningar hos privatpersoner som misstinks ha begétt
eller medverkat till upphovsrittsbrott pa nitet borde fragestéllningen ha tagits
upp 1 propositionen.

8 Skulle lagen hindra kopieringen?

Det finns manga skl att tvivla pa att den nya lagen kommer att hejda fildel-
ningen. Vi dr fortfarande mycket langt fran en situation dir lagstiftningen
fungerar som ett reellt hot for den enskilda fildelaren.

Dagens oppna fildelningsnédtverk kompletteras redan av framvixande
slutna nétverk, som inte skulle vara mojliga att stoppa med mindre dn en
omfattande Overvakning av medborgarnas privata kommunikation. Ett spar i
den utvecklingen dr anonyma fildelningsnitverk. Ett annat ar fildelningsnét-
verk som bygger pa personliga relationer, pd att ménniskor faktiskt kdnner
dem de kopplar upp sig mot, men sammantaget bildar globala nitverk.

Det dr anmirkningsvirt att regeringen i sitt forslag utgér fran att dagens
teknik kommer att vara oférdndrad, och inte ens reflekterar 6ver den uppen-
bara mojligheten att lagen kan vara otillimpbar kort efter att den inforts. Sér-
skilt giller det eftersom regeringen, till skillnad fran vissa skivbolag, tinker
sig att upphovsrittsinnehavarna sjilvmant ska inskrénka sina kravbrev och
domstolsforfaranden till “’storskaliga” fildelare. A ena sidan mélar regeringen
upp en bild av en grupp ménniskor som har fildelning som sitt levebrod, a
andra sidan forutsatts de hér fildelarna vara tekniskt oformogna att ga over till
ny teknik. Hade regeringen tagit sina egna ambitioner och pastdenden pa
allvar, hade den utrett dels hur lagforslaget forhéller sig till den pagaende
tekniska utvecklingen pa omrédet, dels i vilken mening man ¢verhuvudtaget
kan prata om ett toppskikt av fildelare med nyckelroller.

Det finns alltsé véldigt liten anledning att tro att den faktiska risken att fél-
las i domstol ska bli tillrickligt hog for att avskridcka vare sig fildelare i all-
ménhet eller en eventuell mindre grupp av storskaliga fildelare. Sarskilt géller
det efter det mal i Svea hovritt (B 8799-05) diar domstolen slog fast att kédran-
den maste styrka vem som satt bakom tangentbordet nér brottet begicks. Sa
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lange den principen géller, och det inte blir praxis med intrangsundersdkning-
ar i vanliga fildelningsmal, kommer det dven med den nya lagen att vara
ndrmast omojligt att falla ndgon som nekar till brott.

Vad som dédremot kan hinda &r att det under en tid uppstar en riadsla for att
domstolar ska doma folk utan en korrekt bevisning. Tyvérr finns det ocksé ett
visst fog for en sadan rddsla; den som far ett felaktigt kravbrev kommer att
sitta i en svar och ekonomiskt tung sits.

Den rédslan skulle dé gélla savdl dem som fildelar illegalt som andra, och
t.ex. riskera att leda till farre 6ppna nédtverk. Vi menar att mojligheten att
koppla upp sig mot nitet pa kaféer, i offentliga lokaler eller genom tjénster
som Fon &r for viktig for att &ventyras. Férre 6ppna nitverk dr en av de vérsta
konkreta risker vi kan se med lagforslaget.

Ett vanligt pastdende i debatten har varit att fildelningen vuxit sig sérskilt
stark just i Sverige. Det har sedan forklarats med antingen att vi skulle ha en
mindre hardfor lagstiftning eller att vi var tidiga med bredbandsutbyggnaden.
Eurostats ger bara ett halvt stod for det pastdendet. Enligt deras statistik filde-
lade visserligen 19 % av svenska folket under forsta kvartalet 2007, medan
EU-genomsnittet var 13 %. Samtidigt &r det en rad liander som ligger fore
Sverige i statistiken: Nederldnderna, Norge, Island, Estland, Spanien och
Slovenien. Danmark, Finland och Frankrike, som anvénts som exempel pa
hur hérdare lagstiftning kan stoppa fildelningen, ligger pa eller over EU-
genomsnittet. Under genomsnittet ligger framfor allt Tyskland, med en rela-
tivt svag bredbandsutbyggnad, och ldnder som Ruminien och Slovakien dir
mycket fa har tillgéng till bredband.

De hér undersékningarna har 6verhuvudtaget inte forsokt méta vad som
sker utanfor nétet. En undersdkning fran Storbritannien visade att den illegala
kopieringen utanfor nétet var betydligt mer utbredd &n den pa nitet bland de
95 % av landets 18-24-aringar som kopierade illegalt (The Guardian den
7 april 2008). Den snabba takt vi ser i utvecklingen av lagringsmedier innebér
ocksa att den formen av kopiering kan bli vil sa effektiv. Trots sina manga
risker skulle forslaget till lagstiftning betyda mycket lite for kopieringsfragan
i stort.

Framtidens kulturekonomi skulle inte bli starkare av att Sverige urholkar
rattssdkerheten och integriteten pa nitet ytterligare. Vénsterpartiet foreslar
riksdagen att avsla propositionen. Vi uppmanar regeringen att dterkomma
med ett nytt forslag till implementering av EU-direktivet ddr de invandningar
vi tagit upp i motionen beaktats.

Stockholm den 18 december 2008

Kent Persson (v)
Wiwi-Anne Johansson (v) Peter Pedersen (v)
Gunilla Wahlén (v)
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