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Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avslar propositionen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att avskaffa samtliga
grunder for diskriminering och i stéllet infora en lag om otillborlig sdrbehandling
och tillkédnnager detta for regeringen.

Motivering

Nu aktuell proposition dr delvis beroende av att grundlagen éndras. Enbart detta faktum
stdller utomordentligt hoga krav pa att forarbetet till propositionen dr gediget och att
foreslagna fordandringar &r val forankrade i svensk rittstradition. Sverigedemokraterna
noterar att propositionen bygger pd innehéllet i SOU 2015:103 som utfordes av en
sarskild utredare. Utredningen har inhdmtat information och synpunkter fran
referensgrupper och experter men har saknat parlamentariskt inslag. Svensk
rattstradition bjuder att grundlagséndringar ska utredas 1 parlamentariskt sammansatta
kommittéer. Detta har inte skett och enbart detta faktum ar skil nog att Overvéga avslag
pa propositionen. Fragan dr d& om regeringen pa ett godtagbart sitt anda kan motivera
lagskdrpningen. I proposition 2001/02:59 anfoérde den davarande socialdemokratiska
justitieministern Thomas Bodstrom att:

Regeringen vill framhaélla att de personer som ingér 1 beteckningen transpersoner
naturligtvis inte dr mindre skyddsvirda &n andra. Men dven om det skulle
forekomma hetspropaganda mot transpersoner som grupp saknas det i vart fall
beldgg for att detta skulle ha skett pé ett sddant sétt att det nu skulle kunna motivera
nagon ytterligare begriansning av yttrandefriheten. Denna grupp bor dirfor inte foras
in 1 bestimmelsen om hets mot folkgrupp.

I nu aktuell proposition anfor regeringen att det torde réra sig om 45—70 anmélningar
per ar. Sverigedemokraterna finner darfor att forhallandena knappast har forandrat sig sa
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mycket sedan 2001/2002 att en inskrdnkning dr motiverad. Darutdver vill vi anfora att
nu aktuellt forslag dessutom ar sd olyckligt formulerat att vi dr rddda att lagen, om den
gar igenom, blir rittsosidker och brister med avseende pa rittssikerhet och
forutségbarhet.

Regeringen for visserligen ett resonemang om huruvida man bor anvénda de
ovetenskapliga begreppen “konsidentitet” och “konsuttryck™ men backar pa detta da
man far kritik frén bl.a. Lagradet som menar att begreppet blir for flytande och att det
lagtekniskt blir sd att bestimmelsen blir betinklig ur legalitetssynpunkt. Regeringen
16ser detta genom att skriva i propositionen att avgransningen ska goras sé att enbart
transpersoner ges det stdrkta straffréttsliga skyddet och formulerar sig sedan pa det viset
att hot, missaktning och olaga diskriminering pa grund av konsoverskridande identitet
eller utryck forbjuds — en formulering man l&nar fran diskrimineringslagstiftningen. Den
grupp av méinniskor och handlingar som kan komma att omfattas av lagbudet blir med
detta i praktiken stor och svar att 6verblicka. Bestimmelsen strider dirmed mot de 1
straffritten grundliggande principerna om rittssikerhet och forutsdgbarhet. Detta ar
anmarkningsvart dd propositionen inskrinker yttrandefriheten. Att bestimmelsen blir
otydlig tillstas delvis av regeringen sjdlv, som i propositionen har en kortare utliggning
om att man inte ens sjilva formér avgransa kretsen av personer som &r tinkta att tréffas
av straffskdrpningen utan att begreppet transperson ska forstas som ett paraplybegrepp
som kan, eller inte kan, inkludera subgrupper av personer. Det framkommer dven att
formuleringen fran diskrimineringslagen ar problematisk. Pa s. 22 i aktuell proposition
anfors att ”dven definitionen av kdnsoverskridande identitet eller uttryck har kritiserats,
bl.a. for att vara otydlig nér det géiller vilken personkrets som omfattas av
diskrimineringsgrunden”. Av det ovan anférda framkommer att en fordndring av
gillande riatt med angivande av nu aktuella bevekelsegrunder och metod inte bor
inforas. Propositionen bor darfor avslas. Detta bor riksdagen ge regeringen till kdnna.

Regeringsformen innehaller i dag ett antal specifikt angivna forbud mot
diskriminering, t.ex. pd grund av etnicitet, sexualitet eller religion. Sverigedemokraterna
anser att en sddan upprakning ar olycklig, da den l4tt leder till ett resonemang som
landar 1 att "alla dr jimlika men vissa &r mer jamlika”. For oss dr det sjédlvklart att ingen
ska behdva utsittas for diskriminering och definitivt inte pa grundval av négra
omstdndigheter som ror den enskilde som person. Vi forordar dirfor en lagteknisk
16sning som 1 stéllet for att rikta in sig mot de specifika omstindigheterna som rér den
enskilde i stillet baserar sig pd om den som triffats blivit otillborligt sarbehandlad eller
inte. Det vill sidga pa sjdlva gérningen. Detta menar vi dessutom béttre fingar in den
svenska riéttstraditionen att det dr gdrningen som &r straffbar. Inte att en sérskilt utpekad
grupp av ménniskor dr mer skyddsvird dn andra.
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