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UTFRAGNINGAR BILAGA B

BILAGA B

Utfragningar

Bilaga B1 Finansminister Magdalena Andersson
Onsdagen den 7 oktober 2020

Granskningsirende 5 och 10 Regeringens agerande i forhéllande till
riksdagens budgetbeslut (se avsnitt 2.3)

Ordféranden: Klockan dr nio, och jag forklarar konstitutionsutskottets
sammantréde for oppnat. Det hér dr en offentlig utfragning, och jag vill borja
med att hélsa finansminister Magdalena Andersson vdlkommen hit. Tack for
att du kommer hit for att svara pa konstitutionsutskottets frégor!

Innan vi startar vill jag ge lite praktisk information och hélsa alla vilkomna
som tittar pa utfragningen pa distans.

Utfragningen sédnds som ni forstar direkt, och nir utfragningen borjar
kommer jag att ge finansministern mojlighet att gora en kortare inledning, och
dérefter far ledamoterna stélla fragor. Det dr anmélande parti som inleder, och
dérefter blir det partierna i storleksordning. Ar det fler &n en anmélan som
foreligger borjar det storsta partiet.

Jag hoppas att det kommer att finnas mdjlighet till flera fragor och
foljdfragor, men man maste respektera den totala tidsatgangen. Som en liten
paminnelse: Undvik att upprepa fragor som redan har stillts och besvarats.

Dérmed gér vi in pa punkt 1 som heter Regeringens agerande i forhallande
till riksdagens budgetbeslut. I KU:s egen bendmning heter de hir drendena G5
och G10.

Aterigen: Vilkommen, finansministern! Ordet ir ditt!

Magdalena Andersson: Fru ordforande! Jag vill borja med att tacka utskottet
for mojligheten att komma hit och berétta om genomforandet av riksdagens
beslut om statens budget f6r 2019.

Varje ar genomfor regeringen riksdagens beslut om budgeten, och det
ansvaret vilar pa regeringen oavsett om det dr en Gvergangsregering eller inte.
Regeringen anvénder regleringsbreven for att se till att av riksdagen anvisade
medel fordelas.

Finansdepartementet tar varje ar fram anvisningar for Regeringskansliets
arbete med de hir regleringsbreven. Syftet dr att forsoka skapa en bade
enhetlig och ordnad process for det hér.

S4 ocksa hosten 2018. Den 26 oktober 2018 gav Finansdepartementet ut ett
cirkuldr med de hir anvisningarna. Den typen av cirkulér tas fram varje ér, och
innehallet var i princip detsamma hdsten 2018 som tidigare ar. Under ett
vanligt ar jobbar man ldngre med regleringsbreven, och det &r da vanligtvis de
enda anvisningar som tas fram. Men beredningen av budgeten for 2019 skilde
sig frén tidigare processer bade for riksdagen och for regeringen. Det aret blev
ju, som alla vet, regeringsbildningen ovanligt lang. Darfoér fanns det fran
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Finansdepartementets sida behov av att under de foljande manaderna ge ut
ytterligare anvisningar for arbetet med regleringsbreven.

Arbetet och innehallet i regleringsbreven behdvde anpassas eftersom de
skulle beslutas av en &vergangsregering och sedan ocksd ndr riksdagens
budgetbeslut avvek fran forslaget i budgetpropositionen.

Den 6 november 2018 skickade Finansdepartementet ut kompletterande
anvisningar eftersom ingen ny regering da hade tilltratt. De hir anvisningarna
gav vigledning for de fall att regleringsbreven skulle beslutas av en
Overgangsregering. Det gjorde man en forsta gdng den 6 november, och sedan
gav vi ut ytterligare anvisningar den 28 november med preciseringar och
exempel. Anvisningarna innebar att regleringsbreven skulle utformas i
enlighet med riktlinjerna 1 Statsrddsberedningens promemoria En
overgangsregerings befogenheter.

Konkret innebar det att regleringsbrev som beslutades av en
overgangsregering endast skulle innehélla sadant som antingen foljde direkt
av den beslutade budgeten eller hade néra anknytning till beslutade lagar eller
forordningar.

Den budget som riksdagen sedan beslutade om innebar dock inte att
budgeten fran Overgéngsregeringen gick igenom utan en gemensam
reservation som i sin tur baserades pd tva budgetmotioner — en fran
Moderaterna och en fran Kristdemokraterna. Det gjorde att nya anvisningar
behdvde tas fram.

Den ovanligt 1dnga regeringsbildningen innebar dock att tiden for att bereda
budgeten i riksdagen och forbereda genomforandet av den i Regeringskansliet
blev vildigt kort.

Riksdagens rambeslut fattades nistan tre veckor senare &n vanligt, den 12
december 2018, men det var forst den 21 december som riksdagen beslutade
om anslagen i de sista utgiftsomrddena i kammaren. Innehéllet i de besluten
blev i flera fall ként forst ndgra dagar i forvag.

Det hir fick givetvis konsekvenser for arbetet med att ta fram
regleringsbrev. Vid sidan av den knappa tidsramen kunde budgetpropositionen
inte i lika stor utstrickning som vanligtvis anvdndas i det hér
forberedelsearbetet.

Men vi gjorde vart basta. Samma dag som riksdagen fattade beslut, den 12
december 2018, om den hidr reservationen — det var beslut om
utgiftomrddesramarna — gav vi pd Finansdepartementet ut ytterligare
anvisningar for att ge vdgledning ocksa i den hér situationen. Det var alltsa
samma dag.

Arbetet i Regeringskansliet med att forbereda anpassningarna av
regleringsbrev kunde darfor paborjas omedelbart efter att riksdagen hade fattat
beslut om ramarna for statens budget. Det var tydligt att den beslutade
budgeten skulle f& avtryck i regleringsbreven.

Arbetet begransades dock av att innehallet i den beslutade budgeten i vissa
fall blev ként forst i samband med att riksdagen fattade beslut inom respektive
utgiftsomrade, vilket ju skedde ytterligare senare.
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Det som var mest bradskande var att se till att myndigheterna fick tillgang
till de medel som riksdagen hade anvisat. Eftersom det hir krdvde beslut fore
arsskiftet angavs i anvisningarna bland annat att finansieringsdelen skulle
anpassas till Moderaternas och Kristdemokraternas gemensamma forslag till
budget. Men i anvisningarna angavs ocksd att uttryckliga mal,
aterrapporteringskrav eller krav pad uppdrag till myndigheter skulle
omhindertas i regleringsbreven men att det i vissa fall kunde dverviagas om
det var mojligt att infora saddana krav efter arsskiftet. Den hédr senare
skrivningen var i syfte att sékerstilla beredning under ordnade former.

De regleringsbrev som beslutades i december 2018 saknade dérfor viss
styrning, eftersom de hade tagits fram under stark tidspress. Men arbetet med
att genomfora den beslutade budgeten fortsatte dérfor efter arsskiftet och
pagick under de forsta manaderna 2019.

For att sékerstélla det hdr och samtidigt hantera att Sverige fick en ny
regering togs kompletterande anvisningar fram den 4 februari 2019. Syftet
med de kompletterande anvisningarna var ocksa att sikerstilla en ordnad och
samlad process for de dndringar av regleringsbreven som nu behdvde goras.
Andringar kunde dels foranledas av villkor och uttalanden i utskottens
betidnkanden, dels av behovet av annan styrning som den nya regeringen ansag
behovlig.

I anvisningarna angavs bland annat att den beslutade budgeten utover beslut
om anslagsnivder och bemyndiganden om ekonomiska ataganden dven
inneholl beslut om anslagséndamal och anslagsvillkor, tillkédnnagivanden och
uttalanden fran utskotten Det géllde till dess att riksdagen hade beslutat om
nagot annat och skulle dérfor beaktas nér regleringsbreven togs fram.

Mojligheten att i den hir samlade processen hantera tillkdnnagivanden och
uttalanden fick naturligtvis beddmas frén fall till fall. Anvisningarna innehdll
ocksé en tydlig tidsplan for arbetet.

Sammanfattningsvis var det mycket som var annorlunda vid framtagandet
och beslut om budgeten men ocksd vid genomforandet av den beslutade
budgeten. Men sjdlva beredningen av regleringsbreven foljde samma
ansvarsfordelning som vanligt.

Det var departementen som tog fram forslag till regleringsbrev inom
respektive ansvarsomrade, och till stod for deras arbete fanns anvisningar fran
Finansdepartementet. Som jag ndmnde togs det fram fler anvisningar n
vanligt till stod for departementens arbete.

Utifran de speciella omstindigheter som radde arbetade sévil regeringen
som dvergangsregeringen malmedvetet med att genomfora den av riksdagen
beslutade budgeten. Fram till arsskiftet jobbade Regeringskansliet under stark
tidspress. Det var i vissa fall nddvéndigt att prioritera fordelade medel till
myndigheterna, men efter arsskiftet gjordes kompletteringar av styrningen till
myndigheterna. Kompletteringarna togs fram snabbt men under ordnade
former.

Da ér jag beredd att svara pa utskottets fragor.
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Ordféranden: Tack sa mycket for det! Ordet gar inledningsvis till anmédlande
parti, som &r Moderaterna, och Marta Obminska.

Marta Obminska (M): Ordfoérande! Tack, finansministern!

Jag har en fraga: Hur ser finansministern pa riksdagens och regeringens
roller ndr det géller budgeten, sdrskilt ndr det géller foljsamhet och
skyndsamhet?

Magdalena Andersson: Tack s& mycket for fragan!

I ett sddant hir fall beslutar riksdagen om budgeten, och sedan ska
regeringen genomféra budgetbesluten, och det ska man géra skyndsamt. Det
var dérfor som vi samma dag som ramarna beslutades ocksa kom ut med nya
anvisningar, och av de anvisningarna framgick det tydligt att i reglerings-
breven skulle den beslutade budgeten gora avtryck.

Samtidigt var det en véldigt stark tidspress, och darfor gjorde vi da de hér
uppsamlingsheaten, som vi har kallat dem, i borjan av 2019 for att sikerstélla
att riksdagens beslut ocksa kunde genomforas.

Samtidigt var det sa att i en del av de besluten krivdes bland annat att man
tog fram en del dndringar men ocksa en del som krivde en dialog med Sveriges
Kommuner och Regioner och att skriva avtal med dem. Och det &r klart att det
ju tar lite langre tid.

Marta Obminska (M): Skulle finansministern kunna kommentera varfor
regeringen redovisade tillkdnnagivanden som slutredovisade innan de blev
genomforda?

Magdalena Andersson: Varje ar kan man skriva av tillkdnnagivanden. Det ar
ju varje statsrad som inom sitt ansvarsomrade gér beddomningen om man kan
avskriva tillkdnnagivanden eller inte. Jag kan inte svara pa hur alla statsrad har
gjort i de enskilda fragorna.

Marta Obminska (M): Vill finansministern bara vidareutveckla detta kring
regleringsbreven och varfor de inte skulle innehalla sddant som é&r en direkt
foljd av riksdagens budgetbeslut nir de de facto skrivs? Varfor skulle
regleringsbreven inte innehélla sddant som &r en direkt f61jd av budgetbeslutet
nér de vil skrivs, forutom tidsramen?

Magdalena Andersson: Tack for fragan!

I de anvisningar som gick ut den 12 december skrivs det ju tydligt att ...
Jag kan lésa upp det om riksdagsledamoten onskar.

Den 12 december skriver vi s& hédr: Grunden for justeringarna i
regleringsbreven bor vara de skarpa yrkandena i M:s och KD:s gemensamma
forslag som beslutades av riksdagen i de delar de avviker fran
budgetpropositionen, riksdagens beslut om anslag och bemyndiganden om
ekonomiska ataganden inom utgiftsomréadet ...

Sedan dr det att vi ska ... Det skrivs att uppdrag och medf6ljning ...

Magnus Bengtson: Jag kan tilligga att det dven fanns uppdrag, det var inte
bara finansiella delar i de hér ursprungliga regleringsbreven, utan regeringen
fattade dven beslut om uppdrag for att genomfora den av riksdagen beslutade
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budgeten. Till exempel gav man Jamstdlldhetsmyndigheten i uppdrag att
forbereda nedlaggningen av myndigheten.

Det fanns alltsd dven vissa styrningsdelar som var hdmtade direkt fran
riksdagsbudgeten.

Magdalena Andersson: Precis. Har skriver vi till exempel att om M:s och KD:s
gemensamma  forslag  uttryckligen anger att befintliga mal,
aterrapporteringskrav eller uppdrag ska detta tillgodoses. Detsamma giller om
innehéllet i riksdagens beslut stir i direkt strid med befintliga mal och
aterrapporteringskrav.

Det &r alltsa tydligt att riksdagens beslut ska synas i regleringsbreven. Men
man maste sdga att samtidigt behover det ocksa beredas i Regeringskansliet,
till exempel nér man ska skriva avtal med SKR eller om det dr andra saker som
behover forordningsdndringar eller till och med lagéndring. D4 behdver det
naturligtvis beredas i en ordnad process. Dérfor valdes att prioritera att
myndigheterna behdver ha pengar den 1 januari. Det &r en nddvandighet for
att de ska kunna fortsétta sin verksamhet.

Ordféranden: Far jag bara be att du anger ditt namn till protokollet.

Magnus Bengtson: Ja. Forlat! Jag heter Magnus Bengtson och dr expeditions-
och rittschef pa Finansdepartementet.

Ordféranden: Tack for det! Dé gar ordet vidare till partierna i storleksordning.

Patrik Bjorck (S): Ordforande! Tack, finansministern, for den inledande
redogorelsen! Det dr kanske viktigt nar vi diskuterar de hér fragorna att griva
lite i den hér véldigt speciella situation som radde hosten 2018. Jag skulle dnda
vilja att finansministern kanske dnnu lite mer sa att sdga uttrycker eller
forklarar hur situationen var pa Finansdepartementet.

Det kom ju ... Vi kan se i de skriftliga svaren i handlingarna vi har i
konstitutionsutskottet att det var febril aktivitet. Och finansministern har ju
dels sé att sdga forklarat hur pm efter pm togs fram utifran olika scenarier, hur
spelplanen hela tiden fordndrades och hur tidsperioden blev vildigt kort, och
dels beskrivit arbetet pd Finansdepartementet under de hdr mycket, mycket
speciella forhdllandena. Kan man ocksd dra ndgon lirdom av det infor
framtiden, annat 4n att det hér var en vildigt unik situation?

Och sedan: Sévitt jag forstdr dr det hdr i vildigt stor utstrdckning
administrativa processer pa departementet och i ganska liten grad politiska.
Jag skulle vilja fa finansministerns kommentar kring det.

Magdalena Andersson: Tack s& mycket for fragan! Nar man normalt sett tar
fram regleringsbrev borjar arbetet i samband med att man ocksé arbetar med
budgeten. Sa det dr egentligen i augusti och september, i samband med att
man ... d& regeringen forbereder budgeten och beslutar om budgeten som
arbetet med regleringsbreven ocksd péabodrjas. Sa& dir har man ju manga
manader pa sig att ordnat kunna ta fram regleringsbreven. Det &r ocksé s att
i en budget finns ju mycket information och en bakgrund som man sedan kan
anvénda for att ta fram de hér regleringsbreven.
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Men det &r klart att i den hér speciella situationen, nér det var en utdragen
regeringsbildning, blev tidsperioden for att ta fram regleringsbreven valdigt
mycket mer sammanpressad, av helt naturliga skél. Det dr ingen kritik. Jag
menar att av naturliga skél finns heller inte riktigt lika mycket information i
en budget ... i en reservation som i en hel budgetproposition. Det &r klart att
det gjorde att det blev en annorlunda process.

Utifran de forutsittningarna forsokte vi naturligtvis gora allt vi kunde for
att riksdagens beslut sa snabbt som mojligt ocksa skulle kunna fa genomslag i
styrningen till myndigheterna. Och det var dérfér som vi sag till att redan
samma dag som riksdagen fattade beslut, i enlighet med den hér reservationen,
komma ut med nya anvisningar for att sékerstdlla att det sa snabbt som mojligt
ocksa kunde bli verklighet.

Men samtidigt kom ju, som jag sa, en del av besluten som var nddvandiga
for att kunna skriva regleringsbreven forst den 21 december. Det dr klart att
det da inte var manga dagar kvar till arsskiftet. Da var det dndé viktigt att
myndigheterna hade en budget for 2019, s att de kunde fortsitta verka under
borjan av aret. Det var dérfor vi gjorde den prioriteringen. Men sjalvklart
sékerstdllde vi under tidiga 2019 att riksdagens beslut kunde goéra avtryck i
regleringsbreven. Och det var dérfor vi sedan ockséa gjorde uppsamlingsheat,
som vi kallar dem, for att sékerstdlla att riksdagens beslut verkligen blev
genomfort.

Patrik Bjorck (S): En av fragorna fanns i det forsta. Det var om det gick att dra
nagon lardom av den hér unika situationen och den fortsatta ... Foljdfragan ar
egentligen ... Sedan fordndrades ju spelplanen ytterligare ndr regeringen
faktiskt bildades — hur paverkade det arbetet?

Magdalena Andersson: Fru ordforande! Det finns sidkert ménga ldrdomar att
dra av detta. Jag tror att bara det faktum att ... Det fanns ju heller ... Bara det
faktum att man nu ar forberedd pé att en reservation kan gé igenom i riksdagen
i stdllet gor nog att man ... att det kan finnas forutséttningar att kanske
forbereda ... Vi var ju forberedda ... Vi hade ju forberett det hir sa att det
kunde gé ut samma dag, men hade man kunnat jobba mer med det redan i
september oktober i samband med att vi utformade regelverket kring
overgangsbudgeten skulle det mgjligen underldtta om man hamnade i en
likadan situation som den hir.

Men det far vara osagt. Det dr ett hypotetiskt scenario, s& det &r svart att
uttala sig om det. Men det ar klart att det faktum att vi har gjort det pé det hér
sdttet en gang vil forhoppningsvis gor att man kan vara dnnu snabbare nésta
gang.

Det handlar séklart ocks& om hur en budget ... Det kanske ocksa var sa att
man, om det aterigen blir en budgetreservation som gér igenom, kanske ocksa
har lért sig utifran det vilka beslut i en budgetreservation som snabbare gar att
genomfora. Sa kan det ju ocksa bli.

Patrik Bjérck (S): Och foljdfragan: Hur fordndrade det spelplanen nir den nya
regeringen bildades i januari?
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Magdalena Andersson: Fru ordférande! Bade ja och nej. Riksdagens beslut
var ju fortfarande det beslut som géllde, s& innan riksdagen hade fattat nagot
annat beslut var ju naturligtvis fokus ocksa for en ny regering att genomfora
riksdagens beslut.

Ordféranden: Tack! Det dr jag som fordelar ordet, och nu férdelar jag ordet
till Sverigedemokraterna och Mikael Strandman.

Mikael Strandman (SD): Fru ordférande! Tack, finansministern, for svaren
hittills!

Ocksd jag har en fradga. Det giller regeringens utformning av de hir
regleringsbreven. Det var ju ganska ... Pa vissa anslag var det vildigt tydliga
stillningstaganden, exempelvis det hir med hdjda polisloner. Jag sag i
stillningstagandet till det anslag som gick igenom i riksdagen att det inte
mindre an tre ganger uttryckligen stod att pengarna endast skulle ga till hojda
polisloner och ingenting annat. Nar jag sedan ldser regleringsbreven har man
tolkat ... Man har dndrat pa det dar och skrivit att man ska hoja attraktiviteten
i polisyrket med de har pengarna.

For mig dr det egentligen en helt annan sak. Att hoja attraktiviteten i
polisyrket kan ju i princip betyda vad som helst: att man kanske kdper in
flashigare polisbilar eller hyr en pr-konsult som gor en jéttefin film om hur
ballt det #r att vara polis och sa dir. Det #r ju inte riktigt samma sak. Aven vad
gillde det hiar med energiforskning angaende kérnkraft var stillningstagandet
till det har forskningsanslaget vildigt, vildigt tydligt. Men det framgick inte
sedan av regleringsbrevet, varken i verksamhetsdelen eller i finansiering-
sdelen.

D4 undrar jag lite: Vad dr det som gor att det dr sddan skillnad mot de
véldigt tydliga stillningstaganden som foljde med anslaget och som sedan inte
fick uttryck i regleringsbrevet?

Magdalena Andersson: Enskilda statsrdd &r ju ansvariga for regleringsbreven
p4 sina ansvarsomraden, s& de kan ge mer uttmmande svar &n vad jag kan
gora om de enskilda regleringsbreven. Men jag kan forséka ge oversiktliga
svar ocksd pa de hir frigorna.

Vad giller energiforskningen gjordes bedomningen att eftersom de mal
som finns &r teknikneutrala skulle en férdndring av regleringsbrevet inte gora
nagon skillnad i forhallande till hur ldget var dven tidigare, eftersom det &r fritt
for myndigheten att sjalv bedoma vilken typ av forskning som pa bista sétt
lever upp till malen. De &r teknikneutrala och utesluter inte pd nagot sétt
forskning kring kdrnkraft. Att en fordndring av regleringsbrevet inte skulle
gora nagon fordndring i sak dr, vad jag har forstitt, den beddmning som
gjordes.

Vad giller polislonerna star det i justitieutskottets betdnkande att medlen
fordelas av Polismyndigheten, som sedan skulle samrdda med berérda parter
inom myndigheten, och det skedde en 16neférhandling. I december beslutade
juregeringen om regleringsbrevet da man tilldelades pengar till detta. Dérefter
skedde forhandlingar inom ramen for lonerevisionen. Dér har parterna
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forvaltat de 6kade resurserna till Polismyndigheten pa sa sitt att bade l6ner
och andra villkor kan utvecklas. Om jag forstod rétt hade 16nerna 6kat med 5,7
procent.

Mikael Strandman (SD): Fru ordférande! Tack, finansministern, for svaret!
Jag hade en fraga till, och den géllde anslaget till utokade forvarsplatser pa
Migrationsverket. P4 en skriftlig frdga hinvisar Morgan Johansson till att
regeringen kontinuerligt sedan 2014 har arbetat med att hoj... oka antalet
forvarsplatser och att det dven &r planerat for framtiden. Men som jag
uppfattade anslaget skulle det vara ett extratillskott utéver den héjning som
har skett och som var planerad, alltsa att man skulle accelerera den hojningen
ytterligare. Och det framgér inte riktigt av regleringsbreven.

Om jag kunde fi ett svar fran finansministern gillande detta vore jag
tacksam.

Magdalena Andersson: Aven hir tror jag att mer detaljerade fragor bittre kan
besvaras av statsradet, men jag ska svara sé gott jag kan.

I regleringsbrevet som beslutades den 20 december fordelade man de av
riksdagen anvisade medlen pa anslag. Men det var en begriansad
verksamhetsdel i detta. Men i samband med den hir processen pad véren
gjordes fordndringar av regleringsbrevet sa att det fortydligas att de tilldelade
medlen ... av de tilldelade medlen var det 100 miljoner som endast fick
anvindas vid inrdttandet av nya forvarsplatser. I samband med detta fick ocksa
Migrationsverket ett uppdrag att utéka antalet forvarsplatser under 2019 och
ocksa aterrapportera uppdraget till regeringen i april 2019, sé att det kom in i
regleringsbrevet under varen.

Per Scholdberg (C): Fru ordférande! Tack for foredragningen,
finansministern!

Jag har en friga géllande promemorian fran den 12 december, Anvisningar
for regleringsbrev. Dér finns ett begrepp: rimlighetsbedomning. Jag kan ldsa
det som stdr dér: Om det inte ndrmare anges vad en dkning eller minskning av
anslaget i forhallande till forslagen i budgetpropositionen for 2019 ska
hénforas till kan dock om sa krévs en rimlighetsbeddmning goras av till vilken
anslagsdel anslagspostokningen/ minskningen ska hanforas. Vid bedomningen
ska promemorian om en §vergangsregerings befogenheter beaktas.

Min fraga ér: Kan statsrddet mer utveckla vad en rimlighetsbedomning ...
och hur det hanterades?

Magdalena Andersson: Fru ordforande! Jag forsoker hitta skrivning... Ar det
pa...? Vilken sidai ...?

Per Schéldberg (C): Sidan 3, forlat.

Magdalena Andersson: Fru ordférande! Namen det &r ju sa hér ... Med stor
respekt for att det &r svart i ... En budgetreservation som beslutas av riksdagen
ar ju inte riktigt lika — av helt naturliga och forklarliga skél — omfattande och
tydlig i alla delar som en budgetproposition. Da var det i vissa ... P4 vissa
anslag var det svart for Finansdepartementet och de andra departementen att
riktigt forstd var nagonstans man skulle ... hur man skulle tolka riksdagens
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beslut. Och déar det inte var vildigt tydligt om det var en &kning eller
minskning — hur man skulle géra med det — forsdkte ... var instruktionen att
forsoka gora en beddmning — en rimlighetsbeddmning — for att pa bista sétt
forsoka forsta vad det var for nagonting som riksdagen hade beslutat. Sa det
var ett forsok att i en anvisning ... for att i bdsta mdjliga mén forsdka tolka
vad riksdagen hade beslutat, for pa ndgot sitt maste man ju géra med anslagen.

Mia Sydow Mélleby (V): Fru ordférande! Jag har faktiskt inte ndgon ytterligare
fraga. Jag tycker att jag har fatt svar pa det som man eventuellt skulle kunna
undra.

Tuve Skdanberg (KD): Ordforande! Tack, finansministern, for svaren sa hir
langt!

Jag hor finansministern sdga: Vi gjorde allt vi kunde for att riksdagens
beslut skulle f4 genomslag. Och lite senare: ... for att bli genomfort. Vi hade
fokus pé att genomfora riksdagens beslut innan nagot nytt beslut &r fattat.

Enligt regelverket &r det “av sdrskilda omstdndigheter” eller “av
statsfinansiella ... skdl” som man kan lata bli att efterleva beslutet. Men jag
hor finansministern hinvisa till enbart tidsbrist. Skulle finansministern vilja
utveckla detta ndgot mer? Om det &r tidsbrist under 6vergangsregeringen och
man inte utfor riksdagens beslut dr det en sak. Men sedan, under
samarbetsregeringen, S-MP-regeringen, faller det da under uttrycket att man
inte efterlevde riksdagsbeslutet darfor att det fanns sirskilda omsténdigheter
eller statsfinansiella skal?

Magdalena Andersson: Fru ordforande! Véar bedomning &r att vi genomforde
budgetbeslutet. Sedan var det till exempel sé att man for att kunna genomfora
vissa av de delar som handlade om ett avtal med SKR var tvungen att géra en
forhandling med SKR innan de kunde genomforas. Men de genomfordes
naturligtvis sa fort avtalen var klara med SKR. Vad giller forstaldrarlonerna
behovdes det ett bemyndigande fran riksdagen. Nér vi fick ett sadant
bemyndigande genomfdrdes ocksa budgeten. Man ska alltsd inte tolka det jag
har sagt som att vi hdnvisar till tidsbrist for att inte genomfora budgeten, utan
vi har genomfort budgetbeslutet. Men finansieringsdelarna prioriterades for att
myndigheterna skulle ha pengar ocksé den 1 januari 2019. Sedan hade vi
uppsamlingsheaten under véaren for att sékerstdlla att vi skulle genomfora
budgetbeslutet.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordforande! Ska jag dé forstd finansministern som
att det inte &r fraga om att inte ha utfort alla de hér regleringsbrevens olika
bestillningar fran riksdagsbeslutet? Det dr inte déiri tidsbristen var, utan
finansministern utforde verkligen i allting allt som riksdagen beslutade — dir
kan vi kanske ha lite olika meningar, men det dr en annan sak — och hénvisar
inte till de sérskilda omsténdigheter eller statsfinansiella skél som gjorde att
man kunde gora avsteg fran det?

Magdalena Andersson: Fru ordférande! Varje enskilt statsrdd &r pé sitt
ansvarsomrade ansvarig for att genomfGra innehéllet i den av riksdagen
beslutade budgeten. Men ja — vi genomforde delar av budgeten redan 2018.
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Inte minst finansieringsdelarna men ocksa en del andra saker som beslutades
av riksdagen genomfordes redan 2018, medan andra delar genomfordes under
véren 2019.

Tina Acketoft (L): Jag tackar finansministern s mycket for redogorelsen. Ju
langre man har varit med desto storre respekt kdnner man for bada dessa
institutioner: riksdagen och regeringen. Det &r naturligtvis vilkommet att vi
far stdlla de hér fragorna.

Mycket &r besvarat, men jag blir lite fundersam och vill uppehalla mig lite
vid den ena anmélan som vi har. Anmélan ror speciellt om regeringen har f6ljt
riksdagens budgetbeslut och vidtagit atgirder som sikerstiller att de medel
som avsitts for energiforskning ocksa fordelas till karnkraft.

Anmilaren menar att energi- och digitaliseringsministrarna har brustit
avseende skyldigheten att folja riksdagens budgetbeslut. I de olika
regleringsbrev som statsradet redogor for finns det mycket riktigt ingenstans
nagot uppdrag eller nagra villkor om att de medel som avsitts for
energiforskning ocksa ska fordelas till forskning om kérnkraft.

Jag har respekt for det som statsradet séger om att det ibland kan vara svart
att tolka vad riksdagen menar. Men néringsutskottet har uttalat sig bland annat
i sitt betdnkande géillande utgiftsomrade 21 Energi, dér utskottet skriver: ”Det
dr darfor av stor betydelse att forskning pa energiomradet inkluderar samtliga
relevanta kraftslag, inklusive kdrnkraft, liksom andra tekniker inom omraden”
och sé vidare. Det kan ju inte pa nagot sitt vara ett riksdagsbeslut som &r svart
att tolka for regeringen. Det kan vi vil vara verens om i alla fall.

Menar da statsrddet att man fran regeringens hall helt kan avhédnda sig det

beslutet — trots att riksdagen uttryckligen har bestillt en sddan fordelning av
budgetmedel — genom att hinvisa dels till att respektive statsrdd som &ar
ansvarig for myndigheten sjdlv utformar regleringsbreven, dels till att ett
overgripande mal om teknikneutralitet som tidigare har satts bakbinder
riksdagen?
Magdalena Andersson: Fru ordférande! I den gemensamma beredning som
foregick beslutet om det aktuella regleringsbrevet gjordes bedomningen att det
hédr uttalandet inte motiverade nagot sdrskilt tilldgg i regleringsbrevet. Det
berodde pé att Energimyndigheten sjélvstindigt beslutar om medel till
forskningsprojekt — oavsett teknik — som ska bidra till de uppsatta
energipolitiska malen, att den befintliga regleringen var teknikneutral och att
en fordndring i regleringsbrevet inte skulle ha nédgon praktisk betydelse for
Energimyndighetens bedomningar.

Forskning och innovation pa energiomradet ska bidra till att uppna
uppstillda energi- och klimatmal, den langsiktiga energi- och klimatpolitiken
samt energirelaterade miljomél. Det fanns vid tiden for genomforandet av
budgeten 2019 inte nigra begransningar i vilka teknikslag som kunde fa stod,
och sé dr det fortfarande. Utifran det gjordes bedémningen att en ytterligare
precisering i regleringsbrevet inte skulle ha nagon praktisk betydelse.

Sedan kom ett tillkdnnagivande fran riksdagen om detta under 2019. Da
gjordes en fordndring i regleringsbrevet for att rita ut eventuella fragetecken
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som skulle kunna finnas om detta. Bedomningen &r dock att den foérandringen
av regleringsbrevet inte har gjort néagra fordndringar i sak for hur
Energimyndigheten fordelar dessa medel, eftersom deras uppdrag ju ér att vara
teknikneutrala.

Vér réttschef skulle gérna vilja tilldgga en sak.

Magnus Bengtson: Jag vill tydliggora att bedomningen att det inte var
nddvindigt med nagot extra tilligg i regleringsbrevet gjordes pé
tjinstemannaniva. Fragan togs upp vid tva tillfdllen mellan berorda tjansteméan
pé departementen, dels en gang fore arsskiftet, dels en géng efter arsskiftet i
samband med uppsamlingsheatet. Man uttryckte, som finansministern var inne
pa, att det inte var nodvdndigt med nagon &dndring for att utskottets
stillningstagande skulle fa genomslag.

Camilla Hansén (MP): Fru ordforande! Jag tackar finansministern for de
utforliga svar som hittills har getts.

Vi dr alla vdl medvetna om den unika situation som Sverige befann sig i
vid den hér tiden. Det var nagot som riksdag, regering och arbetande kanslier
inte hade rékat ut for tidigare. Finns det givet detta ndgot som finansministern
vill sdga som komplettering till det hon redan har redogjort f6r? Finns det
nagra ytterligare lardomar som vi kan ta till vara fran den hér tiden och som
vi — trots att det var en utmanande situation — kan ha nytta av dven vid en
normal budgetberedning?

Magdalena Andersson: Fru ordforande! Det var viéldigt speciellt. Det faktum
att vi har varit igenom en sadan hér situation, med en §vergangsregering och
en budgetreservation som gick igenom i riksdagen, och har varit igenom det
hir arbetet gor naturligtvis att det kommer att finnas kvar erfarenhet i
departementen och ocksa bland tjédnsteménnen i riksdagen. Jag tror sdkert att
denna erfarenhet kommer att vara virdefull om det skulle vara sé att Sverige
hamnar i en likadan situation igen.

Vi dr ju vana vid att jobba i hdgt tempo och med stor arbetsbelastning i
Finansdepartementet och Regeringskansliet, s ocksd denna host. En lardom
kommer att vara att tjdnsteméin under valar verkligen far vara beredda att jobba
ytterst intensivt under hela hosten. Man fér vara beredd pa alla eventualiteter.
Det var vi naturligtvis dd ocksd. Det var darfér vi kunde vara sa hir
snabbfotade, och det kommer vi naturligtvis ocksa att kunna vara nista gang.
En annan ldrdom att dra &r hur fantastiskt det &r med alla tjinstemdn som
jobbar, bade i Regeringskansliet och hér i riksdagen. De underléttar storligen
arbetet for alla oss politiker, oavsett farg. Vi ska skidnka dem en tacksam tanke
till och fran, for de har stor betydelse for att demokratin ska fungera i Sverige.
Ordféranden: Det ska vi gora.

D4 har vi genomfort en forsta frdgerunda. Tiden medger utrymme for
foljdfragor eller uppfoljningsfragor.

Mikael Strandman (SD): Fru ordforande! Jag tackar finansministern for de
svar som hittills har getts. Jag vill bara klargora ett par saker, sa att vi &r
Overens.
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En Overgangsregering ska ju vara restriktiv vad giller utformningen av
regleringsbreven i den 16pande forvaltningen. Men dr vi 6verens om att det nér
det géller att folja budgetbeslut som riksdagen har fattat inte spelar ndgon roll
om det dr en dvergangsregering eller en ordinarie regering? Det 4r det ena.

Det andra giller ett uttalande av energi- och digitaliseringsminister Anders
Ygeman. Precis som Liberalerna var inne pa hénvisar han till ett tidigare
riksdagsbeslut och att det pa ndgot sitt skulle overtrumfa det som riksdagen
har bestdmt. Finansministern forklarade det har lite grann, men &r vi i varje
fall 6verens om att det som géller dr den budget som riksdagen gemensamt har
beslutat om och de beslut om anslag som é&r tagna i och med det?

Magdalena Andersson: Fru ordforande! Det dr klart att en dvergangsregering
inte ska ldgga in egen politik i regleringsbreven. Dédremot ska den av riksdagen
beslutade budgeten gora avtryck i regleringsbreven. Det var ocksa darfor vi
samma dag som riksdagen fattade beslutet gick ut med en anvisning om att
man snabbt skulle borja bereda fordndringar i regleringsbreven for att
riksdagens beslut skulle gora avtryck i regleringsbreven.

Vad giller Energimyndigheten vet jag inte exakt vad andra statsrad har sagt
i andra sammanhang. Men den beddmning som gjordes var, som vi har hort,
att en fordndring i regleringsbrevet vad giller energiforskningen inte skulle
gbra nagon fordndring i sak for hur Energimyndigheten hanterade detta,
eftersom myndigheten ska fordela medel i syfte att uppna de mél som &r
uppsatta for energiforskningen och eftersom den skrivningen ar teknikneutral.
For att uttrycka sig bildligt: Man kan absolut skriva in i ett regleringsbrev att
ménen ir rund, men det gor inte manen rundare.

Mia Sydow Molleby (V): Jag fick en fraga i huvudet under tiden vi satt och
lyssnade. Jag vill stdlla den frdgan nu nér jag fir mojlighet i andra omgéngen.
Vi har hir diskuterat lite grann vad som egentligen dr anslagsvillkor utifrén
det som stér i en text och det som sedan stér i en tabell och vad i en text som
gor att ndgot méste finnas med i ett regleringsbrev. Vad giller till exempel
energiforskningen &r det beskrivet i en text vad man vill sdga angdende det.
Jag har inte lusldst nagra regleringsbrev, men jag har en undran. Det &r ju ofta
ganska mycket text i till exempel en budgetproposition. Hur stor del av de
bakgrundsbeskrivande texter som inte dr anslagsspecificerade i tabell brukar
finnas med i regleringsbreven? Brukar man gdra s& att man tar in delar av
exempel gillande beskrivningar av verksamheter s& att de ocksd blir
anslagsvillkor i ett regleringsbrev eller i en beskrivning av vad myndigheten
ska gora? Jag skulle vilja hora lite om resonemanget géllande skillnaderna
avseende anslagsvillkor, exempel i en beskrivande text och tabellverk for en
myndighet.
Magdalena Andersson: Jag tror att vér réittschef, Magnus Bengtson, ar bést pa
att svara pa den fragan.

Magnus Bengtson: Det beror lite pa hur skarpt uttalandet dr. Om riksdagen
eller utskottet uppstiller villkor, tydliga anslagsvillkor eller har tydliga
skrivningar om hur vissa medel ska anvdndas ar det klart att det ska fa
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genomslag i regleringsbrevet. Men dven om uttalandena inte &r fullt lika klara
och man dndéa uppfattar det som en tydlig anvisning om att medlen ska
anvindas pa ett visst sétt forsoker vi tillmotesga det. Det framgér ocksé av de
anvisningar som togs fram.

Sedan ér det séklart en tolkningsfraga hur tydligt det ar. I detta fall, nir det
gillde energimarknadsforskningen, var det inte just vad riksdagen ville som
var oklart utan mer om vi hade genomfort det riksdagen ville. Det var den
senare bedomningen som man landade i pd tjdnstemannanivd: Genom
skrivningarna och uppdraget till myndigheten och genom att de
riksdagsbundna malen ar teknikneutrala, liksom genom att det kommer in en
del ansokningar om medel till kdrnkraftsforskning — en del bifalls, en del
avslds — menade vi att det var tillrdckligt tydligt. Det var nog inte dir skon
klamde i det hér fallet.

Ordféranden: Da vill jag a hela utskottets vignar tacka finansministern och
réttschefen for att de kom hit och svarade pa konstitutionsutskottets frigor. Vi
ajournerar nu sammantradet till klockan 10.
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Bilaga B2 Forsvarsminister Peter Hultqvist
Onsdagen den 7 oktober 2020

Granskningsiirende 18 och 29 Regeringens hantering av uppgifter som
ror Iraks forsvarsminister al-Shammari (se avsnitt 3.5)

Granskningsirende 27 Regeringskansliets hantering av information om
en officer (se avsnitt 3.6)

Ordféranden: Klockan dr 10. Konstitutionsutskottet aterupptar sitt dppna
sammantréade.

Vi hélsar forsvarsminister Peter Hultqvist vilkommen. Jag borjar med lite
praktiska detaljer for nytillkomna tittare men ocksa for att det ska vara klart
for alla hur sjdlva utfragningen gér till. Denna utfrdgning sédnds, som ni har
forstétt, direkt. Nér utfragningen borjar kommer jag att ge forsvarsministern
mdjlighet att halla en kort inledning. Dérefter far ledamdterna stélla fragor.
Anmaélande parti far inleda. Dérefter fragar partierna i storleksordning. Det
finns mojlighet att stélla fler frigor och foljdfragor, men vi har alla ansvar for
att respektera den totala tidsatgéngen.

Vi kommer att borja med drendet som heter Regeringskansliets hantering
av sikerhetskénslig information om en officer, G27. Nér den delen &r avslutad
fortsdtter vi med ytterligare nigra drenden om regeringens hantering av
uppgifter som ror Iraks férsvarsminister al-Shammari. P4 KU-sprak kallar vi
dem G18 och G29.

Diarmed sédger jag aterigen vialkommen till férsvarsminister Peter Hultqvist.
Tack for att du vill komma hit och svara pa konstitutionsutskottets fragor!
Ordet 4r ditt.

Peter Hultqvist: Fru ordforande! Ledamdter! Det hér granskningsdrendet
handlar alltsd om Regeringskansliets hantering av information om en officer.
Jag fér tacka for mgjligheten att komma hit till utskottet och redogdra for
arendet.

I januari 2019 fick Forsvarsdepartementet pd tjinstemannaniva kortfattad
och 6vergripande information for kinnedom fran Justitiedepartementet. Av
den informationen framgick att det fanns en anstélld vid Kustbevakningen som
inte varit sanningsenlig géllande vissa aberopade meriter nér personen i fraga
ansokte om den anstéllning som denne fick hos myndigheten. Personen hade
tidigare varit anstdlld vid Forsvarsmakten. Kustbevakningen hade tagit
personen ur tjanst, och Kustbevakningen hade informerat Forsvarsmakten om
detta.

Nar Forsvarsdepartementet informerades i januari 2019 hade inte
departementet den sammantagna bild som Dagens Nyheter senare redovisat
om personen. Den information som ldmnades av Justitiedepartementet i
januari 2019 innehdll ingenting om de utlandstjénstgoringar inom
Forsvarsmakten som personen haft och inte heller ndgot om att personen hade
en pagaende anstillning i Forsvarsmakten som reservofficer.
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Det som Forsvarsdepartementet pa tjanstemannaniva fick kdnnedom om
genom information fran Justitiedepartementet var alltsa att det fanns en
anstélld vid Kustbevakningen som inte varit sanningsenlig gillande vissa
meriter i sin ansdkan om anstéllning dér, att personen tidigare varit anstdlld
hos Forsvarsmakten, att Kustbevakningen tagit personen ur tjanst och att
Kustbevakningen hade informerat Forsvarsmakten. Mot bakgrund av att
informationen ldmnades for kinnedom samt innehallet i den beddmdes fragan
vara hanterad. Det beddmdes inte heller finnas anledning att informera mig.
Forsvarsmakten har senare bekriftat att den information som
Kustbevakningen ldmnade till myndigheten togs emot och att Férsvarsmakten
upprittade en sékerhetsrapport grundad pa denna.

Overbefilhavaren gav i januari 2020 i uppdrag till ledningsstaben i
Hogkvarteret att utreda de forhallanden som funnits kring anstéllningen av den
aktuella personen. Utredningen redovisade resultatet i en rapport i mars 2020.
Jag kommer att dterkomma till det.

Jag informerades om drendet i samband med att Dagens Nyheter borjade
rapportera om héndelsen i slutet av 2019. Dérefter har mina tjansteméan haft
kontakt med Forsvarsmakten, som i egenskap av arbetsgivare har ansvar for
att hantera situationen enligt det regelverk som géller bland annat i fraga om
sikerhetsskydd.

Regelverket om  sdkerhetsskydd har reviderats, och en ny
sikerhetsskyddslag trddde i kraft den 1 april 2019. Den nya lagen ar tydligare
an den tidigare. Forsvarsmakten 4r liksom andra myndigheter skyldig att folja
regelverket. Regeringen fér enligt grundlagen inte ingripa 1 hur
Forsvarsmakten beslutar i drenden som rdér myndighetsutdvning mot en
enskild eller tillimpning av lag. Det &r Forsvarsmaktens ansvar att se till att
eventuella brister i myndighetens hantering dtgérdas.

Som jag tidigare har sagt ser jag allvarligt pd det intrdffade.

Den utredning som ledningsstaben i Hogkvarteret har genomfort pa
uppdrag av dverbefdlhavaren har i sin rapport i mars 2020 dragit bland annat
foljande slutsatser: Forsvarsmakten inledde en process att utreda och hantera
situationen sa snart informationen inkom fran Kustbevakningen vid érsskiftet
2018/2019. Detta ledde till att personen i fraga arbetsbefriades i oktober 2019.
Forsvarsmakten informerade inte Regeringskansliet, Férsvarsdepartementet,
om drendet dé det hanterades av Forsvarsmakten som anstillande arbetsgivare
enligt faststillda rutiner.

Forsvarsmakten har funnit att anstéllningarna under tidsperioden 2001—
2010, da personen ingatt i utlandsstyrkan, har hanterats korrekt. For perioden
efter 2011 till hosten 2019 har utredningen identifierat tillfallen och situationer
dar Forsvarsmakten har begétt fel. Utredningen bedomer att det regelverk som
giller avseende sikerhetsprovningsprocesser och anstillningsprocesser ar
tillrdckliga men att rutiner och kontroller avseende tillimpning och
dokumentation maste skérpas. Rutinerna maste ocksa kontinuerligt foljas upp.

Rapporten innehéller forslag pa flera atgdrder for myndigheten att vidta
internt. De foreslagna &tgdrderna handlar bland annat om sékerstédllande av
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utbildning for chefer med personalansvar, sékerstillande av rutiner och
processer samt samverkan i personaldrenden. Utredningen har inte funnit
information som tyder pé att den aktuella personen har spridit sekretessbelagd
information som inneburit informationsforluster for Sveriges sékerhet eller for
véra partner. Enligt utredningen finns det inte heller nigot som tyder pa att
annan sekretessbelagd information har rgjts. Inte heller har operationssikerhet
eller personals liv och hélsa riskerats.

Jag kan avslutningsvis konstatera att Forsvarsmakten har ett tydligt, klart
ansvar for att folja reglerna i sdkerhetsskyddslagen i sin verksamhet. Den
utredning som gjorts inom Forsvarsmakten har tagit fram ett antal forslag pa
atgdrder inom myndigheten. Férsvarsdepartementet har f61jt upp och fortsétter
att folja upp hur Forsvarsmakten hanterar det intriffade.

Den 13 augusti i 4r uppdrog regeringen at Férsvarsmakten att redovisa hur
myndigheten arbetar med sin personalsikerhet enligt sdkerhetsskyddslagen
och sikerhetsskyddsforordningen. Forsvarsmakten ska bland annat redovisa
hur sdkerhetsprovning med sérskilt fokus péd sérskild personutredning, s&
kallad bakgrundskontroll, stdder myndighetens personalf6rsorjnings-
processer. Det uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet,
Forsvarsdepartementet, senast den 5 november i ar.

Som nyligen har rapporterats har det framkommit information om
ytterligare ett fall ddr en anstdlld inom Forsvarsmakten inte har varit
sanningsenlig om sina meriter. Forsvarsdepartementet har tagit emot
informationen fran Forsvarsmakten om é&rendet. Nér departementet
informerades hade den aktuella anstéllningen redan avslutats.

Dirmed dr jag klar med min inledning och stér till férfogande for att svara
pa fragor.

Ordforanden: Tack sd mycket for den inledningen! D& gar ordet till
Moderaterna, som dr anmélande parti, och mig sjélv.

Tack for informationen! Forsvarsministern har tydligt pekat ut
Forsvarsmaktens ansvar och vilka atgidrder som vidtagits dédr. Det &r av
intresse, och det dr gott och vél. Men det som vi hér i konstitutionsutskottet
framfor allt tittar pa ar informationsflodet i Regeringskansliet. Det &r tyvérr
inte forsta gangen som konstitutionsutskottet har haft anledning att granska
hur information och informationsdelning har varit tidigare eller brustit, till
exempel avseende den licka som fanns i Transportstyrelsen.

Det finns skél for konstitutionsutskottet att dndd forsoka forstd vilken
information som kom in till Regeringskansliet och varfor férsvarsministern i
princip var den siste ministern att informeras om den person som vi har kallat
den falske officeren.

Min fraga till férsvarsministern dr: Hur kan det komma sig att bedomningen
gjordes att det inte fanns anledning att informera forsvarsministern? Det
beskrev forsvarsministern till viss del i svaret. Men jag vill &ndd komma lite
vidare i detta. Det var kortfattad, overgripande information, och den fordes
inte vidare till forsvarsministern. S4& hiar med facit i hand, hade inte
forsvarsministern onskat att informationen hade varit mer heltickande och att
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forsvarsministern hade fatt den tidigare, i stéllet for att den skulle stanna pa ett
annat departement och ddrmed forsena en process for att faktiskt ta reda pa
vad som héint? Det dr min fraga till forsvarsministern.

Peter Hultgvist: Till att borja med vill jag understryka att det é&r
Forsvarsmakten som &r ansvarig for hanteringen av personaldrenden av det hir
slaget. Enligt grundlagen far regeringen inte ingripa i hur Forsvarsmakten
beslutar i &drenden som ror myndighetsutdvning mot en enskild eller
tillampning av lag. Det &r alltsd myndigheten sjdlv som svarar for att f6lja
gillande lagstiftning och andra regelverk.

Det hér f6ljer av den arbetsgivarpolitiska delegeringen inom staten, det vill
séga att riksdagen och regeringen fran och med den 1 juli 1994 har 6verlétit
till myndighetscheferna att enskilt och tillsammans utforma den statliga
arbetsgivarpolitiken. Med det fir myndigheterna naturligtvis ett stort eget
utrymme som arbetsgivare. Jag vill understryka hur den gangen ser ut. Det ar
dé Forsvarsmakten som sa att sdga har detta ansvar ytterst och i alla ldgen.

Jag har ocksé redogjort for vad det var for typ av information som vi fick
pa departementet. Det var information som ledde till att frigan mot bakgrund
av det innehéll vi fick bedomdes vara hanterad, eftersom det handlade om en
person som var inom Kustbevakningen och som hade uppgett att det fanns
nagon tidigare koppling till Férsvarsmakten. Det var den information som
fanns, och utifran den beddmde man att det inte fanns anledning att informera
mig. Det var véldigt kortfattad information.

Huruvida saker och ting skulle ha skett pa ett annat sétt och hur man ska
bedoma saker med hjilp av ndgon sorts efterhandsinformation ténker jag inte
fundera sérskilt mycket dver. Jag konstaterar att det var det ldge som rddde da.
Man hade den informationsbasen och sdg det som ett personaldrende som var
hanterat. Utifran detta gjorde man pd tjinstemannaniva den bedomningen.

Nar det giller Transportstyrelsen tror jag att konstitutionsutskottet i sitt
utlitande konstaterade att jag i det sammanhanget hade agerat pa ett rimligt
sétt.

Ordféranden: Forsvarsministern har tydligt pekat ut Forsvarsmaktens ansvar.
Det dr en myndighet, och det finns regler for péa vilket sdtt man far styra en
myndighet.

Jag vill aterigen fraga, med tanke pé vad som sedan framkom i medierna
nidstan ett ar senare, utifrin den informationen och den eventuella
fortroendeskada som fragan kan innebéra, om forsvarsministern har vidtagit
négra dtgirder bakat for att se om den bedémning som dé gjordes var riktig
nér férsvarsministern inte fick informationen. Har forsvarsministern vidtagit
ndgra atgidrder for att den typen av information mdjligen skulle komma
forsvarsministern till del tidigare i ndgon form av liknande situation?

Peter Hultgvist: Som jag sa i mitt forsta svar fick vi en kortfattad information,
som jag redogjorde for i mitt inledningsanférande. Utifran den gjorde
tjdnstemannaorganisationen beddmningen att det inte i det hdr ldget var
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nodvéndigt att informera mig eftersom man anség att frigan var hanterad, mot
bakgrund av den beskrivning jag tidigare har gett.

Vad géller den hér typen av diskussioner om vad man skulle ha gjort nér
man ser facit tdnker jag inte ga in pa nagra sddana. Daremot kan jag konstatera
att ndr vi fick klart for oss omfattningen av drendet gjorde vi sa att tjansteméan
pa departementet foljde upp drendet, och de har kontinuerligt haft uppféljande
samtal med Forsvarsmakten for att forsdkra sig om att Forsvarsmakten ser
allvaret i drendet och att man f6ljer upp det.

Jag redogjorde i mitt inledningsanférande for den utredning och de
slutsatser som Forsvarsmakten har dragit utifran det som intrdffade. Det
behdver jag inte gé in pa igen eftersom jag redan har redogjort for detta.

Jag vill ocksa markera att regeringen den 13 augusti gav ett sérskilt uppdrag
att folja upp frdgan ndr det giller hur Forsvarsmakten arbetar med
personalsikerhet enligt sédkerhetsskyddslagen och  sdkerhetsskydds-
forordningen. Man ska redovisa hur en sékerhetsprovning med sérskilt fokus
pa personutredning, det vill sdga bakgrundskontroll, stdder myndighetens
personalforsorjningsprocesser. Det uppdraget ska redovisas den 5 november.

Vi har dels gjort en uppféljning av det aktuella drendet och forsékrat oss
om att det tas pa allvar, och vi har konstaterat att de genomfor en utredning
och att de forsoker bearbeta den typen av problem, dels fattat ett
regeringsbeslut dar vi krdver en tydlig redovisning av fragan i skriftlig form
till Regeringskansliet.

Erik Ezelius (S): Fru ordférande! Tack, forsvarsministern, for redogoérelsen
och mojligheten att stélla fragor.

Det &r minst sagt anmérkningsvért att en officer pd falska meriter har
kunnat vidmakthélla sin anstéllning under sd pass lang tid och &ven gora
karridr. Men nu &r det inte Forsvarsmakten som granskas utan regeringen.
Mycket ir kopplat till hur information har hanterats. Aven jag gér in pa den
del som ordféranden tog upp, kopplat till den bedémning som gjordes. Jag
tycker att forsvarsministern har gjort en bra redogdrelse av den beddmningen,
sé jag dr ndjd med det svaret.

Jag har en fraga kopplad till de atgirder som Overbefdlhavaren och
Forsvarsmakten ska vidta for att detta inte ska intrdffa igen. Férsvarsministern
har gjort en noggrann redogérelse, men kénner han sig trygg med de besked
som har kommit fran Forsvarsmakten att detta inte ska intréffa igen?

Peter Hultqvist: 1 de diskussioner som jag fér med OB finns alltid ett stort matt
av allvar. Diskussioner fors om de reella férhallanden som ror landets siakerhet
i vidare bemérkelse och ménga ganger intern sikerhet av olika slag.

Min bedémning &r att man tar fragan pa ordentligt allvar och att den typen
av hédndelser inte dr bra for myndigheten. Darfér tog man initiativ till
utredningen redan i borjan av 2020 och fick rapporten i mars 2020, som jag
har redogjort for. Jag har naturligtvis infor det regeringsbeslut vi fattar den 13
augusti fort resonemang med forsvarsmaktsledningen om att vi vill ha den
typen av redogdrelse sa att det tydligt framgar vikten av att frigorna bearbetas.
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Jag upplever att Forsvarsmakten har en allvarlig och serids instdllning och
att man dr beredd att jobba aktivt och djupgaende for att sddana saker inte ska
intrdffa. Det gér aldrig att garantera saker och ting i nagot avseende, men jag
upplever att man har en serids grundinstillning.

Per Soderlund (SD): Fru ordforande! Tack, forsvarsministern, for svaren pa
fragorna hittills!

Foérsvarsministern har redogjort for forloppet, sd jag tdnker inte ga in
djupare pa det. Man anger i en svarspromemoria fran den 3 mars 2020 att
Forsvarsdepartementet inte hade den fullstdndiga bilden klar for sig av vad
som hade skett i januari 2019. I samma promemoria, som &ven
forsvarsministern har forklarat i dag, svarar Forsvarsdepartementet att
forsvarsministern informerades om vad som skett 1 samband med mediernas
rapportering i slutet av 2019.

Jag vill podngtera att jag har full forstaelse for att forsvarsministern inte kan
delges allt som sker inom Foérsvarsmakten. Det vore orimligt. Men nu hade
inte Forsvarsdepartementet den samlade bilden av vad som hade skett innan
medierna rapporterade, men Forsvarsmakten verkar ha haft en nagot béttre
bild om man i oktober 2019 stingde av mannen fran uppdraget som stabschef
for den svenska insatsen i Mali pa grund av de uppgifter som hade fram-
kommit.

Vi har fatt redogjort for oss vad som giller i lagen om styrning av
myndigheter och sa vidare. Anda tycker man att departementet hade kunnat
inhdmta mer uppgifter.

Vidtogs det ndgra dtgirder inom Forsvarsdepartementet for att f4 den
samlade bilden av vad som skett efter att departementet mottog informationen
frén Justitiedepartementet fram till dess att medierna rapporterade om
héndelsen?

Peter Hultqvist: Fru ordférande! Hur gick detta till i férhallande till
Forsvarsdepartementet? Vi fick den knapphédndiga information som grundade
sig pd att en anstilld inom Kustbevakningen inte hade varit sanningsenlig nér
det géller aberopade meriter. Av den informationen framgick att han tidigare
hade varit anstdlld i Férsvarsmakten, men Kustbevakningen hade tagit honom
ur tjénst och informerat Forsvarsmakten i drendet.

Detta var den information vi hade, och utifrin den ansidg man pa
tjiinstemannaniva att drendet var hanterat. Utifran detta har vi inte haft
ytterligare information i drendet. Jag sa i mitt inledningsanforande att vi fick
helheten klar for oss forst i och med DN-artikeln, och nér vi fick detta klart f6r
oss blev det kontakt mellan departementet och Forsvarsmakten. Sedan har
regeringen foljt upp drendet kontinuerligt, och det har slutligen resulterat i att
vi fattade beslut den 13 augusti.

Per Soderlund (SD): Fru ordférande! Jag tackar forsvarsministern for svaret.
Forsvarsmakten verkar ha haft en mer 6vergripande bild av vad som hade

skett och personens agerande i oktober 2019 nédr man befriade honom fran

tjénstgoringen som stabschef for insatsen i Mali. Min fraga géller fortfarande
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informationsflddet, som jag har varit inne pa tidigare. Ar det brukligt att
Forsvarsdepartementet informeras nédr nagon stings av fran hogre tjénster
inom Forsvarsmakten, till exempel pad grund av att man har upptickt en
sakerhetsbrist? Varfor skedde det inte i det hér fallet?

Peter Hultqvist: Jag har redogjort for hur arbetsgivaransvaret och det politiska
ansvaret ser ut och vad det innebdr, det vill sdga att det dr Férsvarsmakten som
har ansvaret for den typen av hantering. Det dr inom ramen for det faststéllda
regelverket som Forsvarsmakten har hanterat detta.

Det fungerar sé att vi far information fran Forsvarsmakten i olika drenden.
Sedan sker en bedomning pé tjdnstemannaniva av vad som ska ga vidare till
ministern. Det dr som du sjdlv sa i ditt forsta anforande, att det &r klart att det
som fOrsvarsminister ar svart att ha en djupgdende kontroll &ver
personaldrenden och enskildheter i Forsvarsmakten. Néar det géller enskilda
personaldrenden finns det inte ndgot stort eller omfattande flode av
information fran Forsvarsmakten till Regeringskansliet. Rutinen &r att man
skoter detta enligt den instruktion och det regelverk som vi pd den politiska
sidan har satt upp. Det dr vdl det man tycker att man har foljt &ven i det hér
fallet.

Jag har tydligt redogjort for var relation till information i det aktuella
drendet, som véra tjdnstemén utifran den information som de fick ansig vara
hanterad. Dérfor bedomde de att informationen inte behdvde ga vidare till mig.

Linda Modig (C): Ordférande! Jag undrar om forsvarsministern anser att
forsvarsmaktsledningen sdkerstillt att det vid myndigheten finns en intern
kontroll och styrning som fungerar pa ett betryggande sitt. Fran det att
Forsvarsmakten 1 januari 2019 fér indikationer frdn Kustbevakningen om
medarbetaren viintar OB ett &r med att tillsitta en utredning. Férsvarsministern
podngterade hér att ytterligare ett fall har uppdagats.

Anser forsvarsministern att forsvarsmaktsledningen bedriver verksamheten
vid myndigheten pd ett betryggande sitt ur perspektivet intern styrning och
kontroll?

Peter Hultgvist: Jag anser att forsvarsmaktsledningen i de resonemang jag har
med dem upptrider seridst och att de forstar allvaret i problemet.

Man kan alltid fundera &ver tidsaspekter nir det géller hur olika uppdrag
delas ut. Fran den 27 november, nér jag fick reda pa detta drende, och jag kan
overblicka vad som har skett sedan dess, har jag sett en omfattande aktivitet
och seriositet fran Forsvarsmaktens sida.

Jag tycker ocksa att utredningen jag har redogjort for innehéller manga
viktiga punkter som man méste jobba med hela tiden. Vi har sedan uppdraget,
som ska redovisas den 5 november.

Aven om Férsvarsmakten har gjort en utredning, och regeringen har lagt ut
ett uppdrag, dr detta en fraga som man stindigt maste arbeta med i hela
Forsvarsmaktens organisation for att kunna vara effektiv i den typen av fragor.
Det géller ocksaé att uppritthélla trycket och fokus pa att det ar viktigt att reda
ut dessa fragor.
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Jag har fortroende for Forsvarsmaktens ledning.

Jessica Wetterling (V): Ordférande! Tack, forsvarsministern, for svaren
hittills!

Forsvarsministern ville tidigare inte recensera den beddmning som gjordes
om att inte informera honom utifrdn den information som ldmnats av
Justitiedepartementet. Men jag undrar, eftersom fOrsvarsministern sjélv
uppmérksammade den hdr nya personen med en pahittad bakgrund inom
forsvaret som medierna rapporterat om: Skulle forsvarsministern séga att det
sker en annan bedomning framéver?

Peter Hultqvist: Jag forsoker i den hir utfrdgningen halla mig sa mycket till
faktastdllningstaganden utifrdn vad man har haft for kunskap i givet ldge och
sé lite som mojligt diskutera vad man skulle ha gjort i stdllet. Det som &r
historia &r &nda historia, och det géller att dra slutsatser om framtiden.

Den utredning man gjorde i Forsvarsmakten dr en grund for konkreta
slutsatser, och det uppfattar jag att man jobbar med. Det uppdrag vi har lagt
och som ska redovisas den 5 november dr ocksd ett sddant uppdrag som bygger
pa vad vi drar for slutsatser i konkret mening.

Vi fullfoljer frén departementets sida vart uppfoljningsansvar. Men jag
anser att de tjanstemédn som gjorde beddmningen da, nér det hdr kom till
departementet, utifrdn den beskrivning jag har gett — att det hér var en person
anstélld vid Kustbevakningen och att det var hanterat — att de gjorde den
bedomning som var korrekt utifran den information de hade vid det tillféllet.
Att recensera det i efterhand &r jag inte beredd att g& vidare med. Dédremot ar
jag beredd att ga vidare med var konkreta uppfoljning och ocksa 5 november-
redovisningen.

Jag upplever att Forsvarsmakten kanner ett tydligt tryck och att de jobbar
med det hér seridst.

Tuve Skdanberg (KD): Ordforande! Tack, forsvarsministern, for svaren sa hér
langt!

Naturligtvis kan inte forsvarsministern lastas for det han inte visste.
Déaremot kan vi stélla frigor om hur forsvarsministern sikerstéllde att han
skulle bli informerad i sddana fragor som han nu i efterhand séger att han ser
mycket allvarligt pa. Det finns det skl att géra. Mannen i fraga representerade
Sverige i Nato. Vi har hela insatsen i Mali. Det dr en mycket allvarlig situation.
Min fraga &r alltsa: Hur sdkerstéllde forsvarsministern att han inom sitt eget
departement gav direktiv till tjansteménnen om att han ville bli informerad i
en sak som han sedan i efterhand siger ar mycket allvarlig?

Peter Hultgvist: Nar vi fick informationen sé att vi hade detta klart for oss,
bredden i det hela, var det s att tjainstemén fran vart departement omedelbart
tog kontakt med Forsvarsmakten for uppfoljande samtal om hela denna
problematik som hade uppstatt. Vi har kontinuerligt fran departementets sida
haft samtal for att forsédkra oss om att man vidtar atgérder och att det inte
behovs direkta dtgdrder fran regeringens sida. Sedan tog vi ett initiativ den 13
augusti med kravet pa en redovisning den 5 november.
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Pé det sittet har vi haft fokus pa en uppfoljning. Med detta har vi vél fran
det datum d& vi hade information om helheten i det hela, efter de
tidningsuppgifter som var, arbetat med att sékerstélla kontinuerlig information
men ocksa bearbeta bredden — det vill siga hur man far en process dir
sakerhetsuppf6ljningen hela tiden skérps och blir béttre.

Tuve Skdnberg (KD): Ordforande! Jag tycker att det &r vdl och bra att
forsvarsministern inte pa ndgot sitt lastar vare sig myndigheten eller sina
tjansteman. Min fraga var: Hur sékerstéllde forsvarsministern att han i direktiv
till sina tjanstemaén ville bli informerad om en sak som var mycket allvarlig?

Peter Hultqvist: Jag har ett kompetent departement med duktiga tjdnstemén
som ocksa har formaga att sortera i vad som ar rimligt att informera om i olika
lagen. De gjorde beddmningen utifrén den information de fick inledningsvis
nér det giller att detta var en person inom Kustbevakningen som togs ur tjénst
beroende pa oriktiga uppgifter, att drendet var hanterat och att Forsvarsmakten
var informerad. S& gjorde man i det ldget, utifrdn den informationsbasen,
bedomningen att det hir var ingenting som behdvde gé vidare till mig.

Jag upplever att de &r noga med att virdera vad det &r som ska vidare till
mig och vad det &r man kan hantera som vanliga rutindrenden. Nér det géller
det hér drendet — att det var en annan myndighet, att drendet var under
hantering, att personen var tagen ur tjanst — beddmde man att det hér inte
behovde gé vidare. Sedan fick vi ju annan information i ett senare skede, och
da vidtog vi den hér typen av atgirder, som jag har redogjort for hér i dag.

Tina Acketoft (L): Tack sd mycket for redogorelsen, statsradet! Nej, jag har
inga ytterligare fragor. Jag tycker att detta visar att det &nnu en gang dr samma
process vi granskar fran KU:s héll, det vill sdga hur informationsflodet i
Regeringskansliet fungerar eller inte fungerar. Det kommer vi vil att
aterkomma till nér vi gér den bedomning som KU sedan har att gora.

Camilla Hansén (MP): Fru ordforande! Tack, forsvarsministern, for utforliga
svar hittills!

Det hér dr ju ett drende som vécker nyfikenhet; det har om inte annat
mediebevakningen visat. Vi vill séklart alla kdnna ett hogt fortroende for
Forsvarsmakten. Det verkar pd det hér drendet som att fortroendet inom
Forsvarsmakten ndr det giller anstdllningar och rekryteringar till uppdrag ar
for hogt — att man inte tillrickligt noggrant granskar intyg och tar referenser
och att goda personliga relationer kanske fir for stor tyngd. Ar det nigot
sirskilt som fOrsvarsministern, helt kort och utifrdn sin roll som
forsvarsminister, vill understryka eller komplettera tidigare svar med?

Peter Hultqvist: Jag kan vil understryka att vi i 13 augusti-uppdraget har
sérskilt pekat pa att Forsvarsmakten ska redovisa hur sékerhetsprovning med
sarskilt fokus pé sérskild personutredning, s kallad bakgrundskontroll, som
stoder myndighetens personalforsorjningsprocesser — att det dr nagot som vi
vill ordentligt ska redovisas. Det &r ett sétt for oss att markera att det dér &r en
oerhort vésentlig och viktig fraga. Det dr en viktig kirnfraga i hela den hér
diskussionen.
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Ordféranden: Da har alla partier fatt stélla fragor i en forsta runda. Vi har lite
tid ytterligare, sa det finns mdjlighet till en andra fragerunda. Da gér vi i
samma ordning som tidigare och borjar med Moderaterna.

Ida Drougge (M): Fru ordforande! Tack, statsradet, for informationen sa hér
langt!

I 11 g§ forordningen med instruktioner for Regeringskansliet i
Statsradsberedningen finns ett sikerhetspolitiskt rad for utbyte av information
och samordning av sékerhetspolitiska fragor pa strategisk niva. Att en person
pa falska meriter har placerats pa, maste man dnda sdga, viktiga, tunga,
ledande uppdrag inom bland annat Must och Nato — jag undrar hur statsradet
ser pa den uppkomna situationen och huruvida det borde eller inte borde dven
ha diskuterats inom det sidkerhetspolitiska radet, sirskilt med utgadngspunkt i
nuvarande granskning och tidigare granskningar, dar konstitutionsutskottet ju
har riktat kritik kring just informationsutbytet och brister i det.

Peter Hultqvist: Jag vill forst aterigen pdminna om att nir det géllde
Transportstyrelsefrdgan var KU:s slutsats att jag hade agerat pa ett rimligt sétt
i det sammanhanget.

Sedan nér det giller ansvarsforhéllanden vill jag dterkomma till, sd att man
har vildigt tydligt klart for sig hur det hanger ihop — jag har ju sagt det hir
flera ganger nu: Forsvarsmakten som arbetsgivare dr de som har ansvar for att
hantera det hédr. De har vidtagit atgiarder nér det géller utredningsrapporten.
Regeringen har ocksé sedan tagit beslut om ett sdrskilt uppdrag som ska
redovisas den 5 november. Jag tycker att det &dr viktigt att man liksom inte
glommer det perspektivet, eller forflyttar perspektivet, eftersom det ar det som
ar det regelverk som politiskt har faststillts for hur den hér typen av drenden
ska hanteras.

I det sékerhetspolitiska radet diskuterar man frdgor som ror Sveriges
sakerhet i en bred bemérkelse. Det hir radet &r inte ett beredningsorgan, och
det &r inte heller ett beslutsorgan som ingdr i den formella berednings-
processen vid Regeringskansliet. Fragor som diskuteras dir bereds vid behov
vidare av ansvariga departement. Rédet dr mer en strategisk inréttning, inte
operativ.

Med hénsyn till rddets uppgift och karaktér har vi bedomt att det inte funnits
behov att ta upp just den hidr fragan i det sammanhanget. Ddremot har ju
atgdrder vidtagits pa myndighetsnivd och ocksé vidtagits nir det giller
regeringsuppdraget fran den 13 augusti.

Erik Ezelius (S): Fru ordforande! Tack for redogdrelsen, forsvarsministern!

Tillbaka till beddémningen fran Forsvarsdepartementet. En viktig
komponent torde vl vara ocksé att man meddelar att Kustbevakningen hade
informerat Forsvarsmakten om den uppkomna situationen. Det uppdagades ett
ar senare att sdkerhetsrapporten inte hade kommit till direkt kinnedom — eller
forst hade Forsvarsmakten uttalat sig om att man inte kénde till det, och sedan
har 6verbefilhavaren uttalat sig om att sdkerhetsrapporten fanns men att den
inte aktualiserades omedelbart. Min fraga till férsvarsministern ar: Vad har
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han fétt for utféstelser frén dverbefdlhavaren om hur detta har kunnat ske — att
sékerhetsrapporten uppréttades vid Forsvarsmakten och informationen kom
till Forsvarsmakten redan i januari 2019 men att det tog sddan tid innan
sékerhetsrapporten aktualiserades?

Peter Hultqvist: Det ér vl sa att Kustbevakningen informerade Forsvars-
makten i december 2018 om att man har ett personirende som kan ha baring
pa Forsvarsmakten. Must initierade ju redan da en utredning kring detta. S&
detta har ju fortlopt direkt fran den tidpunkt da Forsvarsmakten fick den hir
informationen. Sedan har de forsékrat oss att de har vidtagit atgarder enligt
den hér rapporten.

Ordféranden: Sverigedemokraterna — ingenting. Centerpartiet, Vansterpartiet,
Kristdemokraterna, Liberalerna och Miljopartiet — nej. Det finns utrymme for
nagon ytterligare fraga; jag har ingen mer pé talarlistan. D4 tackar vi
forsvarsministern for svar pa fragorna i den hér delen, G27.

Jag hoppas att vi kan gé direkt pé nista drende, som handlar om regeringens
hantering av uppgifter som ror Iraks davarande forsvarsminister al-Shammari,
G18 och G29 pa KU-sprék.

Jag borjar med att ge férsvarsministern mojlighet till en kortare inledning.

Peter Hultqvist: Fru ordforande och ledamoéter! Granskningsidrendena handlar
om regeringens hantering av uppgifter som ror Iraks foérsvarsminister al-
Shammari. Jag tackar for mojligheten att komma till utskottet och redogora
for drendena.

Sverige har sedan ldnge ett brett och langsiktigt engagemang i Irak. Sedan
2015 deltar Sverige i en utbildningsinsats i Irak som leds av den internationella
koalitionen mot Daish. Som en del av denna insats har Sverige bidragit till
bland annat utbildning rérande sjukvérd, krigets lagar, strid i bebyggelse samt
detektering av improviserade sprangladdningar.

Det militdra bidraget i Irak utgdr en del av Sveriges breda engagemang for
Irak vars Overgripande syfte &r att dstadkomma langsiktig stabilitet och fred i
landet. En negativ utveckling i Irak far konsekvenser for sdkerheten i regionen
och globalt. Sverige deltar tillsammans med ett stort antal ldnder i insatsen i
Irak for att bekdmpa den kanske vérsta terroristorganisationen i modern tid.
Svenska soldater har verkat under stundtals mycket svara forhallanden.
Koalitionen har haft stora framgéngar i kampen mot Daish. Sveriges bidrag ar
alltsa viktigt.

I samband med mediernas rapportering i slutet av november 2019 fick jag
information om att den davarande irakiske forsvarsministern &r svensk
medborgare och att han var foremal for brottsutredningar i Sverige. Sedan dess
har den irakiske fOrsvarsministern avgétt. Riksdagen beslutade den 17
december 2019 om fortsatt svenskt deltagande i den militdra utbildnings-
insatsen i Irak. Covid-19-pandemin och det forsimrade sékerhetsldget i Irak
medforde dock att bland annat svensk personal under varen 2020 tillfalligt togs
hem fran insatsomradet.
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Jag kan konstatera fo6ljande: Den irakiske forsvarsministerns dubbla
medborgarskap och brottsmisstankarna mot honom har inte haft négon
paverkan i friga om behovet av den svenska utbildningsinsatsen i Irak. Det har
inte heller framkommit ndgot som tyder pa att den internationella koalitionen
mot Daishs insats har paverkats med anledning av detta. Vidare har det inte
framkommit nagra indikationer pa att sékerheten for det svenska truppbidraget
péaverkats av vad som framkommit om den tidigare irakiske forsvarsministern.

Sdkerheten for svensk personal som deltar i internationella insatser &r av
storsta vikt. Nar det giller insatsen i Irak foljs sdkerhetsldget for det svenska
forbandsbidraget upp I6pande savdl nationellt av Forsvarsmakten som
multinationellt inom ramen for insatsen.

Nér det slutligen géller rutinerna for informationsdelning inom
Regeringskansliet 4r min bild att de fungerar vil. Aven i detta fall har
overviganden gjorts i friga om behovet av att ldmna information mellan
departement eller till politisk ledning. Som jag redan har konstaterat har
informationen om den tidigare irakiske fOrsvarsministern inte péverkat
behovet av den svenska insatsen. Nagra indikationer pa att sdkerhetslaget for
den svenska personalen i insatsen paverkats av informationen har inte heller
framkommit. Utifran Forsvarsdepartementets ansvarsomrade har jag dérfor
ingen anledning att ifrdgasétta de bedomningar som har gjorts i friga om
behovet av informationsdelning.

Sammanfattningsvis vill jag understryka f6ljande: Sverige har en inbjudan
fran Iraks regering. Med den som folkrittslig grund ingér vi i den
internationella koalitionen mot Daish. De operativa uppgifterna i den
pagaende insatsen fordelas inom koalitionen. Den irakiske forsvarsministern
har inte kunnat paverka detta. Jag har aldrig varit i kontakt med den irakiske
forsvarsministern.

Dérmed dr mitt anforande avslutat, och jag kan svara pa frigor.

Ordféranden: Tack for det! Det finns tva anmélningar i detta drende, fran
Moderaterna och Sverigedemokraterna. Ordet gar forst till det storsta
anmélande partiet, det vill siga Moderaterna. Darefter kommer ordet att ga till
Sverigedemokraterna.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Tack till forsvarsministern for att han tar
sig tid att komma hit och svara pa fragor hér i dag!

Det hir r ett drende med ménga komponenter som bildar en helhet. Jag
tror att nagra barande delar i detta som hjilper till att skapa helhetsbilden &r
att den 8 oktober 2019 kommer en rapport till Utrikesdepartementet,
Férsvarsdepartementet och Statsrddsberedningen om att Najah al-Shammari
ar svensk medborgare och att det i samband med detta &r ként att han har tagit
upp anklagelser som cirkulerar mot honom i sociala medier. Det finns en
anklagande bild gentemot forsvarsministern som han hor av sig om.

Regeringen beslutar tva dagar senare att ldgga fram en proposition till
riksdagen om en fortsatt svensk insats i Irak. Den 1dggs fram fran regeringen
till riksdagen, och det sammansatta utrikes- och forsvarsutskottet hanterar
propositionen infor behandlingen i kammaren.
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Vid den hir tidpunkten, den 8 november, finns anklagelserna kdnda i
sociala-medier-format. Najah al-Shammari har familj kvar i Sverige, och
Forsvarsdepartementet kénner da till att han har ett svenskt medborgarskap.
Man ér i begrepp att ldgga fram en proposition om en fortsatt militdr insats,
om an i utbildningsformat, i Irak, dir vi ocksé har samarbete med andra ldnder
pa plats.

Jag delar forsvarsministerns uppfattning att utfrigningarna bor ta sin
utgangspunkt i vad man kénner till vid ett givet tillfdlle. Darfor vill jag fraga
forsvarsministern: Vad &r bakgrunden till att forsvarsministern inte fick
information samma dag som den kom till Forsvarsdepartementet, eller i varje
fall innan han ska skriva under propositionen om fortsatt verksamhet i Irak for
svensk personal fran Forsvarsmakten? Gjorde Forsvarsdepartementet en risk-
eller konsekvensanalys i anknytning till omstindigheterna att forsvars-
ministern i Irak var svensk medborgare och vad det kunde innebéra for svensk
trupp pa plats? Vid det tillfdllet kéinde vi ju inte till vad utfallet skulle bli.

Peter Hultqvist: Det jag avslutade mitt inledningsanforande med var detta, och
det tdnker jag ta en géng till: Vi har en inbjudan fran Iraks regering. Vi har en
folkréttslig grund, dédr vi ingér i den internationella koalitionen mot Daish. De
operativa insatserna i den pagdende insatsen fordelas inom koalitionen. Den
irakiske forsvarsministern har inte kunnat paverka detta. Jag har aldrig varit i
kontakt med den personen.

Den bedémning som gjordes utifran den hér rapporten, som ér en av oerhort
manga rapporter vi far fran olika ambassader i olika sammanhang, var att just
bara uppgiften att han var svensk medborgare dver huvud taget inte paverkade
arendet och att han inte har méjlighet att paverka det som sker inom ramen for
koalitionen. Bedomningen &r att oaktat eventuella medborgarskap géller den
inbjudan vi har, och den folkrittsliga grunden bestdr. Riksdagen fattade ju
ocksé sedermera detta beslut i bred majoritet.

Erik Ottoson (M): Fru ordfoérande! Tack for svaret, forsvarsministern! Ja,
riksdagen fattade ett beslut om detta pad grundval av den proposition som
ldmnades fran regeringen. Dérfor undrar jag ocksa: Fick riksdagen — sannolikt
genom det sammansatta utrikes- och forsvarsutskottet — vid nagon tidpunkt
information fran forsvarsministern, departementet eller Forsvarsmakten om
detta och den hir omstdndigheten innan medierna rapporterade om det i
november 20197

Som forsvarsministern poédngterar ar sikerheten for svensk trupp av storsta
vikt, och nér man d4 fattar beslut om en fortsatt insats kan allt som potentiellt
kan péverka sikerheten for svensk trupp vara av intresse. Vid det hér tillfallet
visste man ju inte om vad utfallet skulle bli, och darfor stéller jag om fragan:
Gjordes det ocksd nagon risk- och konsekvensanalys av vad informationen
skulle kunna innebéra, framfor allt med tanke pa att forsvarsministern i Irak
inte bara &r svensk medborgare utan ocksa att det florerade rykten om honom
i sociala medier som sedermera ocksa utmynnade i polisutredningar av savél
bidragsbrott som brott mot ménskligheten?
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Peter Hultqvist: Da vill jag bara paminna om att ndr det géller
brottsutredningar lyder de under sérskilda myndigheter som inte ligger under
Forsvarsdepartementets ansvarsomrade.

Bedomningen och den analys som jag har forsokt redogora for och som
man ocksa gjorde pa departementet &r att hans medborgarskap, vilket jag sa i
mitt forra inldgg, inte paverkar inbjudan frén deras regering, den folkréttsliga
grunden eller de operativa uppgifterna i1 koalitionen. Den irakiske
forsvarsministern kan 6ver huvud taget inte paverka detta med tanke pa det
sitt som hela operationen och fordelningen av arbetsuppgifter inom
koalitionen gar till pa. Jag har dessutom aldrig varit i kontakt med honom i
ndgot drende.

Det var den bedomning som gjordes, och riksdagen fattade som sagt
sedermera ocksa ett beslut med bred majoritet.

Mikael Strandman (SD): Fru ordforande! Tack, forsvarsministern, for dina
svar! Jag vill aterigen gé in lite mer pa varfor bedomningen att det har skulle
kunna bli ett potentiellt sékerhetshot inte gjordes.

Irak &r ett av virldens mest konfliktdrabbade lander. Irak utgér navet for
konflikterna i regionen. Positionen som Iraks forsvarsminister &r historiskt sett
ofta férenad med anklagelser om olika folkréttsbrott: gasningar av kurdiska
byar, massmord pa minoriteter och oppositionella demonstranter, raket-
attacker mot Israel etcetera etcetera.

Om en svensk medborgare blir vald till forsvarsminister i Irak kommer
Sverige att bli inblandat om till exempel ett atal skulle vdckas mot
forsvarsministern for folkréttsbrott. Bara detta gor informationen att en svensk
medborgare dr vald till forsvarsminister i Irak — ett av vérldens mest
konfliktdrabbade ldnder — mycket viktig. Den é&r sé pass viktig att den borde
vidarebefordras frdn ambassaden till departementet och ministrar.

Annu viktigare blir denna information di Sverige har svensk trupp i Irak.
Skulle forsvarsministern bli talad for folkrattsbrott kan detta pa ett eller annat
sétt riskera sékerheten for vara soldater. Det som till exempel skulle kunna
hinda — vilket ocksd hdnde — &r att om fOrsvarsministern blir &talad for
folkrdttsbrott i Sverige kan det pa ett eller annat sitt medfora att det blir ndgon
form av utpressningssituation mot den svenska truppen i Irak. Det kanske &ar
langsokt, men det kan finnas en massa olika scenarier.

Jag vill aterigen fraga varfor bedomningen gjordes att detta inte skulle vara
viktig information. Den kom till departementet den 8 oktober, och det ar forst
ndr medierna rapporterar detta som forsvarsministern far reda pé det och som,
vad jag har forstatt, &ven beredningen tar upp det. Jag &r fortfarande fragande
till denna beddmning.

Peter Hultqvist: Forsvarsmakten gor, ndr man har trupp utomlands i olika
operationer, hela tiden och oftast dagligen sékerhetspolitiska bedémningar
utifrén de reella skeenden som man faktaméssigt kan se dger rum. Utifrén det
bedomer man dels vad det &r for typ av operativt beteende man ska ha, vilka
operationer man ska genomfora, dels hur den dagliga verksamheten ska
utformas.
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I det hér lagger man naturligtvis in beddmningar ocksd av om det finns
nagot i det allménna politiska ldget som kan paverka. Och da forsoker man
basera det hér i sé stor utstrickning pé reella fakta som mdjligt och sadant som
ar overblickbart och sddant som man uppfattar som saker som i nértid kan
intrdffa och kan hénda, s& de sdkerhetspolitiska bedomningarna genomfors
hela tiden.

Jag tinker, precis som jag har sagt i tidigare fragor, inte ge mig in i den hér
typen av mer spekulativa diskussioner om vad som skulle kunna hédnda utifall
att, for vi befinner oss liksom inte dir. Det kanske klokaste forhallningsséttet
i alla fall fran min sida — jag talar inte for ndgon annan — &r att forsoka prata
om det som man &dndé upplever som realiteter och inte spekulationer.

Men nér det géller sdkerhetsbeddmningarna sker de hela tiden. Och da vill
jag paminna om att det gjordes en sédkerhetsbedomning utifrdn en reell
situation som dels byggde pa covidpandemin, dels byggde pa direkta attacker
mot basen, dir vi hade svensk trupp och dér ocksa andra lander hade trupp,
Tajibasen. Vi har ju lamnat den och tagit hem personalen utifran ett reellt lige
som vi upplevde, som hade sé att séga, helt andra grunder dn det som vi nu
diskuterar i konstitutionsutskottet.

Min bedémning ar att det hela tiden genomfors sdkerhetsbeddmningar om
situationen pé en daglig basis, och skulle det dyka upp saker i den politiska
sfaren som paverkar sikerhetssituationen for soldaterna skulle det naturligtvis
ocksa tas upp. Men nér vi var vid beslutstillfallet och nér det hér drendet togs
fram i Regeringskansliet var bedomningen mycket tydligt att vi inte uppfattade
att det hir pdverkade ldget och att han inte kunde paverka, sa att sdga, insatsen
eller hade ndgot inflytande 6ver de bitarna. Riksdagen fattade sedermera det
hér beslutet ocksa.

Mikael Strandman (SD): Tack for svaren, forsvarsministern! Men menar
forsvarsministern att Iraks forsvarsminister inte har nagot storre inflytande pa
Iraks militdra formdga dven inom landet?

Peter Hultqvist: Jag menar att Iraks forsvarsminister inte har mojligheter att
paverka OIR, inte har mdjlighet att paverka koalitionen pé ett sadant sitt att
det ber6r svensk trupp, darfor att arbetsuppgifterna inom koalitionen foérdelas
dér. De fordelas inte av Iraks regering eller av Iraks forsvarsminister. Det finns
ingen direkt lank mellan den politiska nivan i Irak och OIR som gor att man
pa nagot sitt kan styra over vad det &r for typ av utbildningsinsatser som ska
genomforas, sd Iraks forsvarsminister kan inte paverka vad den svenska
truppen gor.

Mikael Strandman (SD): Fru ordférande! Tack, forsvarsministern, for svaret!
Men Iraks forsvarsminister sitter vil pa véldigt mycket information som kan
anvindas pé olika sétt?

Peter Hultqvist: Vad Iraks forsvarsminister har for informationer om olika
saker dr inte sddant som jag har mdjlighet att gd in pd. D4 méste man ju kdnna
till vad han sitter pa for informationer, och jag har ingen kontakt med den
personen och hade inte kontakt med den hir heller. Daremot dr det s att
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koalitionen &r uppbyggd pa ett sadant sitt att man fordelar arbetsuppgifterna
inom ramen for koalitionen, och det dr ingenting som styrs av Iraks regering.
Diremot inbjuder Iraks regering och skapar det folkrittsliga mandatet. Men
koalitionen styrs inom den ramen, s& han har inte med var personal att gora.

Per-Arne Hdkansson (S): Ordforande! Forsvarsministern! Utifran den
redogorelse som forsvarsministern har lamnat hir och det skriftliga underlag
som vi ocksa har tagit del av, utifran frdgor som vi har stillt till departementet
i forberedelserna till detta, kan man resonera en del kring informationsflode
och sakfragorna i sig. D4 kan jag se att av svaren frdn UD och ambassaden
som vi har fatt framgar det att ndgra formella felaktigheter inte har begétts hér.

Vid tillfallet d& fragan om al-Shammari uppmérksammades i media pagick
det en forundersokning kring brottsmisstankar. Det gillde savél internationell
organiserad brottslighet som socialforsékringsdrenden, men dessa misstankar
har sedermera lagts ned. Forundersdkningen har lagts ned.

Vi har ocksa att titta pa detta med svenskt medborgarskap. Det dr vad jag
forstér inte en helt ovanlig foreteelse att svenska medborgare ibland utses till
dmbeten i andra ldnder. Det har kanske, sett i ett langre historiskt perspektiv,
ocksé funnits det omvinda forhallandet. Vi ser ocksé att den information som
har lamnats om detta till UD och Forsvarsdepartementet fran ambassaden har
lamnats sa att UD och departementet har fatt den samtidigt.

Med perspektiv pa handelseforlopp och sakforhallanden — vid detta tillfdlle
fanns ju brottsmisstankarna kvar —kan det kanske dnda finnas ett intresse kring
hur forsvarsministern ser pa informationsflddet och att det vid tillfdllet for den
hér informationen var godtagbara fakta som fanns till hands. Det gar ocksa
kanske att tdnka sig in i att ndr de hér nyheterna presenteras i media ... hur den
omedelbara ... om det finns omedelbara reaktioner eller dtgédrder som man vid
det tillfallet kan vidta. Forsvarsministern har redogjort hir, men det kan dndé
vara intressant att fa ta del av kommentarerna kring forhdllandena utifrén det
perspektiv som rddde da.

Peter Hultqvist: Ja, jag har ju forsokt redogora for drendet och den beddmning
som gjordes da. Den hér informationen som fanns i en rapport, av oerhort stora
méngder rapporter som vi hela tiden far in till departementet, bedémdes inte
paverka drendet pa det sittet. Den irakiske forsvarsministern, vilket jag nu har
sagt ett antal ganger, har inget inflytande 6ver fordelningen av uppgifter inom
koalitionen. Det &r sé att han inte kan paverka svensk trupp och, sedan, att det
hela tiden gors sdkerhetsbeddmningar pa plats. Och utifrén det agerar man.

Hade det varit pa det séttet att det pa nagot sétt hade varit en problematik i
detta som hade bedomts kunna paverka truppen hade det naturligtvis kommit
upp till ytan. Men bedomningen var att den hir uppgiften inte var av en sadan
karaktér att det i det hér ldget behdvde komma vidare till mig. Jag understryker
att sikerhetsbedomningarna gors hela tiden, och vi drog ur truppen av helt
andra skél dn det hér drendet.

Per-Arne Hdkansson (S): Tack for svaret! Det dr en tillfredsstéllande
redogorelse. Daremot ser vi i handlingarna att forsvarsministern sdger att det
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var nidr media uppmirksammade situationen som ministern fick
informationen. Det &dr vdl mer en kommentar kring om det &r, sa att sdga, en
godtagbar ordning, om det finns nagra omedelbara reaktioner att, sa att séga,
ge utifran de uppgifter som kommer i media.

Peter Hultqvist (S): Ja, det gjordes en bedomning pa tjinstemannaniva ndr man
hade den hér rapporten. Eftersom inte uppgiften om svenskt medborgarskap i
sammanhanget bedomdes paverka sjdlva é&rendet eller svensk trupp i
sammanhanget sdg man inte att det var nagonting som det var nédvéndigt att
i det ldget informera om. Det har jag ocksa tydliggjort tidigare har.

Linda Modig (C): Ordforande! Tack, forsvarsministern! Nar och hur fick
Forsvarsdepartementet reda pa brottsmisstankarna mot den irakiske
forsvarsministern och av vem?

Peter Hultqvist: Vi fick reda pa det i november nir det publicerades i media.

Linda Modig (C): Dé undrar jag vad forsvarsministerns bild 4r av beredningen
i det sammansatta utrikes- och forsvarsutskottet. Det var i vart fall tre tillfdllen,
efter att forsvarsministern sjdlv ndrvarade pa det utskottets sammantraden, nar
de uppenbarligen fick ta del av de hir uppgifterna. De konstaterar i sitt
betéinkande att de har fatt ta del av anmérkningsvirda uppgifter. Vem ar det da
som har informerat utskottet om det hir? Ar det personalen fran UD, eller ir
det Forsvarsdepartementet?

Var det sa att man bara morgonldste detta i tidningen, eller fick man pa det
hér utskottssammantriddet reda pa informationen om brottsmisstankarna — med
tanke pa att Socialdepartementet har fétt det den 25 november och Justitie den
29 november?

Peter Hultqvist: Det som konstaterades i samband med hanteringen i utskottet
—det var den 3 december 2019 ... Jag kan bara konstatera vad statssekreteraren
da redogjorde for.

Jag vill borja med att konstatera foljande: Ingen av den information som
inkommit paverkar behovet av den svenska insatsen, och ingen av den
information som inkommit paverkar hotet mot svensk personal i insatsen.

Det var, sd att sdga, den standpunkt som redovisades, och det &r ocksé det
som jag har redovisat hér for utskottet.

Linda Modig (C): Bara sé jag uppfattade det rétt: Forsvarsdepartementet far
reda pa brottsmisstankarna via morgontidningen och inte frdn andra
departement inom Regeringskansliet. Ar det korrekt uppfattat?

Peter Hultqvist: Ja, sa ér det.
Jessica Wetterling (V): Ordforande! Jag har fatt svar pa mina fragor.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Tack, forsvarsministern, for svaren sa hér
langt! Man far intrycket att vi maste vara tacksamma for en fri och oberoende
press. Det dr de som har hallit férsvarsministern informerad i rollen om
Transportstyrelsen, om den falske officeren och nu om al-Shammari. De gor
ett bra arbete.
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Men det &r &ndd en och en halv ménad senare &n vad informationen fanns
tillgénglig, den 8 oktober, som forsvarsministern blev informerad av media
om att den hir kollegan till honom — i ett land som bjuder in honom, i den
regering som bjuder in honom, déir han &r forsvarsminister — dr svensk
medborgare och har familj i Sverige, med den gisslansituation som kan finnas
och lojalitetskonflikter och de anklagelser som har riktats mot honom.
Forsvarsministern dr &nda ndjd med bedomningen om informationsgivningen.
Han sdger: Jag ifrdgasitter inte de beddmningar om informationsgivning som
har gjorts.

Vilka direktiv, aterigen, har forsvarsministern nar det géller vad han vill
veta? Man skulle ndmligen kunna f4 intrycket av att han inte vill veta.

Peter Hultqvist: Nu ar ju den hér fragan lite tillspetsad, och man kan
naturligtvis vélja att svara pa den pa olika sétt. Sjdlvklart vill jag ha relevant
information — och jag far ocksé i ménga stycken véldigt snabb information
frén departementet — om det sidkerhetspolitiska ldget och vad som hinder runt
omkring oss. Jag har informationsmdten pé underréttelsesidan veckovis, och
jag begér ocksa uppfoljningar i en lang rad sammanhang och i en 14ng rad olika
typer av drenden.

Det hér var alltsé en ... Att den hér personen var svensk medborgare fanns
med omndmnt i en UD-rapport efter ett méte som den svenska ambassadéren
i Bagdad hade haft. Det omndmndes att han var svensk medborgare, och det
kom naturligtvis som en del av en méngd olika typer av rapporter. I det laget
gjorde man i tjdinstemannaorganisationen beddmningen — utifran att detta inte
paverkar vart direkta ansvarsforhllande nér det géller truppen i Irak, vart
operativa ldge dir nere och véra sikerhetspolitiska bedomningar — att just detta
inte behdvde foras vidare till mig.

Man maste ocksé ha klart for sig hela bilden av méngden av information
som hela tiden strommar in till departementet. Men jag har alltsd en rétt hog
kravbild péd information, vilket man &r véldigt tydlig med och vet pd
departementet. Dérfor har jag utdver den ordinarie informationstriffen varje
vecka ocksa andra, sérskilda, genomgangar i olika drenden. Jag &r tyvérr
forhindrad att sétta mig hér i konstitutionsutskottet och redogora for det
eftersom det &r sekretessbelagd information, men det &r inte s att jag har sé
att séga ett lagt informationskrav pa departementet. Det kan jag definitivt séga.

Jag méste ocksa séga att personalen pa departementet verkligen jobbar med
att forsoka fa fram information bade om det jag fragar efter men ocksa sadant
som de bedomer att de vill féra upp. Sedan &r det sé att det &r mycket som inte
heller fors till mig, och det &r s att man gér andra bedémningar i olika skeden.
Men det hér var en del i en rapport som kom in bland méngder av andra
rapporter den 8 oktober.

Ordféoranden: Ar det s att forsvarsministern har information som skulle vara
av varde i det hdr drendet finns ju alla mojligheter att fortsdtta i en sluten
utfrdgning, men jag har inte uppfattat att vi har varit inne pa den typen av
information dn. Men den mgjligheten finns.
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Peter Hultqvist: Det hér jag sa nu var ju mer generellt.

Ordféranden: Ja, jag tolkade det ocksa s, men sd att alla &r medvetna om det:
Det gér att granska dven sddana uppgifter, men d& gor vi pa ett sérskilt sitt.
An sa linge har vi inte beddmt att det behovet finns i det hiir drendet, men
mdjligheten finns.

Jag gér vidare pa talarlistan och ger ordet till Liberalerna.

Tina Acketoft (L): Tack sa mycket for redogorelsen, statsradet!

Jag kan vil borja med att sdiga att jag tycker att det dr gladjande att flera av
mina kollegor tar upp betydelsen av en fri och oberoende press i det hir landet.
Vi kanske diremot inte skulle vilja att det &r de som ser till att
informationsdelningen i Regeringskansliet fungerar som den ska, men det &r
alltid bra med en fri och oberoende press.

Statsradet sa nyss att han inte vet vad den irakiska férsvarsministern sitter
pa for information. Det kan ju stimma, men borde inte det — bara utifrén ren
sjdlvbevarelsedrift eller forsiktighetsprincipen — om inte annat utgdra en
varningsklocka som gor att man tar upp en fraga av den hir karaktiren till
exempel i det sékerhetspolitiska rddet, som ju sammantréder och som ska vara
ett forum for bred diskussion mellan de olika statsraden, for att vi ska fa en
bild av sdkerhetslaget i landet? Men tydligen har man, som jag uppfattar det,
inte heller i detta fall tagit upp frégan i det sékerhetspolitiska radet.

Jag vet att statsradet inte vill utgé ifran det vi vet nu utan snarare det vi
visste dd, men &nda: Hur ser statsradet pa just betydelsen av det
sdkerhetspolitiska radet? Ser man inte dnd4, i ljuset av det som har skett, att
man kanske borde anvinda det hér sékerhetspolitiska radet nagot mer frekvent
@n vad som uppenbarligen sker i dag?

Peter Hultgvist: Jag far gé tillbaka till vad jag tog upp 1 det forra drendet. I det
hér sikerhetspolitiska radet diskuteras fragor som ror Sveriges sékerhet i en
bred bemirkelse. Radet ar inte ndgon berednings- eller beslutsinstans och
ingdr inte i den formella beredningsprocessen i Regeringskansliet. Det hér
radet har en strategisk uppgift, inte en operativ.

Hade det funnits en beddmning om att det hir pd ett allvarligt satt skulle
paverka det sékerhetspolitiska ldget i Irak eller for koalitionen hade situationen
kanske varit en annan, men nu ar det sé att beddmningen var att det hér inte
paverkar arbetet inom koalitionen och inte heller sdkerheten for svensk trupp.
Det var ocksé det statssekreteraren gav uttryck for ndr han trdffade det
sammansatta utskottet, och det dr en bedomning jag star fast vid dven i dag.
Med hénsyn till vad som &r radets egentliga uppgift och karaktér har det inte
funnits behov av att ta upp det hér i det sammanhanget.

Dessutom — jag understryker det en gang till, sd att det verkligen &r klart
for ledamoterna: Han har ... Iraks forsvarsminister kan inte paverka svensk
trupp. Vi tog ur svensk trupp fran Tajibasen beroende pa raketattacker och
covid-19, och det var ett helt annat scenario.

Ordféranden: Ingen foljdfraga, Tina Acketoft? Nej. D4 gar ordet vidare till
Miljopartiet.
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Camilla Hansén (MP): Fru ordforande! Utifran vér skriftliga utredning i
utskottet och dagens fragor och svar har jag inga kompletterande fragor.

Ordféranden: Da har vi utrymme for en liten andra fragerunda, sé jag ger ordet
till Moderaterna.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Jag ska fatta mig kort. Forsvarsministern
séger att Iraks forsvarsminister inte kan paverka svensk trupp i Irak. Det &r ett
ganska brett pastdende med tanke pé den irakiska forsvarsministerns position.
Menar forsvarsministern att den irakiska férsvarsministern inte kan paverka
sdkerhetsldget for svensk trupp pa irakiskt territorium? Det dr ett ganska
langtgdende pastdende som jag antar att forsvarsministern vill fortydliga.

Den andra fragan ar: Mot bakgrund av det som nu har diskuterats under den
hdr utfrdgningen, anser forsvarsministern att regeringen har levt upp till
beredningskravet i anslutning till propositionen som ldmnades tva dagar efter
att forsvarsministern — forlat, Forsvarsdepartementet — fick information om
detta och att fullodig och korrekt information har ldmnats till riksdagen for att
riksdagen ska kunna fatta ett vélgrundat och bra beslut?

Peter Hultqvist: Nar det géller Iraks forsvarsministers mojligheter att paverka
det ena och det andra: Jag haller mig till koalitionen och arbetsfordelningen
inom koalitionen och hur det gér till. Jag ska redogéra for det, men forst vill
jag aterupprepa det som statssekreteraren sa i samband med métet den 3
december: Ingen av den information som har inkommit paverkar behovet av
den svenska insatsen, och ingen av den information som har inkommit
paverkar hotet mot svensk personal i insatsen.

Den utbildnings- och radgivningsinsats som Sverige deltar i leds av den
globala koalitionen mot Daish och den sammanslutning som omfattar ett
attiotal lander och organisationer. Staben i Operation Inherent Resolve, OIR,
ar placerad i Bagdad och Kuwait. Dérifran leder man koalitionens styrkor i
insatsomradet. Staben dr bemannad med stabsofficerare frdn de nationer som
deltar i insatsen, och vi har tre officerare i staben.

OIR ér en militir operation som har sina kontakter med Irak pa operativ
militdr nivd. De kontakter OIR har med den politiska nivén i Irak &r av
protokolldr och ceremoniell karaktér. Det finns ingen direkt link mellan den
politiska nivan i Irak och OIR som pa nagot sétt kan styra 6ver vad eller vilka
man ska utbilda. Det &r det hir jag menar: Hér kan inte Iraks forsvarsminister
paverka svensk trupps géranden och latanden.

Ar det s8 att vi beddmer att man ska dra sig ur Tajibasen av sikerhetsskil —
vilket bedémdes nir covid kom och nér vi hade raketattackerna — fattar man
det beslutet. Det gors i de hdr sammanhangen i stort sett dagliga analyser av
sdkerhetsldget som bestimmer vad det d4r man gor och vad man inte gor. Det
ar det jag har forsokt prata om hér hela tiden.

I det ldge som var i forhallande till utskottet markerades att ingen av den
information som inkommer paverkar hotet mot svensk personal i insatsen. Det
var det besked som gavs. Sedermera fattade man ocksé beslut om det hér i
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riksdagen, med bred majoritet, och min uppfattning ar att regeringen har klarat
ut beredningsuppgifterna i forhallande till riksdagen.

Mikael Strandman (SD): Fru ordforande! Tack for svaren, férsvarsministern!
Jag har en fraga till.

Sjalv kan jag tycka att det &r béttre att fa lite for mycket information &n for
lite, sdrskilt ndr man inte riktigt vet om det kommer att bli viktigt eller inte.
Tror férsvarsministern att de andra ldnderna som ingick i1 den hér koalitionen
skulle ha resonerat pd samma sitt om fOrsvarsministern i Irak hade
medborgarskap i ndgot av de landerna? Tror forsvarsministern att det landets
forsvarsminister inte skulle fa ta del av den informationen?

Peter Hultqvist: Jag tanker forhalla mig till den hir fragan pa precis samma
sétt som jag har forhallit mig till andra fragor som har haft den lite mer
spekulativa karaktdren. Ska jag svara pa den fragan bor jag nog forsoka ta reda
pa det exakta forhallandet hur andra ldnder ser pé det ena och det andra nér det
géller den typen av fragor. Det har jag tyvérr ingen mojlighet att gora just nu,
sé jag avstar ifran att kommentera det hela.

Diremot kan jag konstatera att vdr bedomning var och dr att den
information som hade inkommit inte paverkade hotet mot svensk personal i
insatsen. Att vi tar allvarligt pa sidkerheten tycker jag r grundligen bevisat av
att vi drog ur truppen — och det gjorde ocksé andra liander — beroende pé
raketattacker och beroende pa covid. Vi tar sdkerheten pa allvar och gor det
varje dag, hela tiden, i varje internationell operation som vi deltar i.

Linda Modig (C): Tack, forsvarsministern! Anser forsvarsministern att det dr
en rimlig ordning att Utrikesdepartementet, som da hade fatt ta del av de
brottsmisstankar som hade férmedlats via justitie och social, inte informerar
Forsvarsdepartementet? Med tanke pé att man 4dnd& har ett gemensamt
beredningsansvar for det eventuellt forlingda mandatet for den svenska
truppen, &dr detta en rimlig ordning inom Regeringskansliet enligt
forsvarsministerns mening?

Peter Hultqvist: Det som ar véldigt rimligt r att man gor en bedomning: Vad
ar det for information som behdvs for respektive ansvarsomrade, och vad ir
nddvindigt for att man ska kunna fullfélja sina uppgifter? Ar information
relevant utifran det man har ansvar for?

Den information som detta handlar om paverkade inte den svenska insatsen,
den paverkade inte forutsdttningarna for beslutet och den paverkade inte
hotbilden mot den svenska personalen, som dr mitt ansvarsomrade. Pa det
séttet hade vi den informationen och gjorde beddmningen utifran det vi hade,
att det vi hade var relevant och att vi kunde g vidare utifran den situationen.
Sedan tog riksdagen sedermera den typen av beslut.

Linda Modig (C): Menar forsvarsministern att UD déarfor dr battre ldmpat 4n
Forsvarsdepartementet att bedoma graden av dessa uppgifter for att analysera
den svenska truppens sikerhet? Ar det s4 jag ska forstd svaret?

Peter Hultqvist: Jag har sagt flera ganger hir att det varje dag, inte bara utifrdn
uppgifter som kommer vid ndgot enskilt tillfalle, gors en sékerhetspolitisk
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bedomning av vad som giller for svensk trupp. Den gors ytterst av
Forsvarsmakten pé plats. Vi har hela tiden den typen av information.

Om detta hade varit ndgot som paverkar svensk trupp och vi hade kunnat
se den delen hade vi naturligtvis agerat utifran detta. UD gjorde bedomningen
att informationen inte hade en relevant koppling till vart ansvarsomrade eller
pé nagot vis paverkade hotet i detta sammanhang. Det &r ocksé detta vi har
redovisat i samband med riksdagsbehandlingen.

Jag menar att nir vi sedan tog ett reellt beslut att ta ut truppen ur landet var
det andra aspekter som vi byggde beslutet pa.

Ordforanden: D& far vi frén konstitutionsutskottets sida tacka forsvars-
ministern med medarbetare for att ni kom hit och svarade pa utskottets fragor.
Tack ocksa till alla som har f6ljt denna séndning!
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Bilaga B3 Finansmarknads- och bostadsminister Per
Bolund

Torsdagen den 15 oktober 2020

Granskningsirende 20 Finansmarknads- och bostadsminister Per
Bolunds uttalanden om sanktioner mot Swedbank frin amerikanska
myndigheter (se avsnitt 5.2) — delvis sluten utfragning

Oppen utfrigning

Ordféranden: D4 ér klockan 10.30, och konstitutionsutskottet &terupptar sitt
sammantrdde. Jag vill boérja med att hidlsa finansmarknads- och
bostadsminister Per Bolund vidlkommen till KU och tacka for att statsraddet
kommer hit for att svara pa vara fragor.

Innan vi sétter igéng vill jag bara ge lite praktisk information om hur den
hdr utfragningen kommer att gé till. Det hdr &r ju en Oppen, offentlig
utfragning, och den sidnds direkt via riksdagens webbplats bland annat. Nér
utfragningen borjar kommer jag att ge statsradet mojlighet att gora en kortare
inledning, och ddrefter far ledamoterna stélla fragor. Da borjar anmélande parti
och direfter partierna i storleksordning. Det kommer att finnas utrymme for
att géra en andra runda nér alla partier har stillt sina fragor, men man far
naturligtvis respektera den totala tidsdtgdngen och undvika att upprepa fragor
som redan stéllts och besvarats.

1 den hér utfrdgningen kommer det efter den offentliga delen att ocksé vara
en sluten del. D& kommer vi att ajournera sammantradet och fortsétta vart
sammantride i en annan lokal.

Aterigen vill jag vilkomna finansmarknads- och bostadsminister Per
Bolund. Jag ger dig ordet for en kortare inledning.

Per Bolund: Fru ordférande! Arade ledamoter! Jag tackar si mycket for
mojligheten att f komma till utskottet for att svara pd frdgor i det hdr
granskningsdrendet. Jag tdnkte borja med en kort beskrivning av arbetet med
bekdmpning av penningtvétt och ocksé finansiering av terrorism. Dérefter vill
jag gérna ge en bild av hur ldget var under hosten 2019, dé de uttalanden som
nu dr foremal for granskning gjordes. Sedan ér jag sjélvklart ocksa beredd att
svara pa era fragor.

Jag vill inledningsvis ocksa understryka att de uttalanden jag gjorde, som
nu ar foremal for dagens granskning, byggde pa allmént tillgdngliga uppgifter.
Jag aterkommer till det.

Fru ordforande! Ett hallbart finansiellt system tillater inte penningtvitt eller
finansiering av terrorism. Regeringen har dérfor under de senaste &ren kommit
med ett stort antal forslag kring hur man kan stérka regelverket. Regelverket
ar nu betydligt starkare i dag dn nér jag tilltrddde for sex 4r sedan. Dessutom
har mer resurser tillforts till Finansinspektionen, som har ansvaret for att
finansiella foretag i Sverige foljer den administrativa lagstiftningen pd det hér
omréadet. Banker och andra foretag som star under lagstiftningen har ocksa
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blivit béttre pé att rapportera in misstinkt penningtvitt och finansiering av
terrorism.

Arbetet mot penningtvitt och finansiering av terrorism bedrivs dock inte
enbart nationellt. Eftersom det ofta &r en frdga om grénsdverskridande
verksamhet &r det internationella samarbetet pd det hiar omridet sirskilt
angelaget.

Det finns olika forum fo6r samarbete och samtal, bland annat Financial
Action Task Force, FATF, som é&r ett mellanstatligt organ som tar fram
internationella standarder for bekdmpning av penningtvitt, finansiering av
terrorism och ocksd finansiering och spridning av massforstorelsevapen.
Sverige dr medlem i FATF sedan organisationen grundades ar 1989.

Det svenska regelverket bygger pa ataganden som foljer av Sveriges
medlemskap 1 FATF och i EU. I bdda sammanhangen framhalls ocksa vikten
av internationell samverkan. Det &r viktigt att ha en dialog med lander dér
svenska banker verkar och dar landets myndigheter intresserar sig for eller har
jurisdiktion dver bankerna. Under hosten 2019 lag det alltsa i Sveriges intresse
att pa ett allmént plan orientera sig om vilka atgérder som skulle kunna bli
aktuella i det andra landet och vice versa. Det géller i alla liknande situationer,
inte bara den som vi diskuterar hér i dag.

Under hdsten 2019 var hdndelserna i Swedbank mycket uppméarksammade
i medierna, som dterkommande rapporterade om fragan under storre delen av
aret. Det var vid tidpunkten for uttalandet ként att flera myndigheter bedrev
utredningar mot Swedbank, déribland svenska Finansinspektionen. Swedbank
hade, efter att ha bytt ut vd och styrelseordforande till foljd av situationen,
sjdlvt bekréftat brister i banken och att banken svarade pd fragor frdn
myndigheter i flera ldnder. Det forekom en diskussion i medierna om att det
skulle kunna bli aktuellt med en extraordindr atgérd mot Swedbank frdn
amerikanskt hall som skulle leda till att banken i praktiken skulle tvingas
stinga ned. Det forekom oprecisa beskrivningar om férbud mot att handla i
dollar.

Det 4r mot den hér bakgrunden som man ska se mina uttalanden om
eventuella sanktioner mot Swedbank fran amerikanska myndigheter. Det
fanns ett intresse av att jag som ansvarigt statsrad for finansmarknadsfragor
skulle uttala mig. Det var angeldget att nyansera bilden och sitta situationen i
ett ssmmanhang. Mitt syfte var att redovisa korrekt information som gav en
rattvisande bild av ldget. Jag var tydlig med att risken for att banken skulle
tvingas stéinga inte kunde uteslutas helt och hallet. Samtidigt poéngterade jag
att for att fa en uppfattning om nér en sddan extraordinér atgard kan komma i
fraga ligger det néra till hands att titta pa tidigare kinda fall. Det handlar d&
om ett fital fall som alla kdnnetecknas av mycket speciella omstiandigheter.
Den information som jag ldmnade byggde pa allmént tillgéngliga uppgifter.

Dirmed, fru ordforande, r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Erik Ottoson (M): Fru ordforande! Tack, statsradet, for den inledande
beskrivningen av drendet och utgdngspunkterna for de uttalanden som har
gjorts.
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Skulle finansmarknadsministern kunna kommentera hur han ser pa
lampligheten 1 att uttala sig om eventuella sanktioner mot en enskild bank,
sdrskilt med tanke pd finansmarknadsministerns sirskilda stillning som
statsrad med ansvar for finansmarknadsfragor?

Per Bolund: Jag &r sjilvklart vil medveten om att jag som statsrad maste uttala
mig korrekt. De uttalanden jag gjorde byggde pa allmént tillgénglig
information. Jag har ocksa sett att utskottet i tidigare granskningar har kommit
fram till att &ven ministrar maste kunna uttala sig om det som hénder i
samhéllet och just bygga sina uttalanden pa allmént tillgénglig information.
Det var det som jag gjorde i det hér fallet ocksa.

Bakgrunden till att jag ansag att det var en viktig poéng att uttala sig i det
hér fallet var att det hade blivit en bred diskussion i medierna omkring olika
former av sanktioner som skulle kunna paverka Swedbank, dir jag ocksa sag
att det fanns en del risker for missforstdnd och otydligheter. Da ansag jag att
det var virdefullt att kunna, med den information som fanns allmént
tillgénglig, ge ocksd min bild av utvecklingen. Det &r ocksd viktigt att som
minister kunna redovisa den beddmning som vi gor fran Regeringskansliets
sida av aktuella fragor.

Erik Ottoson (M): Fru ordforande! Tack for svaret, statsradet!

Hur ser finansmarknadsministern pé att amerikansk myndighet sévil som
den svenska Finansinspektionen hade pagéende undersdkningar av banken i
fréga avseende hantering av penningtvitt samtidigt som statsradet yttrar sig
och ldmpligheten i att yttra sig om en sadan hér sak i ett sddant ldge? Och vilka
dr kéllorna till den hér allmént kidnda informationen som statsradet grundade
sina uttalanden pa?

Per Bolund: Fru ordforande! Tack for fragan!

Det ar sjalvklart sd att vi har en grundliggande princip, som ocksd dr
grundlagsfast i Sverige, att vi som ministrar inte gar in och pratar om enskilda
fall nér svenska myndigheter bedriver till exempel undersdkningar, som i det
hiér fallet. Det har jag sjélvklart inte heller gjort, och det skulle inte komma pa
friga. Ddremot &r det ju mojligt att géra en analys av utvecklingen inom
finansmarknaden i bred bemérkelse. I det hér fallet fanns det tydligt en oro pa
finansmarknaden for vad de mest extrema formerna av sanktioner skulle kunna
leda till. Dar ansag jag att det var befogat att &nda gé in och poéngtera att risken
for den typen av beddmningar, baserat pé tidigare fall som ocksa finns allmént
tillgéngliga for den som vill undersoka det ... konstatera att de fallen skiljer
sig i ganska hog utstrackning fran det fall som vi nu pratar om kring Swedbank.

Den information som jag hade bygger pa Finansdepartementets vanliga
verksamhet med att sjilvklart ha en omvirldsbevakning och att hela tiden
analysera vad som hinder pa den svenska finansmarknaden, men ocksé dess
kopplingar internationellt.

Ida Karkiainen (S): Fru ordforande! Tack, ministern, for dragningen hittills
om det hér drendet!
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Swedbank &r ju en véldigt betydelsefull aktdr i Sverige, och man fér ta det
som en sjdlvklarhet att ministern behdvde hélla sig informerad i den hér typen
av drende — framfor allt nér det géller en sa stor sanktion som att inte fa handla
med dollar. Som ministern sjidlv sdger skulle det handla om att banken
egentligen behover ldgga ned sin verksamhet. Det paverkar séklart svenska
medborgare och alla som har Swedbank som bank.

Nar det sedan var frdga om att kommunicera den information som man har
inhdmtat frdn USA och som ministern fick utét, till exempel i intervjun i
Dagens industri, gjorde ministern ndgon avvigning om varfor det var viktigt
att gora det har uttalandet?

Per Bolund: Fru ordforande! Till att borja med vill jag verkligen poéngtera att
jag inte kommenterade amerikanska myndigheters instéllning eller eventuella
uppgifter som har kommit genom dialog. Det jag uttalade mig om var allmént
tillgdngliga uppgifter som ocksa har forekommit i till exempel medierna.

Jag vill uttrycka tva saker: Dels att vi pratar med andra ldnders
myndigheter, vilket vi ju har en skyldighet att gora. Det gor vi med manga
landers myndigheter, och det var viktigt att poéngtera. For det andra vill jag
poéngtera att var beddmning, utifrdn den offentligt tillgdngliga information
som fanns och tidigare fall som man kunde jimfra med, var att risken for den
specifika sanktion som Dagens industri fragade om visserligen fanns — den
risken fanns — men sannolikt inte var aktuell nér det géllde Swedbank.

Ilda Karkiainen (S): Gjorde man nigon bedomning om det var kénsliga
uppgifter som man kommunicerade nér det géller regeringens bedémning,
alltsa om sjédlva bedomningen var kénslig i sig eller inte?

Per Bolund: Fru ordforande! Tack for fragan!

Eftersom den analys som jag redogjorde for bygger pd den
omvérldsbevakning som Regeringskansliet gor och som i sin helhet bygger pa
allmént tillgingliga kéllor och offentliga data var inte var beddmning att det
hir var nigon form av kénslig information utan att det tvirtom var en
angeldgen information, pd grund av att det i den debatt som forsiggick under
2019 fanns en hel del missuppfattningar omkring vilka sanktioner som
myndigheter skulle kunna utdéma. Jag har ju som finansmarknadsminister
ocksa ansvaret for den finansiella stabiliteten i Sverige, och da har jag ocksa
ett ansvar att komma ut med korrekt information.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordforande! Tack till finansmarknads- och
bostadsminister Per Bolund for svaren och redogérelsen!

I svaret som inkom till KU den 11 februari 2020 anférdes det bland annat
att syftet med uttalandet frimst var att formedla att statsrddet vilkomnar en
dialog med andra ldnder sdsom USA kring reformatgérder pa
penningtvittsomradet. I och med att intervjun specifikt tar upp Swedbank, var
da syftet med uttalandet i artikeln att vilkomna en dialog med andra ldnder om
just Swedbank?

Per Bolund: Fru ordforande! Tack for fragestéllningen!
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Nej, det hir handlade ju om att ge en allmén bild av ldget pa den svenska
finansmarknaden. Vi vet ju fran till exempel den finansiella krisen som
drabbade virlden och Sverige att det som hénder i en bank mycket vil kan
paverka hela det finansiella systemet.

Dirfor var det angeldget att redogora for var analys som bygger pa data som
har inhdmtats genom just omvéarldsbevakning frdn Regeringskansliet, att
sanktioner mycket vél kan komma i fridga. Det gjorde de ocksd i bade
Swedbanks fall och nér det giller SEB frén Finansinspektionen i Sverige. Men
var analys var baserad pa framfor allt tidigare fall nér det géller just att dra in
mdojligheten att handla med dollar och att ha internbanksafférer. De affarer som
har funnits foérut har varit av en helt annan dimension och med helt andra
forhallanden.

Linda Modig (C): Ordférande! Jag tackar statsrddet for svaren hittills. Jag
skulle vilja be statsradet att utveckla de dvervidganden som lag till grund for
bedomningen att dndd gora detta allménna uttalande, eller att ge denna
allménna bild. Statsrddet ndmnde tidigare att detta handlade om
Regeringskansliets bedomning.

Vilka 6verviganden gjordes? Hur ser statsradet pa det handlingsutrymme,
eller svangrum, som finns givet att det &nda fanns en pagéende handldggning
av just ett tillsynsdrende pa Finansinspektionen? Det &dr en ritt delikat
balansgéng. Jag skulle darfor vilja be statsradet att utveckla de 6verviganden
som gjordes infor detta, sd att man inte riskerar att uppfattas som att man pa
nagot sitt foregriper myndighetens beddmning.

Per Bolund: Fru ordforande! Jag tackar for fragan. I detta fall gjorde jag
sjdlvklart inget uttalande som handlade om Finansinspektionens utredning av
arendet. Dér har vi en grundldggande princip om att vi som statsrad inte gar in
i enskilda drenden och pé nagot sétt végleder eller foresldr for myndigheterna
hur de ska agera. Det skulle vara mig frimmande.

Det uttalande som jag gjorde handlade om en helt annan fragestéllning, just
det internationella perspektivet av denna affdr. Dér ansdg jag — det var ett
viktigt overvidgande — att missuppfattningar i den debatt som féregick och
missuppfattningar i den rapportering som ocksa foregick under 2019 kunde
vara till skada och att det var virdefullt att det kom ut vl grundad information
och relevanta fakta i denna fraga. Det var ocksa det som var syftet bakom
uttalandet.

Dir ar det viktigt, saklart, att halla isdr den granskning som péagick i Sverige
och den granskning som har gjorts av andra landers myndigheter, till exempel
bade i Baltikum och i USA. Men det dr angeldget for mig att ockséd ge en
rittvisande bild av utvecklingen péd finansmarknaden. Det ser jag som ett
ansvar som jag har som finansmarknadsminister.

Jessica Wetterling (V): Fru ordférande! Jag tackar statsradet for svaren hittills.
Min fraga ror ocksa statsradets uttalande om att statsradet sa sig vara beredd
att agera om det behdvs. Jag undrar pa vilket sitt statsradet avsag att agera?
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Per Bolund: Det ar sjdlvklart sé att vi har kommunikation brett internationellt.
Framfor allt har vi det pd myndighetsniva. Dér har Finansinspektionen ockséa
kontinuerlig kontakt med sina motsvarande myndigheter i andra lénder. Till
exempel har det bildats en nordisk-baltisk arbetsgrupp med finansinspektioner
och motsvarande i alla linderna just for att ha ett kontinuerligt utbyte av
information och dialog.

Vi har ocksd dialog pa politisk nivd mellan véra departement eller
regeringskanslier. Men jag ér sjdlvklart alltid tillgédnglig om det ocksé finns
behov av kommunikation pa politisk niva. Det var det som jag menade med
att agera. Sd om det kommer en forfragan fran politisk niva att ha ett méte med
mig som statsrad &r jag beredd att agera och sjdlvklart bistd en sadan forfragan.

Det kom sedan en forfragan fran USA:s ambassad. Det var USA:s nye
ambassador 1 Sverige som ville ha ett méte. Men det berdrde mest allménna
fragor kring finansmarknaden i Sverige och kopplingar till USA.

Jessica Wetterling (V): Tidigare sa statsradet att avsikten med hans yttrande
var att klargoéra. Men om syftet var att vdlkomna en dialog, borde det inte ha
varit ldmpligare att sdga det i stéllet for att séga sig vara beredd att agera, som
ar ett ganska kraftfullt uttryck som kanske sénder andra signaler till dem som
laser i medierna?

Per Bolund: Fru ordférande! Déar hanvisar vi nog till tva olika uttalanden. Jag
hénvisade till det uttalande som handlar just om den extrema sanktionen som
var uppe till diskussion i media rérande Swedbank och att det var viktigt att
komma med en underbyggd kommunikation omkring det och att riskerna,
enligt var beddmning baserat pa tidigare fall, inte var sérskilt stora.

Diaremot nér det giller dialog gentemot andra lander dr det viktigt att
poéngtera att Sverige &r ett land som ar inriktat pa dialog. Det &r ocksé en
vildigt viktig uppgift som vi har inom arbetet mot penningtvitt och
finansiering av terrorism att samverka med andra lander, och det sker pa olika
nivder. Dér vill jag ocksé vara tydlig med att om det finns behov av en dialog
pé politisk niva ar jag sjélvklart beredd att bista.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Jag tackar statsradet for svaren sa hér
langt.

Fem ganger nu under vér fragestund har statsrddet sagt att hans utsaga
byggde pa allmint tillgéngliga uppgifter. Vi forstar att det ar viktigt. Men hur
ar den standpunkten forenlig med citatet den 8 november 2019 i Dagens
Industri:

”Vi har en dialog med myndigheter i manga lander, diribland USA, och vi
tycker inte att man ska varna for mycket eller ha for stor oro for att man skulle
ga hela vigen till den typen av sanktioner. Det har skett vid nagot enstaka
tillfalle pé internationell niva. Vara beddmningar, och det vi hor, &r att det inte
ar ndgot som 4r aktuellt nér det géller Swedbank.”

Min friga ir: Ar dialogen med myndigheter i USA allmint tillgingliga
uppgifter? Vidare: Ar citatet felaktigt? Ar det ofullstindigt? Vi har inte hort
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att statsradet har forsokt att tillrdttalagga citatet. Men nu &r ett gott tillfélle att
gora det om det behovs.

Per Bolund: Fru ordforande! Jag tackar Tuve Skénberg for fragan.

Nej, det var inte baserat pa information fran amerikanska myndigheter.
Diremot var det baserat just pad den omvérldsbevakning som
Regeringskansliet gjorde och som vi alltid gor, inte bara i den hér fragan utan
allmént nédr det géller den svenska finansmarknaden och &ven internationell
finansmarknad.

Jag svarade pa tva fragor som journalisten stdllde. Hur ser samarbetet ut
internationellt? Hur ser dialogen ut som Sverige har? Jag svarade tydligt att vi
har en dialog med andra landers myndigheter, ddribland i USA. Sedan svarade
jag ocksa pa den fraga som journalisten riktade omkring just den yttersta
sanktionen som i extremfall har vidtagits mot banker i andra ldnder frin
amerikanska myndigheter och poéngterade att den analys som vi gor, det som
vi hor, da syftar pd Regeringskansliets omvérldsanalys och omvérlds-
bevakning. Dérigenom kunde vi ocksé konstatera att var beddmning var att
risken for denna sanktion var liten i detta fall.

Tuve Skdanberg (KD): Da skulle man kunna forsta statsradet som att citatet har
inte ar till fyllest utan skulle ha behovt kompletteras med det som statsradet sa
nu.

Per Bolund: Fru ordférande! Det fanns ingenting i detta citat som pé nagot sétt
var felaktigt. Det &r ju inte jag som statsrdd som skriver artiklar, utan det ar ju
journalister som skdter den uppgiften i det svenska samhdllet. Det tycker jag
att vi ska ha respekt for.

Tina Acketoft (L): Jag tackar statsradet for redogorelsen. Det kénns som om vi
kanske har kommit in lite grann i en atervindsgrand. Vi har ett mote efter detta
ocksé dar vi kan dryfta frdgor som vi inte dppet kan diskutera hir.

Men vad jag forstar menar statsrddet nu att uttalandena var allmént kdnda
och att det var allmént tillgénglig information att USA inte skulle utfirda
sanktioner men att det 4nd4, trots denna allmint tillgéngliga information och
kénnedom, fortfarande fanns ett intresse av att statsrddet skulle uttala sig. S&
langt tror jag att vi dr Overens.

Da kommer jag tillbaka till fradgan igen: Nér man gjorde detta verviagande
att gd ut och uttala sig, eftersom det var efterfragat, satte man det da i ett
motsatsforhéllande, eller hur 6vervdgde man risker med att det som man
gjorde skulle kunna anses vara otillborligt rdjande av insiderinformation eller
otillborlig marknadspaverkan? Fordes dessa diskussioner tydligt och klart, och
i sé fall hur gick de?

Per Bolund: Aterigen, dven om ni har hort det forut, bygger mitt uttalande pa
allmént tillgédnglig information som har inhdmtats genom omvirldsbevakning.
Dé kan det inte vara frdga om insiderinformation per definition.

Det dr ocksé viktigt att séiga att om det ska vara insiderinformation ska det
bland annat vara frdga om information som inte ar offentliggjord. Sa var inte
fallet. Ska det vara marknadsmanipulation maste det ocksa vara falska eller
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vilseledande uppgifter. Det var det inte pa nagot sitt friga om i det hér fallet.
Jag ér darfor glad att vi kan vederlagga dessa misstankar i alla fall.

Ordféranden: Granskningen i sig ror inte de tva berdrda fragorna.

Camilla Hansén (MP): Fru ordforande! Jag tackar statsradet for svaren hittills.

Finansmarknaden &r global. Den dr komplex. Det stélls hoga krav pa
sekretess for allas vér personliga integritets skull. Det stédlls hoga krav pa
kundkédnnedom pa bankerna for att forebygga brott som penningtvitt och
finansiering av terrorism.

Nar svenska samhéllskritiska banker omtalas i ett sammanhang med den
typen av begrepp reagerar vi alla séklart och blir kanske lite oroliga for hur det
star till.

Till min fraga: Givet denna komplexitet, vad blir din roll som
finansmarknadsminister? Det &r manga svenska myndigheter som berdrs. Det
ar manga utlindska myndigheter som berérs. Hur héller du dig informerad om
det viktigaste?

Utifrén att detta &r en vildigt komplex fraga, kan man pa ett enkelt sétt
beskriva de avvigningar och bedémningar som du gor kring inhdmtande av
information och omvérldsbevakning?

Per Bolund: Fru ordforande! Jag tackar for en relevant fragestéllning. Mitt
ansvar som finansmarknadsminister har flera olika dimensioner. En é&r
sjélvklart att utforma lagstiftningen i Sverige sé att den svarar mot de behov
som finns och pé ett kraftfullt sitt motverkar de véldigt svara samhéllsproblem
som penningtvitt och terrorfinansiering utgér. Déar har jag som
finansmarknadsminister ocksa verkligen tagit stora steg framat. Vi har sedan
jag tilltrddde for sex ar sedan en otroligt mycket kraftfullare lagstiftning. Bara
penningbdterna till exempel som kan utgd om man blir falld har gétt frén ngra
tiotals miljoner till att nu handla om flera miljarder, som man till exempel som
bank kan f4 betala om man inte skoter sitt penningtvittsarbete. Bara fran maj
2019 till maj 2020 lamnade vi fem propositioner till riksdagen for att
ytterligare forstidrka penningtvittslagstiftningen och det regelverk som vi har.
Det &r ett exempel pa hur vi konsekvent arbetar for att skérpa lagstiftningen.

Dessutom har jag ett ansvar for att se till att myndigheterna har de resurser
och de mojligheter att arbeta effektivt som de behdver for att kunna gora detta
viktiga arbete. Aven dir har vi gjort stora insatser. Sedan jag tilltriidde har
Finansinspektionens budget 6kat med mer dn 50 procent. Med dessa resurser
har dessutom antalet personer som arbetar med penningtvéitt mer &n
tredubblats inom Finansinspektionen just for att man ska kunna utféra denna
otroligt viktiga uppgift.

Sedan har jag ocksé ett ansvar som statsrad for att bAde kommunicera med
allminheten och komma ut med relevant information som behovs for att vi ska
ha en korrekt analys men ocksé en korrekt diskussion omkring de utmaningar
som stidndigt séklart finns pa finansmarknaden precis som pa alla andra
politikomraden. Dér &r en viktig funktion att ocksé ha en omvarldsbevakning,
att hela tiden veta om och vara informerad om vad som pagér i Sverige men
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ocksa runt om i varlden, sdrskilt eftersom finansmarknaden ocksa till sin natur
ar global. Vad som hénder i ett land paverkar vad som hénder i andra lander,
vilket vi ocksa sag vildigt tydligt under finanskrisen.

Dir ingar alltsé att jag bade ska hélla mig informerad, och da gor jag det
vildigt mycket via just Finansdepartementets omvérldsbevakning, och sedan
ocksé gora en analys av situationen och kommunicera det till bdde aktorer och
allménheten.

Ordféranden: Ingen ytterligare begir ordet i denna 6ppna del. D& ajourneras
konstitutionsutskottets sammantridde, och vi fortsitter med den slutna delen av
utfragningen, som kan innehélla sekretessbelagda uppgifter, i konstitutions-
utskottets sessionssal.

Sluten utfiigning’

Ordféranden: Harmed aterupptar konstitutionsutskottet sitt sammantrdde. Vi
dr alltsa pd samma drende. Vi kallar det for G20. Vi vill ge finansmarknads-
och bostadsminister Per Bolund mojligheten att ocksa hér gora en inledning.
Var sé god!

Per Bolund: Tack for mojligheten att har komma med information inom
stangda dorrar! Jag ska fatta mig kort.

[sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

Diarmed, fru ordférande, &r jag beredd att svara pa utskottets ytterligare
fragor.

Ordforanden: Tack sd mycket! Vi gér i samma ordning som tidigare, si vi
borjar med anmélande parti. Det 4r Moderaterna och Erik Ottoson.

Erik Ottoson (M): Fru ordforande! Jag forstar och hor det statsradet séger om
att informationen byggde pé vad han beskriver som offentligt tillgdnglig
information.

Fanns det ndgon av de informationer som hade kommit frén amerikanska
myndigheter till Finansdepartementet eller ministern som handlade mer
konkret om Swedbank och det drendet 4n att man [sekretess]? Fanns det ndgon
ytterligare information som hade kommit dérifran som skulle kunna vara
overlappande eller kompletterande den hér offentliga informationen som
statsradet beskriver var grunden for hans uttalande? Det dr det ena.

Nu stilldes fragan om vad ”och det vi hor” betyder av Tuve Skanberg i den
offentliga delen. Men jag vill upprepa fragan i den hir slutna delen, ocksa i
anslutning till min andra fraga.

Finns det ndgonting i begreppet ”och det vi hér” som ocksa omfattar eller
kan omfatta information frdn amerikanska myndigheter, sekretessbelagd
sadan eller annan, som har dverldmnats direkt till departementet?

! Under utfrigningen forekom uppgifter som kan omfattas av sekretess. De stillen dér
uppgifter har uteslutits markeras med [sekretess].
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Per Bolund: [sekretess]
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]

Erik Ottoson (M): [sekretess]
[sekretess]

Per Bolund: [sekretess]

Jag delar daremot ledamotens uppfattning att ett sddant hir beslut skulle fa
vildigt omfattande konsekvenser for den svenska finansmarknaden och den
finansiella stabiliteten. Dér har ju jag ett ansvar for att den stabiliteten
uppritthélls, och déarfor har jag ocksa ett ansvar att se till att korrekt
information kommer ut, sirskilt nar det finns olika former av spekulationer i
den svenska debatten och i medierapporteringen som kan leda till att man drar
felaktiga slutsatser.

Jag och mitt departement har ett ansvar att hela tiden bedoma risker fér den
finansiella stabiliteten i Sverige. Dar ingar ocksa sjélvklart att anvénda oss av
tidigare kunskap, att se till tidigare fall nér den hér typen av sanktioner har
utdomts och dé ocksé gora jamforelser med det hér fallet med Swedbank.

Dir kunde vi tydligt se att det fanns véldigt stora skillnader mellan de fall
dér man har sa att sdga dragit in dollartillstdndet och det hér fallet. I den debatt
som var tyckte jag att det var vildigt relevant information att fa ut, for att
klargora en del risker for missuppfattningar.

Ida Karkiainen (S): Det vi behandlar i den hdr delen handlar till stor del om
dialogen med de amerikanska myndigheterna och syftet med den dialogen.
Forsokte regeringen pa nagot sitt paverka amerikanska myndigheter i
dialogen? Forsokte man bistd med information? Jag 4r ute efter vad syftet var
och pé vems initiativ motena togs.

Per Bolund: Fru ordforande! Tack for frigan, Ida Karkiainen!
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Tack, statsradet, for svaren hittills!
[sekretess]
[sekretess]

Per Bolund: Fru ordforande! Jag tackar for fragan!
[sekretess]
[sekretess]

Linda Modig (C): [sekretess]
[sekretess]

Per Bolund: Fru ordforande! Tack, ledamoten, for fragan!
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]
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Linda Modig (C): [sekretess]
[sekretess]

Per Bolund: Fru ordférande! Jag tackar for foljdfragan.
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]

Jessica Wetterling (V): [sekretess]

Per Bolund: Fru ordforande! Jag tackar for fragan.
[sekretess]
[sekretess]

Tuve Skanberg (KD): [sekretess]
[sekretess]
[sekretess]

Per Bolund: Fru ordférande! Jag tackar for fragan.
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]

Tina Acketoft (L): Jag tackar nej till att stilla en fraga. Jag behover inte
forlanga detta.

Camilla Hansén (MP): Fru ordforande! Jag tackar statsrddet. Det har kommit
ménga frdgor om risker utifrdn det citat som specifikt ndmns i anmélan och
som dr ett av flera citat i den hér artikeln. Det har kommit fragor om risker
med att géra uttalandet. Jag vill vinda pa fragan, och jag ber lite om ursikt i
forvdg ifall min fraga blir nagot spekulativ. Vad skulle risken vara med en
finansmarknadsminister som &r helt tyst ndr den hér debatten pagér i medier?
Det dr ocksa en aspekt av hela den hér artikeln med all den information som
du ger.

Per Bolund: Fru ordférande! Jag tackar for fragan. Jag tycker att den i hogsta
grad dr relevant.

Vi har oberoende granskande medier i Sverige. De fyller en otroligt viktig
funktion genom att till exempel avsldja missforhallanden och liknande.
Samtidigt méste vi vara medvetna om att medier i viss mén ocksa bygger pé
att man har en spannande berittelse. Ibland kan det dven finnas tendenser till
Overdramatisering.

Hir upplevde jag — och det var ocksd uppfattningen som vi fitt genom
omvérldsbevakning — att det fanns en risk for att man skulle blasa upp risken
for den mest extrema sanktionen och da kanske ocksa en alltfor stor oro pa den
svenska finansmarknaden 6ver vilka konsekvenser det skulle fa. Dér anser jag
att jag som finansmarknadsminister har ett ansvar att komma ut med relevant
information. Sjélvklart ldmnar jag inte ut nagon form av hemlig information
eller information som inte finns allmént tillgdnglig, utan det handlar tvirtom
om att sammanstilla den information som vi har genom omvérldsbevakning
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och kunna ge vér bild av de risker som fanns ute i svenska medier vid det
tillfallet.

Ordféranden: Da har alla partier fatt en chans, men det finns ytterligare
mojligheter. Om det dr ndgon som har nagon ytterligare fraga &r det bara att
begira ordet.

Ida Karkiainen (S): Jag tackar for svaren hittills. Det hir kanske egentligen
inte dr en fraga for ett slutet forum, utan den kan nog vara offentlig. Jag tinkte
pé en sak nu nér jag ldste anmélan igen. Jag vet inte hur den person som gjorde
denna anméilan till konstitutionsutskottet har tankt, men jag tinker mig att en
del i varfér man har gjort det handlar om att Swedbanks vd har avbojt att
spekulera i vilka straffsanktioner eller hur hoga sanktionsavgifter det skulle
kunna vara. Man tycker att det finns en diskrepans mellan att Swedbanks vd
inte har kunnat — eller velat — uttala sig om den hér fragan och att ministern
har uttalat att det finns en beddmning som man ger till kdnna. Skulle ministern
vilja kommentera den diskrepansen och varfor det kan vara sa att man uttalar
de hér sakerna i olika roller?

Varfor uppfattas det som att denna person inte kan r6ja de hir uppgifterna
medan finansmarknadsministern kan gora det?

Per Bolund: Jag tackar for fragan. Det ar saklart vildigt svart for mig att gora
en bedéomning av vad Swedbanks vd véger in i sina avvdganden. Daremot ar
det vildigt l4tt for oss alla att se att Swedbanks vd i det har fallet valdigt tydligt
var en part i mélet och hade stora bade risker och méjligheter beroende pa hur
utfallet av granskningen skulle bli. Nu foll det just for hennes del ganska illa i
den utveckling som skedde.

Jag anser att jag har en helt annan roll som finansmarknadsminister och
dven en annan roll i kommunikationen. Jag har inte nigot egenintresse i
Swedbanks utveckling, utan har ett allménintresse av att uttala mig omkring
eventuella risker for den finansiella stabiliteten i det svenska finansiella
systemet.

Tuve Skdnberg (KD): Till slut vill tacka statsradet. Fallh6jden 4r betydande i
att gora fel hir. Om vi blickar framdt — det &r ingen félla i min frdga nu, sé akta
dig extra mycket — hade det varit béttre om den citerade meningen hade lytt
”Véra bedomningar &r att det inte &r nagot som dr aktuellt ndr det géller
Swedbank™, sa att man hade uteldmnat de sma orden ”och det vi h6r”?

Per Bolund: Det ar ldtt att komma in i kontrafaktiska historiebeskrivningar och
undra vad som hade hént utifall att”. Man kan ocksa fundera pa vad som hade
hint om jag inte hade uttalat mig 6ver huvud taget i den hér fragan. Ett
eventuellt utfall av det hade kunnat vara att spekulationerna hade fortsatt och
kanske tagit fart annu mer. Det hade kanske ifrdgasatts om stabiliteten i det
svenska finansiella systemet var god och spekulerats i om det fanns risker for
att det i vérsta fall skulle bli en finansiell kollaps i Sverige. Det tror jag inte att
négon hade varit betjédnt av — inte vi som arbetar i politiken, inte markanderan
och inte for den delen heller kunderna.
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Sjalvklart har jag alltid ett ansvar att fundera 6ver hur jag uttrycker mig och
gora det sé stringent som mojligt. Det gor jag egentligen efter varje reportage
jag dr med i, och jag har vil anledning att gora det i det hér fallet ocksd. Men
sett till artikeln som helhet och de samlade citaten anser jag inte att det finns
nagon osdkerhet rorande vilka kéllor jag har uttalat mig med.

Linda Modig (C): [sekretess]
Per Bolund: [sekretess]

Ordforanden: For att vara tydlig vill jag upprepa det vi dven konstaterat nér vi
sant fragor till departementet: Utskottet konstatera att denna granskning inte
omfattar frigan om det har begétts brott mot tystnadsplikt, brott enligt lag
2016:1307 om straff for marknadsmissbruk pa virdepappersmarknaden eller
ndgot annat brott. Sa 4r det klarlagt.

D4 har vi kommit till den punkt dér vi far tacka statsrddet for at han kommit
till KU och svarat béde i en offentlig utfragning och i en sluten utfrdgning. Vi
tackar alla medverkande.

Per Bolund: Jag tar ocksé tacka sa mycket for valdigt bra fragor.
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Bilaga B4 Utrikesminister Ann Linde
Torsdagen den 15 oktober 2020

Granskningsirende 18 och 29 Regeringens hantering av uppgifter som
ror Iraks forsvarsminister al-Shammari (se avsnitt 3.5) — delvis sluten
utfragning

Oppen utfrigning

Ordféranden: Klockan ar 13.00, och konstitutionsutskottet aterupptar sitt
sammantrdde. Vi dr pa punkt 4, offentlig utfrigning med utrikesminister Ann
Linde.

Jag vill & utskottets vignar hilsa utrikesministern vdlkommen, som
kommer hit och svarar pa utskottets fragor. Jag vill ocksé vidlkomna dem som
tittar och f6ljer detta som sénds direkt pa riksdagens webb-tv.

Lite praktisk information: Utfragningen gar till pa det viset att vi borjar med
att utrikesministern far en mojlighet att gora en kortare inledning. Dérefter far
ledamoterna stélla fragor. Anmaélande parti inleder, och dérefter far partierna
stélla fragor i storleksordning. Om fler dn en anmélan foreligger borjar det
storsta partiet som har anmélt. Jag ber alla att respektera att vi har nagon form
av tidsgréns, dven om den inte &r sé fast.

Jag ska ocksé upplysa om att om det efter den inledande utfragningen finns
nagon ledamot som ser ett behov av att stilla fragor som inte ldmpar sig for
offentligheten, till exempel géllande uppgifter som omfattas av sekretess, finns
det en mgjlighet att fortsdtta utfragningen i sluten form. Det gér att anméla nér
vi har kommit en bit in i utfradgningen.

Jag hilsar aterigen utrikesministern varmt vdlkommen till KU och ger
henne mgjlighet att gora en inledning nér det géller regeringens hantering av
uppgifter som ror Iraks forsvarsminister al-Shammari. Vi kallar drendena G18
och G29.

Ann Linde: Fru ordforande! Arade utskottsledaméter! Jag dr har for att tala om
regeringens hantering av uppgifter som ror Iraks forre forsvarsminister Najah
al-Shammari. Jag skulle vilja inleda med att sdga nagra ord om utvecklingen i
Irak.

Det har nu gétt ett ar sedan en vag av demonstrationer med krav pa reformer
som tvingade den dévarande premidrministern att avga. Efter ndstan sex
manader av politiskt vakuum tilltrddde en ny irakisk regering i borjan av maj
under ledning av premidrminister Mustafa al-Kadhimi. Véar inriktning med ett
brett och langsiktigt engagemang i Irak fortsitter ocksad med den nytilltradda
regeringen. Detta engagemang stracker sig frén vart militdra bidrag och
stabiliseringsinsatser inom ramen for den globala koalitionen mot Daish till
ansvarsutkrdvande for brott begdngna av terroristorganisationer, civila
sékerhetsreformer, humanitért stod och utvecklingssamarbete.
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Fru ordforande! Det &r inte ovanligt att hogre befattningshavare i andra
lander har koppling till Sverige genom medborgarskap, slikt, arbete eller
studier. Det forekommer bade i Irak och i andra lander att ministrar har dubbla
medborgarskap. Cirka 2 procent av Sveriges befolkning har irakiskt ursprung.
Som en f6ljd av dessa nédra mellanfolkliga band mellan Sverige och Irak har
det ocksa tidigare funnits ministrar med svenskt medborgarskap i irakiska
regeringar, bade pé federal nivé och i irakiska Kurdistans provinsregering.

Att Traks tidigare forsvarsminister var svensk medborgare har inte paverkat
Sveriges agerande i Irak och heller inte det svenska deltagandet i den globala
koalitionens insats i Irak, Operation Inherent Resolve (OIR). Vidare har det
inte framkommit négra indikationer péd att sdkerheten for det svenska
truppbidraget péverkats av vad som framkommit om den tidigare
forsvarsministern.

Vara ambassader rapporterar om héndelser och forhéllanden av intresse for
Sverige. Den forre forsvarsministern Najah al-Shammari 4r omnédmnd i flera
rapporter som har skickats frén Sveriges ambassad i Irak till Utrikes-
departementet, exempelvis nér al-Shammari utsags till férsvarsminister i juni
2019.

Om en ambassad far kinnedom om att en hdg befattningshavare i
beskickningslandet dr svensk medborgare forekommer det att detta inkluderas
i ambassadens rapportering. I detta fall hade ambassaden inte information om
att al-Shammari var svensk medborgare och rapporterade foljaktligen inte om
saken. Ambassaden har inte heller en specifik uppgift att uppmarksamma och
rapportera om svenska medborgare som i beskickningslandet utses till hogre
offentliga dmbeten.

Utrikesdepartementet fick via allménheten den 7 oktober uppgifter om att
Iraks davarande forsvarsminister skulle vara svensk medborgare. Uppgiften
vidarebefordrades till ambassaden i Bagdad. Ambassaden hade den 8 oktober
ett mote med den dévarande forsvarsministern, dir informationen bekréftades.
Ambassaden skickade samma dag en rapport till Utrikesdepartementet,
Forsvarsdepartementet och  Statsrddsberedningen som  inkluderade
information om forsvarsministerns svenska medborgarskap.
Utrikesdepartementet vidarebefordrade rapporten samma dag till Justitie-
departementet.

Jag fick informationen om att al-Shammari var svensk medborgare i
samband med medierapporteringen i slutet av november 2019. Det var dven
vid denna tidpunkt som jag i samband med uppgifter i medierna fick
information om att al-Shammari var foremdl for misstankar om dels
bidragsbrott, dels brott mot méanskligheten. Férundersokningen om brott mot
ménskligheten har sedermera lagts ned.

I vér globaliserade vérld ar det inte ovanligt att hoga befattningshavare har
dubbla medborgarskap och ddrmed ibland ocksé svenskt medborgarskap. Alla
personliga uppgifter om dessa befattningshavare ér inte av en sddan karaktar
att jag maste informeras vid varje tillfdlle ndr en person dven innehar ett
svenskt medborgarskap.
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Nér det giller Iraks fore detta forsvarsminister har hans svenska
medborgarskap som sagt inte haft nagon paverkan pa Sveriges agerande i Irak,
pa det svenska deltagandet i den globala koalitionens insats i Irak eller pa
sékerheten for det svenska truppbidraget.

Jag hénvisar i Ovrigt till de skriftliga svar som har limnats pa
konstitutionsutskottets fragor i detta drende. Diarmed, fru ordférande, &r jag
beredd att svara pa de fragor som utskottets ledaméter vill stélla till mig.

Ordféranden: Ordet gér inledningsvis till anmélande parti. For tydlighetens
skull ska jag séga att det foreligger tvd anmélningar — en fran Moderaterna och
en fran Sverigedemokraterna. Vi borjar med det storsta partiet av dem, och det
ar Moderaterna och Erik Ottoson.

Erik Ottoson (M): Fru ordforande! Tack sd mycket, utrikesministern for
redogorelsen for drendet! Jag uppfattar att utrikesministern ger en
forhallandevis bred bild av hur utvecklingen i den hér fragan har varit 6ver tid.

Jag skulle dock vilja lagga till ytterligare ett element, och det &r att den 10
oktober, alltsa tva dagar efter att informationen som bekréftade att den irakiska
forsvarsministern dr svensk medborgare kom till Utrikesdepartementet, fattas
det beslut fran regeringens sida att ldgga en proposition till riksdagen om
fortsatt svensk insats i Irak med personal pa marken, i utbildningssyfte manne.
Ytterligare en tid senare foredras édrendet i olika format for riksdagens
sammansatta utrikes- och forsvarsutskott.

Det leder mig till fragan om det inte just med tanke pa att det var en
proposition under beredning, som det skulle fattas beslut om snart dérefter,
dnda hade varit rétt och riktigt att utrikesministern fick information om att
Najah al-Shammari var svensk medborgare och att det i beredningen av
propositionen forekom en analys av vad detta skulle kunna medfora, eller att
man beddmer att det inte skulle medféra, ndgon paverkan pa beslutet om att
forlénga insatsen i Irak.

Dérfor undrar jag dels om detta, dels om Utrikesdepartementet gjorde en
analys av riskerna eller konsekvenserna for personal efter att informationen
blev kénd men innan propositionen dverlamnades till riksdagen.

Ann Linde: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for fragan! Bedomningen som
gjordes med beaktande av rapportens innehall utifrén Utrikesdepartementets
ansvarsomrade var att uppgiften inte var av en sddan karaktér att det fanns skél
att informera mig. Jag har ingen synpunkt pa den bedomningen. Det &r som
sagt var inte ovanligt med hoga befattningshavare med dubbla medborgarskap.
Alla personliga uppgifter om dessa befattningshavare &r inte av sddan karaktir
att jag maste informeras vid varje tillfille ndr en person innehar dven ett
svenskt medborgarskap.

Som ni alla hérde forsvarsministern berétta vid utfragningen av honom i forra
veckan var och &r alltjdmt beddmningen att al-Shammaris svenska
medborgarskap inte hade ndgon paverkan pa Sveriges agerande i Irak, pé det
svenska deltagandet i den globala koalitionens insats i Irak eller pé sdkerheten
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for det svenska truppbidraget. Riksdagen delade ocksa den bedomningen och
bifoll i december 2019 regeringens forslag i enlighet med propositionen.

Sakerhetsbedomningar gors kontinuerligt, framfor allt ndr det géller
truppbidragandet, av Férsvarsmakten.

Erik Ottoson (M): Fru ordforande! Mot bakgrund av det svar som
utrikesministern ldmnar och de foljdfragor jag har kring det svaret hemstéller
jag om att konstitutionsutskottet efter en avslutad offentlig utfragning 6vergér
till en sluten utfragning.

Mikael Strandman (SD): Fru ordforande! Tack, utrikesministern, for svaren
hittills!

Jag vinder mig lite mot jamforelsen med andra ldnder. Irak ir inte som
Andorra eller Liechtenstein. Irak ar ett av varldens mest konfliktfyllda lander.
Irak med sitt centrala ldge utgor navet for konflikterna i Mellandstern och har
gjort sa sedan decennier tillbaka. Att positionen som Iraks forsvarsminister
kommer att kunna medfora anklagelser om olika former av krigsbrott eller
liknande ér inte 1angsokt. Skulle ett atal behdva viackas kommer Sverige att bli
inblandat, eftersom Irak inte har anslutit sig till Romstadgan och ICC bara gar
in nér en utredning inte fungerar pa nationell niva.

Detta skulle forsdtta den svenska regeringen i en véldigt svar situation.
Regeringen kommer att vara klimd mellan en opinion som vill se honom
atalad, vilket dd maste ske i Sverige, och Sveriges intressen av goda relationer
med Irak, bland annat for att vi har svensk trupp dér.

Aven om man bortser fran riskerna for svensk trupp maste det vil dnda
ligga i utrikesministerns intresse att ha information om det hér, just pa grund
av att det &r Irak och inte vilket land som helst.

Ann Linde: Fru ordforande! Tack, ledamoten, for fragan! Jag vidhaller att
beddmningen var att uppgiften inte var av en sddan karaktir att den borde ha
informerats till mig. Jag har ingen synpunkt p4 den beddmningen. Jag tycker
att den haller.

Som sagt, det hér dr inte ovanligt ndr det géller hoga befattningshavare. Till
exempel Somalias nya premidrminister dr svensk medborgare. Jag kan upplysa
om att det finns en rad andra som vi kénner till, eftersom de sjélva har berittat
om saken. Det dr ingenting som direkt maste komma beroende pa om det ar
ett litet land eller ett stort land eller pa négot annat sétt.

Det dr inte sé& att det hir paverkar den davarande forsvarsministern och
relationen mellan Sverige och Irak. Dérfor delar jag inte ledamotens
bedomning av att detta skulle vara en sdkerhetsrisk. Vi styrs inte av Iraks
regering. Det hér dr ndgonting som forsvarsministern upprepade vid ett flertal
tillféllen i forra veckan, och jag kan bara séiga att OIR 4r en militir operation
som har sina kontakter med Irak pd en operativ nivd. De kontakter som OIR
har med den politiska nivan i Irak &r av protokolldr eller ceremoniell karaktér,
och inte heller dir skulle det péverkas av att al-Shammari var svensk
medborgare.
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Det finns ingen direkt link mellan den politiska nivén i Irak och OIR som
pa nagot sétt kan styra ver den svenska truppen. Som jag sa som svar pa den
forra fragan gors sdkerhetsbeddmningar 1 stort sett dagligen av
Forsvarsmakten for var trupp. Det har inte funnits nagra indikationer pa att det
skulle finnas ndgon som helst sidkerhetsrisk med anledning av den fore detta
forsvarsministerns svenska medborgarskap.

Mikael Strandman (SD): Jag tackar utrikesministern for svaret.

Anklagelserna om krigsbrott och bidragsbrott lades ned. Men om det inte
hade varit s& utan att detta hade varit sd pass allvarligt att det hade blivit ett
atal och Iraks forsvarsminister hade blivit kallad till Sverige och svensk
domstol — det var ju ett mdjligt scenario — hade det da kunnat paverka vara
relationer med Irak och informationen varit av sddan vikt att utrikesministern
skulle fatt reda pa detta?

Ann Linde: Jag tackar ledamoten for foljdfragan.
Eftersom det &r en spekulation om vad som kunde ha hént om detta eller
detta intriffat valjer jag att inte delta i den spekulationen.

Per-Arne Hdkansson (S): Vi har i vért bakgrundsmaterial fatt information om
tidsforloppet, och det har utrikesministern ocksé pa ett tydligt sitt beskrivit
hér.

I tidigare sammanhang har det emellanat framforts kritiska synpunkter pa
informationsflode och saddant inom Utrikesdepartementet — som de facto &r det
storsta av regeringens departement, med en global organisation och den
komplexitet som detta innebar.

Det finns kanske @nda anledning att stilla fragan utifran de tidigare drenden
vi har haft om Utrikesdepartementet om det har vidtagits nagra atgarder for att
sakerstilla informationsflodet i denna och andra liknande fragor.

Ann Linde: Jag tackar ledamoten for fragan.

Nir det géller informationsdelning och sékerstillande av att ocksa jag nas
av information finns det i Utrikesdepartementet ett vél etablerat system for
detta. Vi har tydliga ansvarskedjor och fasta rutiner som gor att jag varje dag
far del av den information jag behover for att kunna utfora mitt arbete som
utrikesminister.

Precis som ledamoten pépekar ar informationsflddet i utrikesforvaltningen
oerhort stort, inte minst for det drygt hundratalet utlandsmyndigheter som
16pande rapporterar forhallanden och héndelser som dr av intresse for Sverige.
Det vore naturligtvis omgjligt att fora upp all denna information till mig
personligen. Informationen om al-Shammaris svenska medborgarskap var inte
av det slag att jag behovde underrittas om den nér den kom.

Det finns ingen lista pa kriterier for den information som ska delas med
mig, utan i varje enskilt fall gors en professionell bedémning av vara
diplomater huruvida den politiska ledningen och utrikesministern ska
informeras eller inte.

Linda Modig (C): Ordforande! Jag tackar utrikesministern for svaren sa har
langt.
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Jag vill atervinda till den tidpunkt nir UD fick reda pa brottsmisstankarna,
forst av  Socialdepartementet den 25 november och sedan av
Justitiedepartementet den 29 november, och inhdmta utrikesministerns syn pa
hur det kommer sig att UD valde att behalla denna information och inte dela
den med Forsvarsdepartementet.

Ann Linde: Jag tackar ledamoten for fragan.

Uppgifterna om att al-Shammari var foremal for brottsmisstankar kom till
min, UD:s och Forsvarsdepartementets kdnnedom i samband med mediernas
rapportering i slutet av november 2019. Den information som kom in till andra
departement och som dérefter lamnades vidare till UD innehdll inte nagra nya
uppgifter som jag eller Forsvarsdepartementet maste underréttas om. P4 UD
behdver vi inte underritta vidare vad ett annat departement har sagt; det &r
detta departements ansvar.

Linda Modig (C): Tack for svaret, men jag méaste be utrikesministern utveckla
detta med hur man tog emot informationen. Ska jag forsta det som att dven
UD fick l4sa om detta i morgontidningen, sa som Forsvarsdepartementet fick
gora?

Anledningen till att jag uppehdller mig en smula vid detta &r att
Forsvarsdepartementet och UD under manader berett gemensamma insatser
och ocksd gemensamt besdkte det sammansatta utrikes- och forsvarsutskottet
for att delge det denna information. Man fann ockséa informationen om den
dévarande forsvarsministern ritt anméarkningsvérd. Eftersom ni hade gjort ett
gemensamt arbete, var det i det ldget rimligt att inte dela sddan information,
givet ocksé aspekten att Forsvarsmakten ska gora riskbeddmningen avseende
det svenska truppbidraget?

Kan utrikesministern utveckla detta? Blev ocksd ni dverrumplade av
medieuppgifterna? Ar det s vi ska forsta det?

Ann Linde: Jag tackar ledamoten for foljdfragan.

Nej, Utrikesdepartementet blev inte Overrumplat, utan Utrikes-
departementet fick denna informationen den 7 oktober av allménheten och
forde sedan vidare den till ambassaden i Bagdad, som fick den bekriftad av
den forre forsvarsministern.

Det var saken att jag inte personligen underréttades som det géllde, men att
det kom till Utrikesdepartementets kdnnedom var sikert.

Utrikesutskottet informerades den 26 november av kabinettssekreteraren
och det gemensamma forsvars- och utrikesutskottet av kabinettssekreteraren
och statssekreteraren i Forsvarsdepartementet den 3 december.

Linda Modig (C): Ordforande! Jag ér rddd att utrikesministern missuppfattade
min frdga. Min fridga avsdg inte ndr UD fick kdnnedom om hans
medborgarskap utan om de konkreta brottsmisstankarna som UD fick
information om av Socialdepartementet och Justitiedepartementet med fyra
dagars mellanrum och varfor denna information stannade dér och inte delgavs
Forsvarsdepartementet, dir man i madanader samarbetat om att ta fram
propositionen och har ansvar for sidkerhetsbedomningen for svensk trupp.
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Ann Linde: Jag tackar for foljdfragan. Jag dr inte helt sdker pa att jag forstar
vad det dr ledamoten vill ha svar pé, men jag forsoker en gang till.

Uppgifterna om att al-Shammari var féremal for brottsmisstankar kom till
min, UD:s och Forsvarsdepartementets kinnedom i samband med mediernas
rapportering. Den information som kom in till andra departement och som
darefter 1amnades vidare till UD innehdll inga nya uppgifter som jag eller
Forsvarsdepartementet behovde underrittas om.

Linda Modig (C): Var det alltsé sé att UD och Forsvarsdepartementet fick reda
pad dessa brottsmisstankar innan denna information kom till Social-
departementet och Justitiedepartementet?

Ann Linde: Jag behdver lite tid for att se vilket datum Socialdepartementet fick
uppgiften eftersom det inte dr mitt ansvarsomrade nér Socialdepartementet
informerades.

Sa, nu har jag den uppgiften. Den 25 november hade Forsdkringskassans
generaldirektor ett mote pa Socialdepartementet for att ge information som
Forsékringskassan bedomde att man kunde ge angdende eventuella
socialforsdkringserséttningar till Iraks fore detta fOrsvarsminister och
medlemmar i hans familj.

Jag erinrar om att kabinettssekreteraren redan den 26 november var i
utrikesutskottet, och d& kom till exempel fragan upp om det svenska
medborgarskapet for den fore detta forsvarsministern.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Jag har inga ytterligare fragor.

Tuve Skdanberg (KD): Ordforande! Jag tackar utrikesministern for svaren sa
hér langt.

Utrikesministern sdger att beddmningen som tjansteménnen gjorde héller.
Hon behdvde inte veta mer &n vad hon fick veta under de nédstan tva manaderna
mellan den 8 oktober och slutet av november.

Men att den svenske medborgaren al-Shammari, som hade sin familj i
Sverige, med risk for gisslantagning, patryckningar och klansammanhéllning
eller den komplexitet det innebdr med hans bakgrund, och som vid detta
tillfélle levde pd svenskt bidrag och missténktes for brott mot ménskligheten,
var samme person som i Iraks regering bjod in Sverige och svensk trupp. Hade
utrikesministern verkligen inte behov av att veta om detta?

Ann Linde: Fru ordférande! Jag tackar ledamoten for fragan.

Bedomningen var att uppgiften inte var av en sddan karaktir att det fanns
skal att informera mig, och det gjordes med beaktande av rapportens innehéll
och utifrén Utrikesdepartementets ansvarsomrade. Jag har ingen synpunkt pa
den bedomningen. Jag hade det inte tidigare, och jag har det inte nu. Jag tyckte
att det var en korrekt bedomning.

Som jag flera génger sagt r det inte ovanligt att hoga befattningshavare har
svenskt medborgarskap. Det forekommer i flera fall. Nér det géller frigan om
eventuellt klanmedlemskap viljer jag att inte svara eftersom det i sé fall vore
en spekulation fran min sida.
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Tuve Skdnberg (KD): Ordforande! Utrikesministern forutsétter alltsé att det
finns liknande situationer vad géller andra ministrar. Men maste inte denna
situation vara unik? Jag tdnker pa sddant som att vi har trupp pé landets
inbjudan och att hans familj bodde i Sverige. Det &r mycket speciella
sdkerhetsméssiga beddmningar, men jag hor att utrikesministern vidhaller
beddmningen att hon inte behdvde dessa uppgifter.

Ann Linde: Sverige har en folkrittslig inbjudan av regeringen i Irak, och
sakerhetslaget for det svenska forbandsbidraget foljdes vid denna tid och f6ljs
fortfarande upp sévil av Forsvarsmakten som multinationellt inom ramen for
OIR och av OIR. Det fanns varken da eller nu nagra indikationer pa att
sékerhetsldget for det svenska forbandsbidraget fordndrades med anledning av
héndelseutvecklingen avseende den forre irakiske forsvarsministern.

Jag kdnner mig sdker med att Forsvarsmakten i sina kontinuerliga
sékerhetsbedomningar hade gjort en annan beddmning om man hade trott att
detta spelade nagon roll.

Tuve Skanberg (KD): Just Forsvarsmakten med forsvarsministern hade inte
kunnat vara till hjilp, for han visste inte heller.

Ordforanden: Det var kanske inte att betrakta som en frdga. Vill
utrikesministern kommentera? Annars gar vi vidare pa talarlistan.

Ann Linde: Forsvarsmakten gjorde, ndr man blivit medveten om detta, ocksa
bedémningen att det inte vid nagot tillfdlle funnits nagon indikation pa att detta
skulle spela nagon roll for sékerheten. I annat fall hade man agerat — s som
man har gjort vid andra sdkerhetsbedomningar, till exempel efter
beskjutningarna mot Tajibasen.

Tina Acketoft (L): Tack s& mycket, statsradet, for redogorelsen! Jag beklagar
om jag kommer att upprepa till viss del, men det kan ju till och med for en
ledamot i KU vara lite svart att forstd att man generellt gér bedomningen att
det inte har ndgon sérskild betydelse att en forsvarsminister i Irak ocksa ar
svensk medborgare med familj i Sverige och tillika missténkt for diverse brott
mot manskligheten, till och med. Dérav fragorna, naturligtvis.

I ett av svaren som vi har fatt skriftligen fran Utrikesdepartementet sidger
man att bestimmelsen i 10 kap. 13 § regeringsformen reglerar statliga
myndigheters underrittelseskyldighet i vissa fall gentemot utrikesministern,
och den information om pagéende forundersdokningar som myndigheterna
overlimnade till andra departement och som vidareférmedlades till UD
ldmnades inte i syfte att hélla utrikesministern underrittad pa det sitt som
avses 1 bestimmelsen.

Min enkla fraga dr: Om den inte ldmnades av den orsaken, varfor lamnades
den i sé fall? Med vilket syfte?

Ann Linde: Kan du upprepa det sista? Det var en for lang bisats for att jag
skulle fa ihop det.

Tina Acketoft (L): Jag beklagar, men det &r UD som har formulerat svaret.
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Ann Linde: Vi formulerar oss valdigt langt och krangligt emellanét, sa jag ber
om ursékt for det.

Tina Acketoft (L): Ja, och det ar kanske ocksa darfor vi stiller fragor.

Det man menar hér dr att den information om pagaende férundersékningar
som myndigheterna Overldmnade till andra departement och som sedan
vidareformedlades till UD inte ldmnades i syfte att halla utrikesministern
underrittad pé det sétt som avses i bestimmelsen.

Min fréga blev: Med vilket syfte limnade man da den?

Ann Linde: Tack, ledamoten, for frdgan! Den bestimmelse som anger att
utrikesministern ska héllas underrittad nér en friga som ar av betydelse for
forhallandet till en annan stat eller till en mellanfolklig organisation
uppkommer hos en statlig myndighet d4r den som heter 10 kap. 13 §
regeringsformen.

Myndigheten ansag uppenbarligen inte att det hir var en sddan frdga. Jag
har inga synpunkter pd denna bedémning. KU har sjidlv uppmérksammat
utvecklingen som har lett till att skyldigheten att underrétta utrikesministern
inte gérna kan iakttas pa samma sitt som forr utan far begrénsas till det som i
egentlig mening handlar om utrikespolitiska fragor. Det dr i KU:s beténkande
2009/10:KU10 pé s. 108 som den har forklaringen star fran KU.

Camilla Hansén (MP): Ordforande! Tack, utrikesministern, for redogorelserna
sé hér langt! Jag har inga fler fragor.

Ordforanden: Ar det nigon ledamot som har nigon ytterligare friga som
behover stillas i denna Gppna utfragning? Om inte finns nskemal om att
fortsdtta i en sluten utfragning. Jag ska strax forklara hur det gér till. Jag
ajournerar nu sammantrédet.

Sluten utfirigning’

Ordféranden: Konstitutionsutskottet aterupptar sitt sammantride. Vi ar
fortfarande pa punkt 4 i den offentliga utfradgningen, som nu dvergar till en
sluten utfragning av utrikesministern. Det sekretessbelagda material vi har fatt
finns i de roda mapparna. Vi gor pa samma sétt som tidigare och ger tillfalle
till dem som vill stdlla fragor, och vi gor det i samma ordning som under den
Oppna delen.

Erik Ottoson (M): Fru ordforande! Tack, utskottet, for mojligheten att dvergé
i en sluten utfrdgning i drendet! Tack utrikesministern, for att ni kommer att
svara pa vara fragor dven i detta format!

[sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

2 Under utfrégningen forekom uppgifter som kan omfattas av sekretess. De stillen dir
uppgifter har uteslutits markeras med [sekretess].
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Ann Linde: [sekretess]

Omsténdigheterna nir det géller den svenske medborgaren och fore detta
forsvarsministern saknar betydelse for den svenska insatsen i Irak. Detta var
en beddmning som riksdagen delade nér riksdagen bif6ll propositionen efter
allt detta och efter att utrikes- och forsvarsutskottet i tvd omgangar hade fatt
informationen.

Erik Ottoson (M): [sekretess]
[sekretess]

Ann Linde: [sekretess]
Erik Ottoson (M): [sekretess]

Ann Linde: [sekretess]
[sekretess]

Mikael Strandman (SD): Fru ordforande! Tack, utrikesministern, for svaren
hittills.

Utrikesministern talar mycket om att spekulera, som om det skulle vara

nagot negativt. Ar inte det nigot som ingdr i att vara minister — att man pa
ndgot satt maste kunna bedéma olika scenarier som kan uppsté och hur man
ska agera om dessa scenarier uppstér for att fa sig en forberedelse pa négot
sdtt? Det ingér vil, sé att séga, i sjdlva uppdraget?
Ann Linde: Tack, ledamoten, for fradgan! Naturligtvis ingér det i uppgifterna
att gora analyser grundade pa fakta och att ha olika scenarier. Men jag
uppfattade att det hér &r ett scenario — om det ena eller det andra skett hade
den hér personen agerat si eller sd, i en negativ riktning. Det 4r det jag inte vill
delta i wutan att ha en ordentlig analysapparat och en ordentlig
bedémningsapparat. Men det 4r ju beddmningar som gors hela tiden.

Tuve Skdanberg (KD): Ordforande! Utrikesministern hénvisar till att det &r
spekulationer, och hon behdver ingen uppgift for att géra spekulationer. Lat
mig gora en parallell.

[sekretess]

[sekretess]

Ann Linde: [sekretess]

Ida Karkiainen (S): Fru ordforande! Tack, ministern, for svaren hittills!

Det finns en sak som forbryllar mig lite grann i det hér drendet. Jag forstar
om ministern inte kan eller vill svara pa detta, men jag vill &ndé fora upp fragan
for en eventuell kommentar. Det handlar om att ambassaden i Irak den 25 juni
uppger i en rapport att Najah al-Shammari har utsetts till forsvarsminister, men
man skriver inte ndgonting om hans svenska bakgrund. Det 4r ju dndé en
uppgift som vi, enligt vér tidslinje, ser har forekommit i irakiska medier under
varen 2019 — i mars 2019. Detta borde dnda vara en betydande uppgift nér
ambassaden rapporterar om vilka som har utsetts till ministrar. I rapporten den
25 juni ger man en ganska bred beskrivning av de andra ministerposterna men
inte av Najah al-Shammari.
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Man tycker att det borde kunna forekomma lite mer detaljer kring att han
faktiskt var svensk medborgare, eftersom det ocksé hade forekommit i irakiska
nyhetsrapporteringar under varen. Min fraga dr helt enkelt om ministern har
nagon kommentar till det hir nér det géller vad ambassaderna snappar upp for
information och hur de rapporterar.

Ann Linde: Tack, ledamoten, for fragan!

Ambassaderna har inte till uppgift att efterfriga vilka medborgarskap som
vérdlandets ministrar har eller att sirskilt uppmérksamma den fradgan. Som jag
har sagt flera ganger &r det ganska vanligt — jag har till och med en lista med
mig med alla méjliga ministrar i alla mdjliga delar av varlden som har svenskt
medborgarskap. Vi har inte ndgra synpunkter pa om ett annat land har en
svensk medborgare som dr minister i det landet.

Att det hir inte skrevs i ambassadrapporten nidr man meddelade att
forsvarsministern var utsedd ar faktiskt inget konstigt. Jag forstar om man kan
tro att detta dr vildigt ovanligt om man bara tittar p4 denna sida och bara har
blixtbelysning pa detta, men det &r inte vildigt ovanligt att det finns svenskt
medborgarskap bland ministrar. Vi har haft en massa olika. Ofta &r det positivt.
Ibland — om det 4r en svensk medborgare som inte tycker om Sverige, vilket
ocksa héander — &r det inte lika positivt. Men om en ménniska som dr svensk
medborgare och som ocksd har ett annat medborgarskap tar ett politiskt
uppdrag i ett annat land &dr det inte var uppgift att efterfraga vilka politiska
uppdrag denna svenska medborgare tar, och det 4r ingenting som Sverige ska
efterforska.

Ordféranden: Jag skulle sjidlv vilja stdlla en fraga. Den handlar om
utrikesministerns kontakt med Iraks regering och med utrikesministerns
kollega. Hur har dessa kontakter sett ut under den hér perioden, infor att man
ska forlédnga ett mandat eller ndr man bereder en proposition? Jag tanker ocksa
pd forekomsten av ministermdten i OIR-format. Det vore intressant att veta
vilka kontakter utrikesministern har haft med den irakiske utrikesministern
och om fragor kring OIR har diskuterats.

Ann Linde: Ordforande! Vi har inte haft nagra direkta bilaterala moten for det
hiar. Daremot har vi trdffats i multilaterala sammanhang, till exempel i
Washington ndr det var mote med koalitionen mot Daish, da jag hade
mojlighet att trédffa min kollega. Vi triaffades dven vid ett senare tillfille, i
Genéve, pa ett multilateralt méte dér vi bada deltog och satt tillsammans och
talade.

[sekretess]

[sekretess]

[sekretess]

Ordféranden: [sekretess)
Ann Linde: [sekretess]
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Ordféranden: Tack! Min sista fradga: Har denne irakiske f{Orre
forsvarsministern eller ndgon annan irakisk forsvarsminister deltagit i mtena
med koalitionen?

Ann Linde: Det &r mojligt, men jag kan inte svara pa det pa rak arm. Det kan
ha wvarit nagon utrikesminister som jag har talat med och ocksa
forsvarsminister. Vi far kontrollera det pa deltagarlistorna. Detta &r ju valdigt
stora moten. Det dr vildigt manga personer som deltar, och man kommer inte
ihag alla. Men det 4r inga problem att hitta svaret pa den fragan.

Ordféranden: Jag ber om ursékt, for de hir frigorna var ju inte forberedda.
Men jag stillde dem &ndé for att f4 en bild av vilken typ av utbyte som
utrikesministern har haft med den irakiska utrikesministern men ockséd med
andra foretridare for den irakiska regeringen. Det var alltsa inte for att ha exakt
ndrvarokontroll. Jag hoppas att det finns forstaelse for det.

Fredrik Lindahl (SD): [sekretess]
Ann Linde: [sekretess]
Fredrik Lindahl (SD): [sekretess]
Ann Linde: [sekretess]
Fredrik Lindahl (SD): [sekretess)
Tuve Skanberg (KD): [sekretess]

Ann Linde: [sekretess]
[sekretess]

Mikael Strandman (SD): Tack for svaren, utrikesministern! Jag reagerar dver
en sak som du sa, och det var att det inte har ndgon betydelse om en minister
har svenskt medborgarskap eller inte. Vad jag vet finns det manga lander som
forbjuder dubbelt medborgarskap just av anledningen att man ska vara lojal
mot det land man tillhor. Ar det generellt s att det inte har ndgon betydelse
om ministrar runt om i virlden har ett svenskt medborgarskap eller inte, att det
inte dr intressant information. Det behover inte bara rora en forsvarsminister,
utan det kan dven vara en handelsminister eller nigon annan. Sjélv tycker jag
att det later lite konstigt. Jag tycker att det 1dter som att det dr ganska intressant
information, och den vara bade positiv och negativ. Om du kunde utveckla
detta lite vore jag tacksam.

Ann Linde: Naturligtvis dr det intressant att det dr en svensk som &r minister
nagonstans. Ibland kan jag tycka att det kan vara lite integritetskrinkande om
man ndstan ska krdva att svenskar som far politiska uppdrag utomlands ska
meddela det till svenska staten. Vi har inte ett sddant forfarande i Sverige, och
jag ar faktiskt glad for det.

Sedan far vi vid ménga tillfillen dnda veta det, och oftast &r det véldigt
positivt. Som jag sa har Somalias nye premidrminister ringt. Han bor i Rinkeby
och idr svensk medborgare. Vice statsministern i Nederldnderna ar svensk
medborgare. Liberias nuvarande utrikesminister har bott i Sverige. Mauricio
Rojas, som ni kommer ihag, var kulturminister i Chile. Somalias minister for
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Internal Security har under lang tid bott i Sverige. Detta &r bara for att ta
exempel. Men det dr ofta for att de sjélva sagt det som nagot positivt. Det ar
inte sé att vi séger att det stimmer, som ledamoten séger, att i vissa ldnder far
man inte ha dubbla medborgarskap om man &r minister. Men det dr knappast
svenska statens roll att séga till en svensk medborgare vad man ska gora eller
inte gora nir det giller att ta politiska uppdrag, utan det ar upp till den
personen. Om det ar ndgot brottsligt far man hantera det i det land dér det &r
brottsligt. I Sverige ar det inte brottsligt att ha dubbla medborgarskap. Jag
hoppas att det &r svaret pa fragan.

Personligen tycker jag oftast att det &r valdigt positivt. Jag har traffat flera
irakiska kurdiska ministrar. Ett tag var de fyra stycken i regeringen. Det var
jattepositivt for svensk handel och for Sverigebilden. Men man fér skilja pa
vad man gor mot en enskild medborgare och vad man kriver for politisk
information frén en medborgare med dubbelt medborgarskap. Det &r positivt
for bada parter att man har det.

Mikael Strandman (SD): Jag vill bara fortydliga att jag tycker att det ar viktigt
for ambassaden att rapportera om det hir, eftersom det hir intressant
information. Jag har inte sagt att den personen sjdlv méste gora det. Men om
ambassaderna far reda pa detta tycker jag att det dr viktig information att
komma med. Jag vet ju sjélv nér jag var i Bangladesh forra aret att ambassaden
ville veta var jag var ndgonstans hela tiden. Och jag vet att de i oroliga lénder
for listor pa svenska medborgare, sd de har férmodligen haft den hir
informationen. D4 tycker jag dnda att de kunde ha vidarebefordrat den.

Erik Ottoson (M): [sekretess]
Ann Linde: [sekretess]
Ordféranden: [sekretess)
Erik Ottosson (M): [sekretess]

Ordféranden: Just det. Da tackar vi fran utskottets sida utrikesministern med
medarbetare for att ni kom till KU och svarade pa utskottets frigor. Ddrmed
avslutar vi sammantrédet.
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Bilaga B5 Néringsminister Ibrahim Baylan
Tisdagen den 20 oktober 2020

Granskningsirende 5 och 10 Regeringens agerande i forhillande till
riksdagens budgetbeslut (se avsnitt 2.3)

Ordforanden: Klockan dr 11, och konstitutionsutskottet inleder sitt
sammantride. Vi borjar med granskning av regeringen.

Innan vi gar in pa sjélva utfrigningen vill jag hilsa ndringsminister Ibrahim
Baylan vilkommen till KU. Tack for att du vill komma hit och svara pé vara
fragor!

I 6vrigt, sé att alla &r medvetna om det: Detta dr en direktsénd utfragning.
Den ér 6ppen och sénds som sagt direkt, i riksdagens webb-tv.

Innan vi gar in pa ledamoternas fragor kommer statsradet att fa mojlighet
att gora en kortare inledning. Dérefter far ledamoéterna stélla fragor, och
anmaélande parti inleder. I det hér fallet 4r det Moderaterna. Dérefter blir det
partierna i storleksordning. Vi far hjdlpas at att respektera den totala
tidsatgéngen och undvika att stélla fragor som redan stillts och besvarats.

Dirmed gér vi in pd punkt 1, och den heter offentlig utfrigning med
nédringsminister Ibrahim Baylan. Det 4r regeringens agerande i forhéllande till
riksdagens budgetbeslut, och pa KU-sprak har detta nummer G5 och G10. Jag
ger ordet till ndringsministern.

Ibrahim Baylan: Fru ordforande! Jag vill borja med att sdga att jag vid min
sida har Annica Sandberg, som &r expeditionschef i Naringsdepartementet.

Arade ledaméter av utskottet! Jag ér hér i dag for att svara pa era frigor nir
det géller hur regeringen har verkstéllt en viss del av riksdagens budgetbeslut
i december 2018, ndrmare bestimt den del av budgetbeslutet som avser
energiforskning.

Fru ordférande! Lat mig inledningsvis konstatera att riksdagen 2013 och
2017 har beslutat att mélet &r att forskning och innovation pa energiomradet
ska bidra till att uppfylla uppstéllda energi- och klimatmal, den langsiktiga
energi- och klimatpolitiken samt energirelaterade miljopolitiska mél. Det av
riksdagen faststdllda malet anger saledes inte att forskningen ska inrikta sig
mot vissa sérskilda energislag eller att nigot energislag &r uteslutet fran
forskningsomradet. Detta, fru ordférande, &r viktigt att komma ihég nédr man
funderar dver hur regeringen verkstillde det budgetbeslut som é&r foremal for
dagens utfragning.

Ytterligare en omsténdighet som &r viktig att ha med sig ar att vi har en
ordning dér Energimyndigheten sjélvstindigt beslutar om medel till olika
forskningsprojekt utifrén de ekonomiska ramar som riksdagen och regeringen
stdller till myndighetens forfogande. Detta gdr Energimyndigheten med
utgdngspunkt i det riksdagsbundna maélet for forskning och innovation pé
energiomradet, som jag just ndmnde. Energimyndigheten kan saledes, utifran
hur myndigheten bedomer att de projekt som ansdker om medel bast leder till
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att malet for forskning och innovation pa energiomradet uppfylls, bevilja
medel for forskningsprojekt inom samtliga energislag.

Lat mig i det hdr sammanhanget konstatera att Energimyndigheten sedan
2002 fatt in 13 ansokningar med anknytning till kdrnkraft och karnteknik och
beviljat medel till 11 av dessa. En bidragande orsak till att relativt fa
ansokningar om medel for kdrnkraftsrelaterade forskningsprojekt har kommit
in till Energimyndigheten kan vara att Vetenskapsradet sedan ungefér tio ar
tillbaka har i uppdrag att finansiera forskning inom karnteknik.

I sitt budgetbeslut i december 2018 anvisade riksdagen i enlighet med
néringsutskottets forslag 1 574 723 000 kronor till energiforskningsanslaget. I
sitt budgetbetéinkande anforde néringsutskottet bland annat f6ljande, och jag
citerar: “Den stora utmaningen &r att langsiktigt sékra och tillhandahélla el till
internationellt konkurrenskraftiga priser. For att fortsétta att virna svenska
jobb och konkurrenskraftiga elpriser dr det dérfor viktigt att ndgot energislag
inte straffas ut under 6verskadlig tid. Dértill kommer forskning och ny teknik
inom olika energiomraden att vara centralt for att Sverige ocksé framgent ska
ha ett stabilt el- och energisystem. Det ar darfor av stor betydelse att forskning
pa energiomradet inkluderar samtliga relevanta kraftslag, inklusive kdrnkraft,
liksom andra tekniker inom omraden som lagring, 6verforing, elektrifiering
och digitalisering.”

Fru ordférande! Det centrala i den fraga vi diskuterar i dag dr om regeringen
ndr den verkstdllde riksdagens budgetbeslut genom regleringsbrevet till
Energimyndigheten mojliggjort att forskningsmedel kan finansiera forskning
pé kérnkraftsomrddet. Fru ordforande! Svaret pd den fragan dr ja. Visserligen
anges inte uttryckligen i1 regleringsbrevet att forskningsprojekt inom
kérnkraftsomradet kan tilldelas medel — lika lite som det anges att
forskningsprojekt inom ndgot annat energislag kan tilldelas medel. I stéllet &r
det alltsa s, som jag ndmnt tidigare, att Energimyndigheten utifrdn de mal for
forskning och innovation pa energiomradet som riksdagen har satt upp fordelar
medel.

Med anledning av den diskussion som uppkom — dér det ifragasattes om
regeringen péd ett korrekt sitt genomfort riksdagens budgetbeslut och
riksdagens tillkdnnagivande angéende forskning om kérnkraft sommaren
2019 — valde regeringen att i Energimyndighetens regleringsbrev for 2020
fortydliga det som alltsé redan gillde, det vill sdga att mélet for forskning och
innovation pd energiomrddet inte &r teknikspecifikt och att
Energimyndigheten har mdjlighet att prioritera insatser kring alla relevanta
energislag, inklusive kdrnkraft.

Déarmed, fru ordférande, dr jag beredd att svara pé era eller ledaméternas
fragor om det finns négra.

Ordféranden: Jag tackar niringsministern for inledningen! Ordet gér da till
Moderaterna, som dr anmélande parti. Jag ger ordet till mig sjélv.

Statsrddet har beskrivit synen pa hur regeringen agerade. Med risk for att
nagot skulle kunna upprepas vet ju statsradet vél om att det &r grundlagen som
bestdimmer. Utifran grundlagen bestimmer riksdagen hur statens medel ska
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anvindas. Hur ser ndringsministern pa regeringens ansvar nir det giller
foljsamheten gentemot riksdagens budgetbeslut? Anser nédringsministern att
regeringen har varit foljsam efter riksdagens beslut?

Ibrahim Baylan: Det korta svaret ar ja, sdvdl mot budgetbeslut som de mal
som riksdagen har faststéllt inte bara vid ett tillfdlle — under den period som
fru ordférande satt i regeringen foreslogs till riksdagen det mal jag tidigare
ndmnde, men ocksa 2017 upprepades samma mal, som styr energiforskningen.
Darutover har riksdagen gjort ett tillkdnnagivande, som jag ockséd namnde i
den text jag ldste upp héar tidigare. Det har naturligtvis regeringen ocksa
effektuerat i form av att uttryckligen i regleringsbrevet gora detta.

Ordforanden: Jag har en foljdfraga. Precis som citerades ur naringsutskottets
betdnkande nir det géller utgiftsomrade 21, Energi sa man just det: ”Det &r
darfor av stor betydelse att forskning pa energiomradet inkluderar samtliga
relevanta kraftslag, inklusive kérnkraft, liksom andra tekniker.” Det dr ett
tydligt beslut och innebér att medel ska kunna komma forskning som avser
kérnkraft till del.

Trots att anslagen 6kade med 70 miljoner kronor gér det inte att ndgonstans
i regeringens styrning hirleda ndgra instruktioner avseende hur medlen skulle
anvindas. Min fraga ar: Hur menar statsradet att regeringen har sikerstallt att
riksdagens vilja skulle kunna fa genomslag i praktiken?

Ibrahim Baylan: Fru ordforande! Precis som jag sa tidigare ar det sé att av de
13 ansokningar som inkommit till Energimyndigheten om kérnkrafts-
forskning, eller till relaterade omraden, har 11 beviljats. Det beror naturligtvis
pa de av riksdagen faststédllda mélen, sévél 2013 som 2017, dér jag tror att de
allra flesta partier i Sveriges riksdag ocksa dr 6verens om detta. Sedermera har
det blivit en diskussion som ocksd renderade i ett tillkdnnagivande till
regeringen om att skriva in detta, och det har regeringen ocksa gjort.

Jag skulle nog allts sdga att det badde har varit mdjligt, & mojligt och
kommer att fortsatt vara mojligt for Energimyndigheten att finansiera den hér
typen av forskning, vilket naturligtvis ar viktigt i ett land ddr — beroende pd
hur elproduktionen ser ut under ett vanligt &r — mellan 30 och 40 procent av
vér el kommer frén kérnkraft.

Patrik Bjorck (S): Fru ordforande! Tack for det inledande anfbrandet,
statsradet!

Jag ténkte bara kontrollera hér: Statsradet uppger ju att det har inkommit
13 ansokningar och att 11 var beviljade under en tidsram. Min fraga &r:
Forekom det nagon statligt finansierad forskning som berdr karnkraft under
budgetaret 2019?

Ibrahim Baylan: Som jag ndmnde tidigare 4r det utdver Energimyndighetens
anslag Vetenskapsradet som finansierar kdrnteknik. Dér vill jag framhalla for
utskottet att det inte dr endast kdrnkraft vi pratar om — man har
underavdelningar for bade fission och fusion, som man finansierar — utan
ocksa annat som har med strdlning att gora, till exempel for medicinska
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dndamal. Vi har dessutom Stralsdkerhetsmyndigheten, som ocksa finansierar
till viss del.

Det forekommer alltsa — och det dr nog ocksa viktigt att det gor det, av de
skl jag redogjorde for. Karnkraft har under ldng tid varit en viktig del av vart
elsystem och kommer savitt jag kan beddma ocksa under 6verskadlig tid att
fortsétta vara det. Darfor ar det viktigt att vi genomfor den typen av insatser.

Mikael Strandman (SD): Fru ordforande! Tack for dina svar hittills, ministern!

Jag tanker s& har: Nar det ar ett sa tydligt stillningstagande i anslaget som
det ar hér ar det av en anledning. Med tanke pa den energipolitiska debatt man
har, om fornybara energiformer och sa, var det vil just darfor viktigt att
verkligen markera att dven forskning pa karnkraft skulle ingd. Vad &r da
anledningen till att ni 4nda véljer att uteldmna det bade i verksamhetsdelen och
finansieringsdelen? Till slut — i det senaste regleringsbrevet, vad jag forstar —
har ni @nda skrivit in det. D4 kanske ni &nda tyckte att ni borde ha kompletterat
med det hdr fran borjan, eftersom ni dndrade pé det sedan.

Ibrahim Baylan: Det vore mig frimmande att dverprova vad ledamdterna i
utskottet sdger, men jag skulle dnda bara faktaméssigt — inte minst utifran min
egen erfarenhet som bade utskottsordforande och vice ordférande i négra av
riksdagens utskott — ndmna att nédr regeringen har att forhalla sig, vilket vi
naturligtvis ska gora i alla 14gen, &r det i huvudsakligen till de beslut som tas i
riksdagens kammare. I det hér fallet &r det vid tva tillfdllen faststdllda mal for
energipolitiken och energiforskningen i vért land. Dérutéver, niar det da
kommer ett tillkdnnagivande fran riksdagen via ett beslut i kammaren, ar det
naturligtvis sé att regeringen effektuerar dven detta.

Till sjdlva sakfragan: Finns det eller fanns det i regeringen nigon
annorlunda uppfattning gentemot riksdagen och riksdagens partier? Nej. Jag
tror att vi alla dr Overens om att det dr viktigt utifrén de skélen. Det dr darfor
regeringen och riksdagen savél i forslag som i beslut har faststéllt att det ar
viktigt att inkludera alla energislag — och sérskilt, som jag sa tidigare, i ett land
dér kdrnkraften utgdr en sa pass stor del av var elproduktion, sdvil i dag som
framat.

Mikael Strandman (SD): Fru ordférande! Tack for svaren, ministern!

I ett uttalande som svar pa en skriftlig fraga fran Lars Hjdlmered svarar
Anders Ygeman bland annat: ”Den energiforskning som finansieras med
bidrag fran Statens energimyndighet (Energimyndigheten) styrs i dag av det
riksdagsbundna malet att forskning och innovation pa energiomradet ska bidra
till uppfyllandet av uppstillda energi- och klimatmal, den langsiktiga energi-
och klimatpolitiken samt energirelaterade miljopolitiska mél. Denna
formulering &r bade stabil 6ver tiden och fordnderlig genom att de kvantitativa
mal och milstolpar som &syftas successivt utvecklas, beslutas och uppnés.”

Detta kan man uppfatta lite som att det som riksdagen har faststillt tidigare
— det langsiktiga mélet — pa ndgot sitt skulle dvertrumfa stéllningstagandet till
anslaget i budgeten. Hur ser ministern pé detta?
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Ibrahim Baylan: Fru ordforande! Riksdagens beslut géller tills riksdagen har
tagit nya beslut. Det &dr dérfor jag ndmner savél de mal som faststélldes 2013
pd forslag av den déavarande borgerliga regeringen, den sa kallade
alliansregeringen, och av den nuvarande regeringen 2017 som det tillkénna-
givande som sedermera kom 2019. Det &r de som har styrt. Enligt min
erfarenhet bade som ledamot och som ordférande och vice ordférande i tva
utskott dr det sa det ska vara, och jag har inte uppfattat det pa nagot annat sétt
heller.

Per Scholdberg (C): Fru ordforande! Tack for dragningen, statsradet! Jag har
inga vidare fragor.

Mia Sydow Molleby (V): Fru ordférande! Inte heller jag har nagra fragor att
stalla.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Tack, statsradet for svaren sé hér langt!
Statsradet har upprepat att det har funnits en regelefterfoljelse och att det
inte har varit minsta tvivel om det. Savitt jag forstar medger regelverket att
man inte foljer och efterlever ett beslut genom sérskilda omstiandigheter eller
statsfinansiella skél. Det &r alltsé inte tvunget i alla ldgen. Det gér att navigera
annorlunda. Har detta ndgonsin provats av statsradet i det hér fallet?

Ibrahim Baylan: Fru ordférande! Tack for fragan! Svaret dr nej. Vi har tack
och lov, innan pandemin slog till, varit i ett ldge dér statsfinanserna har visat
overskott under fem ar. Som ledaméterna kénner till dr vi mitt i en pandemi
med helt andra forutséttningar.

Tina Acketoft (L): Tack for redogorelsen!

Jag har en kort fradga som kanske kan vara nagot spekulativ. Beddmningen
av om man skulle géra nagot extra tilldgg i regleringsbrevet gjordes pa
tjdnstemannaniva. Jag hyser den allra storsta respekt for véra tjansteméan. Utan
dem skulle vi inte klara oss en dag, s& ingen skugga faller 6ver dem. Jag tror
definitivt att de har hanterat det ritt. Men vi har olika roller, och vi dr politiker.

Tror statsradet att denna frdga hade avgjorts pa annat sitt om man hade
gjort en politisk beddmning av det hela, nidr man vet att frigan dr extremt
kénslig i riksdagen?

Ibrahim Baylan: Fru ordférande! Oavsett om det &r tjdnstemén eller om vi gor
en politisk beddmning &r det alltid de av riksdagen faststillda malen och
besluten i kammaren som vi efterfoljer.

Anna Sibinska (MP): Ordférande! Tack, statsradet, for svaren hittills! Jag har
inga ytterligare fragor.
Ordfioranden: Jag ska for tittarna forklara att detta dr en del i en granskning
dér ocksa Magdalena Andersson, var finansminister, har varit hir och svarat
pa fragor, och nu &r ndringsministern har.

Med detta tackar vi fran utskottets sida for att ndringsministern ville komma
hit och svara pa KU:s fragor.
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Bilaga B6 Milj6- och klimatminister Isabella Lovin
Tisdagen den 20 oktober 2020

Granskningsirende 25 Regeringens agerande i samband med
tillstindsirende om utbyggnad av raffinaderi i Lysekil (se avsnitt 3.4)

Ordféranden: Klockan &ar 12, och konstitutionsutskottet aterupptar sitt
sammantridde. Det giller punkt 2, offentlig utfrigning med miljé- och
klimatminister Isabella Lovin.

Innan vi gar in pa drendet vill jag forst och frimst hélsa statsradet
vilkommen till KU for att svara pa vara fragor. Jag har ocksa ndgra praktiska
detaljer: Utfragningen sénds direkt via riksdagens webb-tv. Utfrdgningen
inleds med att statsradet far mdjlighet att gora en kortare inledning. Darefter
far statsradet mojlighet att svara muntligen pa de skriftliga fradgor som utskottet
har stéllt. Det blir alltsé en lite lingre sammanlagd inledning fran statsradets
sida.

Direfter far ledaméterna stélla fragor. Anmélande parti inleder, och i det
hér fallet &r det Moderaterna som ar anmélande parti. Dérefter far partierna i
storleksordning stilla fragor. Det finns mdjligheter att stilla f6ljdfragor, och
det kan bli flera fragerundor. Men sjélvklart ska vi ocksa forsoka respektera
varandras tid.

Detta giller som sagt regeringens agerande i samband med tillstindsdrende
om utbyggnad av raffinaderi i Lysekil. Med KU:s bendmning heter drendet
G25.

Ytterligare en gang: Vilkommen till KU, statsradet!

Isabella Lovin: Fru ordférande! Konstitutionsutskottet har bjudit in mig for att
svara pa frdgor om regeringens agerande i samband med tillstandsérende om
utbyggnad av ett raffinaderi i Lysekil. Med mig hér har jag expeditionschefen
i Miljodepartementet Egon Abresparr.

Jag vill borja med att sdtta fragan i ett sammanhang. Vérlden star infor en
klimatkris och upplever redan i dag de konsekvenser som en varmare vérld
medfor sdsom Oversviamningar, viarmebdljor, skogsbrinder och tropiska
stormar. Aven Sverige paverkas av klimatférindringarna. Temperaturen i
Sverige stiger ungefar dubbelt sa fort som virldens genomsnitt, och vi har
under de senaste aren upplevt sérskilt varma sommarménader, torka,
skogsbrander, vattenbrist och sdmre skordar.

Klimatforandringarna &r ett av var tids storsta hot. For att halla
uppvarmningen under en och en halv grad bedémer IPCC, FN:s klimatpanel,
att de globala koldioxidutsldppen behdver minska drastiskt och vara noll
omkring ar 2050. Det hidr motsvarar ocksa vad Sverige har dtagit sig att f6lja
enligt Parisavtalet, ndmligen att halla den globala uppviarmningen under tva
grader men helst under en och en halv grad. Parisavtalet anger inte bara hur
mycket uppviarmningen behdver begrinsas utan anger dven att alla vérldens
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lander ska efterstrdva att minska sina egna utslapp. Vii Sverige ér skyldiga att
ta ansvar for att minska véra egna utslépp.

Riksdagen har antagit det klimatpolitiska ramverket med en klimatlag som
anger att regeringen &r skyldig att bedriva en politik for att nd klimatméalen.
Det 6vergripande klimatmalet 4r att senast ar 2045 ska vi inte ha nagra
nettoutslidpp av vixthusgaser till atmosfaren for att darefter uppné negativa
utsldpp. Det &r viktigt att regeringens politik astadkommer minskade utslapp
och att vi styr mot de av riksdagen beslutade ambitiosa klimatmalen.

Det var i denna kontext som regeringen underrittades om den pagéende
provningen gillande Preemraff i Lysekil och den utbyggnad som skulle ha
medfort en okning av koldioxidutsldppen om 1 miljon ton om é&ret. Mot
bakgrund av underrittelserna fattade regeringen beslut att forbehalla sig
provningen. I anmélan till konstitutionsutskottet anfors att regeringen har
klivit in véldigt sent i processen och att regeringen ska ldmna besked
omedelbart om den ska ta dver provningen.

Som framgar av anmélan har regeringen lagstod for att prova tillatligheten
av stora verksamheter. Detta regleras i 17 kap. miljobalken. For vissa
verksamheter géller obligatorisk regeringsprovning. I andra sker provningen
efter att regeringen har beslutat om ett forbehall, bland annat i de fall
verksamheten kan antas bli av betydande omfattning eller av ingripande slag i
forhéllande till miljobalkens syfte, som &r en hallbar utveckling.

Vad som dr en hallbar utveckling har preciserats genom
miljokvalitetsmalen, bland annat malet Begrdnsad klimatpaverkan. I
sammanhanget kan ndmnas att tidigare omfattades en stor del av basindustrin,
dven raffinaderier, av obligatorisk regeringsprovning.

Bedomningen av om regeringen ska forbehdlla sig en provning sker
generellt efter en underrittelse frdn en myndighet. Myndigheterna har en
skyldighet att underritta regeringen for att regeringen ska fi kinnedom om
pagaende processer dédr forbehall kan bli aktuellt. Underrdttelser ska som
utgangspunkt ske under ett tidigt skede i tillstindsprocessen, men det kan
uppsta situationer dir det framkommer nya omstidndigheter som medfor att
underréttelsen sker i ett senare skede. I detta fall skedde det efter att Mark- och
miljodverdomstolen hade meddelat sitt provningstillstand.

Det framgér av miljobalken att regeringen omedelbart ska meddela
domstolen nér den har fattat beslut om att férbehélla sig provningen. Detta
giller ndr regeringen vil har fattat ett beslut om forbehéll for att domstolen ska
fa kdnnedom om beslutet och kunna anpassa sin beredning av drendet.
Domstolen fungerar nimligen som beredningsorgan till regeringen.

Det stimmer att regeringen inte har férbehallit sig provningar i Mark- och
miljodverdomstolen tidigare, men det har hédnt att Mark- och miljodver-
domstolen har beslutat om dverldmnande till regeringen trots att mark- och
miljodomstolen har domt i malet. Det finns heller ingen bortre tidsgrans for
ndr regeringen kan fatta beslut om att forbehélla sig provningen. De
forfaranderegler som finns i miljobalken géller for alla instanser fran mark-
och miljodomstol upp till Hogsta domstolen.
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I anmilan anges dven att regeringen verkar ha dragit igang en sorts
skenprocess och att jag, genom att ha uttalat mig om att det inte &r hallbart att
investera i fossila briinslen, har bestimt mig om utgangen pa férhand. Arendet
overldmnades fran Mark- och miljodverdomstolen den 15 juni i ar, och forst
dérefter paborjades beredningen inom Regeringskansliet. Under tiden som
beredning pagick inom Regeringskansliet aterkallade Preem sin ansdkan, och
regeringen har dérfor fattat beslut om att avskriva drendet. Nagon provning i
sak har alltsé inte skett.

De uttalanden som jag har gjort i medierna har varit pa ett generellt plan
och har inte varit avsedda att féregripa provningen. Att regeringen vill se en
omstdllning till fornybart och mer klimatvénliga brinslen &r ingen hemlighet;
det ligger helt i enlighet med regeringens klimatpolitik.

Till sist har det anforts i anmélan att regeringen anvénder klimatlagen pa
ett sitt som inte alls var tanken nér regeringen hanvisar till klimatlagen for att
motivera sitt ingripande i provningen av Preemraff. Hér vill jag framfora att
forbehéllet har skett med stod av miljobalken och de kriterier som anges dér.
Vid forbehéllsprovningen ska regeringen beakta om verksamheten kan
paverka miljobalkens mal om att frimja en hallbar utveckling. Det malet har
preciserats genom miljokvalitetsmélet Begransad klimatpaverkan med
tillhdrande etappmal. Det léngsiktiga malet ar att Sverige ska na
nettonollutslédpp 2045. Dessa mal ér en del av det klimatpolitiska ramverket,
dér dven klimatlagen ingar. Det 4r i denna kontext som klimatlagen redogors
for i forbehéllsbeslutet.

D4 ir jag klar, fru ordférande, med mitt inledande anfoérande. Jag skulle nu
kunna gé over till de frAgor som utskottet har bett mig att besvara muntligen.
De kompletterande fragor infor den hér utfrdgningen som jag har fitt lyder s&
hér.

Den forsta frigan: Hur mdnga mdoten med foretrddare for Preem AB har
Isabella Lovins statssekreterare haft under augusti—september 2020? Har
statsradet Isabella Lovin deltagit pa nagra av motena och i sé fall vilka?

Svaret dr att min statssekreterare Eva Svedling har deltagit i tva moten med
Preem. Métena holls den 26 augusti och den 10 september. Jag har inte deltagit
vid négot av dessa moten, men min statssekreterare Eva Svedling har hallit
mig informerad om métena.

Fraga nummer 2 giller om jag, Isabella Lovin, under den aktuella
tidsperioden har haft méten med foretradare for Preem och i sa fall nér.

Det korta svaret pa det ar: Nej, jag har inte haft ndgra moten med foretriddare
for Preem.

Fraga nummer 3: Vad har syftet varit med de méten som dgt rum?

Det dr viktigt att regeringen haller sig informerad om utvecklingen och
behovet av atgérder inom olika branscher. Regeringskansliet har 16pande
kontakter med branscher, foretag, intresseorganisationer och andra samhalls-
aktorer. Preem har bland annat inom ramen for regeringens initiativ Fossilfritt
Sverige foreslagit atgérder for en omstillning till produktion av fornybart.
Preem Onskade en dialog med foretriddare for regeringen. Syftet med métena
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var att lyssna pa Preem och fa information om Preems arbete for omstéllning
till en produktion av fornybart. Preem hade efterfragat en mojlighet att fa
presentera sina utvecklingsplaner for raffinaderiet i Lysekil, och Regerings-
kansliet tillmotesgar regelmissigt den typen av forfragningar fran parter i
regeringsdrenden.

Den fjarde frdgan: Har Preems ansokan rorande ett raffinaderi i Lysekil
diskuterats vid motena? Har i sé fall frigor om en aterkallelse av ansokan
diskuterats eller pa annat sitt tagits upp vid nadgot av motena?

Svaret &r att frigan om éterkallelse av tillstindsansdkan inte har tagits upp
eller diskuterats vid mdtena. Daremot diskuterades bolagets ansdkan vid det
andra moétet. Av mdtesprotokollet framgér att Regeringskansliet ldmnade
allméin information om handldggningen av tillatlighetsdrenden och att Preem
lamnade information om bolagets projekt och framtida planer pa 6vergang till
fornybara alternativ.

Frdga nummer 5: Utskottet onskar ta del av den dokumentation som finns
frén moétena.

Denna dokumentation har skickats till KU den 16 oktober i ar.

Fraga nummer 6: Utskottet onskar ta del av den skriftvixling som
forekommit mellan Regeringskansliet och Preem AB under augusti—
september 2020.

Aven detta har skickats skriftligt till KU den 16 oktober.

Fraga nummer 7: Vad 1ag till grund for det som statsrddet Isabella Lovin
skrev i ett Twittermeddelande om att starka skél for Preem att dra tillbaka sin
ansokan var enligt Preem regeringens beslut om en mer ambitids reduktions-
plikt i Sverige och nya stdd till inhemsk f6rnybar drivmedelsproduktion?

Svaret &r att Twittermeddelandet baserades pa uppgifter i Preems eget
pressmeddelande. Av pressmeddelandet framgar att Preems beslut att dterkalla
ansokan var ett kommersiellt beslut. Preem pekar i pressmeddelandet pé
faktorer som har haft betydelse for beslutet och ndmner bade den minskade
globala efterfragan pa drivmedel och att investeringsklimatet forbattrats till
foljd av regeringens viktiga satsningar om en skérpt reduktionsplikt och stod
till inhemsk fornybar drivmedelsproduktion, som regeringen har aviserat i
budgetpropositionen for 2021.

Fraga nummer 8: Nér paborjades beredningen infor beslut om en “mer
ambitios reduktionsplikt” och “nya stod till inhemsk fornybar drivmedels-
produktion” samt en satsning pad statliga kreditgarantier for stora
investeringar i Sverige som bidrar till att nd malen i miljémalssystemet och det
klimatpolitiska ramverket”, och vilka beredningsatgirder har vidtagits?

Fru ordférande! Det dr en vildigt omfattande fraga, sé det blir ett ganska
langt svar. Men jag ska forsoka redogora for det sa klart och tydligt som
mojligt.

Nar det géller reduktionsplikten beslutades det 2017, och den tridde i kraft
den 1 juli 2018. Regeringen och samarbetspartierna har bade i januariavtalet
och i den klimatpolitiska handlingsplanen fran december forra aret aviserat att
reduktionsplikten bor utformas sa att den bidrar till att n& det nationella mélet
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om minskade vaxthusgasutslapp fran inrikes transporter med minus 70 procent
till 2030. Det &r det som riksdagen har beslutat.

Vid en kontrollstation har Energimyndigheten i juni 2019 gjort en
utvirdering av systemet med reduktionsplikt och foreslagit 6kade nivéer till
2030. Energimyndighetens underlag uppdaterades i december forra aret for att
korrigera for felaktiga data. Energimyndigheten redogjorde dven i samma
dokument for de synpunkter som har kommit in i samband med de méten som
de har haft med olika aktorer. Beredningen av nya reduktionsnivaer paborjades
i Regeringskansliet efter att vi fatt det forsta underlaget fran Energi-
myndigheten.

En skérpt reduktionsplikt har foresprdkats av bland annat Fossilfritt
Sverige. Den 26 juni 2020 efterfragade representanter for tre foretag, inklusive
Preem, i en debattartikel tillsammans med Fossilfritt Sveriges representant att
staten skulle bestimma en linjédr reduktionskurva fran dagens niva till en niva
i enlighet med Energimyndighetens forslag. De nivéer som regeringen foreslér
i budgetpropositionen for 2021 ligger i linje med Energimyndighetens forslag
och ar till och med lite hogre. De &r ett resultat av forhandlingarna mellan
regeringen, Centerpartiet och Liberalerna.

De fordndrade reduktionsnivderna for bensin och diesel samt en
reduktionsplikt for flyget foreslas trida i kraft sé tidigt som mojligt under 2021
och bedoms kunna tréda i kraft tidigast den 30 juni 2021. Hur detta ska ske i
detalj bereds nu i Regeringskansliet.

Jag dvergér till frAgan om statliga kreditgarantier till grona investeringar. I
regeringens klimatpolitiska handlingsplan lyfter regeringen att det finns
problem kopplade till kapitalforsérjningen for héllbara investeringar med
obeprovade processer och tekniker. Till exempel har Tillvéxtanalys lyft
problematiken med att foretagen inte kan finansiera storskaliga projekt pé
grund av risken i investeringen.

Riskhantering dr ocksa nagot som flera av branscherna inom Fossilfritt
Sverige har lyft fram i sina handlingsplaner. Den 3 januari 2019 efterfragade
representanter for nio branscher i en debattartikel i Dagens Nyheter att staten
skulle utveckla é&tgérder som sédnker risken for dem som investerar i
transformativa 16sningar sasom investeringskrediter. Tidigare erfarenheter
visar att investerare ofta &r mindre benédgna att ta risker under en lag-
konjunktur.

Fragan om grona kreditgarantier aktualiserades i samband med arbetet for
gron aterhdmtning kopplat till coronakrisen. Regeringen, Centerpartiet och
Liberalerna kom i juni 2020 ¢verens om att infora grona kreditgarantier till
foretag som vill gora milj6- och klimatinvesteringar. I budgetpropositionen for
2021 foreslar darfor regeringen statliga kreditgarantier till grona investeringar.
Kreditgarantierna kommer att bedémas utifran teknikneutrala kriterier och
stdllas ut av en forvaltningsmyndighet utan regeringens inblandning i vem som
far ta del av dem och vem som inte far det. Hur kreditgarantierna ska
administreras bereds nu i Regeringskansliet.
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Slutligen kommer jag till fragan kring Industriklivet. Industriklivet infordes
2018 i syfte att ge stod for att minska de svaraste utsldppen inom industrin —
de sa kallade processrelaterade utsldppen. Under 2019 breddades Industri-
klivet med att ocksa kunna ge stdd till minusutsléppstekniker.

I den klimatpolitiska handlingsplanen identifierade regeringen ett antal
forutsittningar for att industrin ska kunna stélla om till att nd klimatmalen,
déribland en rad teknikskiften och innovationer som kan bidra till att
mojliggdra en klimatomstillning. Vikten av och rollen fér bland annat
plastreturraffinaderier, batteriproduktion, biodrivmedelsproduktion och
vatgasproduktion lyfts i handlingsplanen.

I budgetpropositionen for 2021 foresléar regeringen darfor att Industriklivet
breddas ytterligare for att 4ven kunna stodja en minskning av andra typer av
véxthusgasutsldpp dn dem som é&r kopplade till de processrelaterade utsldppen
och till strategiskt viktiga insatser inom industrin som bidrar till klimat-
omstédllning. Denna breddning aktualiserades som en atgérd inom ramen for
den grona aterhdmtningen. Breddningen anknyter dven till den nyligen
beslutade strategin for cirkuldr ekonomi, som bidrar till att nd bade milj6- och
klimatmaélen.

Pengar fran Industriklivet kommer att betalas ut av Energimyndigheten
utan regeringens inblandning i vilka foretag som far ta del av dem. Hur
breddningen av Industriklivet ska regleras i detalj bereds nu i Regerings-
kansliet.

Fru ordférande! En sista frdga var om jag har ndgra dvriga kommentarer
eller upplysningar som foranleds av denna utfrdgning eller promemoria. Jag
har ingenting i Ovrigt att tilligga.

Ordforanden: Tack s& mycket for redogdrelsen! Vi gar in i nésta del, som &r
frgor frén ledamdterna. Jag kommer att borja med att ge ordet till anméalande
parti.

Ida Drougge (M): Fru ordférande! Tack, statsradet, tillika vice statsministern,
for dragningen och for att du pa relativt kort tid har givit oss svar pa och skickat
underlag till fragorna.

Anmilan och KU:s granskning ror ju inte klimatfrdgan utan framst fyra
andra delar. Den forsta handlar om att regeringen, som du var inne pa, i ett
relativt sent skede beslutade sig for att ta dver tillstindsprocessen. De dvriga
handlar om statsradets uttalanden i det enskilda fallet, tillimpningen av
klimatlagen och nu ocksd den utvidgade delen av granskningen, om de
formella och informella kontakter mellan regeringen och oljebolaget Preem
som avsldjats av Expressen. Jag kommer nog att komma in pa samtliga dessa
fyra delar, men till att borja med skulle jag vilja ta vid dér statsradet slutade
med négra foljdfragor pé det.

Tidningen Expressen har ju avslgjat att det forekommit en hel del kontakter
mellan statsradets stab och regeringen i 6vrigt och oljebolaget Preem utdver
de fysiska moten som statsradet redogjorde for. Bland annat har Preem fatt
forhandsbesked om vissa icke kommunicerade regeringsbeslut. Preem har
uppmanats att heja pa regeringen i medier. Slutligen verkar Preem och din stab
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ha agerat axel mot axel i mediefrigor som uppkommit efter Expressens
granskning.

Da ar min fraga om det dr vanligt att du och din stab har den hér typen av
kontakter med ett enskilt bolag som ni ocksa har haft anledning att prova
tillstdndsfragor i samband med. Fanns det nidgon sérskild anledning till att ni
behdvde ha den hér typen av kontakter just med Preem?

Isabella Lévin: Tack, ledamoten, for frdgorna!

Pa den forsta frégan, gillande slutledningen att det &r ett forhandsbesked
som ges, dr svaret att detta inte dr fallet. Det dr fragan om information om en
budgetnyhet som kommer att presenteras. Anledningen till det &r, precis som
det &r i budgetpresentationstider, att regeringen &r angeldgen om att de
satsningar som gors ocksa tas emot vél fran samhillet. Dér fanns ett skl till
att aterkoppla efter den kontakt som hade funnits tidigare med diskussioner
kring vilken typ av utveckling regeringen vill frimja.

Vad giller dvriga kontakter dr det inte sd att det pa nagot sétt dr uteslutet
att man har kontakter med foretag fran regeringens sida. Detta dr ndgonting
som &r ganska naturligt i hela regeringens arbete, men det bor saklart finnas
en tydlighet i vilka roller vi representerar.

Ida Drougge (M): Det ar forstas, precis som statsradet sdger, helt naturligt att
Regeringskansliet har kontakt med bolag. Det jag var ute efter var just om det
ar vanligt att du och din stab ger — jag byter ut ordet ”férhandsinformation” —
information i forvdg om utspel till vissa specifika bolag och ber dem att heja
pa samt till och med diskuterar hur granskande artiklar ska hanteras. Det
vécker, i alla fall hos mig, frigor om huruvida det har férekommit ndgon
otillborlighet i regeringens tillstdndsprovning nér man har den hér typen av
néra kontakt.

L4t mig stélla frigan s& hér i stéllet: Har statsrddet eller statsrddets stab i
ndgot syfte paverkat Preem i att f4 dem att 4terkalla sin tillstdndsansdkan?

Isabella Lovin: Svaret ér att vi inte har diskuterat nagot éterkallande av
tillstdndsansokan. Det som diskuterats pd de tvd mdten som skett dr dels
processen i Regeringskansliet, dels att Preem har varit angeldgna om att
presentera sina planer framover for investering i fornybara brénslen och velat
lagga fram sin sak. Att Regeringskansliet hanterar den hér typen av drenden ar
nagonting som sker hela tiden — kanske inte just ett sidant hér stort drende,
men det dr ju méanga tillatlighetsdrenden dér Regeringskansliet givetvis har en
dppen dorr for att lyssna till dem som det berdr. Ar det sa att det skulle komma
fram nagonting som skulle paverka sjdlva malet skulle man naturligtvis delge
dven de andra parterna i malet, och det har det inte framkommit under dessa
moten.

Att man ber om att heja pa — det var ju nagonting som helt enkelt var ett
hopp om att man ska fa positiva reaktioner fran en stor aktér som Preem, vilket
skulle frdmja arbetet med att na klimatmélen. Men detta har inte foregétts av
négot informationsutbyte om satsningen eller detaljinnehallet i den.

Ida Karkiainen (S): Fru ordférande! Tack, ministern, for svaren hittills!

2020/21:KU10

75



2020/21:KU10

76

BILAGA B UTFRAGNINGAR

Jag vill uppehélla mig kring den del som handlar om att regeringen tog upp
drendet for provning. Det finns ju vissa som har pekat pa att maktdelningen
mellan politik och domstol hotas av att regeringen tog upp det hir for
provning. Vad har ministern fér kommentar till det?

Isabella Lovin: Lagstiftaren har ju gett regeringen mdjlighet att gora en
provning utifrdn om en verksamhet bland annat enligt 17 kap. miljobalken har
betydande omfattning eller &r av ingripande slag i forhallande till miljobalkens
syfte att frimja en hallbar utveckling. Att detta inte skulle vara en rittssdker
process stimmer inte. Lagstiftaren har gett regeringen maéjlighet att d&ven utan
nagon bortre tidsgrins och dven i Overinstans forbehélla sig tillatlighets-
provningen. Bestdimmelserna i miljobalken géller dven i hogre instanser.
Sedan ar det forstés, vilket vi har gett uttryck for, onskvért att komma in tidigt
i processen. Men regeringen dr ockséd beroende av en underrittelse fran en
myndighet, vilket kom in frdn Naturvdrdsverket. Det kom ocksd in en
underrittelse fran Lansstyrelsen i Vistra Gotaland. Dér dr regeringen beroende
av att fa den typen av information. Sedan &r regeringen tvungen att ta ett beslut
om huruvida man ska forbehélla sig provoritten eller ej. Det har regeringen
gjort nér vi fick den underrittelsen fran Naturvardsverket.

Ida Karkiainen (S): Fru ordforande! Tack, ministern, for svaren! Det var precis
det jag tdnkte komma in pa. Nér man far den hdr underrittelsen fran
Naturvéardsverket sker det ju efter att drendet &r provat i forsta instans. Det
finns vissa som hivdar att man borde ha tagit upp det redan i forsta instans.

Naturvardsverket hénvisar till att det har tillkommit nya omsténdigheter
varfor man flaggar upp det hér si pass sent i processen. Det skulle jag vilja
fraga om. Vilka omsténdigheter var det som var nya i det hir med anledning
av att Naturvardsverket gjorde den hér underréttelsen?

Isabella Lovin: Det @r ju sé att myndigheterna dr skyldiga att underritta
regeringen, och det dr 6nskvért att det sker i ett tidigt skede.

Naturvardsverket hédnvisar i sin underrittelse till nya omsténdigheter.
Regeringen har egentligen inte tagit stillning till exakt vilka de nya
omsténdigheterna dr.

Naturvéardsverket hinvisar forstas ocksa till det faktum att Sverige har
ambitidsa klimatmal. Det 4r en kontext som Naturvardsverket beskriver. Men
det &dr ocksa sa att regeringens skl till att lyfta det hér drendet dr att ndr man
har fétt en underréttelse, dd maste regeringen prova om man vill forbehalla sig
ritten att gora en tillatlighetsprovning att lyfta till regeringens bord.

I och med att 6verklagan hade godkénts av Mark- och miljooverdomstolen
var drendet inte heller slutligt avgjort i rdtten. Dérfor ar det inget hinder for att
regeringen forbehaller sig tillatlighetsprovningen. Regeringen &r ju en del i en
provningskedja som riksdagen har beslutat om och som finns i
bestimmelserna i miljobalken.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordforande! Tack till vice statsministern och
statsrddet for redogorelsen och svaren hittills!
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Av statssekreterare Eva Svedlings minnesanteckningar fran motet den 26
augusti 2020, dér bland andra vd:n for Preem Magnus Heimburg deltog, kan
man utldsa att Preem ville se en reduktionsplikt bade pa kort sikt och pé lédngre
sikt — tva till tre &r.

Vid ett senare tillfille, den 10 september, skickade Eva Svedling fran
Regeringskansliet en s kallad heads-up till Magnus Heimburg avseende en
intervju med statsrddet Per Bolund i P1 morgonen dérpd, dir en mycket
ambitios reduktionsplikt enligt uppgift skulle presenteras.

Finns det ndgot samband mellan dessa tva handelser? Foranledde det ndgon
dialog eller synkning mellan statsraden infér medverkan i P1?

Isabella Lovin: Som jag redogjorde for inledningsvis som muntligt svar pa era
skriftliga frdgor &r frdgan om en reduktionsplikt ndgot som har arbetats med
under mycket 14ng tid 1 Regeringskansliet. Den tridde i kraft redan 2018, och
att det fanns en kontrollstation 2020 var redan frén borjan med i lagstiftningen.

Att Miljopartiet och dven ... Vi borjar med Miljopartiet. Att Miljopartiet
har en vildigt hog ambition nér det giller att minska utsléppen &r kanske ingen
6verraskning. Men dven i den klimatpolitiska handlingsplanen har vi aviserat
att vi ska Oka inblandningen och att vi behdver néd de mal som riksdagen har
beslutat om ocksa inom ramen for det klimatpolitiska ramverket. Da &r
reduktionsplikten ett vildigt viktigt och verkningsfullt instrument for att na de
maélen.

Att Preem som jag ndmnde har efterlyst en ambitios reduktionsplikt —
liksom manga andra foretag och ménga andra aktorer, ska jag sédga; det &r
verkligen inte si att Preem ensamt har statt for det inspelet i svensk politik,
utan det kommer frén véldigt manga olika aktorer — dr inte forvdnande pa ndgot
satt. Och det har alltsi inte pd ndgot sétt pdverkat regeringens och
samarbetspartiernas forhandlingar nir vi kom fram till en kurva for
reduktionsplikten, som ocksd kommunicerades i samband med BP 21. Dér ar
det sdklart si att regeringen vill ha en bra relation med ménga aktorer pa
marknaden och ocksa vill att man ska kunna kommunicera kring regeringens
politik.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Tack, statsradet, for svaret!

Dagen efter den 10 september, den 11 september, skickades ett liknande
mejl fran Eva Svedling med vad man kan tolka som férhandsinformation om
budgeten. Var innehallet i de hér tva mejlen forankrat hos eller sanktionerat
av statsradet?

Isabella Lévin: Tack for fragan! Jag dr inte informerad om alla mejl som mina
statssekreterare skickar, sa svar nej.

Linda Modig (C): Ordforande! Tack, statsradet, for svaren hittills!

Foregicks Naturvérdsverkets underrittelse av dialog mellan Naturvards-
verket och Regeringskansliet gillande Preemérendet?
Isabella Lovin: Tack for den fragan! Nej, den har inte foregétts av ndgon dialog
kring Preemérendet.
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Linda Modig (C): Ordforande! Statsradet har ju vid upprepade tillfdllen dver
lang tid framhallit att tillatlighetsprovningen avsag en principiellt viktig fraga.
”Principiellt viktig frdga” dr ndstan ett mantra som aterkommer i véldigt
manga svar fran statsradet.

Jag skulle verkligen vilja veta pa vilket sétt det &r en principiellt viktig
fraga. Ur vilket perspektiv eller fér vem ar det en principiellt viktig fraga?

Isabella Lovin: Tack for den fragan! Det dr ju en principiellt viktig fraga
utifrdn att regeringen har mojlighet att forbehalla sig tillatlighetsprovningen
pa storre verksamheter som i betydande omfattning eller av ingripande slag
kan paverka miljobalkens syfte, som &r en hallbar utveckling.

Den héllbara utvecklingen ar preciserad i form av miljokvalitetsmalen, dér
mélet om begrinsad klimatpéverkan ar ett av malen. Det ar ocksa preciserat
av riksdagen i form av det slutliga malet om nettonollutslapp 2045 och
delmalen.

Vad regeringen behdver prova — skulle ha kunnat prova om inte Preem
dragit tillbaka den hér ansékan — &r hur miljobalken kan anvéndas for att ocksa
ta hinsyn till klimatpaverkan av storre omfattning, som den héir ansdkan
géllde. Det hdr handlar helt och héllet om att utifrdn bestimmelserna i
miljobalken och de regler som riksdagen beslutat om att prova en sé stor
investering som kan paverka héllbar utveckling s som det dr formulerat i
miljobalkens portalparagraf och den hénvisning som finns till klimatmélen.

Linda Modig (C): Ordférande! Men &r det da inte problematiskt for statsradet
att sdvil Mark- och miljooverdomstolen som Lagradet har underként precis de
hér resonemangen om den kopplingen till miljobalken och kopplingen mellan
klimatlagen och hela situationen med att det hir &r en verksamhet som
omfattas av EU:s utslédppshandelssystem? De har ju avfardat detta och sagt att
det inte ingar inom ramen for prévningen.

Varfor fortsétter statsradet att framhédrda med att det &r riksdagens angivna
mél som ar den principiellt viktiga frigan?

Isabella Lovin: Regeringen har alltsa inte provat det hir drendet eftersom
Preem drog tillbaka sin ansékan.

Jag kan vil tilldgga att Mark- och miljooverdomstolen &r en del i
provningskedjan, och det yttrande som Mark- och miljédverdomstolen lamnat
till regeringen har tillkommit efter att regeringen tog beslut om att férbehalla
sig provningen. Att regeringen har ritt att forbehalla sig provningen &r négot
som riksdagen har beslutat om och som &r tydligt i bestimmelserna i
miljobalken.

Det ir ocksa, vill jag tilldgga, inte pa ndgot sétt ett unikt fall att regeringen
har tillatlighetsdrenden. Det har vi hela tiden. Vi har manga exempel pé det,
som Ostldnken och Forbifart Stockholm. Vi har farleder. Vi har slutférvar. Det
dr manga sddana drenden som ligger pa regeringens bord.

Att lyfta frdgor som har betydande omfattning eller &r av ingripande slag
enligt 17 kap. 3 § miljobalken, det ar precis vad regeringen ska goéra. Vi tog
stillning till detta efter underrittelse fran Naturvardsverket och &dven
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lansstyrelsen i Vistra Gotaland. Oavsett ndr regeringen underréttas méste
regeringen prova om man vill férbehélla sig den hér provningen, och det &r en
del i provningskedjan.

Jessica Wetterling (V): Ordférande! Ministern redogjorde tidigare for den
beredning som pagatt infor besluten om reduktionsplikt och kreditgarantier
med mera eftersom flera bolag och organisationer har haft 6nskemal och lyft
dessa fragor.

D4 undrar jag: Vilka andra bolag i branschen har departementet haft kontakt
med?

Isabella Lévin: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for fragan!

Jag kan inte ge ett detaljerat svar till ledamoten pa om eller vilka andra
foretag som departementet kan ha haft kontakt med.

Men jag kan vl sdga att vi har en omfattande dialog med hela svenska
néringslivet nir det géller omstéllningen i plattformen Fossilfritt Sverige. Inte
hela det svenska néringslivet men mycket betydande stora delar av det svenska
néringslivet deltar i den dialogen, och det 4r ndgot som é&r helt nddvandigt for
att vi ska klara den historiska utmaningen att stélla om frén en fossilberoende
ekonomii till en fossiloberoende och till ett fossilfritt vdlfardssamhille som &r
regeringens mal.

Jag kan séga att forra veckan tog jag emot en fardplan fran industrin for de
tunga transporterna. Veckan dessforinnan tog jag emot inte mindre &n atta
fardplaner — déribland en fran petroleum- och drivmedelsindustrin, som ju for
en kontinuerlig dialog med regeringens samordnare for ett fossilfritt Sverige.

Har fér vi kontinuerligt mycket inspel frén industrin som visar pa de hinder
som finns for en omstéllning och vilka behov man har for en omstéllning. Da
g0r vi en sammanvégning och en bedomning utifran den politik vi vill fora for
att nd det mélet. D4 ar det sdklart viktigt att vi har en dialog med industrin.

Jessica Wetterling (V): Ministern sa tidigare att regeringen ar angelidgen om
att informera och dterkoppla. D4 undrar jag varfor denna aterkoppling till
Preem gjordes innan publiceringen och inte i samband med att man gick ut i
Dagens industri. Informerades nagot annat bolag i samband med den hér
publiceringen, eller dr det bara Preem som é&r det viktiga bolaget att informera
och aterkoppla till?

Isabella Lévin: Som jag sa: Anledningen till den hér aterkopplingen handlade
om att ocksé visa pa den offensiva politik som regeringen for i syfte att nd mot
det mal som vi ska nd mot och som ocksa riksdagen har beslutat om genom
det klimatpolitiska ramverket, som ju &r en instruktion till regeringen att né
klimatmalen. Att regeringen for den politiken &r dérfor knappast en hemlighet.

Déremot kan jag inte svara pé exakt varfor en viss tidpunkt valdes eller inte.
Det hér var ett pdgaende samtal som fordes med Preem, och det handlade inte
om ndgra detaljinformationer som Overférdes vid den mejlvéixling som
ledamoten refererar till.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Tack, vice statsministern, for svaren si hér
langt!
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KU gor ju inte en bedomning av politiken i sak, inte heller nér det géller
miljo, utan det handlar enbart om den processuella regelefterlevnaden. Alla
goda, viktiga betoningar av hur viktig miljopolitiken &r &r alltsé inte relevanta
i fragan.

Det som ér relevant dr att Mark- och miljééverdomstolen i juni 2019
beslutade att ta upp fallet till provning. Nar regeringen i augusti 2019 beslot
att ta 6ver provningen gick man in i en domstols stélle, med de krav som géller
pa en domstol — att det ska vara en saklig, ojdvig dom som inte dr politiserad.

Da blir mejlvixlingen mellan departementet och Preem lite speciell.
Régéngen nér det géller i vilken funktion vice statsministern uttalar sig blir
ocksa speciell. Jag refererar till den interpellationsdebatt som holls den 16
januari 2020. Vice statsministern svarade och anforde att det skulle vara en
saklig bedomning men sédger ocksa: “Det dr alltsd inte sa att Miljopartiet har
forlorat i ndgon som helst instans eller har lagt sig i en rittsprocess.” Lite
senare sdger hon: ”Generellt kan man vil sdga — och detta kan jag siga bade
som minister och som sprakror — att det inte &r héllbart med stora investeringar
i fossila verksamheter.”

Min fraga &dr dérfor: Hur sdkerstéllde statsrddet att det verkligen var en
opolitisk beddmning nér hon talar bade som sprakror och som minister?

Isabella Lévin: Tack, ledamoten! Det dr helt korrekt att man gar in i domstols
stélle och att bedomningen av det hér drendet, tillatlighetsprovningen, ska ske
inom de réttsliga ramar som miljobalken anger. Det &r precis det arbetet som
inte kunde slutfoéras och heller knappt hade kunnat paborjas, eftersom Preem
har dragit tillbaka sin ansékan.

Nér det géller uttalanden om att fossila investeringar knappast &r héllbara
ar 2020, nér de senaste artiondena har varit de varmaste som ndgonsin har
uppmitts och vi har ett Parisavtal som tydligt sdger att vi maste bort fran de
fossila brinslena och vi maste minska utslédppen valdigt snabbt om vi ska klara
1,5-malet, &r det knappast en dverdrift att sdga det. Det hér &r ocksd ndgonting
som stora verksamheter i dag kénner aterverkningarna av: Vi dr pa vig in i en
omstédllning. Om man tror att man ska klara klimatmalen &r det da inte
ekonomiskt Ionsamt att investera ytterligare i fossil verksamhet.

Vi kan konstatera att dven raffinaderiet Neste i Finland nu aviserar att man
lagger ned pa grund av en minskad efterfragan i dagens ldge. Vi har en
klimatkris, och att vi ska styra mot att minska utsldappen och klara klimatmélen
ar de ramar som dven affdrsverksamheter méste forhélla sig till. Det &r min
bedomning som politiker att di dr det som ar héllbart och som i lingden
kommer att vara 1onsamt de som satsar pa det férnybara.

Med detta sagt har det ingenting att géra med den provning som skulle
inledas p& Miljodepartementet utifran miljobalkens réttsliga ramar, dér det har
arendet ska provas. Jag har ocksd i manga offentliga sammanhang varit valdigt
tydlig med att jag inte vill foregd den hir provningen. Den ska naturligtvis ske
pa ett korrekt sétt.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! ”Min beddmning som politiker”, sdger
statsrddet. Men nédr man gér in i stdllet for mark- och miljddomstolen och
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utdovar domstols befogenhet, hur ér det forenligt med den mejlvéxling vi har
tagit del av, med de mdten man har tagit del av i en domstolsfraga och med
orden om att “heja pa”? Skulle man ens kunna tinka sig att en domstol skulle
agera i en sddan kontakt med den som star infor domstolen i hogsta instans?

Min friga ér: Gjorde inte statsradet ndgon bedomning av ldmpligheten i att
nalkas Preem pé det hér sittet?

Isabella Lovin: Det dr véldigt viktigt att vi haller isér vad de hér dialogerna har
handlat om. Som jag har redogjort for har motet med Preem handlat om att
Preem har velat tala om sina planer framat for investeringar i fornybart och
velat ldgga fram sin sak. Min statssekreterare har varit vildigt tydlig med att
har man 6nskemal kring hanteringen av drendet eller liknande ska det komma
in skriftligt. Det framkommer ocksd av de minnesanteckningar som vi har
forsett konstitutionsutskottet med.

Att regeringen har dialog med foretag dr ingenting vare sig felaktigt eller
unikt. Det finns en hog transparens 1 de hér kontakterna, och det som utskottet
har fatt ta del av dr precis det som det dr och ingenting annat. Mejlen handlade
om regeringens politik. De handlade inte om tillstdndsérendet. De hade inget
samband med tillstindséarendet.

Jag vill ocksé podngtera att anledningen till att regeringen lyfte det hér
drendet var det faktum att Naturvardsverket underrittade regeringen. Nar
regeringen tittade pa drendet var det létt att se att det var ett drende som utifran
17 kap. 3 § i miljobalken dr en verksamhet av betydande omfattning eller
ingripande slag i forhallande till miljobalkens syfte att frimja en hallbar
utveckling.

Utifran detta var det ett létt beslut for regeringen att sdga att det hér lyfter
vi till vart bord, for det hér dr en véldigt viktig fraga som vi behover forbehalla
oss provningen av. Det dr ocksa i enlighet med miljobalken. Lagstiftaren har
gett regeringen en mojlighet att férbehélla sig rétten till tillstdindsprovning, s&
det &r helt i enlighet med vad lagstiftaren har férvéntat sig att regeringen tar
ett ansvar for.

Tina Acketoft (L): Tack s& mycket, statsradet, for redogorelsen! Manga fragor
ar stdllda, och jag trodde inte att jag skulle ha nagonting att fraga om. Men just
nu behdver jag lite hjélp.

Precis som statsradet hdr sdger géller det att hélla isdr vad de olika
dialogerna handlade om. Det &r vil det jag just nu kdmpar med. Jag forsdker
verkligen inte sétta upp négon filla, utan jag vill bara ha hjélp att reda ut detta.

Tidigare sa statsrddet som svar pd de skriftliga frdgor som vi senast
skickade fran utskottet att aterkallelsen inte har diskuterats, men om anstkan
hade man diskuterat med statssekreteraren Eva Svedling. Det var fraga 4, Har
Preems ansodkan rorande ett raffinaderi i Lysekil diskuterats vid motena?

Nu uppfattade jag det som att statsradet sa att mdtena inte hade ndgonting
med tillstindsirendet att gora. Ar det olika méten vi pratar om? Hjilp mig att
reda ut detta!
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Isabella Lovin: Jag ber om ursdkt om jag inte var tillrackligt tydlig. Mejlen
hade ingenting med tillstandsérendet att gora. Det som motena har behandlat
har ocksa framkommit av det skriftliga underlag som vi har lamnat in.

Nér Preem ville diskutera nagon typ av villkor eller liknande var Eva
Svedling tydlig med Preem att di behover foretaget komma in med det
skriftligt. D4 dr det en del av sjdlva tillstindsérendet.

Anna Sibinska (MP): Ordforande! Tack, statsradet, for svaren hittills!

Klimatforandringarna &r en av ménsklighetens stdrsta utmaningar. I vér
grundlag anges att det allmédnna, alltsd det offentliga, ska frdmja en hallbar
utveckling som leder till en god milj6 for nuvarande och kommande
generationer. Arendet dr omfattande, och en del av fragestillningarna i
anmilan handlar om hur det relativt den nya klimatlagen som fangar upp
regeringsformens skrivning om héllbar utveckling dr tdnkt att fungera som
styrning av regeringens klimatarbete.

Nu dr det aktuella drendet dverspelat eftersom ansokan &r tillbakadragen.
Jag undrar dérfor om statsradet kan fortydliga hur klimatlagen fungerar och
hur den kan végleda en regering i kommande beslut om tillatlighet av
verksamheter med stor klimatpaverkan.

Isabella Lévin: Tack, Anna Sibinska, for fragan!

Klimatlagen som har antagits av riksdagen kan tolkas som en instruktion
frén riksdagen till regeringen att denna regering och kommande regeringar ska
styra mot de av riksdagen beslutade klimatméalen med etappmal och det
slutliga malet om att nd nettonollutslapp 2045 och dérefter negativa utslapp.

Det hér dr en kontext och ett ramverk som vi har beslutat om som &r pa
riktigt principiellt valdigt viktigt for hur vi har dlagt oss att klara klimatmaélen
och dérmed ocksa leva upp till Parisavtalet, som ju Sverige har skrivit under.

Det ér inte sé att man kommer att kunna prova enskilda verksamheter mot
klimatlagen. Klimatlagen dr en instruktion fran riksdagen till regeringen, och
det dr fortsatt sa att det dr miljobalken som &r den lagstiftning som den hér
typen av verksamheter och miljoprovning ska ske emot.

Det ér ju fortsatt viktigt att vi ocksa tittar pa hur vi eventuellt behover se
over miljobalken om den inte r tillrdckligt skarp for att vi ska kunna styra mot
klimatmalen, vilket ju &r en viktig fraga for den utredning som regeringen har
tillsatt, som kommer att leverera ett delbetdnkande nista var och titta pa just
hur miljobalken &r &mnad att ocksa styra mot klimatmélen och kunna reglera
koldioxid- och véxthusgasutslédpp — en fraga som annars &r svar att bedoma.
Nu har ju Mark- och miljodverdomstolen avgett sitt yttrande, men det héir ar
ju en fraga som vi behover titta ndrmare pa.

Ordféranden: D4 har alla partier haft mojlighet att stélla fragor, och en timme
har gatt. Med tanke pa omfattningen och pa att det kom muntliga svar kommer
jag att ge utrymme for dtminstone en runda till, men kanske inte med lika
manga foljdfragor.

Ida Drougge (M): Fru ordforande! Statsradet har varit inne pé att det vid
overtagandet av tillstdndsprovningen inte finns ndgon bortre tidsgrdns. Men
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det finns uttryckliga krav pa att ett overtagande ska ske omedelbart. Det har
aldrig tidigare skett att regeringen har §vertagit ett d&rende sa hér sent, och flera
ledande opolitiska jurister har kritiserat detta. Bade professor Jonas Ebbesson
och Ulf Bjillas, som tidigare har varit chef for Mark- och miljédverdomstolen,
har kritiserat det och uttalat att detta besked kom for sent och att det ytterst
handlar om domstolsvdsendets oberoende fran politiken.

Det &r starka ord, och statsrddet brukar med all rétt beklaga sig over
utvecklingen nér det géller domstolars oberoende i andra europeiska ldnder.
Sé jag skulle vilja att statsrddet uppeholl sig lite mer vid hur hon ser pa just
denna allvarliga kritik och att ni 4nda har agerat sa hdr sent. Anser inte
statsradet att regeringen ocksa dr skyldig och har ansvar for att halla sig
underréttad om den hér typen av tillstindsprovningar, som ju trots allt kom in
forsta gangen redan i december 2016?

Isabella Lévin: Miljobalken hindrar inte att regeringen forbehaller sig en
provning pa eget initiativ. Men en praktisk forutsittning ar att regeringen har
tillrécklig information for att gora den provningen. Lagstiftaren har darfor
infort en underrittelseskyldighet for myndigheter och kommuner. Regeringen
ar generellt sett beroende av underrittelser fran till exempel myndigheter for
att fa kdnnedom om vilka provningar som dr av sadan karaktéir att de kan
aktualisera regeringens forbehall.

Det stimmer att myndigheterna ska underritta regeringen i ett tidigt skede.
Det finns dock inget som hindrar en myndighet fran att underritta regeringen
i ett senare skede. Oavsett ndr regeringen underréttas maste regeringen prova
om ett forbehdll ska ske. Vi kan alltsd inte séga att det hdr kom for sent; vi
kommer inte att bry oss om den hér informationen som kommer i form av en
underrittelse.

Enligt miljobalken kan regeringen forbehélla sig tillatlighetsprévningen
dven i ett senare skede, nér tillatlighetsfrdgan har 6verklagats, for i de fallen
ar frigan om verksambhet kan tillatas inte slutligt avgjord utan ska provas igen.

Man kan inte sdga att det hiar dr nagot som &ventyrar domstolarnas
oberoende. Riksdagen har i miljobalken gett regeringen mojlighet att
forbehélla sig tillatlighetsprovningen i de fall en verksamhet kan antas bli av
betydande omfattning eller av ingripande slag i forhallande till miljobalkens
syfte. Enligt miljobalken kan regeringen forbehélla sig tillatlighetsprovningen
dven i ett senare skede nér tillatlighetsfragan, som i detta fall, har 6verklagats.

Omedelbarhetskravet giller att regeringen ska underritta domstolen sa
snart man har bestémt sig for att forbehélla sig provningen. Det har regeringen
gjort — da meddelade vi genast Mark- och miljédverdomstolen.

Ida Drougge (M): Givet fragans vikt for klimatet, menar statsradet att varken
hon eller nidgon pa departementet eller ndgon annan regering inte haft
information om Lysekils, om Preems, tillstindsprovning forrdn 20197

Isabella Lovin: Att det hir drendet fanns var naturligtvis nagot som framgick
av medierapportering. Men vi har inte fatt en underrittelse till regeringen
forrdin den 17 juni, d& Svenska Naturskyddsforeningen kom in med en
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underrittelse till Regeringskansliet — det vill sdga tio dagar fore
Naturvérdsverkets underréttelse.

Ida Karkiainen (S): Fru ordférande! Tack for svaren, ministern! Jag &r lite inne
pa varfor lagstiftaren har gett den hiar mojligheten till regeringen att overta ett
sddant drende fran domstol. I forarbeten anger man att regeringen kan
astadkomma en allsidig provning, sammanvégning av miljoskyddsmaissiga,
arbetsmarknadspolitiska och andra typer av bredare aspekter. Ar det en korrekt
bedémning att regeringen kan vidga in saker som en mark- och miljédomstol
inte kan véga in, och att detta ocksa &r skélet till att man kan ta 6ver en sadan
hér typ av provning?

Isabella Lovin: Tack for fragan! Det dr helt korrekt att det &r detta som framgar
av forarbetena till miljobalken: att i drenden med stor miljopaverkan kommer
det att krdvas en avviagning mellan olika intressen, och lagstiftaren har ansett
att regeringen &r bést ldmpad att gdra de avvégningarna. De kan vara
regionalpolitiska, eller det kan vara vikten av viss infrastruktur, som en
motorvdg eller liknande, som gor att det ocksd finns en avvdgning som
behdver goras som till sin karaktdr dr mer politisk, som inte domstolen kan
gora. Detta dr skélet till att regeringen forvéntas ta tillatlighetsprovningen nér
det &r den hér typen av stora utsldppande eller miljopaverkande drenden.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Tack, ministern, fér svaren hittills! Om
vi gér tillbaka till statssekreterare Eva Svedlings minnesanteckningar kan man
utldsa: Magnus Heimburg sédger att det finns ekonomiska hinder och att de
onskar omstallningsstod, exempelvis i form av kreditgarantier.

Statsradet anfor att statssekreteraren har varit véldigt tydlig i dialogen. Da

vill jag ga till det mejl som skickades fredagen den 11 september till Magnus
Heimburg. Dér kan man utldsa: “Hej igen! Ytterligare goda nyheter, bra om ni
hejar pé (efter publicering séklart): Tkvéll klockan 21.00 presenteras satsning
pa statliga kreditgarantier for stora investeringar i Sverige.” D4 dr min friga:
Anser statsridet att sjdlva nivin pd dialogen dr 1dmplig frén departementets
sida?
Isabella Lévin: Jag kan inte egentligen kommentera nivan pa den dialogen.
Det hér var ett mejl som handlar om att informera om regeringens satsningar
for att né klimatmélen, och den uppmaningen innehdll ju ingen information
som gav Preem nagon fordel. Statssekreterarens uppmaning att heja pa gjordes
i hopp om positiva reaktioner fran en stor aktdr som Preem, som skulle frémja
arbetet med att na klimatmalen. Den hir uppmaningen har inte foregatts av
nagot informationsutbyte om satsningen eller detaljinnehallet i den.

Jag vill ocksd upprepa det jag sa tidigare angdende de grona
kreditgarantierna eller stéd i form av Industriklivet: Det &r inget som
regeringen bestimmer dver fordelningen — vilken mottagare som kommer att
fa nagot av de hér incitamenten eller stdden, som regeringen sedan lang tid har
beslutat — utan det hdr dr ndgot som védra myndigheter och instruktioner
kommer att behova handha pa ett sitt som man har gjort hittills. Det finns
forstas ett stort avstdnd mellan regeringen och den hanteringen.



UTFRAGNINGAR BILAGA B

Linda Modig (C): Jag vill aterkomma till statsrddets medverkan i Ekots
l6rdagsintervju den 20 september i ar. Dar framkommer det aterigen att detta
ir en principiellt viktig fraga. Déar sdgs ocksd att det ar forsta géngen
regeringen ska prova en anliggning dir man maste se om vi klarar
klimatmaélen. Statsradet har ju hela tiden talat i sédana hir termer, som om det
skulle véntas ett stort miljorattsligt prejudikat fran tillatlighetsprévningen.

Jag vill bara fraga statsradet hur statsradet ser pa yttrandet fran Mark- och
miljoéverdomstolen, som kommit manader fore det senaste uttalandet om att
utsldpp av viaxthusgaser fran anldggningar i den handlande sektorn regleras pa
EU-niva och att det 4r inom ramen for det systemet som &tgérder méste vidtas
for att uppnd det nationella mélet — alltsd inte inom ramen for en provning
enligt miljobalken. Jag far inte riktigt ihop statsradets uttalanden. Statsradet sa
tidigare hir i dag att det dr miljobalken som &r provningsramen. Sa kan
statsradet svara pa om Mark- och miljooverdomstolen &r ute och cyklar i det
hér yttrandet?

Isabella Lévin: Regeringen har inte fullfoljt den hér provningen eftersom
Preem har dragit tillbaka sin ansdkan. Sa regeringen har inte svaret pa det, helt
enkelt. Mark- och miljééverdomstolen &r ju en del i provningskedjan och en
beredningsinstans till regeringen. Regeringen har inte provat detta drende pa
grund av att Preem har dragit tillbaka sin ansdkan.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Tidigare sa ministern i sin redogorelse att
hon var informerad om de hdr métena som skedde med Preem. Sedan p& mina
fragor kunde ministern inte minnas att hon hade informerats om nagot annat
mote eller ndgot annat bolag. Stimmer det verkligen att ministern var valdigt
informerad om mdtena med Preem men inte om nagon kontakt med négot
annat bolag, som du kan minnas?

Sedan vill jag ocksé tacka ministern for den transparens som vi dnda har
fatt 1 utskottet nér det géller olika kontakter, mejl och skriftvaxlingar. Jag
forstar att ministern kanske inte kan kommentera allt som har varit —
konversationer mellan till exempel ministerns pressekreterare och anstéllda pa
Preem.

Med tanke pa att vi har fatt ta del av konversationen dir en anstdlld pa
Preem efter Expressens artikel till ministerns pressekreterare skriver ”Skrik till
om ni behdver oss till nagot” vill jag dndéa frdga ministern: Vilka riktlinjer
finns pa departementet ndr det géller kontakter med lobbyister och andra
foretradare for bolag?

Isabella Lovin: Nir det giller frigan om nagon kontakt mellan Preem och
pressekreterare pad Miljodepartementet kan jag inte se att det fanns nagot
otillborligt 1 hur min pressekreterare agerade. Att foretag vill vara tjanstvilliga
tror jag dr ganska vanligt forekommande. Vi har varit oerhort transparenta i
detta.

Jag kan inte svara for hur ndgon annan har svarat pé ett sms fran nagon.

Niar det giller fragan om det har forekommit bilaterala méten med
foretradare for andra industrier kan jag séga att det sdvitt jag vet inte har det.
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Men som jag sa tidigare har vi en stindig dialog med stora delar av det svenska
néringslivet. Det sker mdten ndr man &r pé studiebesdk och pa konferenser och
i alla mojliga sammanhang i och med att vi dr inne i en stor omstéllning av
svensk industri. Finns det mer detaljerade fragor om detta far utskottet gérna
komma med dem, sa svarar vi sa tydligt och klart som vi bara kan.

Tuve Skdnberg (KD): Ordférande! Tack, statsrddet! Statsradet sa att det &r ett
stort avstdnd mellan regeringen och Preem. Mejlen ger ju inte riktigt den
bilden. Men mojligen finns det ett stort avstdnd inom regeringen, och det
skulle jag vilja fraga statsradet om.

Detta drende som tagits 6ver fran 6verdomstolen &r inget som en enskild
minister beslutar 6ver, utan det ar regeringen kollektivt. Hur har statsministern
varit informerad om gangen i processen och dialogen med Preem, som vi har
fatt den relaterad genom de hér kontakterna?

Isabella Lévin: Jag far borja med att korrigera det citat som ledamoten tillskrev
mig. Jag sa inte att det 4r ett stort avstdnd mellan oss och Preem, jag sa att det
ar ett stort avstdnd mellan regeringen och de myndigheter som fordelar medel
i Industriklivet och den myndighet som é&nnu inte &r utsedd och som kommer
att fordela grona kreditgarantier.

Sjalvklart finns det ett stort avstind mellan regeringen och enskilda
néringsintressen. Sa ska det ocksa vara. Men vi ar ocksa gynnade av ett
samarbete dér vi identifierar hur vi ska kunna géra omstéllningen bort fran det
som skapar viaxthusgasutsldpp till ndgot som &r hallbart — en omstéllning som
helt enkelt dr bra for svensk ekonomi och for arbetstillfallen. Det &r hela den
processen som vi arbetar med inom ramen for Fossilfritt Sverige.

Nar det géller hur dvriga regeringen &r informerad finns det ju vanliga
beredningsrutiner i Regeringskansliet. De har foljts i det har fallet ocksa.

Tina Acketoft (L): Fru ordforande! Tack, statsrddet! Fran KU har vi som rutin
nér vi skickar ut skriftliga frAgor att friga: Vilka 6vriga kommentarer eller
upplysningar féranleder denna promemoria? Jag &r vél lite inne pa den linjen
nu.

Detta var ju forsta gdngen som ett drende med denna karaktér hanterades
pa detta vis. Finns det ndgon enkel ldrdom att dra av detta nir det géller att
hantera drenden pa detta sétt? Kan man gora det pa ett bittre vis, enligt
statsradet?

Isabella Léovin: Som jag ocksd har sagt i interpellationsdebatter hade det
forstas varit onskvirt att f4 en underréttelse i ett tidigare skede, men nu tillkom
det omstindigheter enligt Naturvardsverket som gjorde att man kom in med
underrittelsen senare. Det dr vl en lardom att dra.

Anna Sibinska (MP): Ordforande! Med omfattande skriftligt material som
kompletterats med dagens fragor och svar har jag den information jag behdver
for att ga vidare i granskningen, tack!

Ida Drougge (M): Jag vill bara sékerstilla att jag uppfattat ritt. Jag noterade
tidigare en skillnad nér statsrddet svarade pa en fraga av min kollega Tuve
Skénberg angdende de uttalanden som har gjorts i en ip-debatt och i Ekots
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lordagsintervju 2019. Utifrdn underlaget har jag uppfattat det som att
uttalandet i Ekot inte var av generell karaktir men att det likvdl gjordes i
Isabella Lovins egenskap som sprakror men att det som sas i ip-debatten var
av generell karaktdr. Stdimmer det, eller anser statsrddet att bada dessa
uttalanden har varit generella?

Isabella Lévin: Sjélvklart dr bada uttalanden av generell karaktdr. Jag anser
inte i ndgon kapacitet att man ska franga rittslig provning.

Erik Ottoson (M): Fru ordforande! Tack, statsrddet! Nér man ikldder sig rollen
som ytterligare instans i kedjan av en réttslig provning, som statsradet sjilv
har beskrivit, stéller det stora krav pé legitimitet nir man sedan ska kunna
komma fram till ett beslut. Darfor géller de regler som finns angéende jév och
vikten av att legitimiteten uppritthélls inte bara sjdlva beslutet utan dven
beredningsprocessen.

Europadomstolen har sedan 30 &r tillbaka en ganska fast praxis att fésta stor
vikt vid intryck, alltsa appearances, som de uttrycker det, nir det géller just
hur man ska vidmakthalla legitimiteten och undanrdja alla risker for att ett
beslut uppfattas som illegitimt eller javigt. Allménhetens uppfattning tillméts
alltsa vildigt stor betydelse av Europadomstolen i det sammanhanget.

Hur ser statsradet pa sina uttalanden i ljust av detta? Jag undrar alltsé vilket
intryck det ger allménheten att man i anslutning till en tillstdndsprévning séger
sddant som att fossila investeringar inte &r héllbara eller, som i
pressmeddelandet fran Regeringskansliet den 23 augusti 2019, dir man
redogdr for regeringens beslut att Overta provningen av &rendet, att
klimatlagen uttryckligen ndmns och statsradet sjélv citeras och séger att det
handlar om att regeringen maste ha ett handlingsutrymme att na riksdagens
beslutade klimatmal. Géar detta att tolka pd ndgot annat sitt &n att det dr
klimatlagen och inte miljobalken som har legat till grund for regeringens
beslut? Och vad far det for konsekvenser for uppfattningen om regeringens
saklighet i1 detta nér statsrddet nu séger att det inte dr klimatlagen utan endast
miljobalken som ska ligga till grund for provningen?

Isabella Lovin: Det dr sjalvklart och tydligt att det dr miljobalken som ligger
till grund for tillatlighetsprovningen. Daremot har vi en ny kontext i och med
att vi har ett klimatpolitiskt ramverk som ar beslutat av riksdagen och som
sétter provningen mot miljobalken i en ny inramning.

Klimatpaverkans betydelse for tillatlighetsfragan dr det som hade varit
viktigt for regeringen att prova. Det &r vl ocksa en principiell fraga — for att
svara pa Linda Modigs fraga — som regeringen hade kunnat préva men som vi
alltsé inte har provat.

Jag kan tryggt séga att vid alla de méten och de internationella sammanhang
dér jag foretrdder Sverige kan jag inte pAminna mig att ndgon klimatminister
ndgonsin har yttrat att stora investeringar i fossilt ar hallbart for framtiden. Har
talar vi om omstillning och om att vi behdver investera i det som dr fornybart
och i gron teknik som leder bort fran det fossila. Det samtalet och den
diskussionen fors dver hela virlden just nu. I den kontexten har jag gjort de
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uttalanden som jag har gjort. Detta dr kanske inte s& konstigt ndr vi som
regering dnda sedan 2014 har haft som uttalat mal att Sverige ska bli ett
fossilfritt vilfardsland.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Tack, ministern! Jag har en mycket kort
fraga. I ett Twitterinldgg skrev ministern: ”Preem drar tillbaka anskan om
utbyggnaden av raffinaderiet i Lysekil. Starka skél enligt Preem &r regeringens
beslut om en mer ambitids reduktionsplikt i Sverige.” Min korta frga ar: Hur
fick du uppfattningen att detta var ett av de starka skilen till att de drog tillbaka
ansokan?

Isabella Lovin: Som jag sa inledningsvis framgick detta av Preems eget
pressmeddelande, som de 14t publicera samma dag som jag twittrade om detta.

Ordforanden: Tack for det! Tiden har gatt. Jag tinker att vi nu avrundar
utfragningen. DA vill jag tacka miljo- och klimatminister Isabella Lovin for att
hon kom till KU och svarade pa vara fragor. Vi ajournerar hirmed
sammantréidet.
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Bilaga B7 F.d. arbetsmarknadsminister Ylva
Johansson

Fredagen den 23 oktober 2020

Granskningsirende 16 Regeringens styrning av Arbetsformedlingen
(se avsnitt 4.2)

Ordforanden: Jag forklarar sammantrédet oppnat.

God morgon! Jag vill borja med att hilsa alla véilkomna hit och hélsa fore
detta arbetsmarknadsminister Ylva Johansson sérskilt vélkommen till
konstitutionsutskottet for att svara pa utskottets fragor.

Detta ar en direktsidnd utfragning och ett dppet sammantriade. P4 grund av
de restriktioner som finns i Belgien och Bryssel har vi alltsd Ylva Johansson
med oss pa lank.

Innan vi sdtter igdng ska jag ge lite praktisk information om hur
utfragningen kommer att ga till. Nér utfrdgningen borjar kommer jag att ge
den utfrdgade mojlighet att gora en kortare inledning. Déarefter far ledamoterna
stélla fragor. Det anmilande partiet far inleda. I detta fall dr det Vinsterpartiet.
Direfter far partierna i storleksordning stélla fragor.

Som jag brukar séga ber jag er respektera den totala tidsatgangen.

Vi gér da in pa det som ar punkt 1 pa var lista, Granskning av regeringen.
Det dr offentlig utfrdgning av fore detta arbetsmarknadsminister Ylva
Johansson. Arendet giller regeringens styrning av Arbetsformedlingen. P4
KU-sprak heter detta drende G16.

Aterigen hilsar jag Ylva Johansson via link varmt vilkommen.

Ylva Johansson: God morgon! Tack sa mycket for att ni later mig svara pa
frdgorna via ldnk. Bryssel har ett smittoldge som &r ungefdr 1 000 procent
hogre dn Stockholm. Men regelverket dr sadant att om man gor en icke
tjénsteresa till Stockholm sétts man i 14 dagars total karantdn nar man kommer
tillbaka. Jag &r dérfor valdigt tacksam att jag far svara pé fragorna pé detta sitt.

Som fore detta statsrad har jag inte tillgdng till nagot stdd fran
Regeringskansliet. Men jag har 14st de handlingar som jag har fatt fran
konstitutionsutskottet.

Jag vill borja med att sidga att det &r nagra saker som jag skulle vilja
korrigera i dessa uppgifter. Det mote som inte finns upptaget i listan &r att jag
hade ett samtal den 26 mars med generaldirektoren Mikael Sjoberg och att jag
den 26 april triffade och medverkade pa Arbetsformedlingens styrelses mote.
Det méte som finns upptaget med generaldirektéren den 29 maj har jag inget
minne av. Jag tror att det motet var instéllt. Jag tror att det &r en felaktig uppgift
att vi skulle ha haft ett mote detta datum.

I detta drende av utskottets granskning av regeringens styrning av
Arbetsférmedlingen har ni forstds redan fitt svar pd mdanga frigor fran
Regeringskansliet. Men jag tinkte bara sdga ndgra ord inledningsvis om det
politiska innehéllet i regeringens styrning av Arbetsformedlingen under denna
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tid. Det &r forst tiden fran den 25 september 2018 till den 17 januari 2019, da
vi var expeditionsministir, och sedan fran den 18 januari till den 10 september
da jag avgar som arbetsmarknadsminister.

Man kan séga att det var tre saker som paverkade och var viktigt innehall i
styrningen under den hir perioden. Forst under expeditionsministérstiden &r
det en minimal styrning. Det resulterade till exempel i att vi inte fick skriva in
mal i regeringsbrevet. Vi hade dialog med myndigheten men, far man séga,
med ett mycket begriansat innehéll i dialogen under expeditionsministérstiden.

Men fran det att jag atertilltrdder som arbetsmarknadsminister och far det
fulla ansvaret &r det tre saker som &r viktiga i styrningen.

Det forsta dr att den budget som riksdagen beslutade om i december 2018
innebar stora nedskdrningar i forhéllande till budgeten fran den tidigare
regeringens, eller expeditionsministérregeringens, foreslagna budget. Det var
minskningar med ungefdr 900 miljoner pa forvaltningsanslaget och 2,7
miljarder pa programanslaget.

For att myndigheten skulle klara att astadkomma en séddan stor minskning
pa forvaltningsanslaget med sa kort framférhéllning var myndighetens beslut
att man var tvungen att gora ganska stora varsel, pa 4 500 personer.

Hela den hér fragan om budgeten var naturligtvis en viktig friga i
styrningen. Man kan séga att Arbetsformedlingen dr en myndighet som dr van
att skala upp och att skala ned. Det var redan planerat att man skulle skala ned
for 2019 eftersom det kom férre nyanldnda, och det paverkar Arbets-
formedlingens behov av personal.

S& det &r inte en ny sak. Arbetsférmedlingen hade ocksa tidigare under
ménga 4r okat sin personalstyrka ganska kraftigt. S4 det 4r en myndighet som
dr van att skala upp och ned.

Men det budgetbeslut som kom i december och som skulle gilla redan
kommande &r gjorde att det blev ett vildigt svart 1dge for Arbetsformedlingen
och att man fick sitta igdng snabbt med varsel och forhandlingar om
uppsdgningar. Jag tycker att Arbetsformedlingen skotte det val.

Det andra omradet som var foremal for styrningen och viktigt var
kontorsndten. Om beslutet att minska personalstyrkan var nddvéandigt att ta
snabbt for att fa full effekt under 2019 och hélla budgeten var det inte alls lika
brattom med beslut om kontorsnéten. De flesta kontor sitter fast i ganska langa
kontrakt, och det dr ocksa nodvéndigt att uppratthalla arbetsmarknadspolitiska
insatser i hela landet. Dér var myndigheten ganska snabbt ute och signalerade
att man ville ldgga ned véldigt manga kontor och tog beslut om det innan man
hade konsulterat regeringen. Det var en fraga for styrningen ocksa och som
var viktig. Jag kan svara pa mer fragor om det om det behovs.

Det tredje var att det i januariavtalet star att Arbetsformedlingen ska
reformeras i grunden. Den som har gott minne minns att det dr exakt samma
formulering som Stefan Lofven anvinde i regeringsforklaringen nir han blev
statsminister forsta gangen 2014 och jag blev arbetsmarknadsminister.

S4 att Arbetsformedlingen ska reformeras i grunden &r alltsa inte egentligen
ndagot jéttenytt. Men det dr klart att innehéllet i detta var ocksé nytt.
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Det var en period, far man séga, dér det fanns en stor efterfragan pa att veta
exakt vad detta skulle innebédra. Och for mig som ansvarigt statsrad var det
viktigt att inte forhastat svara pa fragor utan att vara sdker pa att svaren haller
over tid. Det innebar att i den informella dialogen — samtalen med
myndigheten — var detta en viktig frdga. Men det var ocksa viktigt att bereda
besluten ordentligt sé att de ocksa skulle hélla och inte ge felaktiga besked om
detta.

Jag tror att jag stannar dér. Jag ser fram emot era fragor, och jag hoppas
forstas att jag ska kunna hjdlpa utskottet att fa all den kunskap som utskottet
behover for sin granskning.

Ordféranden: Da gér ordet till anmélande parti.

Mia Sydow Molleby (V): Fru ordforande! Tack, fore detta arbetsmarknads-
ministern, for att du dr hér och svarar pa vara fragor, om 4n via lank.

Precis som fore detta arbetsmarknadsministern sa &r hon inte kvar pa
departementet, och det har ocksa forsvérat for oss att & svar pa véra skriftliga
fragor. Darfor ér det véldigt bra att vi kan stélla dem muntligt.

Jag ténker uppehalla mig vid perioden runt det som fore detta ministern
pratade om, det vill sdga nedldggningen av kontor, minskad personal och
myndighetens och departementets agerande.

Jag uppfattade det som att ni sa att myndigheten tog beslut om att 1dgga ned
kontor utan att konsultera regeringen. Enligt de underlag som vi har fatt har
det varit méten mellan foretrddare for departementet och Arbetsformedlingen
runt budgetforandringarna redan i december. Men framfor allt i januari har
man tagit upp behovet av att stinga ned kontor pa grund av foérdndringen i
budgeten. Och det har varit flera méten. Man har haft méten varannan vecka
och sa. Vi har inte kunnat f& nigra svar pd vad departementet har svarat
myndigheten pa detta. Vi vet vad myndigheten har lyft for frdgor. Men vad har
departementet egentligen svarat och sagt? Jag uppfattar det &nda som att om
man informerar regeringen om att man méste ldgga ned kontor kanske man
forvéntar sig ndgot svar.

Var det tydligt vad jag fragade? Jag skulle vilja veta vad departementet
svarade helt enkelt, om fore detta ministern kommer ihég.

Ylva Johansson: Tack s& mycket for fragan. Jag kommer i alla fall ihdg vad
jag sjélv har svarat, for vi har haft den hér dialogen.

I det inledande, nir myndigheten sdger att man ocksa vill fordndra
kontorsnétet, dr det inte en ny fraga. Det har varit uppe flera gdnger ocksé
tidigare i dialog med myndigheten under tidigare ar. Bakgrunden har varit
digitaliseringen, att fler av Arbetsférmedlingens arbetssokande och arbets-
givare hellre har kontakt digitalt med myndigheten. Det tycker jag ér bra. Det
bejakar jag. Och det &r klart att man da maste anstélla fler personer som jobbar
med de digitala tjansterna. Och da blir det farre personer kvar att vara pa
kontoren. Detta &r en utveckling som vi har bejakat och dér det 4r mojligt att
ta nya steg som jag tycker &r bra. Det dr ocksd den signal som jag har gett till
myndigheten.
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Dédremot under den tidigare mandatperioden var en viktig sak i den
fordndring som jag gjorde av Arbetsformedlingen att man skulle arbeta mycket
nidrmare med kommunerna. Det var en férdndring som borjade genomforas nér
jag tilltradde 2014 och som vi jobbade med under hela den mandatperioden,
bland annat med stdd av Dua, Delegationen for unga och nyanlédnda i arbete.
Det blev ett bra samarbete pa vildigt manga hall — ett nytt samarbete mellan
kommuner och Arbetsformedlingen. Det hér har jag varit angeldgen om att
behalla. Det har varit mitt svar till Arbetsformedlingen att jag forstar att
digitaliseringen ocksd péaverkar kontorsndtet men att samarbetet med
kommunerna ér avgoérande, framfor allt for de personer som star langt fran
arbetsmarknaden av olika skél — langtidsarbetslosa, personer med funktions-
nedséttning, nyanldnda. Samarbetet med kommunerna gar inte alls lika bra
digitalt, utan dédr behdver man finnas pa plats, kanske inte i precis exakt varje
kommun, men man maste sékerstélla det. Det har varit min sak att sdga det.

Jag var lite forvanad att man tog upp kontorsnitsfragan i styrelsen innan
man hade tagit upp den med departementet. Men sedan hade vi flera samtal
om detta, dar min signal och mitt svar har varit att jag forstar att myndigheten
dr i en besvirlig situation med budgeten men att det framfor allt paverkar
antalet anstillda, att jag forstdr att antalet anstdllda ocksd paverkar
kontorsnétet och att forstas digitaliseringen gor det men att det &r en valdigt
grannlaga uppgift att ta stillning till hur man ska fordndra ett kontorsnét. Jag
har inte sagt att det &r omojligt att 1dgga ned kontor. Men jag tror att det ar
viktigt att man noga ténker igenom var man ska gora det.

Ibland kan det vara sd att det i mindre kommuner eller i glesbygd ar sérskilt
viktigt att ha en nérvaro just darfor att arbetsmarknadsléget ofta &r svérare dér.

Detta maste man viga in nédr man tar beslut. Darfor ville jag att man skulle
redovisa detta och véga in och gora sddana analyser.

Regeringen tog ocksa beslut om en sérskild forordning. Det var Ardalan
Shekarabi som var ansvarigt statsrad, men jag var i hogsta grad berdrd av den
— en forordning som utfardades den 11 april och som sa att varje myndighet,
och detta giller alla myndigheter, méste gora en konsekvensanalys innan man
lagger ned verksamhet utanfor Stockholm och att man maéste dverviga och
redovisa andra mojliga 16sningar dn nedlaggning.

Det var min forvdntan att myndigheten skulle gora det, en konsekvens-
analys, utifrdn den forordningen.

Jag forstar att det paverkat kontorsndtet att vi inte sagt nej till det, men
signalen har varit att det dr viktigt att gora en analys och att gora den innan
man borjar peka ut vilka kontor som ska laggas ned.

Mia Sydow Molleby (V): Att diskussionerna runt kontor har varit lange vet vi
juom, och det var som sagt inte nadgot nytt, men det var ju lite nytt att man fick
de hir fordndringarna i sina budgetanslag. Da var det ju méten redan fran den
6 december, har vi fétt besked om, just géllande fordandringarna i budget.
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Vi har stéllt fragor om hur det har paverkat de hér frigorna och hur man har
arbetat med det. Eftersom vi inte har fatt ndgot riktigt svar pa vad
departementet har svarat Arbetsformedlingen nér de har lyft att man maéste
stinga kontor och gora sig av med folk undrar jag nir de hir signalerna om
analysen av konsekvenserna framfordes till myndigheten.

Den 16 januari talar myndigheten om att man ska stéinga kontor. Det &r ju
ganska lang tid innan det &r mote med styrelsen till exempel den 26 april. Jag
undrar vad man fick for besked pé de hér trdffarna som man &ndéd hade
varannan vecka utifran att 1dget var som det var for Arbetsformedlingen.

Ylva Johansson: Svaret ér att Arbetsmarknadsdepartementet och jag inte har
sagt nej till att 14gga ned négra kontor alls. Det blir konsekvenser, som jag
precis redovisade i mitt tidigare svar, kanske delvis av budgeten men ocksa av
forandringen med mer digitala moten och mer service pé distans. Signalen att
det blir fordndringar av kontorsnitet, den har departementet inte motsatt sig.

Vad vi ddremot har haft ett ganska skarpt samtal om, jag tror att det var den
11 mars, mellan mig och min statssekreterare och generaldirektéren och
Overdirektoren &r att inte peka ut vilka kontor innan man gjort en
konsekvensanalys av detta och dvervigt andra mojligheter.

Bakgrunden ar att budgeten, den nedskdrningen av forvaltningsanslaget,
klarade man. Det rackte med de varsel och uppségningar som var pa gang. Det
var inte nddvéndigt att minska kostnaderna for kontorsnitet under 2019. Det
var inte ens mojligt att minska kostnaderna for kontorsndtet under 2019
eftersom manga sitter fast i ganska ldnga kontrakt. Sjédlva kontoren é&r séllan
den hoga kostnaden for myndigheten, utan det dr personalkostnaden som ar
den stora pa forvaltningsanslaget.

Vi hade ocksa en diskussion — forstas en mycket intensiv diskussion — om
budgeten. Det dr ju sa att myndigheten méste folja den budget som riksdagen
beslutar, dir kan jag inte sdga nagonting annat, och det tycker jag att man
gjorde bra.

Diremot bad de om att fa en utokad anslagskredit for att kunna ha lite mer
marginal i sina uppsdgningsforhandlingar, och det gav vi dem — jag tror att de
bad om 3-6 procent, och de fick 5 procent i anslagskredit, vilket dndd ar
ganska mycket pa en stor myndighet. Dér fick de det frirummet, kan man séga.

Det som var viktigt i dialogen som Arbetsférmedlingens ledning framforde
till mig var forvaltningsanslaget for kommande &r, det vill sdga 2020 och 2021.
I'budgetbeslutet fran december 2018 finns ocksd en prognos for de kommande
aren, dven om riksdagens beslut bara ér skarpt for 2019. Det var ju viktigt, och
dér var min signal att jag hade for avsikt att hoja forvaltningsanslaget. Men
naturligtvis dr det inget man kan lova forrin man har ett beslut fran bade
regering och riksdag om detta. S& vi fokuserade pa 2020 ndr det gillde
forvaltningsanslaget och inte pa 2019, for dar hade myndigheten redan tagit
nddvindiga beslut genom varslet av 4 500 personer.

Mia Sydow Maélleby (V): Det ér lite svart mig att forstad. Att 4 500 personer
varslas, det dr okej. Det dr ett sdtt att hantera en budgetreduktion, forstas. Men
menar fore detta ministern att det skulle ha skett utan att man parallellt
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funderade pa var de hir personerna hade arbetat och om det kunde paverka
kontorsstrukturen?

Det #r ju &ndi ganska ménga méinniskor, tinker jag, 4 500. Aven om det
bara var ett varsel kan man ténka att det hér blir senare. Men det hir gjorde ju
ocksa att det var en ganska kraftig personalflykt fran Arbetsférmedlingen, och
dd kan man tdnka att det dr rimligt att ganska snabbt ocksd se Over
kontorsstrukturen om man inte vet att man far mer medel for sin forvaltnings-
organisation.

Hur tédnkte sig ministern att det skulle fungera med 4 500 personer farre
men samma initiala struktur pa kontoren?

Ylva Johansson: Tack for fragan! Jag kanske inte uttryckt mig tillrickligt klart.
Jag tycker, som jag sa, att det inte dr rimligt att behalla alla kontor. Om man
minskar personalstyrkan och om fler anvinder distanstjanster maste det ocksa
paverka kontorsndtet. Men hur det gor det och vilka kontor &r faktiskt, tycker
jag, en ganska grannlaga uppgift.

Dér menar jag att man behdver gora en analys av till exempel pa vilka
stdllen man kan jobba med Statens servicecenter och pa vilka stéllen man till
exempel kan ha ett kontor som ticker tre eller fyra kommuner — och da
samarbeta och prata med de berérda kommunerna innan man tar beslutet sé att
man dr dverens om hur man i sa fall ska strukturera det nya kontoret.

Jag tycker att det hade varit rimligt att gora det. Jag tror att for snabba beslut
om listor pa vilka kontor som ska ldggas ned riskerar att skapa mer oro.

Jag gjorde ju sé att jag reste ut till nagra av de 14n som enligt listan pa kontor
som skulle 14ggas ned var mest drabbade — det var om jag minns rétt Varmland,
Norrbotten och Visternorrland — for att ha dialog med kommunerna. Jag ansag
att med farre anstdllda pa Arbetsférmedlingen och férre kontor — det bejakar
jag — dr det viktigt att se var de ska ligga och hur de ska vara bemannade for
att pa bésta sitt kunna fylla sitt uppdrag.

Da spelar det roll vilka av kunderna — som Arbetsféormedlingen séger; de
arbetssokande, skulle jag sdga — som &r mer bendgna att jobba och fa stod pa
distans medan andra grupper &r mindre benédgna. D4 spelar det roll till exempel
hur stor andel nyanldnda man har i kommunen. D4 spelar det roll vilken typ
av arbetsmarknad man har i kommunen. D4 spelar det ocksd roll hur
kommunikationerna ser ut i kommunen, hur pass latt det 4r att ta sig till ett
kontor som kanske blir ldngre bort eller for Arbetsformedlingen att resa dit.

Vi var 6verens med Arbetsformedlingen om att man skulle klara av att
tdcka hela landet, att arbetssokande inte behover resa utan att arbetsformedlare
ska resa. Da maste man ha ett samarbete med framf6r allt kommunerna, som
jag ser det.

Jag tycker att man borde ha gjort den hér konsekvensanalysen. Jag menar
att beslutet om kontoren hade wvarit béttre om man hade gjort en
konsekvensanalys innan. Det var ocksé dérfor regeringen antog en férordning
som sa att myndigheten &r skyldig att géra en konsekvensanalys. Alla
myndigheter ar skyldiga att gora en konsekvensanalys innan man tar beslut om
nedlaggning av verksamhet utanfor Stockholm.
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Patrik Bjérck (S): Fru ordforande! Tack, fore detta statsradet, for det inledande
anforandet och svaret pa fragorna!

Jag tidnkte inte i fOrsta hand &4gna tiden hdr &t att diskutera
arbetsmarknadspolitikens utformning. Det finns goda méjligheter for mig och
Ovriga ledamdter att gora det i andra utskott och i kammaren.

Vi atergar till sjdlva KU-anmilan. Den handlar ju om styrningen,
regeringens ansvar for styrningen. Fore detta statsradet har redan beskrivit att
det var en annorlunda situation hdsten 2018 med en expeditionsministir och
de komplikationer som eventuellt foljer med det. Vi har diskuterat den fragan
tidigare i anmélningar har i konstitutionsutskottet, och det finns anledning for
riksdagens ledaméter att fundera vidare 6ver de konsekvenserna.

Sedan har vi en annan del av det hir som jag tror att det kan vara viktigt for
dem som lyssnar att forsta. Det dr den svenska modellen med sjdlvstindiga
myndigheter och de verktyg som regeringen och statsrdden har for att styra
dessa sjdlvstindiga myndigheter. Det dr vdl dér nigonstans vi maéste
koncentrera oss om vi ska forstd och kunna besvara den anmélan som kommit
i detta drende, G16.

Fore detta statsradet har ganska lang erfarenhet fran att ha suttit i ett antal
regeringar, varit chef for ett antal departement och styrt 6ver manga olika
myndigheter. Da dr min fraga: Det som har skett under perioden som den hér
anmélan géller ndr det géller myndighetsdialoger och dvriga verktyg som star
till regeringens forfogande, regleringsbrev och annat, avviker det pd nagot
speciellt sétt eller nagot markbart sétt fran det sitt som statsradet har erfarenhet
av att styra myndigheter? Ar det ndgot som sticker ut under den hir varen om
man bortser fran den lilla detaljen med expeditionsministdr och lang
regeringsbildning? Det dr det som det kanske skulle vara spannande att hora
statsrddets analys av eller synpunkter pa.

I dvrigt har vi som sagt ett ganska gediget skriftligt material om det som
har hént. Det 4r vél det hdr som vi méjligen kan tillfora till beddmningen fran
konstitutionsutskottets sida.

Ylva Johansson: Tack for fragan! Jag kan sdga att svaret pa fragan &r nej. Det
avviker inte fr&n min erfarenhet fran tidigare departement, tidigare
statsradsposter och tidigare myndigheter. Men alla myndigheter ar olika nér
det géller hur man styr eftersom myndigheterna ar véldigt olika stora och har
olika typer av uppdrag.

Man kan sdga om det som diskuterades nyss om kontorsnétet att det ar
véldigt tydligt att det &r sé att om inte regeringen har tagit ett beslut om att man
till exempel maste gora konsekvensanalys innan, da méaste inte myndigheten
gora det d&ven om jag sdger att jag tycker det. Det dr ju myndighetschefen som
ar ansvarig for myndighetens beslut och styrelse.

Jag hade ett samtal med Mikael Sjoberg den 26 mars, dir jag sa att nu
kommer den hdr forordningen med konsekvensanalyser. Det kommer ett
uppdrag — det kom den 9 maj — om att man inte far limna platser utan att det
finns nérvaro, innan det finns andra som kan ta 6ver. Jag sa att eftersom de hér
besluten dr pa vdg tycker jag att det 4r bra om man inte tar de konkreta
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nedldggningsbesluten innan dess. Men jag sa ocksa, forstas, att man inte &r
skyldig att folja vad statsradet tycker utan bara vad regeringen beslutar. Det &r
s& var myndighetsstyrning ser ut.

Da valde myndighetschefen att ta beslut om 132 namngivna kontors
nedldggning. Jag tror att det togs den 28 mars. D4 hade jag ocksa sagt till
honom innan att det ar ditt beslut. Om du véljer att ta beslutet innan kan du
inte rdkna med att jag vilkomnar det beslutet.

Jag vet alltsé vildigt vél var grinserna gar. Myndigheten ar bara skyldig att
folja regeringens beslut, inte vad statsradet tycker. Men i en bra dialog talar
man forstds om vad man tycker. Man har en dialog dér man lyssnar pa vad
myndighetschefen tycker och vilka analyser man gér som gor att det blir ett
bra samarbete. Det brukar fungera vildigt vél, och det har det i huvudsak gjort
ocksé med Arbetsformedlingen.

En sak &r annorlunda med Arbetsféormedlingen som myndighet, ska jag
sdga, jamfort med manga andra myndigheter. Det &r att det dr en myndighet
som maste ha relativt snabba fotter. Arbetsmarknaden dndras snabbt; det har
vi markt inte minst nu under pandemin. Det mérktes nér vi fick véldigt manga
nyanldnda i Sverige. Man fick skala upp véldigt snabbt med ett nytt uppdrag
att ta emot och jobba med etableringsuppdraget.

Det har alltid varit sa, bade pa grund av att verkligheten fordndras och att
arbetsmarknadspolitiken dr ganska politiserad. Olika regeringar har olika
inriktning pa arbetsmarknadspolitiken, vilket gor att Arbetsformedlingen som
myndighet dr van att skala upp och ned och att dndra sig ganska snabbt.

D4 ér det min syn att en myndighet som ofta fir ett uppdrag att ganska
snabbt fordndra ndgonting méste ha ett utrymme att agera ocksé sjilvsténdigt.
Annars blir det inte mojligt. Jag tycker dérfor inte att ... Min uppfattning &r att
en myndighet som Arbetsformedlingen inte bor detaljstyras. Det dr ocksa sa
jag har styrt [ohorbart].

Lars Jilmstad (M): Ordforande! Tack sa mycket, fore detta statsradet, for
svaren och for dragningen i borjan! Ar man tredje frigestillare dr det vil
oundvikligt att en del av de fragor som man hade tinkt stélla redan har stillts.
Det ar naturligtvis sa att det centrala hér &r, vad ska vi séga, bristen pa dialog
under den hér ganska langa perioden, trots allt, fran december och fram till ...
ja, och under hela véren — ett stort antal méten som &nda inte gjort att
Arbetsformedlingen och departementet riktigt har gatt i takt.

Fore detta statsrddet har redan uttryckt sig i lite kritiska ordalag kring
generaldirektorens beslut, men jag vill dnda ytterligare kanske borra i detta.
Hur tycker fore detta statsrddet att AF:s generaldirektdor borde ha agerat?
Borde han ha gjort pa négot annorlunda sétt? Och hur kommer det sig att det
snarare tycks ha varit en monolog dn en dialog i kontakterna mellan
departementet och Arbetsférmedlingen?

Ylva Johansson: Jag kan dementera att det varit ndgon monolog, utan tvirtom
en vildigt ndra dialog, som &r nddvindig, mellan Arbetsmarknads-
departementet och Arbetsformedlingen och mellan mig och min stats-
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sekreterare och generaldirektdren och dverdirektdren. Det dr nddvandigt med
en néra dialog, och vi har hela tiden haft en néra dialog.

Det kan ju vara sa, som giller just frigan om kontorsnétet, att jag och
generaldirektoren gjorde olika bedomningar. Jag tyckte att man skulle gora
konsekvensanalys innan. Det var ocksa regeringens beslut i den forordning
som offentliggjordes den 11 april. Men jag var inte kritisk till att ...
Generaldirektoren har ju anvint och tagit sitt ansvar och sina beslut, och sé ser
vart regelverk ut. Myndighetschefen dr skyldig att f6lja den budget som
riksdagen beslutar och de beslut som regeringen fattar men é&r inte skyldig att
tycka likadant som statsradet.

Lars Jilmstad (M): Ordforande! Arbetsmarknadsutskottet konstaterade infor
riksdagens budgetbeslut i december 2018 att Arbetsformedlingen under en
langre tid uppvisat laga fortroendesiffror och déliga resultat. Aven den
bristande styrningen konstaterades redan d&. Darfor vill jag fraga: Tror
statsradet att regeringens hantering av reformeringen av Arbetsformedlingen
har bidragit till att stdrka myndighetens fortroende och dess resultat?

Ylva Johansson: Det ar klart att ingen sékert kan veta svaret pd den fraga som
Lars Jilmstad stéller. Hela fragestdllningen om Arbetsférmedlingens bristande
fortroende och resultat har ju varit en aktuell fradga under vildigt manga ar, dér
ocksé styrelsen for Arbetsformedlingen har tagit ett stort ansvar genom att
sdtta upp olika mélnivéer for olika verksamheter inom Arbetsformedlingen.
Huruvida hanteringen med reformeringen av Arbetsformedlingen, som ju
kom samtidigt med neddragningarna av resurserna i samband med den budget
som riksdagen beslutat ... om man kan skilja ut hur sjélva reformeringen har
paverkat fortroendet och resultaten. Jag végar inte svara pa den fragan.

Per Séderlund (SD): Fru ordférande! Tack, fore detta statsradet, for att ni har
tagit er tid att komma hit och svara pa vara fragor i dag! Det har varit ganska
uttdmmande svar, sé jag har ocksa fatt svar pa de flesta av mina fragor. Jag
skulle dock onska ett litet fortydligande.

Det &r sa att i svarspromemoria nummer 2 fran 20-04-29 anges att pa
ledningsmétet den 1 april konstaterar Arbetsformedlingen att antalet kontor
inte hade nigon resultatpaverkan, och dnda skulle ett antal kontor 1dggas ned.
Ska det tolkas som att det inte hade nagon resultatpaverkan under innevarande
budgetar for att man inte hann avveckla kontoren under det aret? For det kan
inte ha varit sd dven framgent, tycker man.

Min fraga dr om det ska tolkas pa det vis som jag nyss léste.

Ylva Johansson: Ja, det dr sé jag tolkar det i alla fall.

Linda Modig (C): Ordforande! Tack, fore detta statsradet, for redogérelsen och
svaren pa frdgorna hittills! Det adr knappast en nyhet eller hemlighet att
Arbetsformedlingens davarande ledning i flera ér, innan dverenskommelsen
om januariavtalet, efterstrivade en stor och omfattande nedldggning av
kontorsnétet. Man talade om hundratals kontor. Och fore detta statsradet hade
den 26 maj 2015, redan, en interpellationsdebatt med min partikamrat Annika

2020/21:KU10

97



2020/21:KU10

98

BILAGA B UTFRAGNINGAR

Qarlsson om hur statsradet sdg pa det faktum att Arbetsformedlingen da ville
lagga ned 100 av 320 kontor.

Dérfor ar min fraga hur myndighetsstyrningen och signalerna fran fore
detta statsradet till den dévarande myndighetsledningen, i det tidsspannet,
mellan den stora diskussionen varen 2015 och den hir fornyade situationen
véaren 2019 ... Vilka signaler har da gatt? Aven i det sammanhanget, 15 redan,
gav man ett uppdrag till Statskontoret att just analysera lokalisering, sé att det
inte blir en centralisering i kontorsnétet.

Ylva Johansson: Tack for fragan! Jag hoppas att jag har forstatt den ritt.
Annars far ledamoten fraga igen. Nér jag tilltrddde som statsrdd 2014 fanns ju
generaldirektdren Mikael Sjoberg redan pa plats. Han hade tillsatts av min
foretradare, Elisabeth Svantesson. Vi péborjade d& en dialog om den
reformering av Arbetsformedlingen i grunden som fanns i regerings-
forklaringen 2014.

En av de viktiga sakerna for mig var samarbetet med kommunerna, som jag
redan har sagt. Darfor tyckte jag att man ska vara forsiktig eller tdnka igenom
noga nér man forandrar kontorsnétet. Jag har tyckt det hela tiden, eftersom jag
tycker att samarbetet med kommunerna &r véldigt viktigt. Sa det har varit en
pagaende dialog under manga érs tid med Arbetsformedlingens ledning, dar
man ju forstérkte sitt samarbete med kommunerna och i sjélva verket snarare
pa ménga héll byggde upp nya verksam... eller utdkade sina kontor, inte minst
med anledning av flyktingmottagandet 2015, 2016. S& det hér har varit en
pagaende dialog.

Det som fordindrade det, kan man sdga, &dr dels den pégdende
digitaliseringen, som maste fa konsekvenser i och med att om fler vill ha
kontakt med Arbetsféormedlingen pa distans maste fler personer jobba med det,
och da blir det farre personer som jobbar och firre fysiska moten.

[ohorbart] ett budgetbeslut som innebar en stor minskning av personal,
som naturligtvis ocksé far konsekvenser for kontorsnitet. Men min syn har
varit, och mitt besked har hela tiden varit, att jag inte séger nej till att fordndra.
Det har varit en mojlighet. Regeringen hade kunnat ta beslutet: Ni far inte
lagga ned négra kontor. Det beslutet har regeringen inte tagit. Och jag har inte
foreslagit det, eftersom jag tror att man méste kunna lagga ned kontor och géra
fordndringar av kontorsnitet.

Men for mig har det varit viktigt att fi till att man tdnker igenom det noga
och gérna i samarbete med kommunerna och andra aktorer som dr beroende
av att ha ett ndra samarbete med Arbetsformedlingen, sd att man hittar
pragmatiska 16sningar. Det dr man ganska bra pé att gora, ska jag sdga, runt
om i landet. Dé dr det viktigt att Arbetsformedlingen &r med i de pragmatiska
16sningarna.

Det dr viktigt att sdga: Regeringen tog inget beslut om att det &r forbjudet
att lagga ned kontor, s myndigheten har haft den méjligheten. Men jag har i
dialog velat fa till en analys av detta. Det blev ocksa sa att regeringen da tog
beslut om en forordning som aldgger alla myndigheter att géra en sddan
konsekvensanalys, for regeringen tyckte, och jag tycker personligen, att det ar
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viktigt att gora det innan man tar beslut, sa att det blir mojligt att fa bédsta
mojliga utfall av ibland nddvindiga kontorsnedldggningar.

Linda Modig (C): Ordforande! Tack, fore detta statsradet! Lat mig kondensera
min fraga sa hdr: Delar fore detta statsradet min bild — att det fanns en agenda
och en medvetenhet hos den davarande ledningen pa Arbetsformedlingen att
minska kontorsnéten?

Ylva Johansson: Svaret pa den fragan &r ja.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Tack, fore detta statsradet, for svaren sa
hér langt! Det som dr konstitutionellt intressant och speciellt med den hér
fragan &r ju relationen mellan vér konstitution och dvriga EU-medlemslédnders
konstitutioner. Det finns handlingskraftiga ministrar som handlar i Europa,
medan i var grundlag sker styrningen genom budget, regleringsbrev och
forordningar och inte genom en minister som pekar med hela handen. Min
fraga har det som bakgrund.

Fore detta ministern har medgett att hon gav, i samtal med Arbets-
formedlingens generaldirektdr, uttryck for att hon ansdg att beslutet att
avveckla ett antal kontor var forhastat. Och nir vi nu undrar om inte det
mdjligen skulle kunna vara ett ministerstyre sager fore detta statsridet att en
generaldirektor inte dr skyldig att lyda ministern, méaste inte lyda.

Skulle fore detta statsradet vilja utveckla gransdragningen mellan att & ena
sidan informera sig och ha en dialog och & andra sidan séga: Sa hir vill jag att
ni ska gora?

Ylva Johansson: Tack, Tuve Ské&nberg! Det hdr dr en vildigt bra och mycket
viktig fraga, for det ar precis som Tuve Skanberg siger: att vi skiljer oss fran
manga andra ldnder. Och jag tycker att det &r ett bra styrsitt som Sverige har.
Det betyder att jag inte, enligt min uppfattning, [ohdrbart] sdga till en
myndighet vad de ska gora. Jag tycker att man i sa fall gar dver sitt mandat
som statsrad.

Diremot tycker jag att det dr rimligt att man i en néra dialog talar om hur
man tanker, sa att man har ett néra utbyte av asikter mellan generaldirektéren
och statsradet. S& har tédnker jag. S& hér tycker jag. S& hér planerar jag. Det
tycker jag &r rimligt att man redogdr for, for generaldirektoren. Men sedan ar
det generaldirektoren och myndigheten sjélv som tar besluten.

Jag har inte vid négot tillfdlle sagt till generaldirektoren: Du ska goéra sé hér
eller myndigheten ska ta ett sddant beslut. Jag har varje gang sagt: Jag tycker
sd hir. Men det dr myndigheten sjdlv — det vet ju ocksd dévarande
generaldirektor Mikael Sjoberg valdigt vél, som ocksa ar erfaren, liksom jag —
som har ansvaret och tar besluten. Det dr ocksa s& det har gtt till i det har
fallet.

I den aktuella frdgan hdr om kontorsniten &r det precis si att
myndigheten... Forordningen kom den 11 april, och myndigheten tog beslutet
den 28 mars, det vill séga innan forordningen hade borjat gélla.

Jag berdttar d att den hér forordningen kommer, med det hér innehéllet.
Det dr en information som jag tycker dr rimlig att generaldirektdren har. Jag

2020/21:KU10

99



2020/21:KU10

100

BILAGA B UTFRAGNINGAR

sdger da att jag tycker att det kan vara rimligt att vinta med beslutet ... kan
folja den hir férordningen.

Men jag sa ocksé i det samtalet den 26 mars att jag vet hur spelreglerna ér,
precis som generaldirektéren vet, ndmligen att det dr generaldirektdren som
har ansvaret och som har ritt att fatta beslut. Det var precis det som skedde.

Tuve Skanberg (KD): Tack for svaret, fore detta statsradet!
Hur forenar sig detta med vad statsradet sa tidigare, nimligen att general-
direktoren inte &r skyldig att lyda ministern?

Ylva Johansson: Da fér jag klargora det. Nej, jag sa inte att man inte dr skyldig
att lyda ministern. Man ér inte skyldig att tycka som ministern. Det &r skillnad.

Tina Acketoft (L): Tack for redogorelsen, statsradet!

Den senaste ordvixlingen visar vil att blott Sverige svenska krusbér har.
Vi har ett speciellt sétt att styra vara myndigheter och agera. Medan anmélaren
tar sitt avstamp i att statsrddet mojligtvis har styrt for lite tog den senaste
frégestéllaren sin ansats i att statsradet mojligtvis har styrt for mycket. Det ar
vél en del av problemet hér.

Jag tackar igen for att det fore detta statsradet har givit en tydlig redogdrelse
for hur hon ser pd hur gransdragningen och styrningen sker mellan regeringar
och myndigheter.

Jag har bara en fraga forutom alla andra som jag redan har fatt svar pa. [
vara anteckningar har vi fatt veta att under 2019 beslutade regeringen vid sex
tillfallen om &ndringar i Arbetsformedlingens regleringsbrev for 2019. Skulle
statsradet sdga att det &r normalt att man utfardar sex fordndrade reglerings-
brev till en och samma myndighet under ett ar?

Ylva Johansson: Det var en svar fraga. Jag tror att det kan se olika ut, men jag
tycker sjélv att sex ganger ar mycket.

Nu var 2019 ett mycket speciellt ar pad det sittet att [ohorbart] som
myndigheten hade att f6lja, inte [ohdrbart] var den budget som den sedan
blivande regeringen stodde. Det betydde att det blev en del fordndringar i till
exempel dndringsbudgeten. Eftersom det var en expeditionsministir nir
regleringsbreven for 2019 utfardades blev det “nakna” regleringsbrev som
saknade ménga uppdrag. Nér det sedan blev en regering fran januari 2019 blev
det naturligt att lagga tillbaka vissa av de uppdrag som hade plockats bort fran
regleringsbrevet.

Det var ett speciellt ar. Jag skulle séga att det inte &r normalt med sd manga
dndringar, men det foranleddes av att det giltiga regleringsbrevet, det stora
som antas i december, var mycket naknare &n normalt. Exempel pa sddant som
sedan kom in i regleringsbreven var den utokade anslagskrediten och att vi
lade tillbaka uppdragen, till exempel att samverka med Dua och samverka med
kommunerna. Det var sddant som hade plockats bort eftersom det ansags vara
politisk styrning, som en expeditionsministér inte ska gora. Nar det sedan blev
en regering lade vi tillbaka dessa punkter eftersom regeringen ville att man
skulle samverka med Dua och kommunerna — till exempel. Det var den typen
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av dndringar som foranleddes av att det forsta regleringsbrevet var ovanligt
naket. Sedan var det ocksa att det blev storre fordndringar &n normalt i en
dndringsbudget, baserat pa att det forsta budgetbeslutet inte var det som
regeringen stod bakom.

Tina Acketoft (L): Det jag forsoker fara efter, om vi ska vara korta och tydliga,
ar att anmélan ror om statsradet har styrt for lite — ddrav min fraga. Kan jag
forstd det som att orsaken till att man anvinde sex uppdaterade regleringsbrev
till en och samma myndighet under ett ar berodde mer pa det minst sagt
turbulenta ldget? Vi minns alla hur den perioden var i svensk politik. Det
berodde mer pa den turbulensen dn pa det faktum att statsradet, sa att siga,
ville gd in och styra riktlinjerna for det arbete som generaldirektoren hade
stakat ut? Var det begripligt?

Ylva Johansson: Ja! Svaret pa fragan &r: Ja, det ar korrekt som Tina Acketoft
beskriver det.

Camilla Hansén (MP): Ordforande! Tack, Ylva Johansson, for din redogorelse
och dina svar hittills. Utéver denna utfragning har utskottet ett omfattande
skriftligt material for sin utredning.

KU har péd olika sitt fordjupat sig i regeringsbildningen och hur en
Overgangsregering kan hantera till exempel en budget. I anmélan stér:
”Rimliga beredningskrav kan inte &sidosittas och nddvéndig styrning fran
regeringen kan inte ansta.”

Fore detta statsrddet har varit inne en del pa frdgan om
myndighetsstyrningen och vad en regering kan gora. Ar det nigot sirskilt som
du vill understryka eller som dr viktigt att forstd nér det géller myndighets-
styrningen under dessa exceptionella forhdllanden? Finns det ndgra lardomar
att dra infor framtiden?

Ylva Johansson: Det ir en stor friga jag far hir: Vilka lardomar kan man dra?

Ledamoten far komplettera, men jag tror sa hér. Sverige har aldrig tidigare
haft en expeditionsministdr under sa lang tid som under hosten 2018. Det ar
exceptionellt i svensk politik. Personligen tror jag att det nog finns en hel del
lardomar att dra av det. Konstitutionsutskottet &r kanske bést 1ampat att dra de
lardomarna hur man pa det viset klarar av en rimlig styrning nar det inte finns
ett politiskt mandat for regeringen att styra. Det var en speciell period. Det tror
jag snarare konstitutionsutskottet ska dra lardomar av 4n att jag har personliga
asikter — kanske inte i den hér rollen.

Sedan var det frigan om styrningen. Frén det att det finns en regering den
18 januari 2019 finns det inga sérskilda konstigheter med den styrningen. Det
var naturligtvis en svar period, med hénvisning till budget och fordndringar i
det politiska laget, men det &r det man har regeringar till, ndmligen att klara av
att styra i svéra lagen. Det var inte exceptionellt.

Ordféranden: Da har vi gjort en forsta runda, det vill sdga alla partier har haft
mojlighet att stélla fragor. Det finns lite utrymme for en ytterligare runda.
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Mia Sydow Mélleby (V): Jag tackar for svaren fran fore detta statsradet. Vi har
fatt en del saker ytterligare belyst, och jag har fatt nya fragor i huvudet av
svaren.

Vi har fatt en beskrivning av att det sedan 2015 har varit vl ként for oss
alla, tror jag, att kontorsstrukturen inom Arbetsformedlingen har varit foremal
for diskussion. Det har vi ingen anledning att tycka till om sérskilt hir. Vi ska
inte diskutera innehéllet. Fore detta ministern har ocksa talat om att det hér &r
en myndighet som &r van att skala upp och skala ned, bygga ut och dra ned.
Samtidigt har man alltsd inte forrdn i april fattat beslut om att gora
konsekvensanalyser av fordndringar i en sa pass stor sak som kontors-
strukturen. Ar det korrekt uppfattat? P4 vilka grunder har man i sé fall tidigare
gjort upp- och nedskalningar? Har det inte setts som ett problem att det har
gjorts utan konsekvensanalyser? Har jag missforstatt?

Ylva Johansson: Vilken typ av styrningsbeslut av kontorsnétet som har fattats
och nérvaron i landet under perioden 2014-2018 har jag inte underlag for nu
och ir inte inldst pd. Men det gér sdkert att fa fram vad det har stétt i uppdrag
till Statskontoret [ohdrbart] i andra uppdrag till myndigheten. Jag har inte
underlag nog for att svara pa den frdgan under den perioden till 2018. Men det
dr sant att det var en fraga for dialog om kontorsnitet.

Jag vill passa pa att séga att min syn som jag har redogjort for hér &r att en
regering inte bor detaljstyra en myndighet som Arbetsformedlingen. Jag
tycker att det dr olampligt att regeringen beslutar om kontorsnitet. Det dr ett
beslut som regeringen inte har fattat och som jag inte tycker att man ska fatta.
Jag tycker att det ska vara ett ansvar for myndigheten. Men jag tycker ocksé
att det dr rimligt att gora analyser av detta.

Det skarpa ldget kom véaren 2019. Det var d& som myndigheten fattade

beslut. Det var forst principbeslut i styrelsen och sedan konkret beslut om 132
kontor. Dér tycker jag att man borde ha gjort en konsekvensanalys innan. Men
nér det géller styrningen under mandatperioden 20142018 &r jag inte inlést,
maste jag medge.
Mia Sydow Molleby (V): Ursdkta, ordférande och fore detta statsradet, men det
maéste vara jag som uttryckte mig oklart. Jag menar att eftersom det har varit
sé lang tid med diskussioner om kontorsstrukturen, och fore detta statsradet
papekade att det var en myndighet som var van att skala upp och skala ned,
undrar jag om inte statsrddet och Arbetsmarknadsdepartementet har tyckt att
det har varit nddvindigt med analyser innan.

Jag delar helt uppfattningen att regeringen inte ska besluta om de olika
kontoren. Men &nd4, att det 4r nddvandigt med analyser innan fordndringarna
gors, var det ndgot som dok upp 2019? Var det inte ndgot som man tyckte
fanns anledning att géra redan innan?

Ylva Johansson: Det har alltid funnits anledning att gora det. Min bild &r att
man ocksa har gjort det. Det sker alltid fordndringar av kontorsnitet for
Arbetsformedlingen. Ett kontor ldggs ned pa négon plats, ett annat 6ppnas.
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Man gor fordndringar. Det sker analyser, och det har skett pa ett, tycker jag,
rimligt sétt inom Arbetsformedlingen. Jag menar att man har gjort det tidigare.

Lars Jilmstad (M): Ordforande! Jag tackar for méanga svar fran fore detta
ministern. Jag tdnkte ocksé uppehélla mig mycket kort om kontoren.

Fore detta ministern tyckte i slutet av mars att det var ett forhastat beslut
frain Arbetsformedlingen, och ministern har tidigare sagt att frigan om
kontoren inte bradskade; man kunde sitta fast i 1dnga avtal etcetera. Hur linge
anser fore detta ministern att AF borde ha véntat pa att agera for att beslutet
inte skulle anses vara forhastat?

Ylva Johansson: Jag tycker att det hade varit bra om man hade véntat tills
forordningen kom och att man hade gjort en konsekvensanalys. Nu fattade
man beslut innan forordningen och dérmed tréffades man inte av beslutet om
att gora en konsekvensanalys.

Linda Modig (C): Ordforande! Med tanke pa att Arbetsformedlingen &r en
styrelsemyndighet vill jag kort friga om vad Arbetsformedlingens
styrelseordférande tyckte just i frdga om kontorsndtet och dess ned-
dimensionering. Vad framkom i dialogen med styrelseordféranden?

Ylva Johansson: Det dr ocksa en bra fraga, Linda Modig.

Styrelsen fattade ett principiellt beslut om kontorsniten, men det konkreta
beslutet om nedldggning av de enskilda kontoren var generaldirektdrens
beslut.

Den dialog jag hade med ordféranden for styrelsen handlade om att det blir
forandringar for kontorsnéten. Styrelsen var vildigt padrivande for att bejaka
digitaliseringen for att modernisera myndigheten. Fler arbetssokande och
arbetsgivare vill ha kontakt pa distans. For ménga personer fungerar det
samarbetet, och de tyckte att de fétt battre hjilp pé det sittet. Det var ndgonting
som styrelsen bejakade och ddrmed ocksa naturligtvis att det blir konsekvenser
for kontorsndtet om man vill bygga ut den digitala servicen. Da blir det
[ohorbart] vilka andra kontor man kan ha.

Dér har styrelsen varit pd samma linje. Jag delar den uppfattningen.
Diremot har jag ocksa haft dialog med ordféranden om att inte ldmna orter
innan man vet hur man kan sikerstilla servicen pa den orten. Aven om man
inte har kvar kontor pa just den orten menar jag detta, och dir var
styrelseordforanden pd samma linje i vdr dialog. Ddremot &r jag inte
uppdaterad pa exakt om de tog den typen av beslut i styrelsen. Det ir jag inte
séker pa att de gjorde. Men i dialogen var vi pd samma linje i detta.

Ordféranden: Jag ger mig sjilv friheten att stdlla en sista frdga. Vi har nu fatt
en vildigt tydlig belysning kring hur arbetet och dynamiken mellan
departementet, ministern och myndigheten har varit. Det har heller inte varit
ndgon hemlighet att Arbetsformedlingen har velat minska antalet kontor inte
bara fran det datum som vi har talat om i mars 2019 utan langt tidigare.

D4 ér egentligen min frdga: Kunde ddvarande arbetsmarknadsministern och
regeringen ha agerat tidigare for att undvika att komma i den hér situationen?
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Jag stéller fragan Gppet: Hade inte regeringen kunnat besluta om den hir
forordningen tidigare sd att man inte hade hamnat i den hir besvirliga
situationen? Det &r min fraga till fore detta arbetsmarknadsministern.

Ylva Johansson: Det dr en vildigt bra fraga. Hade regeringen kunnat ta en
forordning? Det hér var en forordning som giéllde alla myndigheter. Det var
ett annat statsrdd &n jag som var ansvarig for den. Det dr mojligt. Jag vagar
inte ge fru ordféranden ett sékert svar pa den fragan. Men naturligtvis hade det
varit mojligt att ta det tidigare.

Nar det giller styrningen av just Arbetsformedlingen dr min bild att vi har
haft en bra dialog. Det dr ocksd min syn att det &r rimligt att minska antalet
kontor med den fordndring som sker med digitalisering men att ocksé gora det
pa ett sitt i dialog med kommunerna. Dér styrde jag vildigt mycket mot att
man ska samarbeta med kommunerna, vilket ocksé blev effekten.

Samarbetet under mandatperioden 20142018 mellan Arbetsférmedlingen
och kommunerna forbéttrades vésentligt. Man byggde upp manga
gemensamma strukturer bade nér det géllde ungdomsarbetsldsheten och nir
det gillde nyanldnda. Jag hade i det ldget ingen anledning att sakna skarpare
beslut fran regeringen i forhallande till Arbetsformedlingen. Jag tyckte att
styrningen fungerade vl och utfallet fungerade vél i den dialogen.

Man svarade bra frdn myndigheten pa den styrningen om samverkan med
kommunerna. Att det blev minskning av kontorsniten och fordndringar tycker
jag ar rimligt. Jag har inte sett att det fanns behov av skarpare styrning i det
laget tidigare. Men man kan naturligtvis alltid séga att det dr béttre om beslut
finns dnnu tidigare.

Ordféranden: Da vill jag tacka fore detta arbetsmarknadsminister Ylva
Johansson for att hon har svarat pa utskottets manga fragor. Det uppskattar vi.

Jag ska ocksé sdga att det fanns tillfallen dér atergivningen kan ha laggat
nagot. Vi far alla hjélpas at att se till att uppteckningarna bli sa riktiga som
mojligt. Jag vill ocksé sdga till dem som har tittat och foljt detta att det kan
vara nagot ord som saknas. Det var nigonting i dverforingen som ibland
laggade.

Diarmed 4r vi fardiga med den hér punkten. Utskottet ajournerar
sammantriadet. Sammantrédet fortsétter i Forstakammarsalen klockan 14.00
med utfrigning av statsministern.
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Bilaga B8 Statsminister Stefan Lofven
Fredagen den 23 oktober 2020

Granskningsirende 8 Statsministerns uttalanden om Kkonstitutions-
utskottets stillningstagande i ett granskningsirende (se avsnitt 5.4)

Granskningsirende 18 och 29 Regeringens hantering av uppgifter som
ror Iraks forsvarsminister al-Shammari (se avsnitt 3.5) — delvis sluten
utfragning

Granskningsiirende 25 Regeringens agerande i samband med tillstinds-
drende om utbyggnad av raffinaderi i Lysekil (se avsnitt 3.4)

Granskningsirende 27 Regeringskansliets hantering av information om
en officer (se avsnitt 3.6)

Oppen utfrigning

Ordféranden: Klockan &dr 14.00 och konstitutionsutskottet aterupptar sitt
sammantride. Jag Onskar alla vdlkomna hit, och jag Onskar statsministern
vilkommen till KU for att kunna svara pa konstitutionsutskottets fragor.

Vi dr pa punkten 2. Det dr offentlig utfragning med statsminister Stefan
Lofven. Punkten &r indelad i tre delar. Innan vi sétter igang vill jag beskriva
lite praktiskt hur utfragningen kommer att g till.

Utfragningen sédnds som ni vet direkt via riksdagens webb-tv. Nar
utfragningen startar borjar det med att statsministern far mojlighet att géra en
kortare inledning. Det kommer det att bli for varje del av de tre punkter vi har
pa foredragningslistan. Dérefter 1 forsta, andra respektive tredje delen far
ledamoterna stélla fragor. Anmaélande parti inleder, och dérefter far partierna
ordet i storleksordning. Om det finns fler anmélande partier borjar det storsta
partiet. Det &r de forhdllningsorder som vi har.

Pé den tredje punkten finns en mojlighet for utskottet att fortsitta i sluten
form som inte dr 6ppen for allménheten om sekretessbelagda uppgifter skulle
behdva behandlas.

Dirmed vill jag aterigen hilsa statsministern vilkommen. Vi borjar med
drendet som vi pa KU-sprak kallar G8. Det &r statsministerns uttalande om
konstitutionsutskottets stillningstagande i ett granskningsidrende. Anmélande
parti 4r Moderaterna.

Stefan Léfven: Arade ledaméter! Jag tackar for mdjligheten att komma till
utskottet och svara pa utskottets fragor. Bredvid mig sitter Statsrads-
beredningens réttschef Per Hall.

Granskningsdrende 8 berér mina uttalanden om konstitutionsutskottets
stillningstagande i granskningen av forflyttningen av Forsdkringskassans
generaldirektor.
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Fru ordférande! I anmilan till konstitutionsutskottet gors det gillande att
jag i mina uttalanden om granskningen forsokt att tona ned betydelsen av
utskottets stdllningstagande i drendet. Det har inte varit min avsikt.

En central fraga i det aktuella granskningsérendet var om Forsdkrings-
kassans davarande generaldirektdr hade blivit férordnad som generaldirektor
i Regeringskansliet mot sin vilja. Konstitutionsutskottet uttalade att det i
granskningsiarendet hade framkommit olika bilder av vad som férekommit.

Ann-Marie Begler gav uttryck for att hon mot sin vilja forflyttats till
Regeringskansliet, och dédvarande statsrddet Annika Strandhéll uttalade att hon
uppfattade att det fanns en samsyn om att den davarande generaldirektéren
inte kunde vara kvar som myndighetschef om regeringen inte hade fortroende
for henne.

Konstitutionsutskottet lade Ann-Marie Beglers bild till grund for sin
bedomning och uttalade att det stod klart att forflyttningen av Ann-Marie
Begler skett mot hennes vilja.

Fru ordférande! Vid den presstraff som dgde rum kort efter att utskottets
betidnkande justerats uppgav jag bland annat att det inte fanns nagra beldgg for
att Annika Strandhéll farit med osanning infor utskottet. Precis som utskottet
uttalade i sitt betinkande ar det tydligt att det funnits olika bilder av vad som
forekommit vid dialogen mellan foretrddare for regeringen och Ann-Marie
Begler.

Att konstitutionsutskottet utgatt frin Ann-Marie Beglers bild innebér inte
att Annika Strandhill ldmnat felaktiga eller osanna uppgifter. Enligt min
mening gir det inte heller att dra ndgra sddana slutsatser av utskottets
stdllningstagande i drendet. Jag har alltsa inte forsokt att tona ned betydelsen
av utskottets stdllningstagande.

Dirmed, fru ordférande, ér jag beredd att svara pé utskottets fragor.

Erik Ottoson (M): Tack, statsministern, for de inledande kommentarerna.

Konstitutionsutskottet har som bekant en viktig uppgift att granska
regeringen och pé sa vis utdva en del av riksdagens kontrollmakt. Det &r en
uppgift som jag vet att jag och alla kollegor i utskottet tar pa stort allvar. Vi ar
darfor alltid noga med att viga véra ord pa guldvag i de gransknings-
betdnkanden som vi lagger fram.

Jag vill darfor inledningsvis fradga statsministern hur han ser pd det
uttalande det hér granskningsérendet omfattar och hur det star i relation till
vad KU hade skrivit i det granskningsbetinkande som han kommenterade.

Stefan Lofven: Jag har ingen anledning att recensera eller ta stillning.
Konstitutionsutskottet gor ett stillningstagande och skriver ett betéinkande.
Det &r naturligtvis det som géller. Det ar det vi har att forhalla oss till. Jag har
ingen anledning — om jag nu inte missforstod frdgan — att pa ndgot vis
recensera det eller ta stillning pa nagot annat sétt. Jag tar in att det dr vad
utskottet har gjort for stillningstagande, och det &r det som géller.

Erik Ottoson (M): Tack, statsministern. Jag uttrycker mig mojligen lite luddigt.
Det jag egentligen undrar 6ver ar hur statsministern ser pa hur orden foll i hans
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uttalande pa presstriffen, som han korrekt beskriver var kort efter att
konstitutionsutskottets ~ betdnkande  blivit  offentligt, kring  vad
konstitutionsutskottet har kunnat konstatera och annat i relation till hur texten
ser ut i det faktiska betdnkandet. Det giller om han menar att hans uttalande
stimmer 6verens med det som stér i betdnkandet eller om statsministern menar
att det kan finnas en diskrepans.

Stefan Lofven: Det ér klart att jag ser vad utskottet har gett for yttrande i sitt
betdnkande. Som jag sa dr det vad som giller. Jag tycker inte att det jag
uttalade gér i strid med det. Jag konstaterar att utskottet menar att hir fanns
tva motstridiga uppfattningar. Det forsvarade utskottets arbete att ta stéllning
i drendet. En faktor som det berodde pa var bristen pa dokumentation. Det var
ocksa darfor som jag ndmnde det i mitt uttalande vid denna presstraff efter
justeringen av betédnkandet som en faktor som utskottet d& hade gett uttryck
for.

Hans Ekstrom (S): Tack, statsministern, for inledningen och svaren s& hir
langt.

Det hidr uttalandet gjordes i samband med att misstroendevotum
diskuterades. Det var en ganska livlig debatt runt det. I den debatten
framfordes det fran en del hall att Annika Strandhéll 1jog. KU kunde inte
konstatera det i sitt betdnkande.

Jag skulle vilja stélla en frdga om den diskussionen, att det var i den
debatten om misstroendevotum, péverkade miljén i vilken statsministern
svarade pa journalisternas fragor.

Stefan Lifven: Det ér utskottets betinkande som jag ldser och tar del av och
drar mina slutsatser utav, naturligtvis. Det dr det som ligger framfor och det
var vad jag fick frigor om. Dér konstaterar jag att det fanns olika minnesbilder.
Det sédger utskottet ocksé. Jag kunde inte se i utskottets betinkande nigonting
som tydde pa att Annika Strandhéll hade farit fram med oriktiga uppgifter,
osanna eller falska uppgifter, utan det var olika minnesbilder. Utskottet uttalar
ocksé att bristen pd dokumentation var en besvidrande omsténdighet.

Matheus Enholm (SD): Tack, statsministern, for svaren hittills. Statsministern
har gett svar pa de frdgor som jag har haft &n si linge i det hér drendet. Jag tar
mig mojligheten att eventuellt aterkomma i en andra runda. Om jag fortsétter
att lyssna kommer det kanske nya fragetecken.

Linda Modig (C): Tack, statsministern, for redogorelsen. Jag saknar anledning
att stilla fragor i det hér drendet.

Mia Sydow Malleby (V): Tack, statsministern, for svaren. Jag har inte heller
nagra fragor i det hér drendet.

Tuve Skdnberg (KD): Tack, statsministern, for svaren sa hér langt. Jag hor
statsministern sdga att han inte har forsokt tona ned utskottets uttalande och
vidare att konstitutionsutskottet gor ett stallningstagande och att det &r det som
giller. Med det tackar jag for beskedet.
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Tina Acketoft (L): Tack s& mycket, statsministern, for redogorelsen. Inte heller
Liberalerna har négra fragor i detta drende.

Camilla Hansén (MP): Tack, statministern, for redogorelsen. Jag har inga
ytterligare fragor.

Erik Ottoson (M): Jag vill bara avslutningsvis sdga att jag noterar att
statsministern beskriver att det finns olika bilder och att han ldst vad som ligger
till grund. Bedomer statsministern att det finns nagon risk att det uttalande han
gjorde pa presskonferensen kan tolkas som mer lingtgdende 4n vad
konstitutionsutskottet faktiskt hade konstaterat?

Stefan Lifven: Nej, det gor jag inte.

Ordféranden: Det tycks som att alla har fétt stilla de frigor som de behdver
for arbetet med granskningen.

D4 foreslar jag att vi gar vidare med nédsta punkt. Det &r regeringens
agerande i samband med tillstindsérende om utbyggnad av ett raffinaderi i
Lysekil. Det heter G25 pa KU-sprék, och anmélande parti 4r Moderaterna. Jag
ger ordet till statsministern for en inledning.

Stefan Lofven: Arade ledamoter! Granskningsirende 25 handlar om
regeringens hantering av ett tillatlighetsdrende om utbyggnad av raffinaderiet
i Lysekil.

Naturvardsverket underréttade den 27 juni 2019 regeringen om den ansokta
verksamheten. Regeringen behdvde dé ta stdllning till om den skulle ta dver
drendet. Regeringen beslutade den 22 augusti 2019 att forbehalla sig
tillatlighetsprovningen.

Vid tidpunkten for regeringens beslut ldg é&rendet i Mark- och
miljodverdomstolen. Som tidigare har redogjorts for i granskningsédrendet
finns det inga hinder for att regeringen tar 6ver ett d&rende dven sent i processen.

Regeringens beslut innebar att tillatlighetsfragan blev ett férvaltnings-
arende hos regeringen. Det innebdr att drendet ska provas enligt de principer
som giller enligt forvaltningslagen. Det innebdr bland annat att prévningen
ska ske sakligt och opartiskt.

Inom ramen for fOrvaltningsdrendet har Preem fatt triffa
Miljodepartementet i enlighet med forvaltningslagens principer. Darutdver har
det funnits kontakter som ligger utanfor drendet. Det &r i sig inget konstigt.
Det &r viktigt att regeringen héller sig informerad om utvecklingen och
atgdrder inom olika branscher. Regeringskansliet har 16pande dialoger med
branscher, foretag, intresseorganisationer och andra samhillsaktorer.

Déirmed, fru ordférande, r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordféranden: Anméilande parti ar Moderaterna, som darmed far borja.

Ida Drougge (M): Fru ordférande! Jag tackar statsministern for inledningen.
Jag fOrstar att statsministern — &ven om han ar ordférande for regeringen och
ytterst ansvarig for regeringsbesluten — kanske inte kan svara om alla detaljer
i de hér drendena. Jag skulle &nd4 vilja stélla en fraga.
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Av anteckningarna fran moétet som dgde rum den 26 augusti 2020 framgar
det att Preems vd menar att det finns ekonomiska hinder och att de dnskar
omstdllningsstdd i form av kreditgarantier. Utskottet har — om statsministern
undrar — fatt redogorelser for detta fran Miljodepartementet i vart underlag. |
regeringens beslut i budgeten som presenterades den 21 september, drygt en
ménad senare, fanns det ju 50 miljarder kronor avsatta for just sidana hir
kreditgarantier. D& undrar jag helt enkelt om beslutet om statliga
kreditgarantier fattades innan Preem berdttade for regeringen att de behover
dem eller om beslutet har utformats och fattats efter den hér dialogen samt om
man hade dem i atanke.

Stefan Lofven: Fru ordforande! Arbetet med kreditgarantier och
reduktionsplikter paborjades langt fére de hir samtalen. Det finns ingen sadan
koppling, sé att dessa samtal skulle ha foranlett det beslutet, utan det hér 4r ett
arbete som har pdborjats langt fore. Det framgér av regeringens tidigare
beskrivning av hur klimatomstédllningen bor goras, och det framgér av
januariavtalet. Det &r alltsd ett arbete som ar paborjat langt fore. Det finns
ingen sadan koppling.

Ida Drougge (M): Jag forstér att arbetet har varit pabdorjat tidigare. Men jag
kan formulera mig s& hér: Statliga kreditgarantier var en av de saker som
diskuterades. Den andra saken som diskuterades pad samma mdote, den 26
augusti, var reduktionsplikten. Aven det gick ju regeringen sedan med pa. Men
i bada de hér fragorna har det ju, &ven om drendena paborjats tidigare, funnits
delade meningar inom regeringen om var exakt man ska landa vad giller
nivaerna for detta. Det &r med anledning av det som jag stiller mina fragor.
Jag undrar nér beslutet fattades. Fattades det fore eller efter motet med Preems
vd? Fattades det med detta i tanke — att Preem anser sig behdva de hér
sakerna?

Stefan Lofven: Fru ordforande! Regeringens hantering av detta och dess beslut
har ingenting med Preem att géra, utan det har att géra med en véldigt tydlig
ambition vad géller klimatomstéllningen, dér reduktionsplikten har funnits
som verktyg tidigare. Det r inget nytt verktyg, utan det har funnits dér, och vi
har hela tiden haft ambitionen att g& vidare med reduktionsplikten. Den
beredningen och det beslutet &r inte kopplat till ndgot méte med Preem — nej.

Ida Karkiainen (S): Fru ordforande! Till att borja med vill jag be statsministern
om ursdkt for att vi i utskottet sd sent beslutade att stilla fragor till
statsministern i det hér drendet. Det &r inte en bra ordning. Det &r viktigt for
bade statsrdden och statsministern att fa tid pa sig att forbereda sig infér KU:s
utfragningar. Tack, statsministern, for att du trots allt stéller upp pa det!

Till drendet! Anmilaren i det har drendet menar att regeringen inte drar sig
for att overprova domstol pa politiska grunder. Men lagstiftaren, det vill sdga
vi i riksdagen, har menat att en regering ska kunna gora just det. Det géller
beslut som &r av ingripande karaktir enligt miljobalken. Den hér typen av
provningar lades pé regeringens bord &r 1972. Det motiverades bland annat
med att ingen annan &n regeringen kan &stadkomma en sddan hir typ av
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allsidig provning med en sammanvigning av bland annat miljoskyddsmassiga
skél, arbetsmarknadspolitiska skdl och regionalpolitiska skél. Framfor allt
ansags det viktigt att avgoranden i den hér typen av fragor gors av ett organ
som det gar att utkridva politiskt ansvar av.

Vi har ocksa fatt svaret att det inte 4r sa att regeringen &r och fiskar efter
sddana hér drenden runt om i Sverige, utan det sker efter underrittelser fran
myndigheter i enlighet med 17 kap. 5 § miljobalken eller fran enskilda. Just
en sadan hér underrittelse kom in fran Naturvardsverket den 27 juni 2019. Min
fraga till statsministern &r: Kan statsministern redogdra for vilka 6verviaganden
som regeringen gjorde ndr den hdr typen av underrittelser kom in till
regeringen om att ta upp drendet for tillatlighetsprovning?

Stefan Léfven: Fru ordforande! Som ledamoten redogér for finns denna
mojlighet att ta Over ett siddant hédr drende och att gora den hir
tillatlighetsprovningen. Det framgér av forarbetena till miljobalken att s& ar
mojligt. Tanken &r ocksa, vilket ledamoten redogor for, att man ska kunna ha
ett riktigt brett perspektiv pa fragan. Det handlar sjélvfallet om
miljoperspektivet och klimatomstéllningen, men det kan ocksd gélla
arbetsmarknadspolitik, regionalpolitik eller andra fragor, som infrastruktur.
Dir menar man enligt lagstiftarens forarbeten att det egentligen bara finns en
instans, ett forum, som kan gora en sddan bred provning.

Det var ocksa sd vi resonerade nér vi beslutade om detta. Det hdr ar en
ofantligt stor och betydande investering som maste vigas bade ur
miljoperspektiv och ur de andra perspektiv som jag ndmnde. Dérfor fattade vi
det beslutet i enlighet med det regelverk som finns.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordforande! Jag tackar statsministern for
redogorelsen och svaren hittills.

I statssekreterare Eva Svedlings minnesanteckningar frén den 26 augusti
2020 star bland annat foljande: Magnus Heimburg sdger att det finns
ekonomiska hinder och att de 6nskar omstéllningsstod, exempelvis i form av
kreditgarantier.

I ett senare mejl, som skickades fran Eva Svedling den 11 september till
Preems vd, kan man ldsa: Hej igen! Ytterligare goda nyheter, bra om ni hejar
pa (efter publicering séklart): Ikvéll klockan 21.00 presenteras satsning pa
statliga kreditgarantier for stora investeringar i Sverige.

Hur ser statsministern pa relationen mellan regeringen och privata foretag?

Anser statsministern att den mejlkonversation som jag nyss ldste upp fran
Regeringskansliets sida var pa en lamplig niva?
Stefan Lofven: Fru ordforande! Aterigen: Alla beslut som regeringen tar vilar
pé sina egna meriter. Det handlar om betydelsen av att vi har haft hoga
miljdambitioner under lang tid och kommer att fortsétta ha det. Det innebér en
klimatomstéllning som &r helt nddvéndig.

Precis som en ledamot tidigare papekade fick jag det hér drendet i tisdags,
sd jag har inte hunnit sétta mig in i alla detaljer. Jag kan inte redogdra for
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omstdndigheterna om precis den ordvéxlingen. Men jag utgar fran att
statsradet Lovin fick de fradgorna under sin utfragning.

Linda Modig (C): Ordforande! Jag tackar statsministern for redogdrelsen
hittills.

Trots att regeringen inte dr en forvaltningsmyndighet i férvaltningslagens
mening har det dnda ansetts viktigt att regeringen foljer de principer som
forvaltningslagen ger uttryck for. Min friga till statsministern handlar om
regeringens policy i frdga om att ta emot parter i sddana forvaltningsérenden
under drendenas handldggning.

Lat mig ge ett konkret exempel! Néar miljo- och klimatminister Isabella
Lovin deltog i KU:s utfrdgning om handldggningen av tillstindsdrendet
géllande raffinaderiet i Lysekil i tisdags sa hon apropd de moten som
Regeringskansliet haft med sokanden, bolaget Preem, att “det dr manga
tillatlighetsdrenden dér Regeringskansliet givetvis har en 6ppen dorr for att
lyssna till dem som det berdr”.

I ett annat granskningsérende pa KU:s bord, bearbetningskoncessionen for
Kallak, har s&vdl ndringsministern som hans statssekreterare nekat sékanden
moten med hdnvisning till att fragan ror ett kommande regeringsbeslut och att
frégan &r under handlaggning.

Givet mitt exempel undrar jag om statsministern pa ett Gvergripande plan
kan redogora for regeringens och Regeringskansliets hallning och praxis nir
det giller synen pa att ta emot besék fran dem som é&r parter i
forvaltningsirenden. Vilken dr den hallningen? Ar den enhetlig, 4r det upp till
varje statsrdd och departement att avgora eller beror det pa exakt vilken sorts
forvaltningsdrende som &r foremal for regeringens handldggning?

Stefan Lofven: Fru ordforande! Jag kan inte svara géllande de exempel som
ledamoten tar upp. Men i den stund regeringen beslutar om att goéra
tillatlighetsprovningen blir det ett forvaltningsidrende. D4 ska det hanteras
enligt forvaltningslagen, och den ér strikt. Det ska vara opartiskhet, saklighet
och sa vidare, och det &r sa det ska behandlas.

I det finns ocksé en mojlighet, en réttighet, for en part att 1dmna uppgifter
muntligt. En part kan alltsd ha mojligheten att gora sé i ett &rende om man sjélv
omfattas av det.

I det som inte handlar om tillatlighetsprovning &r det viktigt for regeringen
att ha goda och néra kontakter med niringsliv, intresseorganisationer och
andra fOr att fa en béttre uppfattning om utvecklingen pa olika omraden.

Linda Modig (C): Ordférande! Jag tackar statsministern. Ska jag dé forsta det
som att det beror just pa drendetypen? Statsministern talade konsekvent om
tillatlighetsdrenden. Kallakdrendet dr ju ett annat forvaltningsdrende. Jag
trodde att man foljde Gula boken i Regeringskansliet. Det var darfor jag ville
efterlysa om det finns en enhetlig syn eller principer for hur man tar emot
parter i de hir drendena.
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Stefan Ldfven: Fru ordforande! Man har som part mojlighet att fa framfora sin
uppfattning muntligt. Det dr ndmligen viktigt for att alla ska behandlas lika.
Det ér det som géller.

Jessica Wetterling (V). Ordférande! Jag tackar statsministern for svaren
hittills. Jag undrar hur det dr pa ett overgripande och generellt plan nir
regeringen slédpper budgetnyheter och liknande infor att budgetpropositionen
kommer — har ni nagra riktlinjer fér huruvida man kan ge information till
foretag eller andra intressenter innan den blir offentliggjord for allménheten,
till exempel vid en presstraff eller i ett pressmeddelande av nagot slag?

Stefan Lifven: Aterigen: De exakta omstindigheterna i det hir fallet utgér jag
fran att statsrddet Lovin har redogjort for. Men det &r klart att det ska vara sa
att man inte kan paverka beslutsgdngen. Det maste vara alldeles klart. Jag har
fatt del av uppgifterna om att detta lamnades strax fore offentliggdrandet men
inte paverkade processen. Statsradets Lovins redogorelse far gélla hér.

Jessica Wetterling (V): Jag instimmer i statsministerns asikt dir. Precis som
statsministern sa tidigare dr det viktigt att ha en god och néra kontakt med
ndringsliv och andra intressenter som finns. Men jag undrar dndé vilka
riktlinjer det finns generellt for medarbetare vid till exempel Regeringskansliet
géllande kontakter med olika bolag, ndringsliv eller branscher, sé att den
kontakt som sker inte uppfattas som olamplig eller otillborlig, &ven om sa inte
ar fallet.

Stefan Lofven: Fru ordforande! Nar det géller forvaltningsdrenden dr det
valdigt tydligt uttryckt hér. Det finns en méjlighet for parter att framfora sitt
drende och sina asikter muntligt.

De manga olika kontakter som tas och de méten av olika slag som hélls
maste man naturligtvis hantera pé ett professionellt sétt, sa att det inte finns
ndgon tvekan om rollfordelningen mellan politiken och exempelvis
néringslivet — eller frivilligorganisationer, om sé krévs.

Det gér alltsd inte att sdtta upp att det ska g till precis sa hér. Det dr valdigt
olika miljder och forutsdttningar. Men det ska naturligtvis skotas pa ett
professionellt sitt.

Tuve Skdnberg (KD): Ordforande! Tack, statsministern, for svaren sa hér
langt!

Som tidigare har framforts fick statsministern sa sent som i tisdags besked
om utfragning i det hdr drendet. Vi &r ledsna att det blev sid. Men det
statsministern sdger dr vardefullt for var helhetsbedomning. Jag vill tacka
statsministern for att han trots den korta tiden vill svara pa de hér fragorna.

Jag har ocksé all forstaelse for att statsministern inte kan redogdra for
detaljomsténdigheter, s& som han har angett vid ett par tillfdllen. Jag tar dérfor
inte upp de uppseendevickande mejlvixlingarna mellan departementet och ett
visst bolag med ord som “Heja pd” och ”Skrik till”, som har foredragits i
utfrdgningen av statsministern.

Jag vill i stdllet friga om han pé ett generellt plan vill siga nagonting om
vikten av att ha avstdnd mellan departementet och regeringen och den part som
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far sin sak provad i ett forvaltningsdrende. Jag vill fraga om det lampliga i hur
man rent generellt sett forhaller sig till varandra innan drendet ar avgjort.

Stefan Lofven: Aterigen kan jag inte séiga exakt hur omstindigheterna var kring
den ordvéxlingen eller mejlvéxlingen. Men nér ett forvaltningsérende val nar
Regeringskansliet ska forvaltningslagens principer atlydas. Det dr saklighet
och opartiskhet med mdjlighet for en part att framfora sin uppfattning i
drendet. D4 &r det klart att man maste vara vildigt tydlig i rollférdelningen hér
emellan. Det &r det som giller.

Tina Acketoft (L): Fru ordforande! Tack, statsministern, for redogorelsen!

Jag tror att vi alla, precis som statsministern redogjorde for, kan forsta vilka
intentioner lagstiftaren hade nir man gav regeringen rétten att Gverprova vissa
beslut dir det kanske behdvs mer av ett helikopterperspektiv for att kunna fatta
bésta mojliga beslut for hela landet. Men 1 den proposition som lag till grund
for inforandet av detta dr man ocksa vildigt tydlig med att det ska ske i ett
forhallandevis tidigt skede i processen. Det ar vl inte heller svart att lista ut
varfor det ska ske pa det séttet. Men det dr naturligtvis en tolkningsfraga.

Anser statsministern att regeringen i detta fall trddde in i ett, som vi menar
ar sé viktigt, tidigt skede i processen?

Stefan Lifven: Ja, det skedde i den ordning som finns. Det dr ndr en myndighet,
i det hér fallet Naturvardsverket, underrattar regeringen som den mojligheten
finns. Regeringen har d& myndigheter hor av sig méjlighet att ta stdllning till
om vi vill gora tillatlighetsprovningen eller inte. Och det var vid det tillfdllet.
Om det var i juni, och vi beslutade i augusti framgér i alla fall av tidsschemat
eller tidslinjen. Man kan tycka att det var sent i processen. Men det var da
regeringen hade mojlighet att ta stéllning i fragan.

Camilla Hansén (MP): Ordforande! Statsministern!

Det &r riksdagen som har beslutat att regeringen genom reglerna i
miljobalken ska kunna ta Over provningen av vissa typer av omfattande
ans6kningar som kan paverka klimatet. I var grundlag framgar tydligt att det
offentliga ska framja en hallbar utveckling som leder till god miljo for
nuvarande och kommande generationer. Det dr det som &r grunden for den
lagstiftningen.

Det dr ocksd darfor regeringens roll i réttskedjan &r att gora den hir
avvidgningen, som vi redan har varit inne pd, dven utifrén ett bredare
samhillsperspektiv. Det kan man saklart diskutera med intresse en hel del till.

Vi har fatt bade skriftlig utredning och svar fran ansvarig minister. Jag har
anda négra korta fragor. Har det savitt statsministern vet hént att regeringen
inte har dvertagit provningen nir regeringen har underréttats om att ett sadant
drende finns och kan behdva hanteras av regeringen?

Stefan Léfven: Fru ordforande! Jag &r besviken. Jag kan inte svara pa det. Jag
vet helt enkelt inte det.

Camilla Hansén (MP): Det hir blir kanske en ndgot hypotetisk friga. Men jag
funderar ocksé pa vad som hade hint om regeringen, trots det tydliga lagstod
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som finns for att hantera den hér typen av drende, i ett sddant ldge hade avstétt
fran att forbehalla sig provningsritten.

Stefan Lofven: Fru ordférande! Jag vill inte spekulera i det. Jag tror att det ar
viktigt att varje drende far avgoras fran fall till fall. Om en myndighet
underréttar regeringen ges vi mdojlighet att ta stillning. Det dr vid varje givet
tillfdlle man fér ta stillning.

Ordféranden: Alla partier har fatt mojlighet att stélla fragor i en forsta runda.
Det finns utrymme for ytterligare en runda, om det finns en vilja att stélla fler
fragor. Vi tar det i samma ordning.

Ida Drougge (M): Fru ordférande! Som statsministern flera génger har varit
inne pa ska en regering i den hér typen av drenden agera opartiskt och uppfattas
som opartisk. Statsministern dr som en ordforande i regeringen. Nér
regeringen vil bestimde sig for att ta 6ver och borja bereda drendet om
tillatlighetsprovningen kom statsministern alltsd att fungera som en
ordforande i ett enskilt drende med enskilda parter, ungefdr som en ordfoérande
i en domstol med flera ledamdter och nimndemaén.

Om en ledamot, i det hér fallet, eller en nimndeman i en domstol skulle
uttala sig pé ett sdtt som ger intrycket att ledamoten redan har en klar
uppfattning i malet som domstolen ska prova brukar en ordférande i en
domstol helt enkelt se till att ledamoten med den forutfattade meningen inte ar
med och fattar beslut i det enskilda drendet. I fallet med Preem har
statsministerns vice statsminister tagit tydlig stdllning mot en utbyggnad av
raffinaderiet, dven efter att detta blev ett enskilt d&rende som borjade beredas
pa regeringens bord.

Jag undrar hur statsministern ser pa det och om statsministern anser sig ha
nagon skyldighet att agera i ett sddant fall.

Stefan Léfven: Fru ordforande! Statsrddet Lovin var under utfrdgningen hér
tydlig med att hennes uttalande inte var tinkt att ge uttryck for nigon
forutfattad mening eller for ett tidigt fattat beslut. Det fér alltsa bli svaret.

Ida Drougge (M): Det ér sjdlvklart och givetvis mycket bra att det inte var
tanken att uttalandet eller uttalandena — det &r flera — skulle ge ett sadant
intryck. I Europadomstolens praxis har man i de flesta fall sedan 30 &r tillbaka
lagt stor vikt vid just intryck, hur det uppfattas och hur omstdndigheterna kan
uppfattas av allminheten.

Isabella Lovin har vid flera tillfillen da hon explicit har fatt fragor om
Preem sagt, jag citerar, att: ytterligare investeringar i fossila brénslen inte ar
hallbart. Just orden inte hallbart dr extra relevant da det &r ett av de viktiga
rekvisit 1 miljobalken som man tar som utgadngspunkt nér man provar det hir
drendet. Det ar darfor jag fragar om och undrar vad statsministern anser. Vad
Isabella Lovin har haft for avsikt torde helt enkelt vara mindre relevant.

Jag skulle vilja veta om statsministern, som ordforande i regeringen, har
overvigt hur den typen av uttalande kan uppfattas av andra dn Lovin sjélv.
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Stefan Lifven: Aterigen, statsrddet har svarat pa den frigan och har dven vid
ett flertal tillfdllen sagt att det inte &r ett drende som pé nagot vis dr avgjort i
forvdg, utan det ska behandlas enligt de riktlinjer som finns for regeringen att
behandla det. Den beredningen pagick. Sedan avbrét Preem och drog helt
enkelt tillbaka sin ansdkan.

Ordféranden: Det finns ingen ytterligare fraga. Vi lamnar det drendet.

Dé& kommer vi in pd den tredje delen av utfrdgningen. Den giller tva
granskningsirenden varav det ena i sin tur bestdr av tvd. Vi kommer att
behandla dem i ett sammanhang. Det ena drendet, G27, handlar om
Regeringskansliets hantering av information om en officer. Det andra handlar
om regeringens hantering av uppgifter som ror Iraks forsvarsminister al-
Shammari. De drendena heter pd KU-sprak G18 och G29. Om sa krévs kan
utskottet fortsétta utfragningen i sluten form. Jag ger ordet till statsministern
for en inledning.

Stefan Lofven: Fru ordforande! Arade ledaméter! Granskningsarendena G18
och G29 handlar om Regeringskansliets hantering av uppgifter som ror Iraks
forsvarsminister, och drende G27 handlar om Regeringskansliets hantering av
information om en anstilld vid Kustbevakningen som har tagits ur tjénst.

Som regeringschef och chef fér Regeringskansliet har jag det 6vergripande
ansvaret for regeringen och Regeringskansliets arbete. Det innebér att jag
ansvarar for att Regeringskansliet har rutiner for informationsdverforing
mellan departementen och mellan departementen och Statsradsberedningen.
Jag ansvarar naturligtvis ocksa for att det finns rutiner fér informations-
overforing inom Statsradsberedningen.

Fru ordforande! Nér det géller drendena G18 och G29 visar underlaget att
Sveriges ambassad i Irak den 8 oktober 2019 i en rapport angav att Iraks
dévarande forsvarsminister al-Shammari dr svensk medborgare. Rapporten
Oversindes till savdl Utrikesdepartementet som Forsvarsdepartementet och
Statsrddsberedningen. Samma dag vidarebefordrades ocksd rapporten till
Justitiedepartementet. Uppgiften om al-Shammaris svenska medborgarskap
spreds alltsa till berérda departement.

Négra uppgifter om brottsmisstankarna mot al-Shammari hade inte
rapporterats av ambassaden i Irak och fanns alltsa inte i Regeringskansliet vid
den aktuella tidpunkten.

Av underlaget framgar att utrikesministern och fOrsvarsministern
informerats om al-Shammaris svenska medborgarskap i samband med
mediernas rapportering i slutet av november 2019. Aven jag informerades i
samband med mediernas rapportering.

Uppgiften att en hog befattningshavare i Irak dr medborgare i och ddrmed
har en koppling till Sverige ar inte i sig av sadan karaktér att det har varit
nddvindigt att informera mig. Uppgifterna om att det fanns misstankar om
brottslighet blev kdnda for samtliga berérda statsrad i samband med mediernas
rapportering.

Fru ordférande! Nér det géller drende G27 ldamnade Kustbevakningen i
januari 2019 information till Justitiedepartementet om att en anstilld i
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sékerhetsklassad befattning hade tagits ur tjénst och att den personen bedomts
oldmplig ur sdkerhetssynpunkt. Av informationen framgick att personen
tidigare varit anstélld i Forsvarsmakten och att Kustbevakningen dérfor
informerat Forsvarsmakten om &rendet. Justitiedepartementet informerade pa
tjdnstemannanivd Forsvarsdepartementet om den information som Kust-
bevakningen hade 1dmnat.

Fru ordforande! Sammanfattningsvis anser jag inte att rutinerna for
informationsdverforing mellan departement eller inom Statsradsberedningen
har brustit. Hur information sprids inom fackdepartementen &r respektive
statsrads ansvar.

Déarmed ar jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordforanden: Tack for det! I de hér drendena &r anméilande parti dels
Moderaterna, dels Sverigedemokraterna. Jag kommer dérfor att borja med att
ge Moderaterna och Erik Ottoson ordet.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Tack, statsministern, for den inledande
beskrivningen!

Som regeringschef och chef for Regeringskansliet har statsministern det
overgripande ansvaret for regeringens och Regeringskansliets arbete. Inom
Regeringskansliet finns, som statsministern beskriver, rutiner for att
sékerstdlla att informationsoverforing mellan departementen och mellan
departementen och Statsradsberedningen vid allvarliga situationer upprétthalls
inom departementens ansvarsomraden.

Statsministern bér det yttersta ansvaret for detta, som han beskriver. Jag vill
da dnda stilla fragan till statsministern: I de héir aktuella drendena — bedémer
statsministern att informationsdverféringen mellan departementen och till
hans statsrdd har varit tillfyllest?

Stefan Lofven: Vad giller informationsoverforingen mellan departementen
menar jag, som jag sa i min inledning, att det har f6ljts. Berorda departement
har fétt den information som man ska ha.

Bedomningen av informationsflodet inom fackdepartementen avgérs av
respektive statsrdd. Vad jag forstdr har under utfragningarna av sévél utrikes-
som forsvarsminister bada uttryckt att de inte hade négot behov. Det hér var
information som inte var av karaktiren att den i sig krdvde deras
uppmérksamhet. Dérfor har de da ocksa nojt sig med att inte ha féatt den
informationen.

Erik Ottoson (M): Fru ordforande! Att skicka svensk militdr personal till en
konflikthdrd &r ett av de mest ansvarstyngda beslut man kan fatta som
fortroendevald. Det ger vid handen att de underlag som maste finnas infor ett
sadant beslut maste vara av hog kvalitet och omfatta all relevant information.

Tva dagar innan beslutet om att framldgga en proposition till riksdagen
inkommer en ambassadrapport till UD vars innehall inte har natt ngot statsrad
och inte heller beredningsarbetet infor beslutet om propositionen.

Bedomer statsministern att det 4r i sin ordning givet innehallet?
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Stefan Léfven: Ambassadrapporten inkom den 8 oktober. Den 10 oktober
beslutas propositionen som ska till riksdagen. Bade forsvarsminister och
utrikesminister har gett uttryck for att det faktum att Iraks forsvarsminister
ocksa ér svensk medborgare inte pa nagot vis paverkar den insatsen.

Sedermera framkom fler uppgifter. Det sammansatta forsvars- och
utrikesutskottet far ocksd information om det som man behover ha information
om och fattar sedan beslut om att bifalla propositionen.

Jag menar att det underlag som faktiskt fanns dér hade ocksa riksdagen nir
man vél behovde fatta beslut.

Erik Ottoson (M): Ska jag tolka statsministern som att han bedomer att det ar
i sin ordning att den information som till slut bedémdes vara viktig nog for
utskottet att ta del av inte ingick i den forsta sdndningen av information
tillsammans med propositionen? Ar det i sin ordning att det kommer i ett
senare skede nér saker blir aktualiserade pa grund av mediebevakningen?

Stefan Léfven: Fru ordforande! Det dr tva olika informationstidpunkter, tva
rapporter, som ocksd hédnvisas till drendet. Den ena har att gdra med,
konstaterat da, att den davarande irakiske forsvarsministern ar svensk
medborgare. Den andra géller brottsmisstanke.

Vid tiden for beslutet om proposition fanns en information av de hér tva i
Regeringskansliet, och det var att den davarande férsvarsministern var svensk
medborgare ockséd. Det har inte foranlett att nagot av statsrdden menar att det
i sig &r en konstig uppgift. Jag tror att bada statsrdden ocksa har gett uttryck
for att det faktiskt &r rdtt manga befattningshavare runt om i olika ldnder som
ocksa har koppling till Sverige av olika slag.

Den senare uppgiften, om misstanke om brottslighet, kom efter att
propositionen var beslutad. Men da fick ockséd det sammansatta utskottet
information om det. Det utskottet, det sammansatta, fick vad jag forstar
kompletterande information vid tre tillfdllen, varav ett handlade om det hér.
Direfter beslutade utskottet att godkénna propositionen, och dérefter gjorde
riksdagen det.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Fér jag bara kort ndmna, motvilligt, att
statsministerns svar ger vid handen att jag vill hemstélla att utskottet vergér
till en sluten utfragning efter den avslutade offentliga delen.

Ordféranden: Det har vi alla mojligheter att gora. Vi gar nu vidare pa
talarlistan.

Mikael Strandman (SD): Fru ordférande! Tack, statsministern, for svaren
hittills!

KU:s utfragningar gillande Iraks férsvarsminister har hittills mest berort
den utrikespolitiska aspekten och sdkerheten for svensk trupp i Irak samt
informationsgangen mellan departement och statsrad.

Jag ténkte ta upp den andra KU-anmélan i detta drende — den som inkom
den 30 januari fran Moderaterna och som berdr det faktum att en person med
dubbelt medborgarskap kan leva och verka i flera ér i Irak och till och med bli
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dess forsvarsminister samtidigt som denne lyfter kontinuerliga bidrag fran de
svenska socialforsdkringssystemen.

Att en tidigare general i Saddam Husseins armé kan invandra till Sverige,
fa asyl och fem ar senare bli svensk medborgare samtidigt som han verkar i
sitt tidigare hemland och dér blir dess forsvarsminister &r naturligtvis
klandervirt. Att personen dessutom under denna tid kan uppbéra bidrag fran
de svenska socialforsékringssystemen borde vara en signal om att nadgonting
dr allvarligt fel i myndigheternas kontroller.

Fragan man stéller sig dr hur ménga fler, mer anonyma personer, det finns
som &r efter ar kan uppbéra bidrag fran de svenska socialforsdkringssystemen
samtidigt som de lever sina liv i ett annat land.

Varen 2018 uttalade KU att det i regeringens styrande funktion ingér en
skyldighet att leda den statliga forvaltningens verksamhet. Detta forutsatter att
regeringen foljer myndigheternas verksamhet och vid behov ser till att vidta
de atgédrder som dr ndodvéndiga utifran ett styrningsperspektiv.

Nér regeringen i slutet av november 2019 fétt den samlade informationen i
detta drende, vidtogs det d& nédgra atgirder fran regeringens sida avseende de
brister i berérda myndigheters kontroller som uppdagats?

Stefan Lifven: Fru ordférande! Med all respekt: Jag tror inte att frigan har med
drendet att gora. Jag har blivit kallad hit for att svara pa fragor om
informationsoverforingen och drendet. Hur svenska myndigheter har hanterat
en ménniska som kommit in i landet — ursékta, men med all respekt tycker jag
inte att det har med drendet att gora.

Mikael Strandman (SD): Tack, statsministern! Det har géller ju den andra KU-
anméilan som kom in frdn Moderaterna den 30 januari. Har den alltsa inte med
det hér drendet alls att gora?

Stefan Lofven: Fru ordforande! Giller det informationsdverforingen som jag
uppfattar att fragan handlar om? Jag vill bara ... S att vi dr noga. Jag ska svara
pa ledamotens friga, men jag vill bara veta. Ar det den informations-
overforingen menar jag att den har fungerat, som jag sa i min inledning. Den
har fungerat.

Om det dr andra perspektiv pé fragan — jag fortsdtter gérna svara men jag
maste fa veta lite mer vad det ar.

Ordféranden: Jag ska fortydliga for dem som lyssnar att det hér drendet om
den forre forsvarsministern i Irak &r tvadelat — det ar tvd drenden. Vi har valt
att sambehandla dem i den hér delen av utfragningen av statsministern dar
fokus och tyngdpunkt ligger just pé informationsdelning fran myndigheter till
Regeringskansliet och mellan departement och statsministern. Men
statsministern r naturligtvis fri att svara.

Stefan Lofven: Den information som kommer frdn myndigheter till
departementen kan vara av olika slag. Kommer det en information hér om att
nu finns det misstanke om nagonting om den hér personen ar det klart att da
finns den informationen i Regeringskansliet. Men den féranledde inte att ...
De beslut som har tagits har inte paverkats av den informationen, utan de
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beslut som har tagits har varit pa grundval av att vi har en inbjudan fran ett
land — det finns en internationell operation som ska genomf6ras som Sverige
deltar i, och som vi vill delta i och tycker ar viktig och dir ocksé alla
sikerhetsbedomningar som ska goras naturligtvis gors av bade Forsvars-
makten och det internationella samarbetet.

Darfor kommer man till slutsatsen att Sverige bor delta i det hér, och det
forslaget gér till Sveriges riksdag och Sveriges riksdag godkidnner det med den
information ocksa som Regeringskansliet har mottagit.

Per-Arne Hdkansson (S): Fru ordférande! Statsministern! Tack for den
redogorelse som givits sa héar langt!

Vi har ocksa utifran véra skriftliga underlag och de tidigare utfragningar
som vi har haft med ansvariga ministrar ett bakgrundsmaterial till detta. Jag
vill darfor lyfta frigan om helhetsblicken och den dvergripande synen. Det héir
handlar ju om flera departement: Det dr Utrikesdepartementet, Forsvars-
departementet, Socialdepartementet, Justitie... Det ar utlindskt placerade
myndigheter och ambassader. Vi ser att inga formella felaktigheter har begétts
i informationshanteringen. Och brottsmisstankarna som det ocksa talas om hér
pa en enskild person har ju lagts ned. Dock finns sékerhetsaspekter och sa att
lyfta fram och sjdlvklart ocksa informationsflodet som har berdrts hiar och
tidsperspektivet pa informationsflodet.

Jag noterade att statsministern betonade att det finns rutiner for att folja upp

detta. Vill statsministern gé in pa hur arbetet med de hér rutinerna foljs upp
utifran regeringens dvergripande perspektiv?
Stefan Lofven: Fru ordforande! Ett exempel &r efter behandlingen av
Transportstyrelsedrendet for ett tag sedan. Da blev det ocksa ett fortydligande
iinstruktionerna i Regeringskansliet att nér en information nér ett departement
som dr av stort intresse ocksa for andra departement ska det vidare. Det
tydliggjordes efter det drendet. Det &r ett resultat av bland annat det hér
utskottets arbete.

Det tycker jag dr viktigt att man héller i. Det ska vara ordning och reda
naturligtvis. Sedan ska man ocksa komma ihég att det &r ett otal, en méngd,
drenden — uppgifter och information — som passerar, men vi ska naturligtvis i
Regeringskansliet hantera det professionellt och se till att informationsflodet
fungerar.

Jag menar da att i det hir drendet har det gjort det. Den 8 oktober kom
ambassadrapporten till den hér, och den gick da till Forsvarsdepartementet,
Utrikesdepartementet och  Statsrddsberedningen. Darutéver —skickade
Utrikesdepartementet till Justitiedepartementet, sa de berdrda departementen
hade da den informationen.

Linda Modig (C): Ordforande! Tack, statsministern!

Jag vill &nda dterkomma till en specifik sekvens i informationsdverforingen
mellan departementen. Jag ber att f4 betona att jag kommer att intressera mig
for brottsmisstankarna och inte omstidndigheter med det svenska
medborgarskapet. Det har lett till viss forvirring i tidigare utfrdgningar.
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I fallet med den hér fore detta irakiske forsvarsministern har det under KU:s
utfrdgningar med forsvarsministern och utrikesministern framkommit
information om att forundersdkning gillande flera brott inletts. Det har
formedlats dels till Socialdepartementet den 25 november, dels till
Justitiedepartementet den 29 november. Denna information ldmnades ocksa
vidare till UD, men dér har den forblivit.

Trots att man under manader mellan UD och Forsvarsdepartementet hade
gemensamberett och verkligen behandlat den hér propositionen, som vi har
talat om tidigare, om ett fortsatt svenskt deltagande i den militira
utbildningsinsatsen i Irak fick forsvarsministern kdnnedom om
brottsmisstankarna inte av sitt departement, eftersom UD underlétit att
informera Forsvarsdepartementet om de inkomna uppgifterna om
brottsmisstankar, utan férsvarsministern fick den informationen av pressen.

Dirfor vill jag frga statsministern om han verkligen tycker att rutinerna
for informationsoverforing mellan departementen har fungerat pa ett
tillfredsstéllande och &dndamaélsenligt sétt i det hér drendet och i den hér
sekvensen.

Stefan Lifven: Fru ordférande! Enligt den bild som jag har blev det i och med
den mediala uppmédrksamheten uppméarksammat for alla. Det var inte sa att
nagon satt pa nagon uppgift som skulle vidare, utan det kom da. Da blev alla
uppmérksammade pa detta.

Jessica Wetterling (V). Ordforande! Med tanke pa att vi redan har haft
utfragningar med de ansvariga ministrarna och i och med att statsministern
ocksa har svarat pa manga redan &r jag nojd.

Tuve Skdnberg (KD): Ordforande! Tack, statsministern, for svaren sa hér
langt! Statsministern ndmner frdgan om Transportstyrelsedrendet och de
lardomar som utskottet och regeringen kunde dra av det drendet.

Om vi tar det med oss i de hdr tva fallen — al-Shammari, som var
forsvarsminister i Irak med kopplingar till Sverige och svenskt medborgarskap
samtidigt som en propp forbereddes dér det var frdga om att svensk trupp
skulle komma eller stanna, och det andra fallet om den falske officeren, som
representerade Sverige i Nato och de sidkerhetsaspekter som bada de hér fallen
foranleder — skulle jag vilja fraga statsministern pa ett generellt plan:

Hur tidigt vill statsministern ha information om det som senare har bedomts
av fackministrarna som allvarliga fall?

Och hur tidigt vill statsministern att hans egna fackministrar ska ha
informationen tillgénglig? Kan det ses som optimalt att de blir informerade av
medierna om visentliga saker?

Kan statsministern i detta forum utveckla ndgot om rutinerna for att
sakerstilla det han onskar?

Stefan Lifven: Jag borjar med det som de facto har hint i de tvd drendena.
Aterigen: Ambassadrapporten skickades ut till Forsvarsdepartementet,
Utrikesdepartementet och  Statsrddsberedningen.  Utrikesdepartementet
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skickade det for sin del vidare till Justitiedepartementet ocksa. Den
informationsoverforingen har fungerat.

Vad giller det andra édrendet, den 16 januari, nir informationen kommer
fran Kustbevakningen till Justitiedepartementet, for Justitiedepartementet Gver
den informationen till Férsvarsdepartementet. Kustbevakningen hade dé gjort
samma sak med Forsvarsmakten. Senare i det drendet, nér det blev information
om ytterligare fall fran Forsvarsmakten till Férsvarsdepartementet, verfordes
den informationen till Statsradsberedningen, sé da fick jag den successivt, men
i augusti. I det hér konkreta fallet menar jag att det har fungerat, och det ar sa
det ska gora.

Om det sedan kommer in information inom respektive departement har
respektive statsrad att avgora i vilken mén hen vill ha informationen. Jag skulle
vilja sdga att det méste avgoras fran fall till fall. Det gar inte att sétta upp exakt
att vid de hér tillfdllena giller detta, utan det &r en sddan méngd olika drenden
att det maste finnas nadgon som fordelar det. Men det &r upp till respektive
statsrad liksom det &r upp till mig. Jag har full tillit till min personal att jag far
den information jag behover.

Det finns ingen foreskrift och ingen mall, sé att siga, utan sakens natur gor
att man behover ta det fran fall till fall.

Tina Acketoft (L): Tack s& mycket igen, statsministern, for redogorelsen! Jag
vill ocksa uppehélla mig lite vid det som vi kallar for G27, det vill sédga den
falska officeren, som man rubricerar det i medierna.

Jag vill minnas att nér statsministern ldste regeringsforklaringen 2014 laste
han ett ganska 14ngt och tungt stycke vad géllde att man skulle inrédtta det
sakerhetspolitiska rddet vid Regeringskansliet. I en av frigestillningarna som
utskottet har skickat i det hir drendet tar man just upp fragan om det som
framkommit om den aktuella officeren har tagits upp i det sdkerhetspolitiska
rddet vid Regeringskansliet och vilka dvervidganden som har gjorts av om
frdgan borde tas upp i radet.

Vi far som svar kort och gott — det dr tvd meningar — att fragan inte har
tagits upp, for man tycker inte att det har funnits nagra behov av detta.

Samtidigt vet vi ocksd via medierna — dessa fantastiska fria medier och
press vi har i Sverige — som informerar oss om att ett antal experter pa omradet
menar att det faktum att vi har haft en falsk officer i det svenska forsvaret har
eller kommer att — som jag tror att de uttryckte det som — orsaka problem nir
det giller Sveriges relation till Nato.

Jag kan vil inte kalla mig for lekman ldngre, men man skulle kunna tycka
att det dnda skulle vara ett befogat drende att ta upp i det sdkerhetspolitiska
rddet. Men vi har inte heller fatt ndgon redogérelse for vilka 6vervigningar
man gjorde ndr man valde att inte gora sd. Kan statsministern redogdra for
varfor man inte valde att lyfta denna fraga?

Stefan Lofven: Fru ordforande! Sékerhetspolitiska rddet &r inte ett
beredningsorgan, och det &r inte ett operativt organ, utan det &r till for
diskussion om sékerhetspolitik i bred bemaérkelse.
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Det dr ritt som ledamoten séger: Nér det kommer for andra gdngen, det som
blev en gang till, var det dérfor regeringen gav i uppdrag till Forsvarsmakten
att redovisa hur myndigheten hanterar personal och personalsékerheten. Det
har myndigheten i uppdrag, och de ska dterkomma nista ménad, tror jag att
det dr, med en uppgift om det, for det maste hanteras. Men det hanteras inom
Regeringskansliet och ordinarie beredning, si att sdga. Sékerhetspolitiska
radet har en helt annan uppgift: att diskutera sékerhetspolitik pa strategisk niva
och inte pa operativ niva.

Camilla Hansén (MP): Ordforande! Tack, statsministern, for redogorelse och
svar! Tillsammans med det skriftliga underlaget har jag tillrdckligt med
information.

Ordforande: Vi har fatt en begéran om ett slutet sammantrade. Innan dess har
vi dnda lite tid for en kort andra runda om 6nskemal finns. Jag ténkte ge ordet
till mig sjdlv. Som statsministern har forstatt har KU dgnat en hel del tid dven
tidigare — och ocksa patalat, precis som statsministern nimnde i inledningen —
at brister nér det géller informationshantering i Regeringskansliet och inom
Regeringskansliet.

Min forsta fraga ror drende G27, om den sa kallade falske officeren, som i
over tio ar fatt ledande uppdrag inom Forsvarsmakten genom att ljuga om sin
bakgrund och forfalska sina meriter. Han ska bland annat ha arbetat vid
militdra underrittelsetjdnsten och pa en Natostab. Den 18 januari informerades
justitie- och migrationsminister Morgan Johansson och statssekreterare
Catharina Espmark om vad Kustbevakningen meddelat tva dagar tidigare. Den
hér informationen fordes inte vidare till Statsradsberedningen eftersom man
bedomde att det inte fanns behov av det.

Jag fragar dérfor statsministern om inte statsministern har velat att
tjinstemén och statsrdd inom Regeringskansliet ska fora vidare information
om att en person med de hir uppdragen alltsd har arbetat bdde inom Must och
Nato och har gjort det pd falska meriter. Skulle statsministern ha velat att den
hér informationen fordes vidare? Det dr min fraga.

Stefan Lofven: Fru ordforande! Om jag forstar det ritt var det forst nér
medierna rapporterade om det hér drendet som den samlade bilden framkom.
Det var nér det kom som man sag det.

Det fanns en bild — den forsta bilden som kom — som handlade om cv och
olika uppgifter i ett cv. Sedan kom en bild till, och det var nér den framkom
som det ockséd har hanterats av ansvariga myndigheter. Men det &r klart att i
och med medierapporteringen i steg 2, om jag far uttrycka mig sa, blev
informationen kénd for samtliga berdrda statsrdd. D4 ar det ként, och da
behdver man inte ...

Men i det forsta skedet, menar jag, ndr det inte var kédnt, fungerade
informationsoverforingen precis som den ska, nidmligen frén Justitie-
departementet till Forsvarsdepartementet. I det steget, ndr det var behov av
informationséverforing i nésta steg, dr det allmént ként.
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Ordférande: Tack sd mycket! Jag maste &nda stdlla en foljdfraga.
Statsministern har tidigare redogjort for att man har lyssnat till KU:s
bedomningar dir vi har pavisat brister och ocksa redovisat for att man har
vidtagit atgirder for att sékerstélla att information inte stannar upp eller
hamnar i de hér stupréren i Regeringskansliet.

Men med tanke pé de hir tvd drendena — informationen om den irakiske
forsvarsministern och information om den sé kallade falske officeren och vilka
konsekvenser det kan ha fitt — kommer nagra atgirder att vidtas for att
informationen i dnnu mindre grad ska stanna upp i Regeringskansliet eller
hamna i de hér stupréren?

Stefan Léfven: Fru ordforande! Jag menar att den inte har stannat upp. Min
poéng &r att vad géller den irakiske forsvarsministern kom ambassadrapporten
till Forsvarsdepartementet, Utrikesdepartementet och Statsradsberedningen.
Utrikesdepartementet skickar den vidare till Justitiedepartementet.

I det andra drendet, Kustbevakningens uttalande, kom ocksé den. Nér Kust-
bevakningen informerade Justitiedepartementet forde Justitiedepartementet
informationen vidare till Forsvarsdepartementet — for den hir personen hade
ocksa varit anstilld da — ndr man fick veta att personen hade varit anstélld i
Forsvarsmakten. I ett senare skede i detta drende fordes da, nir det blev
information om ytterligare fall fran Forsvarsmakten och ndr det kom till
Forsvarsdepartementet, den informationen vidare till Statsradsberedningen.

Jag menar att i de hér fallen har informationsdverfoéringen fungerat.

Linda Modig (C): Ordférande! Tack, statsministern! Jag madste sdga att
statsministerns svar pa ordforandes fraga rorde till det hela. P4 min tidigare
frdga om brottsmisstankarna, om det faktum att de kvarstannade i UD och inte
fordes vidare till Forsvarsdepartementet, vilket ledde till att forsvarsministern
fick l4sa om det i tidningen, svarade statsministern att dd blev alla
uppmérksamma.

Statsministern sa alldeles nyligen att informationen inte har stannat upp.
Men det gjorde den ju i UD! Det var det min frdga avsdg. Vi vet alla att den
stannade i UD. Men min fraga var just: Anser statsministern att det ar en rimlig
ordning? Fungerar de hér rutinerna tillfredsstéllande och dndamélsenligt i det
fallet?

Stefan Lifven: Fru ordforande! Ja, jag menar det, darfor att ndr den andra
uppgiften kommer, om brottsmisstankar, dr det medialt. Alla kanner till det.
Vi som sitter i det hiar rummet och alla departement — alla kénner till det. Det
ar ingen hemlighet, utan alla kénner till det. Daremot, i det skede nir det inte
var ... Jag ska inte upprepa mig igen, men vid de tillféllen nér det inte var det
och nér informationsoverforing var nddvéndig skedde den. I det hér fallet vet
alla om det, for vi har den mediala rapporteringen. Det &r skillnad mellan de
tva tillfdllena, enligt min uppfattning.

Linda Modig (C): Ordforande! Tack, statsministern! Men uppgifterna fanns ju
pd UD innan det blev medialt kdnt, och UD valde att inte informera
Forsvarsdepartementet. Det ér det som dr den springande punkten.
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Det ar déarfor man fragar sé ivrigt om rutinerna har f6ljts eller om det &r sa
att hela regeringen, likt de tva tidigare ministrar som har varit hér, anser att det
dr bittre att bli informerade av dagspressen dn av sina kollegor i
departementen.

Stefan Lofven: Enligt den information jag har fanns inte den delen, om
brottsmisstanke, pa departementen dé, utan det blev uppenbart nir medierna
rapporterade om detta. Det &r den uppgift som jag har — att det var sé det var.
Da &r det svart att fora vidare nagonting som man inte har, utan da
uppmérksammas alla pa att det ocksa fanns en sddan hér brottsmisstanke.

Ordféranden: DA finner jag att jag inte har fler pa talarlistan. Darmed ar den
hiar delen av utfrigningen avslutad. Vi kommer att fortsdtta i samma
drendeomrade, en sluten utfrdgning, och det ska goras i KU:s sessionssal. Vi
ajournerar oss. Nu &r klockan 15.14, och 15.20 ses vi i KU:s sessionssal.

Sluten utfrigning’

Ordféranden: Da aterupptar konstitutionsutskottet sitt sammantrade. Vi ér pa
punkten 2 del 3, Regeringens hantering av information om en officer. Eller
egentligen dr det Regeringens hantering av uppgifter som ror Iraks
férsvarsminister al-Shammari, G18 och 29. Hir finns det 6nskemal om att fa
stilla frigor som kan omfatta uppgifter som ar belagda med sekretess. Det var
Erik Ottoson, Moderaterna, som hade utryckt 6nskemal om att f4 stélla fragor.
Alla andra ir naturligtvis ocksd vidlkomna, men vi borjar med Moderaterna
och Erik Ottoson.

Erik Ottoson (M): Fru ordforande! Jag ber om ursdkt att vi tar ytterligare av
statsministern tid i ansprék for detta. Jag hade gérna undvikit det dven jag.
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]

Stefan Léfven: Fru ordférande! Den forsta rapporten, ambassadrapporten fran
den 8 oktober, overlamnades ocksd. Den far alltsd Forsvarsdepartementet,
Utrikesdepartementet och Statsradsberedningen, och den skickas ocksé fran
Utrikesdepartementet till Justitiedepartementet.

[sekretess]

[sekretess]

I 6vrigt har ju forsvarsministern redogjort for de sékerhetsbedomningar
som gjordes, som ocksa ledamoten sdger hér. Jag har ingen annan uppfattning
an forsvarsministern.

Erik Ottoson (M): [sekretess]

3 Under utfragningen forekom uppgifter som kan omfattas av sekretess. De stillen dir
uppgifter har uteslutits markeras med [sekretess].
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Statsministern talar om beslutsdgonblicket i riksdagen. Jag undrar &ver
beslutsdgonblicket i regeringen, nir regeringens ledaméter fattar beslut om att
overldmna propositionen. Hade regeringens ledaméter den information de
borde ha haft nir de fattade beslutet, givet att den hir informationen fanns i
Regeringskansliet?

Stefan Léfven: Fru ordforande! Nar det kommer till regeringens bord &r det
gemensamberett, och den uppfattning som forsvarsministern har ar att det inte
paverkar sdkerheten. Det skulle aldrig ha lagts en sddan proposition om man
hade gjort ndgon annan beddmning. Den beddmningen &r alltsa gjord, och
forsvarsministern har ocksé ganska grundligt redogjort for hur géngen &r och
att det inte fanns nagon koppling till den irakiske forsvarsministern pa det
séttet, alltsd nadgon politisk koppling mellan svenskt forsvar pa plats, en del av
Forsvarsmakten i den hér insatsen, och den politiska ledningen i Irak. Det ar
helt andra orderkedjor eller beslutsgangar.

Ordféranden: [Ordforandens slutord kan pa grund av tekniska hinder inte
aterges. |
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Bilaga B9 F.d. ordférande 1 Miljo6verdomstolen Ulf
Bjallas och f.d. justitierdd Marianne Eliason

Torsdagen den 5 november 2020

Granskningsirende 25 Regeringens agerande i samband med tillstinds-
irende om utbyggnad av raffinaderi i Lysekil (se avsnitt 3.4)

Ordféranden: Konstitutionsutskottet aterupptar sitt sammantride. Vi har
kommit till punkt 3 pé vér sérskilda kallelse, Regeringens agerande i samband
med tillstdndsdrende om utbyggnad av raffinaderi i Lysekil.

Vi kommer att inleda med information, och jag vill hélsa vara géster varmt
vilkomna.

Det ar Ulf Bjillés, tidigare bland annat hovréttslagman vid Svea hovritt,
ordférande i Miljooverdomstolen och ordférande i den parlamentariskt
sammansatta Miljobalkskommittén — som satt i hela sex ér, 1999-2005 — samt
forfattare till miljobalkskommentaren.

Det dr ocksa Marianne Eliason, tidigare bland annat chef for grundlags-
enheten vid Justitiedepartementet, rdttschef vid Kulturdepartementet,
justitierdd vid Hogsta forvaltningsdomstolen, flitigt anlitad utredare till flera
statliga utredningar samt forfattare till grundlagskommentaren.

Ni dr varmt vdlkomna hit! Sa att det inte rader nagra tveksamheter ska jag
ocksa sdga att vi onskar information kopplad till regeringens mdojlighet att
besluta om att prova tillatligheten av en verksamhet under en péagéende
domstolsprocess.

Vi vet att ni bdda numera &r pensiondrer och att ni sdkert har en hel del pa
era cv:n som vi inte har tagit upp hér, men vi &dr véldigt glada att f& den hir
mojligheten. Ni fér var och en gora en kortare inledning, och jag ténkte att Ulf
far borja. Sedan finns det mojligheter for utskottet att stélla fragor och hora
om ni kan ge oss svar pa dem. Det &r jag séker pa att ni kan.

Aterigen: Varmt viilkomna!

Ulf Bjdllas: Tack sa mycket! Jag tinkte forst séiga att Preem har foljt mig
genom aren. Den hér gangen har jag inte varit inblandad i prévningen pa nagot
sdtt, men jag har f6ljt vad som har sagts i tidningar och i pressen. Tidigare har
jag varit ordférande ndr Preem har provat tillatligheten, atminstone ett par
ganger 1 Miljodverdomstolen och den tidigare konstitutionsndmnden for
miljoskydd, dér jag var ordforande. Jag tycker alltsa att jag kan anldggningen.

Men nu har jag inte haft ndgot att géra med provningen, vill jag sdga, utan
jag har funderat pa frigan hur regeringen kan ingripa i en sddan hér prévning.
D4 skulle jag forst vilja sdga lite allmént om regeringens tillatlighetsprovning,
alltsd provningen som gér ut pa att bedoma om en verksamhet eller ett projekt
far komma till stind. Den situation vi pratar om hér dr nir regeringen
forbehaller sig provningen, alltsd 17:3 i miljobalken. Jag &terkommer till den
frégan, for det &r huvudfragan.

Regeringen kan ocksé obligatoriskt prova anldggningar. Det finns i 17:1 en
upprékning av i vilka fall det kan ske, och det &r nu bara i tre olika fall. Det ar
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numera ganska begrinsat, men tidigare fanns det en lang upprékning i den
paragrafen. Det var Miljobalkskommittén, som jag var ordforande i, som
foreslog att man skulle banta i den. S& skedde ocksé 2005, tror jag att det var.
Den obligatoriska tillatlighetsprovningen &r alltsa ganska liten i omfattning, sa
att sdga.

Det finns en tredje situation som jag skulle vilja ndmna ocksd, innan vi
kommer in pa férbehallet. Det dr ndr domstolen sjédlv 6verldmnar en fraga till
regeringen. Domstolen kan sjdlv bedoma att det ar en sé stor fraga déar olika
allménna intressen star mot varandra att man Gverldmnar till regeringen att
avgora. Det kan bade miljodomstolar, miljodverdomstolen och d&ven Hogsta
domstolen gora.

Det dir forekommer vildigt séllan, men jag vet ett fall da det har skett. Jag
var ocksd ordférande ndr det skedde, och det gillde provningen av
vindkraftverk i Kalmarsund — alltsd dir fragan om den grona elen och de
fagelstrick som géar upp i Kalmarsund stélls pa sin spets. Den fragan
overldmnades till regeringen att beddma vad som var viktigast, sa att siga. Vi
fick svar efter en kort tid, och svaret blev att vindkraften skulle ges tillatlighet.
Men det dr det enda fallet jag kdnner till, och jag tror inte att det har varit nagot
annat.

Sedan har vi da den fraga som ar uppe i det har malet, alltsa i det hér drendet.
Da ar lagbestdmmelsen sa, som alla kénner till, att man omedelbart ska lamna
besked fran regeringens sida. ”Omedelbart”, star det. Bakgrunden &r att det i
forarbetena till lagen star att provningen som kommer till stidnd ska ske p4 ett
tidigt stadium. Hur ska man tolka “omedelbart”? Det &r den fraga som dyker
upp hér.

Det hir &r en bestdmmelse som riktar sig till regeringen, alltsd att
regeringen ska 1dmna besked omedelbart. Sedan finns det en bestdmmelse som
séger att myndigheterna ska underrétta regeringen om det behdvs en sddan hir
provning. Men det &r sa att regeringen kan besluta sjélv; den behover inte véinta
pa en underrittelse. En enskild kan underritta regeringen, och regeringen kan
sjélv besluta. Fr myndigheterna finns det en bestimmelse som sdger: Om man
ska underritta regeringen ska det ske fore huvudforhandlingen i miljo-
domstolen eller fore det att dom meddelas. Da blir fragan hér, som jag ser det:
Hur ska man tolka “omedelbart™?

Jag har tittat lite i de datum som finns hér och kommit fram till att ansdkan
kom in till miljddomstolen redan i december 2016. Riktigt nér
huvudférhandlingarna var vet jag inte, men domen meddelades i november
2018 — alltsa ndstan tva ar efter att ans6kan kom in till domstolen. Sedan
overklagades domen till miljddomstolen, men den 6verklagades inte av ndgon
av myndigheterna. Naturvardsverket Overklagade alltsa inte, s& man
accepterade vil domslutet. Forst sommaren 2019 kom en underréttelse till
regeringen, och regeringen beslutade den 22 augusti om forbehall. Det var
alltsd tva och ett halvt ar efterét.

D4 dr frigan: Ar det hir “omedelbart”? Det har jag funderat pa.
”Omedelbart” &r ett véldigt starkt ord. Det star allts inte ’skyndsamt” eller
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nagot sadant, utan det star “omedelbart”. Da &r fragan ... Jag har ju tidigare
sagt att jag alltid har utgatt fran att det hir skulle ske vildigt snabbt, innan
forsta instans har domt i malet. Annars later det ju vildigt konstigt i mina 6ron
att regeringen kan ga in efter det att en domstol har domt i malet. D& kan det
ju missténkas att man fran regeringens sida dr missnéjd med den dom som har
meddelats. Men det hir &dr en tolkningsfrdga, och den &r vildigt intressant,
tycker jag.

Det jag har funderat pé &r: Varfor har man skrivit omedelbart”? Ja, det kan
ju vara av bade processekonomiska skal — att man inte ska véanta valdigt lange
innan man fattar beslut — men jag tycker ocksd att bakom det har ligger
grundlagens bestimmelser om att domstolarna &r sjélvstdndiga. Hér hoppar
man dé in efter det att forsta instans har domt och efter det att ingen fran
myndighetssidan har dverklagat. Jag har ju fatt fragor om det hér, och jag
svarade vil d& — det dr sdkert Over ett ar sedan — att jag inte tror att regeringen
kan gora det. Nu nér jag har funderat ndrmare pé det héller jag kvar vid den
uppfattningen.

Jag ség i regeringens svar att man tolkade bestimmelsen som att det hér,
om jag lédste ritt, egentligen inte riktar sig ... att det dr en skyldighet att
underritta omedelbart. Jag l4ste svaret som sa att man ar skyldig att expediera
beslutet omedelbart efter det att det har fattats. S& 1dste jag, men man far vél
fundera pa hér i utskottet hur man ska lasa det svaret. Jag menar ju att det ar
skyldigheten att fatta beslut som ska ske omedelbart, inte skyldigheten att
expediera direkt, for det dr vdl ganska sjélvklart att det ska ske skyndsamt.

Ja, det var vad jag hade tinkt sdga inledningsvis efter att ha funderat pa det
hér. Just sddana hir grundlagssynpunkter tycker jag dr viktiga att hlla fram;
domstolarna har ju en sjdlvstindig och oberoende stédllning enligt grundlagen.
Jag har inte hittat ndgonting i forarbetena om att man har diskuterat den hér
bestdmmelsen, men jag har uppfattat att det har ligger bakom, sé att sidga.

Ungefir sa vill jag inleda, och sedan svarar jag forstds gérna pa fragor.
Ordfioranden: Stort tack for det! Jag ger ordet till Marianne ocksa for en
inledning, och sa ténker jag att vi samlar fragorna.

Marianne Eliason: Jag vill borja med att sla fast att jag inte &r ndgon specialist
pa miljobalken. Specialisten sitter bredvid mig. Jag har kommit i kontakt med
miljobalken négot i det ursprungliga lagstiftningsarendet. Som ordféranden
nidmnde var jag rittschef pa Kulturdepartementet, och det var ju sé att
kulturmiljéfragorna ocksa var aktuella i ssmmanhanget, men det var véldigt
begriansat. Det var givetvis ocksd sd att vi i Regeringsritten (Hogsta
forvaltningsdomstolen) da och da hade anledning att tillimpa miljobalken och
dess foregdngare naturresurslagen. Men det var i begrinsade fragor,
foretridesvis  miljokonsekvensbeskrivningar och  riksintressen.  Det
aktualiserades da och da.

Men det som é&r aktuellt i dag, de processuella bestimmelserna i
miljobalken, har jag inte alls haft anledning att tillimpa. Mark- och
miljodomstolarna kom till ungefar nér jag slutade i domstolen. Det innebar en
viss  avlastning, déarfor att Hogsta fOrvaltningsdomstolen  har
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rittsprovningarna, och det blev férre mal som avgjordes av regeringen efter att
mark- och miljddomstolarna tog dver.

Jag har sysslat med grundlagarna och sekretesslagstiftningen foretradesvis.

Men jag har forsokt med den korta tid som har stétt till buds, att ndgot sitta
mig in i det hela. Jag maste sdga att det 4r en lite udda ordning med den hér
mixen mellan domstolarna och den politiska makten. Det sitter vél lite grann i
ryggmairgen att man ska ha granser dar. Ulf ndmnde grundlagsbestimmelsen
om domstolarnas sjadlvstindighet. Men det dr lagreglerat i den hér delen. Sa
ser systemet ut. Det dr sd att i vissa mal kan regeringen forbehélla sig
tillatlighetsprovningen, och det dr inte kontroversiellt. Sa ser det ut i dag.

Den hér udda ordningen, som jag da tycker, var foremél for grundliga
beredningar. Det var vél tva propositioner om miljobalken, och det &r manga
juridiska instanser som har yttrat sig. Det var foremél for foredragning i
Lagradet, givetvis.

Niér jag har bldddrat lite nu har jag konstaterat att &ven Lagraddet hickade
till lite, om uttrycket tillats, infor den héir uppdelningen, som innebar att
regeringen skulle kunna ta 6ver mal fran domstolarna.

Lagradet uttalade, och jag citerar nédstan ordagrant: Principiella skil talar
mot att en domstol ska Overldmna ett anhédngiggjort mal till en politisk
myndighets avgorande.

De konstaterade dock att det inte var forenligt med domstolarnas
verksamhet att de i sina avgoranden skulle ta stéllning till politiska
intressekonflikter. Eftersom tillimpningen inbegrep frgor av det slaget fann
Lagradet det godtagbart att tilldtlighetsprovningen i de aktuella fallen skulle
ankomma pé regeringen.

Alla tillstar val att det hér dr politiska frdgor eller att det kridvs politiska
stallningstaganden i vissa avseenden. Samtidigt &r det viktigt med domstols-
provning. Man har da de hir bestimmelserna att rétta sig efter.

Det ovanliga i det hdr malet dr att dverldmnandet gjordes forst efter att
mark- och miljddomstolen hade avgjort tillatligheten och att regeringen efter
att domen hade overklagats forbehdll sig provningen. De dér betéinkligheterna
i forhallande till bestimmelsen om domstolarnas sjélvstandighet 6kar lite ju
hogre upp man kommer i instanserna, for da finns det ju en dom i den forsta
instansen.

Men sévitt jag forstar av lagtext och kommentarer dr det i och for sig
forutsatt att detta ska kunna ske. Som Ulf Bjillds sa har ju Mark- och
miljééverdomstolen en gang enligt det systemet dverlamnat ett mal av egen
kraft. Dar maste det da ocksé ha funnits en dom fran den forsta instansen.

Men man kan vil tillata sig den kommentaren att jag har lite svart att se att
regeringen, om malet har hamnat i Hogsta domstolen och de har gett
provningstillstand, skulle gé till Hogsta domstolen och sdga: Nej, nu tar vi
over, eller forbehéller vi oss, den hér provningen. Det stimmer till eftertanke
och sé vidare.

Sedan ér det hir med “omedelbart”, och det utvecklade Ulf Bjéllas, sa jag
behover inte uppehélla mig mycket vid det. Det innebér ju att nagonting ska
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ske véldigt snabbt. Ndr man ldser bestimmelsen dér &r forbehallet 1amnat till
mark- och miljddomstolen, men sedan, som sagt, om man fOrstar
hénvisningarna langre fram i balken ritt, kan det &ven forekomma i Mark- och
miljodverdomstolen.

Fragan dr da frén vilken tidpunkt man i de fallen ska utgé ndr man réknar
med Overlamnandet, for da ar systemet i den delen ocksa lite udda. Det finns
inte ndgon direkt anmélningsskyldighet. I manga fall nir det 4r ndgon som ska
yttra sig far man en underrittelse om det. Sedan har man en viss tid pa sig, och
sedan maste man ge besked. Om jag fortfarande har forstatt réatt fanns det i
tidigare forslag nadgot sddant, men Lagradet tyckte: Nej, att domstolarna skulle
skicka meddelanden till regeringen var vél inte s& bra. Det &r mgjligt att jag
har missuppfattat detta, men jag 6gnade forbi ndgot sadant.

Da finns det hér systemet att myndigheter och kommuner ska underrétta
regeringen om att nigonting dr pd gang. Regeringen har inte ndgon ren
skyldighet att sjélv hélla sig underrittad, och det kan vél vara svart — den ska
inte rota i domstolarna. Men det skedde ju hér. Och dé &r det sa att det var efter
att Mark- och miljoéverdomstolen hade meddelat prévningstillstind som man
underrattade regeringen och som det hér beslutet s& sméningom fattades. Dér
gick det vdl mindre 4n tvd manader. Det var dessutom sommarmanader, fast
det ska kanske inte riknas i sammanhanget.

Det &r ett komplicerat drende, och beredningsprocessen i regeringen &r ju
komplicerad med manga departement inblandade. Man blir i och for sig inte
s& upprord over den tiden, men ska man rékna det fran da malet startade, alltsa
2016, kommer fragan in pd ndgot annat. Det dér tl att tinkas p4, sé att séga.
Det finns ett antal réttsliga frdgor i det hir mélet, det maste man siga.

Men nu dr det sd att Mark- och miljodverdomstolen ju har uttalat sig. De
har fattat ett beslut. De har gjort vad de ska, och de har limnat over
handlingarna till regeringen med eget yttrande. D4 &r det deras beslut som
géller.

Jag kan vél ndstan tycka att det vore forméitet av mig att sitta och overprova
MOD:s beslut. Man skulle kunna beskyllas for att kvilja dom — &ven om det
givetvis forekommer att man far kritisera en dom. Jag var referent i
Barsebdcksmalet om stingning av kdrnkraftsreaktorn i Barsebéck, och séllan
har vl en domstol blivit s& nedskélld som efter det avgérandet. Och det far vi
tdla. Visst kan man skriva en debattartikel, en wuppsats eller en
réittsfallskommentar i en juridisk tidskrift ddr man problematiserar det hér och
forhéllandet till 11:3, men tiden har i mitt fall inte medgett att géra en sddan
undersokning.

Systemet har ju funnits linge dven om just den hédr situationen verkar
uppkommit forsta gangen. Det skulle vara intressant att fa ett prejudikat i den
hér fragan, och dér hade vil mdjligheterna varit relativt goda, for dels kan man
vl gora réttsprovning av regeringsbeslutet, dels kan man dverklaga Mark- och
miljodverdomstolens domar sé att det skulle kunna hamna i en av de hogsta
domstolarna, prejudikatinstanserna. Det tycker jag hade varit bra.
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Men nu har jag forstatt att man har aterkallat talan, sd malet finns inte 1dngre
och vi far inte nagot sddant prejudikat i det hér fallet. Man kan hoppas att
frigan kan dyka upp pa nytt. Men fram till dess &r det Mark- och
miljodverdomstolens beslut som géller.

Sedan éterstar en mdjlighet ocksd, och da talar jag infor den lagstiftande
forsamlingen: Man har ju mojlighet att dndra lagar nér de &r otydliga — nér det
dé uppstar en diskussion och sérskilt just vad det géller lagar mellan domstolar
och regeringen.

Jag séger att regleringen ar udda och om jag forstar systemet ratt, lamnar
regeringen nér den fattat beslutet tillbaka malet till den hér instansen igen, och
sedan dr det vél ett antal andra fradgor som de ska ta stillning till. Men givetvis,
det star "omedelbart”, och det dr angelédget att sddant har kommer forst, om
inte annat sé av processekonomiska skal.

Men som sagt, i dag dr det Mark- och miljédverdomstolens beslut som
giller.

Ordforanden: Stort tack for det! Da oppnar jag upp for fragor och
kommentarer.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Vi vill tacka for den hér dragningen!

Det ér ju en delikat fraga. Vart mandat som KU &r att granska statsraden
och deras dmbetsutdvning, inte att vara en juridisk instans med en juridisk
provning. Ni ér kallade som experter pa den hér juridiken.

Dirfor ar min frdga, om vi kokar ned det till det vdsentliga och ordet
”omedelbart”: Ar det enligt er mening méjligt att férena ordet “omedelbart”
som forekommer i lagtexten med forhallandet att regeringen begérde att fa det
hir fallet efter att det hade avgjorts i forsta instans? Finns den mdjligheten?
Jag talar inte om huruvida det dr ldmpligt eller om det &r tveksamt, utan &r det
mojligt att sdga att man gor ndgonting omedelbart nér det har varit uppe i forsta
instans?

Ulf Bjdllas: Det ér en bra fraga, som man siger ndr svaret kan vara lite osékert.

Forst ska jag sdga sdhir: Om regeringen beslutar att forbehélla sig
provningen dr domstolen skyldig att [imna ifrén sig drendet. Den skyldigheten
géller bade miljodomstolen, miljodverdomstolen och Hogsta domstolen. Det
tror jag att man kan vara dverens om — bestimmelserna &r skrivna sa. Och det
ar ju konstigt att till och med Hogsta domstolen ska vara skyldig att 1amna
ifrén sig.

Med den inledningen gjord vill jag sdga att nir man ska tolka ordet
”omedelbart” finns det inte s& mycket i sjdlva forarbetena. Det finns ett
uttalande om att provningen ska ske forhallandevis tidigt. S& star det.

Jaha, vad innebér det? Nér jag har tolkat “omedelbart” har jag ocksa tittat
pé den bestimmelse som finns i miljéskyddsforordningen och som riktar sig
till myndigheterna. Déar star det att anmélan till regeringen ska ske fore
huvudférhandling och fére dom. Det &r de tolkningsdata man har tycker jag.
Som jag tolkar det, och som jag faktiskt tror att manga har gjort, méste det hér
ske i forsta instans. Det dr mérkligt att man efter det att man har domt i forsta
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instans skulle kunna gé in i till och med Hogsta domstolen och séga: Nu tar vi
over det har.

Lagstiftningen dr mérklig. Jag tolkar faktiskt omedelbart” sé att det ska
ske i forhallande till ndr man far kdnnedom om malet, det vill sdga fore
huvudforhandlingen eller i alla fall fore det att man har domt i malet. Det &r
min beddmning. Och jag har pratat med négra andra om det ocksa, och de har
delat min uppfattning.

Tuve Skdnberg (KD): Tack!
Ordféranden: Vill Marianne ocksa kommentera det?

Marianne Eliason: Ja. Jag har vil egentligen redan sagt vad jag ska. Men sévitt
jag forstar dr det &nda sd — och det séger du ocksa — att lagstiftningen gér inte
riktigt ihop.

Ulf Bjdllds: Nej.

Marianne Eliason: Det ér vél det man kan konstatera. Det dr dnda forutsatt att
man ska kunna komma in forst i overinstansen. Det &r klart att det da har gtt
ett par ar sedan mélet startade. Men det finns som sagt inte ndgon skyldighet
for regeringen att sa att séga sjélv hélla reda pa de hér. Utan de &r beroende av
de hér underrittelserna. S& det borde ha funnits frister av olika slag, kan man
tycka.

Mojligen kan det vara sa att Lagradet opponerade sig emot att domstolarna
skulle informera regeringen om detta och det kan ha bidragit till att systemet
inte blev helt héllbart. Men om man som sagt forutsdtter att det &r sa:
regeringen kan komma in forst i 6verinstansen. Det &r klart att om man da ska
titta pa “omedelbart” och om man skulle séga att det ligger tva ar tillbaka gar
det helt enkelt inte ihop. Man far tolka det, och det har Mark- och
miljodverdomstolen nu gjort. De har ju accepterat det.

Ida Karkiainen (S): Det hir kianns verkligen som ett spannande omrade som
vi dr inne pa och diskuterar och funderar 6ver vad som ér rétt och vad som &r
fel.

Jag dr ocksé inne pa det har med att det finns en bestimmelse som géller
for tre instanser. Da maste vi antingen dndra pa lagstiftningen och séga: Det
ska inte gélla i tre instanser, utan det ska bara gélla i forsta instans. Men sa ar
alltsa inte fallet, utan bestimmelsen géller for alla tre instanser.

Sedan har jag funderat pa det hiar med “omedelbart” — omedelbarhetskravet.
Som jag har funderat sa tolkar ... Nu &r ju jag ingen jurist. Jag dr bara en
lekman, en amatdrmaéssig politiker — nej! Det stér ju sa hér: Av 17 kap. 3 §
tredje stycket miljobalken foljer att om ett mal eller drende enligt miljobalken
pagar om tillstindsprovning av en verksamhet ska regeringen omedelbart
ldmna besked om ett beslut att forbehalla sig provningen av tillatligheten av
verksamheten till den tillstindsprovande mark- och miljodomstolen eller
myndigheten.

Jag tanker att ... Det giller ju att ndr regeringen vél fattar beslutet — nu ska
vi ta oss an forbehéllet — méste man omedelbart underritta den domstols-
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instans som provar drendet, sa att drendet kan dverga fran en provning till ett
yttrande till regeringen.
Ar det en felaktig tolkning av omedelbarhetskravet eller inte?

Marianne Eliason: Jag ser ocksa att i drendet, nér jag ldser det, forekommer
den tolkning som jag tror var den som du nu talade om, ndmligen att
”omedelbart” dr att det ska ske ... man ska omedelbart expediera beslutet efter
att man sa att sdiga har fattat det.

Det ndmndes inte, men jag var under en period ocksa expeditionschef pé
Kulturdepartementet. I den dagliga tillvaron ar det ju en sjilvklarhet att man
expedierar ett beslut sé fort det &r fattat och klart. Det &r alla angeldgna om —
att bli av med drendet — och ménga véntar pa det. Sa ja, det &r en speciell
tolkning. Det angeldgna &r ju att det kommer in s& fort ... att man kommer
igang sé fort som mojligt, om inte annat av processekonomiska skal.

Det fér inte bli s att de har myndigheterna som ska underrétta regeringen
sd att séga véntar tills den forsta instansen har domt for att se hur det gér. Och
om det sedan inte gick bra ur de synpunkter man har bestimmer man sig for
att man tydligen har rétt att 6verklaga. Naturvardverket far 6verklaga en dom.

Ulf Bjdllds: Ja, Naturvardsverket far 6verklaga. Det dr vdl normalt s& man gor.
Men av nagon anledning gjorde man det alltsé inte hiar. Utan man valde i stillet
att vinda sig till regeringen och begérde att regeringen skulle ingripa.

Det ér tolkningen av “omedelbart” som &r foremal for diskussion. Riktar
det sig bara till regeringen, att regeringen skyndsamt ska expediera sitt beslut,
tycker jag for egen del att det later lite konstigt. Det later som en véldigt
inskrankt tolkning.

Jag vill ocksd sdga att ovanfor miljobalken finns ju grundlagen och
grundlagens bestimmelser om domstolars sjilvstdndighet. Jag tycker att det
hér &r en viktig fraga. Lagstiftningen hinger inte riktigt ihop hér. Jag ldser
“omedelbart” som att ndr man fir kinnedom om ett drende ska man agera.

Det hdr dr ju inget litet drende. Det &r en av de storsta industri-
verksamheterna i landet. Det &r klart att man fran alla hall och kanter vet om
ndr ett drende dras igang i Lysekil, alltsd i Preem. Hér har det faktiskt gétt tva
och ett halvt ar. Det &r det jag hdnger upp mig pa. Det &r svart att tolka det som
att det har skett omedelbart.

Marianne Eliason: Far jag fylla pa ddr? Tolkningen av expediering av beslutet
ar vi nog helt ense om. Jag har i och for sig ingen annan uppfattning hér heller
an att det dr nér man far kinnedom om drendet som verkar vara det rimliga.
Men da finns den hér regleringen att regeringen inte har ndgon skyldighet att
sjalv halla sig informerad, utan det dr underrattelseskyldigheterna ... och da &r
fragan om det dr fran det att man blir underréttad som man forst far reda pa
drendet ... Da kan man ju inte agera forrdn man har fétt det hir beskedet. Sedan
ma man vil sdga att det ar klart att regeringen maste ha ként till att Lysekils-
/Preemirendet pagick.

Men jag tycker att lagstiftningen &r konstig i just det hdr avseendet. Det
finns inte ordentliga frister. Det finns inte ndgon anmaélningsskyldighet till

2020/21:KU10

133



2020/21:KU10

134

BILAGA B UTFRAGNINGAR

regeringen, annat dn den hér lite diffusa. Sedan haller jag givetvis med om —
och det framholl jag i inledningsanforandet — att vi ror oss pa kinsliga omraden
frén grundlagssynpunkt, ndmligen domstolarna och regeringen. Det ska man
ha i atanke. Men lagen ser ju ut som den gor.

Ida Drougge (M): Forst och framst stort tack for att ni har kommit hit!

Jag har tre fragor. Den forsta géller det hér kring myndigheternas skyldighet
att underritta, och huruvida det inte gor att regeringen sjélv inte dr skyldig att
vara underrattad. Tar den ut regeringens skyldighet eller inte?

Sedan undrar jag lite om man ser till den sdkandes intresse och den
sokandes intresse i miljobalken Gverlag. Finns det ndgot i det som man bor ha
i dtanke nédr man gor en beddmning kring omedelbarheten? Vi har varit inne
pa de processekonomiska skélen och d&ven domstolarnas sjdlvstandighet. Men
finns det ndgonting i den sdkandes intresse som man ocksd bor viga in nér
man tolkar och ser till syftet till varfor man har det hir omedelbarhets-
rekvisitet?

Sedan har jag en fraga som egentligen ér till er bada. Det kanske &r en
missuppfattning. Vi har hort lite olika saker frdn er tvd. Det ena &r att en
domstol &r skyldig att 1dmna 6ver dom nér regeringen fattar det hér beslutet.
Man hade sa att sdga inte kunnat vilja att inte ldmna 6ver det. Det andra &r att
nu har dnda miljéoverdomstolen kommit med det hér yttrandet och da ska vi
inte dverprova det eller da vill vi inte ... De har énda latit gora det hér. Det
kanske dr jag som inte forstdr vad Eliason menade med det och om det har
med varandra att gora. Kan du utveckla det lite till?

Ulf Bjdllds: Det var flera frigor. Den forsta fragan gillde skyldigheten for
myndigheten att anmadla till regeringen att man tycker att det behdvs ett
forbehall. Den skyldigheten framgér av en sérskild forordning — det har jag
ndmnt — fére huvudforhandling eller fore det att man domer i malet. D4 ska
jag sdga att regeringen kan sjilv ... Regeringen behover inte invénta nigot
besked. Regeringen kan sjélv besluta utan att invinta en underréttelse fran
ndgon myndighet.

Niésta fraga géllde om det fanns andra skél &n de processekonomiska och
grundlagsskélen. Var det sa du stillde fragan?

Ida Drougge (M): Ja, jag tinkte pa sdkandens intresse, om det pa nagot sétt
ska tillvaratas i omedelbarheten. Eller dr det inte relevant?

Ulf Bjdllas: Allmént dr det klart att sokanden vill kunna forhélla sig till tydliga
regler. S6kanden ... Jag vet inte riktigt om jag forstar din fraga.

[Ohorbart inpass fran Marianne Eliason. ]

Sokanden vill ju givetvis fa ett snabbt besked och vill veta vilka forutsittningar
som giller for provningen och sa vidare. Sa att for en sokande som far ett
besked att ndr man ligger i andra instans ska regeringen hoppa in — det &r
forstas ndgot negativt ur den sdkandes synpunkt.

Du hade ytterligare en fréga.

Ida Drougge (M): Ja, den var kanske mer till Eliason.
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Marianne Eliason: Du féar giarna upprepa den.

Ida Drougge (M): Du var inne pa att vi inte vill kvélja dom och att fverprova
det som miljédverdomstolen nu har yttrat. Samtidigt ar det yttrandet en del i
regeringens beredning av sjdlva drendet, om jag har forstatt det rétt. Rétta mig
om det &r fel, om man ska se det pé det sittet.

Och fragan var egentligen da hur detta yttrande fran miljééverdomstolen
forhaller sig till skyldigheten att limna dver sjélva drendet och att de dér inte
kan sédga ... som inte ldmna &ver till regeringen, vigra.

Marianne Eliason: Om regeringen kommer med en sddan hér framstéllning
till domstolen &r den ju skyldig att limna Over; sa dr det. Men om domstolen
finner att regeringens framstéllning ar olaglig — att de inte har rétt att gora den
— forestiller jag mig att man maste kunna sidga: Nej, vi kommer inte att limna
over det, for vi anser inte att lagen medger det i den hér situationen. Det ar
tdmligen hypotetiskt, men &ndd maste det vara sd. Det dr ju domstolen som
bestdmmer eller som fattar beslutet att de ska ldmna dver. De har fatt det hir
alaggandet, men om de tycker att regeringen saknar lagstod for det den har
gjort borde de rimligen kunna séga nej. Detta dr tolkningsfragor, och det ar
domstolen som avgor det. Men det dr vad jag kan séiga dr.

Vad giller hdnsynen till sokanden géller det generellt att man ska forsdka
avgora mal sd fort som mojligt. Det dr mycket diskussioner om detta, om
domstolarnas langsamhet och sa vidare. Men det ar klart att en sdkande har ett
intresse av att fa ett besked sé fort som mojligt. Man sitter ju och véntar pa ett
tillstand att fa gora nagonting.

Sedan var det den tredje fragan. Miljooverdomstolen har tagit stéllning i
det hir, och det &r det som géller eftersom det inte kommer att bli aktuellt att
det gér till ndgon hogre instans. D4 skulle det vara ndrmast formétet av mig att
sitta och séga om de har ritt eller fel. Som jag flera gnger har framhallit &r
jag ingen expert pd miljobalken. Skulle man gora nagonting av det, som jag
sa, skriva ndgot om det eller s, kriver det noggranna §vervaganden.

En diskussion runt domstolens sjélvstindighet och s vidare dr intressant
och alltid angeldgen. Den forekom delvis i anforandet. Jag léste
lagradsyttrandet. Men fragan blir som sagt mer viktig ndr den kommer uppat.
Det vore bra att fa ett prejudikat i det hér.

Camilla Hansén (MP): Man kan ju tycka att lagstiftningen &r kranglig, och det
far vél den lagstiftande forsamlingen ta till sig. Men det vi granskar dr om
regeringen och statsraden har agerat korrekt i relation till den lagstiftning som
faktiskt finns, oavsett om den skulle kunna vara battre.

Jag funderar kring det som vi ska prata om i dag om det hir med
omedelbarheten och nir man kan gé in. Det nimns ibland — men jag ska inte
sdga att ni har uttryckt er exakt sa i dag — att man inte kan gé in efter att dom
har fallit. Men nér ett drende ar dverklagat, &ven om det inte dverklagas av de
hér myndigheterna, &r det ju liksom levande nér det inte har kommit ett
slutgiltigt beslut. Jag har inte en tydligt formulerad fréga till det hér, utan det
ar mer om jag tinker korrekt omkring vad en slutgiltig dom &r for ndgonting.
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Sedan &r det hir med omedelbarhetsfragan. Dir har jag en fundering. Jag
dr sjalv byrakrat, som dr van att anvénda forvaltningslagen, och jag har ocksé
tankt kring det hér att tiden skulle vara mellan beslut och expediering. Det
kénns som: Varfor skulle man behdva tala om det? Men det jag funderar pa ar
att det blir skillnad om domstolen lamnar 6ver drendet till regeringen — dé vet
man att man har gjort det, och man fortsatter sédklart inte med négot annat slags
handliaggning av drendet nar man har ldmnat 6ver det ndgon annanstans. Men
eftersom underrittelserna kan komma fran andra héll tdnker jag att det 4nda
blir det viktiga fran att underrattelsen har kommit in att man snabbt ska hantera
det.

Det kinns som en rimlig tolkning av omedelbarheten i ett pagaende drende
att det &r att fran att man har drendet pa sitt bord genom en underrittelse ska
det ga snabbt. Sedan &r ju snabbhet i regeringsdrenden kanske inte snabbhet
som nidr man dr en vanlig myndighetshandldggare och gor saker over dagen,
men dnda. Jag skulle vilja ha lite reflektioner pd den tolkningen av
omedelbarhet.

Mikael Strandman (SD): Tack for era svar! Min fraga ligger i anslutning till
de senaste hdr. Nir det stir “ska regeringen omedelbart 1dmna besked om
forbehéllet” kan det som jag ser det inte asyfta ndgot annat d4n den sokande.
De planerar ju for en stor investering, och att dra igang allt det hir och fa
besked flera ar senare ... Det dr ju multinationella foretag med enorma
investeringar.

Jag skulle ocksa vilja veta vad EU séger om att man bryter av en process
pa det hér sittet efter sa hér lang tid.

Det maste vara det som ésyftas.

Ordforanden: Det hir ér inte en debatt, utan vi lyssnar efter vad ni har for
reflektioner och svar pa detta. Ni tar frigorna i den ordning ni vill.

Ulf Bjdllas: Jag tycker att “omedelbart” bor tolkas i forhallande till nér
projektet aktualiseras. Det dr ett jatteforetag som ska gora en jattestor
investering, och da 4r det rimligt att man tolkar det i forhallande till det och
inte, tycker jag, i forhallande till att regeringen ndr man har fattat beslut
skyndsamt ska underritta om detta. Det dr en sjédlvklarhet, tycker jag. Varfor
skulle riksdagen stélla det kravet pa regeringen — att det hdnger ihop med
expeditionsskyldigheten? Det kénns véldigt konstigt. Det dr mitt svar.

Marianne Eliason: Jag har nog inte ndgonting att tilligga nu. Det hir med
expedieringen dr vi vil alla ense om, och det kdnns oskyldigt att uttala sig i
det.

Det ér klart att det dr angelédget att man kommer in sé fort som mdjligt, och
det star “omedelbart”. Men samtidigt dr det si att regeringen inte kan agera
forrdn den vet om att malet finns. Vi har ndmnt det flera gdnger: Regleringen
ar oklar i det hér fallet. Den gér inte ihop, skulle jag vilja sdga. Det 4r vl dnda
forutsatt med de hinvisningar som finns att det &r sa att &ven dverinstanserna
kan gé in. Och da ligger det i sakens natur, som &r det uttryck jag tycker mest
illa om hér i vérlden — det skriver man alltid ndr man inte riktigt vet — att
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eftersom det inte finns den hiar anmélningsskyldigheten ar det forutsatt att den
hogre instansen ska kunna gé in. Da &r det naturligt att det da har gatt en lang
tid sedan malet anhéngiggjordes i forsta instans. Det dr komplicerade fragor.

Men det hir dr en tolkningsfriga och en oklarhet, och jag har inget
ytterligare att tilldgga dar.

Ordféranden: Dé var det EU-fragan. Och hade du nagot kompletterande, Ida?

Camilla Hansén (MP): Jag hade en fraga som inte fick ndgot svar. Det var
fragan om hur man ska se pa ett drende och om det har fattats beslut eller inte
nér det dr 6verklagat — alltsa ett slutgiltigt beslut.

Marianne Eliason: Nu forstér jag inte.

Camilla Hansén (MP): Jo, man sdger att man inte kan komma in efter att
domstolen har fattat slutgiltigt beslut. Men om &rendet &r dverklagat har man
ju inte fattat ett slutgiltigt beslut. Det var de formuleringarna jag for efter.

Marianne Eliason: Jag har inget annat att siga déir 4n just det hér att
lagstiftningen verkar ha forutsatt att man ska kunna komma in till &ver-
domstolarna. Och da &r det sa.

EU-fradgan tror jag att jag ber att fa avsta ifrdn. Dér &r jag inte palédst pa
nagot sétt.
Ulf Bjiillas: Jag vet inte vad EU har for roll i det hér. Jag kan inte svara pa det
heller.

Ida Karkiainen (S): Jag har en annan frdga som rdr en mer Overgripande
fragestéllning om varfor man i miljobalken har skrivit att regeringen ska kunna
gé in over huvud taget i drenden, for det dr ju det man har gjort i miljobalken.
Man har dnda menat att i storre fragor, som far en betydande paverkan, ar
regeringen en del i réttsprovningskedjan. Det har man menat, pa nagot sétt.
Det ar vél den gransdragning vi dsyftar hiar — var den géar nagonstans.

Jag skulle vilja fraga Ulf om det och om hur man resonerade om det i
Miljobalksutredningen och i kommentarerna till férarbetena.

I var promemoria star: Nér det géller tillatlighetsprovningen konstaterades
i forarbetena att tillatlighetsprovningen av stora verksamheter och
anldggningar sedan tidigare 1&g pé regeringen och utgjorde en viktig del av
provningskedjan, enligt proposition 1997/98:45. Provningen lades pé
regeringen 1972, och det motiverades bland annat med att ingen annan &n
regeringen kunde dstadkomma en allsidig provning med en sammanvagning
av bland annat miljoskyddsméssiga, arbetsmarknadspolitiska och regional-
politiska synpunkter. Framfor allt ansdgs det viktigt att avgéranden av de
ifrdgavarande slagen triffades av ett organ som det gar att utkrdva politiskt
ansvar av.

Det verkar ibland i den diskussion vi har som att regeringen 6ver huvud
taget inte ska ha mojlighet att ga in i sddana hér drenden, medan vi som
lagstiftare 4ndé har varit tydliga med att: Jo, regeringen maste fa mdjlighet att
avgora sadana drenden som inte domstolens ram medger att man kan prova,
alltsd att regeringen kan prova drendet bredare &n vad en domstol kan gora.
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Har ni négra reflektioner kring detta, alltsé syftet med varfor regeringen
over huvud taget kan ga in?

Erik Ottoson (M): Fru ordforande! Jag ska fatta mig kort. For mig blir det en
svar fraga nir man dé kan anse att en regering kénner till ett drende sa att man
kan fatta beslut om det. Ar det endast efter att det har inkommit en
underrittelse? Sa tolkar jag er inte som att man ska se det. Men finns det nagon
form av rittesndre kring nir man kan anse att en regering i sddana fall &r
informerad om ett 4rende? Har vi ndgon karta 6ver denna terrang?

Ulf Bjdllas: Jag tar den forsta frdgan forst. Jag har alltsd hallit pd med
tillatlighetsprovningar i manga ar, och det &r ibland véldigt svéra fragor man
stills infor. Miljobalken &r vdldigt allmént hallen, och man ska ta hansyn till
viktiga allménna intressen pa en sida och likadant pa den andra sidan. For mig
har det alltid kénts naturligt att regeringen ska kunna ha en roll i det. Darfor,
frén borjan, var listan pa obligatorisk tillatlighetsprovning vildigt omfattande.
Den omfattade 15-20 punkter for all stor industri. Koncessionsndmnden for
miljoskydd, dar jag var ordforande, hade en roll i att forbereda de drendena for
regeringen.

Men sedan, nér jag satt i Miljobalkskommittén, hade vi uppdraget att se
Over bestimmelserna, for mycket tog véldigt lang tid. Det maste vara en
effektivare process, sa man.

Da kom vi fram till att vi kunde foresla att man skulle plocka bort ménga
av de hir punkterna, mot bakgrund dé av att den har forbehallsétten fanns —
och ocksa en skyldighet for domstolar sjdlva att 1dmna over nédr det blir
komplicerade fragor.

Frégan att regeringen ska ha en roll i tillatlighetsprovningen har alltsa aldrig
varit ifrdgasatt utan bara hur omfattande den ska vara, s att sdga. Nu har den
tonats ned genom att punkterna i forsta paragrafen har begriansats. Sedan har
vi den hér f6rbehallsritten, men den har ju utnyttjats véldigt lite av regeringen
genom aren. Och domstolarna sjélva har véldigt lite 1dmnat dver fragan; jag
har bara hittat ett fall, och det var det jag berdttade om — Kalmarsund. Négon
kontrovers fran domstolarnas sida, eller vad jag ska séga, om att regeringen
skulle ha en roll finns alltsa inte. Limnar man 6ver ett drende &r det okej, och
forbehaller sig regeringen det &r det oke;j.

Sedan &r det konstigt i lagstiftningen — jag haller med Marianne hér — att
lagstiftningen ar konstruerad sé att till och med Hogsta domstolen ar skyldig
att lamna ifran sig ett drende om regeringen skulle g& in. Det enda som
egentligen talar emot det ar att det star “omedelbart” — att man “omedelbart”
ska gora det. Jag kan inte 14sa det pa annat satt 4n att det ska ske tidigt, alltsa
nir drendet aktualiseras. Ar det stora drenden vet forstis regeringen eller
Regeringskansliet om att det &r ndgot som pagar.

Dirfor siger jag att jag tycker att det &r rimligt att det tolkas i forhéllande
till nér drendet aktualiseras — medveten om de konstigheter i lagen som vi bada
har pratat om, alltsd. Men jag ldser “omedelbart” pa det viset, sérskilt i ljuset
av Naturvardsverkets skyldighet att underrdtta innan huvudférhandling i
maélet.
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Sedan ska jag sdga en sak till som jag kom att tdnka pa: Domstolen ar
skyldig att svara, har vi sagt — till och med Hogsta domstolen. Det domstolen
kan gora ér att gora en laglighetsprovning. Domstolen kan sdga: Det hér strider
mot grundlagen. Det kan man tinka sig, teoretiskt alltsd. Det har inte skett
ndgon gang, men i och for sig finns den mojligheten. Jag menar att man maste
tdnka pa den Overgripande principen att domstolar &r sjdlvstdndiga och att
parter inte ska behdva misstinka att regeringen har ingripit darfor att den inte
ar nojd med den dom som har meddelats. Det later inte riktigt bra.

Sedan finns det andra juridiska komplikationer som det kanske tar for 1ang

tid att ta upp hédr, men en 6verdomstol kan bara ta upp det som ar overklagat.
Hade man i det hér fallet till exempel bara klagat pa bullret, och sedan gar
regeringen in och sédger att den vill ta till sig det hédr — ja, d& kan domstolen
absolut inte borja diskutera annat &n det som dr provningsramen, menar jag.
Provningsramen 1 ett sddant fall &r alltsé bullret. D4 hade inte koldioxiden
kunnat komma upp. Den hér lagstiftningen ér alltsd komplicerad, och det gar
inte riktigt ihop.
Marianne Eliason: Jag instimmer i detta. Vad géller den forsta fragan, alltsa
uppdelningen mellan regeringen och domstolen, har alla varit verens om att
det 1 tillatlighetsprévningarna dr avvédgningar mellan olika fragor som bor
goras politiskt och att man ska ha den ordningen. Det tillstod ju d&ven Lagradet,
och de betackade sig for att domstolarna skulle ha det.

Om man tittar historiskt har det vil varit sa hir valdigt ldnge, och tidigare
var det vil just Koncessionsndmnden for miljoskydd som var med. Det var ju
en forvaltningsmyndighet under regeringen, men den hade lite domstols-
liknande funktioner. Da var det vil inte sa konstigt, sa att siga — men sedan
kom ju det hiar med miljodomstolarna. Da blev det domstolar som trédde in i
stdllet, och da blev det genast lite mer grannlaga. Men man tillstod att det var
noddviandigt.

S4 lange regleringen &r klar — det hir avgor regeringen, och det hir avgor
domstolarna — dr det inget konstigt. Men det blir ju, som vi har talat om flera
ganger nu, den hér lite markliga mixen att man ldmnar 6ver. Sedan provar man
en fraga, och sedan ldmnar man tillbaka den till domstolen och sa vidare. Man
har vil pa nagot sitt forsokt gora det basta mdjliga av situationen, men det har
de hér bristerna som vi har talat om.

Visst dr det sa att regeringen kan ga in av egen kraft; den behdver inte
invénta en underrittelse, utan det skulle regeringen kunna gora. Det kan man
diskutera varfor den inte har gjort i det hér fallet, och det kan jag givetvis inte
uttala mig om. Det ar vl s — och det vill jag minnas att man patalar — att det
ar klart att det kan hidnda saker under processens géng. Forutsdttningarna kan
ju fordndras sd att det som borjade som ndgot inte sd mérkvérdigt sa
smaningom visar sig vara betydligt mer komplicerat, kanske nidr man laser
domen.

Men det skulle behdvas regler for det har och for hur mycket man ska
begira att regeringen ska kénna till for att den sa att séga ska ha forsuttit sin
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chans nir Naturvardsverket hor av sig. Det dr det ju ocksa, slutligen, Mark-
och miljédverdomstolen som fér ta stéllning till nédr de far framstéllningen.

Sedan héller jag helt med om det hiar med laglighetsprovningen. Jag har
funderat pa det lite. Om en domstol nér den har de hér frdgorna skulle finna
att detta stdr i strid med 11:3 i regeringsformen har den en mdjlighet att
lagprova det. Nu var det vil i och for sig sé att det fram till 2010 och de senaste
grundlagsidndringarna fanns ett uppenbarhetsrekvisit nir det handlade om
lagar. Det tog man bort da, och jag har inte pa rak arm klart fér mig om det
fanns Overgingsbestimmelser eller ej. I dag har vi dock inget
uppenbarhetsrekvisit; det har vi inte. Det dr i stdllet en mojlighet for den
domstol som tycker att det hir inte gér ihop — att man kan gora det.

Ordforanden: Ett stort tack for detta! Tack for att ni kom hit till KU for att
forsoka hjilpa till att snitsla végen lite grann, s att det blir lite léttare for oss.
Sarskilt i dessa tider uppskattar vi det!

Déarmed avslutar vi den hér delen. Jag ajournerar sammantrédet till klockan
11.20.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2020
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