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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 11 juni.

2 § Avsigelser

Andre vice talmannen meddelade att Pernilla Zethraeus (v) anhallit
om entledigande fran uppdraget som riksdagsledamot frdn och med den
17 juni.

Kammaren bif6ll denna anhallan.

Andre vice talmannen meddelade vidare att Mats Einarsson (v) an-
héllit om entledigande fran uppdraget som ersittare for riksdagsledamot i
Stockholms kommuns valkrets frén och med den 17 juni.

Kammaren bifoll denna anhallan.

3 § Meddelande om preliminir sammantridesplan for kammaren
hésten 2008

Andre vice talmannen meddelade att en preliminér plan for kamma-
rens sammantraden hosten 2008 delats ut till riksdagens ledamoter.

4 § Meddelande om preliminira hélltider for kammaren varen 2009
till viren 2010
Andre vice talmannen meddelade att ett meddelande om preliminira

halltider f6r kammaren varen 2009 till varen 2010 delats ut till riksda-
gens ledamoter.
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5§ Anmilan om inkomna uppteckningar fran EU-nimndssamman-
triden

Andre vice talmannen anmalde att uppteckningar frdn EU-ndmndens
sammantriden fredagen den 30 maj och méndagen den 2 juni inkommit.

6 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades éter
Finansutskottets betinkande 2007/08:FiU20
Skatteutskottets betdnkande 2007/08:SkU32
Finansutskottets betinkande 2007/08:FiU21 och FiU25
Konstitutionsutskottets betdnkande 2007/08:KU24

7 § Samgaende mellan Posten AB och Post Danmark A/S

Foredrogs

néringsutskottets betdnkande 2007/08:NU13

Samgéende mellan Posten AB och Post Danmark A/S (prop.
2007/08:143).

Anf. 1 TOMAS ENEROTH (s):

Fru talman! I dag ska vi debattera det som regeringen kallar samga-
endet mellan den svenska och den danska Posten, men egentligen handlar
det om att regeringen vill ha riksdagens godkédnnande for en privatisering
och borsintroduktion av den svenska Posten. Detta dr vi emot, och jag
vill darfor inledningsvis yrka bifall till den reservation som vi socialde-
mokrater har i betdnkandet tillsammans med Vénsterpartiet och Miljo-
partiet.

Ett samgdende mellan den svenska och den danska Posten skulle fak-
tiskt kunna vara bra. Posten &r i dag ett 1o6nsamt och vélskdtt bolag. Med
den 6kade konkurrens vi ser pa postmarknaden finns det faktiskt skal att
stirka Postens stdllning. Det géller inte minst konkurrensen frén andra
internationella postbolag med statliga dgare. Vi vill stirka Postens still-
ning, inte for Postens egen skull utan for att kunna sikra en samhéllsom-
fattande posttjanst i hela landet och se till att post delas ut inte bara dar
marknaden tycker att det dr Ionsamt utan ocksa pa de stillen dar ménni-
skor bor och dir marknaden viljer att inte etablera sig. Darfor dr det
viktigt med en posttjanst i hela landet. Darfor ar det viktigt att vi har ett
starkt statligt engagemang i Posten.

Det som regeringen presenterar som samgéende visar sig vid ndrmare
granskning vara ndgonting helt annat. Det ar ett affarsuppldgg som inne-
bar att Posten per definition numera blir privatdgt. Den tredje storsta dga-
ren i det sammanslagna bolaget blir CVC, ett brittiskt riskkapitalbolag.
Dessutom kan vi konstatera att samgaendet innebér att Posten forr eller
senare kommer att patvingas en borsintroduktion i och med det afférsav-
tal som finns.



Vid savil Maud Olofssons presskonferens som den information som
vi 1 néringsutskottet fick pd morgonen av pressekreteraren talades det
didremot tyst om planerna p& en borsintroduktion och om avsikten att
minska den svenska statens dgarandel. Det ndmndes inte att det i allra
hogsta grad var en mycket avgorande del i affiren och att samgaendet
innebér att svenska staten och kommande regeringar i Sverige kommer
att fa ataganden gentemot det riskkapitalbolag som &r den tredje storsta
dgaren i Posten.

Den information som rimligtvis borde ha uppmérksammats i storre
utstrackning och patalats som en mycket viktig del i affdren ur regering-
ens synpunkt dr formuleringen: Den avsiktsforklaring som tecknats mel-
lan huvudégarna till de bade bolagen innebér att en borsnotering kan
pakallas fran och med det femte &ret frdn samgaendets genomforande.
Den svenska staten har enligt samma avtal en mojlighet att vdlja om den
vill delta i en sddan dgarbreddning.

Sa star det i avsiktsforklaringen och i propositionen som sedan kom.
Det innebér att det finns skyldigheter gentemot CVC. Det innebér att vi
hamnar i ett 1age ddr man kommer att patvingas en borsintroduktion. Mot
den bakgrunden har vi stdllt ett antal fragor till utskottets ledamoter och
till statssekreterare. Vi har stillt dem till Maud Olofsson i interpellation-
er, men nu har hon skjutit pa svaret till efter det att den hér debatten ar
avklarad.

Vi har stillt frigorna: Vilka kostnader uppstér for svenska staten om
vi véljer att avstd fran en borsintroduktion? Hur stort dr egentligen valet
att, som det star i avsiktsforklaringen, avstd en bdrsintroduktion? Vad
blir prislappen for svenska staten om vi inte vill att en s& pass viktig del
av den svenska postala infrastrukturen laggs ut pa borsen till ivriga spe-
kulanter?

Man kan misstidnka att regeringens ovilja att tala klarsprak i postaffa-
ren snarare handlar om att man dr mycket vdl medveten om att den hér
privatiseringen knappast ligger i linje med vad man sade fore valet eller
med svenska folkets uppfattning. Svenska folket vill nimligen inte silja
ut Posten. Novus Opinion gjorde en undersékning dér man tillfragade
over 2 000 svenskar, och svaren dr entydiga: Behall Posten, Apoteket, SJ
och andra viktiga delar av den svenska infrastrukturen i svenska statens
dgo eftersom de dr sd oerhdrt viktiga for den service och infrastruktur
som vi behdver ha i det hér landet. Det &r verksamheter som rimligtvis
behover ett langsiktigt och starkt dgande for att kunna mdta framtida
utmaningar, och staten &r ju, borde i alla fall vara, en langsiktig dgare
med styrka nog att kunna méta de hdr utmaningarna. Jag tycker att Sekos
kampanj Folkhemmet 2.0 ar véldigt traffsédker i den meningen. Den pekar
pa vikten av att vi sdkrar ett antal viktiga delar av den svenska infrastruk-
turen.

Fore valet gick alliansen ut — inte i sitt valmanifest men i en liten un-
derpamflett — och talade om att det i huvudsak &r sex bolag som man
avser att avyttra. Av ideologiska skél vill man sélja ut dessa. Nu vet vi att
man lagger till bolag till den hér listan. Det dr Apoteket som séljs ut. Det
har riksdagen redan gett sitt godkdnnande till. Det 4r Posten som vi de-
batterar i dag. Min fraga till de borgerliga partiernas foretrddare i né-
ringsutskottet och i kammaren i 6vrigt ar: Tycker ni att ni har folkets
mandat att sidlja ut Posten? Tror ni att svenska folket uppfattade att det
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var det hir som skulle ske vid en borgerlig valseger, att man borsintrodu-
cerar Posten och ser till att riskkapitalbolag gar in som dgare i en s& pass
viktig del av vér infrastruktur?

Det ar dessvirre sa att de hér utforsédljningarna ar oaterkalleliga. Bara
av det skalet skulle man kunna stélla krav pa att beredningen ska mot-
svara minst alla de krav pa analys och konsekvensanalyser som vi stéller
i vanliga fall. Har borde det egentligen vara &nnu hardare krav eftersom
det inte finns ndgon mdjlighet att kdpa tillbaka Posten eller aterstélla det
som regeringen nu genomfor. Men inte ens hédr kan regeringspartierna
leva upp till de mest grundlédggande kraven pa beredning.

Regeringen brot mot grundlagens beredningskrav redan forra aret nér
utforsdljningspropositionen drevs igenom i riksdagen. Det konstaterade
riksrevisor Lennart Grufberg redan d&. Regeringen hade inte efterfragat
synpunkter frin myndigheter med expertkunskaper eller analyserat effek-
terna av utforsdljningarna. En enig styrelse i Riksrevisionen, med alla
partier ingdende, konstaterade att regeringen inte gjort nédvéndigt forar-
bete. Med andra ord fattades riksdagens utforsiljningsbeslut redan da i
blindo, och nu upprepas historien.

Utan analys och utan rimligt beredningsarbete ska Posten séljas ut
och borsintroduceras. Remissinstanserna klagar samféllt pa att de inte
haft rimlig tid pa sig for att kunna analysera konsekvenserna av det un-
derlag som har kommit. Flera tunga remissinstanser konstaterar savél
brister i analysen som ofullstédndigheter i regeringens forslag. I ndringsut-
skottet har vi lyssnat till flera av de hir remissinstanserna och kunnat
hora invindningarna.

Vi har dessvirre ocksé kunnat konstatera att regeringens foretrddare
inte har kunnat ge négra tillfredsstillande svar pé de hér fragorna, och det
ar forstaeligt. Vem kan forklara varfor vi forst hér i dag ska ta stillning
till privatiseringen och ge ett bemyndigande att avyttra svenska statens
aktier for att sedan i efterhand utreda hur Svensk Adresséndring ska
hanteras gemensamt, hur postnummersystemet ska kunna hanteras kon-
kurrensneutralt eller hur andra vitala delar i den postala infrastrukturen
ska hanteras? Det blir onekligen en omvénd ordning, vilket ocksé rege-
ringens foretrddare tvingades konstatera nér vi pressade honom i utskot-
tet.

Det star sa hir i betdnkandet: "Han angav att det kan tyckas vara en
omvind ordning att géra 6versyn av postlagen och konkurrenssituationen
pa postmarknaden forst efter ett samgaende.” Det kan inte bara tyckas,
utan det dr sa. Det 4r en omvénd ordning, och det borde erkdnnas.

Samma sak giller kritiken mot vérderingen av affdren. Postens om-
séttning utgor 1 dag drygt 70 procent av det sammanlagda bolagets vérde,
men svenska staten far bara 60 procent av aktievdrdet och mindre dn 50
procent av rostvardet.

Eller som Nutek konstaterade: Det forefaller rent affarsmassigt vara
en délig affar for staten. Jag noterar att utskottets majoritet inte med en
rad har kommenterat det pastaendet i betdnkandet. Det kanske kommer i
anforandena hér — vi far se.



Avslutningsvis har jag all respekt for att det kan finnas ideologiska
skillnader i synen pa i vilken omfattning staten ska dga och driva bolag.
Fran Socialdemokraternas sida har vi alltid haft ett relativt pragmatiskt
forhallningsstt till detta.

Staten &r en langsiktig och stark dgare. Statliga bolag har haft en stark
véardeutveckling och dessutom haft en véldigt god avkastning pa det ka-
pital man har placerat ddr. Man har kunnat ge god avkastning tillbaka till
agaren.

Det finns i véldigt ménga fall mycket starka skal till att vi ska sékra
statligt inflytande och dgande. Inte minst géller det verksamheter som
Posten eller Vattenfall. Den uppfattningen &r inte unik.

Aven om det bir mig emot att erkéinna ir den inte ens speciellt soci-
aldemokratisk i grunden. Den delas av véldigt manga andra stater. Man
tycker att man ska sékra ett antal viktiga nationella angeldgenheter.

Det ar till och med sa att stater runt omkring i 6kad omfattning bedri-
ver en aktiv ndringspolitik och en aktiv dgarpolitik med sina statliga
foretag. Det mérks inte minst med det dkade intresse for svenska bolag
som andra statliga aktrer uppvisar.

For dagens regering verkar det dessvérre vara sé att det i huvudsak &r
svenska statens dgande man dr emot. Den ideologiska dvertygelsen om
att stater inte ska dga och driva bolag stannar tydligen vid nationsgrén-
sen. Att statliga bolag d4gda av Dubai, franska staten eller andra aktorer
gér in och dger ar uppenbarligen inte ett bekymmer.

Névil, det som uppror i fallet Posten och i en stor del av de utforsilj-
ningar som genomfors under den hdr mandatperioden ir regeringens
slarviga hantering. Délig beredning, ofullstindig information och obesva-
rade frdgor ar snarare mer regel dn undantag nér det géller pagdende
utforsiljningar.

Det har lett till kraftig kritik frén Riksrevisionen. Det &r inte en tillfal-
lighet att Riksrevisionen i dag har en presskonferens om ungefér 50 mi-
nuter dar man aterigen ska redovisa skarp kritik mot regeringens hante-
ring av statliga utforsiljningar.

Jag ar alldeles 6vertygad om att s& ocksa blir fallet med det drende vi
hanterar hir i dag. Det kommer att leda till skarp kritik inte minst fran
Riksrevisionen. For det vilar ansvaret tungt pa regeringen. Men det vilar
ocksa tungt pa de borgerliga ledaméter som representerar sina partier i
riksdagens niringsutskott.

Vi socialdemokrater tycker att regeringen bor dterkomma till riksda-
gen med kompletterande underlag och analyser av vad samgaende inne-
bar innan riksdagen tar stillning till ett samgaende. Vi anser att regering-
en bor aterkomma till riksdagen for att redovisa hur man sikerstéller att
postservice fungerar i hela landet innan man genomfor den hér typen av
afférer.

Vi sdger nej till avsikten att kraftigt minska det statliga dgandet i Pos-
ten. Vi sdger ja till att staten ska behalla ett starkt dgande och ett langsik-
tigt engagemang i svenska Posten.
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Avslutningsvis yrkar vi avslag pd propositionen som nu ligger pa
riksdagens bord. Vi hoppas att hela den samlade svenska riksdagen stél-
ler sig bakom det kravet.

(Applader)

Anf. 2 KENT PERSSON (v):

Fru talman! Den 1 april i &r méttes vi av beskedet att ett samgéende
mellan den svenska Posten och den danska Posten stod for dorren. Nej,
det var inget forstaaprilskdmt. Posten AB ska privatiseras. Slaget om den
svenska postmarknaden gar nu in i ett avgdrande skede.

Nir den svenska postmarknaden avreglerades ar 1993 var vi forst i
Europa. Da fanns ett attiotal postoperatdrer pa den svenska marknaden. I
dag aterstar bara ett trettiotal. Utover DHL, City Mail och Posten AB ror
det sig frimst om lokala paketférmedlare som &r smé och i huvudsak
inriktade pa att skota korrespondens fran foretag till foretag.

Fram till i dag ar Sverige det enda land inom EU som &r helt avregle-
rat. P4 ménga hall inom EU skyddas statligt dgda postforetag av hogt
stdllda krav som 1 praktiken skapar en monopolsituation trots avregle-
ring. I Norge, som ett exempel, virnar den norska Posten hart om sitt
brevmonopol. I Finland maste en postoperator ticka hela landet och dela
ut post sex dagar per vecka for att verka.

I véintan pa att 6vriga Europa avreglerar sina hemmamarknader méste
svenska Posten hitta en samarbetspartner for att klara konkurrensen med
de stora drakarna i framtiden. Konkurrensen &r stenhard inte minst i
storstadsomrédena. De stora drakarna kommer att formera sig infor fram-
tiden — var sé séker.

Vi kommer att fa en rad uppkop och samgéenden mellan olika posto-
peratorer. Konkurrensen mellan de olika operatdrerna kommer troligtvis
att leda till férre och storre postoperatdrer. De sma lokala postdistributd-
rerna kommer att f en hard marknad att verka pa.

Svenska Postens storsta konkurrent dr utan tvekan City Mail. Bakom
City Mail star norska Posten och norska staten. Deras verksamhet kon-
centreras i Sverige framfor allt till storstiderna. Landsbygden l&mnas
ordrd och kvar till svenska Posten AB att skota om.

Det ar bland annat i det perspektivet vi maste hitta en stark samar-
betspartner for svenska Posten for att den i framtiden ska klara sina upp-
gifter att uppritthalla den samhillsomfattande posttjinsten i hela landet.

Efter avregleringen &r 1993 gick Posten fran att ge service till all-
ménheten till att bolagiseras med vd, fallskdrmar och pensioner. Ekono-
min sattes i frimsta rummet.

Fru talman! Borde vi inte vara n6jda nér vi har ett forslag om samga-
ende mellan svenska Posten och danska Posten? Det vore bra om det inte
vore for att det innebér en privatisering av Posten. Dessutom ar det rent
ut sagt en usel affar. Forslaget lamnar dessutom flera fragor obesvarade.

Vad kommer att hinda med postnummersystemet vid en privatisering
eller Svensk Adressandring AB? Det ges inga svar fran alliansen. Innan
riksdagen fattar beslut borde vi atminstone ha en uppfattning om vad som
ska hidnda med den postala infrastrukturen.

Men visst dr det en délig forhandling. Det &r inte bara jag som sédger
det, utan vildigt manga andra har papekat det. Den svenska regeringen ar



beredd att ldgga sig platt for de danska forhandlarna och det riskkapital-
bolag, CVC Capital Partners, som ar delédgare i Post Danmark A/S.

CVC ir inte vilket riskkapitalbolag som helst. Det &r ett av Europas
méktigaste riskkapitalbolag med en omséittning pd 6ver 500 miljarder
kronor. De ar kdnda for att ga hart fram med rationaliseringar och effek-
tiviseringar som gar ut ver antalet anstdllda. De dr ocksa kénda for de
skyhdga bonusar som betalas ut.

Vad kan deras intresse vara? Det dr en berittigad fraga att stilla till
alliansen. Det méste ni 4nda ha funderat pa. Som jag ser det &r CVC
Capital Partners intresserade av att tjina pengar. Det dr deras syfte. Det
ar ocksa darfor vi ser kravet pa borsintroduktion fran deras sida.

Vinsterpartiet sdger nej till affaren. Vi kan bara se vad som hiant med
Telia Sonera. Det forskricker verkligen. Efter privatiseringen har Telia
sakta men sékert sléppt sitt viktiga nationella ansvar att ge alla svenska
hushéll mdjlighet till telefoni.

Ska nésta omrade dir staten sviker sitt ansvar bli Posten? Samtidigt
vet vi genom en opinionsundersdkning publicerad i DN den 8 maj att
svenska folket vérnar allra mest om Posten som en statlig angelédgenhet.
Lét inte svenska Posten g samma 6de till motes som Telia Sonera som
snart &r ett minne blott.

Fru talman! Effekten av sammanslagningen mellan svenska Posten
och danska Posten kommer att innebéra att Posten AB:s omsittning kom-
mer att motsvara ca 70 procent av det gemensamma bolagets omséttning.
Om vi granskar det framforhandlade forslaget ser vi att det innebér att
svenska staten skulle f4 60 procent av aktievédrdet och 49,81 procent av
rostvardet.

Jag forstar inte varfor man har lagt sig sa platt i en forhandling. Vad
ar regeringens strategi med att pa det hér séttet skiinka bort svenska Pos-
ten? Forutom att den borgerliga regeringen gatt tvdrtemot den svenska
opinionen dr man ocksa pé vig att gora dnnu en dalig affar. Varfor denna
undergivenhet mot danskarna? Eller &r det sé att det & CVC:s krav som
svenskarna har gett efter for? Att misstanken finns grundar jag péd det
faktum att de kridver en borsintroduktion senast efter fem ar for att sam-
géendet mellan svenska och danska Posten ska vara mgjligt. Det dr nagot
som ocksé Postens vd Erik Olsson ger uttryck for i en intervju i Dagens
Industri den 23 maj.

Men det &r inte nog med det. Regeringen vill ocksé ha riksdagens be-
myndigande, godkdnnande, att minska statens dgarandel till 34 procent.
Varfor da? Varfor ge bort en sddan viktig angeldgenhet som Posten?

Oklarheter i affaren bara staplas pa varandra. Férutom den lilla andel
som tillfaller Sverige, som jag nyss ndmnde, finns fragan vad riskkapi-
talbolagets gyllene aktie kommer att betyda och vilka krav bolaget kan
stdlla utifran det. Kan bolaget krdva en utlosen som &derlater det nya
postbolaget? Svar borde ges innan beslut fattas.

En annan frdga ar hur den anmailan som danska privata distributérer
lamnat in till EU-kommissionen kommer att sl& mot bolaget. Det kunde
vi ldsa om i Dagens Industri den 24 maj. Den sirskilda 16neavgift som
danska Posten &r befriad fran anses konkurrensbegrinsande sé linge man
inte betalar den. Skulle EU-kommissionen tvinga danska Posten att in-
fora loneavgiften forsvinner i princip hela vinsten for danska Posten.
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Trots detta framhérdar regeringen i Sverige med att genomfora sam-
manslagningen, detta pa villkor som redan innan EU-anmilan var kdnd
kritiserats av en samlad opposition och @ven av statliga verk som Nutek.
En sadan hérd kritik 4r ganska unik inom svenskt statsvdsen. Det &r en
riktig bredsida. Man pekar i sin remiss, precis som Vénsterpartiet har
gjort i sin motion, pa det bristfilliga underlaget. Nutek oroar sig, precis
som vi, over hur postdistributionen ska fungera i hela landet. Man oroar
sig ocksa, precis som vi, dver en framtida privatisering. Man séger ocksa,
precis som Vi, att det dr en dalig affar.

Men regeringen tar uppenbarligen inte ndgon hinsyn till det statliga
verk som &r expert pa bade foretag och regional politik. Har ska utforsl-
jas och privatiseras till varje pris, kosta vad det kosta vill!

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 3 PER BOLUND (mp):

Fru talman! P& riksdagens bord ligger i dag ett forslag om samgéende
mellan svenska Posten och Post Danmark. Fran Miljopartiets sida tycker
vi att grundtanken i forslaget ar bra. Vi dr overtygade om att det i grun-
den dr bra for Posten med mer internationellt samarbete i olika former.
Diremot anser vi att forslaget frén regeringen inte ger nagon bra grund
for ett sadant samarbete. Miljopartiet kan dérfor inte séga ja till det for-
slag som foreligger.

Det underlag vi har fatt fran regeringen i denna affér ar alldeles for
déligt. Det dr, som vi har hort, flera remissinstanser som har ldmnat all-
varliga synpunkter och kritiserat att viktiga fragor inte far svar i proposit-
ionen. Det handlar till exempel om ekonomin i affaren och om hur kon-
kurrensen mellan olika postforetag pad den svenska postmarknaden ska
fungera i framtiden.

Vi anser att affiren ger en mycket dalig utdelning for svenska skatte-
betalare. Postens omséttning skulle utgéra 6ver 70 procent av det sam-
manslagna bolagets omséttning. Trots det skulle skattebetalarna i Sverige
bara fa 60 procent av aktievirdet i det nya bolaget.

Beslutsmakten i bolaget blir &nnu sdmre. Dér far svenska skattebeta-
lare mindre an hélften av rosterna trots att vi gér in med 70 procent av
vérdet i bolaget.

I kronor riknat gick svenska Posten med 2 miljarder kronor i vinst
forra &ret. Danska Posten hade en vinst pd 900 miljoner. Nedgangen i
dgande medfor alltsd att svenska skattebetalare tvingas avstd nidra 300
miljoner kronor per ar i vinst. Dessa fors i stéllet dver till danska staten
och riskkapitalbolag.

Jag skulle vilja ha svar frén regeringspartierna hér i kammaren pa
varfor svenska staten ska gora en sa dalig affar. Vad ar det som motiverar
det?

Fru talman! Nagot som har krupit fram efter hand, ndr mer och mer
blivit kdnt om affdren, dr att samgdendet innebdr en privatisering av
postverksamheten i Sverige. Dels kommer en ganska stor del av bolaget
att redan frén borjan dgas av ett riskkapitalbolag i och med att ett riskka-
pitalbolag som heter CVC dger en del av danska Posten, dels ingar som
ett forbehall i affiren, som vi tidigare hort, att Posten inom ett par ar ska
sdljas ut pa borsen, borsintroduceras.



Ar det ett problem att Posten privatiseras? Man kan svara bade ja och
nej pé den frigan. Frdn Miljopartiets sida anser vi att privata foretag ska
gora det de ér bést pd. De ska verka pa en konkurrensutsatt och vél fun-
gerande marknad. Men vi anser ocksa att staten maste ta ett ansvar for att
denna marknad fungerar pa ett bra sétt. Staten méste ocksa ta ett ansvar
for att viktiga tjénster, som postutdelning, ska fungera for alla svenskar i
alla delar av landet. P4 dessa omraden ser vi stora problem med det nuva-
rande forslaget.

Miljopartiet har inget emot konkurrens pé fria marknader. Det géller
till exempel postverksamhet. Redan i dag finns ett trettiotal olika postfo-
retag som &r verksamma runt om i Sverige. Ofta dr det sma foretag, en-
mansforetag eller familjeforetag, som har svart att konkurrera redan med
dagens system.

Problemet med privatiseringen uppstar nér ett dominerande foretag
som Posten privatiseras. Med den privatiseras ocksa avgorande infra-
struktur som postboxar, adressdndring, eftersdndning av post och hela det
svenska postnummersystemet. Dessa system dr en forutsittning for att
alla postforetag i Sverige ska kunna verka pa postmarknaden och dela ut
post pa lika villkor. Privatiseras infrastrukturen tillsammans med Posten
kommer det att bli mycket svart, for att inte siga omdjligt, att fa en fun-
gerande konkurrens mellan olika postforetag.

For ménga av de sma postforetag som i dag delar ut post runt om i
landet &r det inte mojligt att konkurrera om de inte far samma tillgéng till
postnummersystem och adressdndring som det dominerande bolaget. Vi
anser att denna fraga maste 16sas innan en fusion sker. Annars kommer
Sverige, som ocksd Post- och telestyrelsen papekar i sitt remissvar, att
tvingas kopa loss sitt eget postnummersystem fran ett privat foretag. Det
kan bli en dyr historia.

Miljopartiets instillning dr att infrastrukturen ska dgas offentligt me-
dan tjénsterna, att dela ut posten, mycket vél kan drivas av privata fore-
tag.

Fru talman! For att f4 en fungerande postmarknad maste ocksa dver-
vakningen av konkurrensen pa postmarknaden bli béttre. Den svenska
postmarknaden har varit avreglerad i 15 &r. Trots det star Posten fortfa-
rande for mer &n 91 procent av den totala postmarknaden i Sverige. Det
ar alltsé tydligt att postkonkurrensen inte fungerar i dag. Risken é&r stor
att situationen blir 4nnu vérre efter en sammanslagning med danska Pos-
ten. Vi ser darfor ett stort behov av att ha en battre konkurrenslagstiftning
pa postmarknaden i Sverige innan en sammanslagning och, framfor allt,
privatisering av Posten sker.

I dag ar det Konkurrensverket som har ansvaret for att kontrollera
postmarknaden. Det dr ingen bra 16sning; det har inte fungerat hittills.
Det vore mycket béttre om sektorsmyndigheten som har kontroll pa om-
radet, Post- och telestyrelsen, dven far ansvar for konkurrensfragor pa
postmarknaden. Det &r Post- och telestyrelsen som har sakkunskapen om
postmarknaden. Det dr denna kunskap som framfor allt behdvs och som
behover utnyttjas mer for att vi ska f4 en fungerande konkurrens.

For de sméa postoperatdrerna, som oftast dr enmans- eller familjefore-
tag, dr det av oerhort stor vikt att konkurrensen fungerar. Det &r ocksa
viktigt att konkurrensbrott atgirdas snabbt och effektivt eftersom de sméa
postoperatorerna i annat fall riskerar att g i konkurs medan drendena
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utreds. Vi dr 6vertygade om att Post- och telestyrelsen skulle kunna folja
marknaden ndrmare och agera snabbare &n vad Konkurrensverket hittills
gjort.

Post- och telestyrelsen har redan i dag en skyldighet att frimja kon-
kurrensen pé telemarknaden. Den fungerar betydligt battre &n vad post-
marknaden gjort. Vi kan dérfor inte se att det finns nagot héllbart skal till
att man inte skulle kunna fa det att fungera pa samma sétt pa postomra-
det.

Utan fungerande konkurrenskontroll pa postmarknaden &r det farligt
att ytterligare koncentrera dgandet i ett totalt dominerande nordiskt post-
bolag, sa som regeringen nu foreslar, utan att foresla nagra &ndringar i
konkurrenslagstiftningen.

Sammanfattningsvis, fru talman, anser vi att ett system som garante-
rar konkurrens pa postmarknaden méste skapas innan ett samgiende
mellan svenska och danska Posten genomfors. Att som regeringen forst
privatisera och sedan forsoka 16sa konkurrensproblemen tycker vi &r
bakvént. Det riskerar att 1asa fast Sverige i ett privat monopolsystem.

Vi yrkar darfor avslag pa propositionen och bifall till den gemen-
samma reservationen frdn Miljopartiet, Socialdemokraterna och Vénster-
partiet.

Anf. 4 KARIN PILSATER (fp):

Fru talman! Svenska Posten dr en ganska vélkédnd symbol for en vik-
tig verksamhet i vér vardag. Vi ténker pa brev med frimirken — &ven om
vi inte far s ménga sddana nu for tiden — pa de bla ladorna som star lite
hédr och dir och kanske pé lantbrevbéraren som kommer om vi bor pa
sédana stéllen.

Det ar numera en véldigt liten del av Postens verksamhet. Egentligen
ar en storre del av verksamheten, och den tunga ekonomiska delen, det
som handlar om foretagspost och andra tjénster. Vi vet ocksa, sérskilt vi
riksdagsman, att e-posten tar 6ver mycket av den vanliga Postens tidigare
verksambhet.

Det forefaller som om vi dr 6verens om att det dr bra med konkurrens
pad den hdr marknaden, att det gor tjdnsterna béttre och att vi i sjdlva
verket borde ha storre konkurrens.

EU:s inre marknad kommer inom ett par ar att gélla fullt ut inte bara i
Sverige utan i resten av Europa. Det dr bra. Sverige dr ju hyggligt vil
rustat jamfort med ménga andra ldnder. Vi har inte s mycket att fordndra
nér den inre marknaden ska borja gélla fullt ut, men det har manga andra
lander.

For att den svenska Posten ska kunna sta stark och klara det sam-
héllsuppdrag man har, samtidigt som vi ska ha 6ppenhet for konkurrens
och kunna forbéttra och forstirka konkurrensen inte bara med ord utan
genom att det finns flera aktorer och att de kan véxa sig starka, har man
kommit fram till att det &r bra om bolaget svenska Posten kan stirkas
genom att g samman med danska Posten och bli en starkare spelare pa
andra nationella marknader &n den svenska.

Det kan verka lite konstigt att de olika nationella postverken ska stir-
kas genom att vara ute i varandras ldnder. Det &r den ordning som blir.
Vi vet att det redan &r s att stora bolag har sin huvudverksamhet i andra



lander och ir stora spelare pa den svenska marknaden nar det giller fore-
tagspost och logistik.

Ett samgaende mellan den svenska och den danska Posten ér en slut-
sats man maste kunna dra utifrén att vi vill ha bade 6ppenhet for konkur-
rens pa den nationella marknaden och en stark aktor.

Det forefaller, som vi har hort av de tre inledande inldggen, som att
det hér dr en syn som vi alla sju partier i kammaren delar. Det dr bara
vissa forutsittningar som man inte dr Gverens om &r de rétta.

Tomas Eneroth sade till exempel att samgéendet med den danska
Posten vore bra om det inte var sa att det ocksa handlar om dndrade
dgandeforhéllanden utover detta. Sanningen &r att det inte finns ndgon
annan dansk post én just den hér danska Posten att gd samman med. Den
hér danska Posten har de 4gandeforhallanden den har. Eftersom vi har att
forhalla oss till verkligheten som den ser ut i de olika landerna, inte till
ndgot dnskescenario, kanske man, oavsett vad man sjélv tycker, inte all-
tid kan na den teoretiskt bésta 16sningen. Man far ta den 10sning som gar
att f4. Den danska Posten ar redan dgd delvis av ett riskkapitalbolag, del-
vis av personalen. Det &r det vi far forhélla oss till.

Det séigs att remissinstanserna talar emot. Det 4r en sanning med viss
modifikation. Post- och telestyrelsen, som dr den myndighet som i hu-
vudsak har hand om den hidr marknaden, lyfte fram ett antal fragestall-
ningar och sakfragor som jag tycker att det &r mycket viktigt att vi lyss-
nar pd men som inte ar till hundra procent avgoérande for just det hir
beslutet.

De talar om att man behdver stérka den ekonomiska tillsynen. Det &r
fragor som vi i niringsutskottet normalt inte hanterar. De ligger normalt i
trafikutskottet. Jag uppfattar det som ganska entydigt att oavsett om man
g0r det hir samgéendet — den hér fusionen — eller inte finns det skél att
starka mojligheterna for den ekonomiska tillsynen. Man talar om att det
ar viktigt att vidhalla prisregleringen av vissa tjanster. Det handlar vél i
praktiken forst och framst om brevportot. Man sédger att man bor over-
viga — man sdger inte att man ska — vissa andra regleringsdndringar som
en foljd av dgarfordndringen nir det géller infrastrukturen. Det &r viktiga
fragor som har tagits upp. Det giller postnummersystemet, adressind-
ringssystemet och ett par saker till.

Det ar dndé inte s stora fragor. Jag kan halla med Per Bolund om att
det &r viktiga fragor, att de behover 16sas och att forédndringen av bolaget
stiller saker och ting mer pé sin spets dn vad de har varit fram till i dag,
men de &r inte helt avgdrande. Det ar inte heller sa att de inte skulle ga att
16sa pa ett bra sitt efter morgondagens beslut.

Visst hade det varit bra om de hir fordndringarna redan hade varit
framme. Det hade varit 4nnu béttre, men nu ér det inte sd. Om den fore-
géende och den nuvarande regeringen hade prioriterat fradgan dnnu hogre
ar det mgjligt att vi redan hade haft de hér regleringsfoérandringarna fram-
me i dag. Det hade kanske gatt. Men nu har det inte varit sa. Det gér inte
att gora om historien efterdt. Varken den foregéende eller den nuvarande
regeringen kan i efterhand snabba pa processen. Det dr nu som forslaget
om samgdaende finns. De hir fragestillningarna &r inte si stora och avgo-
rande att man maste ldgga hela fusionsplanen pa is, enligt var uppfatt-
ning. Det dr viktigt att de hdr frigorna bereds och behandlas mycket
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snabbare och tydligare d4n annars mot bakgrund av forslaget om samgé-
ende. Det giller alltsa Post- och telestyrelsen.

Det finns ménga andra intressanta fragestéllningar som bland andra
Per Bolund har lyft fram, men de ligger lite vid sidan om dagens sakfridga
sé jag tanker inte g8 in ndrmare pa dem. Det finns intressanta fragestall-
ningar om hur konkurrensen ska hanteras, regleras och dvervakas och om
de olika myndigheterna. Jag hoppas att vi har mdjlighet att fordjupa oss i
det vid manga andra tillféllen.

Vi har en annan myndighet, Nérings- och teknikutvecklingsverket,
Nutek. Deras remissvar kan vid en ytlig anblick se férodande negativt ut,
men ndr man tittar ndrmare visar det sig att det &r rena spekulationer.
Man har inga beldgg. Det framgick ocksa tydligt vid den muntliga ut-
fragning som vi hade inom utskottet. Foredragande tjdnsteman p& Nutek
hade i vissa fall inte ndgot underlag for sina stillningstaganden. Béde i
det skriftliga remissvaret och i den muntliga utfrdgningen anvinde han
ord som “befarar” forsdmringar, kan komma” att kriva erséttningar for
samhadllstjdnsten, synergieffekterna ”verkar vara” begridnsade och att det
affarsmassigt “forefaller” vara en dalig affar. Skrapar man pa det finns
det inte ndgot annat under detta &n just de har spekulationstankarna.

Det sades ocksa att fusioner inte alltid ar bra. Det &r vil ett ganska
sjdlvklart uttalande. Om det var sé att fusioner alltid &r bra skulle det bara
vara att gd ut pa stan och sla ihop foretag kors och tvdrs och hur som
helst. Det &r sjalvklart att fusioner inte alltid dr bra. Det dr de specifika
villkoren i varje enskild tinkt fusion som maste analyseras noga.

Om man ska gora en sddan hér fusion kan man inte bara fordela dgar-
andelarna efter till exempel omséttning. Det finns inte nadgot enkelt nyck-
eltal som man kan vélja sa att det bara ska vara efter vinst, bara efter ka-
pitaltillgadng, bara efter antalet anstéllda eller bara efter antalet fastighet-
er. Man maste vdga ihop allt detta och gora en samlad bedomning.

Niér tva parter ska kénna att man gor ett samgaende, inte att den ena
overtar den andra, &r det i slutdnden en forhandlingsfraga dir bada parter
ska kdnna att man kommer ut som vinnare. Det ar syftet med hela sam-
gaendet.

Nér man tittar pd den samlade bedomningen av de olika faktorer som
finns i de badda bolagen tycker jag att detta ar en rimlig 4garférdelning.

Den tredje fragestillningen handlade om att det kan komma att krivas
ersittning for utforande av samhéllsuppdraget. Det dr en ganska basal
slutsats att skattebetalarna betalar ersittning i en eller annan form. I dag
betalar vi erséttning i form av ett minskat dverskott i Postens verksambhet.
Om det &r en direkt kostnad som inte &r affarsméssig for att upprétthélla
servicen, vilket en hel del talar for att det &r pa en del stillen, ar det sjalv-
klart sa att den kostnaden tas nagonstans ifran. S& det ar inget konstigt.
Det viktiga hér &r att detta ska regleras och tillses, inte genom utévande
av dgarinflytande i forsta hand utan genom politiska beslut hir i denna
kammare.

Servicenivan &r véldigt viktig. Det handlar naturligtvis i ménga fall
om kvalitativa termer som kan vara svéra att exakt reglera. Men grundre-
gleringen maste vi std for genom politiska beslut for vart land, precis som
den danska Posten kommer att fortsitta att styras av politiska beslut i det
danska parlamentet. Vi hoppas att vi framdver kommer att kunna ha ett



bra regelverk for hur det ska kunna fungera och en bra tillsyn som pa
vissa punkter, som sagt var, kan behdva forstirkas.

Alla talar hir for konkurrens, och det krdver att det finns fler dn ett
bolag som é&r verksamt for att det ska finnas en bra konkurrens. Vi vill till
och med ha in fler bolag, och vill att de ska kunna bli stérkta. Dérfor ar
det viktigt att dessa infrastrukturfradgor ocksa kan hanteras pa ett bra sitt,
och utskottets majoritet har ocksd understrukit i betdnkandet att man
maste dterkomma till detta.

Till sist ska jag ta upp fragan om bdrsnotering, folkets mandat och
privatisering. Nej, det &r sjélvklart sa att vi inte har begért nagot specifikt
mandat i valet om att dndra dgandeforhéllandena i Posten. Daremot finns
det naturligtvis ett allmint mandat och en allmén forvantan fran véiljarna
att vi ska forvalta och hantera de fragestéllningar som finns och som
allteftersom kommer upp. Och detta dr just den typen av fragestillning,
ndmligen: Hur ska vi se till att den grundldggande postservicen kan sko-
tas pa ett bra sétt och att den svenska Posten kan vara ett bolag som star
starkt i den europeiska konkurrensen? Detta forslag har nu kommit om
att gora ett samgédende med den danska Posten for att klara bada dessa
fragestillningar.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betinkande och
avslag pa reservationerna.

Anf. 5 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Fru talman! Som utskottets ordforande dr Karin Pilséter ytterst ansva-
rig for riksdagens hantering av detta drende. Vi har ett drende dér remiss-
instanserna har patalat att det har varit alldeles for kort tid och att det &r
ett ofullstindigt underlag. Post- och telestyrelsen klagar pé sddant som
inte dr ovéasentligheter, vilket Karin Pilsdter nimnde i sitt anférande. Man
sédger till och med att det bor goras en utredning av konsekvenserna fore
fusionen eftersom det kan komma att bli en vérderingsfraga vid ett even-
tuellt framtida breddande av dgandet. Det dr inte sa illa nédr Post- och
telestyrelsen &r sa pass tydlig i sitt remissvar.

Statssekreteraren sjélv konstaterar att man tar besluten i det som kan
tyckas vara en omvénd ordning.

Mot denna bakgrund stéllde vi tillsammans med Vénsterpartiet och
Miljopartiet under utskottets beredning krav pa att vi borde komplettera
underlaget och fa ytterligare underlag. En sddan begéran avslogs av ut-
skottets ordférande och majoriteten.

Men anledning av det kan jag dndéa fraga utskottets ordférande om
hon ir tillfreds med hanteringen av detta drende i utskottet. Motsvarar
beredningen kraven pd noggrann belysning och saklig bedomning av re-
geringens proposition?

Nir det sedan géller borsintroduktionen ar det inte en tillfallighet att
det i Aftonbladet i dag finns en artikel av Maud Olofsson och ledamoéter-
na fran respektive borgerliga partier i naringsutskottet. Det kan inte heller
vara en tillfdllighet att det inte med ett enda ord ndmns négot om bdrsin-
troduktion eller riskkapitalbolag i den artikeln. Precis som Maud Olofs-
son har gjort under hela denna tid undviker ni nogsamt denna fraga och
att tala om for de svenska véljarna och det svenska folket att detta inne-
bér att ni avser att borsintroducera Posten. Darfor stéller jag den fraga
som Maud Olofsson végrar att svara pa. Hon infinner sig inte heller vid
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dagens debatt for att svara pa den. Vad blir kostnaderna for svenska sta-
ten om vi vill avstd fran en borsintroduktion? Vilket pris kommer vi i
efterhand att fa betala for det 16fte som ni nu binder svenska staten vid?

Anf. 6 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Post- och telestyrelsen sdger nér det géiller infrastruk-
turen, alltsd adressdndring, postnummersystemet med mera, att det kan
vara en virderingsfraga. Det &r mgjligt att det skulle kunna vara det.
Darfor hoppas jag att man reder ut detta mycket snabbt. Det &r inte sé att
dagens beslut innebér att affaren ar klar.

Diremot horde vi tydligt Postens vd Erik Olsson forklara for utskottet
att han inte sag detta som nagot problem utan att detta skulle kunna 16sas.
Vi har redan ett externt dgande i Svensk Adresséndring, och man skulle
kunna foréndra detta dgande, 6ppna detta dgande eller ha det kvar som
det ar efter en virdering av denna fragestillning.

Jag ser dérfor inte detta som ndgon sddan stor friga som gor att man
ska skjuta pa hela affdren eller skjuta pa fortsittningen pa processen med
denna affar.

Nar det giller en eventuell borsnotering som kan komma inom fem ar
blir det en vildigt bakviand diskussion om man talar om kostnader. En
kostnad eller en utgift 4r ndgot som man betalar och som inte fortsitter
att vara en tillgdng. Men om staten véaxlar upp sitt 4gande i Posten vid ett
senare tillfille i stdllet for att borsnotera dr det inte en kostnad, utan det
ar en kapitalplacering. Vad den kapitalplaceringen vid den tidpunkten,
om man véljer att géra pé det viset, uppgar till for belopp gar inte att sdga
i dag. Det beror pé hur situationen &r vid den eventuella framtida tid-
punkten. Det &r en ganska sjélvklar slutsats.

Anf. 7 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Fru talman! Tack for svaret. Det dr mer &n véllovligt naivt att konsta-
tera att Erik Olsson inte har ndgra synpunkter pa detta. Det &r klart att
han inte har. Han blir vd i det nya bolaget. Det vore tjanstefel av honom
att ha nagra synpunkter pd om det skulle vara nagra problem nir det
géller Svensk Adressandring och postnummersystemet.

Det som jag pétalar dr att Post- och telestyrelsen sjilv sdger att det
bor ske fore fusionen eftersom det annars kan komma att bli en vérde-
ringsfraga vid ett eventuellt framtida breddande. Det dr ord och inga
visor fran PTS.

Nér det géller kostnaderna skulle man kunna hévda att det &r seman-
tik att hdavda att det 4r en kostnad eller en investering. Men i det hér fallet
handlar det om ett riskkapitalbolag som rimligtvis, precis som alla andra
riskkapitalbolag — det visar CVC i sin historia — gér in under en fem- till
sjuarsperiod med ganska hoga avkastningskrav for att sedan kvitta ut
avkastningen. I detta ldge lovar ni en borsintroduktion for att pa nagot
sitt 16sa ut detta kapital. S& dr det. CVC &r ingen langsiktig och stabil
dgare for Posten. CVC ér ett bolag vars hela afférsidé bygger pa att under
en period g in i ett bolag och véxla upp védrdena for att sedan kvitta ut
detta. Det ar sé det fungerar.

Da blir det en kostnad for svenska staten om man inte fullfoljer en
borsintroduktion eftersom man pé nagot sitt maste 16sa ut CVC. Eller har
jag fel? Det skulle vara intressant att 4ndd hora Karin Pilsiter i sa fall



redovisa pé vilket annat sétt, om CVC vill ha utkép ur Posten, man da
ska kompensera detta? Gér det pa annat sétt dn via en borsintroduktion?

Anf. 8 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Tomas Eneroth séger att det dr semantik att tala om kost-
nad eller inte kostnad. Ja, det 4r ganska viktiga frdgor. Det 4r inte ndgon
lek med ord om nagonting &r en utgift, en kostnad, eller om det &r en
investering. Det &r faktiskt tva helt olika saker.

Ni ska da inte forsdka ge sken av att det helt plotsligt framover ligger
mangmiljardkostnader for skattebetalarna om man inte externt hittar en
annan dgare. Det 4r ett alternativ, alltsd att man hittar andra externa dgare
och att man gor en bdrsintroduktion. Jag kan inte se var det absolut livs-
farliga i det skulle ligga. I sa fall skulle ni vl inte ha bdrsintroducerat
Telia om det nu var s véldigt farligt. Jag tror tvirtom att det mdjligen i
det laget kan vara en vildigt bra 16sning. Det kan ocksa finnas andra
16sningar framover. Och det kan vara sé att man vid den tidpunkten be-
stimmer sig for att det vore en bra idé att den svenska staten eller den
danska staten véxlar upp sitt dgande. Om virdet pa bolaget da &r storre
an vad det dr i dag, det vill sdga att det kriver ett storre belopp att 16sa ut
CVC é&n vad CVC:s aktieinnehav i dag ar vért dérfor att man har véxlat
upp vérdet, da har man ocksa fatt mer for de pengar som man har lagt in.

Inte heller dir uppstar ndgon kostnad i ordets rétta bemérkelse. Sedan
far vdl Tomas Eneroth kalla det har semantik och vilja fa det till att det
bara &r en lek med ord, men sé &r det inte. I verkligheten &r det friga om
valdigt olika saker. Om vérdet pd det nya bolaget véxlats upp kommer
det att kridvas en storre kapitalinsats i kronor. Men det virde man far nir
det géller de kronorna kommer ocksa att vara storre.

Anf. 9 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Karin Pilséter sidger att den hér privatiseringen &r bra, det
vill séga forslaget om ett samgéende mellan Posten AB och danska Pos-
ten.

Men danska Posten har anméilts till EU-kommissionen for att de slip-
per betala en sérskild I6neavgift. De danska postdistributérerna menar att
detta, givetvis, dr konkurrensbegriansande. Mycket tyder vl pa att EU-
kommissionen kommer att ge anmélaren ratt hér, vilket skulle innebdra
att danska Posten blir tvungen att betala den hér 16neavgiften. I sddana
fall skull det innebéra att hela vinsten i danska Posten raderades ut.

Mot bakgrund av den forhandling som varit och det forslag som nu
ligger framme paverkas givetvis, menar jag, virderingen av rostfordel-
ning och aktieférdelning. Det borde ligga till grund. Framfor allt anser
jag att det hér finns anledning att avvakta EU-kommissionens dom innan
vi gér till beslut i fragan.

Likadant ar det nér det géller tillgdngen till postnummersystem och
Svensk Adressdndring AB. Inte heller hér &r det utrett hur detta ska fun-
gera i framtiden. Men det dr en forutséttning for att postdistributdrerna
ska kunna konkurrera pé lika villkor. Just osédkerheten kring vad det hir
kommer att innebéra i framtiden ska vi utreda effer det att vi har fattat
beslut. Jag tycker att det egentligen &r en orimlig ordning att riksdagen
inte kénner till faktiska forhallanden vare sig nir det géller anmélan till
EU eller nir det géller vad som hinder med den postala infrastrukturen.
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Jag skulle gérna vilja ha en kommentar frén Karin Pilsdter om de hér
tva fragorna.

Anf. 10 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Nér det giller den andra frdgan kan jag ytterligare en
ging sdga att det inte 4r en sd stor frdga att man, anser jag, behover av-
vakta med afféren tills frigan sé att séga dr utredd och klar. Det &r inte en
sa stor fraga, och det har inte heller framgatt att det &r sd nér vi pratat
med exempelvis de fria postoperatdrerna och inte heller att det &r ett
problem som &r av den digniteten att man behdver ha fragan fardig och
utlost innan man fortsétter den hir processen. Daremot &r det helt klart
och tydligt flaggat for att det ska sdkerstéllas.

I vilken form det ska ske &r, som framgatt hér, dnnu inte klarlagt.
Men att det ska ske dr ingen hemlighet. En forutséttning i den hér pro-
cessen dr att man vet att Posten inte kommer att kunna ha ensamrétt att
eventuellt, hypotetiskt, pd ndgot sitt kunna anvinda de hér systemen for
att skapa konkurrensfordelar for sig och ddrmed nackdelar for andra. Det
har inte heller framforts att sd har skett, utan det dr ndgot man befarar
skulle kunna hinda.

Sedan har vi det andra som togs upp. Ja, det dr klart att det vore dnnu
bittre om det inte fanns ytterligare fragetecken. Visst vore det sa. Men sa
ser inte tillvaron ut. Sjélvklart vore det d&nnu béttre om allting var precis
sd som vi sjdlva vill ha det. Men den dagen kommer férmodligen aldrig
dé det inte finns nagra utestdende fragetecken som hindrar en frén att
fatta ett beslut med 100 procents sikerhet med tanke pa hur det kan bli.
Aven om den dagen kom skulle det dagen efter intriffa nigonting som
skapar en ny osdkerhet. Det ar alltid sé.

Man fér gora en samlad bedomning och sétta ned foten. Jag tycker att
underlaget ar tillrackligt for att i dag kunna sdga ja till att fortsétta den
hér processen.

Anf. 11 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Det ar inte vilken liten fraga som helst, Karin Pilséter,
nér det handlar om en anmadlan till EU-kommissionen. Om de som an-
mélt danska Posten far ritt innebdr det ytterligare kostnader for danska
Posten. Det sammanlagda virdet av ett eventuellt nytt bolag kommer da
givetvis att minska, och forutsittningarna for en effektiv organisation
kommer ocksa att betydligt foréndras.

Vi ska komma ihag att vi i danska Posten har ett riskkapitalbolag som
inte dr vilket riskkapitalbolag som helst, utan de &r kidnda for att vara
ganska hardfora. Egentligen ar de vél turbokapitalisterna personifierade
s att sdga; det handlar om kortsiktiga vinstintressen. Om vinsten i det
hér ldaget minskas i danska Posten och det sammanlagda bolaget kommer
vi givetvis att fa se harda rationaliseringar som krav frén riskkapitalbola-
get — 1 sa fall inte forsta gangen i deras historia.

Jag menar att om riksdagen ska fatta beslut maste det vara pa grunder
som vi kédnner till; det dr rimligt. Det gar inte att bara anta vissa saker och
att sdga att det hir l1oser vi allteftersom fragor kommer upp. Till exempel
tinker jag da pa postnummersystemet och Svensk Adressindring AB.
Det géar inte att vinta till efterat, att sdga att det hér ska vi 16sa efterat,



eftersom fragan &r sa viktig i konkurrenshéinseende pa den svenska mark-
naden.

Vi kan ju se vad som faktiskt hdnt under den hér perioden. Férre
postdistributdrer dr effekten av avregleringen i Sverige. Det har skett en
minskning frén 80 till 30 ungefér. Det beror inte pd svenska Posten, utan
det beror pa City Mail och DHL som tagit dver vildigt fordelaktiga seg-
ment pd den svenska postmarknaden.

Anf. 12 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Nér det géller postmarknaden som sddan och framfor allt
privatbreven finns det mycket att diskutera — om det &r en naturlig ut-
veckling av en marknad som &r under utveckling att antalet aktdrer och
storleken pa de aktdrerna forédndras. Det dr ocksa viktigt att vi nu far
fram forslagen i bland annat Postutredningen. Men det &r en fraga som
ligger lite vid sidan av.

Jag tror inte att vi kan hévda att vi vill ha mer av konkurrens och fler
aktorer — bade storre och andra aktorer och en stdrre mangfald i antalet
aktorer — och samtidigt tro att vi kan ha regleringar som bygger pa att det
ar genom statens dgande av Posten som vi klarar hem det hér. Det ar i
stillet genom en stdrkt och fortydligad reglering och en fortydligad till-
syn som det hér pa allvar kan bli en dnnu béttre fungerande marknad.

Som jag sade inledningsvis handlar det har vildigt mycket om helt
olika typer av fragestdllningar. Vi har ju det som vi sjélva som privatper-
soner eller kanske som smaforetagare ser — de bla lddorna och brevbéra-
ren som kommer géende eller dkande for att dela ut post i vara brevlador.
Det ar den lilla verksamheten. Den stora verksamheten dr foretagspost,
logistik, paket och annat. Dér giller helt andra spelregler.

Inget av de mindre brevforetagen dr inne och spelar pd den mark-
naden, utan dér finns internationella storspelare. Det ar det som &r hela
grunden for detta samgaende, inte att vi ska ha brevbérare som sa att siga
cyklar lite kors och tvirs dver Oresundsbron. P4 den hir stora marknaden
ska senare svenska och danska Posten kunna bli starkare rustade. Det &r
det som &r bakgrunden.

Aterigen: Jag tror att det ir det forslaget som finns. Det finns liksom
inget utopiskt forslag om att gd samman med ndgon annan dansk post dn
just den hér danska Posten. D4 far man ta villkoren som de ser ut.

Anf. 13 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Karin Pilséter sade i sitt anforande att alla invindningar
vi har och de risker vi pekar pé ligger vid sidan av det forslag som vi nu
debatterar. Jag kan verkligen inte halla med om det synséttet. Jag tycker
att vara inviandningar i allra hogsta grad ar inblandade i dagens beslut.
Jag ser atminstone tre starka skél for att gora nagonting at de konkur-
rensproblem som just nu finns pa postmarknaden.

Det forsta skalet ar att fragan faktiskt ligger pa bordet och att det har
funnits alla mojligheter for regeringen att 16sa de hér problemen samti-
digt som man hanterar postsamgaendet, som vésentligt kommer att pa-
verka postmarknaden. Men man har valt att inte gora det. Uppenbarligen
tycker man inte att problemet &r tillrickligt allvarligt for att tas upp i
sammanhanget.
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Det andra ir att mycket pekar pé att samgéendet kommer att 6ka kon-
kurrensproblemen. I stillet for ett bolag som nu dominerar pd den
svenska marknaden, med 6ver 90 procent av marknaden, far vi ett helt
dominerande bolag i tvé lander, Sverige och Danmark, med synergieffek-
ter som riskerar att gora att bolaget kommer att ta ytterligare marknads-
andelar i Sverige och ddrmed bli &nnu mer dominerande och skapa samre
konkurrens. Man borde alltsé 16sa det innan man gor en fusion.

Det tredje &r att det de facto handlar om en privatisering, en privatise-
ring av infrastruktur. Det ingér i propositionen eftersom regeringen inte
gjort ndgonting for att forsdka sortera ut infrastrukturen ur bolaget. Det
finns skrimmande erfarenheter fran andra lander nér man privatiserat just
infrastruktur. Det har medfort stora konsekvenser.

Ett exempel &dr British Rail, som privatiserades. Man privatiserade
dven sparen, vilket ledde till att underhallet fullsténdigt {611 samman och
systemet havererade. Nagot saddant vill vi inte se hinda med det svenska
postsystemet. Darfor dr det oerhdrt viktigt att se till att 16sa dessa pro-
blem innan man gor en storaffdr, innan man skapar en fusion.

Jag vill fraga Karin Pilsdter om hon inte haller med mig om den ana-
lysen. Vari ligger felet i den analysen?

Anf. 14 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Felet i den analysen ligger enbart i att man tidigare inte
prioriterat fragan tillrackligt och ddrmed varit dnnu snabbare. Om den
foregdende och den nuvarande regeringen hade satt fragan Overst pa
dagordningen hade de, savitt jag forstar, mdjligen kunnat ha ett sddant
beslut pé plats om de lagt andra saker &t sidan. Det gjorde man nu inte,
och darfor 4r man i dag inte framme vid ett sddant beslut &nnu. Det maste
dock komma inom en ganska snar framtid.

Da ér frigan: Kan man inte gd vidare? Forslaget har sa att sdga vaxt
fram inom bolagen. Det 4r inte initierat av dgarna vare sig i Sverige eller
i Danmark. Forslaget att gora pa detta sétt kommer frén respektive bolags
styrelser. For att virna om bolagen, bade vart eget dgda bolag och, fran
den danska sidan, det danska bolaget, kan man inte segdra en sddan pro-
cess alltfor linge eftersom det riskerar att skada bolagen, géra de an-
stillda osékra och skapa manga andra problem. Nir forslaget nu finns
framtaget, och de andra forslagen dnnu inte finns fullt ut, &r det battre att
ta det i den ordning vi nu gor.

Vi kan jaimfora med exempelvis den privatisering av Telia som ge-
nomfordes av den tidigare socialdemokratiska regeringen. Den infra-
struktur som dér ingick och blev privatiserad var en omfattande del av
bolaget, rymde mycket kapital och sa vidare, och var helt avgdrande. Det
ar inte den typen av misstag man nu haller pa att gora, alltsd det misstag
som den socialdemokratiska regeringen gjorde med kopparnétet och som
ar svart att 16sa 1 efterhand. Hér handlar det om ett nummersystem, post-
nummersystemet. Det &r en immateriell foreteelse och en ganska liten del
i det hela.

Det har inte varit ndgra problem hittills, och man ser inte heller att det
skulle kunna uppsta problem. Det &r ndgot som pa ett ganska enkelt sitt
kan regleras dven efter det att beslut fattats i kammaren i morgon.



Anf. 15 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Det dr bra om Karin Pilséter tycker att det inte gors négra
stora fel, men det dr inte bra att géra sma fel heller. Varfor gora nagra fel
over huvud taget? Varfor skapa problem som inte behdver finnas?

Det ér svart att forstd varfor stressen for att f4 igenom fusionen &r s
stor. Jag dr Overtygad om att vara samarbetspartner hade haft forstaelse
for den svenska regeringen om den sagt att vi gérna ville ha ett samga-
ende men att vi maste 19sa problemen pa den svenska postmarknaden
innan vi kan gora ett sddant samgéende. Jag tror att vi hade mott forsta-
else om vi sagt att vi behdver avvakta ett par méanader tills vi 16st pro-
blemen.

Jag vill ifragasétta om det verkligen &r ett mycket litet problem, vilket
Karin Pilsater l14ter paskina. Vi hade en uppvaktning i utskottet av Fria
Postoperatorers Forbund. De pekade pé att det dr de som stir for den
konkurrens som Karin Pilsater séger sig uppskatta och vill ha mer av. De
ansdg att detta &r ett stort problem, ett hinder for deras verksamhet, och
att det kommer att bli &nnu storre om fusionen genomfors utan att man
tar hand om problemet. Varfor lyssnar ni inte pa dem?

PTS, Post- och telestyrelsen, papekar i sitt remissvar att det hér ar ett
problem och att man borde 16sa det innan fusionen genomfors. Varfor
lyssnar ni inte pd dem? Béde de marknadsaktérer som Karin Pilséter
sdger sig viarna och den ansvariga myndigheten sédger att det ar ett pro-
blem som behdver 16sas, och dnda gér man inte det. Det dr svért att for-
std. Varfor &r stressen sé stor for att genomfora fusionen innan man 19st
de problem som vi ser pd marknaden och som riskerar att bli &nnu storre
nér affaren har genomforts?

Anf. 16 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Jag delar inte uppfattningen att det &r ett jattestort pro-
blem, och jag uppfattade inte heller att de framforde att det skulle vara ett
stort problem att Posten hanterar postnummersystemet. Néstan varje dag
behdver man lagga till nummer, postnummersitta nya adresser och sé
vidare. Att det skulle vara ett jatteproblem har inte pa nagot sitt framgétt.

Forslaget finns nu framtaget, och det gér alltid att spekulera i att man
hade kunnat gora pa ett annat sétt. Men nu ar det gjort, och precis som i
hanteringen av Postutredningen gar det inte att géra om i efterhand. Det
bara dr sd. Jag kan inte svara pd om man hade kunnat géra pa ndgot annat
sdtt. Nu foreligger forslaget, och min bedémning &r att det déa skulle vara
till mycket storre nackdel att siga att vi maste lagga det 4t sidan medan
vi gor en vérdering av ifall vi ska fordndra hanteringen av postnummer-
systemet eller hur vi ska sdkerstélla ytterligare insyn eller ett sambeslu-
tande — eller vilken 16sning man nu viljer. Det ar friga om en immateri-
ell infrastruktur, inte en fysisk.

Svensk Adressdndring, som naturligtvis dr en mycket viktig del i att
postverksamheten ska fungera i vardagen, &r redan ett separat bolag dar
City Mail ar en betydande deldgare. Den fragestéllningen ar alltsa inte
heller ndgot som sé att sdga inte har hanterats. Det dr mojligt att man
dven dir ska gora fordndringar, men de fordndringarna kan goras efter
det att vi fattat beslut utan att det pa nagot sétt behdver stora fusionen i

sig.
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Anf. 17 HANS ROTHENBERG (m):

Fru talman! Riksdagen ska i dag besluta om att ge regeringen mandat
att fullborda ett samgdende mellan den svenska och den danska Posten.
Det 4r ett samgéende som inte dykt upp ur tomma intet, utan det beror pa
att véirlden utanfor Sverige fordndras. Den fordndras pa ett sitt som pa-
verkar dven ett ndstan 400 &r gammalt grundfundament som den svenska
Posten. Da giller det att vara vaken. D& giller det att vara beredd att
anpassa sig inte bara till nuet utan dven till framtiden.

Framfor oss ser vi en kommande avreglering av postvdsendet i
Europa som medfor 6kad aktivitet hos Postens konkurrenter. Savil fore-
tag som privatkunder kriaver en stdndig utveckling av posttjdnster men
ocksa en geografisk nérvaro. Konkurrenskraft &r hir en forutsittning for
att 1angsiktigt kunna fullgéra samhéllsuppdraget.

Fru talman! Den nya Posten blir Nordens storsta aktor. Den far en
storre naturlig hemmamarknad och kan konkurrera bittre med globala
koncerner. Den blir konkurrenskraftigare och kan ge bredare erbjudanden
till saval privatkunder som foretagskunder. Darfor dr detta samgéende
bra.

Samgaendet &r ett medel for att starka den afférsméssiga utvecklingen
av Posten. Det kommer ocksa att ge Posten béttre forutsittningar for att
upprétthdlla den samhillsomfattande posttjdnsten. Det bemyndigande
som riksdagen foreslér regeringen innebédr att statens dgarandel kan
minskas som légst till 34 procent av rosterna i det sammanslagna bolaget.
Vad innebér det? Jo, det innebir att staten ddrmed behaller sin kontrolle-
rande makt over bolagsordningen och ett dominerande inflytande, ndgot
som alla i denna kammare tycker &r bra.

Syftet med regeringens proposition om samgaendet ir att genomfora
en strukturfordndring som skapar en langsiktigt fungerande verksamhet
bade for den svenska och for den danska Posten, och for den svenska och
den danska Postens kunder.

Utokade stordriftsfordelar och finansiella resurser i det nya bolaget
kommer att underldtta detta i framtiden, trots minskade volymer i sjilva
brevhanteringen. Dérmed stirks formagan att i framtiden tillhandahalla
den samhillsomfattande posttjanst med hdg kvalitet, tillgédnglighet och
l6nsamhet som vi alla vill ha.

Samhéllsomfattande posttjinst innebér att det ska finnas posttjénst i
hela landet. Det innebér att alla kan ta emot brev och andra adresserade
forsandelser som véger hogst 20 kilo. Posttjénsten ska vara av god kvali-
tet, och det ska finnas mdjligheter for alla att f4 sddana forsidndelser be-
fordrade till rimliga priser. Detta sékras som bekant genom att det enligt
postlagen krévs tillstand fran Post- och telestyrelsen for att bedriva denna
postverksambhet.

Fru talman! En viktig del i en fri och réttvis konkurrens pa postmark-
naden &r utformningen av och tillgéngligheten till den postala infrastruk-
turen. Denna innefattar postboxar och postnummersystemet, vilka regle-
ras i postlagen, men dven adressdndring och eftersindning. Det &r fram-
for allt villkoren for postnummersystemet och adressindring som pé sikt
kan komma att paverkas av ett samgéende. Dessa fragor kommer att bli
foremal for 6verviganden i samband med den beredning rérande post-
marknaden som regeringen avser att genomfora. I detta sammanhang ar
statens roll som reglerare helt skild fran dgarrollen.



Om nu Posten skulle fortsdtta att verka som en — internationellt sett —
liten nationell aktor p& postmarknaden skulle andra stora aktorer kunna ta
hand om de mest l6nsamma delarna. Vad hénder d&? Vad dr det for risk
som uppstar da? Jo, da uppstar risken att ett mindre svenskt Posten end-
ast fir kvar postformedling i glesbygd i sin verksambhet, vilket skulle
kunna innebéra simre och dyrare service, dven for foretag som verkar i
glesbygd.

Det &vergripande motivet for samgéendet mellan svenska Posten och
danska Posten 4r i stdllet att frimja den affarsméssiga utvecklingen, vil-
ket i sin tur lagger grunden for att den samhéllsomfattande posttjansten
ska kunna uppritthéllas.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betéinkande och
avslag pa de aktuella motionerna.

Anf. 18 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Fru talman! I dagens Aftonbladet, i den artikel som Hans Rothenberg
skrivit under, finns inte en enda rad om att Posten ska privatiseras eller
borsintroduceras. Hur kommer det sig? Skdms ni for privatiseringen?

Jag noterar att Hans Rothenberg i sitt anférande séger att vi behaller
34 procent av aktiedgandet, for det &dr viktigt att ha en kontrollerande
makt over bolagsordningen. Nagra meningar lingre fram i anforandet
sdger han att dgandet inte spelar nagon storre roll; det hér reglerar vi
genom Post- och telestyrelsen och regler pad marknaden. Varfor ar det sa
viktigt att behalla ett 34-procentigt 4gande? Kan Hans Rothenberg reda
ut detta?

Utskottets ordférande svarade inte tillfredsstéllande pd min friga om
hon tyckte att beredningen i utskottet motsvarar kraven pd noggrann
belysning och saklig beddmning av regeringens proposition. Jag stéller
motsvarande fraga till Hans Rothenberg. Var det rimligt att avsld var
begédran om att fa ett fortydligande underlag och konsekvensanalyser
innan man tog stédllning i riksdagen? Var det rimligt att nonchalera PTS
olika invédndningar?

Eller kan det vara sé att de borgerliga riksdagsledamoéterna i utskottet
egentligen inte har nagot storre mandat eller handlingsutrymme att gora
nagonting? Det kommer en friga lite senare i dag i kammaren som hand-
lar om FRA. Dér &r det uppenbart att ndgot stérre mandat eller hand-
lingsutrymme inte finns. Men jag hoppas att sa inte &r fallet nér det géller
detta, utan att man faktiskt garanterar och sékerstéller en noggrann hante-
ring i utskottet.

Anf. 19 HANS ROTHENBERG (m) replik:

Fru talman! Jag méste tacka Tomas Eneroth for reklamen for dagens
Aftonbladet. Alla vi frén alliansen som har skrivit under artikeln tackar
for den reklamen. Storkapitalets Schibsted tackar for alla 16snummer som
kommer att sdljas. Den gér dven att ldsa pé nétet.

Nir vi stdr hdr i kammardebatten och véidrar vdra argument mot
varandra &r jag ganska fascinerad Gver att det vi anklagar varandra for &r
vad vi inte siger.

Jag har inte hort ndgonting i Tomas Eneroths anférande om varfor
och hur man skulle kunna stirka den i dag svenska Postens stéllning pa
lang sikt. Har talas bara om att det inte ska genomforas ndgot samgaende
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mellan svenska och danska Posten, med diskussion kring att det ska pri-
vatiseras.

34 procents dgande? Ja, i en framtid 4r 34 procents dgande en garanti
for att behélla en dominans som édgare for bolagen.

Tomas Eneroth séger att det skulle ha varit mer underlag infor debat-
ten. Vi delar inte uppfattningen att underlaget skulle vara bristfalligt.
Fréan forsta dagen da den hér affaren presenterades fick utskottet inform-
ation. Det gick fore i dagordningen nér statssekreteraren kom och presen-
terade detta. Alla ledaméter i1 utskottet har haft tillgang till samtliga akter
i drendet. Jag noterar att Tomas Eneroth har tagit ansvaret och ldst dessa
akter, vilket inte alla debattorer i debatten har gjort. Att séga att underla-
get ar bristfalligt 4r kanske snarare ett svepskél for att man inte kom pa
idén sjilv. Not invented here brukar ofta vara en anledning till att gd
emot forslag fran alliansregeringen.

Anf. 20 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Fru talman! Nej, det var ju Postens ledning som kom pé idén, inte den
hér regeringen for den delen.

Det &r onekligen sa att varken Maud Olofsson eller statssekreterare
Ola Altera valde att tala hdgt om att det innebar privatisering och bdrsin-
troduktion. Inte heller alliansens foretrddare i den debattartikel som jag
gladeligen gor reklam for i dag skriver ett ord om privatiseringen eller
borsintroduktionen. Min fraga till Hans Rothenberg &r: Varfor? Varfor
tiger ni om detta?

Varfor dr det sd viktigt att ha ett 34-procentigt 4gande om &dgandet
inte spelar ndgon roll? Hans Rothenberg sade att vi inte behdver ha négot
dgande hir, for vi kontrollerar detta genom andra regler pad postmark-
naden. Forklara d& varfor det ar s& viktigt att ha makt dver bolagsord-
ningen!

Jag tror att dgandet spelar roll. Jag tror att 4gandet har en mycket stor
betydelse. Det var darfor jag i inledningen av mitt anforande valde att
tala om hur vi ska stdrka Postens stillning, bland annat genom ett star-
kare statligt dgande.

De grundldggande fragorna &dr: Varfor dr det sa angeldget for Hans
Rothenberg att garantera ett 34-procentigt 4gande om det nu inte spelar
ndgon roll? Varfor ar det sé tyst i frdgan om att detta innebér en privati-
sering av Posten?

Anf. 21 HANS ROTHENBERG (m) replik:

Fru talman! Att i in starka aktorer som dgare har under den tiden nér
Tomas Eneroth verkade pa majoritetssidan varit vigledande. Vi kommer
ihag Teliaaffdrerna. Det fanns en méngd varianter, och det slutade med
att det blev Telia och Sonera som gick ihop, vilket manga smasparare
surt har fatt erfara.

Vi kommer ocksa ihdg ndr man gjorde sina forsok med Telenor. Hur
var det? Dé var det norska staten som var den sista Sovjetstaten enligt
dévarande handldggande ndringsminister. Nu dr det Danmark som stér i
skottgluggen. Ar det Danmark som #r den sista Sovjetstaten, som gor att
man &r sa radd for det hér?

Vad som ir sé intressant med det danska dgandet ar att det finns ett
moment av personaldgande i den danska Posten. Det dr ndgonting som de



tre fackliga organisationerna ST, Seko och Saco tycker dr mycket intres-
sant och positivt. Det dr ndgonting som kommer med i det nya nordiska
postbolaget, som forhoppningsvis kommer att vara starkt pa postmark-
naden framover for att kunna sékra de samhéillstjdnster och det samhélls-
uppdrag som en post ska ha och som vi i ett langt, stort och avlangt land
med fé invénare kan kréva att vi ska ha.

Det finns en dgare som heter CVC i den danska Posten, och denna
dgare ska kunna fa mojlighet att 16sas ut. Hur sker detta lampligast? Hur
sker detta pa ett sitt som ger tillgang till ett breddande av dgandet pa ett
sympatiskt sitt? Jo, genom en borsintroduktion. Det dr absolut inget som
vi talar tyst om. Allt far man som bekant inte med i en debattartikel.

Nar det géller att fa in andra dgare skulle jag vilja citera Goran Pers-
son: Riskkapitalbranschen bygger virden och skapar jobb. Det sade Go-
ran Persson i Almedalen forra aret. Tomas Eneroth brukade under tio &r
hélla med Goran Persson om det mesta som han sade.

Anf. 22 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Hans Rothenberg, man gor alltid val nidr man skriver
nagonting. Det &r ocksé ett val att inte skriva till exempel om bdrsintro-
duktion och privatisering.

Hans Rothenberg stér hir och spér i framtiden om hur bra fusionen
eller samgaendet mellan svenska Posten och danska Posten kommer att
bli. En sak som jag har lart mig genom éren dr att man vid alla omorgani-
sationer, foretagskop, uppkop och fusioner har en tendens att Gverskatta
vinsterna och underskatta svarigheterna. Det &r allmént vilként, och det
kommer sékerligen ocksé den hir affaren att visa nér den vél genomfors.

Det finns ett problem som jag ser det, och det 4&r CVC Capital som &r
delédgare i danska Posten. Hans Rothenberg har varit inne péa det och tror
att det kommer att 16sa sig s& smaningom. Men det hér &r inte vilket
riskkapitalbolag som helst, utan det ar ett av Europas storsta som dger 53
foretag over vérlden med Sver 400 000 anstéllda och en omséttning pa
over 500 miljarder kronor per ar.

David Begg, som &r ordforande i irlindska LO, skrev for ett ar sedan
i Irish Independent foljande: Det hér &r ett exempel pa ett bolag som tar
over framgéngsrika foretag som de sedan effektiviserar och plundrar, och
de avskedar anstillda medan de betalar ut dromlika bonusar till sig
sjélva.

Det hir ar alltsd ndgonting som ar vélkéint. Jag undrar: Pa vilket sitt
kommer CVC att kunna tillféra det nya bolaget kunskap och utveckla de
posttjanster som behovs i framtiden? Och hur kommer utvecklingen att
bli nar det géller posttjénsterna i hela landet?

Anf. 23 HANS ROTHENBERG (m) replik:

Fru talman! Sjélva grundfrdgan och anledningen till att vi debatterar
hér &r att stdrka Posten, att starka postdistributionen for foretag i Sverige
och for privatpersoner i Sverige.

Med den avreglering som kommer att ske inom Europeiska unionen
under de ndrmaste aren kommer det att std en kaskad av forsok och am-
bitioner fran utlindska bolag — starka, stora bolag, langt mycket storre dn
vad svenska Posten &r och ldngt mycket storre 4n vad danska Posten &r —
att komma in pa den svenska marknaden. De finns redan hér i dag: DHL,
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TNT, City Mail, Schenker. Det &r ett ansvar gentemot medborgarna att
fundera 6ver vad man ska gora for att forbereda sig for detta.

Det ar anmérkningsvért — jag noterade det mycket noga — att Kent
Persson i sitt anforande inte kommenterade sjélva grundfundamenten for
att affdren dger rum. Att staten ska ta sitt ansvar for folket som virnar om
Posten &r precis det som sker nu.

Genom att ga ihop med en nérliggande aktor, som vi har bade geogra-
fisk och kulturell samhéorighet med, kan vi se till att erbjudandena kan
breddas och att den svenska Posten kommer att bli starkare i framtiden.
Det &r ju inte obekant att det finns en dgarandel i den danska Posten fran
ett bolag som heter CVC, ett bolag som brukar betraktas som véldigt
langsiktigt for att vara riskkapitalbolag. Man kan se pé en lista att de ar
involverade i 6ver 40 ldnder runt omkring, och det finns akter som det
finns mojlighet att ta del av. Jag tror inte att Kent Persson har gjort det. I
sé fall hade inte fradgan behovt stéllas, darfor att dar framgér véldigt tyd-
ligt att CVC ér ett seridst bolag.

Anf. 24 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Hans Rothenberg, det ar vil upp till mig vilka fragor jag
stéller till dig. Det ska du inte recensera. Du kan ha synpunkter i fragorna
men inte pa vilka fragor jag stéller.

Du svarade inte pa frigan som jag stillde utan kom i stdllet med en
hel del motfragor. Vad kommer CVC att tillféra det nya bolaget? Det &r
vél dndéd rimligt att du forsker besvara fridgan. Sedan kan vi ha olika
uppfattningar om huruvida det &r ett bolag som kommer att tillfora kun-
skap, information och intresse till hela den samhéillsomfattande posttjans-
ten som det handlar om i slutdnden. Det finns anledning att fundera lite
grann dver det.

Vi har olika uppfattningar om huruvida Posten ska privatiseras eller
inte, och s& ska det vara. Men hér handlar det om viktig infrastruktur.
Som du sade tidigare ar det en 400-arig verksamhet som har bedrivits i
Sverige under starkt monopol av svenska staten. Det dr av en enda anled-
ning, att det ar viktigt att post, ett brev eller ett meddelande, kommer
fram frén punkt A till punkt B. Det &r det som har varit grunden for att
man haft ett naturligt monopol i den delen.

Sedan delar jag uppfattningen att vi behdver hitta samarbetspartner,
men det &r inte det vi behdver diskutera. Vi ska inte diskutera det som vi
ar overens om, utan jag vill ha reda pa4 vad CVC kommer att kunna till-
fora mer dn det vi kinner till sedan tidigare. Det kommer att g& ut dver
de anstillda, och det kommer att g& ut 6ver servicen. Det kommer ocksé
att ske en radikal foréndring nér det giller utbetalning av bonusar.

Anf. 25 HANS ROTHENBERG (m) replik:

Fru talman! Det som bolaget CVC kan tillfora och har tillfort danska
Posten &r en lang erfarenhet av att vara inne i manga foretag, i méanga
olika branscher som &ar beroende av fungerande distributionssystem.
CVC vet hur viktigt detta dr. Det dr en anledning till att man har engage-
rat sig i den danska Posten.

CVC har tillfort en kapitalstyrka, en finansiell styrka som é&r bra.
CVC har tillfort den kompetens som det innebér att ha denna méngfaset-
terade erfarenhet. Det hér dr ndgot som har tillforts den danska Posten.



Och vid samgéendet hér i Sverige ser vi fram emot att den kompetensen
ska kunna finnas med dven i det nya nordiska bolaget.

Vi kan trita om vad det ar som vi inte fragar varandra och om vad det
ar som vi inte sdger. Den ena skriver inte en DN-artikel och den andra
stéller inte vissa fragor eller tar upp dem i sina inldgg. Men nér det riktas
sd massiv kritik mot det hir forslaget, som é&r till for att tillforsdkra en
bittre postdistribution, dr det vél rimligt att fran den fGrenade nej-
kartellen tala om vad man vill gora i stéllet for att sdga nej till det mesta
for att saker och ting ska behallas orort till varje pris, kosta vad det kosta
vill.

Vilken samarbetspartner hade varit béttre for svenska Posten att ga
ihop med? Vilken forandring av svenska Posten hade man géirna velat se?
Dessa fragor kanske inte hinner besvaras i det hér replikskiftet. Men jag
ser fram att debatten fortsatter, darfor att det &r viktigt for svenska folket
och for det svenska néringslivet, sdvil i storstad som i glesbygd, att vi far
en post som fungerar pé ett konkurrenskraftigt sétt.

Tack for fragorna, Kent Persson.

Anf. 26 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Jag tolkar Hans Rothenbergs anforande som att han &nda
ser vikten av att ha en vl fungerande konkurrens pa postmarknaden och
nagon form av kontroll éver den postala infrastrukturen for att tillfor-
sékra just en saddan konkurrens. Det tycker jag &r positivt. Det visar pa en
insikt som uppenbarligen inte regeringen och andra partiforetridare har.
Men dé intraffar frigan: Vilken turordning ska man da ha for att se till att
en sddan konkurrens kommer till stdnd?

I propositionen stér det: “Regeringen avser att studera effekterna av
samgdendet pad den samhillsomfattande posttjidnsten och eventuella folj-
der for regleringen pa postmarknaden.”

Det innebér — det &r tydligt — att man forst ska privatisera och sedan
se om det far ndgon effekt pa konkurrensen och da méjligen genomfora
fordndringar av konkurrensreglerna och av hanteringen av den postala
infrastrukturen.

Jag maste sdga att det dr en fullstdndigt bakvind hantering av det,
som jag ser det, stora problemet. Nér statssekreteraren var hos oss i ut-
skottet och pratade medgav han sjilv att ocksa han tyckte att det var en
bakvind ordning. Forst privatiserar man postmarknaden och det stora
dominerande postbolaget och sedan ska man fundera dver om det kanske
behovs regleras sé att konkurrensen fungerar pa marknaden.

Jag maste fraga om du tycker att det &r ett rimligt sitt att hantera fré-
gan pa. Ar detta det bista sittet att f en bra och fungerande konkurrens
pa marknaden?

Hans Rothenberg star precis som andra hdr och séger: Det hér ar det
samgaende vi har. Vi har inga andra alternativ, utan det dr det har vi har
att ta stillning till. Det dr det som &r problemet; man har skapat en situat-
ion dér man har satt sig sjdlv under stark tidspress och ddr man maste fa
ett snabbt genomforande. Sedan slar man ut med armarna och séger: Det
finns inga alternativ. Vi har inget annat val. Det &r det hér vi har att ta
stillning till. Det dr den hédr danska Posten vi har att gd samman med
eller inte.
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Grejen ér att ni hade haft mojligheten att se till att det fanns tid att
genomfora de ndodvéandiga reformerna av postmarknaden tidigare om ni
hade velat. Men viljan fanns inte.

Anf. 27 HANS ROTHENBERG (m) replik:

Fru talman! Att bredda dgandet och se till att personalen inom Posten
far mojlighet att vara deldgare i den verksamhet som de dagligen édgnar
sig at — det #r vil bra? Ar det vad man kallar att privatisera? Ar det detta
man ska sitta fetstil pa och skrimmas med? Jag tycker att det hér &r bra.

Man gar ihop med den danska Posten som vi har. Som Karin Pilséter
sade tidigare dr det den danska post som finns, och inte ndgon annan post
i Danmark som ligger pé bordet. Dér ser det ut pa det viset att vi har en —
tack och lov — vélrenommerad deldgare som CVC. Det finns ocksd en
forberedelse for att 16sa ut CVC nér sé& onskas fran bada parternas sida.

Nér det géller turordningen kan man faktiskt var simultan. Man kan
gora saker parallellt. Som bekant &r inte det hdr ndgonting man hastar
ihop i en handvidndning. Fran det att idén och grundtanken om att stirka
Posten uppkommer till dess att man nar fram till ett verkstillande av
desamma gar det ganska manga manvarv. Drygt ett r av manvarv passe-
rar.

Det viktiga och det mest krangliga i sammanhanget &r att fa ihop en
acceptabel och en vil fungerande 16sning for hur ett samgaende ska vara.
Det tycker jag att man har lyckats bra med. Det &r helt klart att regering-
en har aviserat att man mycket noggrant kommer att forbereda sig for
vilka foljder det har kommer att ha pa infrastrukturen, pd adresséndring-
en och pé postnumren. Jag kinner mig trygg med det, och jag hoppas att
ocksa Per Bolund kommer att vara trygg med det.

Anf. 28 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Jag konstaterar att Hans Rothenberg séger att vi inte ska
ta fasta pad vad han inte sdger i debatten utan pé vad han sdger. Sedan
utgar han fran att jag &r kritisk mot att de anstéllda ska bli deldgare och
att det dr det som dr problemet. Jag sade ingenting om det 6ver huvud
taget, och jag ser inte heller ndgot problem med det.

Diremot ser jag ett problem med att det &r ett privat riskkapitalbolag
som ska ga in och bli en ganska stor dgare av det sammanlagda bolaget
mellan Danmark och Sverige — postverksamheten i Sverige. I det kopet
ingdr ju ockséd postal infrastruktur som &r nddvindig for att postmark-
naden och konkurrensen ska fungera.

Hans Rothenberg sdger nu att man ska skota det hér parallellt. Men
det &r inte ndgonting som star i propositionen, och det ar &nda den som vi
maste utgd ifran. Ddr star att man ska utvirdera eventuella foljder for
postmarknaden av ett samgéende. Forst samgaende — sedan ska man ut-
vérdera och se vad foljderna blir. Det dr ingen parallellism i det. Det ska
inte ske parallellt, utan forst ska man privatisera och sedan ska man goéra
en utvardering och mojligen genomfora reformer pa postmarknaden.

Da har man problemet att man redan har privatiserat den postala in-
frastrukturen. D& maste man kopa loss den frén privata intressen som har
en kontroll over till exempel postnummersystemet, adressédndringssyste-
met och dven andra delar som &r forutséttningar for att vi ska ha en fun-
gerande konkurrens pé postmarknaden.



Det var precis det som Fria Postoperatorers Forbund var hos oss i ut-
skottet och podngterade och lyfte fram. De kom inte till oss for att de
tycker att det ar trevligt att umgas, utan de kom till oss for att belysa ett
problem som de ser med att postmarknaden inte fungerar och att det pro-
blemet kan bli d4nnu storre ndr man nu far ett samgéende. Det dr precis
detta som Post- och telestyrelsen papekar i sitt remissvar. Det ar viktigt
att 16sa upp de hér sakerna innan man fér ett samgaende eller en fusion.

Varfor har man en remissrunda om man inte tar nagon hénsyn till vad
remissinstanserna sdger? Varfor har man ett samradsforfarande dér man
bjuder in marknadsaktdrer om man inte lyssnar pa vad de sdger? Varfor
16ser man inte problemet innan det uppstar i stéllet for att komma i efter-
hand?

Anf. 29 HANS ROTHENBERG (m) replik:

Fru talman! Remissrundor &r bra. Det géller att lyssna pd de aktorer
som ofta har djup och lng erfarenhet av hur saker och ting fungerar.
Darfor var det trevligt att bade de fackliga organisationerna och Svenskt
Naringsliv stéllde sig bakom detta pa ett positivt sétt.

Vi vet att bland andra City Mail har ledaméter och platser i styrelser-
na for bade Svensk Adressdndring och postnummersystemet. Det finns
alltsé redan i dag en dgarbreddning dér, och det finns absolut ingenting
som hindrar att det hér skulle kunna breddas ytterligare.

Vi maste skilja pa statens roll som reglerare och statens roll som
dgare. Det finns moment i det hir dér vissa saker ligger pad Post- och
telestyrelsen och andra pa Posten som bolag.

Jag noterade med intresse att Per Bolund tog upp i sitt anfoérande att
privata aktorer ska dga dar konkurrens rader. Det ar precis detta vi disku-
terar nu. Vi dr i dag med Posten p&d en marknad dar konkurrens rader.
Den ér knivskarp, och utanfor Sveriges granser slipas knivarna ytterli-
gare. Man gor nya, storre knivar. Det dr inga dunungar som den svenska
Posten har att konkurrera med. Det &dr globala, starka koncerner som
gérna vill plocka godbitarna ur den svenska postmarknaden. Det dr darfor
vi fran alliansen och regeringen lagger fram ett forslag om att starka den
svenska Posten. Vi vill kunna fortsétta att ha en post som vérnar den
svenska marknaden. Det gor vi tillsammans med Danmark i ett nordiskt
samarbete for att klara oss béttre i en framtid.

Anf. 30 JAN ANDERSSON (c):

Fru talman! Posten har 6ppnat ett kontor i Leipzig. Det har i och for
sig kanske inte s mycket att géra med det svenska samgiendet med den
danska Posten, i all synnerhet som det kontoret dppnades nadgon gang pa
1600-talet. Det kan man ldsa i Herman Lindqvists svenska historia. Det
var till och med det forsta kontoret for det svenska postverket som 6pp-
nades i Tyskland.

Anda finns det ett samband. P4 1600-talet fanns den svenska Posten i
Tyskland. I dag, pa 2000-talet, finns den tyska posten i Sverige i form av
DHL som stenhért konkurrerar med Posten om marknadsandelar.

Jag tycker att det hér pa ett ganska bra sétt illustrerar att omvérlden
fordndras. Detta att vi har tuff konkurrens frén andra statliga postverk
och frén andra staters jairnvagsbolag dr en av huvudanledningarna till att
vi nu vill genomfora samgéendet med den danska Posten. Vi har en
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okande konkurrens. Vi kommer att ha en avreglerad postmarknad 6ver
hela EU framover.

Det réder ingen tvekan om att den svenska Posten behover stirka sin
position. Jag ér overtygad om att ett samgdende ar bra bade for Posten
och for Postens kunder. Ett starkare Posten gor att vi har forutséttningar
att faktiskt klara den postala servicen dver hela Sverige, fran Treriksrdset
till Smygehuk.

Som jag sade tidigare genomgér den europeiska postmarknaden en
avreglering. Det &r ju inte sd i den hdr védrlden att omvérlden star och
véntar och funderar dver vad Sverige och svenska Posten gor. Det géller
att agera med de forutséttningar vi har i nuldget.

Darfor blir jag lite konfunderad nér jag laser den enda reservation
som vi har i utskottet i det hér betdnkandet. Den forsta meningen lyder —
det hér dr oppositionens skrivning: “Enligt var mening ar det tydligt att
utvecklingen pa postmarknaden i EU innebér att Posten kommer att be-
hova soka samarbete med andra aktorer och vi ér darfor positiva till ett
samgaende mellan svenska och danska posten.”

Precis som Karin Pilsiter tidigare undrar jag: Ar det en annan dansk
post man vill g& ihop med? Tror man att man kan gora som Staffan Wes-
terberg gjorde en gang? Man vinder pa pannkakan och dar under finns
en annan vérld, diar Vilse kuskar runt med Storpotéten och sa vidare. Vi
har ju den vérld vi har att forhalla oss till.

Jag tycker att ingdngsmeningen i reservationen ér ett utméarkt exem-
pel pa att vilja bade ha kakan och dta den: Jo, vi ser behovet av att gora
samgaendet med den danska Posten — det skulle till och med kunna vara
positivt — men forst maste danska staten se till att f bort de andra dgare
som finns.

Ja, d& maste man nog vénda pé pannkakan och hitta en latsasvérld,
for det &r ju inte sa det fungerar nér vi gor affarer internationellt.

Det ska bli mycket spdnnande att hora vad oppositionens alternativ
4r. Ar det en annan post det giller? Nej, det ir det ju inte. Det &r ju den
danska Posten — det star det ju hér.

Men hur hade oppositionen ténkt sig att skota forhandlingarna? Vil-
ken framgéngsmojlighet tror man att det hade funnits att fa till en affar
om vi hade satt upp de villkor som man tydligen satt upp — mdjligen
underforstatt eftersom jag inte har hort sigas att det ar sé det skulle ga
till? Vilken framgangsmojlighet hade vi haft om vi hade satt upp den
typen av villkor i den hér afféren?

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till forslaget i betdnkandet
och avslag pa reservationen.

Anf. 31 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Fru talman! Tack, Jan Andersson, for inldgget! Jag noterar att Jan
Andersson tittat pa tv-program av Staffan Westerberg under sin uppvéxt,
och det forklarar ju en hel del! Skdmt &sido kanske nagon av oss ocksé
tittade pa de programmen ibland.

Jag var vildigt noga med att séiga i inledningen av mitt anforande att
jag tror att det &r viktigt for Sverige och svenska Posten att ha ett starkt
statligt dgande och att se till att vi ocksé sékrar den svenska Postens age-
rande péd den internationaliserade marknad som véxer fram.



Det vi vinder oss emot — ni kan ldsa bade anforandet, vara motioner
och véar reservation i detta sammanhang — &r den ofullstdndighet i un-
derlaget som finns, den bristande analys som bade remissinstanser och
alla andra kritiserar samt den oférméga som de borgerliga ledaméterna i
utskottet uppvisade nir man inte var beredd att invidnta nya synpunkter
och nytt underlag utan jéktade pa affiren och tar beslut i omvénd ord-
ning, nagot som statssekreteraren konstaterat och som alla andra kan
konstatera. Min misstanke &r att utskottets ledamdter egentligen inte
heller har nagot reellt mandat att fordndra takten i affaren. Det ar vél
snart bara EG-kommissionen som skaffar sig sddana mandat i den hir
typen av affdrer. Jag tror att det &r viktigt att vi har den mojligheten.

Jan Andersson hiarstammar fran ett parti som forr i tiden hade ambit-
ionen att tala for hela Sverige och sékra landsbygdens mojligheter till
exempelvis service och post. Min fréga till Jan Andersson med anledning
av hans eget anforande, dir detta inte nimndes, dr: Kommer Postens
service och utbud till landsbygden att forbattras nu nér Posten privatise-
ras och kommer att dgas av riskkapitalbolag? Vi vet ju fran tidigare erfa-
renheter att till exempel City Mail inte &r sé ruskigt ivriga att etablera sig
i orter som Hylte eller for den delen Lessebo eller Timsfors. Tror Jan
Andersson att CVC som riskkapitalbolag kommer att agera for att séker-
stdlla postal infrastruktur?

Och med anledning av det: Om det nu finns ambition att minska det
svenska dgandet till 34 procent, kommer man da att silja den andelen till
exempelvis CVC, sa att riskkapitalbolaget blir en &nnu storre dgare?

Anf. 32 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Tomas Eneroth sédger i sin replik att jag i mitt anférande
inte nimnde négot sérskilt om hur jag tror att vi ska klara postgdngen pa
landsbygden. Jag ar vildigt sdker pa att jag i anforandet sade att en av
anledningarna till att vi gor det hér &r att vi ska klara en bra postservice
alltifrin Treriksrdset till Smygehuk. Atminstone i min virldsbild inryms
daremellan ganska mycket landsbygd.

Vi ar ju ocksa dgare och har att ta ansvar for bolaget Posten. Vi har
hér sett en formidabel uppvisning av tvehdgsenhet. Man vill ha 6kad
konkurrens, och samtidigt vill man ha ett starkt Posten. Det hér &r pa
ndgot sitt kdrnan i problematiken med det statliga d4gandet.

Jag ser att det hir samgaendet kommer att gora att vi har ett starkt
Posten, och min absoluta overtygelse ar att vi behover ett starkt Posten
for att klara postgangen 6ver hela landet.

Men vad &r oppositionens alternativ for att skapa ett starkt Posten? Ja,
det &r att vinda pa pannkakan och hitta en annan varld, dar vi inte har en
post i Danmark som har ett privat 4gande. Hur ser ert alternativ till sam-
gaende ut? Jag ser hir att det star att ja, gdrna danska Posten, men ett
annat danska Posten. Det ger intryck av att det & omvarlden som ska
forhélla sig till Sverige och inte Sverige som har att forhélla sig till om-
vérlden.

Anf. 33 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Fru talman! Jag noterar att Jan Andersson inte svarade pd frigan om
ambitionen nir man minskar det svenska dgandet i Posten till 34 procent
ar att kanske avyttra ytterligare en storre del till CVC.
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Vad det handlar om hér &r att man, precis som vi har noterat tidigare,
inte talar hogt om att det inte &r ett samgéende. Det hade varit mojligt,
och det hade varit bra. Men det 4r en privatisering. Det r en borsintrodu-
cering. Det dr en mojlighet for ett brittiskt riskkapitalbolag att dga en
visentligt storre del av bade svenska och danska Posten.

Det dr en anpassning till att padbdrja en privatisering av hela post-
marknaden, och som en foljd av detta har man inte ens undersokt vilken
paverkan det kommer att f4 for den postala infrastrukturen att Svensk
Adresséndring kommer att dgas av ett annat bolag, att postnummersy-
stemet inte langre finns under var kontroll och att vi till och med kan
hamna i ett lage nér vi kdper tillbaka detta.

Den stillsamma undran som vi haft frin oppositionens sida 4r: Ar det
inte rimligt att man som majoritet i Sveriges riksdag, &ven om det uppen-
barligen &r regeringen som bestdmmer, tycker att man under beredning-
ens ging bor skaffa tillfredsstidllande underlag? Det &r ju inte en tillfal-
lighet att Riksrevisionen for 50 minuter sedan hade en presskonferens dar
man konstaterade att ni vid tidigare motsvarande affarer haft ett fullstin-
digt bristande underlag eftersom man inte har gjort tillrickliga analyser
vid utforsdljningar. Och nu sker det igen.

Ar det inte s4 att Jan Andersson borde fundera och reflektera lite dver
det ansvar han har som riksdagsledamot for Centerpartiet nir han sé
ivrigt propagerar for en privatisering av Posten. Varfor ar det sa brattom?
Av tidigare anforanden kan man nistan fa intryck av att en del kénner
CVC och dess dgare vil.

Kan Jan Andersson svara pa varfor det nu ar s& brattom att hitta det
hér laget att man inte undersoker forutsittningarna for att sdkerstilla den
postala infrastrukturen eller undersdker forutséttningarna for andra vagar
att bredda det statliga dgandet? Och framfor allt: Varfor ar det s& angela-
get att minska det statliga dgandet ned till 34 procent? Det har Jan An-
dersson dnnu inte svarat pa.

Anf. 34 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Nar det géller borsintroducering eller ej av Posten kan
jag séga att for min del, nér jag till exempel inte tar upp det i en debattar-
tikel, ar det inte huvudanledningen till den hér affiaren. Det var inte det
som var ingangen nér vi satte i gdng processen.

Huvudanledningen till affdren ar att vi har 6kande konkurrens och av-
reglering i Europa och att det géller att skapa ett starkt bolag som kan
klara servicen 6ver hela landet.

Nér jag sedan stir hdr och forsoker analysera oppositionens instéll-
ning till hela fragan vacklar jag mellan om jag ska se det som sjélvgodhet
eller som dngslan.

Angslan kan det vara dirfor att man inte vagar sitta ned foten. Nja,
det kommer kanske ett béttre bud fran nagon annan. Vi skulle behova
gora lite mer for att bereda det hela. Sa ér det ju alltid nér vi fattar beslut
i olika politiska sammanhang. Man skulle vilja ha lite mer. Men sadan ar
ju inte omvérlden.

Sjadlvgodhet kan det vara nir man séger: Ajabaja, danska Posten har
slappt in fulingar som dr med och finansierar och &r riskkapitalister. S&
kan vi inte ha det. Vi maste bestimma hur de ska ha sitt bolag innan vi
gér med pé att diskutera. Sjalvgodhet ligger i att séga att vi ju skulle fixa



postnummer och andra bitar innan vi diskuterar samgéende med ndgon
annan post. Ni far véinta pa oss. Vi har lite mer att géra hir hemma.

Jag vet inte vilket av de hér bada begreppen som bést passar in.

For var del har vi framtidsinriktningen att se till att skapa ett starkt
Posten som kan klara service over hela landet.

Anf. 35 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Det Jan Andersson missar nir han travar omkring i sin
pannkaka dr att det finns tva viktiga fragor. Den forsta dr: Ska ett samar-
bete eller ett samgaende ske? Den andra ar: Hur ska ett samarbete eller
ett samgéende ske?

Om Jan Andersson hade f6ljt serien valdigt noga hade han ocksa sett
att Vilse i Vilse i pannkakan hade en mamma och en pappa som tvingade
honom att dta upp pannkakan mot hans vilja. Det 4r precis den taktik som
Jan Andersson anvénder.

Den regering som Jan Anderssons parti sitter med i har lagat till en
vildigt osmaklig pannkaka i form av ett avtal med delar som vi inte tyck-
er om. Da sdger Jan Andersson: Om ni inte &dter upp hela pannkakan, om
ni inte accepterar alla detaljer i avtalet, dr ni de facto emot varje form av
samarbete med danska Posten eller ndgon annan post.

Den beskrivningen har jag vildigt svart att stilla upp pa. Vi maste
kunna kritisera det avtal som den hér regeringen har forhandlat fram just
for att det innehéller stora brister. Det innehaller en privatisering av post-
verksamheten dels i forsta skedet nér sjélva fusionen sker, dels i ett avtal
dir man séger att det ska ske en borsintroduktion inom fem ar. Det gor
man innan man har reglerat si att konkurrensen pa den svenska post-
marknaden fungerar vil.

Jan Andersson méaste ocksa vara medveten om att konkurrensen fak-
tiskt inte fungerar séirskilt vdl pd den svenska postmarknaden. Vi har ett
bolag som dominerar och som har drygt 91 procent av den svenska
postmarknaden. Vi har fria postoperatdrer som har varit hos oss och just
beklagat att det finns strukturer som gor att postmarknaden inte fungerar
bra. Andé ska man nu privatisera bolaget Posten, och man ska gora det
innan man har sett till att man faktiskt har en fungerande konkurrens och
innan man har en konkurrensmyndighet som ser till att postmarknaden
fungerar och som foljer upp och lagfor sddana som bryter mot konkur-
rensreglerna. Man ska gora det innan man har sett till att den postala
infrastrukturen faktiskt &r i det allménnas hand.

Anf. 36 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Ledamoten Bolund sdger: Jo, vi vill gd ihop med den
danska Posten, men inte som den ser ut just nu. Det privata riskkapitalet
maste ut.

Om vi hade stillt de kraven pé danska Posten, tror Per Bolund att vi
da hade haft ett avtal om ett samgéaende?

Anf. 37 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Jag &r helt 6vertygad om att om den svenska regeringen
hade sagt att vi ar véldigt intresserade av ett samgaende, men vi har sett
att det finns problem pé den svenska postmarknaden, att konkurrensen
inte fungerar sirskilt bra, att vi behdver 16sa upp de strukturerna och 16sa
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de problemen i samband med ett genomforande sa hade den danska Pos-
ten hade haft forstaelse for det.

Problemet nu &r att man inte ens har provat den mojligheten. Man har
inte pd ndgot sitt lyft fragan. Man har inte sagt att det finns ndgra pro-
blem. Det &r ju svért att séga att den danska Posten skulle ta ansvar for
det svenska konkurrensproblemet. Det maste faktiskt den svenska rege-
ringen ta ansvar for. Det har man inte gjort.

Tvértom skriver man att forst ska vi privatisera och gora fusionen.
Sedan ska vi folja upp och se om det kanske behovs négra dndrade regle-
ringar. Men da har man ju bitit sig sjélv i svansen. Da har man skapat ett
problem som inte fanns dér fran borjan.

Det finns faktiskt forberedda forslag frén utredningar och fran myn-
digheter som pa ett patagligt sitt skulle forbattra konkurrenssituationen
pa den svenska marknaden. Dem har man valt att inte lyfta in i det har
sammanhanget. Man har valt att bortse frdn dem och sdga att det viktiga
ar att vi har skrivit pd ett avtal som sétter oss under en mycket stor tids-
press. Vi maste genomfora den hir fusionen nu utan att ha nagon dis-
kussion om konkurrenssituationen pa den svenska marknaden.

Det ar det som gor att det skapas ett problem som inte fanns déir fran
borjan. Hade man sett till att 16sa problemen i tur och ordning hade fus-
ionen kunnat ske pé ett véldigt bra och vil fungerande sdtt. Man hade
kunnat gora det i samband med att man 16ser upp problem som har fun-
nits tidigare och som fortfarande finns pé den svenska marknaden nér det
giller konkurrensen och som troligen enligt mdnga beddmare kommer att
forvirras ndr man nu skapar ett &nnu storre multinationellt bolag péa
postmarknaden.

Men uppenbarligen har regeringen och de fyra borgerliga partierna
inte ansett att det hér 4r ndgot stort problem eftersom man inte har anvint
den mojlighet som har funnits. Det kan jag bara beklaga. Jag tycker att
det hade varit ett mycket battre forslag om man forst hade 16st upp pro-
blemen, skapat en vl fungerande marknad med fri konkurrens och sedan
privatiserat.

Anf. 38 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Det &r ju synd att de duktigaste férhandlarna alltid finns
utanfor det rum dar forhandlingarna fors.

Det &r mojligen oppositionens lilla privilegium att méla upp bilder
som, jag ska inte séga att de inte haller sig till verkligheten men jag kan
sdga att vi har verkligheten att forhélla oss till och att konkurrensen dkar
oerhort snabbt. Det &r bara att ta sig utanfor huset och se vilken typ av
bilar som ror sig pad E 6 och E 4. Vi har Schenker, DHL och konkurrens
fran manga andra aktorer. I det ldget méaste man géra avvégningar. I vissa
fall kan man inte vénta och se. Vi har gjort bedomningen i nuldget att det
ar viktigt att fa till den hér affdaren. Med det har vi ocksa stillt oss bakom
regeringens forslag till samgaendet. Det gor vi just av den anledningen
att vi vill sdkra postservicen 6ver hela landet.

Det som oppositionen forsoker forespegla, att man visst kunde ha gatt
ihop med danska Posten bara de inte hade haft CVC som deldgare, finns
juinte. Det dr bara att konstatera att det inte dr en korrekt verklighetsbild.
Vi har laget att CVC ér édgare till danska Posten, och det 4r danska Posten
som avgor det. Det dr mdjligen, for att anknyta till mitt inledningsanfo-



rande, att ga tillbaka till svenskt stormaktstinkande om man tror att vi
ska kunna diktera for andra stater vilka dgandeforhéllanden de ska ha
innan vi borjar diskutera.

Anf. 39 MIKAEL OSCARSSON (kd):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslagen i betéinkan-
det och avslag pa samtliga reservationer.

En ansvarstagande och modern regering méste stindigt vara vaksam
pa fordndringar i var omvérld och de konsekvenser det kan fa for vart
néringsliv. Sverige lever i en alltmer globaliserad vérld dér varor, tjdns-
ter, kapital och méanniskor flyttar och ror sig dver nationsgrénserna. Detta
paverkar sjdlvfallet konkurrensforutséttningarna och spelplanen for
Svenskt Néringsliv.

Dessa éndrade forutsittningar ar en anledning till att vi i dag diskute-
rar ett samgéende mellan svenska och danska Posten. Ett samgaende
kommer att stirka Postens position gentemot kunder, leverantdrer och
samarbetspartner pd den nordiska marknaden som blir alltmer konkur-
rensutsatt.

Analyser visar att det nya bolagets sammanlagda virde kan komma
att 6ka med 7,5 miljarder kronor i och med sammanslagningen. Det dkar
mojligheten for Posten att upprétthalla sitt allménnyttiga samhéllsupp-
drag och att bedriva rikstdckande postverksamhet i hela Sveriges land.

Regeringen avser dock att studera effekterna av samgaendet pa den
samhillsomfattande posttjdnsten. En konkurrensprévning enligt géllande
regler kommer ocksa att genomforas.

Posten star infor tre stora utmaningar, som har nimnts hér i dag.

For det forsta ska Posten mota den avreglering av EU:s postmarknad
som kommer att vara klar 2011.

For det andra dkar konkurrensen nu alltmer och allt snabbare.

For det tredje ersitts allt fler brev nu med elektroniska alternativ —
inte minst géller det fakturor och andra foretagsforséndelser.

Sakta men sikert eroderas alltsd den marknad som svenska Posten be-
finner sig pa. Detta &r bakgrunden till planerna pa ett samgéende mellan
Posten och Post Danmark.

Syftet &r att stirka den affirsméssiga utvecklingen och dérmed stirka
forutsattningarna for den samhéllsomfattande posttjénsten och att den ska
kunna upprétthéllas dven i framtiden.

Vad giller frigan om Postens infrastruktur ldgger sig inte regeringen
platt, utan man har uttalat att man noga ska folja och analysera utveckl-
ingen. Infrastrukturen ska fungera pé ett langsiktigt sétt, och darfor maste
frigan fortlopande foljas. Aven konkurrenssituationen ska ses dver, och
olika forslag ska overvédgas. Bland annat ska PTS roll i konkurrensfra-
gorna ses over. Vigledande ska, enligt utskottets mening, vara att forséka
uppné en effektiv konkurrens pa postmarknaden till gagn for enskilda
och foretag.

I samband med beredningen av regleringen pa postmarknaden ska
ocksa fragan om adressdndring och postnummersystemet bli foremal for
overviaganden, eftersom de tvé delarna kommer att paverkas mest av ett
samgaende. Dessa fragor dr dock av den karaktiren att de kriver ett
storre arbete som kommer att ta langre tid och dérfor inte kan goras i en
handvindning innan ett samgaende ska genomforas.
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Fru talman! En av grundanledningarna till att svenska Posten nu slas
samman med den danska Posten &r att man inte i framtiden bara ska
tillhandahélla service i glesbygden, med stora kostnader som f6ljd, utan
dven fortsittningsvis ska distribuera tjénster i hela Sverige, i savél tétort
som glesbygd.

Om inte en sammanslagning sker &r risken stor att det efter avregle-
ringen 2011 kommer in storre utlindska aktorer och tar dver de 16n-
samma delarna, och svenska Posten som ett litet nationellt foretag far
vara kvar med de olonsamma delarna. En sddan utveckling vore mycket
olycklig och skulle pa sikt leda till simre service i glesbygden. Ett sam-
géende &r alltsd till gagn for Postens samhéllsuppdrag att distribuera
postservice i hela Sveriges land.

Anf. 40 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Mikael Oscarsson pratar om den ansvarstagande och mo-
derna regering vi har, som nu stér i begrepp att bade privatisera och bors-
introducera svenska Posten. Jag ma i alla fall sdga att vi har en regering
som inte ligger pa latsidan. Hér séljs det ut till hger och vinster, det
privatiseras och det ska Gvervakas — det som vi ska diskutera senare i
dag.

Nar Mikael Oscarsson pastar att virdet i det nya bolaget kommer att
6ka med 7,2 miljarder kronor stéller jag mig fragan: Vilken analys finns
det bakom ett sddant pastdende? Vi vet att Post Danmark &r anmald till
EU-kommissionen for konkurrensbegrédnsande verksamhet, och det kom-
mer troligtvis att innebédra att hela vinsten i Post Danmark kommer att
utraderas om anmaélarna far ritt. Vilken analys finns det?

Den typen av pastdenden gor att hela den hér diskussionen inte blir
trovardig.

Anf. 41 MIKAEL OSCARSSON (kd) replik:

Fru talman! Det dr frdga om synergieffekter nér ett samgaende sker.
Det dr inget konstigt. Det star i vart betdnkande. Det har legat till grund
for de 6verviaganden som har gjorts.

Vi har flera ganger under den hir debatten kommit tillbaka till att op-
positionen visserligen &r for ett samgéende men inte med den danska post
som finns. Man vill inte se de mdjligheter som finns. Man vill ha kakan
men dr emot den post som finns.

Det ar det hir som erbjuds, och det kommer att vara till gagn for Pos-
ten och dess mojligheter att bedriva en effektiv posthantering nu och i
framtiden.

Anf. 42 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Ja, det &r det forslag som ligger som erbjuds. Men ni har
inte stdllt fragan. Det hér &r ett forslag som Posten har framforhandlat
med Post Danmark, och regeringen har godként det — har lagt sig platt
for alla dess krav pa privatisering och borsintroduktion. Inte med ett ord
har regeringen protesterat mot dessa forhéllanden. De hdr synergieffek-
terna dr ocksd det som Posten har lagt fram och pratat om, men inte
summan.

I alla omorganisationer, i alla sammanslagningar och i alla fusioner
overskattar man vinsterna och underskattar problemen. Jag forstar inte att



ni aldrig ndgonsin lér er av allt det som har hént och skett rent historiskt.
Det hér ér vilseledande uppgifter. Ett samgéende tar lang tid. Det 4r en
lang process. Man har olika kulturella traditioner som inte ska un-
derskattas.

Det gor att det &r vildigt vanskligt att sdga att synergieffekterna
skulle vara en av orsakerna. Nej, orsaken dr den att ni vill privatisera och
borsintroducera. Det dr det kravet som CVC har stillt pd samgéende.
Erkénn det sa kan vi ga vidare 1 diskussionen!

Anf. 43 MIKAEL OSCARSSON (kd) replik:

Fru talman! Kent Persson sdger att han ar oroad &ver detta samga-
ende. Men egentligen &dr vél Kent Persson och hans parti ridda for allt
vad privat foretagsamhet heter, ser faror och vill att alla viktiga funktion-
er i samhaéllet ska vara statligt 4gda. Det dr egentligen dir skon klammer.
Det var ocksé déarfor Vénsterpartiet var emot avregleringen 1994, som nu
har blivit ett foredome for en stor del av Europa. Det tycks hela tiden
vara Vénsterpartiets sjalvpatagna roll att vara pd defensiven och bromsa
alla forandringar.

Nej, en regering maste i dag se till var omvérld som den ser ut med
den konkurrens som finns. Det finns inga mdjligheter for Posten att verka
vidare som det har varit nu. Om Posten ska sta stark dven i framtiden och
klara sitt uppdrag att dela ut post i hela Sveriges land maste det till for-
andringar och samarbete. Det bésta som stod att finna var detta samar-
bete som erbjods via samgaendet med den danska Posten. Jag tror att det
blir till stort gagn for Posten och alla dess kunder, savél for foretagare
och entreprendrer som for enskilda.

Anf. 44 EVA-LENA JANSSON (s):

Fru talman! Den 1 april anldnde statssekreterare Ola Altera till riks-
dagens néringsutskott for att dir informera hipna ledaméter om en fram-
tida fusion mellan Posten AB och danska Posten. Altera glomde att be-
ritta att detta ocksé innebdr en privatisering genom borsintroduktion. En
av styrelseledaméterna i Postens styrelse uttryckte det s hir strax fore
Postens arsstimma: Detta &r en fot rakt in pa borsen.

Flera andra pé denna arsstimma uttryckte sin forvaning 6ver att detta
inte ront ndgon stdrre uppméarksamhet i medierna. Endast Sekotidningen
rapporterade och skrev utforligt om de framtida konsekvenserna av en
borsintroduktion.

Fackforbundet Seko har vilkomnat en fusion mellan den svenska och
den danska Posten, men precis som vi i oppositionen sdger Seko nej till
en borsintroduktion. Jag tycker att det ar viktigt att understryka det i den
hér debatten, eftersom man tidigare har citerat vad Seko har sagt.

Detta dr nagot som det hade varit intressant att f& en kommentar till
fran nédringsminister Maud Olofsson, eftersom hon vid flera tillféllen har
hénvisat just till Sekos synpunkter pa fusionen. Det kdnns lite méarkligt
att naringsminister Maud Olofsson inte deltar i dagens debatt, men det
kanske dr symtomatiskt eftersom regeringen gang pa gang undviker de-
batter bade i radio och i tv nér det géller just utforsiljning och privatise-
ring av statliga bolag.

Fru talman! Flera borgerliga ledaméter har i debatten tagit upp det
faktum att man ska behdlla max 34 procent av Posten. Finns det ndgon
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hér 1 kammaren som tror att de borgerliga i framtiden kommer att virna
ett statligt 4gande i Posten d& man faktiskt ogillar gemensamt édgande?

Darfor har jag fragor till de borgerliga ledaméterna. Ni har ju sagt att
storleken pa dgandet inte har ndgon betydelse eftersom samhéllsuppdra-
get sdkerstélls genom lagstiftning. Hur kom ni fram till att just 34 procent
ar den optimala dgarandelen?

Regeringens utforséljningsrad har yttrat sig i den hér fragan. Det
skriver bland andra Hans Rothenberg och Karin Pilsdter om i den de-
battartikel som refererades tidigare. Foredragande for radet i postfragan
var Marianne Nivert, tillika styrelseordférande i Posten och dessutom
ledamot av regeringens utforsédljningsrad. Tycker ni att detta &r ett bra
hanterande av den hér fragan?

Vem vet hur den framtida brevmarknaden kommer att se ut med
tanke pd den borgerliga regeringens FRA-forslag. Kanske det fysiska
brevet d4nda har en framtid.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 18 juni.)

8 § Ny forvaltningsstruktur inom néringspolitiken och den regionala
tillvixtpolitiken

Foredrogs

néringsutskottets betdnkande 2007/08:NU15

Ny forvaltningsstruktur inom néiringspolitiken och den regionala tillvaxt-
politiken (prop. 2007/08:78).

Anf. 45 KRISTER ORNFJADER (s):

Fru talman! Vi socialdemokrater har inget att invinda mot att man
rationaliserar myndighetsstrukturer. Det &r efter innehallet och inte efter
formen som regeringes regionala utvecklingspolitik ska granskas.

Det dr nér jag sdger detta som vi socialdemokrater har anledning att
bli oroliga. Tyvérr har det visat sig vid alltfér manga tillféllen att den
borgerliga regeringen och den borgerliga majoriteten i riksdagen fattar
beslut som &r negativa for den regionala utvecklingen i hela landet. Re-
geringens politik har gett och fortsétter att ge vixande klyftor mellan
mén och kvinnor, mellan de privilegierade och de mest utsatta och mel-
lan de olika delarna av landet.

Fru talman! Exempel pa hur beslut drabbar olika regioner &r den kraf-
tigt hojda arbetsgivaravgiften for de minsta foretagen, som slar mycket
héart mot foretagsklimatet i hela Sverige, men framfor allt mot de mindre
orterna. Den nya fastighetsskatten gor att slott och koja beskattas lika,
vilket medfor att glesbygdsbor med sméhus pa 100 kvadratmeter betalar
mer per kvadratmeter &n storstadsbor med stora hus péd flera hundra
kvadrat. Regeringen har dessutom aviserat att det inte kommer att bli
nagra ytterligare justeringar av det generella statsbidraget, vilket innebar
att tillvixtkommuner kommer att gynnas pé utflyttningskommunernas
be-kostnad.



Fru talman! Vi socialdemokrater anser att den regionala utvecklings-  Prot. 2007/08:130
politiken maste vara inriktad pé att skapa tillvaxt, en hallbar utveckling 17 juni
och en god service for kvinnor och mén, barn och gamla i alla delar av
vart land. Ansvaret for detta delas av staten och regioner och kommuner. Ny, Grvalmingsstruktur
Den nationella tillvixten & summan av tillvéxten i alla delar av lan- o néringspolitiken
det. Foretradare for regionerna bor dérfor i stor utstrédckning fa ansvareti ¢ gen regionala
friga om utvecklingsmedel och strukturfondsmedel. Alla regioner har  pxepolitiken
olika forutsittningar for tillvdxt och utveckling. De bidsta kunskaperna
om de lokala forutséttningarna finns lokalt, inte centralt. Den regionala
ut-vecklingspolitiken ska bidra till att skapa en héllbar tillvaxt i hela
landet, med vil fungerande och hallbara lokala arbetsmarknadsregioner
och en god servicenivd i alla delar av landet. En bra livsmiljo med ett
brett utbud av social service, utbildning och kultur hojer allas livskvalitet
och stirker regionernas attraktions- och tillvixtkraft.
Fru talman! Regeringen sédger att omvérldsbevakningen forutsétter en
hog grad av flexibilitet och att utvirderingsmyndighetens organisation
dérfor ska omprovas under 2008. Ambassaderna i Tokyo, New Delhi och
Washington har samtliga uttryckt oro for att regeringen ska ta bort den
svenska ndrvaron i utlandet. Det 4r en oro som delas av oss socialdemo-
krater, da vi tror att regeringens omprévning kommer att innebéra att ett
flertal ITPS-kontor runt om i virlden kommer att ldggas ned. Detta gors i
en tid d& den borgerliga regeringen har genomfort nedskérningar av ex-
port- och investeringsfrimjande samt dterkommande ambassadnedlagg-
ningar. Allt detta innebdr forsdmrad nérvaro, vilket innebér forsdmrad
konkurrenskraft. Vi vill i motsats till regeringen att stodet férdjupas och
att marknadsforingen av Sverige intensifieras.
Vi hyser ocksa en oro for att regeringen nir nu ITPS avvecklas sam-
tidigt passar pa att avskaffa en kritiskt granskande uppfoljningsmyndig-
het genom att knyta den nya utvédrderingen hardare till regeringen. Vi an-
ser att utvdrderingsmyndigheten bor ha en sjdlvstdndigare stillning
gentemot regeringen.
Fru talman! Sist men inte minst vill vi socialdemokrater papeka att
riksdagen bor tydliggdra vissa saker nir det giéller lokaliseringen av
verksamheten hos de nya myndigheterna. Vi anser att riksdagen genom
ett uttalande bor framhélla vikten av att omstruktureringen inte leder till
att ytterligare arbetstillfillen centraliseras. Tillkdnnagivandet bor dven
omfatta ett klarliggande om att det dr angeldget att den utlokalisering
som genomfordes till f6ljd av forsvarsbeslutet ska besta.
Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till reservation 1.

Anf. 46 KENT PERSSON (v):

Fru talman! Vi lever i en fordnderlig vérld och péverkas dagligen av
vad som hinder runt omkring oss. For att vi ska forstd vad som hénder
och hur det paverkar oss méste vi stindigt se dver vara myndigheter och
statliga verk och anpassa dem efter de nya forhallanden som uppstar. Det
handlar om att se 6ver malen for verksamheterna, hur organisationen ser
ut och om att se till att det finns resurser sd att man kan jobba utifran de
mal som ér faststillda.
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Det betinkande vi nu ska ta stdllning till innehéller forslag om omor-
ganisation av fyra statliga myndigheter till att i framtiden bli tva. Det ar
Nutek, Glesbygdsverket, ITPS och delar av Konsumentverket som kom-
mer att f4 en ny roll i framtiden. Det handlar om féretagandets roll i vérl-
den och i Sverige — i hela Sverige.

Vinsterpartiet har i princip ingen annan uppfattning &n regeringen
och utskottet i denna fraga. Vi tycker att det &r bra att man ser 6ver verk-
samheterna och ldgger forslag om nya inriktningar nir sa behdvs. Men
det finns anledning att ta upp nigra fragestéllningar som jag anser &r
oklara eller som bor fortydligas nagot.

For det forsta finns det en allmén tilltro till att omorganisering av
myndigheter eller verk &r 16sningen pd problem som uppkommit. Jag
menar att det finns en alldeles for stor tilltro till de vinster en samman-
slagning kan ge och en underskattning av de svérigheter som samman-
slagningar alltid ger upphov till. Historien &r full av sddana, inte bara
inom den offentliga sektorn utan ocksé nir det giller fusioner av privata
foretag. Inte sillan dr det kulturella skillnader det handlar om.

For det andra skapar alla omorganisationer en oro bland medarbetar-
na. Darfor ar det viktigt att de anstillda som berdrs gors delaktiga i pro-
cessen och att det finns tillrackligt med tid till genomforandet.

I detta fall finns det anledning att rikta kritik mot regeringens hand-
lande, vilket ocksa visar sig genom att avvecklingen av Glesbygdsverket
har flyttats fram tre ménader, vilket ocksé dr rimligt utifrdn de forutsitt-
ningar som har givits.

For det tredje maste regeringen vara mer tydlig nér det géller lokali-
sering av de statliga verken 4n vad som dr fallet. Regeringen skriver att
verksamheternas lokalisering i huvudsak bor vara densamma som i dag.
Vad menar regeringen och utskottets majoritet med en sddan skrivning —
i huvudsak bor vara densamma som i dag? Det behovs ett fortydligande.

Vi vet att Glesbygdsverket i dag #r lokaliserat till Ostersund. Nutek
har kontor inte bara i Stockholm utan ocksi i Arjeplog och Ostersund.
Det finns dessutom kontor med alla verksamheter som har anknytning till
EU:s strukturfonder.

ITPS finns i dag representerat vid sex utlandskontor och spelar en
viktig roll i analysen av viktiga exportmarknader.

Om regeringen menar allvar med sitt forslag ar det viktigt att myn-
digheter faktiskt finns nérvarande i hela landet och inte bara i Stockholm.
Det ar inte minst viktigt med en internationell nirvaro.

Avslutningsvis, fru talman! Om de nya myndigheterna ska lyckas
fullgora sitt nya uppdrag maste de ha ett tydligt medborgar- och foreta-
garperspektiv som utgér fran tillvéxt i alla delar av Sverige, som dessu-
tom &r héllbar. Dar borde regeringen ha varit tydligare i sina skrivningar.

Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 47 PER BOLUND (mp):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till Miljopartiets reser-
vation nr 2.

Det hir drendet ror hur samhéllet ska organiseras for att vi ska fi en
héllbar tillvéxt i hela landet.

Begreppet hallbar tillvaxt kan behdva definieras. Jag vill definiera det
som tillvixt som bidrar till en héllbar utveckling. Det innebiar for mig att
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erbjudas sunda ekonomiska, sociala och ekologiska forhdllanden, det vill 17 juni
séga att vira barn och barnbarn ska ha lika goda mdjligheter att leva som
1 dag. Ny forvaltningsstruktur
Tittar man i Sveriges handlingsprogram for tillvaxt och sysselsattning  jyom néringspolitiken
dar regeringen redovisar sina standpunkter inom ramen for Lissabonstra- ¢, gen regionala
tegin till EU ser man att det i en av riktlinjerna for arbetet anges att hall-  y/naxpotitiken
bart anvindande av resurser och stirkande av samordningen mellan mil-
jopolitik och tillvéaxt &r viktigt. Och i den forordning som géller regionalt
tillvixtarbete anges att det regionala tillvixtarbetet ska bedrivas sa att
man framjar en hallbar regional tillvéxt.
Enligt regeringens riktlinjer ska de regionala tillvixtprogrammen vara
ett regionalt program for tillvixt och utveckling dér mal som milj6 och
jamstélldhet och integration ska beaktas i samtliga insatser.
Nér man nu gor en sddan hér reform ar det kanske dags att analysera
hur dessa vackra malsattningar foljs upp i praktiken. Tyvérr visar det sig
dé att det finns stora brister i hur miljdarbetet bedrivs inom ramen for de
hér programmen.
Riksrevisionen har i en rapport granskat den projektverksamhet som
bedrivs inom den regionala utvecklingspolitiken. Man kom dé fram till
att miljoaspekter vildigt séllan provas aktivt vid besluten och att det ar
véldigt fa projekt som é&r inriktade pa att forbattra miljon.
For att komma till rétta med det hdr menar Riksrevisionen att man
borde stimma av de ekologiska aspekterna av héllbar utveckling mot de
nationella miljokvalitetsmél som finns, och man borde integrera miljo-
skyddskraven i utformningen av och i genomforandet av strukturfonder-
nas insatser.
Man sdger att orsaken till att miljddimensionen &r svagt integrerad i
programmen &r att miljdmalen kommer in véldigt sent i beredningen av
projektansdkningar, och man har bristande kompetens i handldggningen
av de hér fragorna.
Ocksa Institutet for tillvéxtpolitiska studier, ITPS, har gjort en utvér-
dering av de regionala tillvixtprogrammen. Dér konstaterar man ocksa
att det finns stora svérigheter med att integrera héllbarhetsaspekter, ef-
tersom det pa regional nivd rader vildigt stor osdkerhet omkring hur
héllbarhetsbegreppet ska kopplas till andra processer som da skapar eko-
nomisk tillvéxt.
Trots att det finns riktlinjer som anger att hallbarhetsdimensionen ska
vara en del i den regionala tillvixt- och utvecklingspolitiken &r det ofta
vildigt oklart hur man ska gora det hér i praktiken.
Fran Miljopartiets sida anser vi att de tvd myndigheter som ska skap-
as for hallbar tillvéixt i foretag och dkad regional konkurrenskraft borde
fa 1 uppgift av regeringen att ge miljddimensionen av hallbar utveckling
en mycket tyngre roll i Sveriges politik for regional utveckling och till-
véxt. Vi beklagar att regeringen forsitter den chans som ges.
Naturvéardsverket har ocksa gjort en rapport. Den heter Miljomdlen i
det regionala utvecklingsarbetet — Synergier och malkonflikter. Dér visar
man att det finns tydliga konflikter mellan Sveriges miljomal och den
politik som fors for regional utveckling. De bestar huvudsakligen i att
man har satsningar som leder till dkat tryck pa exploatering av mark och
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resurser och satsningar som ger 6kade utslépp fran energi-, transport- och
jordbrukssektorerna.

Med anledning av det anser Naturvirdsverket att man i ett tidigt
skede borde gora en analys av mélkonflikterna och ocksa titta pd de sy-
nergier som finns mellan mél och tgérder.

Miljomalsradet presenterade ocksa nyligen en utvardering av miljo-
kvalitetsmélen och de delmél som finns. Den hér utvdrderingen bygger
pa underlagsrapporter fran ett antal olika ansvariga myndigheter. Den hér
utredningen ger regeringen underként och visar att 9 av de 16 miljokvali-
tetsmal som finns inte kommer att kunna uppfyllas till &r 2020. Bland de
maélen finns malet Begrdnsad klimatpaverkan.

Miljomalsrédet anser att ansvar och befogenheter for miljomélen be-
hover stirkas och utvecklas just pa regional niva. Det kan vi bara in-
stimma i frdn Miljopartiets sida. Vi tycker darfor att regeringen borde se
over hur det regionala och lokala arbetet for att nd miljdméalen kan for-
béttras.

Trots att det i de hdr ndmnda rapporterna visas pa malkonflikter mel-
lan den regionala tillvixtpolitiken och miljomalen och andra mal om
hallbar utveckling diskuteras inte det hiar 6ver huvud taget i regeringens
proposition. Det ser vi som ett problem.

I regeringens skrivelse om regional utveckling och tillvixt anges att
den regionala utvecklingspolitiken ska inriktas mot att skapa tillvéxt och
en héllbar utveckling och en god servicenivé i alla delar av landet.

Vi tycker att det & anméirkningsvért att regeringen inte redovisar
ndgra som helst atgarder for att inforliva arbetet for en ekologiskt miljo-
miéssigt hallbar utveckling och tar med de utgdngspunkter som finns i de
16 miljomalen i de nya myndigheternas verksamhet, de myndigheter som
man nu vill skapa.

Vi tycker sjdlvklart att regeringen borde ta ett stdrre ansvar och ta
héansyn till de brister som tidigare utredningar har visat just nir det giller
miljohénsyn i arbetet. Déarfor anser vi att regeringen nu borde sétta upp
tydliga mélformuleringar i regleringsbreven som anger hur den ekolo-
giska aspekten av hallbar utveckling ska integreras i de hiar myndigheter-
nas verksamhet bade ndr det giller den 16pande verksamheten och i ut-
varderingsarbetet. Och tydliga krav maste stillas pd att den ekologiska
dimensionen for hallbar utveckling aktivt ska provas i varje drende och i
ett tidigt skede, eftersom utredningarna mycket tydligt har visat pa att s&
inte sker i dag.

Fru talman! Jag vill ocksé lyfta upp en annan frdga. Den ror utbudet
av service och handel runt om i landet. Vi tycker att ett varierat utbud av
service och handel dr en grundldggande forutséttning nér det géller en
orts formaga att locka till sig investeringar och arbetskraft.

Nu ser vi en utveckling dar kommersiell service och handel i Sverige
mer och mer gar mot en bilorienterad dagligvaruhandel, och fler och fler
externa handelscentrum etableras utanfor titorternas stadskarnor. Det ar
en snabb trend mot att mindre butiker i fororter och i stadskidrnor och pa
landsbygden tvingas ldgga ned sin verksambhet.

Det hér ser vi som en vildigt oroande utveckling som har flera nega-
tiva konsekvenser, inte minst ur miljosynpunkt.

Det finns en studie frdn Chalmers om effekter av 6kad etablering av
externa handelscentrum som visar att externhandel pa kort tid har lett till



en okad bilanvindning vid matinkdp, och det sker pa bekostnad av cyk-  Prot. 2007/08:130
ling och géende. 17 juni
Den hér studien visar att koldioxidutsldppen for dem som bytt fran
ndrbutik till extern stormarknad okar med mellan 200 och 1 100 procent. Ny, Grvalmingsstruktur
Man konstaterar ocksé att 6kningen av biltrafiken, som en dkad extern-  jyom niringspolitiken
handel ger upphov till, kommer i konflikt med flera av Sveriges miljé- ¢ gen regionala
médl, bland annat Begrénsad klimatpéverkan, Frisk luft, Bara naturlig  siinaxpotitiken
forsurning, Ingen 6vergddning samt God bebyggd miljo.
Genom att forsdmra miljon, 6ka transportbehovet och utarma variat-
ionen i den bebyggda miljon motverkar en 6kad externhandel en uppfyl-
lelse av alla de hdr miljomalen.
Enligt SOU-utredningen Bilen, biffen och bostaden fanns det 320 ex-
terna kopcentrum 2005 som tillsammans stod for en tredjedel av all de-
taljhandelsforsdljning i Sverige. Utredningen visade ocksé att 59 av lan-
dets kommuner hade planer pé att etablera en ny externhandel eller utoka
befintliga anldggningar.
Siffror fran Glesbygdsverket visar att 300 mindre orter forlorade sina
sista livsmedelsbutiker under perioden 19962001, alltsa bara under en
femarsperiod, just pa grund av dkad extern handel. Den hér utvecklingen
slar sjdlvklart mest mot de icke bilburna, de &ldre, de sjuka och handi-
kappade som har svart att transportera sig langa stréackor.
Med anledning av detta krivde Glesbygdsverket redan 2002 en ut-
redning kring mdjligheten att infora ett tillfalligt stopp for storre handels-
etableringar utanfor tdtorter. Sverige &r det enda land i Norden som inte
har nagon central reglering av utbyggnaden av externhandeln. Det ser vi
som ett stort problem och ocksé som ett hot mot en héllbar utveckling
och tillvaxt runt om i landet.
Vi anser dérfor att regeringen maste ge de tvd myndigheterna for
héllbar tillvaxt i foretag och dkad regional konkurrenskraft ett ansvar for
att minska nyetableringen av externa kdpcentrum och den negativa effekt
pa miljo och kommersiell service som det hir ger upphov till i gles- och
landsbygd.
Regeringen skriver i sin proposition att den nya myndigheten for
héllbar tillvixt i foretag och 6kad regional konkurrenskraft borde verka
for fler och vixande foretag i alla delar av landet. Den nya myndigheten
ska enligt forslaget i propositionen ansvara for fragor om kommersiell
service som Konsumentverket ansvarar for i dag och offentlig service
som Glesbygdsverket i dag ansvarar for.
Vi anser med det som jag har nimnt att regeringen ocksa borde ge de
nya myndigheterna i uppdrag att tillforsdkra att dessa funktioner dven
fortséttningsvis kommer att finnas, att fortlevnaden av redan etablerade
foretag i framfor allt lands- och glesbygd ska fortsétta att gynnas och att
se till att nyetableringen av externhandel inte bidrar till att konkurrera ut
mindre, lokala foretag.
Om miljémélen ska kunna nas maste varje beslut i denna kammare
genomsyras av miljohdnsyn. Sa &r tyvérr inte fallet med detta forslag.

Anf. 48 KARIN PILSATER (fp):
Fru talman! "Ny forvaltningsstruktur inom néringspolitiken och den
regionala tillvaxtpolitiken” — det kanske inte later som den allra sexigaste
politiska fragan, och det &r inte s& vildigt ofta myndighetsstrukturer 6ver 41
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huvud taget har en s central roll i den politiska debatten som i dag —
dock inte i detta betdnkande utan i det som kommer efter, om Forsvarets
radioanstalt.

Icke desto mindre och forty tror jag att det hér ar en viktig delfriga i
nérings- och tillvixtpolitikens framgéng. Om vi kan fa en forbattring i de
myndigheters verksamhet som &r satta att genomfGra niringspolitiken
och den regionala tillvaxtpolitiken och att utvdrdera och komma med
forslag till forbattringar kan ocksa politiken i sig bli effektivare med den
hér nya strukturen, dir man samordnar néraliggande verksamheter som i
dag ar spridda pa flera olika myndigheter. Det hoppas jag ska kunna bli
ett battre, effektivare och slagkraftigare verkstédllande av de beslut som vi
tar hir och ge oss ett béttre beslutsunderlag for kommande fordndringar
och forbéttringar.

Som har framgatt av diskussionen ar hela utskottet dverens om att det
hér &r en bra 16sning, s& de fragestéllningar vi dr oense om &r i samman-
hanget forhallandevis sma, d&ven om de naturligtvis tenderar att vara det
som debatten fokuserar pa.

Jag vill bara passa pa tillfallet att understryka att jag dr glad att vi i
sjdlva huvudfragan &r helt 6verens: Det kan bli forstirkningar och for-
battringar av bade politikens genomforande nér det géiller regionalpoliti-
ken och den allménna tillvéxtpolitiken, vi kan framdver fa beslutsun-
derlag som gor att vi i stillet for att bita oss fast i metoder som vi tror ar
bra hela tiden kan se till att vi har det bista resultatet for 6gonen.

Jag ténker bara kort kommentera nigra frdgor som vi atminstone till
synes &r lite oense om. Jag tror att den oenigheten ganska kraftigt 6ver-
drivs.

Nér det géller den forsta frigan om lokalisering kan det inte vara lo-
kaliseringen av myndigheterna i sig som ar det centrala utan den verk-
samhet som bedrivs. Inte heller antalet anstdllda kan vara nagon huvud-
fraga. Den regionala tillvixten kan inte i sig baseras pa de anstillda i
myndigheten, utan resultatet av de atgérder man genomfor maste vara det
som &r centralt for den regionala tillvéxten.

Med det sagt vill jag aterigen klargora det som star i propositionen
och i utskottsbetinkandet, ndmligen att verksamheterna i huvudsak ska
vara lokaliserade som de ar i dag. De r utspridda pa sammanlagt ett gan-
ska stort antal orter, men i huvudsak ar det Stockholm och Ostersund.
Det sédgs bade i propositionen och betonas av utskottet att det i huvudsak
ska vara detsamma i framtiden. Det ar helt klara uppdrag till dem som
ska genomfora fordndringen.

Man kan forstas inte pa millimetern exakt séga att det ska vara precis
likadant. Aven andra sakfrigor maste kunna vigas in, exempelvis hur
verksamheterna som finns i Konsumentverket och annat bést kan sam-
ordnas. Reservationerna pa dessa punkter tar alltsd inte sikte pa négot
annat dn det som redan star i beslutet, sd det foreligger i sak ingen oenig-
het.

Den andra fragestillningen som finns i reservationen och som fors
fram i en motion av Socialdemokraterna &r att man &r orolig for ut-
varderingsmyndighetens sjilvstindighet nir det nu ségs ut att man i hu-
vudsak ska arbeta pa regeringens uppdrag.

For det forsta dr det ganska sjélvklart att myndigheter arbetar pa rege-
ringens uppdrag. Men det dr ocksa ganska viktigt att man har klart for sig



att det maste vara regeringens och riksdagens behov av utvéirdering av  Prot. 2007/08:130
vissa omraden som i huvudsak ska styra sé att vi far de beslutsunderlag 17 juni
som vi uppfattar att vi behover.

Detta betyder inte att myndigheten ska vara okritisk i sina gransk- Ny, Grvalmingsstruktur
ningar och utvérderingar av sakfragorna men val att det i huvudsak ska  j;0m naringspolitiken
vara sd att man fér underlag pa de omrdden som man behdver. och den regionala

Vi har ocksa Riksrevisionen som pa vildigt ménga av dessa omraden  ijnixspolitiken
forser ndringsutskottet med utvdrderingar och analyser. De arbetar helt
och hallet sjélvstindigt, och dir har vi alltsd ingen mojlighet att gora
nagra bestdllningar pa det vi sjdlva uppskattar att vi skulle behova ett
bittre beslutsunderlag pa. Detta ar ytterligare ett skdl for att ut-
varderingsmyndigheten, vad den nu kommer att fi4 for roligare namn
sedan, méste kunna arbeta i huvudsak efter de bestéllningar vi gor.

Men jag vill betona att det dr vildigt viktigt med en tydlig balans i
bland annat detaljeringsgraden i regleringsbrev och annat sd att myndig-
heten kan analysera och utvérdera ocksa utifran sin egen kompetens vad
man ser for behov. Annars &r det ingen mening.

Att granskningen ska vara kritisk &r en sjdlvklarhet, annars &r den
meningslos. Varfor ska man dver huvud taget bekosta utredningar om de
inte ska klargdra om det man ldgger pengarna pa &r bra eller daligt?

Den tredje, som jag menar, lite imagindra oenigheten géller utlands-
verksamheten. Dér har Statskontoret gjort en utvirdering, och i samband
med att den hér propositionen skrevs kdndes det inte helt klart exakt hur
man skulle g vidare med den frdgan som ju ocksé har béring pa andra
myndigheters utlandsverksambhet, till exempel Invest in Sweden, Vin-
nova och mycket annan verksamhet som bedrivs.

Den frdgan loses alltsd inte ut hir, men att ddrmed siga att man &r
valdigt orolig for att den ska ldggas ned tycker jag &r att ga alldeles for
langt i sin oro. Utskottet understryker ocksa for sidkerhets skull, vill jag
papeka, betydelsen av att denna internationella omvérldsbevakning bed-
rivs med fokus pa policyspaning.

Diremot &r det inte ITPS omvérldsbevakare som har till uppgift, vil-
ket antyds i reservationen, att stodja foretagsetablering och utlandsinve-
steringar i Sverige. Det dr mdjligt att man kan forstdrka och forbdttra
samordningen ddremellan sa att vi kan fa ut mer effekt.

Till sist vill jag bara sdga nigra fa ord nér det géller regionalpoliti-
kens innehdll och de frigor som framfor allt Per Bolund tar upp. De
regionalpolitiska medlen och metoderna &r givetvis vildigt viktiga fra-
gor, inklusive hur man pa bésta sitt ska integrera miljomalen tydligare i
den hir utvecklingspolitiken. Men det &r ingenting som vi tar stillning
for i samband med att man tar stillning for en myndighetsstruktur, utan
det handlar om regionalpolitikens mal och medel, som behandlas vid ett
annat tillfalle.

Med det ldmnar jag den fragan darhén i dagens debatt och yrkar bifall
till utskottets forslag.

Anf. 49 KENT PERSSON (v) replik:
Fru talman! Karin Pilséter séger att lokaliseringen av statliga myn-
digheter inte 4r huvudsaken. Samtidigt skriver ni i betinkandet att en god
tillgang till kommersiell och offentlig service for medborgare och foretag
ar viktig for att regionen ska kunna utvecklas. Jag delar den uppfattning- 43
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en. Jag vet hur viktigt det dr med statlig nirvaro i landsbygdskommuner-
na. Man far inte heller underskatta betydelsen av den statliga nérvaron
nér vi pratar om lokalisering.

Vi kan titta pa effekterna av den politik som fors i dag dir vi har en
centralisering av skattekontoren, Forsékringskassan och Arbetsfor-
medlingen fran landsbygdskommuner till regionala centrum. Det skapar
en oro i de kommuner som far en forsdmrad service. Det skapas en oro
dels hos befolkningen, dels hos foretagen. Det hdr sdnder ndmligen en
véldigt tydlig signal att staten inte ar intresserad av att utveckla den hér
delen. Vi ir inte intresserade av att ndrvara i de hir delarna. Jag vet det.
Jag kommer sjilv fran en kommun som har varit med om statligt undan-
dragande av statlig service under en rad &r, inte bara under de har borger-
liga aren. Det sénder inte positiva signaler.

Darfor blir jag vildigt orolig nir Karin Pilséter &r s& tydlig med att
sdga att det inte dr huvudsaken var de hdr finns lokaliserade samtidigt
som ni séger i betdnkandet att det &r viktigt att man finns 6ver hela landet
och verkar dir ocksa. Det vore pa sin plats med ett fortydligande fran
Karin Pilséter.

Anf. 50 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Jag vet inte hur tydlig jag ska vara. Det later vildigt
konstigt for mig. Ar det viktigare for Vinsterpartiet var de hir myndig-
heterna dr lokaliserade an vilken verksamhet de bedriver? Det later vél-
digt konstigt. Inte dr det vil genom besdk pa utvirderingsmyndigheten
som vi formar politiken. Det &r klart att vi kan &ka dit nigon gang pa ett
besok, men det ér inte huvudsaken var sjélva kontoret ligger, utan det ar
vad som stér i rapporterna som ar det viktiga.

Nutek har atta programkontor for de regionala partnerskapen och
strukturfondspengarna. Det finns ingen helst plan pa att fordndra det pa
grund av detta. Om det sedan, av ndgot annat skél i ndgot annat samman-
hang, skulle finnas ndgon anledning att omprdva de lokaliseringarna kan
jag absolut inte svara pa i dag. Det kanske kommer upp i samband med
att man utvdrderar hur den hiar modellen fungerar inom négra ar. Det kan
jag inte svara pa, men det har ingenting att géra med den hér fordndrade
myndighetsstrukturen.

Det iar klart och tydligt uttalat, bdde fran regeringen i propositionen
och fran utskottet 1 betdnkandet, att det 1 huvudsak ska vara lokaliserat
som det dr i dag och arbetstillfallena pa myndigheterna i huvudsak ska
ligga dér de ligger. Men sedan &r det alldeles uppenbart att det kan bli
nagon typ av liten forédndring i och med att man slar ihop verksamheter
fran flera olika myndigheter eftersom meningen ir de ska samordnas. |
huvudsak ska det vara som i dag, men podngen &r inte att vare sig ge-
nomférandemyndigheten eller utvirderingsmyndigheten i huvudsak ge-
nom lokal ndrvaro pa vildigt ménga stillen ska ha en direktrelation med
allméinheten eller foretagen. Det finns en skillnad nér det giller program-
kontoren.

Anf. 51 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Jag har ingenting alls emot att det blir en omorganisation.
Nér virlden fordndras bor ocksd myndigheter fordndras i takt med den,
och nya utmaningar uppstar ocksa.
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landsbygdskommunerna har minskat och minskar fortfarande under den 17 juni
hér mandatperioden, och det ganska rejalt. Karin Pilséter medger att det
kan bli forandringar. Det &r inte uteslutet. D ar jag givetvis intresserad Ny fGrvalmingsstruktur
av vilken typ av forandringar det hir kommer att medfora i framtiden. inom ndringspolitiken
Det som irriterar mig véldigt mycket dr att man inte forstar vilken be- 4 den regionala
tydelse for sjélvkinslan den statliga servicen och den statliga nérvaron  iinxpolitiken
har ute i landsorten. Det handlar om hur man upplever statens syn pa och
tilltro till landsortskommunerna. Forsvinner detta darifran — och det gél-
ler inte bara dem som jag har rdknat upp, utan polisen &r ocksa ett exem-
pel pé det som ldmnar vildigt mycket dvrigt att dnska — sdnder det signa-
ler som gor att foretagare och ménniskor funderar 6ver om de ska bo och
verka dér eller om man ska dra sig till andra orter dér det finns en basal
statlig service. Det dr anledningen till min oro.

Anf. 52 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Jag kan forstd att det uppstir oro i Ostersund och Ar-
jeplog eftersom det sprids oro, men den star bara oppositionen for. Jag
kan stilla den. Det finns ingen som helst anledning till oro. Det ar klart
och tydligt utsatt att i de tvd kommunerna, Ostersund och Arjeplog, som
verksamheten bedrivs i1 dag ska den i huvudsak fortsitta att bedrivas. Den
kommer inte att bedrivas pa exakt samma sétt som nu, for det &r ju sjélva
podngen med att vi ska fordndra myndighetsstrukturen, men i samma
omfattning.

Négra andra kommuner kanske inte kan pérdkna lokala Nutekkontor
och nérvaro fran den hiar myndigheten. Men jag tror inte att vi ska blanda
ihop det med den verksamhet som bedrivs av sddana myndigheter som
till exempel polisen och tingsritter och annat dér det verkligen handlar
om att man har en direktkontakt med myndigheten i sig for den verksam-
het man bedriver. Det som Nutek, den kommande genomférandemyn-
digheten och utvirderingsmyndigheten gor pa sina centrala kontor ar inte
verksamhet som dr direktriktad till foretagen, utan den bedrivs i annan
ordning.

Den enda oro jag kénner i det hér ldget ar att folk blir oroliga av att
oppositionen forsoker bldsa upp nadgot som inte finns hiar. Man ska utvér-
dera och forstdrka myndigheternas effektivitet, men det innebér inte att
man till exempel ligger ned i Ostersund. Det #r absolut inte aktuellt.

Anf. 53 KRISTER ORNFJADER (s) replik:

Fru talman! Jag vill till att borja med tacka for att Karin Pilsiter verk-
ligen forsokte att ge svar pa de eventuella synpunkter som vi har som ar
avvikande fran det som vi har varit dverens om. Men det hianger fortfa-
rande lite grann i luften.

Jag vill till att borja med dementera att vi skulle ha borjat att under-
blasa en oro for att det skulle ske fordndringar i myndigheterna. Det var
sa att regeringen skrev en proposition ddr man har forutsatt att det kom-
mer att ske fordndringar. Utifran det har exempelvis de som arbetar pa de
myndigheterna hort av sig till oss. Foretradare for kommuner och region-
er diar man i dag har en etablering har ocksa hort av sig till oss och undrat
om detta kommer att innebéra att man kommer att flytta dérifran. Vi har
da sagt att vi kommer att ta upp den fragan och har gjort det pa det hir 45
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séttet. Vi tycker att regering och, i det hér fallet, riksdag ska bli sé tydlig
som det bara gir och séga: Nej, vi ska inte flytta ifrdn de platser dér vi
har etablerat oss med anledning av exempelvis det forsvarspolitiska be-
slutet.

Jag tror inte att man kan bli tydlig nog, inte forrén allting ar fardigt
och man vet var man har landat ndgonstans. Jag uppfattar att Karin Pilsa-
ter sade att man inte kommer att flytta frin exempelvis Ostersund. Jag
tolkar det sa att man inte kommer att centralisera statliga arbetstillfallen
med anledning av det hir beslutet. Ar det ritt uppfattat?

Anf. 54 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Jag tror att Krister Ornfjider verkligen triffar huvudet pa
spiken nir han séger att man inte kan vara tydlig nog forrdn allting ar
klart. Innan den nya skylten héngs upp i porten kommer det naturligtvis
att finnas en oro kvar. Det gor det alltid i samband med omorganisation-
er.

Darfor ar det ocksa viktigt att man inte underblaser den oron. Jag kan
inte sdga mer dn det jag sdger hir och det som stér i de olika texterna.
Det ska i huvudsak vara som det &r i dag, och det betyder att det ska vara
verksamhet pa de orterna.

Jag formodar att det da inte blir tal om nya orter. Det ligger nog inte i
korten att man ska splittra upp verksamheten pa fler stillen. Darmed
kommer det inte heller att handla om néagra direkta fordndringar. Det dr
klart att det blir ndgon fordndring. Hela omorganisationen bygger pa att
det blir en viss fordndring. Darfor kan vi inte skriva att det ska vara exakt
som i dag, eftersom det da inte blir ndgon ny myndighetsstruktur.

Det star klart och tydligt utsagt om orterna att det ska vara Ostersund
och Arjeplog, och sé& finns det verksamhet i Stockholm. Sévitt jag kan
bedoma finns det inte ndgonting som talar for att det alls skulle péverkas
av omorganisationen. De regionala programkontoren dr en ganska av-
gransad verksamhet som har med strukturfondspengarna att gora.

Jag kan passa pé att sdga att det frdn borjan var meningen att det
skulle kunna trdda i kraft och att man skulle kunna hidnga upp skylten den
1 januari. Men under arbetets gdng har man kanske insett att det ar lite
for overoptimistiskt.

Det dr viktigt att man far sddana fordndringar pd plats hyggligt
snabbt, bland annat darfor att det &r oroande for personalen. Det gor att
verksamheten i sig gér ned granska kraftigt. Darfor vill vi inte att proces-
sen ska ta for lang tid.

Anf. 55 KRISTER ORNFJADER (s) replik:

Fru talman! Jag hoppas att vi dr 6verens och gér samma utvérdering
av det som kommer att sta i materialet.

Jag vill nu byta omrade och ga dver till de andra sakerna. Det handlar
om myndighetens sjélvstandighet, ITPS och att det kopplas ndrmare till
regeringen.

Vi vill att man dven i framtiden ska kunna gora de tillvéxtpolitiska
utvirderingarna. Vi vill inte att det ska himmas av att man ar for néra
den som gett uppdraget for att man ska kunna gora en utvirdering, utan
att man har ett avstdnd mellan myndigheten och uppdragsgivaren. Det ar
anledningen till att vi har skrivningen.



Det ar jéttebra med Riksrevisionen. Men om man tittar pa det materi-  Prot. 2007/08:130
al som ITPS skickar till oss — och jag forutsitter att vi alla far det —ser 17 juni
man att de &r vildigt ambitiosa och tar fram ett vildigt bra material.

Jag kan inte se att Riksrevisionen kan i samma utstrdckning géra det Ny, fGrvalmingsstruktur
arbete riktat speciellt mot dessa omraden som ITPS gor. Riksrevisionen i juom ndringspolitiken
all dra, men jag tror inte att den kan ersitta ITPS utvdrderingar. Jag hop-  ,c/ den regionala
pas att inte samarbetet och nérheten blir sd stora att det himmar utvarde-  siinxpolitiken
ringsfasen.

Vi har en farhaga for att man ska ldgga ned ITPS kontor utomlands.

Det har vi med anledning av vi redan nu ser att man samverkar pd méanga
olika omraden. Plockar man bort olika bitar ur detta ar risken att det blir
ett sémre resultat.

P& nagra av de stéllen dér man har samverkan har man sjélv uttryckt
den oron for ett simre resultat. Darfor vill vi forsdkra oss om att det inte
blir verklighet. Vi vill ha sé stor ndrvaro som mojligt ute i varlden for att
fé ett s bra underlag och en sé bra konkurrenssituation som mojligt.

Anf. 56 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Det &r viktigt som du séger att myndigheten har en sjilv-
standighet i den bemaérkelsen att man kan ga pa djupet i fragorna och att
man ocksé kdnner att man inte bara har en ritt utan ocksa en skyldighet
att leverera sddana resultat som inte alltid talar till den forda politikens
fordel. Vi har sjélvstandiga myndigheter. Det &r sjdlva podngen. Annars
ar det ingen mening att ha en separat utvirderingsmyndighet pa det hér
omrédet. Det &r sjdlvklart.

Nér det géller utformning av regleringsbrev och sédana saker &r det
viktigt att vi framdver ser till att halla koll pa det sétt det blir utformat.
Det handlar om att man & ena sidan ska kunna gora bestéllningar pa bre-
dare omraden som behdver belysas men & andra sidan att myndigheten
har en sjélvstidndighet i former for genomforandet och avlevererandet av
resultat. Det ar sjélvklart.

Det &r inte det enda sdtt som vi kan fa initierade utvérderingar och
sadant. Det finns ocksé védldigt mycket forskning som bedrivs pa helt
andra stdllen som inte &r en statlig utvirderingsmyndighet. Det kan vi
ocksad ha en vildigt stor nytta av. Allt det tillsammans kan ge ett bra
beslutsunderlag.

Riksrevisionens granskningar kan ocksé vara sddant som ger oss an-
ledning att bestélla fordjupade granskningar och utvirderingar av olika
omraden ddr man pekar pa brister men inte alltid kan tala om hur man till
exempel borde gora i stéllet. Jag ser inte att det i sak foreligger ndgon
oenighet. Men det ar viktigt hur regleringsbreven sedan utformas.

Utlandskontoren &r en fragestdllning som vi far hantera lite langre
framdver. Jag haller med Krister Ornfjider om att det dr viktigt.

Anf. 57 PER BOLUND (mp) replik:
Fru talman! Karin Pilséter sager i sitt anforande att vad myndigheter-
na ska gora skulle ligga utanfér dagens debatt och inte ha att gora med
myndighetsstrukturen. Det férvanar mig nagot.
I de handlingar vi har star det vildigt tydligt vad myndigheterna ska
gora, vad de ska ha ansvar for och hur de ska arbeta, och sé vidare. Da
47
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borde aspekterna nir det giller miljdambitioner véldigt mycket vara en
del av dagens debatt och ocksé inga i arbetet.

Riksrevisionen, Naturvardsverket, ITPS och Miljomélsrddet konstate-
rar att hallbarhetsdelen av hallbar tillvéxt inte alls fungerar och att det
uppenbarligen finns brister i hur det har fungerat hittills. Det ar bekla-
gansvirt att regeringspartierna inte nu tar chansen att tydliggdra for de
nya myndigheter som ska bildas att miljomalsarbetet &r prioriterat, att
héllbarhetsdelen av en héllbar tillvéxt dr ett prioriterat omrade och att
man maste arbeta pa ett mer strukturerat satt med det.

Tyvérr méste jag nu konstatera att om man inte vidtar nagra atgérder
— vilket inte ingér i propositionen eller i utskottets betdnkande — maste
det tolkas som att man gér ifran ambitionen att ta med miljéambitioner i
besluten om de regionala tillvixtprogrammen. Man géar ifran att ha ett
miljomélstinkande dven i regionalpolitiken.

Det ar uppenbart att det inte fungerar i dag, och man tinker inte vidta
ndgra atgirder for att fordndra det och stirka miljomélsarbetet. Ska jag
tolka det som att regeringen och regeringspartierna nu siger att det helt
enkelt inte ar viktigt och inte prioriterat?

Anf. 58 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Det ar klart att myndigheternas dvergripande ansvarsom-
raden finns angivna hér. Det &r precis som Per Bolund sédger att det star
om hallbar tillvdxt. Vi vet att det &r ett begrepp som innefattar att man
ska se till att miljomaélen ocksé nés.

Att vi inte tar in en ndrmare definition av politikens innehall ar inte
samma sak som att vi séger att vi gar ifran det. Det 4r inte hér som vi tar
stdllning till politikens innehéll och hur redskapen ska vara utformade.

Det ir sjélvklart det 6vergripande uppdraget som slas fast hiar och vad
respektive myndighet ska ha for 6vergripande uppdrag. De frégestill-
ningar som Per Bolund efterlyser hér ingér i begreppet héllbar tillvaxt.

De brister som kan finnas och de eventuella oenigheter som vi sékert
kan ha om exakt hur det ska inkorporeras pa ett battre sétt 4n i dag hopps
jag att vi har anledning att dterkomma till i host nédr vi diskuterar den
regionala utvecklingspolitikens innehall.

Anf. 59 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Det ar beklagligt att det i utvdrdering efter utvirdering
har visat sig att miljoarbetet inte har fungerat pa det sitt som &r tinkt.
Regeringen ger ett uppdrag att miljdmalen och andra hallbarhetsmal ska
ingd som en integrerad del i tillvixtprogrammen i den regionala politi-
ken. Nir det dr sd uppenbart att det inte fungerar borde det rimligtvis
komma nagon form av hénvisning till det.

Nér man nu gér om myndighetsstrukturen borde man se 6ver det och
se till att det fungerar battre. Men ingen sddan hinvisning kommer i pro-
positionen eller i betdnkandet. Det maste jag verkligen beklaga. Tvértom
g0r utskottet ett stillningstagande. Det sdger att det inte finns nagot skél
for riksdagen att uttala att de nya myndigheterna ska verka mot nyetable-
ring av externa kopcentrum.

Man ir villig att gora ett stillningstagande nér det géller miljodelen,
och det &r att man inte ska gora ndgonting. Det visar pa att man hade haft
mdjligheten att tydligt deklarera att héllbarhetsdelen av en hallbar ut-
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skulle ha kunnat fa en storre del. Men man viéljer aktivt att inte géra det. 17 juni
Man viljer dessutom att uttala att myndigheterna absolut inte ska ha
nagot uppdrag att verka for breddad service i glesbygdsomraden och Ny Grvalmingsstruktur
minskad etablering av externa kopcentrum som de facto minskar till- ;0 néringspolitiken
gangen till service i glesbygdsomréden. Glesbygdsverket har tydligt visat ;¢ gen regionala
och papekat detta och ockséd sagt att man gdrna skulle vilja ha ett sddant  inxpolitiken
uppdrag.

Jag kan bara dn en gang beklaga att man fran utskottsmajoritetens
sida véljer att inte forsoka forstdrka miljodelen av regional tillvéxtpolitik
och tillvixtprogram. Det visar pé en oroande tendens att man inte priori-
terar miljoarbetet. Det dr vél ocksa darfor som miljomélen inte kommer
att nds under denna regering.

Anf. 60 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Nér det giller de 6vriga forslagen som Miljopartiet for
fram angéende den regionala utvecklingspolitikens innehall &r det sddant
som vi kan behandla nér vi diskuterar hur politiken ska vara utformad.
Det forutsitter jag eftersom den hér kritiken har kommit fram.

Ett skél for att géra omorganisationen é&r att verksamheten ska kunna
bedrivas effektivare. Det betyder inte alltid med férre anstéllda, utan det
kan betyda — och betyder i detta sammanhang — med hogre grad av
maluppfyllelse.

Diremot ér forslaget ni har om att man ska fa i uppdrag att motverka
nyetableringar en specifik sakfriga som majoriteten kanske fann en an-
nan anledning &n de 6vriga att kommentera pa det séttet.

Anf. 61 MARIA PLASS (m):

Fru talman! Vi diskuterar i dag en proposition som handlar om hur
myndighetsstrukturen kan bli tydligare och effektivare. Inriktningen ar
att utbytet av de resurser som anslas ska 6ka och att de totala utgifterna
ska minska. Regeringens bedomning &r att det leder till positiva effekter
genom att gles- och landsbygdsfragor i storre utstrackning integreras i en
ny och tydligare myndighetsstruktur for nationell och regional konkur-
renskraft.

I den proposition som vi diskuterar foreslas att Glesbygdsverket av-
vecklas och att verksamheterna vid Nutek, Glesbygdsverket, ITPS och en
del av Konsumentverkets verksamhet sammanfors i tvd nya myndigheter.

En ny myndighet for héllbar tillvixt i foretag och regional konkur-
renskraft, den s& kallade Genomforandemyndigheten, ska ha till ansvar
att frimja entreprenodrskraft och okad regional utvecklingskraft i alla
delar av landet, det vill sdga savél pa lands- och glesbygd som i stéder.

Den andra myndigheten som ska arbeta med tillvéxtpolitiska utvérde-
ringar och analyser, den sa kallade Utvéarderingsmyndigheten, ska ha till
uppgift att utvirdera atgérder och analysera forutséttningar som har bety-
delse for en hallbar tillvdxt i hela landet. Myndigheten ska ocksa vara
regeringens stod for tillvéxtpolitiska utvdrderingar och analyser.

Det dr angeldget att de nya myndigheterna upphandlar expertis fran
andra aktdrer, frimst privata. Genom upphandling finns forutséttningar
att uppna en effektivitet och flexibilitet som en verksamhet i egen regi
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inte tillater. Anvindandet av andra aktorer kan ocksa i sig vara ett medel
for att stimulera foretagandet.

Mot forslagen i propositionen uttrycker Socialdemokraterna inte helt
ovéntat en viss oro. Den forsta oron avser den utlandsbaserade omvérlds-
bevakningen som i dag gors av ITPS. Den omprdvning regeringen vill
gora av verksamheten dr mycket beroende pa den kritik som Statskon-
toret har framfort.

Socialdemokraterna verkar genast dra slutsatsen att kontoren ska ldg-
gas ned. En oversyn av hur vi pa ett effektivt séitt anviander vara kontor
och far bést nytta for varje insatt krona borde vialkomnas. Kontoren ska
inte finnas bara for att finnas utan for att ticka ett behov. Man bor ocksé
se over om detta behov redan tillfredsstélls pa ett annat alternativt sitt.

Den andra oron som Socialdemokraterna framfor géller att den sé kal-
lade Utvérderingsmyndigheten inte ska arbeta tillrédckligt sjdlvstindigt
gentemot regeringen. Bigge myndigheterna kommer att vara sjélvstén-
diga gentemot regeringen, helt i enlighet med det som géller for myndig-
heter i Sverige.

Utvirderingsmyndigheten kommer att ledas av en myndighetschef.
Myndigheten ska i huvudsak arbeta pa uppdrag av regeringen. Man ska
ocksd kunna utfora uppdrag at, och ddrmed ocksa stddja, nirliggande
centrala myndigheter med uppdrag inom tillvixtpolitiken.

Diskussionen har gillt om man ska ha en styrelse eller inte. Orsaken
till att inte ha en styrelse &r verksamhetens omfattning och att myndig-
heten inte har ndgon myndighetsutdvning.

Genomforandemyndigheten kommer att ledas av en styrelse. Myn-
digheten kommer att ha myndighetsutdvning. I syfte att gora verksam-
heten mer effektiv ska myndigheten i 6kad omfattning upphandla tjénster
fran andra aktdrer. Genom vidgade mojligheter till upphandling kan
andra aktorers expertis och effektivitet i hogre grad utnyttjas.

Den tredje oron som Socialdemokraterna tar upp &r lokaliseringen —
detta trots att det bade i kommittédirektiven och i propositionen poangte-
ras att verksamhetens lokalisering i huvudsak ska vara som i dag. Ut-
virderingsmyndigheten ska ha sitt huvudkontor i Ostersund. Genomfo-
randemyndigheten ska ha sitt huvudkontor i Stockholm.

Aven Miljopartiet reagerar och talar om den ekologiska dimensionen,
héllbar utveckling och Sveriges 16 miljomal i de nya myndigheterna. Re-
geringen har redan tidigare utsett ansvariga myndigheter for vart och ett
av de 16 miljomalen, till exempel Naturvardsverket, som arbetar med tio
av de 16 malen, Kemikalieinspektionen, Jordbruksverket och sa vidare.

Miljopartiet tar ocksa upp fragan om att ge de bada myndigheterna i
uppdrag att minska nyetablering av kopcentrum. Vi ser ingen anledning
att uttala att de nya myndigheterna ska verka mot nyetablering av externa
kopcentrum. God tillgdng pa kommersiell och offentlig service for med-
borgare och foretag dr viktigt for att regioner ska kunna utvecklas.

Dirmed, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Anf. 62 KRISTER ORNFJADER (s) replik:

Fru talman! Jag hade inte tinkt begira ordet. Jag var tillfreds efter
min diskussion med Karin Pilsdter om de fragetecken som vi har haft
anledning att skriva en reservation om. Det rddde ganska stor samstdm-
mighet.



Men nir Maria Plass gick upp fordndrades tonldget och jag vill ha  Prot. 2007/08:130
nagra klarligganden. Vi har, som Maria Plass mycket riktigt pdpekade, 17 juni
ndmnt i var reservation att vi hyser farhagor om att ITPS-kontor kommer
att laggas ned. Kan Maria Plass hér i talarstolen séga att det inte kommer Ny forvaltningsstruktur
att ske och att vara farhdgor &r helt obefogade? inom ndringspolitiken
och den regionala
Anf. 63 MARIA PLASS (m) replik: tillvéxtpolitiken
Fru talman! Jag har lést reservationen. Dér star att det finns en oro —
och sidkert farhdgor ocksé — for att ITPS-kontor ska ldggas ned.
Samtidigt drar man all utlandsbaserad verksamhet 6ver en kam. Det
ar ambassader, Exportradet och det mesta som ldggs ned. Man drar slut-
satsen att sa fort en oversyn gors av en verksamhet innebér det nedléagg-
ning. Jag vill minnas att det dven i ett antal socialdemokratiska motioner
har framkommit att det dr s& man ser det.
Jag tinker inte svara pa fragan. Det ska goras en 6versyn och jag kan
inte foregripa en dversyn.

Anf. 64 KRISTER ORNFJADER (s) replik:

Fru talman! Det dr konstigt. Det gick ju bra att siga att var oro dr obe-
fogad. Hur kan Maria Plass sdga att den dr obefogad om hon inte kan
uttala sig om att det rader ett annat forhéllande &n det som vi ger uttryck
for?

Vi har ju héngt upp hela vért resonemang pa det faktum att man
minskar pa atgirder nér det géller exportfrimjande. Det kan Maria Plass
inte forneka. Man drar ned pé antalet beskickningar, alltsd ambassader,
ute i virlden. Att det 4r sant kan du inte heller forneka.

Vi pekar pa att det finns ett monster. Det monstret skulle forvérras
om man dessutom lagger ned de hér kontoren. Vi tycker att det ar viktigt
att det finns olika former av nirvaro som kan gynna svensk exportindu-
stri. Ndgon maéste gora jobbet. Da kan man inte dra ned pa det. Man kan
framfor allt inte dra ned pa det pa alla hall.

Vi har négra bra exempel ddr man samverkar. Fran de platserna sdger
man att samverkan har varit till fordel for den svenska konkurrenssituat-
ionen.

Man kan inte plocka bort byggklossar om man inte medvetet vill
hamna i en forsdmring. Jag forutsétter att ingen av oss vill det. Det dr det
som vi uttrycker oro for.

Jag dr mycket mer n6jd med Karin Pilsiters sitt att uttrycka sig. Det
trodde jag var den allméint rddande uppfattningen i hela néringsutskottet.
Med Maria Plass sétt att uttrycka sig verkar det som om det dr siddant
som man far ta. Det kommer alltid att ske bantningar och da far man ta
det, oavsett hur resultatet blir.

Anf. 65 MARIA PLASS (m) replik:

Fru talman! Jag har ldst den reservation dér ni uttrycker oro, som ni
sdger. Ni sdger att det ldggs ned ett antal ambassader. Ni glommer att ta
med de ambassader som Oppnas. Dem brukar ni inte ndmna. Ni brukar
bara ta med det som &r negativt.
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Jag konstaterar att det finns en oerhord tilltro hos Krister Ornfjéder
till att det bara &r de statliga myndigheterna som kan 16sa exportfragorna.
Det finns andra aktorer ute i vérlden. Det finns andra svenska aktorer
utomlands som ocksd samverkar och gor ett fantastiskt bra arbete. Vi ska
inte forneka att de finns.

Det ena utesluter inte det andra. Men ni tror att det till hundra procent
bara ar ITPS-kontoren som kan Igsa detta och tittar inte pd andra 16s-
ningar. Det dr det som regeringen vill géra. Man gor en 6versyn och tittar
pa om det finns andra mojligheter och hur vi kan fa den bésta nyttan for
de svenska foretag som ska verka utomlands.

Jag blir lite forvanad nir Krister Ornfjider blir sa affekterad av att jag
egentligen bara tolkar oron och forsdker svara pa de fragor som ni har
stéllt tidigare.

Anf. 66 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Maria Plass tar upp mina inldgg i sitt anforande och séger
att det finns ansvariga myndigheter utsedda for miljokvalitetsmalen. Det
stimmer, men det dr véldigt tydligt, inte minst fran regeringens och Mil-
jomalsradets sida, att for att miljomalen ska vara mojliga att uppna maste
de vara integrerade i alla verksamheter. Det maste vara en integrerad del
i alla beslut som tas och i alla verksamheter som bedrivs. Miljomalsradet
papekar vildigt tydligt att ansvaret och befogenheterna for att nd miljo-
malen behover stirkas och utvecklas pa just regional nivéa och i de reg-
ionala tillvixtprogrammen.

Regeringen och utskottets majoritet viljer tyvérr att bortse fran alla
de varningssignaler som har kommit om att héllbar utveckling och mil-
jomalsarbetet inte fungerar i den regionala utvecklingspolitiken och de
regionala tillvixtprogrammen. Det nimner man inte med ett ord i sina
stdllningstaganden.

Diremot viljer man att kommentera en faktor, ndmligen utvecklingen
med externa kopcentrum. Det gjorde ocksa Maria Plass 1 sitt anforande.
Jag kan bara konstatera att Glesbygdsverket har varnat ganska skarpt for
den utveckling som sker. Man kriver en utredning av om man kan ha ett
tillfalligt stopp for etableringen av externa kdpcentrum. Det beror pa att
man ser att under bara en femarsperiod — mellan 1996 och 2001 — forlo-
rade 300 mindre orter sina sista livsmedelsbutiker pa grund av en 6kad
extern handelsetablering. Det dr klart att det utarmar landsbygden och
mdjligheterna till en positiv regional utveckling.

Som jag sade tidigare viljer regeringen och utskottsmajoriteten att
bortse fran de varningssignaler som kommer frdn Naturvardsverket,
ITPS, Miljomalsradet och Glesbygdsverket. Ndr man nu gor en ny struk-
tur véljer man att inte pa nagot sitt markera att man dr medveten om att
miljoarbetet inte fungerar.

Anf. 67 MARIA PLASS (m) replik:

Fru talman! I sitt anférande pratade Per Bolund om ménga rapporter.
Jag har respekt for att man skaffar sig kunskap innan man gér upp i talar-
stolen.



Jag tror att vi dr Overens om att héllbar utveckling ar en viktig faktor.  Prot. 2007/08:130
Det har ocksé papekats i propositionen. Vi maste ocksd ta hénsyn till att 17 juni
regionerna ser olika ut. Jag kommer frdn Vistergétlandsregionen. Vi har
ett starkt miljéengagemang och kan fran regionalt héll styra ganska Ny frvaimingsstruktur
mycket. inom ndringspolitiken
I programétgérderna finns det olika indikatorer som har miljdtinket i ¢ den regionala
sig som man ska uppfylla och som man maste ta hdnsyn till om man ska  paxepolitiken
genomfora olika typer av projekt.
Per Bolund sdger att 300 livsmedelsaffarer har stidngt pa grund av ex-
terna kdpcentrum. Jag vet inte, och jag kan inte verifiera om det &r enbart
pa grund av att det finns externa kdpcentrum som de hér livsmedelsaffa-
rerna har stangt.
Man pratar mycket om miljon nér det géller externa kopcentrum, och
att man dr tvungen att ha bil for att kunna komma dit; de ligger ju ofta
nigon mil utanfor stadskdrnan. Jag skulle vilja vdnda péd frdgan. Det
giller vil att se till att man har kollektivtrafik som gar ut till dessa kop-
centrum. Den kan vara sparbunden. Flera orter diskuterar att ha slingor
med sparbunden trafik for att pa det séttet uppmuntra till en viss rorlig-
het.
Risken dr att det blir negativt pad annat sitt om man ser till att av-
veckla kdpcentrumen och dndrar strukturen.

Anf. 68 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Det handlade inte bara om 300 livsmedelsbutiker. Det
var 300 orter som har forlorat sin sista livsmedelsaffar. De ar alltsa utan
livsmedelsaffér i centralorten just pa grund av den externa handelsetable-
ringen, enligt Glesbygdsverkets utvardering.

Inte bara Miljopartiet utan ockséd Glesbygdsverket har velat att man
ska utreda mojligheten till tillfalligt stopp for extern handelsetablering,
precis som man har i exempelvis Danmark och Norge.

Det ar tydligt av den utvérdering som jag hénvisade till fran Chalmers
att ndr man bygger externa kdpcentrum Okar koldioxidutsldppen med
mellan 200 och 1 100 procent pa grund av att man gar fran att handla
lokalt till att handla i ett externt kopcentrum.

Jag tror att det dr vélként for alla transportpolitiker i kammaren att det
ar valdigt svart att forsorja ett utglesat bebyggelsemdnster med kollektiv-
trafik och héllbara transportlosningar. Det dr det som dr kérnan i proble-
met med externa kdpcentrum. Man flyttar ut verksamheterna frén cen-
tralorterna. D4 blir det ocksa svart att klara transporterna med géng-,
cykel- eller kollektivtrafik som &r hallbara transportslag. Man for over
transporten till bil. Det skapar miljoproblem och det skapar ocksé pro-
blem for de ménniskor som inte har bil eller inte kan kora bil pa grund av
funktionshinder eller dlderdom. De fér sdmre service och simre mojlig-
heter att klara sitt vardagsliv.

Jag skulle 6nska att regeringspartierna tog sitt ansvar och poangterade
att det arbete som Glesbygdsverket har inlett ska fortsdtta i de nya myn-
digheterna som tar dver. Man tar tviartom aktivt avstand frdn den tanken
och sédger att man absolut inte ska hantera frigan om externa kdpcent-
rum.
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Det ar tyvérr det enda stéllningstagande man gér. Man ndmner inte
alls problemen med miljomalsarbetet eller miljoambitionerna. Man har
bara en negativ stdndpunkt. Man ska inte ta miljéansvar.

Anf. 69 MARIA PLASS (m) replik:

Fru talman! Jag vidhaller att jag inte dr sdker pd att man forlorar den
sista livsmedelsaffaren i dessa 300 orter bara pa grund av att det har
kommit externa kdpcentrum. Detta har ju hint langt tidigare. Detta ar na-
gonting som har hént successivt. Det ar inte nagot nytt fenomen pé grund
av man har externa képcentrum.

Man kan konstatera att dessa kdpcentrum ocksa ger vildigt ménga
arbetstillfallen. Man kan inte omedelbart se att ménniskor slutar handla
inne i centralorten darfor att det finns ett kopcentrum utanfor.

Jag kommer sjilv frén en ort dér det finns ett kopcentrum — ett av
Sveriges storsta — precis utanfor. Vi har sett att det har okat tillstrom-
ningen bade till centralorten och till detta kdpcentrum, och det har gett ett
annat virde. Dar har man ocksa tagit initiativ till att 6ka kollektivtrafiken
ut till kopcentrumet for att ge ménniskor som inte kan g& och som inte
kan cykla méjlighet att komma dit. Aven taxi har billiga erbjudanden
som innebér att man hdmtar ménniskor vid porten och koér ut dem till
kdpcentrumet just for att ménniskor som ar rorelsehindrade ska kunna
komma dit och handla.

I den forra debatten sade Per Bolund nagonting om att Miljopartiet
inte vill hindra de fria marknadskrafterna. Jag tycker att man ska st fast
vid den stdndpunkten dven i detta fall.

Jag konstaterar att det kanske inte &r bara negativt med externa kop-
centrum. De genererar andra virden for den orten. Annars tror jag inte att
man skulle etablera dem pa det sittet.

Anf. 70 MARIE NORDEN (s):

Fru talman! Drygt ett ar av véntan, osdkerhet, farhdgor men ocksa
forhoppningar. S& kan man nog summera den hér tdmligen langdragna
processen for de anstéllda pa de berérda myndigheterna.

Det har funnits forhoppningar om att d&ven om myndighetsstrukturen
forandras kommer det att finnas en vilja fran regeringen att garantera att
vi inte forlorar viktig kompetens i gles- och landsbygdsfragor och att
man inte bryter sonder ett fungerande och starkt kompetenscentrum for
regionalpolitiska fradgor. Det har funnits en forhoppning om att det be-
sked som néringsminister Maud Olofsson gav till personalen pa Gles-
bygdsverket i oktober 2007 faktiskt stod for ndgonting. Maud Olofsson
sade da:

”Min avsikt dr att se till att landsbygdsfragorna ska vara av hog prio-
ritet i de bdda nya myndigheterna. Den kompetens ni besitter behovs i de
nya myndigheterna. Ni behdver inte alls oroa er for jobben.”

Nu dr det upp till bevis for regeringen. Var det ett lattvindigt och be-
kvamt 16fte att ge vid motet med berdrd personal, eller dr det ett 16fte
som Maud Olofsson och regeringens foretradare kan sté for?

Glesbygdsverket lokaliserades i borjan av 1990-talet till Ostersund.
Aven nuvarande ITPS lokaliserades i sin tidigare form till Ostersund. I
samband med forsvarsbeslutet och nedlidggningen av garnisonen i staden
flyttade ytterligare delar av ITPS till Ostersund. Dirutéver omlokalisera-
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socialdemokratiska regeringen dels att kompensera bortfallet av arbets- 17 juni
tillfallen, dels att skapa goda utvecklingsforutsattningar for det viktiga
regionalpolitiska utvecklingsarbetet. Det skapades med denna satsning Ny fGrvalmingsstruktur
forutsittningar for att ytterligare stirka den kunskaps-, analys- och ex-  juom niringspolitiken
pertfunktion som Glesbygdsverket, delar av Nutek och ITPS utgdr sam- ¢ gen regionala
mantaget. Syftet var att skapa ett starkt kompetenscentrum inom det  iinxepolitiken
glesbygds-, landsbygds- och skérgardspolitiska omradet som ar av viktig
och avgorande betydelse som underlag for regeringens och riksdagens
beslut inom politikomradet.
Regeringens forslag till vad man kallar en effektivare forvaltnings-
struktur inom politikomradet, som &r av strategisk betydelse for nationell
och regional konkurrenskraft, skapar darfor, med all rétt, oro.
Uttrycket “effektivare forvaltningsstruktur” signalerar nedskarningar
och begriansningar av de nuvarande myndigheternas ansvarsomraden,
vilket leder till nedprioriteringar av det viktiga regionala utvecklingsar-
betet. Det finns risk for att kunskapen och kompetensen inom det region-
alpolitiska omradet kraftigt kommer att uttunnas och att det starka cent-
rum som har byggts upp i Ostersund kommer att nedmonteras.
Dessa farhdgor delas av Glesbygdsverkets ledning och personal — inte
pa grund av att vi har besdkt Glesbygdsverket eller ITPS, utan de har
kommit till oss. Det har kommit till uttryck bland annat i samband med
att man tog fram kommittédirektiv, och kommitténs arbete ska sedan
ligga till grund nér man bildar de tvd nya myndigheterna.
Man kan se att det i utredningen infor propositionen och i proposit-
ionen finns tydliga skrivningar om vikten av kunskapsunderlag som ger
forstaelse for vad som péverkar, hindrar och frimjar tillvixten i hela
landet. Det maste ocksé fullfoljas i direktiven, vilket jag menar att rege-
ringen inte har gjort.
D4 man laser direktiven ser man ndmligen en tydlig glidning i priori-
teringen av landsbygdsperspektivet fran utredningens boérjan och fram till
de direktiv som regeringen nu har fattat beslut om.
Gles- och landsbygdsfragorna ar avsevart nedtonade i direktiven jam-
fort med propositionens inriktning och regeringens tidigare uttalade poli-
tiska ambitioner.
Darfor menar jag att det finns all anledning till oro &ver att lands-
bygdsperspektivet urvattnas i den framtida organisationen.
I dag har Glesbygdsverket ett tydligt uppdrag, och det ar bade trakigt
och frustrerande att regeringen viljer att bortse fran det och att man i
direktiven viljer att anvdnda vildigt allmdnna formuleringar. Men jag &r
inte forvdnad om det dr det som regeringen faktiskt vill. Jag tycker att
man med all tydlighet hittills har visat i sin politik att gles- och lands-
bygdsfragor inte star hogt pa regeringens agenda. Det ar bara att beklaga.
Det finns inte heller nagra klara och tydliga stillningstaganden i pro-
positionen nér det géller lokaliseringen av de nya myndigheterna. Det &r
véldigt allménna uttryck dir. Jag tycker inte heller att det ar tillrackligt
att utskottet hanvisar till vaga 16ften i en interpellationsdebatt. I direkti-
ven siger man didremot att den ena myndigheten ska lokaliseras till Os-
tersund, eller att man ska titta pd den mojligheten, vilket naturligtvis ar
positivt. Fragan ar bara vilket uppdrag den myndigheten ska ha och hur
stor den kommer att vara eftersom det inte &r ointressant. Det séger fak- 55
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tiskt en del om den betydelse och den vikt som man lagger pé just den
myndighetens uppdrag. Aven om man i debatten uttrycker vildigt tydligt
var man anser att myndigheterna ska vara lokaliserade hade det varit
véldigt tilltalande att se samma tydlighet i betdnkandet.

For omstillningsarbetet i Jimtlands 1in och Ostersund ér det av avgo-
rande betydelse att regeringen fullféljer den tidigare socialdemokratiska
regeringens beslut néir det giéller lokaliseringen av de nya myndigheterna
och att antalet befintliga arbetstillfillen vid berdrda myndigheter i Oster-
sund inte reduceras.

Ett tidigare beslut av den borgerliga regeringen for att avbyrakratisera
och effektivisera den statliga verksamheten innebar nedldggning av Ar-
betslivsinstitutet, att Sverige forlorade en viktig kunskapsbas och att
Ostersund forlorade 30 arbetstillfillen. Aven dessa var ett resultat av en
lokalisering beslutad av den tidigare socialdemokratiska regeringen.

Den utveckling som vi har kunnat se under den senaste tiden ar oro-
vickande. Flera statliga myndigheter och foretag koncentrerar sin verk-
samhet till ett fatal stéllen i storre stdder.

Nedldggning av statlig verksamhet i Norrlands inland innebér att kun-
skap och kompetens inom viktiga samhéllsomraden tunnas ut. Forskning,
utveckling och analys flyttar ut och endast utforarfunktionen finns kvar.
Riktningen borde vara den motsatta.

Vi vet att det ar effektivare att ha verksamheten pa orter med laga
personal- och lokalkostnader, liten personalomsittning, hog livskvalitet
och tillgang till vélutbildad personal.

Darfor maste regeringen sluta heja pa den pagéende centraliseringen
av véra statliga myndigheter.

Med utgangspunkt i uttalanden frén vissa partier som tidigare satt i
opposition och som i dag sitter i regeringen tycker jag att det dr dags att
regeringspartierna och de foretrddare som finns i riksdagen tillsammans
med néringsministern gér fran ord till handling.

Anf. 71 MARIA PLASS (m) replik:

Fru talman! Det var en beskrivning som jag inte riktigt kdnner igen
mig i. Det var en beskrivning dar Marie Nordén hyllar socialdemokratin
och nedvérderar i stort sett allt som regeringen och majoritetspartierna nu
g0or. Jag kinner inte igen mig i detta. Jag kénner inte igen mig i beskriv-
ningen att vi nedvarderar glesbygdspolitiken eller att vi inte dgnar oss &t
att se till att ndgonting hinder pé landsbygden.

Jag kan forstd tanken nir vi borjar prata om Ostersund och oron for
jobben. Sjélvklart genererar omorganisationer alltid en oro. Men jag vill
ocksa papeka det jag tidigare sagt och som star i bade kommittédirekti-
ven och propositionen: att i huvudsak ska lokaliseringen ligga kvar dér
den varit. Det sade jag ocksa i mitt anférande.

Skulle Marie Nordén kunna tala om for mig vad som é&r viktigast — ar
det verksamheten eller dr det att vi har nagot slags arbetsmarknadspoli-
tisk atgdrd? Men det dr vl inte det som avses i det har fallet. Vi pratar ju
om tva seridsa myndigheter.

Anf. 72 MARIE NORDEN (s) replik:
Fru talman! Jag forstar att Maria Plass inte kénner igen sig nir jag be-
skriver hur den socialdemokratiska regeringen tog ett antal ganska tuffa



beslut for att kompensera ett forsvarsbeslut — sett till min region men  Prot. 2007/08:130
dven till andra regioner. Jag forstar att Maria Plass inte kdnner igen sigi 17 juni
den typ av politik dér man ser att det finns ett behov av statliga myndig-
heter i hela landet. Ny forvaltningsstruktur
Jag hade ganska tuffa diskussioner har i kammaren med Maria Plass  jyom néringspolitiken
partikamrater om hur man forférats dver att vara tvungen att flytta fran ;¢ gen regionala
Stockholm for att fa ett jobb. Men att flytta for att fa ett jobb &r en verk-  yizvixpolitiken
lighet som vi ute i landet dr vana vid.
Nir jag beskriver den politik som regeringen, med Moderaterna i
spetsen, driver dr det ganska tydligt att beskrivningen talar for sig sjélv.
Nar vi hér tar diskussionen om centraliseringen av de statliga myndighet-
erna dr man fran regeringens sida tdmligen passiv och faktiskt uppmunt-
rande. Man visar en vildigt liten forstéelse for att den statliga sfaren ska
finnas i hela landet, och man har en véldigt liten forstéelse for virdet av
att statliga myndigheter finns i hela landet.
Pé vilket sétt tycker Maria Plass att regeringen har ett ansvar for att se
till att jobben finns i hela landet och att vi har en politik som ser till att
det finns myndigheter som granskar effekterna av regeringens politik och
som fristdende visar pd nddvéindigheten av att ha ett gles- och lands-
bygdsperspektiv?
Det finns regeringspartier som héllit fanan hogt i just de hér fragorna.
Tyvirr kan jag inte sdga att Maria Plass parti ar ett av de partierna.

Anf. 73 MARIA PLASS (m) replik:

Fru talman! Jag tror inte att bara staten genererar arbete i glesbygden,
utan jag tror att ocksé foretag och privat néringsliv genererar arbete, till
exempel i Ostersund. Savitt jag forstar gir det ganska bra i Ostersund
med omnejd.

For ett antal &r sedan utlokaliserades en massa statliga verk. Man kan
titta pd vad som hénde efter ett par &r. De som flyttade dit flyttade tyvérr
tillbaka till storstaden. Kvar blev ett ganska tomt verk. Det ar lite sorgligt
att se.

Vi har sagt att vi fortsétter pa den inslagna vdgen i politiken nér det
giller forsvarsnedliggningen i Ostersund. Jag tror inte att Marie behdver
oroa sig for det.

Vi har papekat, och jag gor det igen, att lokaliseringen i huvudsak ska
ligga kvar. Jag forstar dérfor inte riktigt vari oron just i Ostersund ligger.

Anf. 74 MARIE NORDEN (s) replik:

Fru talman! Oron i Ostersund ligger bland annat i otydligheten hir.
Karin Pilsdter var, tycker jag, vildigt otydlig i debatten. Men nédr Maria
Plass gick upp i talarstolen blaste otydligheten liksom bort. Maria Plass
var vildigt tydlig om att det nu handlar om nedskérningar och indrag-
ningar och om att det finns andra aktdrer &n de statliga myndigheterna
som kan gora de hér jobben. Vilka andra aktorer i glesbygdspolitiken av-
ses da?

Visst, de hdr sakerna hidnger thop. Man kan titta pa forsvarsbeslutet
och de konsekvenserna och betinka den oro som naturligtvis kom med
det. Den oron forsvann i och med att vi hade en regering som tog ansvar
for att kompensera nér det gillde antalet arbetstillfdllen. I och med det
ansvaret och att man fran statligt hall visade man att ville satsa pa reg- 57
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ionen kom ocksa privata jobb. D4 vagade man satsa. De hér sakerna
hénger ihop. Den statliga nérvaron gor att det bildas andra foretag. P4 sa
sétt tycker jag att vi bada maste ta ett ansvar.

Jag kénner inte igen beskrivningen att vi skulle ha lokaliserat ut en
massa foretag som sedan stdr helt utan kompetens. Den bilden stimmer
inte. Det var en stor debatt infér omlokaliseringen av de statliga foreta-
gen — Arbetslivsinstitutet var ett av flera. Alla sade: Det finns ingen kom-
petens. Det finns inga kompetenta manniskor som ville bo ute i landet,
utan alla kompetenta och vilutbildade ménniskor verkar vilja befinna sig
hér i Stockholm.

Jag menar att det dr precis tvdartom. Manga har tvingats flytta till
Stockholm darfor att det inte finns jobb ute i landet. Folkhélsoinstitutet
var en av de myndigheter som uttryckte farhdgor, men det visade sig vara
den motsatta situationen. Kompetens fanns pé orten, och det fanns ocksa
kompetenta manniskor utbildade efter efterfragan som ville flytta dit.

Anf. 75 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Jag vill ta tillfdllet i akt och begéra replik eftersom det
vore olyckligt om den hér diskussionen slutar med att en véldigt stor oro
underblésts och med att missforstand sprids om hur de hér fragorna ar pa
vég att landa.

I det hér betéinkandet tar vi stéllning till regeringens proposition. Men
vi har ocksa, precis som Marie Nordén lyft fram héir fran talarstolen,
kommittédirektiven. De finns inte hir och nu bland vara handlingar, utan
det r ett material som regeringen har skrivit, med uppdrag till dem som
ska sétta i gdng med att 1ldgga fram mer konkreta forslag om exakt hur
den hir myndighetsstrukturen ska byggas upp.

Marie Nordén sdger hér att gles- och landsbygdsfrdgorna ar nedto-
nade i kommittédirektiven. Jag kan faktiskt inte alls halla med om det.
En fragas vikt mits inte alltid efter ldngden pa texten. Det &r inte antalet
ord som anvénds i beskrivningen som dr det avgorande.

De hidr myndighetskommittédirektiven maste vara sadana att man pa
ett mycket konkret sitt gir igenom alla fragestillningar som man i kom-
mittén ska ta rdtt pa och arbeta fram forslag om. De hdr myndigheterna
ska inte bara arbeta i landsbygdsdimensionen sé att siga. De har ocksa
vildigt manga andra uppdrag. Aven det méste klargoras.

Man ska frdmja villkoren for jobb och foretagande i storstiddernas
fororter. Jag tror att man kan gora det pé ett utmérkt sitt utan att en del
av verket maste vara lokaliserat till ndgon forort.

Man ska frimja internationell konkurrenskraft. Jag tror inte att man
behover vara lokaliserad utomlands for att kunna gora det.

Man ska framja kvinnors foretagande och mycket annat. Kvinnors {6-
retagande ska frimjas Gverallt.

Att det hdr skulle betyda att man tonar ned den delen av bade Genom-
forandemyndighetens och Utvirderingsmyndighetens uppdrag stimmer
alltsé inte alls.
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Fru talman! Jag sprider ingen oro. Jag ger uttryck for den oro som 17 juni
finns hos personalen och som de framfort till oss. Om ldngden pé texten
eller vad som stér i texten inte avspeglar eller visar hur viktigt ett visst  ny, frvaimingsstruktur
omrade &r undrar jag hur man i en text visar pa vikten av ett omrade sa  jyom niringspolitiken
att utredaren vet var vikten ska ligga for att fora ut myndigheten. och den regionala
Det &r viktigt att i debatten ta upp direktiven, for de &r en forlangning  siinaxepotitiken
av det som vi i dag beslutar om. De ndmns i beténkandet, och d& maste
de lyftas fram och ocksa debatteras. Vi maste visa intresse for vad som
hénder nér vi fattat beslutet, hur regeringen foljer upp arbetet. Dérfor tar
jag upp dem. Vi &r inte dverens, men jag tycker att det som star i direkti-
ven dr viktigt, alltsd pé vilket sétt regeringen ldgger fram tyngdpunkten
for dem som ska utreda fragan.
Jag séger inte att kompetens, det perspektiv som ges till en myndighet
och det som efterfragas, dr avgorande for var man befinner sig. Daremot
finns det ett stort vdrde i att vi har statlig verksamhet och statliga myn-
digheter ute i landet. Det 4r avgorande for utvecklingen i regionerna bade
nér det géller den offentliga sektorn och ocksé den privata sektorn, precis
som jag sade tidigare i debatten med Karin Pilsdters allianskamrat. Det
perspektivet far vi inte glomma.
Att sdga att vi inte har ndgra myndigheter i fororterna men att vi trots
det har en forortspolitik ar att lite grann raljera. Det dr inte det vi talar
om, utan vi anser att perspektivet, kompetensen och kunskapen ar vik-
tiga. Lokaliseringen dr emellertid viktig for ortens utveckling.

Anf. 77 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Sjélvklart dr direktiven viktiga. Jag forsokte klargora for
eventuella dhorare och ldsare av kommande protokoll att den texten och
det materialet inte finns med i handlingarna och att det darfor ar svart att
ta stdllning till dem pé egen hand. I sé fall far man bestimma dem frén
Regeringskansliet.

Jag var inte alls raljerande. Anledningen till att oron bléses under &r
att man tror att det finns en ambition att flytta verksamheter frén Oster-
sund. Det ar det som ligger bakom. Varfor skulle den ambitionen finnas?
Ja, till exempel for att man tyckte att man behovde ett forortsperspektiv
pa plats. Jag tror inte att det behdvs, och det finns dérfor ingen anledning
att kdnna en sédan oro.

Det &r kostsamt att flytta myndigheter. Det ocksé kostsamt pé sa sétt
att det sliter pa personalen. Nu har man redan gatt igenom den processen
sa varfor skulle man sétta i gding med den en géng till, helt i ogjort viader?
Om det finns en bra samlad kompetens inom myndigheterna och det
dessutom byggs upp en kompetens kring dem skulle det vara dumt att
flytta pd dem. Det skulle vara kontraproduktivt. Syftet med reformering-
en dr att gora verksamheterna effektivare sé att man kan na béttre mal.
Att da borja flytta runt verksamheterna vore helt bakvéant eftersom man
vet att det alltid innebédr en nedgang i effektiviteten, ofta under ganska
lang tid. Det vore helt enkelt dumt att sétta i gdng en sddan flyttverksam-
het igen.
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Jag vill betona att det inte finns nagra skil att tro, vare sig rationellt
eller konspiratoriskt, att detta gors i syfte att flytta pd personal och ar-
betstillfdllen. Syftet med verksamheterna ar att de ska vara behjilpliga i
néringspolitiken, den regionala utvecklingspolitiken generellt, for hela
Sverige.

Anf. 78 MARIE NORDEN (s) replik:

Fru talman! Det kénns jittebra att Karin Pilsdter ater klargor att det
inte ska flyttas nigon verksamhet fran Ostersund. Jag hade onskat att
man varit lika tydlig i betdnkandet. Om riksdagen verkligen poédngterat
det i betdnkandet hade oron inte varit lika stor.

Det ér inte oviktigt vad myndigheten ska gdra och vilket perspektiv
som kommer att ldggas pa gles- och landsbygdsfragorna. Det &r diar min
oro egentligen ligger, alltsd vad som star i direktiven och den forskjut-
ning som skett. Det jag ger uttryck for dr, som jag sade tidigare, persona-
lens oro. Jag forsoker vara personalens rost vad géller den oron.

Jag bér inte med mig ndgon konspiratorisk teori. Det kdnns bra att
Karin Pilsdter, precis som niringsministern, egentligen lovat personalen
att ingen behdver oroa sig for jobben. Den signalen &r jétteviktig. Varje
organisationsforandring och strukturfordndring som berdr ens arbetsplats
skapar naturligtvis oro, och det maste vi ha forstaelse for. Men nér det
géller gles- och landsbygdsperspektivet tycker jag att det finns all anled-
ning att bevaka vad som hinder med de nya myndigheterna.

Om man inte tittat pa direktiven tycker jag att man ska gora det. Se-
dan foljer vi det arbetet, for det ar vart ansvar i riksdagen att forsékra oss
om att dessa frdgor kommer att fa lika stort, om inte storre, virde. For-
hoppningsvis kan vi tillsammans med regeringen ta till oss de analyser
som den kompetenta personalen gor. DA skulle kanske politiken fran
regeringens sida se lite annorlunda ut.

Anf. 79 JAN ANDERSSON (c):

Fru talman! Det betdnkande vi nu debatterar handlar om det forhal-
landevis smala omradet ny forvaltningsstruktur. Som vi hort i debatten
ror det sig dven om lite andra omraden. Jag ska forsoka att dels lite grann
forhalla mig till det som sagts i debatten, dels, sjélvklart, till det som ar
det hyfsat smala drendet.

Betriffande den nya forvaltningsstrukturen har regeringen i detta
drende, precis som i andra drenden nér det giller forhéllandet till de stat-
liga myndigheterna, haft ingadngen att vi ska gora det effektivare och
battre for medborgarna. Det hela ska bli mer overskadligt, och det ska
vara lattare att ha kontakter med de statliga myndigheterna. Vi ser nu att
forslaget om en samordning av Nutek, Glesbygdsverket, ITPS och delar
av Konsumentverket kommer att kunna méta de malsdttningar vi satt
upp, ndmligen farre och effektivare statliga myndigheter.

Niér det géller 6versynen av ITPS utlandsverksamhet kan man ibland
fa intrycket att vi skulle samla in allt folk som finns utrikes for att spara
pengar. Det dr definitivt inte det vi séger i betdnkandet, utan vi vill gora
en dversyn av verksamheten.
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Samtidigt fordndras vart beteende nir det géller kraven péd den statliga 17 juni
servicen precis som det gor nir det géller kraven pa till exempel bank-
verksamhet. For omkring 20 ar sedan, ndr jag borjade tjédna egna pengar, Ny fGrvalmingsstruktur
var jag en hyfsat frekvent gést hos Foreningsbanken i mitt hemldn. Nu- ;10 naringspolitiken
mera heter den inte Foreningsbanken. Det namnet r dndrat. Mitt anvn- ¢ gen regionala
dande av bankens tjanster har i grunden fordndrats. Jag drar nytta av  sinxpolitiken
betydligt fler tjdnster via ndtet. Jag gor det pa den tid jag vill och far en
rétt bra service. Besoken pa bankkontoret ar i dag ganska fa jamfort med
for 20 ar sedan. Det statliga sittet att ge service exempelvis i forsdkrings-
drenden har fordndrats pad samma sétt som den kommersiella servicen.
For att inte drabbas av en missuppfattning vill jag vara tydlig med att
séga att det dr staten som skapar tillvéxt. Staten kan vara hjélpande och
pusha pé en god tillvixt i hela landet. Men nédr det géller skapande av
tillvixt 1 hela landet ar det duktiga entreprendrer som definitivt ar rygg-
raden i att skapa den langsiktiga tillvixten. Vi gor pd en rad omraden
insatser for att gora det enklare och roligare att vara foretagare. Forand-
ringarna i myndighetsstrukturer nir det géller Glesbygdsverket och de
myndigheter som hédr har ndmnts &r ett led i att gora det enklare och tyd-
ligare for vara medborgare.
Mot denna bakgrund vill jag yrka bifall till forslaget i utskottets be-
tankande och avslag pé reservationerna.

Anf. 80 KRISTER ORNFJADER (s) replik:

Fru talman! Anledningen till att jag har begirt ordet dr diskussionen
om indragningen av verksamheten i utlandet. Jan Andersson nimnde det
bara lite kort och sade att det sker en 6versyn av verksamheten.

Men Maria Plass sade i sitt sista inldgg, som jag inte hade mdjlighet
att kommentera, att Socialdemokraterna har stor tilltro till statliga 16s-
ningar ndr det giller representation i utlandet for de hér tjdnsterna, men
att det finns andra 16sningar.

Eftersom nu Jan Andersson ingér i samma regeringsunderlag forutsét-
ter jag att han har samma information som Maria Plass. Darfor undrar
jag: Hur ser de andra 16sningarna ut som den borgerliga regeringen pla-
nerar att anvénda sig av?

Anf. 81 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Aven om vi ingir i samma regeringsunderlag #r vi inte
samma personer. Maria Plass far vil svara for sig.

Jag vill utifrdn min utgéngspunkt inte féregripa den dversyn som nu
ska goras. Det jag ddremot vinder mig emot &r att man forsoker ge bil-
den att vi drar oss tillbaka utan att inse konsekvenserna. Jag kan lova
Krister Ornfjider att utrikeshandel och exportméjligheter definitivt star
hogt pa dagordningen for alliansregeringen.

Anf. 82 KRISTER ORNFJADER (s) replik:

Fru talman! Jag tvivlar inte pa att det star hogt pa dagordningen. Fra-
gan dr bara ndr man gar fran ord till handling och hur den handlingen ser
ut.
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I tidigare inldgg har ni sagt att vi bara pekar pa att man lagger ned
ambassader och att ni i stdllet plockar fram nya nédgon annanstans. Det
resonemanget koper inte jag. Om vi minskar var ndrvaro exempelvis i
Afrika hjilper det inte om vi dkar den i tidigare Osteuropa. Det ir ingen
16sning pé problemet. Jag hade kunnat forstd det om det hade varit sa att
man behéllit representationen i Afrika och utdkat den i Osteuropa. D4
hade jag kunnat se det som en offensiv satsning.

Att ni &r olika personer &r jag vdl medveten om. Men ni tillhér samma
regeringsunderlag. Det borde rimligen vara sé att ni dd ocksa har samma
information. Det borde vara sé, eftersom ni sjédlva har gett uttryck for att
ni dr sa samkorda. Ni borde dven i detta fall ha en gemensam &sikt.

De saker jag nu har nimnt borde kunna innebidra att Jan Andersson
kan ge mig den information som tydligen Maria Plass sitter inne med,
eftersom den informationen borde vara tillganglig for samtliga fyra par-
tier i regeringsunderlaget. Jag tycker inte att det 4r ndgon orimlig stdnd-
punkt frdn min sida att friga efter den, eftersom hon limnade den syn-
punkten i ett lage i debatten dir jag inte hade mdjlighet att stdlla nagon
foljdfraga.

Fragan kvarstar: Hur ser de andra 16sningarna ut om staten nu ska dra
sig ur?

Anf. 83 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Det fir vil sti for Krister Ornfjider om tolkningen #r att
den statliga sidan ska dra sig ur. Precis som jag séger &r det definitivt sa
att vi kommer att ha ett starkt statligt engagemang i export- och handels-
fragor dven fortsattningsvis.

Nér det giller att etablera nya ambassader, i nya lénder eller pd nya
platser, dr det s& att man om man sitter i opposition och har obegrénsat
med resurser kan starta si manga ambassader man vill p& papperet. Men
med detta dr det precis som med annat. Det finns begrdnsade resurser
dven till denna verksamhet. Darfor géller det att lokalisera de resurserna
till de platser dér de gor allra storst nytta.

Anf. 84 ERIK A ERIKSSON (c):

Fru talman! Ledamoéter och &dhdrare i detta gamla land och dvriga in-
tresserade! Jag tillhor inte niringsutskottet, men ar vildigt intresserad av
de hir fragorna. Det ar glddjande att fa 14sa betdnkandet och ta del av det
infor voteringen. Jag tackar for debatten, som har varit upplysande, och
hoppas att tittare hemma i stugorna och andra dhdrare har fétt insikt i
fragan. Jag tycker att ni har bidragit till det pa ett bra sitt.

Alliansen gick till val pa ett antal fragor. Fér mig som centerpartist ar
utgangspunkten enkel. Aganderitten dr otroligt viktig. Fritt foretagande i
hela landet ska ges goda mojligheter. Arbetslinjen géller for alliansen
ocksa. Statens service gentemot medborgarna ska vara rimlig och ser-
viceinriktad. Samtidigt har vi miljokvalitetsmalen, som har berorts och ar
viktiga.

Jag ska inte berora allt detta pad denna korta tid, men vill &nda sdga
nagot.

Sverige ér ett oerhort exportberoende land. Véara hamnar ar kolossalt
viktiga. Jag tinker pd Gotland och Gdoteborg, som har viktiga handels-
hamnar. Gotland har god vixtkraft, och dé tinker jag inte bara pé jord-
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vildigt gott pa Gotland. Goteborgs hamn har en fantastiskt viktig funkt- 17 juni
ion.

Var kommer da betédnkandet in i den diskussionen? Jo, det ar sa att vi Ny, fGrvalmingsstruktur
behéver ha en myndighetsutévning som ar effektiv och lyssnande och  jyom néringspolitiken
som inte bankar lagtext i skallbasen pé foretagare och andra medborgare. ¢y den regionala

Jag har stor férhoppning om att det kommer att bli en bra samhélls-  sinaxpotitiken
service ndr man sldr samman de hidr myndigheterna, att den blir mer
effektiv och lyssnande. Jag har stora forhoppningar om det. Jag ar glad
att forslaget ser ut som det gor. Det behdver ndmligen vara sa att man
ibland reviderar och gér vidare.

Exporten ska kunna stérkas ocksa. I diskussionen om glesbygd later
det ibland som att allt utanfoér Stockholm skulle vara glesbygd, och det ar
inte sant. Det finns manga landsorter dér det gar fortraffligt bra och dér
det inte finns ndgon arbetsloshet. Det finns ingen arbetskraft; det dr det
som dr bristen och problemet i stillet. Var exportindustri gér véldigt bra.

Detta ska vi glddjas at, men vi ska samtidigt vara beredda pa att nya
foretagare behdver fa stod for att kunna etablera sig.

Jag vill ta ett exempel dér ménniskors drivkraft &r véldigt god och
fungerar dven utan att samhaillet 4r med och jobbar.

I Siffle griver man ned optisk fiberkabel. Man sade att det inte
kommer att bli ndgot bredband i Saffle i alla fall. Men det blir det nu pa
landsbygden, tack vare ekonomiska foreningar och ett lokalt engage-
mang. Det tycker jag ar fantastiskt och ett bra exempel pa att det lokala
engagemanget kan fungera. Det dr inte alltid besluten som fattas hir som
ar drivkraften som fir ménniskor att agera och gor att méanniskor far bast
hjalp. Men vi ska ge mdjligheter genom beslut om lagar.

Myndighetsutdvningen ar viktig. Jag uppmérksammade ett antal
orosmoln forut i debatten. Oro kan vi kinna, och ménniskors oro ska vi
ta pa allvar, fru talman. Det ar viktigt. Det var ndgot sympatiskt i tidigare
inldgg.

Samtidigt behdver vi se mojligheterna. Hur kan vi da hjdlpa till pa ett
effektivt satt? Att beskatta ar vi duktiga pa. Vi har hog skatt i Sverige,
och det ska nog s& vara. Men vi far inte gldomma att uppskatta och stotta.

Staten ska inte vara bara en myndig rost, utan ska hjilpa och stotta med-
borgarna. Det dr kolossalt viktigt. Déarfor behovs den nya myndigheten
och de tva ledare som det blir av de fyra myndigheter vi har.

Jag yrkar bifall till forslaget i niringsutskottets betédnkande och ser
fram emot utvérderingarna.

Anf. 85 MARIE NORDEN (s) replik:

Fru talman! Erik A Eriksson séger att han ar vildigt glad 6ver betén-
kandet. Det far sté for herr Eriksson.

Han pratar om statlig service i hela landet och att vi ska ha lyssnande
myndigheter. Det &r jatteviktigt. Han ndmner ocksa att vi ska ha hjél-
pande och stéttande myndigheter. Men for att kunna ha det maste man
ocksa ha en politik som dr lyssnande och en regering som é&r stottande for
hela landet.

Da tanker jag pé statens stdd till service 6ver huvud taget och undrar
om Erik A Eriksson tycker att vi har en lyssnande regering som gar fran
ord till handling, som séger sig vara stottande. 63
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Jag tdinker pd en debatt i kammaren nyligen, dér ndringsminister
Maud Olofsson debatterade fragan om mackar och mackddden ute i
landet. Flera debattorer tog upp behovet av en 6kad service och framfor
allt av ett okat stod fran regeringen. Ministern var upprord over att vi
kravde att det skulle anvéndas skattepengar till det och tyckte att vi
skulle skélla pa och paverka oljebolagen. Da maste jag stilla fragan till
Erik A Eriksson, som centerpartist och partikamrat till ministern, hur han
ser pa det statliga stodet och var det ska anviindas. Ar det tinkt att vi med
skattepengar ska stotta sd att vi har service i hela landet, och i det hir
fallet bensin sa att alla kan bo, tanka och faktiskt ocksa komma som
turister i hela landet?

Anf. 86 ERIK A ERIKSSON (c) replik:

Fru talman! Tack for fragan, Marie Nordén. Du frigar egentligen ratt
person, dé jag bor mitt ute i skogen. Mahdnda skulle inte alla ens tdnka
sig att besoka den platsen. Vi bor ganska perifert i vissa ménniskors
6gon, men vi har livskvalitet, och jag trivs alldeles utomordentligt.

Utifrdn din fragestdllning kan jag beritta att jag tidigare hade fem
kilometer till ndrmaste bensinstation och att jag nu har 18 kilometer. Jag
tror att jag vet lite grann vad det hir handlar om. Aven om vi inte har
samma avstand som i Jamtland, vet jag lite grann vad det handlar om. Jag
far aka ganska langt for att tanka min bil.

Det hér ar ett arv fran den socialdemokratiska regeringen. Jag ska na-
turligtvis std upp for den politik som nu fors, men lat mig séga att jag inte
tanker yrka pa nagra forslag om att staten ska starta bensinstationer. Jag
ar icke for ett sddant plansamhélle — aldrig i véirlden! Daremot vill jag ge
mdjligheter for foretagare att med F-skattsedel starta upp och driva ben-
sinstationer och forsdka fa 16nsamhet. Men det ar inte alldeles enkelt.

Utifran den politik som drevs forut sitter manga av mackégarna som
ockséd driver lanthandel med svartepetter, d& saneringskostnaderna for
gamla forsyndelser &r s& hoga. Detta kdnner naturligtvis ledaméterna till
hér i kammaren, men jag tror att det kan vara bra for debatten att ndmna
att det inte dr ndgot som har uppstatt efter 2006 ars val utan &r ett gam-
malt arv fran socialdemokratin. Jag vill pasta att ni inte tog nagot storre
ansvar for den hér frégan.

Vilka ska da bedriva dessa mackar? Jo, det ska fria foretagare gora.
Det dr inte ndgot som vi i Sveriges riksdags kammare ska bestimma. Det
ar varje region och varje kommun som ska inventera var medborgarna
tycker att det dr lampligt att ha en bensinstation, om det &r i Kldssbol —
det kan hénda att det &r det — eller pa ndgon annan plats. Det &r icke en
fraga for Sveriges riksdag.

Anf. 87 MARIE NORDEN (s) replik:

Fru talman! Vi bor bada tva i glesbygd. Jag har ocksé stor erfarenhet
av langa avstand och av att det inte finns service Overallt, men livskvali-
teten dr valdigt hog.

Jag maste sdga att det 4&r magstarkt av Erik A Eriksson att anklaga oss
for att vi skulle vilja ha statliga bensinmackar och att det dr var politik
som gor att vi nu r i ett lige dér bensinbolagen rationaliserar och anser
sig ha for manga bensinmackar. Till och med din minister och partikam-
rat anviande det som forklaring till situationen i dag.
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stottar foretagarna sé att de kan ha kvar sina foretag, precis som vi har 17 juni
gjort med annan service ute i gles- och landsbygd. Men i det hér fallet ar
det samma tydliga besked frén Erik A Eriksson som frén partikamraten i ny, Grvalmingsstruktur
regeringen, att hér ska vi inte anvinda skattepengar till att ga in och  jyom naringspolitiken
stotta foretag i glesbygd. Det tycker jag bara &r att beklaga. och den regionala
Sedan skulle det vara jdtteintressant att hora hur Erik A Eriksson ser  inxepolitiken
pa situationen nu nér det har skett en centralisering av de statliga myn-
digheterna som gor att man fir en sdmre arbetsmarknad lokalt. Ska vi
stotta och utveckla tillsammans och se till att vi har myndigheter ute i
hela landet, som inte bara bevakar att det finns ett gles- och landsbygds-
perspektiv i regeringens politik utan som ocksé ser till att vi har en ar-
betsmarknad som attraherar ménga med olika bakgrunder i yrkesval?

Anf. 88 ERIK A ERIKSSON (c) replik:

Fru talman! Det finns ndstan ingenting som forenar Marie Nordén
och mig, tyvérr. Jag bor inte i glesbygd. Jag bor i en landsbygd med
ganska ménga ménniskor i var by. Det &r en skillnad. Redan dér skiljer
det sig at. Ni vill ha ett glesbygdsverk darfor att ni har ett von oben-per-
spektiv. Det har inte vi. Vi har ett underifranperspektiv dir vi ser ménni-
skors drivkrafter.

Ge minniskor F-skattsedel sé ska ni se att det blir aka av! Det &r ju
det som dr mojligheten. Ni har en s& defensiv hallning. Det &r bara fruk-
ten av att ni inte har godslat era frukttrdd tidigare. Frukten blir inget vi-
dare bra. Jag dr ledsen att sdga det, men jag kan tyvérr inte halla med dig
pa en enda punkt.

Orsaken till att det inte finns bensinfoérsorjning i hela landet ar att £6-
retagarpolitiken har varit s& pass stram och beskattningen hog. Det har
gjort att de ménniskor som har bedrivit lanthandel tillsammans med ben-
sinforséljning har haft valdigt svart att fa ndgot 6verskott och nagra vins-
ter.

Jag dr glad att du stéller frdgorna, for debatten visar att vi inte har
samma syn. Hér skiljer sig blocken at. Alliansen har en annan politik.
Nér Marie Nordén dessutom sédger att det inte finns arbetskraft pa lands-
bygden lever vi inte pd samma stéllen, for dér jag kommer ifrén har vi
arbetskraftsbrist. Det kan se sa olika ut.

Om jag alldeles kort fér &tergé till betédnkandet i stillet for att disku-
tera bensinstationerna, skulle jag vilja sdga att det handlar om att ha en
serviceinrittning som fungerar utifrdn de behov som finns, och behoven
ser olika ut.

Jag tycker dnda att det dr bra att vi har haft debatten, och jag &r glad
att jag fick vara med i den. Det gldder mig verkligen.

Lat mig kort bara ndmna ocksé att synen pa foretagandet dr det som
skiljer oss at i allra hogsta grad. Och ska det bli fler arbetstillféllen pa
sikt — nu pratar vi inte om ett ar framéat — behdvs det ménga fler foreta-
gare, enmansforetagare men dven fimansforetagare som har nagra an-
stillda.

Fru talman! Jag &r glad att vi har belyst de hir frdgorna i debatten och
ser fram emot den nya myndighetsforandringen.
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Anf. 89 KRISTER ORNFJADER (s):

Fru talman! Min avsikt var att begéira replik, men det blir tydligen ett
anforande, och jag ska hélla det véldigt kort.

Jag vill fraga Erik A Eriksson: Om ni nu vore si angeldgna om att det
skulle finnas s& manga olika former av bensinbolag och olika stillen dir
man kan tanka sina bilar, varfor tog ni da bort Klimppengarna som just
var till for att gora det mojligt for bensinstationerna i bland annat gles-
bygden att vara kvar?

Anf. 90 ERIK A ERIKSSON (c) replik:

Fru talman! Jag far tacka Krister Ornfjider for frigan.

Om det vore sé enkelt att det bara handlade om Klimppengarna, men
s& &r det inte. Som jag vet att flera ledamdter hér inne vil kénner till
beslutade regeringen om extra anslag till biogasmackar. Vi behover ndm-
ligen ha flera alternativ for drivmedelsforsorjning, inte bara pé landsorten
och i glesbygden utan &ven i staden, och det finns det genom satsningen
pa biogas. Det ar faktiskt den som ger mest klimatnytta och har hogre
utvaxling.

Hela sanningen ligger inte i Klimpsatsningen. Det var en satsning
som gjorde mycket nytta pa manga stillen. Men dé vill jag att vi samti-
digt ndmner att det kostade pengar att vara med i Klimp. Det fanns en
egeninsats i detta. Men jag kan ge Krister Ornfjider ritt i, for jag antar
att du tycker att det var ett bra arbetssétt, att det fanns mycket nytta med
Klimpsatsningarna.

Anf. 91 KRISTER ORNFJADER (s) replik:

Fru talman! D& kanske man kan hoppas pa att Erik A Eriksson tycker
att det vore positivt om det infordes igen, sé att vi kan gora det mgjligt att
skynda pa den hér processen. Som mycket riktigt nimndes &r det bara en
del, men det &r ménga som séger till oss att det var en avgorande del, att
dessa pengar skulle ha behovts for att hjdlpa till i processen for att gora
flera miljovéanliga satsningar men ocksa for att gora det mdjligt for den
hér typen av mindre bensinstationer att finnas kvar.

Det har i sin tur anvénts som ett argument for moderbolagen i bensin-
bolagen att sdga: Vi kan inte gora s& hédr stora satsningar liangre, for det
kommer inte att 16na sig.

Kan jag tolka svaret s att Erik A Eriksson stéller upp pé det hér re-
sonemanget och hjélper oss med det nér vi nu for fram forslagen igen?

Anf. 92 ERIK A ERIKSSON (c) replik:

Fru talman! Klimppengarna ska vi nog inte hoppas pa i det hér laget.
Alliansregeringen har pa flera punkter foreslagit hur man vill méta kli-
mathotet. Satsningen pa biogastappar &r viktig. En biogastapp kostar un-
gefdr 3 miljoner kronor och ar betydligt dyrare 4n en etanolpump.

Jag talar inte riktigt for min sjuka mor, eftersom jag inte har ndgon
mack dér jag bor ldngre. Det handlar alltsé inte om mig sjélv.

Lat mig reda ut det hela lite grann. Jag ar ledamot av milj6- och jord-
bruksutskottet, och jag tycker att den hér fragan ar gorviktig. Det finns de
som star och viger och fragar sig om de har rad att bedriva sitt foretag
over huvud taget — lanthandel ihop med bensinforsiljning som det brukar
vara. Det &r tufft for dem med den reform som inférdes av Socialdemo-



kraterna och Miljopartiet under tidigare regering, med goda ambitioner,
och som gick ut pa att det skulle finnas en etanoltapp. Man séger nu att
de ska kldmma i och skaffa en biogastapp for 3 miljoner. Det finns inte
pa kartan for ett foretag som kanske omsétter 10—12 miljoner inklusive
turistsdsong. Fragan ar viktig 4ven om det kénns som om den kanske ar
utanfor sjdlva diskussionen om betidnkandet. Jag uppskattar dnda att vi
har diskussionen, for den dr som sagt viktig.

Maénga som bor i en storstad kanske inte riktigt har insyn i vad det
handlar om i de mer glest befolkade omrddena i Sverige. Mackar kom-
mer att stingas dven i stdder, och vi kommer nog att mérka att det kom-
mer att bli viss upprordhet dven dér. Det lustiga ar att i stider séljer ben-
sinstationer massvis med korv med brdd och livsmedel medan det pé
landsbygden finns varken det ena eller det andra.

Jag aterkommer till mitt tidigare svar till Marie Nordén, och ger det-
samma till Krister Ornfjéder: Inga statliga medel rakt av! Det handlar om
att i forsta hand ge goda forutséttningar for foretagare att verka som
foretagare dver hela landet.

Anf. 93 KRISTER ORNFJADER (s) replik:

Fru talman! Jag kan i mitt sista inldgg héir halla med om att det hand-
lar om mycket mer dn sa. Men eftersom Erik A Eriksson sjilv tog upp
den delen som ett av problemen tycker jag att det fanns anledning att
pavisa att ni sjdlva har varit med och bidragit till att forsdmra forutsatt-
ningarna.

Jag vill f& med i diskussionen att detta inte bara handlade om etanol,
utan om ett alternativt drivmedel. Men de flesta av de foretag som sysslar
med detta sdg att det var littast att hantera etanolen. Det blev billigast for
dem att gora det med storsta mojliga utvéxling pa sin egen ekonomi. Men
for var del ar det jittebra om de satsar pa alternativa drivmedel &ver
huvud taget.

Vi sitter inga hinder for ménniskor att starta foretag. Vi vill hjdlpa till
sa mycket som mdjligt. Men vi stiller inte riktigt upp pé tesen att man
ska fodas med beviset. Man ska ha lite stérre kunskaper dn sa for att
kunna ta ansvar for den verksamhet som det innebér att vara egen foreta-
gare eller foretagare med anstéllda.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 18 juni.)

9 § Lag om signalspaning m.m.

Foredrogs
forsvarsutskottets betdnkande 2007/08:F6U14
Lag om signalspaning m.m. (prop. 2006/07:63).

Anf. 94 ANDERS KARLSSON (s):

Fru talman! Lat mig inledningsvis gora tydligt att vi socialdemokrater
sdtter Sveriges militdra alliansfrihet och sékerhet framst. Darfor har vi
ingen annan uppfattning idn regeringen om att det behdvs en stark for-
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svarsunderréttelsetjédnst. Vi menar ocksé att Forsvarets radioanstalt beho-
ver moderna verktyg for att sékerstélla allas var sékerhet.

Men det maste forenas med ett starkt skydd for den enskilde. Man
maste slippa bli avlyssnad eller 6vervakad utan rimliga skal.

I dag handlar var sidkerhetspolitik om formégan att moéta ett mycket
bredare spektrum av ténkbara hot, risker och pafrestningar mot vért sam-
hélle. Den nya typen av hot och aktdrer gor dagens och framtiden hotbild
mer komplex &n tidigare. Vi behover sédkerstélla landets sdkerhet men
ocksa sdkerheten for de svenska mén och kvinnor som deltar i internat-
ionella uppdrag for att trygga fred och sikerhet.

Darfor vill vi anpassa den militdra underrittelseverksamheten sa att
den kan mota dagens och framtidens hotbild. Men med det kraftfullt
utdkade mandat som den borgerliga regeringen ger den militdra underrét-
telseverksamheten riskerar den att sammanblandas med bland annat
polisens och sékerhetspolisens ansvar och verksamhet.

De forslag som regeringen nu ldgger pa riksdagens bord innebér att
FRA ska fa soka av trafik i kabel. Det rymmer mojligheter till starkt
integritetskrdnkande &tgédrder riktade mot enskilda. Dérfor kravs kraft-
fulla rattssdkerhetsgarantier och ett langtgaende integritetsskydd.

Vi socialdemokrater anser inte att regeringens forslag uppfyller dessa
krav. Av den anledningen vilandeforklarade oppositionen lagforslaget
nédr det behandlades for ett ar sedan. Nu har det gétt ett &r, och nigra
forbattringar i regeringens forslag har inte gjorts under vilandeperioden.
Det dr samma forslag vi har att ta stéllning till i dag som for ett ar sedan.
Darfor vidhéller vi ocksa det stillningstagande som vi gjorde for ett ar
sedan.

Fru talman! Vi sitter landets sdkerhet framst. Darfor behovs en for-
svars- och underrittelseverksamhet. Men det méste ga att forena med ett
starkt skydd for den enskilde. Man ska slippa bli avlyssnad eller 6verva-
kad utan rimliga skal.

Det lagforslag som regeringen har lagt fram saknar detta skydd och ar
dérfor ett hot mot den enskildes integritet. Integritetsskyddet ar inte god-
tagbart i regeringens proposition.

Det dr av stor vikt att medborgarna har fortroende for forsvars- och
underrittelseverksamheten da den ytterst finns till for att skydda det
svenska samhéllet. Vi ser det darfér som oroande att beredningen av
detta drende inte har varit sd grundlig som en frdga av denna karaktér
kraver.

Fru talman! Vi socialdemokrater anser att en parlamentarisk kom-
mitté bor tillsdttas for att se 6ver hur integritetsskyddet ska kunna stér-
kas. Dérefter bor regeringen aterkomma till riksdagen med ett nytt lag-
forslag om signalspaning. Darfor yrkar jag avslag pé lagforslaget, punkt
1, i betdnkandet.

I detta anforande instimde Ann Arleklo, Mats Berglind, Kerstin
Engle, Michael Hagberg, Inger Jarl Beck, Peter Jonsson, Asa Lindestam,
Marie Nordén, Goran Persson i Simrishamn, Marina Pettersson, Eva
Sonidsson, Karin Astrom och Krister Ornfjider (alla s).



Anf. 95 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Jag vill inleda debatten med att yrka avslag pa punkt 1 i
betéinkandet — med andra ord ett klart och tydligt avslag pa forslaget.

I dag ér det en dag dd det har varit létt att fastna i den politiska dra-
maturgin. Ett fatal roster — om man ska vara exakt dr det fyra stycken —
som kravs for att &ndra majoriteten i denna fraga. Det blir latt sa att det
politiska spelet tar over sjdlva sakfrdgan. Enskilda borgerliga ledamoter
som jag vet tycker att skyddet for den personliga integriteten ska vara
starkt har utsatts for harda pétryckningar i den offentliga debatten men
ocksa hér i riksdagen.

For oss 1 Vénsterpartiet dr det klart och tydligt att det inte &r enskilda
ledaméter som man ska kritisera i dag. Fragan bor stillas till Centerpar-
tiet: Hur kan Centerpartiet med sitt dppenhetsmanifest stélla sig bakom
ett lagforslag som é&r ett av de mest langtgédende avlyssningsforslagen i
hela vérlden? Och hur kan Folkpartiet, som har en gammal liberal tradit-
ion, gora det? Jag ska erkénna att nir jag kom in i riksdagen 1994 hade
jag en mycket stark allierad i fragor som ror den personliga integriteten.

Den personen var, hor och hdpna, Johan Pehrson, Folkpartiets
gruppledare som holl den liberala fanan hogt — skyddet for den person-
liga integriteten, skyddet for den enskilda individen. Den allierade saknas
hér i dag.

Nir jag kom in i riksdagen 1994 var Gun Hellsvik fran Moderaterna
justitieutskottets ordforande. Konstigt nog enades vi frdn Vinsterpartiet
och Moderaterna om att frigan om skyddet for den personliga integrite-
ten holl pa att urholkas i Sverige och om att kraven pa buggning, pd mer
overvakning, mer kameror som debatten dd handlade om, var sa viktiga
fragor att man var tvungen att ta ett helhetsgrepp. Vi hade en gemensam
reservation, Gun Hellsvik och jag, om att man skulle inrétta en integri-
tetsskyddskommitté som skulle granska hur integritetsskyddet fungerade
i Sverige och hur det urholkades innan man tog flera steg framat nér det
géller lagstiftning. D& var Moderaterna i det laget till och med beredda
att séga att vi bor vanta med buggning.

Skillnaden mellan buggning, som ar polisens verktyg, och det forslag
som Vi ska ta stéllning till i dag &r att nér det giller buggning skulle man
vara skidligen misstinkt for ett grovt brott. Det ska vara domstolsprov-
ning p& om polisen far anvdnda verktyget. I det hir forslaget gdr man s&
langt att det gér att avlyssna alla utan ndgon misstanke om brott. Vi ska
fiska efter att kanske finga en och annan. Med det argumentet 4r man
beredd att riskera att hela svenska folkets mejltrafik, telefontrafik, all
chatt, nyhetssidor var och en ldser, faingas upp och granskas.

De som éar for forslaget i dag kommer att sdga att vi kritiker 6verdri-
ver och 6verdramatiserar det hér; sa hér dr det inte alls. Réttssdkerhetsga-
rantier finns ju. Vi har tillsatt en ndmnd dar till och med de politiska
partierna far ha en representant med i den ndmnd som ska ge tillstand till
avlyssningen.

Det ér inte sant. Det kan inte finnas nigra réttssdkerhetsgarantier i
vérlden som kan skydda en befolkning om man ger en mdjlighet att in-
ritta ett gigantiskt avlyssningssystem. Det dr ett skifte som &r omvil-
vande. Fran att ha anvint tvingsmedel mot sddana som ar skéligen miss-
tdnkta gar man till att ge storre rittssikerhetsgarantier for dem som har
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begatt grova brott dn vad det kommer att bli fér den svenska befolkning-
en med det hér forslaget.

Ar det bara Vinsterpartiet som tycker s hir? Nej, och jag vill hir i
talarstolen rikta ett stort tack till alla médnniskor som har engagerat sig i
den hér fragan och som vill sldss for sina demokratiska réttigheter och
for skyddet for sin personliga integritet. Jag pabdrjade ett forsok att svara
alla som mejlade och tala om att Vénsterpartiet klart och tydligt kommer
att rosta nej och uppmuntra ménniskors engagemang i fragan. Vi politi-
ker brukar kritisera medborgarna emellanét att de &r for lite intresserade
av politik och politiska fragor. De politiska partierna pratar om svarig-
heter att fa folk att bli intresserade av politik. Hér har medborgarna visat
ett engagemang utan dess like. Jag hoppas att det nér fram till ledaméter i
Sveriges riksdag. Sa tack till allihop, 4ven om jag inte kommer att kunna
svara. Nu kan jag knappt 0ppna min e-post, for den dr overdst av mejl
fran engagerade ménniskor.

Fru talman! Forutom alla engagerade medborgare, hur ser det ut med
resten av samhillet? Ja, vi vet att Journalistforbundet dr oerhort kritiska.
Det hér forslaget innebdr att den som tar kontakt med en journalist och
egentligen dr skyddad i var grundlag som ger meddelarfrihet inte blir
garanterad detta skydd. De som é&r for forslaget kommer att séga att dér
har Alice Astrom frin Vinsterpartiet helt fel, for det stér klart och tydligt
i forslaget att all sddan korrespondens som fiskas upp omedelbart ska
forstoras. Men bara genombrottet att ndgon har fiskat upp informationen
g0Or att meddelarskyddet faktiskt urholkas. Det &r inte bara svenska Jour-
nalistforbundet utan dven europeiska som kritiserar forslaget.

Men vad sédger andra organisationer i samhéllet, sidana som Vénster-
partiet kanske inte alltid lyfter fram? Hur séger Rikspolisstyrelsen? De
sdger i sitt remissvar: Forslaget tyder pa en skrdmmande brist pa forsta-
else for de krav i fraga om skydd for den personliga integriteten som
foljer av regeringsformens och Europakonventionens skydd for de grund-
laggande fri- och réttigheterna. Det dr vad Rikspolisstyrelsen sager.

Vad sdger da Sdpo? Det ér vil den organisation som har mest langt-
gaende befogenheter ndr det géller att skydda oss mot terrorism och
skydda rikets sikerhet. Sa hir siger Sépo i sitt remissvar: Aven om verk-
samheten bendmns signalspaning dr det viktigt att understryka att resulta-
tet r detsamma som nér polisen verkstéller hemlig telefonavlyssning, det
vill séga att det allmidnna far ta del av en sddan kommunikation av perso-
ner som annars dr skyddad mot avlyssning. Det &r sdledes fraga om en
massiv telefonavlyssning. Forslaget innebédr en krinkning av enskilds
integritet som vida Overstiger den krankning som forslaget om buggning
och preventiva tvangsmedel sammantaget innebar.

Det hér dr vad Sépo sédger i sitt remissyttrande om det lagforslag som
vi ska ta stéllning till i dag.

Det hir borde gora att alla ledaméter i Sveriges riksdag faktiskt skulle
dra 6ronen &t sig och kidnna: Nja, vi har nog inte landat s& bra.



Det gér inte att i efterhand forsoka lappa och laga. Det har vi forsokt
ménga ganger tidigare. Krédnkningen blir inte mindre for det, hur mycket
vi dn ska granska i efterhand. De borgerliga ledamoterna, framfor allt
Folkpartiet som vill jag rikta en fraga till, sdger: Vi kommer att folja upp
lagstiftningen. Om det &r s& att det behovs fler réttssékerhetsgarantier,
om det visar sig att det skydd som vi har satt upp inte ar tillrackligt, ar vi
beredda att fatta nya beslut.

Min fraga till Folkpartiet blir: Hur ménga tycker ni ska fa sina ménsk-
liga rattigheter krankta? Hur ménga ménniskor &r ni beredda att offra nér
det giller skyddet for den personliga integriteten innan ni séger: Vi maste
nog vidta nagra atgarder till?

Jag trodde att det for en liberal var sjélvklart att inte ldgga fram for-
slag som innebér att ménniskor kan krinkas. Men det var da, det var inte
nu.

Fru talman! Majoriteten i forsvarsutskottet sdger att vi stirker rattssé-
kerhetsgarantierna ytterligare nagot i det hir forslaget. Jag ska tala om
hur kraftfullt man stirker dem. Det &r inte s att man vill komma med ett
tillkdnnagivande till regeringen, att riksdagen ska fatta beslut om det.
Man sdger att utskottet utgér fran att regeringen meddelar ndrmare fore-
skrifter om ytterligare réttsdkerhets- och kontrollmekanismer. Man “ut-
gér ifran”. Man sédger ocksd att utskottet ddrutover utgar fran att rege-
ringen ldmnar arliga rapporter till riksdagen och redovisar en kontroll-
station 2011. Inte ens dér vagar majoriteten se till att riksdagen fattar ett
tydligt beslut i de hdr frdgorna, utan man séger: Forlita er pd denna sit-
tande regering och pa att de kommer att gora det hir pa ett bra sétt!

Fru talman! Jag maste sdga att ndr man lagger fram ett sddant hér for-
slag, som har varit vilande i ett & och dar man har haft alla mojligheter
att faktiskt gora fordndringar utifran den massiva kritik som funnits men
dér man &nda aterkommer med samma forslag, tdnker da inte Viansterpar-
tiet lita pa och utgé ifran att regeringen kommer att aterkomma. Nej, for
Vinsterpartiet finns det inget alternativ mer 4n att sdga nej till forslaget i
dag.

Fru talman! Som vénsterpartist dr jag faktiskt ganska van vid att bli
anklagad. Vi har vér historia, och man kriver att vi vénsterpartister ska ta
ansvar for den och for vad som hénde i Sovjetunionen och i Oststatslan-
derna. Man sédger att vi i Véansterpartiet inte har lart ndgonting av var
historia.

Men, fru talman, jag kan tala om att vi har lart av var historia. Vi har
lart att ett samhélle och ett system som &vervakar och kontrollerar sina
medborgare, som utgér ifrdn att man alltid ska hysa misstankar mot sina
medborgare, som maste bygga system for kontroll dver sina medborgare,
det &r ett samhille som inte kan forsvaras och ett samhélle som aldrig
kan overleva.

Vi har lart av vér historia. Fragan dr om majoriteten har lart sig
nagonting av historien.

(Appléder)
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Fru talman! Jag vill faktiskt ocksa passa pd att i den héir debatten gora
ndgonting jag inte har gjort i den hér talarstolen tidigare. Det brukar inte
ligga for mig att lasa dikter. Men utifrdn den diskussion och den press
som sétts pd manga ledamoter hér, fastdn jag tycker att pressen borde
vara pa deras partier som faktiskt foresprakar ett sddant hér forslag, vill
jag tilldgna dessa ledamoter en dikt av Hasse Arvidsson. Den gér sé hér:

Var tystnad ar nederlag.
Vara skrik &r segrar.
Vaga kritisera.

Vaga langta.

Vaga visa vem du dr
och vad du vill.

Mod mina vénner.

Mod.

Virlden behdver vart mod.
Det ar dags att stryka
jantelagen ur véra tankar
véga lita pd vara egna vérderingar.
Ingen.

Nej, ingen tar hdnsyn

till vara drémmar

sa lange vi dr tysta.

Var tystnad &r nederlag.
Vara skrik &r segrar.
Vaga kritisera.

Viga langta.

Vaga visa vem du ar
och vad du vill.

Mod mina vénner.

Mod.

Det dr hog tid for mod.

(Appléader)

I anforandet instimde Josefin Brink, Wiwi-Anne Johansson, Kalle
Larsson, Hans Linde och Gunilla Wahlén (alla v).

Anf. 96 ANDRE VICE TALMANNEN:

Jag vill pAminna om att det fran ldktaren inte far forekomma négra
applader eller andra opinionsyttringar. Déremot har ledamdterna den
rittigheten.

Anf. 97 PETER RADBERG (mp):

Fru talman! Arade tv-tittare, radiolyssnare och publik i kammaren!
Jag vill ocksa inledningsvis rikta mitt varma tack till alla dem som skick-
at de hundratals mejl jag har fatt de senaste veckorna. De har varit till
stor glddje.



Riksdagen star i dag infor ett av vara viktigaste beslut pd ménga,
ménga ar. Det kanske till och med &r den viktigaste fraga som vi har haft
pa artionden.

Om riksdagen godkénner lagforslaget i morgon kommer Sverige att
fa en av vérldens storsta datorer som kommer att & full kontroll 6ver ditt
och mitt liv.

FRA-beslutet handlar om grundldggande demokratiska réttigheter for
individen. Det har tagit ménga hundra ar av politisk kamp att bygga upp
vért samhille med réttssédkerhet och respekt for individens integritet. Den
grundldggande fraga som den hir debatten handlar om ar om vi vill ge
Forsvarets radioanstalt, FRA, laglig ratt att avlyssna och registrera all
elektronisk kommunikation som passerar Sveriges grénser. Det betyder i
klartext att staten kommer att f4 obegrinsad makt att 6vervaka och av-
lyssna sina medborgare nir det géller e-post, telefoni, mobil och sms.

FRA-lagen handlar om att forsoka stoppa framtida terrordad i Sverige
och grov brottslighet. Det medel som regeringen véljer for att uppna sitt
mal dr i princip att kora dver en hundradrig kamp for individens réttig-
heter, trots att man vet att de lander som har genomfort det hédr systemet
inte har lyckats. Det dr som att skjuta mygg med en kanon.

I artikel 12 i FN:s deklaration om de ménskliga réttigheterna och
Europakonventionens artikel 8 samt véar egen regeringsform finns skri-
velser som skyddar oss fran intrang. Det star foljande: “Ingen far utsittas
for godtyckligt ingripande i fridga om privatliv, familj, hem eller korre-
spondens och inte heller f6r angrepp pa sin heder eller sitt anseende. Var
och en har ritt till lagens skydd mot sddana ingripanden och angrepp.”

Grundprincipen enligt manniskoréttskonventionen dr mycket tydlig.
Vi har ritt att ha ett privatliv i fred utan att motivera det, som en ménsk-
lig rattighet pad samma niva som rétten till liv. Detta &r en grundliggande
demokratisk princip: Var och en har ritt till ett skyddat privatliv som inte
far utséttas for godtyckliga intréng, till exempel genom avlyssning, var-
ken fran staten eller fran ndgon annan.

Da kommer fragan om Sverige befinner sig i ett sddant ldge dar hotet
fran gransdverskridande terrorism och brottslighet dr av sadan art att man
kan motivera en sd hir omfattande inskridnkning mot de egna medbor-
garna. Jag utgér ifrén att de borgerliga politikerna och forsvarsministern
kommer att leda i bevis att sddant hot mot Sverige foreligger, ndr man nu
lagger fram den hér typen av omfattande lagforslag mot sina egna med-
borgare, ett forslag som innebér att man vill ha laglig rétt att kunna kon-
trollera samtliga svenskar.

Fru talman! Det forslag som ligger pa riksdagens bord innebar en lag-
fastning av just godtyckliga intrang i enskilda ménniskors privatliv och i
foretags och organisationers korrespondens. Faktum é&r att férslaget inne-
bér att intranget i méanniskors privatliv &r vérre &n godtyckligt: Det ar
systematiskt och allomfattande.

Miljopartiet tar avstand frdn FRA-forslaget av tre huvudskél. Det
forsta skilet har jag talat om, ndmligen att FRA far mdjlighet att lyssna
av hela svenska folket for ett mycket vagt dndamal, ndmligen att jaga
terrorister.
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Det andra skélet ar att regeringen och den borgerliga riksdagsmajori-
teten &ndrar lagen och forutséttningarna for spaning fér FRA. Genom att
gd fran “yttre militdra hot” till “yttre hot” far FRA avlyssna egentligen
vilken grupp eller person som helst med hjilp av lagen. Den enskilda
ménniskan ar helt utlimnad till FRA:s godtycke, och vad som menas
med “yttre hot” avgdr FRA sjilvt utan inblandning av nigon annan.
Varken folkvalda riksdagsledaméter eller vanliga medborgare kan med
hjélp av lagen aberopa sin integritet. Det &r liksom kort.

Det tredje skilet ar att regeringen medvetet har lamnat en lucka i la-
gen. Genom att det inte skrivs ndgot i det nya lagforslaget om att det ar
forbjudet med aktiv spaning pa organisationer eller privatpersoner kan vi
inte heller hér aberopa lagen pa det hir omraddet om nagon individ skulle
bli avlyssnad. Det betyder ocksa i klartext att man egentligen kan spana
pa vem som helst, hur mycket man vill och hur linge man vill.

Regeringen och FRA-lagens foresprékare lovar att Forsvarets radio-
anstalt enbart ska granska kabeltrafik mellan personer i Sverige och ut-
landet. Intern svensk trafik ska filtreras bort, siger man. FRA féar inte
avlyssna samtal eller datortrafik inom Sverige. Det far bara polisen, efter
domstolsutslag.

Men, fru talman, nationsgranserna pa nétet ar ren fiktion. Det &r tek-
niskt omojligt att skilja all inrikestrafik fran utrikestrafiken. Jag kan ci-
tera Advokatsamfundets generalsekreterare Anne Ramberg som sédger:
”Jag vill understryka en sak: det hér 4r mer omfattande &n vad man tilla-
ter till och med i Bushs USA. Dér har man numera infort en skyldighet
att gé till domstol ndr man ska dgna sig at signalspaning.” Hon séger att
det tekniska system som regeringen vill installera, en statlig superdator,
hanterad av Forsvarets radioanstalt, de facto kommer att avlyssna hela
svenska folket.

Det diskussionen handlar om é&r vilken information de ska lata super-
datorn dra ut och spara samt procedurerna for att hantera detta. For-
svarsministern och regeringen vet att det rdcker med att dndra nagra
programrader for att dra ut och spara annan information nér systemet vl
ar pa plats.

Om vi gér till sjdlva huvudfragan igen, ndmligen vilken orsaken ér till
att man vill infora just denna lag finner vi att det &r for att forsoka for-
hindra att terrorister och grov brottslighet kommer in i landet. D4 blir det
lite intressant att titta pa hur terrorismen ser ut i dag. Laser man Financial
Times, som forra veckan dgnade en hel sida &t al-Qaida och deras terror-
hot, kan man notera att den bedomning de med flera gor &r att al-Qaida &r
forsvagat och, @n viktigare, de ses inte som négot strategiskt hot langre.

I Storbritannien drar man liknande slutsatser. I sin nya sékerhetsstra-
tegi skriver de att terrorismen forvisso ér ett hot, men att den i nuldget
inte nar upp till ett strategiskt hot mot just deras land.

Michael Sheehan som tidigare har ansvarat for antiterrorverksamhet-
en vid New York-polisen séger att al-Qaida ar beroende av en psykolo-
gisk overreaktion fran vést for att hitta néring at sig sjalvt. Det dr kanske
precis det vi gor i Sveriges just nu, ndmligen 6verreagerar. Den logiska
och sjilvklara fragan till majoriteten blir aterigen: Vad &r det for hot ni
ser vid horisonten, som de andra ldnderna inte ser, och som motiverar
den hir lagen? Det svaret &r ni oss skyldiga.



De politiker som kan std bakom FRA-lagen med stdrsta trovérdighet
och konsekvens ar de som gor det med hokens logik. Ni sétter pa er
autopilot, men ni glommer att géra avvigningarna. Ni séger att ni ska ta
ansvar for allt hemskt som skulle kunna hianda, om det s kostar oss just
det som ni séger att ni vill virna — det 6ppna samhallet.

Foresprakarna sdger att det dr yttre hot, till exempel terrorism, som
jag har varit inne pa tidigare, som man vill bekdmpa med just den hir
lagen. Men de som ska utfora arbetet, ndmligen Sdpo och polisen, &r ju
motstandare till den hér lagen.

Man bygger inte hus som ska klara enbart vackert vider. Man bygger
hus som &dven ska kunna std emot stormar och regn. Ett samhille ska
ocksad byggas pa stabil grund. Det kanske inom en snar framtid sitter
frimlingsfientliga personer vid makten. I Osterrike har vi Jorg Haider
och i Frankrike Le Pen. Det isar langt in i mérgen niar man ténker pa vad
dessa personer skulle kunna goéra med en sddan informationsbank om de
satt vid makten i Sverige.

Den forra Séapochefen, Anders Eriksson, drar liknande slutsatser. Han
sdger att Sverige sedan den 11 september 2001 alltfor okritiskt har foljt
USA:s langtgdende antiterroratgdrder. Han sdger vidare att terrorhotet
mot Sverige dr mycket 1agt. Lagforslaget brister vad géller réttssidkerhet-
en, och han ifragasitter om det &r forenligt med grundlagen. Han har
ocksa synpunkter pd den vaga definitionen “yttre hot” som FRA ska
forhalla sig till.

Det intressanta som ocksé har kommit i veckan ar att sékmotorjitten
Google protesterar hogljutt mot det forslag som nu ligger pa riksdagens
bord. P4 Google sdger man att FRA passar bittre i diktatoriska ldnder
som Kina och Saudiarabien. De vill inte placera ndgra servrar i Sverige
om den hér lagen skulle g& igenom. Om det blir verklighet att Google
placerar sin sdkmotor utanfor Sveriges grinser kommer verkligen alla
svenskar per definition att avlyssnas.

Jag vill mot slutet ocksa vinda mig lite till de liberala partierna. Jag
har under det géngna aret, dd@ FRA-fragan har varit vilande, forsokt fun-
dera lite grann ver hur en liberal resonerar. Det kan inte vara létt att vara
folkpartist eller moderat i dag, inte heller centerpartist och kristdemokrat
for den delen. Men hur kan dessa sa kallade liberaler ldgga fram ett sé-
dant integritetskrinkande forslag? Var finns det liberala i det hir forsla-
get?

Dessa partier har genom historien kdmpat for individens frihet mot
staten, som de anser inkrdktar just pd individens doméner. Helt plotsligt
ser man staten som en garant for att individen inte ska drabbas av i det
hér fallet FRA:s superdator. Ni &r inte trovirdiga pa den har punkten, och
jag ér helt 6vertygad om att det inte heller for 6gonblicket finns nagon
som tror pa vad ni sager.

Fru talman! Sverige befinner sig, ur ett rattssdkerhetsperspektiv, i ett
paradigmskifte dar flertalet av vara réttssédkerhetsprinciper frangas for att
sékra just kampen mot terrorism.

Miljopartiet ser med stor oro pd den pagdende utvecklingen, dér en
stor mingd integritetskrinkande lagar nu kommer att antas utan storre
diskussion om vilka konsekvenser detta far for just réttssikerheten och
den personliga integriteten. Genom historiens gang har vi sett manga
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exempel pa att statliga avlyssnings- och registreringsmdjligheter miss-
brukas. Vi har IB-affédren i farskt minne. Det far inte ske en géng till.
Miljopartiet vill gérna tillsammans med regeringen avvérja hot mot
Sverige som &r baserat pé realistiska beddmningar. Men vi &r inte be-
redda att offra den personliga integriteten pd antiterrorismens altare.
Jag yrkar ddrmed avslag pa lagforslaget.

I detta anférande instimde Lage Rahm (mp).

Anf. 98 KARIN ENSTROM (m):

Fru talman! S& har det gatt ett ar sedan vi stod hir i kammaren och
debatterade forsvarsunderrittelseverksamhet och signalspaning. En sak
kan vi vara eniga om i alla fall — det hér ar ett forslag som vécker manga
och starka kénslor.

Debatten om lagen om signalspaning har innehéllit manga 6verdrifter
och en hel del osanningar. Samtidigt vill jag séga att det &r bra och glad-
jande att vi har haft en livlig och bred debatt, inte minst via nétet och via
mejl, for det hér &r en viktig och svar fraga.

Det dr ocksé en fraga dér vi i majoriteten hade hoppats pa stod fran
Socialdemokraterna, riksdagens storsta parti. Det dr ndmligen sa att en av
de uppgifter som vi har som lagstiftare &r att ta ansvar dven nir det ar
obekvamt och gor ont. Och det gor vi i alliansen.

Vad handlar den hir fragan egentligen om? Vad é&r det vi i riksdagen
ska ta stéllning till? Jo, det handlar om en lag om signalspaning for for-
svarsunderrittelseverksamhet. Varfor behovs dé forsvarsunderrittelse-
verksamhet? Ar det nigonting som hemliga militirer héiller pid med i
slokhattar och svarta solglasdgon? Nej, det dr ndgonting mycket mer dn
sa.

Dagens sikerhetspolitiska hot, eller hot som kan f& sékerhetspolitiska
konsekvenser dr i dag av en helt annan karaktér 4n under det kalla kriget.
Hoten &r ofta griansoverskridande, asymmetriska, icke-militdra och kan
komma fran icke-statliga aktorer.

Syftet med forsvarsunderrittelseverksamheten &r att ge stod for be-
domningar och beslut avseende svensk utrikes-, sédkerhets- och forsvars-
politik, att bidra till det svenska deltagandet i internationellt sdkerhets-
samarbete samt att samverka med underrittelser for att stirka samhéllet
vid svéara pafrestningar i fred. For att kunna gora det hiar behover man
kunna kartldgga och identifiera yttre hot mot landet.

Varfor maste man ha en ny lag? Varfor maste man ha mdjlighet att fa
signalspana i kabel? Det &r ju det som det handlar om.

Teknikutvecklingen har gjort att en allt mindre del av signaltrafiken
gar i etern. Bedomningen i dag &r att mindre an 5 procent av all trafik gar
i etern. All 6vrig signaltrafik gar i kabel. Det innebar att vi i dag riskerar
att missa mer dn 95 procent av signaltrafiken. Teknikutvecklingen i sig
g0r det alltsd nodvandigt att skapa en teknikneutral signalspaningslag.

Lagen om signalspaning omfattar signalspaning for forsvarsunder-
rittelsedndamal, oavsett om signalerna befinner sig i etern eller i kabel.
Forslaget innehéller flera regler till skydd for den enskildes integritet.
Signalspaning sker efter inriktning frdn regeringen och av regeringen
utsedda myndigheter. Ett sdrskilt tillstindsforfarande foreslds for myn-
digheternas inriktningar. Forslaget innehéller ocksa tydliga regler om nér



uppgifter ska forstéras och hur rapportering ska ske. Verksamheten ska
kontrolleras i sérskild ordning, och det ska vara mojligt for kontrollmyn-
digheten att besluta att inhamtning ska upphora och att inhdmtat material
ska forstoras. Det dr en stor skillnad mot i dag.

Mina kolleger i alliansen kommer att dterkomma till det.

Vi i alliansen i forsvarsutskottet har naturligtvis lyssnat pa den kritik
som framforts och den debatt som har varit. Vi har sjilva deltagit i bade
intern och offentlig debatt. Vi har lyssnat pa konstitutionsutskottet och pa
justitieutskottet. Av allt detta har vi tagit intryck. Det gor att vi i det be-
tainkande som nu ligger framfor oss utgdr fran att regeringens forslag
kompletteras med ytterligare ett antal konkreta réttssédkerhets- och kont-
rollmekanismer pd fem omraden.

Det forsta omradet &r att regeringen genom foreskrifter i forordnings-
form ska ange, gora en upprikning, for vilka dndamél som forsvarsun-
derrittelseverksamhet, signalspaning, ska fa bedrivas enligt lagen. Det
andra ar tillimpning av tillstindsgivningen. Det tredje ar hur forstdring
av uppgifter ska gé till sd att innehallet ej ska kunna aterskapas. Det
fjarde dr att vi utgar fran att regeringen aterkommer varje ar med en sér-
skild rapport till riksdagen som sérskilt tittar pa integritetsskyddsdelen.
Det femte ar att vi vill ha en kontrollstation ar 2011 for att utvérdera hur
det gar.

Ja, jag litar pa att regeringen kommer att folja riksdagens rekommen-
dationer.

Fru talman! For att det ska bli tydligt for alla som lyssnar vill jag
dndd — det har kommit frdgor om det — ta lite tid med att rdkna upp for
vilka dndamal som signalspaning ska fi ske. Lyssnar man pé& nagra i
debatten later det som att det &r helt fritt att géra vad som helst. Det ar
precis tvirtom.

Inhdmtning ska fi ske av uppgifter av relevans for att kartlagga mili-
tdra hot mot landet och forhallanden som é&r relevanta for svenskt delta-
gande 1 fredsfrimjande och humanitdra internationella insatser samt
kartliggning under pagaende insatser av hot mot svensk personal eller
svenska intressen i vrigt.

Vidare far inhdmtning avse strategisk kartldggning av internationell
terrorism eller annan grov granséverskridande brottslighet som kan hota
visentliga nationella intressen.

Vidare ska signalspaning fi bedrivas for kartliggning av utveckling
och spridning av massforstorelsevapen och krigsmateriel, yttre hot mot
samhillets tekniska infrastrukturer i form av till exempel kvalificerade
IT-relaterade hot, konflikter utomlands med konsekvenser for internat-
ionell sdkerhet och internationella foreteelser i Ovrigt av betydelse for
svensk utrikes-, sidkerhets- och forsvarspolitik.

Fru talman! Forslaget handlar inte om avlyssning eller om brottsbe-
kédmpning. Det handlar om vér rétt och var skyldighet att forsvara Sve-
rige, svenska intressen och svensk trupp utomlands. Det handlar inte om
att bevaka en massa svenskar. Det handlar om utldndska foreteelser for
att f4 fram adekvata underrittelser om foreteelser som kan innebira ett
hot mot Sverige som nation eller mot var demokrati.

Jag har sagt det forut i kammaren och jag sdger det igen: Jag &r inte
jurist, men jag kan ldsa och jag har ldst Lagradets yttrande. Dér framgar
att forslaget innebér en godtagbar balans mellan & ena sidan grundlagens
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och Europakonventionens krav pa skydd mot intrdng i privatlivet och &
andra sidan det allmidnnas — var — rétt och skyldighet att svara for att
nationella sdkerhetsintressen kan tillvaratas.

Vi har, fru talman, fran utskottets sida ytterligare stirkt skyddet av
den personliga integriteten pa fem punkter, och vi kommer att noga folja
tillimpningen av signalspaningslagen. Vi beklagar ockséa att Socialde-
mokraterna har valt att inte stodja forslaget.

Jag vill yrka bifall till utskottets forslag till beslut och avslag pa re-
servationerna.

(Appléader)

Anf. 99 PETER RADBERG (mp) replik:

Fru talman! Karin Enstrom bedyrar hér att det hér r i princip ofarligt.
Det finns kontrollstationer som det svenska folket kan luta sig tillbaka
mot. Vi kan vara helt lugna. Jag ska aterkomma till detta.

Karin Enstrom dr ordférande i Forsvarsberedningen. Hon har suttit
dér ndgra &r. Hon har varit med om att ta fram ett papper dir det stér att
det finns inget speciellt militdrt hot mot Sverige under &verskadlig tid.
De hot som finns &r bland annat miljohot, brottslighet och lite annat. Det
ar precis vad Forsvarsberedningen, ddr Karin Enstrom 4r ordférande, har
kommit fram till. Det ska ses i ljuset av att hon nu stér hdr och vill ha
vérldens starkaste dator, som i princip kan kontrollera vad som helst, till
FRA. Detta gar inte ihop.

Karin Enstrom sdger att hon litar pa att regeringen gor som riksdagen
vill — riksdagens intentioner. Hon vet inte det. Hon hoppas att regeringen
g0r som Karin Enstrom 6nskar. Du har ingen aning.

Sedan sidger Karin Enstrom att vi inte ska titta pa Kalle, Pelle och
Stina. Vi ska titta pd skurkarna nigonstans dirborta. Men faktum é&r att
det dr fel. Datorn kommer per definition att kolla alla. Kan vi inte &t-
minstone vara dverens pa den punkten? Per definition kommer datorn att
titta pa alla svenska medborgare — punkt! Om vi lagger till yttre hot blir
naturligtvis den sjélvklara frigan om FRA kommer att avgora begreppet
yttre hot. Det &r FRA som kommer att fran fall till fall titta om det &r
intressant eller inte. Det & FRA som har makten i sin hand, inte Karin
Enstrom, inte riksdagen. Vi sldpper den delen, och vi ldter FRA gora i
princip vad man vill. Det &r precis vad beslutet handlar om. Ser Karin
Enstrom inget hot mot integriteten nér du lagger fram ett sddant forslag?
Vad dr hotet eftersom du vill genomf6ra en sa stor forédndring?

Anf. 100 KARIN ENSTROM (m) replik:

Fru talman! Jo, man ska alltid vara mycket misstdnksam och mycket
vaksam sa fort det ldggs fram forslag som riskerar att hota eller inskranka
den personliga integriteten. Det &r bland annat dérfor vi foreslar de fem
punkterna som forbéttringar.

Det ar precis dessa slutsatser som Forsvarsberedningen drar. Nej,
inget enskilt militdrt hot &r riktat mot Sverige, men ddremot en massa
andra sdkerhetshot. Det kan rora sig om allt fran internationell terrorism
till grov granséverskridande brottslighet till spridande av massforstorel-
sevapen. Det &dr hot som finns i dag. Vi har ett bredare sékerhetsbegrepp.
Det &r vad riksdagen redan har beslutat om i forsvarsunderrittelselagen,
nidmligen att det &r frdga om yttre hot. Vi ar inte kvar i kalla kriget. Det



ar inte tva poler som str mot varandra. Det &r inte de militdra hoten. Vi
vet inte vad som ror sig ute i véirlden. Vi vet inte vad som kan hota Sve-
rige i dag eller i morgon. Det dr dirfor som vi behdver en vél fungerande
forsvarsunderrittelseverksamhet.

Sedan var det fragan om min tilltro till regeringen. Vi har en majoritet
i riksdagen. Vara partier dr vél representerade i regeringen. Darfor kidnner
jag mig helt trygg i att skicka med detta i vart betdnkande fran riksdagen.
Vi kommer att fa ett svar som visar att regeringen kommer att folja vara
forslag.

Anf. 101 PETER RADBERG (mp) replik:

Fru talman! USA har inte lyckats. Efter sju ars kamp i Afghanistan
och lite varstans i virlden med att jaga terrorister finns bevis for detta.
De har inte lyckats.

Karin Enstrom svarar inte pd fragan om vilka de yttre hoten &r. Hon
sdger att det kan hiinda nagon géng i Sverige att det blir ett angrepp, och
da ska vi ha den hidr mojligheten att forsvara oss. Vad hon samtidigt gor
ar att hon offrar integriteten hos vanligt folk. Det &r det priset vi far be-
tala. Det ar det Miljopartiet sdger nej till.

Du vet inte vilka hot som finns. Du har ingen aning. Du antar, och du
chansar. Men det finns bevis, som jag forsiktigt forsokte sdga i talarsto-
len. Det finns ett antal ldnder som i princip har genomfort detta, och det
har varit en fullstindig katastrof nér det géller just den hér delen att jaga
terrorister, al-Qaida och sa vidare. Det finns inga bevis pé att det har gétt
sa bra.

Aterigen: Riksdagen limnar ett Sppet brev till regeringen och hoppas
att den ska gora som riksdagen vill. Det dr viktigt att veta det ndr man
trycker pé ja- eller nej-knappen i morgon. Riksdagen har en intention, en
vilja: Hoppas att regeringen gor som vi vill. Men Karin Enstrom och de
andra borgerliga riksdagsledaméterna vet 6ver huvud taget inte om sa
kommer att ske.

Jag vill avslutningsvis be Karin beritta vilka hoten dr som vi betalar
priset for. Alla de hundratals mejl som bade du och jag har fatt visar att
folket hér uppe dr vildigt oroliga. Det tar Karin Enstrom valdigt létt pa.
Hon séger att vi har fem stationer som vi ska kontrollera, och hon réknar
upp dem. Och sa ska vi bli ndjda med detta. Jag tror inte att svenska
folket koper det, Karin Enstrom. Darfor vill jag att du nu beréattar vilka
hoten ar som vi far betala priset for med var integritet, som lagforslaget
innebdr.

Anf. 102 KARIN ENSTROM (m) replik:

Fru talman! Jag tycker att Peter Radberg blandar ihop det. Jag har
precis redovisat for vilka hot och vilka &ndamal som det star i lagen att
forsvarsunderrittelseverksamhet far bedrivas. Det dr véldigt noga angi-
vet, och vi forstarker det ytterligare med forslaget att det sdrskilt ska
anges for vilka andamal signalspaning far bedrivas.

Om man laser forslaget till lagen, propositionen och vart betdnkande
noga ser man att det finns en méangd kontrollmekanismer. Det kommer
att bli en mycket bittre lagreglering och en mycket bittre reglering av
hur signalspaning far bedrivas med det nya forslaget.
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Jag tar verkligen inte litt pa frdgan om integritetsskyddet. Jag tar inte
heller latt pad de synpunkter och asikter som har kommit fram. De dr
viktiga.

Men det ér frdga om att gdra en avvigning, om man tror att Sverige
behover en forsvarsunderrittelseverksamhet som fungerar just for att
kunna uppticka om det ar fordndringar i sdkerhetsldget runt om i vérlden
eller om det &r fordndringar i de hot som riktas mot Sverige, for att vi
sedan ska kunna vidta atgdrder mot detta.

Da tycker jag, precis som Lagradet och majoriteten i forsvarsutskot-
tet, justitieutskottet och konstitutionsutskottet att det hdr dr en rimlig
avvégning.

I en vérld déar solen alltid skiner och allting &r frid och frojd behover
man sjélvfallet inte gora dessa avvigningar. Men det &r en rétt och en
skyldighet som regering och riksdag har att skydda vara medborgare och
skydda véra intressen, och da maste vi ha verktygen for att kunna genom-
fora underréttelsetjansten. Det hér behovs.

Anf. 103 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Det dr uppenbart att Karin Enstrom och jag inte har
samma syn pa den hér fragan. Jag ska dndé forsoka fa svar pa tre kon-
kreta fragor.

Den ena fragan géller att Sverige riknas som ett av de mest lugna,
mest fredliga och mest demokratiska lianderna i vérlden, som inte har
varit utsatt for nigra stora terroristhot och inte &r speciellt utsatt. Hur kan
det komma sig att just var svenska militdra underréttelsetjinst maste fa
mer langtgdende befogenheter dn vad man har i andra ldnder? Vad ar det
som dr sd specifikt med Sverige som gor att vi behover ta det hér oer-
horda steget? Det borde vara rimligt att kunna svara pé fradgan varfor just
vi har det hér behovet nér andra stater gor en avvigning som mer skyddar
deras medborgare.

Den andra fragan som jag skulle vilja stélla dr: Kénner inte Karin En-
strom dndé en oro ndr man infor en lagstiftning som ger de har ofantliga
avlyssningsmojligheterna, oavsett hur regleringen ser ut nu? Man sédger
att tillstand inte ska krévas for inriktning som anges av regeringen eller
Regeringskansliet. Vi har en lagstiftning dir vi séger att kommande rege-
ringar egentligen far helt fria hdnder att fatta andra beslut nér det handlar
om inriktning och spaning utan att det ens kommer till Sveriges riksdag.
Man Oppnar for det hdr. Tror Karin Enstrom att vi for alltid ska tro pa
den goda staten?

Den tredje fragan géller risken for att det hir systemet lacker. Vi har
en historisk erfarenhet att sddana har uppgifter har lackt och har skadat
svenska medborgare tidigare nar man har bedrivit spaning pa ett sitt som
inte har varit tilldtet. Kan Karin Enstrom verkligen kdnna sig trygg och
lugn for att det hér aldrig kommer att upprepas?

Anf. 104 KARIN ENSTROM (m) replik:

Fru talman! Varfor just Sverige, fragar Alice Astrom. Ja, det dr flera
andra ldnder som har gjort just den hér dndringen fran att fritt spana i
etern till att ocksa fa spana i kabel, darfor att den tekniska utvecklingen
gér s snabbt. Att spana pd mindre 4n 5 procent av signaltrafiken ger
ocksa mindre &n 5 procent av de underréttelser som man skulle kunna fa.



Darfor méste lagen bli teknikneutral. Nér den blir det blir den ocksé
mycket mer reglerad.

Som Alice Astrdm vet har spaning i etern varit fri, och trots alla hif-
tiga tradlosa applikationer som i dag finns mellan bade telefoner och
datorer och allt mojligt gar mer &n 95 procent av trafiken i kabel, déarfor
att det &r billigare. Nér man lyfter pa luren i dag, vare sig det &r en fast
telefon eller en mobiltelefon, eller ndr man anvénder Internet och mejl
kan man aldrig veta om trafiken gar i etern eller i kabel. Det vet man inte
i dag, inte ens med en fast telefon, for den gar den vdg som é&r billigast
och nérmast.

Varfor behover just Sverige gora det hir? Ja, det &r just for att komma
at de underréttelser som kan vara och ér av vikt for Sveriges sékerhets-,
utrikes- och forsvarspolitik. Det handlar inte, som jag sade i mitt anfo-
rande, om den militira underrittelsetjansten och forsvaret. Signalspa-
ningsmyndigheten rakar heta Forsvarets radioanstalt, men de har inte mer
med forsvaret att gora d4n ndgon annan myndighet. Det &r ett gammalt
arv, just fran kalla kriget. Regeringen, eller en myndighet som regeringen
utser, bestimmer ndr signalspaningsmyndigheten far signalspana och
vilken inriktningen ska vara. De hittar inte pa det sjélva. Jag kan i mitt
nésta inldgg forklara hur det gar till.

Anf. 105 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Det dr sa typiskt for den hér debatten att man borjar
komma in i sma teknikaliteter. Jag vill stidlla en 6vergripande fraga.

Det &r inte sa att andra linder ocksa har 6ppnat for det hir. Dar har
man mycket mer reglerat i skrift. Det hir beslutet ihop med att vi har
lamnat Sppet for yttre hot ger en helt annan spaning 4n vad man har i
ndgot annat land. Det handlar inte bara om en teknikneutralitet som ger
den hir effekten.

I propositionen talas det om yttre hot, och man séger att regeringen
och Regeringskansliet inte behdver ha tillstdnd nér det géiller inriktnings-
beslut. Man sdger ocksé att begreppet yttre hot &r vidstriackt och att det
maste vara det for att ge utrymme for nddvandig flexibilitet och forméga
att anpassa verksamheten efter nya foreteelser. Det innebar att vi hér i
riksdagen i dag inte vet hur beddmningen kommer att vara av vad som ar
yttre hot och den flexibilitet som det hér kan leda till.

Tyvérr ar erfarenheten den att for varje sddan hér lagstiftning som vi
har beslutat om har det aldrig tagits steg tillbaka. Varje sddant hir beslut
har alltid lett till att man utvidgar forslagen efter hand. Det &r det som vi
star infor.

Dir vill jag éterigen stélla frdgan om det hér med att regeringen och
Regeringskansliet far mojligheten att fatta inriktningsbesluten och att
man da inte behdver ha tillstand, som andra myndigheter behdver ha: Ser
inte Karin Enstrém négot problem med det?

Slutligen har jag den hdr fragan: Om Karin Enstrom ar sa overtygad
om att regeringen kommer att f6lja de fem punkter som hon rédknade upp
och det hdr inte &r ndgot problem, varfor kunde dé inte majoriteten i
utskottet komma med ett tillkdnnagivande s att riksdagen kunde trycka
pa en knapp och vara séker pé att det &r sa? Varfor ska vi bara lita till att
majoriteten kommer att gora det hiar? Det &r inte rimligt att vi som lag-
stiftare stills infor ett sddant forslag.
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Anf. 106 KARIN ENSTROM (m) replik:

Fru talman! Alice Astrom tar upp det faktum att det i propositionen
och i lagen anges att regeringen inte soker tillstdnd. Diremot &r det
mycket tydligt angivet att regeringen i samrad med tillstindsmyndighet-
en gir igenom inriktningen pa signalspaningen. Som jag har sagt tidigare
ar detta ett ansvar, en skyldighet och en rétt for varje lands regering att se
till att man har en sa bra underrittelseverksamhet som mgjligt sa att man
kan uppticka och identifiera hot.

Hur ska da detta granskas? Jag var inne pa teknikaliteter och detaljer.
Det ir ganska viktigt, Alice Astrdm. Det handlar om hur hela kontroll-
mekanismerna dr uppbyggda i lagen. Det &r inte detaljer som vi kan
svepa forbi. Vi kommer sékert att fa anledning att aterkomma till dem.

I den myndighet som ska ge tillstind kommer det att sitta tva lagfarna
jurister, sddana som har varit eller & domare, som ordférande och vice
ordforande, tillsammans med kolleger fran riksdagen, representanter som
utses av partigrupperna. Samma sak géller ett helt annat gdng. Dér ar det
tvd andra lagfarna jurister och andra representanter som partigrupperna i
riksdagen har foreslagit. De ska vara med bade vid tillstdndsgivningen
och vid en annan, skild del som ska kontrollera hur det hela gér till, att
lagen foljs och att det gors enligt de regler och sparrar som finns i syste-
met. Det géller ocksa hur forstoring far ske. Man ska ocksa kunna ga in
och avbryta pagaende spaning och underrittelseverksamhet. Det har man
inte kunnat gora tidigare.

Det &r ocksd mycket viktigt att reglera det som géller uppgifter som
ska forstoras. Hur ska de forstoras? Med kontrollfunktioner och en éarlig
rapportering till riksdagen finns det mycket goda mojligheter for oss att
med all ritt vara vaksamma och misstdnksamma. Det dr svara och viktiga
fragor, och det &r ocksé dérfor den hér regleringen behovs.

Anf. 107 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Karin Enstrom inledde sitt anférande med att siga att det
ar mycket starka reaktioner, och det &r bra att det dr starka reaktioner.
Sedan véxlade hon ganska strax over till att sdga att ni hade trott att det
storsta partiet i Sveriges riksdag, Socialdemokraterna, skulle ta ansvar.
Vad ér det vi ska ta ansvar for? Det 4r min enkla frdga. Vad &r det vi ska
ta ansvar for?

Anf. 108 KARIN ENSTROM (m) replik:

Fru talman! Det dr ingen hemlighet att det hér ar ett forslag som
stammar frdn den gamla regeringens tid. DA satt Socialdemokraterna i
regeringsstillning och ville gbra samma sak. Déarfor menar jag att det
finns en tradition hér i riksdagen: Nér det géller svéra beslut som har med
forsvars-, utrikes- och sédkerhetspolitik att gora forsoker vi ha sa breda
uppgorelser som mojligt. Darfor skulle det vara en stor tillgang att ha
med det storsta partiet i riksdagen.

Jag vet ocksa att ménga av er tycker att det hér ar ett bra forslag. Det
ar nagra sma detaljer pa slutet ddr vi inte kom &nda fram i varas. Det
giéller hur tillstdindsgivning och kontroll exakt ska gé till. Det ar precis
det jag menar, och Anders Karlsson méste vil 4nda halla med om att det
ar en fordel. Men nér man inte sitter i regeringsstillning ar det skont att
kunna hitta en detalj. D4 kan man avstd och bida sin tid.



Anf. 109 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Det ar intressant att hora detta. Det dr nu ganska exakt
365 dagar sedan vi hade debatt om detta i kammaren. Dér var vi mycket
tydliga frén det socialdemokratiska partiet inklusive hela oppositionen
om att vi inte ville ha detta lagforslag. Vi aterremitterade det. Under de
365 dagarna — eller om det &r ndgra fler — har vi inte hort ett enda ljud
fran regeringen, fran forsvarsministern som sitter hir pa parkett, fran dig,
Karin Enstrom, eller frdn nidgon annan. Kan vi inte sdtta oss ned och
resonera om det som du kallar sma detaljer, for att komma till ritta med
det hdr? Vi har inte hort ndgot sadant.

Karin Enstrom séger att vi ska ta ansvar. Vi &r beredda att ta ansvar.
Jag var mycket tydlig i mitt anférande om att Sveriges alliansfrihet och
sékerhet ar viktig, och vi tar ansvar for det. Men vi tar inte ansvar for ett
daligt forslag. Det dr vi mycket tydliga med att séga.

Det som alla séger hér i debatten, liksom de som sitter pa léktaren sé-
ger — for det dr vél de som é&r intresserade — och de sidger som har bloggat
om oss, dr att réttssdkerheten inte &r tillrackligt bra. Varfor, Karin En-
strom, kommer ni inte tillbaka till det stora parti som ni sdger att vi ar
och foreslar att vi sétter oss ned och resonerar om detta?

Det ér lite sent pakommet i dag, Karin Enstrom.

Anf. 110 KARIN ENSTROM (m) replik:

Fru talman! Det ar vél tydligt att Anders Karlsson hér inte har givit
ndgra forslag om vad som skulle vara béttre. I de férhandlingar som holls
for ett ar sedan var vi mycket dverens, och vi tycker ocksa att forslaget
med en del av de forslag som kom dé har blivit béttre. Jag hoppas i alla
fall att Socialdemokraterna om inte Sppet sa i hemlighet kan stddja det,
for det har blivit ett béttre forslag.

Sedan ir det alltid en avvidgning mellan vad som &r de bista réttssi-
kerhetsmekanismerna, vad som &r det basta skyddet for integriteten och
vad som &r bést for att fa en fungerande verksamhet. Har tycker vi att vi
tillsammans med oppositionen och de forslag som vi lagger fram i betén-
kandet far en bra kombination. Det ska kunna vara praktiskt genomfor-
bart, och det ska vara ett tétt och sdkert system. Det &r vi trygga med i det
hér forslaget.

Anf. 111 STAFFAN DANIELSSON (c):

Fru talman! Det hir ér en viktig debatt, och det hér ar svéra fragor.
Det ar bra att vi for en gangs skull har ett engagemang bland medborgar-
na, lat vara att det kanske inte alltid dr hela bilden som vi diskuterar utan
det blir snarare ena halvan som debatten koncentrerar sig kring, ndmligen
integritetsfrdgorna. Den andra halvan ar det ansvar som varje parlament
och regering har for att skydda sin befolkning mot allvarliga yttre hot.
Den svéra avvigningen har vi att gora, och det kanske inte ar s& konstigt
att oppositionen i denna svara fraga gor det lite ldttare for sig och sdger
nej, medan regeringen maste ta sitt ansvar och skydda landet, samtidigt
som vi maste bevaka integriteten.

Vi i Centerpartiet brinner for integritetsfragorna. Vi driver dem pa
alla omraden. Genom var medverkan i alliansen och den enighet som
finns dir har det har forslaget blivit riktigt bra. Vi har byggt in mycket
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atgarder till skydd for integriteten. Det finns mer att géra. Debatten ska
fortsdtta, men ndgon gang maste det har regleras.

Socialdemokraterna kom aldrig till skott. Man hade 1dngbiank. Man
tillsatte aldrig den breda parlamentariska utredning som man nu kréver.
Det dr bekymret. Det hér behover regleras. I dag ér inte signalspaningen i
etern reglerad sérskilt mycket alls, och det behdver goras.

I den bésta av vérldar skulle det givetvis inte behdvas vare sig under-
rittelseinhdmtning eller signalspaning mot yttre hot och utldndska forhal-
landen. Det skulle inte heller i den bésta av vérldar behdvas nagot forsvar
eller nagra vapen. Tyvirr &r vi inte dér dn. Ett litet land som stér militért
alliansfritt behover ett eget forsvar, ett utvecklat samarbete med andra
lander och en egen underrittelseinhdmtning.

For att trygga Sveriges sékerhet bedrivs forsvarsunderrittelseverk-
samhet pé olika sétt. En viktig del dr genom signalspaning, och inte bara
i Sverige. Det var otroliga 6verord fran Viénsterpartiet och Miljopartiet.
Vi lever i en virld dér signalspaning i kabel och trad &r verklighet i
Europa och i var omvérld. Det dr Sverige som inte gor sadant.

Vi reglerar nu vildigt 6ppet hur det hér ska ske under stark kontroll. I
andra lénder ligger det fortfarande ofta — liksom tidigare i Sverige —
under hog sekretess inom Forsvarsmakten. Det dr verkligen nagot for
granskande journalistik att syna pastdendena att Sverige &dr bland de lan-
der som gar léngst i vérlden nér det géller att bevaka sina medborgare.
Detta séigs av Vénsterpartiet, som nyligen har haft en kongress dir man
har haft en stor debatt om Kuba. Men du har ritt i att de gamla linderna
som spanade inte gor det ldngre, for de har brutit ihop.

Vi inser att behovet tyvérr finns, och vi méste reglera det. Det dr den
debatten som vi ska ha.

Den forandrade hotbilden har sedan 1990-talet foranlett olika utred-
ningsforslag om en breddning av signalspaningsverksamheten, att den
maste regleras battre dn i dag och utstriackas till att utover eterburna sig-
naler som i andra lander ocksa omfatta signaler i trdd. Sddan verksamhet
innebdr sjdlvfallet allvarliga intrdng i den enskildes integritet. Det ar
mycket viktigt att detta begrénsas s langt som mojligt pa olika sétt. Den
personliga integriteten som en ménsklig réttighet dr ndgot som vi i Cen-
terpartiet verkligen vérnar.

Resan och analysen nér det géller detta betdnkande har varit l&ng, och
i processen fram till bordlaggningen forra aret har ménga integritets-
skyddande atgéarder byggts in i betdnkandet.

Det har redovisats, men jag vill 4ndé bara kort lista vad det handlar
om.

Forsvarsunderrittelseverksamhet ska kartldgga yttre hot mot landets
sakerhet till stod for svensk utrikes-, forsvars- och sékerhetspolitik samt
far endast avse utlindska foérhallanden och trafik som korsar Sveriges
grans. En forutsdttning dr ocksa, som justitieutskottet till exempel har
framhallit, att hotet &r av sa allvarlig art att det kan anses riktat mot rikets
sdkerhet eller samhaillsviktiga strukturer.

Tillstdnd och kontroll av verksamheten ska goéras av en fristdende
myndighet, av varandra oberoende enheter dér tvd domare och ledaméter
ur partigrupperna ingar.

Regeringen ska en ging om éret, ur ett integritetsskyddsperspektiv,
redovisa den granskning som har skett. Ett sdrskilt integritetsskydd inrét-



tas. Centerpartiet foreslog en kontrollstation som finns med. Regeringen
ska &r 2011 ldmna en redovisning till riksdagen om hur lagen fungerar ur
ett integritetsskyddsperspektiv.

Detta tillsammans med att utskottet, liksom justitie- och konstitut-
ionsutskottet, 6ppnar for att det i framtiden kan behovas ytterligare si-
kerhets- och kontrollmekanismer for att forstirka skyddet for enskilda
personer gor att regeringen har fullt mandat och uppdras att sérskilt folja
den nya lagen och vid behov dterkomma med nya forslag.

Det hér ar en mycket svar fradga. Den engagerar manga. En engagerad
kampanj kénner vi alla av. Det &r véldigt ménga enskilda medborgare
som hor av sig. Jag har stor respekt for alla mejl och blogginldgg fran
dessa. Jag och Centern tar den hér debatten pa stort allvar.

Jag har svarat pa atskilliga hundra mejl, manga ganger i en dialog,
och pd manga blogginlidgg. Det &r lite 6vertoner, missuppfattningar och
sakfel ibland, men det hor ofta till en debatt. Men det &r ett viktigt enga-
gemang i en viktig fraga. Stort tack for det!

Jag ska ldsa ur tva av de inldgg som jag har gjort pd min blogg nér jag
har kommenterat den hér debatten. Den 7 juni:

Tack for alla inldgg — ndgra kommentarer. Det hér 4r en mycket svar
fraiga med en signalspaning som handlar om att med automatiserade
sokord, med godkand inriktning, inhdmta information som ska forebygga
allvarliga yttre hot mot landets sékerhet vad géller utlindska férhallanden
och trafik som passerar 6ver landsgrinsen. Mot det allvarliga integritets-
intrdng som en avlyssning av telefonsamtal och e-post innebér stér réitten
och skyldigheten for ett land att virna medborgarnas sidkerhet. Den hir
avvéagningen dr mycket svar. Vi i Centerpartiet brinner for integritetsfra-
gorna, och vi har dgnat stor vikt 4t de motstdende intressena i detta. Inte
minst genom var interna debatt och vart agerande har ocksé ett betydande
antal atgérder till skydd for integriteten byggts in i forslaget jamfort med
det forslag som s-regeringen i manga ar arbetade med. Det finns sdkert
ytterligare saker att fortlopande gora. Dérfor dr kontrollstationen ar 2011
viktig, dé erfarenheter ska utvirderas och fordndringar kunna goras.

Den 14 juni skrev jag:

Fortsatt dialog med svar pa era FRA-fragor.

Bara standardsvar, daligt, tycker négra. Det kan man sdga. Men jag
hinner ju inte med unika svar, och fragorna ar faktiskt desamma.

Manga tror att signalflodet 6ver landsgransen lagras. Nej, detta far
sjélvfallet inte ske. Det dr ocksa fullstdndigt omdjligt av rena volymskal.
Efter ansokan fran forsvaret, till exempel, och efter tillstdnd frén Forsva-
rets underrittelsendmnd spanar FRA efter en given inriktning och med
automatiserade sokord. Endast en oerhort liten del av flodet ger traffar.
Ség att ett meddelande av 10 miljarder analyseras av FRA. Ovriga med-
delanden har ju bara passerat forbi och forsvunnit. Har det meddelande
som foll ut béring pa ett allvarligt yttre hot kan det analyseras. Annars
ska det omedelbart forstoras.

Peter Radberg hade méanga overord i debatten. Att FRA bestimmer
sjilv vad som é&r yttre hot och vad man ska spana efter ar fullstdndigt fel.
Den myndighet som vill spana ska ansdka om tillstind hos Forsvarets
underrittelsenimnd kring en begird inriktning. FRA far d& bara, om
tillstdndet ges, spana efter detta allvarliga hot, den inriktningen och kring
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hot som ar av den mycket allvariga karaktdr som jag strax aterkommer
till.

Nar det géller de mejl som jag far och laser uppfattar jag att budskap-
et, ndrmast samstimmigt, ar att Sverige inte alls ska signalspana i kabel
over landsgransen. Vi ska inte, liksom andra lander, se monster i det som
hotar oss genom den informationsinhdmtningen. Vi ska avsta fran detta,
eftersom det, vilket jag haller med om, innebér ett intrang i integriteten.

Bakom uppfattningen att det, tyvédrr, behdvs en signalspaning for att
skydda landets sékerhet star fyra partier i alliansen, utover landerna i var
omvirld som ofta gor det hdr under hdg sekretess och inom forsvarsmak-
ten. Bakom insikten om att det hér behovet tyvérr finns star alltsa fyra
partier i alliansen. Dar stir Socialdemokraterna. Jag trodde ocksa att
Vinsterpartiet stod dér. Det som star i reservationer och som har sagts i
riksdagsdebatter dr ndmligen att ocksd Vinsterpartiet inser att det finns
ett behov av att signalspana &ven i trdd. Nu lat det inte s& pad Alice
Astroms inldgg i dag. Det vore intressant att klara ut detta. Star Vinster-
partiet inte lingre bakom insikten att det tyvérr kan behovas?

Miljopartiet vill ha en utredning. Det later dd som att man ar emot
detta.

Som var vérld ser ut dr det en ritt radikal position om Sverige skulle
avsta fran denna underrittelseinhdmtning. I den intensiva diskussion som
vi nu har diskuteras enbart ena sidan av myntet, den svéra fragan om det
integritetsintrdng som det hér innebiar. Medan den andra fragan, vad som
motiverar detta, s& som var vérld ser ut, egentligen inte lyfts fram. Det ar
den balansen som jag tycker att vi ska forsoka fa fram i debatten.

Nér det géller mejlkritiken frén medborgarna menar man, liksom har
framforts hér och dven fran fore detta Sdpochefen och si vidare, att be-
greppet yttre hot &r ett alldeles for vagt begrepp och att FRA, utan ndgon
kontroll alls, som Peter Radberg sade, kan spana pé det mesta har i vérl-
den. Men det ar viktigt att sdga att det pa intet vis &r sa.

En av de viktiga preciseringar som forsvarsutskottet gjorde 1 sitt be-
tdnkande i fjol var att i en katalog lista de sex allvarliga yttre hot som
signalspaning endast fir anviandas mot i trafik ver landsgrédnsen och mot
utldndska forhallanden.

Signalspaning for att skydda Sveriges sdkerhet far alltsa endast goras
for att kartligga internationella konflikter och militdra hot mot landet, hot
mot véra utlandssoldater, internationell terrorism, grov brottslighet som
vapensmuggling och spridning av massforstorelsevapen samt kvalifice-
rade IT-relaterade hot mot samhillets viktiga infrastrukturer.

Peter Radberg uppfattar inte att det finns nagra kvalificerade IT-rela-
terade hot mot samhéllets viktiga infrastrukturer, men Forsvarsbered-
ningen har sagt att det dr en allvarlig ny hotbild. For rikets sdkerhet be-
hovs den hér inhdmtningen under strang kontroll. Det &r den bedémning
som vi har gjort.

Om Socialdemokraternas reservation mot formodan skulle vinna i
morgon innebdr det pa intet sétt att signalspaning i trdd stoppas. Det
innebér bara att det fordr6js négra ar. Sedan blir det ndgot sd nér samma
forslag som kommer tillbaka, eftersom vi i princip var overens i fjol och
star vildigt nira varandra.



Nu vill, som sagt, Socialdemokraterna ha en utredning. D4 tycker jag
att det var véldigt synd att man inte tillsatte den &r 2000 ndr man borjade
utreda de hir fridgorna.

Var alliansregering har visentligt forbéattrat forslaget ur integritets-
synpunkt. Redan 2011 ska vi i en kontrollstation utviardera erfarenheten
av den nya lagen och vid behov kunna gora ytterligare forbéttringar.

Jag ska rétta till ndgra missuppfattningar. Yttre hot har jag klarat ut,
tycker jag. Det &r bara de som &gnar sig at de hér allvarliga fragorna som
ska riskera att utsdttas for analys fran FRA.

Det strider mot grundlagen och Europakonventionen, var det ndgon
som sade. Fore detta Sépochefen har tydligen uttalat detta. Tyskland har
reglerat det hiar pa ungefir samma sétt som Sverige. Vi dr formodligen
mer restriktiva. England har reglerat det. Andra lédnder har gjort det. I
ménga lander bedrivs det under hog sekretess.

Tyskland provades av Europadomstolen. Det godkéndes, eftersom ett
land ska skydda medborgarnas integritet, precis som har sagts hér, samti-
digt som man har mojlighet att om det behdvs for att skydda landets
sakerhet under noga reglerade former gora detta.

Att det hir lagforslaget ar forenligt med Sveriges grundlag &r rege-
ringens beddmning, konstitutionsutskottets och justitieutskottets. Och det
ar ett enigt lagrad som gor den bedomningen. Sa det hér ar forenligt med
vara lagar, givetvis.

FRA:s verksamhet behover regleras. Det visar inte minst de senaste
uppgifterna i medierna. En rad atgirder till skydd for integriteten har
byggts in. Lagrddet menar att det &r en rimlig avvégning pa plats. Vi ska
fortsétta att diskutera de hir frdgorna. Vi har en kontrollstation.

Den livliga diskussionen dr mycket bra. Den diskussionen behdver
fortsétta, kring hur vi skyddar landets sikerhet och var grénserna gér for
intrang i var personliga integritet.

Med detta, fru talman, i en mycket svar frdga med svara avvégningar,
yrkar jag bifall till forslaget i utskottets betdnkande.

Anf. 112 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Det 4r néstan sa att man bli mallos — att ge forslaget en
tyngd med att sdga att konstitutionsutskottet, justitieutskottet och for-
svarsutskottet stdr bakom. Alla som kan nidgot om det politiska livet vet
att det 4r samma majoritet i alla utskott som har stéllt sig bakom. Det &r
den majoriteten med de borgerliga partierna som har stillt sig bakom det
hér forslaget. Sedan forsdker man att ge det en tyngd med att rikna upp
justitieutskott och konstitutionsutskott. Det ar ett taktiskt knep.

Men dé har jag tva tydliga fragor. Staffan Danielsson sédger att kriti-
kerna Overdriver — vi séger att det hdr dr alldeles for langtgaende — och
att s& har man det i andra ldnder. Darfor &r det hér inget problem.

Hur kan det komma sig till exempel att Europaradets kommissarie for
ménskliga rattigheter, Thomas Hammarberg, mycket tydligt gar ut och
kritiserar det hér forslaget som viéldigt langtgdende? Man kan forsoka
raljera med Vinsterpartiet eller debatter som vi har haft pa var kongress,
men det dr Europarddets kommissarie for ménskliga réttigheter som
sdger att det hér ar bland det mest langtgdende som finns.
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Jag skulle kunna dra upp sida for sida fran debattartiklar, organisat-
ioner och foretag som é&r kritiska dér man ocksa lagger servrar utanfor
Sverige. Men framfor allt vill jag séga att Moderata ungdomsforbundet,
Muf, dr motstandare, Centerns ungdomsforbund, Cuf, ar klara motstan-
dare, Liberala ungdomsforbundet, Luf, &r klara motstdndare, Kristdemo-
kratiska ungdomsférbundet &r klara motstandare. Man raljerar med Véns-
terpartiet, men &r det verkligen sa att alla dessa fullstindigt har missfor-
statt det hér forslaget och att det egentligen ar sé rattssakert som Staffan
Danielsson sédger 1 debatten?

Anf. 113 STAFFAN DANIELSSON (c) replik:

Fru talman! Det hér innebér intrdng i den personliga integriteten. Det
4r alltsa en allvarlig fraga. Jag dr fullstindigt 6verens med Alice Astrom
om det. Jag inser ocksd att om man lyssnade pé debatten i medierna nu
och pa de 6verord som finns skulle vi vél alla vara emot detta.

Det som forsvarar att ett lands parlament och regering dndé kan lédgga
fram ett sddant hir forslag dr att vi maste ta ansvar for att skydda riket
mot allvarliga yttre hot. Det &r vart ansvar. Jag har uppfattat att Social-
demokraterna, de fyra borgerliga partierna och Vénsterpartiet &r 6verens
om att det liksom i andra ldnder for att skydda rikets sdkerhet tyvérr
behdvs en mojlighet att inhdmta underrittelseinformation i noga regle-
rade former genom signalspaning dven i trad.

Jag har en motfraga till Alice Astrom. Det var helt klart forra &ret i er
reservation och i ditt inldgg att du visade pa att forslaget hade forbéttrats
i visentlig grad och att det fanns behov av att spana i trdd. Men ditt in-
lagg 1 dag kan ge intryck av att ni gr emot detta. Skulle Sverige som
enskilt land d& avhidnda sig den hidr mojligheten att skydda sig mot de
allvarliga yttre hoten ar det ndgot som maste analyseras djupgdende in-
nan vi kan gora detta.

Som sagt, jag forstdr dem som, om de tittar pa forslaget och koncen-
trerar sig pa ena halvan, kommer till slutsatsen att det vil &r onddigt att
ett litet lugnt och lyckligt neutralt land i norra Europa gor detta. Men
vager man in bada vagskalarna kommer man till att det hér behovs for att
inhdmta underrittelser for att kunna skydda landet mot allvarliga hot. Vi
bygger in s& mycket integritet vi kan. Vi har verkligen gjort det. Vi &r
beredda att ga vidare pé det. Det dr en rimlig avvagning.

Jag beklagar. Sddana hir fragor bor det vara stor samstdmmighet i.
Det har vi inte i det hér, och det beklagar jag.

Anf. 114 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Det hir 4r nddvéandigt for att skydda den svenska befolk-
ningen mot den hér typen av hot. Det &r ett viktigt stdllningstagande som
vi i riksdagen maste ta. Vi maste ta ansvaret for bada delarna.

Men é&r da inte Staffan Danielsson bekymrad éver Sdpos och Rikspo-
lisstyrelsens remissyttrande? Det &r faktiskt Sdpo som har en stor del av
det hdr ansvaret i dag. Till och med de sédger att det hdr ar sd oerhort
langtgaende. Har vi en sdkerhetspolis och en rikspolisstyrelse som inte
har en aning om vad de egentligen sysslar med, for de kan inte alls be-
doma faran?

Vi i Vénsterpartiet har sagt att vi ir beredda att diskutera, men med
utvidgningen fran yttre militdra hot till yttre hot har man 6ppnat for en



avlyssning som ar sé gigantisk att den kan man inte ens diskutera. Och de
analyser som behover goras &r heller inte gjorda. Det har vi lyft fram, och
det finns i en méingd olika remissvar ocksa. Man pekar pé bristen av
analyser.

Min slutgiltiga fraga blir: Om det ar sa viktigt for Staffan Danielsson
och Centerpartiet att man har de hér réttssdkerhetsgarantierna och att
man har de hdr skydden, hur kan det d& komma sig att ni véljer att ga i
majoritet och komma till den hdr kammaren utan att ha ett tillkénnagi-
vande pa de punkter som ni réknar upp?

Det handlar om att precisera for vilka dndamaél signalspaning ska fa
bedrivas inom ramen for den foreslagna lagstiftningen. Det handlar om
tillimpning, tillstdndsgivning, inriktning, behov, proportionalitetsbedom-
ning, uppdragsgivare och sdkord och hur forstdring av uppgifter ska ge-
nomforas. Man hor ju vilka oerhort stora omréden det &r.

Man bara gér till denna kammare och sédger: Lita pa oss! Vi utgér
ifrén att regeringen aterkommer med det.

Ar det att ta rittssikerheten pé storsta allvar? Och #r det verkligen
rimligt att stdlla riksdagen infor ett sadant beslut?

Anf. 115 STAFFAN DANIELSSON (c) replik:

Fru talman! Man fér alltid vélja vilka man vill lita pa hér i vérlden.
Jag noterade att Alice Astroms profet just nu #r sikerhetspolisen i Sve-
rige.

En orsak till att Socialdemokraterna lamslogs fran 1998 till 2006 i
hanteringen av den hir frdgan var revirstrider mellan olika myndigheter
och departement. I den diskussionen finns det manga uppfattningar.

Jag vet att en fore detta Sédpochef har uttalat sig om att Forsvarets ra-
dioanstalt far spana om vilka yttre hot som helst, som Peter Radberg
sade. Det ar fel. Det 4r mycket noga avgréinsat vilka allvarliga yttre hot
det handlar om.

Det sédgs ocksa att det strider mot Sveriges grundlag. Ett enigt lagrad,
de hogsta juristerna vi har, som ska granska regeringens forslag har god-
ként forslaget och sagt att det dr en acceptabel avvidgning mellan de tva
svara sidorna av myntet. Man lade fram négra ytterligare forslag som vi
har tagit in. I processen, i utskottsbehandlingen, kom Socialdemokraterna
med bra forslag, och vi tillgodoség néstan alla.

Sa var processen.

Naér det géller tillkdnnagivande &r riksdagens beslut genom utskottets
betinkande tydligt pa de hdr omradena. Vi har nu ett bordlagt forslag att
ta upp. Jag &r sdker pé att forsvarsministern i sitt anforande kommer att
kommentera det beslut som riksdagen tar och som regeringen sjalvfallet
kommer att respektera.

Anf. 116 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Staffan Danielsson forsokte likt Karin Enstrom att skjuta
over bollen till socialdemokratin som om det pa nagot sitt ar vart fel att
denna debatt finns i dag. Fel vet jag inte — jag tycker att det &r bra att
debatten finns och att vi for en diskussion om detta.

Men jag har en enkel fraga till Staffan Danielsson: Varfor ar det sé
1att att fatta beslut i den hér frdgan om att kunna avlyssna alla? Ni hade ju
ett sddant bekymmer med den riktade avlyssningen nir det giller dom-
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stolsvédsendet, och flera av er sade nej till det i den diskussionen. Varfor

ar det s& mycket littare nir det handlar om hela samhallskollektivet? D&

var det den som var utsatt for domstolsprovning som skulle avlyssnas.
Vad ér skillnaden?

Anf. 117 STAFFAN DANIELSSON (c) replik:

Fru talman! Signalspaning i trdd mot allvarligare yttre hot ar négot
helt annat 4n att bekdmpa brott med utredningar. Det handlar om att hitta
tendenser och monster som kan hota landet men pa ett noga kontrollerat
sdtt. Skulle sddan spaning till exempel resultera i att en enskild person
som haller pa att planera terrordad avsldjas ska FRA i det laget dver-
lamna den informationen till polisen. Det dr korrekt, men i och med att
man har gjort det méste polisen hantera utredningen pé precis samma sétt
och med respekt for precis samma lagar och regler som géller for poli-
sens verksamhet.

Den hér fragan ar viktig, och jag kan séga till Anders Karlsson att
Forsvarsberedningen ldmnade sin rapport i fredags. Vi har en bred sam-
syn om forsvarets inriktning, vilket ar mycket glddjande. Det hér &r ocksa
en fraga som handlar om mycket viktiga saker: minniskors integritet och
landets sdkerhet. Jag tycker att det &r trist att vi, ndr vi faktiskt star s&
néra varandra i sak, inte kunde komma 6verens i fjol.

Nu dr det som det &r. Centerpartiet sitter i regeringen tillsammans
med tre andra partier. Vi har ansvar for att regera landet. Vi maste ta
dven i svara fragor och gora dven mycket svara avvigningar. Det ar det
vi forsoker gora pa ett s bra sétt som mojligt.

Jag tycker att vi har kommit fram och lyckats bygga in mycket in-
tegritetsskydd i betinkandet. Vi &r Oppna for att det behovs ytterligare
atgdrder. Det ska foljas noga. Men att nu, efter tio &rs utredande, ytterli-
gare skjuta det hela flera ar framét innebér att frigan kvarstar oreglerad.
Det hir behover regleras.

Anf. 118 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Jag vet inte om jag fick svar pa fragan. Jag sade: Vad é&r
det som &r skillnaden ndr man nu ska kunna avlyssna alla 9 miljoner
ménniskor som finns i vart land? Det tycker ni dr okej, men ni sdger nej
till att domstolar ska kunna avlyssna brottslingar. Vad &r det som gor
skillnaden? Det fick jag inget svar pa.

Det kénns for mig lite frimmande att alla vi som sitter hér helt plots-
ligt ska kunna bli avspanade i signalsdndningssystemet. En grov brotts-
ling kan man déremot inte fa lov att avlyssna for att kunna filla honom
for det grova brottet. Det kénns lite konstigt, men det dr Centerns stand-
punkt.

Sedan sdger Danielsson, och det tycker jag ocksa, jag har sagt det vid
flera tillfdllen: Forsvars- och sékerhetspolitiken dr for stor och for viktig
for att trata om politiskt. Hér ska vi hitta breda 6verenskommelser.

Ja — den socialdemokratiska regeringen har under hela sitt regerings-
innehav forsokt hitta en bredare forsvars- och sékerhetspolitisk dverens-
kommelse. Men hér har ni haft 365 dagar pé er att ta kontakt med det
stora socialdemokratiska partiet, som Karin Enstrdm sade — det stora
socialdemokratiska partiet. Ni har inte bemoddat er om att gora det, utan
nu star ni hir i kammaren och védjar och menar att vi &r lite osolidariska



mot er, och i undertonen dven lite halvpopulistiska, for att vi inte tar vart
ansvar.

Vi tar vart ansvar — men vi har inte blivit inbjudna en enda géng av
den sittande regeringen till en diskussion om det hér. Inte en enda gang
har de bjudit in till diskussion om detta, och sa séger Staffan Danielsson
till mig att vi inte tar vart ansvar.

Vi ér beredda att ta vart ansvar. Vi var beredda att ta vart ansvar, men
ni gjorde ingenting &t det. Det &r faktiskt ni som styr landet.

Anf. 119 STAFFAN DANIELSSON (c) replik:

Fru talman! I utskottsdiskussionerna forra éret i maj tillgodosag vi
néstan allt det som Socialdemokraterna krévde. Vi var beredda att gora
upp. Vi meddelade detta till Socialdemokraternas gruppledare Britt Boh-
lin. Dagen efter kallade Thomas Bodstrom till presskonferens och sade
att regeringen har brutit férhandlingarna och végrat att tillmotesgd vara
krav.

Da blev det votering, och nu kommer den bordlagda fradgan upp igen.
Jag beklagar detta. Lat oss hoppas att det framover ska kunna bli ett
battre samtalsklimat i den hér fragan.

Nir det giller frdgan om signalspaning och att alla kan avlyssnas
handlar det om tva olika tekniker. Buggning &r riktad och maste foregas
av en domstolsprévning. Signalspaning innebar att man med automatise-
rade s6kord soker efter en allvarlig inriktning som kan hota landets sa-
kerhet. Av det brus och de oerhérda méngder information som strommar
i kabelnitet kan kanske ett meddelande pé tio miljarder falla ut. Resten
forsvinner forbi och magasineras inte, utan det &r de hir som faller ut
som Vi har stringa regler for hur de ska hanteras.

Tillstand till den hér signalspaningen ska limnas av Forsvarets under-
rittelsendmnd. Det dr en civil myndighet som i tvé instanser under dom-
stolsliknande former har ansvar for att dels ge tillstdnd, dels utfora efter-
handskontroll. I Forsvarets underrittelsendmnd sitter ordforande, vice
ordférande — tva domare eller fore detta domare — och representanter for
riksdagens partier.

Jag ér beredd att diskutera om det dr mojligt att lata detta domstols-
provas. Det blir vildigt komplicerat. Det har inte ansetts mdjligt, men det
tycker jag gott att man kan titta djupare pad. Men den 16sning som finns
pa plats &r bra.

Anf. 120 PETER RADBERG (mp) replik:

Fru talman! Jag tror att debatten svdvar ut mer och mer ju langre le-
daméterna pé den borgerliga kanten talar. Jag ska referera till ndgot av
det som Staffan Danielsson sade: Vi ska genomfora detta for att vérlden
ser ut som den gor.

Det ar ju tunga argument.

Staffan Danielsson fortsétter: FRA fir bara géra — och sa raknar han
upp ett antal saker.

Nagot annat ska man inte fa gora. Det &r i sak fel.

Det finns yttre hot. D& sade Staffan Danielsson s hir: Ja, men det &r
bara allvarliga fragor som FRA ska hantera nir det géller yttre hot.

Det var exakt vad Staffan Danielsson sade. Snacka om att svéva ut!
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Detta &r inte sant. FRA ska forhalla sig till en lagparagraf som Staffan
Danielsson ska rosta ja till i morgon. I den stir det “yttre hot”. FRA
ringer inte till nigon myndighet och frdgar om de kan fa gora detta. De
beddmer naturligtvis vad som menas.

Sedan séger Staffan Danielsson: De flesta mejlen forsvinner ju. Vi dr
bara intresserade av de allra viktigaste — men grejen dr, Staffan Daniels-
son, att allting gar in, och med en enda knapptryckning kan man spara
precis vad man vill. Det dr det som &r integritetskrdnkande hér, och det &r
det som utgdr faran i forslaget.

Det tar ni véldigt latt pa. Ta det lugnt, lita pa oss — vi litar pa rege-
ringen, sade Karin Enstrom alldeles nyss, och Staffan Danielsson nickar
och haller med. S& min fraga dven till Staffan Danielsson &r: Du maéste
forklara hotbilden nér ett sd omfattande forslag genomfors, for du haller
véil dndd med om att det &r ett omfattande forslag? Du pratar sjédlv om
yttre hot, men du kan inte definiera begreppet yttre hot. Du &r otroligt
vag. Du séger, vilket du ocksé sade i talarstolen, att vi far betala priset att
vi far skanna 6ver 9 miljoner minniskor. Det var egentligen det du sade,
Staffan.

Jag vill att du definierar begreppet yttre hot sa att vi far en bild av vad
Centerpartiet tycker i den fragan.

Anf. 121 STAFFAN DANIELSSON (c) replik:

Fru talman! Nu har vi kommit till en viktig punkt, Peter, i denna all-
varliga friga, ndmligen att vi diskuterar med sakliga argument och inte
vilseleder eller kommer med totalt fel uppgifter. Du sidger att FRA far
avlyssna vem som helst och vad som helst. Det dr vad du sidger. FRA
avgor sjilv vad man vill spana mot.

Du har fel, och du vilseleder dem som lyssnar. Du lyssnade inte pa
nir Karin Enstrom och jag nimnde de sex mycket allvarliga yttre hot
som vi i utskottet har sagt att FRA far spana mot efter det att Forsvarets
underrittelsendmnd har givit godkant till den inriktningen. Det ar alltsa
internationella konflikter — hor du vad jag sdger — militdra hot, hot mot
véra utlandssoldater, grov brottslighet i form av vapensmuggling och
spridning av massforstorelsevapen, internationell terrorism och kvalifice-
rade IT-hot mot vara samhaéllsviktiga strukturer. Dessa sex hot far FRA
spana mot sedan man fatt tillstind av Forsvarets underréttelsendmnd —
inget annat. Jag hoppas att vi kan vara 6verens om det. Annars ar det en
fraga for undersdkande journalistik att reda ut vem av oss som séger som
det &r.

Varfor sade jag att det bésta vore att inte ha vare sig forsvar eller sig-
nalspaning? Jag vill sjilvfallet ha en vérld dir vi inte har nigot forsvar
och dér vi inte har ndgon signalspaning. Men, Peter, vi har tyvérr inte en
sadan virld i dag. Som vérlden ser ut maste vi skydda vart land och var
befolkning. Da behdver vi dven bedriva forsvarsunderrittelseverksamhet.
Jag kan tdnka mig att vi djupare skulle kunna utreda om Sverige, till
skillnad frén andra lander, skulle kunna gé sin egen védg och avstd fran
den hir underréttelseinhdmtningen, men d& méste vi tillsitta en utredning
och titta djupt pa detta. I dagsléget &r varlden sadan att vi maste arbeta pa
det hér sittet, och det &r en beddmning som jag tror att alla partier har
gjort utom Peter Radbergs. Vi gor det med skyddsndt och pé ett Sppet
sdtt. Vi gér inte ldngre &n andra lander, tvartom.



Anf. 122 PETER RADBERG (mp) replik:

Fru talman! Sdpo, Rikspolisstyrelsen, Journalistféorbundet och ett an-
tal remissinstanser till har fel. Det ar konstigt. De som ska utfora detta dr
vil Sdpo och Rikspolisstyrelsen. Det ar val de som ligger i frontlinjen.
De har sagt att det har forslaget, som Staffan Danielsson sidger dr si bra,
inte haller. Menar Staffan Danielsson pé fullt allvar att om FRA hittar en
organisation som ar “farlig” skulle de skippa den organisationen? Vad
betyder yttre hot? Det &r en definitionssak.

Vi kommer per definition att kunna skanna in alla. Det &r helt uppen-
bart. Det finns experter pa det har omradet som séger att det inte gér att
begrénsa sig.

Som jag sade kommer Google att 14gga sin server utomlands. Da kan
man verkligen rdkna med att alla kommer att bli avlyssnade.

Danielsson végrar att svara pd min fraga, nimligen: Vilka ar de yttre
hoten?

Du ér fortfarande lika vag och séger att vi méste ha detta och att vi
maste fd mojlighet att skanna hela svenska folket for att vi eventuellt ska
kunna hitta ndgonting. Vilka &r de yttre hoten i dag, Staffan Danielsson?

I mitt anforande forsokte jag berdtta vad USA och Storbritannien har
kommit fram till. De ser naturligtvis att det finns ett hot kvar med till
exempel al-Qaida, men i dag &r inte hotet av den digniteten att den hér
typen av atgéarder kravs. Men det tycker tydligen Staffan Danielsson och
Centerpartiet.

Kan du inte forklara nu vad det hér yttre hotet bestar av eftersom ni
vill genomfora ett sdidant hiar omfattande lagforslag?

Anf. 123 STAFFAN DANIELSSON (c) replik:

Fru talman! Peter Radberg och Miljdpartiet ar djupt insatta i den hot-
bild som finns i véirlden och bedomer att Sverige inte riskerar att drabbas
av nagra hot. D& behdver vi kanske inte ndgon forsvarsunderrittelseverk-
sambhet heller, eller nagot forsvar for den delen. Jag tycker att det &r fel.
Vi behover tyvirr ett forsvar och en forsvarsunderrittelseverksamhet.

Jag har ocksa haft en diskussion om Google pa min blogg och via
mejl. Jag far nog granska Google, for jag har stéllt en motfrdga. Om nu
Google vill flytta frdn Sverige, vart vill man dé flytta eftersom signalspa-
ning i trdd bedrivs under sekretess i vara grannlidnder pa kontinenten?
Vad jag forstér ligger Googles huvudkontor i USA, och vi reglerar det
hér pé ett helt annat sétt &n man gor dér.

Sapo och Advokatsamfundets ordférande har ritt i att yttre hot &r vad
som helst, sdger Peter Radberg. Jag hidvdar, och vi far vil gora upp ef-
terat, att det dr fel. Jag har tva ganger last upp de sex allvarliga hot som
vi tog in i utskottsbetinkandet och preciserade. Bara mot de hotbilderna
far Forsvarets underréttelsendmnd ge tillstand till Forsvarets radioanstalt
att spana. Man ska efterhandskontrollera det som Forsvarets radioanstalt
gor, och det behdvs. Det vet vi. Det ér alltsa fel ndr man siger att vi inte
har preciserat de sex allvarliga yttre hoten.

Jag tror att Peter och jag fir diskutera igenom det hir och komma
med ett gemensamt uttalande dér vi blir 6verens. Vi borde kunna bli det.
Jag menar att jag redovisar verkligheten i den hir frdgan och att Peter
Rédberg redovisar ndgot annat.
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Anf. 124 ALLAN WIDMAN (fp):

Fru talman! Jag skulle naturligtvis kunna dgna mitt anforande &t att
polemisera med Anders Karlsson och Socialdemokraterna, som anviander
mer dn hélften av sin reservationstext till att berétta hur angeldget och
viktigt det 4r med signalspaning i trdd, och konstatera att han inte har ett
enda konkret forslag pa hur det hér forslaget skulle kunna bli utformat pa
ett sdtt som vore acceptabelt for Socialdemokraterna.

Visst dr det sd, Anders Karlsson, att dven riksdagsledaméter i oppo-
sition har ett ansvar att vdga for- och nackdelar med olika forslag mot
varandra. Aven om ni inte har regeringsansvaret ir det ett ansvar ni inte
kommer ifran.

Jag skulle naturligtvis ocksd kunna viinda mig till Alice Astrom och
fraga varfor hon citerar vad Sipo och Rikspolisstyrelsen sdger men inte
vad Lagrédet uttalar om det hér forslaget. Visst dr det konstigt, Alice, att
Sidpo och Rikspolisstyrelsen, som ju aldrig tidigare har haft nagra in-
vandningar mot de nya hemliga tvdngsmedel som infors i réttegdngsbal-
ken, nu anser att det hdr forslaget inte héller mattet? Det kanske &r en
antydan om att det finns fler bottnar i det hér &n enbart réttssidkerhetsa-
spekten.

Fru talman! Att ge myndigheter rétt att ta del av meddelanden som
enskilda ménniskor utgér fran ar privata &r en djupt allvarlig sak. Det
finns inga garantier mot missbruk, vare sig i frdga om detta forslag, i
fraga om hemliga tvdngsmedel eller i friga om annan myndighetsutdv-
ning i detta land. Misstag begds, och det vi i bésta fall kan gora ar att se
till att mojligheterna till detta blir s& smé som mojligt.

Av detta skil och beroende pa dessa risker maste signalspaningens
betydelse for vér sédkerhet motivera den risktagning som den innebér for
ett demokratiskt och 6ppet samhélle. Utgéngsfradgan maste da bli: Vad ar
det som hotar Sverige? Ja, numera dr det inte invasionen fran dster som
kénns &verhdngande. I stillet dr det andra mer komplexa och mindre
valdsamma hot som &r utgdngspunkten. Inte minst har vart samhélles
hoga tekniska standard och ett dkat forsorjningsberoende av omvérlden
gjort oss mer sarbara.

Det ir inte bara mindre men vilriktade angrepp fran valdsamma anta-
gonister som kan f4 omfattande konsekvenser for vart samhilles funkt-
ionalitet. Aven skeenden som primirt inte riktar sig mot var nation eller
som sker helt utan valdsanviandning kan paverka vér sdkerhet. Och detta,
Peter Radberg, dr ndgonting som ocksa Miljopartiet brukar vara dverens
med oss andra om nér vi sitter i Férsvarsberedningen.

Sveriges sdkerhet definieras alltmer utifran de nya hoten som inte
bara Sverige beskriver i en forsvars- och sékerhetspolitisk kontext utan
som har sitt ursprung i Europeiska unionens sikerhetsstrategi.

Fru talman! Under min levnad har Sverige vid flera tillfdllen drabbats
av den internationella terrorismen. Méanga av oss minns det sd kallade
ambassaddramat pa 70-talet. Vi minns flygplanskapningen och de langt
framskridna planerna pa kidnappning av Anna-Greta Leijon. En statsmi-
nister och en utrikesminister har under drygt tvd decennier bragts om
livet i Sverige pa allmén plats.

Den svenska utlandsstyrkan som verkar for internationell fred och si-
kerhet langt utanfor vara grénser utsitts mer eller mindre regelbundet for
attentatsforsok. Dodsoffer har redan kravts. Hittills har Sverige klarat sig



frdn bombdad av det slag som till exempel drabbat Spanien och Storbri-
tannien. Inte heller har vi utsatts for omfattande IT-attacker av det slag
som skedde forra aret i Estland eller som andra av vara grannldnder
drabbats av energipolitiska utpressningsforsok.

Fragan ar: Végar vi lita pa att ndgonting liknande, eller ndgonting an-
nat som framstar som lika hotande, inte kommer att intraffa i vart land?
Hur sdkra &r vi pa denna slutsats? Folkpartiet liberalernas svar pa fragan
ar nej. Vi dr inte sékra. Var nationella trygghet och vart oberoende kraver
en beredskap for att kunna skydda oss mot och foregripa den eller de
personer som vill Sverige illa.

Frégan &r da hur skyddet ska utformas. Att forsvarsunderrattelseverk-
sambhet ska tillatas tycks vara timligen okontroversiellt i denna kammare.
Men hur ska den bedrivas? Under lang tid har principen om en fri eter
géllt 1 Sverige. Det har varit 6ppet for vem som helst att ta ned de signa-
ler som gér i luften och bruka sig av den informationen.

Av det skilet har i Sverige en sddan signalspaning enligt Lagradet an-
setts forenlig med det skydd frén det allmidnnas insyn som stadgas i rege-
ringsformens 2 kap. 6 §. Problemet &r att numera gar dock enligt en
svensk offentlig utredning enbart 2 procent av trafiken till och fran Sve-
rige just genom etern och 98 procent i det trddburna nétet.

Fru talman! Detta innebdr att den mdjlighet till inhdmtning av for-
svarsunderrittelser som fanns med gardagens teknik nu néstan helt har
upphort. Det &r mot denna bakgrund som regeringen nu foreslar en an-
passning till dagens végar for kommunikation.

Fragan dr om utformningen av forslaget dr acceptabelt med hiansyn
till enskildas rétt till integritet. Jag kommer hér att ta min utgdngspunkt i
de péstdenden som gors. Jag skrev det i den allmédnna debatten, men jag
hade lika girna kunnat séiga det i debatten hir i kammaren.

Det gors till exempel hér gillande att FRA kommer att fa ta del av all
trafik som gér till och fran Sverige. Svaret pa det pastidendet borde vara
att all signalspaning i trad ska ske automatiserat och med sékbegrepp
enligt av en oberoende myndighet beslutad inriktning.

Detta innebér att FRA endast kommer i kontakt med den kommuni-
kation som omfattas av inriktningen och fingas upp genom de anvinda
sokorden. I dvrigt sker det ingen kontakt. Om det som fangas upp 4r utan
betydelse for det som i propositionen beskrivs som yttre hot mot landet,
eller om det 4r en kommunikation som enbart av tekniska skél passerat
gransen, ska kommunikationen omgéende forstéras. Detsamma géller
uppgifter som omfattas av kéllskyddet eller forskningsforbudet i tryck-
frihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen liksom samtal som
utspelar sig mellan en advokat och en for brott misstiankt person.

Fru talman! Vidare péstas det att det faktum att FRA ska fa signal-
spana mot yttre hot och inte bara militdra sdédana kommer att leda till att
det inte kommer att finnas négra begransningar for verksamheten. I mo-
tivdelarna till lagstiftningen ndmns exempel péa icke-militdra yttre hot
sdsom internationell terrorism, spridning av massforstorelsevapen och
samhillshotande internationell brottslighet.

Jag vill i det hdr sammanhanget girna framhalla att de farhagor som
har funnits i Dagens Industri om att vi nu ska bugga finansmarknaden ar
helt ogrundade. Hot i form av valuta- och réntespekulationer aterfinns
inte 1 de upprékningar som gors vare sig i allmidnmotiveringen eller i
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specialmotiveringen. Texten om just dessa fenomen hittade tidningen i
en bakgrundsbeskrivning under rubriken Den svenska sékerhetspoliti-
kens utveckling.

For att ytterligare belysa verksamhetens koppling till det sédkerhetspo-
litiska omradet har forsvarsutskottet efterlyst att regeringen i en forord-
ning ska gora en mycket konkret lista pa det som grundar rétt till signals-
paning.

I debatten pastas ocksa att ingen kommer att hélla koll pA FRA gor.
Forsvarets underrittelsendmnd, fru talman, blir en ny sjilvstindig myn-
dighet ledd av lagfarna domare med understdd av parlamentariska repre-
sentanter. En avdelning i myndigheten ska svara for tillstaindsgivning och
en annan for kontroll och uppfoljning. Tillstindsmyndigheten ska dessu-
tom ha rétt att avbryta padgéende signalspaning, kontrollera forstorelsen
av uppgifter med mera.

Om enskilda tjdnstemadn pd FRA skulle begd grava misstag i hante-
ringen av signalspaningen och inte folja det som aligger dem i tjansten
riskerar de ett straffrittsligt ansvar for tjanstefel. Det dr ett brott som
leder till fangelse 1 upp till tvéa ar. Utover detta kommer ett integritetsrad
att verka inom FRA med uppgift att stodja arbetet med integriteten i
fraga om teknik, metodik och rutiner.

Frén andra héll heter det att om polisen inte kan fa till stand avlyss-
ning genom ett beslut i domstol kan man alltid vénda sig till FRA for att
fa denna service. Dock ar det s att det av reglerna i rittegdngsbalken om
hemlig avlyssning pa grund av misstanke om brott framgér att det bara ar
polis och dklagare som kan fi dgna sig at sddan verksamhet och enbart
efter beslut i allmidn domstol. FRA kommer inte i ndrheten av de arbets-
uppgifterna.

Vidare framgér det av de lagforslag som debatteras hir i dag att FRA
inte far vidta signalspaning som syftar till att bekdmpa eller forebygga
brott. Det enda undantag som finns géller yttre hot mot Sverige som man
spanar mot och om dessa hot utgdr en brottslig gérning, till exempel ett
omfattande terroristddd. Da far Signalspaningsmyndigheten overlamna
uppgifter hidrom till polisen. Sedan &r det polisen som hanterar detta
drende och genomfor forundersdkning och vécker étal.

Det ar sant att de foreliggande lagforslagen innebér en efterlédngtad
och tydlig reglering av svensk forsvarsunderréttelseverksamhet. I forsla-
gen tillfors bade inre och yttre fristdende kontrollorgan. Proportional-
itetsprincipen, som &r sa central i var grundlag, lyfts fram. Sokningar pa
enskilda personer far endast foretas om synnerliga skil foreligger.

Utskottets majoritet har pa en lang rad av punkter efterlyst konkreti-
seringar som naturligtvis regeringen kommer att verkstilla. Det géller
hur information ska forstéras, hur tillstandsgivning ska ga till i detalj och
for vilka ndrmare syften som verksamheten ska fa bedrivas. Redan ar
2011, som Staffan Danielsson pépekade, ska en kontrollstation utvédrdera
den hér verksamheten.

Jag tycker att det dr en brist i svensk politisk debatt, sirskilt nér det
giéller sa allvarliga fragor som vi i dag diskuterar, att vi har ett mycket
digitalt forhallningssatt till det vi pratar om. Antingen foreligger det hot
eller sa foreligger det inte ndgra hot mot Sverige. Antingen hotar en lag-
stiftning integriteten eller s& gor den det inte. S enkel 4r inte vér verk-
lighet. Det ankommer pa oss att forsoka nyansera bilden, inte bara for



denna diskussions skull utan allmént nar vi talar om grundlaggande fra-
gor som ror forsvar och sékerhet.

Mot den bakgrund jag nu har skissat har jag i likhet med Lagradet
natt fram till slutsatsen att avvdgningen mellan vara nationella sdkerhets-
intressen och enskildas grundlagsskyddade och konventionsskyddade rétt
till integritet &r acceptabel.

Med det, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag.

(Appléader)

Anf. 125 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Allan Widman sade att vi lyfter fram olika remissinstan-
ser som &r kritiska men att vi inte alls lyfter fram att Lagradet har god-
ként. Men dé ska jag passa pé att lyfta fram négot som Lagradet har sagt
och som vi har tagit stor fasta pa.

Allan Widman och flera andra debattdrer séger att det ar véldigt tyd-
ligt vad man far och inte far spana pa och vad det &r for kommunikation
man fér och inte far finga. I sjélva verket ar det sa att for att kunna fiska
och for att kunna fa nagot pa det man far spana pa méste man fanga alla i
nétet. Det borde vi vara helt 6verens om. All kommunikation maste g& in
och finnas dir. Begrinsningen dr vad FRA far anvdnda for sdkord och
vad det dr man far sdka av. Men all kommunikation kommer givetvis
samlas in och komma ut.

Lagradet sdger — och det forvanar mig att Folkpartiet inte reagerar
mer: Redan existensen av ett system som tillater hemlig avlyssning torde
utgora ett hot mot dem som tréffas av lagstifiningen. Detta hot slar med
nddvindighet mot den frihet att kommunicera som bor finnas mellan
ménniskor som anvinder telekommunikationstjénster. Det utgdr i sig
sjélv ett intrdng i savél privatliv som korrespondens.

Sé siger Lagradet. And4 siger Lagradet ja.

Just diskussionen om vad det dr man far fanga eller inte finga &r
verkligen inte relevant nir vi ska inrétta ett system som tar ifrdn ménni-
skor denna mdjlighet. Min friga till Folkpartiet blir dérfor: Ar ett sam-
hélle diar ménniskor vet att deras kommunikation kan avlyssnas verkligen
ett fritt samhadlle utifrén liberala varderingar?

Anf. 126 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Fru talman! Man Onskar att man alltid kunde vara mer pedagogisk.
Jag forsokte 1 mitt anforande visa att det finns det som talar for och det
som talar emot. Varje inskrankning av enskilda ménniskors integritet i
niagon form madste vigas mot de intressen samhillet har av att &stad-
komma skydd i en kollektiv social mening.

Det Alice Astrom aterger ur Lagradets yttrande ar alldeles riktigt.
Lagradet dr ocksa noga med att framhélla att det dr en sddan avvéigning
som maste till 1 varje enskilt fall. Jag vill gérna ta tillféllet i akt och sdga
att det inte bara dr sa i det hdr fallet. Vi har en lang rad verktyg inom
ramen for det rittsviisen som Alice Astrdm ofta diskuterar som ocksé
innebdr att man maste gora denna avvigning. Detta dr inget principiellt
nytt. Vi politiker kommer alltid att leva med detta dilemma.

Jag vinder mig dterigen mot péstdendet att all information fingas i
nitet. Jag tror inte att Alice Astrom har forstatt hur detta ska g till. Inom
en inriktning som faststélls av tillsynsmyndigheten kommer man att
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skicka ut sokord. I de fall sokorden matchas mot trafik i ndten kommer
man att fanga upp detta. Det innebdr, precis som Staffan Danielsson flera
ginger forklarat, att en absolut huvuddel av all information inte ens
kommer att komma i kontakt med FRA.

Jag noterade i ndgon utrékning att vi i detta land har 215 miljoner ut-
landssamtal varje ar. Jag rdknade ut att om vart och ett av dem var fem
minuter langt skulle det ta 500 medarbetare pd FRA 20 &r att ga igenom
ett ars utlandssamtal. D4 talar vi inte ens om den andra informationen.

Anf. 127 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! I alla dessa utlandssamtal, som Allan Widman séger bara
kommer att passera, kommer varje medborgare att veta att mojligheten
finns att sokbegreppet traffar honom eller henne.

Fragan dr vad det dr for samhille vi skapar och om vi verkligen kan
forsvara demokratin med att vi faktiskt inskrdnker demokratin for vara
medborgare. Vi frdn Vinsterpartiet dr overtygade om att det inte r moj-
ligt. Vi forlorar sa stora demokratiska véirden att det inte kan uppvégas av
att vi sdger att vi gor det for att skydda medborgarna. For oss &r det en
mycket tydlig avvagning.

Slutligen vill jag stélla fragan som jag egentligen inte fatt svar pa fran
ndgon av debattdrerna pa den borgerliga sidan.

Pé viktiga punkter som jag tidigare ldst upp, sdsom precisering av for
vilka dndamal signalspaning ska f& bedrivas inom ramen for den fore-
slagna lagstiftningen, hur — jag betonar att detta dr vad majoriteten séger
— tilldimpningen av tillstdndsgivningen for inriktning, behov, proportion-
alitetsbeddmning, uppdragsgivare och sdkord ska ske och hur forstéring-
en av uppgifter ska genomforas, har forsvarsutskottet valt att bara séga
att man utgér fran att regeringen ska aterkomma. Hur kan det komma sig
i just denna komplicerade friga diar Allan Widman har beskrivit att det ar
svara avvagningar? Tycker inte Allan Widman att det &r rimligt att vi
som lagstiftare i Sveriges riksdag i ett sddant hér svart drende ska ha
fullstdndig kunskap om vad vi rostar om? Borde det da inte ha varit ett
tillkdnnagivande atminstone pa dessa punkter?

Anf. 128 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Fru talman! Det faktum att vi medborgare dr medvetna om att nigon
kan lyssna pd det vi sdger md vara genom de regler som sedan linge
existerar nir det géller hemlig tvingsmedelsanviandning i form av tele-
fonavlyssning och det ma vara genom att andra linder har en mycket
omfattande verksamhet pa detta omrade.

Men det &r alldeles riktigt, Alice. Jag inser detta ocksé. Det &r precis
det som Lagradet tar upp, namligen att bara mdojligheten att bli avlyssnad
i sig paverkar oss. Det dr alldeles sjdlvklart. Men det dr inget nytt. Det ar
ett fenomen som jag tror att ménga av oss forhaller sig till i dag.

Jag tror inte att det finns nadgon skrivning eller markering i utskottet,
alldeles oavsett hur det hade utformats, som hade lett till att Vansterpar-
tiet och Socialdemokraterna varit ndjda. Jag tror att det fanns en under-
liggande ambition att kritisera och inte komma &verens. Nu &r vi dér. Jag
ar helt overtygad om att regeringen kommer att leverera det som riksda-
gen dnda tydligt bestéller.



I ett tidigare replikskifte tog Alice Astrom upp att regeringen inte be-
hover ansoka hos tillsynsmyndigheten for de inriktningar man har. Det ar
alldeles riktigt. Jag tror att det ligger i svensk konstitutionell praxis att
nér det géller den breda utformningen av vér sékerhets- och forsvarspoli-
tik dr det primért en politisk fraga. Jag vill gidrna understryka att utvidg-
ningen till Regeringskansliet tillkom pa inrddan av Lagradet. Men
Lagradet konstaterar ocksa att det inte finns nagot undantag nér det géller
uppféljning och efterhandskontroll av de inriktningar som regeringen
sjélv beslutar om.

Anf. 129 PETER RADBERG (mp) replik:

Fru talman! Det dr linge sedan jag horde en folkpartist ta sa latt pa
folkets integritet som Allan Widman — en av forkdmparna for fri- och
rittigheter. Allan Widman séger, precis som tidigare talare, att vi har nya
hot, utan att 6ver huvud taget definiera vad hoten bestar i.

Du sade sé hdr: Antingen har vi ett hot eller ocksa har vi inte ett hot.
Sa enkelt &r det inte. Vi maste nyansera det hela.

Det &r ju just det du inte gor. Du sveper over allt samtidigt, Allan
Widman.

Det dr mirkligt att den forre Sépochefen Anders Eriksson, sdger att
terrorhotet mot Sverige dr mycket lagt. Han tar helt avstand fran detta.
Det séger den forre Sépochefen.

Allan Widman sdger, som maénga andra borgerliga talare, att det
handlar om de sdkord vi ska ha. De sokorden anvédnder vil alla elever
och andra dagligdags. Finns det ndgon elev som inte anvinder orden
kdrnvapen och bomber nér de arbetar med sina uppsatser och mejlar till
varandra. Det dr vil de sokorden som fastnar.

Allan Widman sédger: Ni kan ta det lugnt. Vi kommer bara att titta pa
de hir farliga sokorden. Resten forsvinner.

Det ér inte sant. Med en enkel knapptryckning kan man spara vad
man vill. Ni hdnger upp er pa att vi har en myndighet. Ni har blivit myn-
dighetstokiga 1 de borgerliga partierna. Det &r en stor tro pa staten. Ni
skickar ett forslag till regeringen utan att veta hur de kommer att hantera
det. Ni gar pa intuition och hoppas pa detta.

Det dr mycket 16st.

Vilka hot &r det som Allan Widman ser eftersom ni genomdriver ett
s& omfattande lagforslag mot individens integritet?

Anf. 130 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Fru talman! Jag vet inte for vilken gang i ordningen Peter Radberg nu
efterlyser en uppriakning av de nya hot som vi har varit 6verens om i ett
stort antal propositioner under 1990- och 2000-talet. Jag ska nu ga sa
langt att jag séger att Peter Radberg ska fa dem skriftligt av mig efterat i
ett sdrskilt dedicerat exemplar av propositionen med sidhénvisning till
upprakningen.

Jag vet inte hur s6korden kommer att viljas ut och inte heller hur in-
riktningen kommer att véljas ut av FRA. Jag utgar ifran att det &r en fraga
som innebér att man far forsdka viga av intresset av signalspaning inom
en inriktning mot en hanterlig informationsmingd. Om man har ett
sokord som heter kdrnvapen inbillar jag mig att man kommer att fa ett
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ohanterligt utfall. Jag misstanker att det &r mycket smalare &n sd och mer
specificerat.

Vad betriaffar frdgan om véra férhoppningar pa regeringen vill jag
séga att regeringen tolereras av riksdagen. Nér riksdagens majoritet séger
att man vill se konkretiseringar i en rad avseenden kommer vi ocksa att
fa det, alldeles sérskilt som det &r en regering i majoritet.

Anf. 131 PETER RADBERG (mp) replik:

Fru talman! Allan Widman séger att han inte vet vilka sdkord som
géller. Det var just det du sade alldeles nyss. Men du ska trycka pa ja-
knappen i morgon och hoppas att regeringen &ven pa den punkten kom-
mer att 16sa uppgiften.

Jag konstaterar att det dr fyra partier som tar oerhort litt pad denna
fraga. Allan Widman sade lite nonchalant att Rikspolisstyrelsen och Sépo
kanske har andra orsaker till att sdga nej. Det dr ett fantastiskt uttalande.
Allan Widman tror alltsa att det som Sédpo och Rikspolisstyrelsen skriver
inte &r sant. Det dr harresande. Det ar klart att det dr sant det som star. Att
over huvud taget tro att Rikspolisstyrelsen och Sépo skulle tycka nagot
annat &n vad de skriver fér std for Allan Widman.

Jag konstaterar att det tas vildigt latt pa detta ndr det géller de nio
miljoner ménniskorna i Sverige. De hundratals, kanske tusen, mejl som
vi har fatt om att det oroar svenska folket méter ni med en liten myndig-
het som ska I6sa problemen senare.

Det dr bara att konstatera faktum. Vi stir dir vi stdr. Ni har inte
svenska folket med er pd den hér punkten. Det &r helt uppenbart.

Anf. 132 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Fru talman! Den sista frigan vet jag inte om man kan vara sé siker pa
som Peter Radberg ar. Nésta ar dr det 200 &r sedan Sverige upplevde
véipnat vald pa eget territorium. Ibland skapar det en alldeles exceptionell
kénsla av trygghet. Vi har ocksa i nértida historia fatt veta att den trygg-
heten kan vara falsk. Jag har kommit med en lang rad exempel pa hén-
delser som har utgjort allvarliga hot mot vart samhélle.

Jag tror inte att Peter Radberg menar att vi ska faststélla sokord i lag.
Jag tror inte att han pa allvar menar det. Peter Réddberg och hans parti-
kamrater 1 Miljopartiet brukar ofta tala om den forénderliga omvérlden
och den varierande hotbilden. Ni brukar, atminstone andra dagar, kunna
erkdnna att det 4r en mer komplex sdkerhetspolitisk tillvaro. Jag forstar
att ni inte nu vill gora det enkelt for regeringen och erkédnna det, men ni
g0r det nistan alla andra dagar.

Nér det géller Sdpo och Rikspolisstyrelsen kan det inte vara en hem-
lighet for Peter Radberg att vara myndigheter konkurrerar om uppgifter.
Nér nagon far en uppgift som tycks 6ka nagot i omfattning blir alla de
andra sura samtidigt.

Jag sdger som jag sade till Alice Astrém: Jag kan naturligtvis inte
veta, men jag har sjélv aldrig under mina sex ar i riksdagen hort general-
direktoren for Sépo uttala sig om ett forslag pa det sétt som han gor i det
hér fallet. Det trots att vi under samma tid har genomfort forslag om
buggning, anvindning av preventiva tvadngsmedel etcetera. Det dr mycket
mdjligt att oron for integriteten dr uppriktigt och &rligt kdind bade hos
RPS och hos Sépo, men jag tillater mig att tvivla.



Anf. 133 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Allan Widman &terkommer till samma fragestéllning
som de Ovriga borgerliga partierna, varfor socialdemokratin inte har tagit
sitt ansvar. Allan Widman séger att man méste viga for och emot. Vi har
vagt for och emot.

Jag vill bara fraga: Vad har gjort att Allan Widman, med sin liberala
standpunkt, vet att den hér integriteten &r till fullo uppfylld s att du kan
rosta ja i morgon?

Anf. 134 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Fru talman! Jag har inte uttryckt mig pa det sétt som Anders Karlsson
sdger. Jag tror inte att vi hir i kammaren ndgonsin har levererat ett hund-
raprocentigt forslag. Jag tror att jag var tydlig nir jag fran talarstolen
sade att det dnd& alltid kommer att finnas risker. Det bésta vi kan gora ar
att tita sa langt det 6ver huvud taget dr mojligt.

Jag har sagt att den hér avvéigningen mellan hur forslaget ser ut och
de intressen for nationell sékerhet som jag tror géller dr en acceptabel
utformning av lagstiftningen. Det dr vad jag har sagt. Jag har inte sagt att
den &r optimal.

Anf. 135 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Da har Allan Widman egentligen svarat pa varfor vi har
en annan stdndpunkt. Vi har ocksa vigt dessa tva punkter. Vi har landat i
att vi tycker att integritetsskyddet inte &r tillriackligt uppfyllt. Dérfor har
vi sagt att vi vill fortsdtta att utreda detta och se om vi kan komma
langre.

Ni anklagar oss socialdemokrater for att inte viga ta beslut och for att
vi &r lite halvt populistiska. Vad har ni gjort? Ni leder landet med er
regering. Ni har inte en enda géng tagit initiativ. Ni visste hur forslaget
foll forra gdngen nir vi aterforvisade det till utskottet dér det skulle ligga
ett ar. Under det arets 365 dagar har ni inte en enda géng bemddat er med
att komma till oss. Om ni nu tycker att det &r sma nyanser som skiljer oss
at, varfor har ni inte en enda gdng kommit till oss och sagt: Lat oss sétta
oss ned och forsoka hitta 16sningar?

Vi véilkomnar det i forsvars- och sékerhetspolitiken. Vi sdger det ofta.
Mona Sahlin har strackt ut handen for att vi ska hitta blockdverskridande
16sningar nér det géller den totala forsvars- och sikerhetspolitiken ef-
tersom det &r sa viktigt att man inte triter om den.

Samtidigt blandar Allan Widman in kénslor i denna diskussion. Det
ar tillatet. Han sade att tvd ledande politiker har bragts om livet. Det &r
riktigt — en statsminister och en utrikesminister, bada socialdemokrater.
Trots det sédger vi att integritetsskyddet inte &r tillrackligt i detta sam-
manhang utan att vi dr beredda att rosta nej.

Det dr just detta som det handlar om. Man maste vdga detta for och
emot.

Forst sade man att det skulle vara fraga om ett militdrt hot. Sedan har
man #ndrat det och sagt att det skulle vara fraga om ett vépnat hot. Och
nu talar man bara om att det ska vara fraga om ett yttre hot. I och med
detta har man ocksa luckrat upp detta.
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Men jag ska inte gé in i detaljerna. Jag kan bara konstatera att det ar
trakigt att ni inte bjod in till diskussion. Da skulle vi sékert ha kunnat
komma 6verens om denna fraga ocksa.

Anf. 136 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Fru talman! Under den foérra mandatperioden kom det ledande social-
demokrater till mig och ville diskutera mdjligheterna for att fa ett brett
politiskt stod for en tradbunden signalspaning.

Nu sédger Socialdemokraterna nej — det 4r mycket trakigt — till ett for-
slag som jag tror &r mycket bittre utformat ur integritetssynpunkt dn det
som da var fallet. Det ska vi verkligen beklaga, bade ni och vi kanske.

I dag har jag markt att Socialdemokraterna har intagit en delvis an-
norlunda position i den hédr fragan. Forra aret hade man en tiopunktslista
som mer eller mindre konkret beskrev vad man ville uppné. Jag tror att
Oppenheten fran alliansregeringens sida betridffande de tio punkterna var
ndrmast odndlig. Men det gick &nda inte.

I dag star Socialdemokraterna hdr med ett enda krav egentligen som
ar tydligt, och det dr att det skulle ha varit en parlamentarisk utredning
om detta innan. Precis som Staffan Danielsson har varit inne pa tror jag
att ni ocksé hade haft mojlighet att tillsétta en sdédan utredning.

Fru talman! Jag dr 6vertygad om att ingenting som jag séger i den hir
talarstolen i grunden kommer att paverka Anders Karlssons och Social-
demokraternas instillning till detta forslag, men jag vill andé tacka for
debatten.

Anf. 137 ELSE-MARIE LINDGREN (kd):

Fru talman! I formiddags triffade jag en av mina partikolleger,
Chatrine Palsson Ahlgren. Hon har suttit i riksdagen sedan 1994 — en
lang tid. Hon berdttade for mig att hon aldrig har varit med om en stdrre
ansamling av mejl 4n under de senaste dagarna. Det tyder pa att den
debatt som vi har i dag har en stor tyngd. Hon jobbar med sociala fragor i
riksdagen och &r talesman for Kristdemokraterna, och hon har alltsd
aldrig upplevt en storre ansamling av mejl. Det tyder pa att den debatt
som vi har i dag &r viktig.

Jag har full forstaelse for den oro som uttrycks for att utvidgningen av
de signaler som fér tas in av Forsvarets radioanstalt ska leda till oonskade
konsekvenser som kridnker ménniskors integritet. Det &r sant att vid all
overvakning finns det risk for att ndgot material kommer i ordtta hénder.
Dirfor finns det all anledning att vidta s rigordsa sékerhetsatgirder som
bara ar mojligt.

Kristdemokraterna har varit noga med att signalspaningen ska utfor-
mas sé att risken for att informationen missbrukas eller hamnar i orétta
hénder minimeras. S& langt det ndgonsin dr mdjligt vill vi medverka till
detta. Det handlar bland annat om att tydliga kontrollmekanismer och
funktioner skapas for att garantera enskilda individers integritet. Varje
uppdrag ska provas av en sérskild ndimnd innan spaning inleds. Det ska
finnas insyn och kontroll under pagaende spaningsprocess och efterat.

Den civila myndigheten — jag vill podngtera det — Forsvarets radioan-
stalt har sysslat med signalspaning under ménga ér till skydd for Sveriges
sikerhet. Men teknikutvecklingen medfor nu ett behov av signalspaning



dven i kabel eftersom alltmer information numera sprids via kabel och
inte via etern.

Ytterst handlar denna debatt om hur vi bést ska tillvarata véra nation-
ella sdkerhetsintressen. Svensk underrittelsetjdnst behover modernise-
rade verktyg for att f6lja utvecklingen i var omvérld, inte minst nu nir
utvecklingen i Ryssland r allt annat &n positiv.

Oroande &r ocksa utvecklingen av granséverskridande terrorism och
annan brottslighet, hoten mot véra IT-system och spridningen av mass-
forstorelsevapen. Signalspaning ger oss ockséa information som bidrar till
skyddet av véra svenska trupper pa internationella uppdrag i Kosovo och
i Afghanistan.

FRA:s forsvarsunderrittelseverksamhet riktar sig mot utlandet. Den
handlar alltsa inte om att dvervaka svenska medborgare. Verksamheten
letar heller inte efter brottslingar — det dr en sak som polisen ska gora —
utan man forsoker kartligga yttre hot mot Sverige genom att studera
monster och samband. Signalspaningen handlar inte heller om att av-
lyssna vara inhemska telefonsamtal och var datatrafik eller att snoka i
medborgarnas e-post.

Med den lagstiftning som alliansen nu foreslar far signalspaning
normalt inte riktas mot en viss individ och far definitivt inte gilla kom-
munikation mellan personer i Sverige. Dérfor infors nu regler som séker-
stiller att sadan information, om den av misstag skulle komma med,
omedelbart ska forstoras.

Beténkandet har beretts av forsvarsutskottet, och en rad nya regler
och mekanismer som ska forbéttra insyn, kontroll, integritetsskydd och
rattssdkerhet har inforts i den lagstiftning som riksdagen nu ska ta still-
ning till.

Fru talman! En liknande omstillning har skett i flera andra liander
med kompetens inom detta omrade. Bland andra EU-ldnderna Storbri-
tannien, Tyskland och Nederldnderna har lagreglerat sin verksamhet pa
detta omrade. Den nya lagen behdvs for att anpassa signalspaningen till
den tekniska utvecklingen som sker men ocksa for att skapa ett starkare
skydd for den enskildes integritet &n det som finns i dag.

Intrycket fran en del medier och vissa partier hér i kammaren har ty-
varr ibland varit att vartenda samtal, mejl och fax ska lyssnas av eller
lasas av nagon fysisk person, vilket naturligtvis ar ytterst skraimmande,
vill jag papeka. Att vi behover signalspaning &ver huvud taget kan jag
som medborgare beklaga, men vi som politiker har ett ansvar att s& langt
som det dr mojligt skydda landets invanare fran yttre hot.

Fru talman! Vi kristdemokrater har bidragit till att se till att de syn-
punkter som Lagradet framforde arbetades in i propositionen. Redan i
forslaget till lagradsremiss sag vi till att dndringar som stirkte integritets-
och rittsskyddet infordes. Forsvarsutskottet hade dven en dnskan om att
justiticutskottet och konstitutionsutskottet skulle beredas mojlighet att
yttra sig angaende forslaget for att fa en sd bred vérdering som mojligt.
Det kan ndmligen vara sa att vi forsvarspolitiker sétter pd oss véara glaso-
gon och tittar bara pa den sdkerhetspolitiska delen. Den insikten har vi.
Dirfor tyckte vi att det var viktigt att bade konstitutionsutskottet och
justitieutskottet fick yttra sig, och det har de gjort. Forslaget har godkénts
av béada utskotten.
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Det handlar bland annat om att tydliga kontrollmekanismer och
funktioner skapas for att garantera enskilda individers integritet. Jag vill
upprepa det. Varje uppdrag ska provas av en sirskild ndmnd innan spa-
ningen inleds. Det ska finnas insyn och kontroll under pagéende spa-
ningsprocess och efterét.

Majoriteten i utskottet har sett till att det vid tillstdndsgivningen klart
framgar att den ska gélla inriktning, beskrivning av behovet och proport-
ionalitetsbedomning och att det vidare framgar vem som ar uppdragsgi-
vare.

Vi har dven slagit fast vikten av att beslutsfattandet om tillstandsgiv-
ningen och kontrollverksamheten ska ske organisatoriskt skilda fran var-
andra. En gang om é&ret ska redovisning ske till riksdagen for den gransk-
ning som har utforts och resultatet av denna.

Det ska bli intressant att folja den aktivitet som medier och medbor-
gare kommer att utforma efter de arliga granskningarna. Vidare har vi en
kontrollstation &r 2011 for att utvérdera verksamheten. Det hér ar viktiga
ingredienser i att starka integritetsskyddet.

Fru talman! Genom att séga nej till forslaget i betankandet riskerar vi,
menar jag, livet for vara sdner och dottrar som faktiskt star upp for de-
mokrati och ménskliga rittigheter exempelvis i Afghanistan. Signalspa-
ning mojliggor en effektiv underréttelse om hot utanfor Sveriges grénser.
Att lata den signalspaning som pagétt forbli oreglerad och utan integri-
tetsintrng 4r att inte ta ansvar.

For oss kristdemokrater &r rikets skydd och den personliga integrite-
ten viktigt. Vi stir for trygghet i de sma gemenskaperna, ett réttssikert
samhille och en nationell trygghet. Darfor gér vi beddmningen att rege-
ringens forslag, med det tilligg som utskottet gjort, far anses godtagbart
nér det giller integritetsskyddet.

Efter moget 6vervdgande yrkar jag bifall till forslaget.

Anf. 138 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Min fréga till Else-Marie Lindgren — en frdga som jag
stallt till tidigare talare hir fran den borgerliga alliansen — &r varfér man
fran majoriteten inte hade ett tillkdnnagivande pa de oerhort viktiga
punkter som Else-Marie Lindgren rdknat upp. Det géller da skrivelser,
uppfoljning etcetera. Formellt fattar vi i sjilva verket inte ndgot formellt
beslut hér i riksdagen i dag eftersom det inte finns négot sadant tillkan-
nagivande. Om integritetsaspekten ar sa viktig, varfor har man da fran
majoritetens sida inte fattat ett sddant beslut?

Sedan vill jag fraga, Else-Marie Lindgren: Har inte vi som lagstiftare
nér vi stiftar lagar ett ansvar for att se langre &n till dagens samhélle, att
se langre 4n till dagens politiska majoriteter i riksdagen och att se langre
nér det géller hur system som vi bygger upp ocksa kan missbrukas och
anvédndas i ett helt annat syfte? Har inte vi som lagstiftare i vart arbete
hér ett ansvar for att skydda vara medborgare. Vi far faktiskt tinka tan-
ken att vi kanske inte alltid kommer att leva i det mest goda samhéllet
och i den goda staten.

Det vi nu skapar dr verktyg som kan anvéndas i vilken situation som
helst. Ar det inte da vér skyldighet att nir det giller att skydda vara med-
borgare inte medverka till system som skulle kunna missbrukas s& grovt?
Ar inte den allra forsta och viktigaste skyldigheten for oss i Sveriges



riksdag att skydda vara grundlagar, att skydda medborgarna i det hér
landet och att skydda deras personliga integritet? Efter en forlust dir kan
vi aldrig éterstilla.

Anf. 139 ELSE-MARIE LINDGREN (kd) replik:

Fru talman! Nar det géiller detta med ett tillkdnnagivande tycker jag
att det forslag som vi nu ldgger fram é&r tillrackligt. Jag litar pa nu sit-
tande regering och tycker att det &r tillrickligt med de kontrollmekan-
ismer som vi har infort. Vi har tagit till oss lagradsremissen och har in-
fort vad Lagradet tyckt var angelédget.

Jag tycker att vi dndé har lyssnat bade pa oppositionen och pé remiss-
instanserna. Aven om inte alla varit odelat positiva har vi tagit till oss
vad man sagt. Vi har varit en lyssnande majoritet i utskottet just for att
kunna f2 till stadnd ett forslag som &r sé bra, tycker vi, som det som i dag
ligger pé bordet.

Anf. 140 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Ja, om ambitionen &r att vara en lyssnande majoritet och
att ta till sig asikter hoppas jag verkligen att majoriteten har lyssnat till
den massiva proteststorm som faktiskt har dragit 6ver Sverige.

I néstan varenda webbundersdkning dir svenska folket har fatt rosta
om det hir forslaget ska gd igenom eller inte har det varit en enorm, en
massiv, overvikt for ett nej, for ett stopp av den hér lagstiftningen. 80-90
procent av svenska folket har sagt det.

Vill ni vara en lyssnande majoritet s& varsdgod! Ni har verkligen
chansen att vara det i dag just genom att trycka pa nej-knappen.

Jag har en till fraga till Else-Marie Lindgren. Jag satt med i Integri-
tetsskyddskommittén som bestod av representanter fran alla politiska
partier. Alla politiska partier, dven kd, i utredningen kunde konstatera att
skyddet for den personliga integriteten och det ansvar som vi som lagstif-
tare har nér det géller att skydda den personliga integriteten hade vi som
lagstiftare komplett misslyckats med. Vi hade faktiskt trampat pd med-
borgarna genom att inte ta vart ansvar.

En enig kommitté — ocksa Kristdemokraterna dar — har lagt fram ett
forslag om att infora ett forstarkt grundlagsskydd for den personliga
integriteten. Eftersom vi, frdn vénster till hdger, var helt eniga ar jag helt
overtygad om att hade det grundlagsskyddet funnits hade detta forslag
aldrig kunnat se ut som det gor, och det hade aldrig saknats analyser pa
s& manga omraden som nu. Om vi hade haft ett beslut hade det varit klart
och tydligt att det hér strider mot grundlagen.

Star kd fast vid detta bara nér vi sitter i en kommitté och nér vi &r
eniga? Om man inte dr beredd att sta upp nir det kommer till det faktiska
beslutet ar, tyvarr, kommitténs arbete inte s mycket vért.

Anf. 141 ELSE-MARIE LINDGREN (kd) replik:

Fru talman! I dag tar vi stillning till ett férslag som bordlades for ett
ar sedan. Efter det har Integritetskommittén lagt fram sitt forslag. Vi tar
nu stéllning till ett forslag som inte ligger i fas med det.

Hur tycker du, Alice Astrom? Om vért forslag faller kommer allt att
bli som det tidigare varit. Tycker Alice Astrom och Vinsterpartiet samt
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Ovriga partier att vi inte ska ha ndgot integritetsskydd? Det &r ju vad det
innebdr om signalspaningen ska fortsétta som tidigare.

(TREDIJE VICE TALMANNEN: Det finns ingen mojlighet for Alice
Astrom att svara eftersom Alice Astrom inte har ritt till ytterligare repli-
ker.)

Anf. 142 Forsvarsminister STEN TOLGFORS (m):

Fru talman! Den tekniska utvecklingen gor en teknikneutral lagstift-
ning for underrittelseverksamhet via signalspaning nodvandig. Forr gick
signaler genom luften via radiovagor. I dag gér trafiken néstan uteslu-
tande via kabel. Ingen vet hur den kommer att formedlas i morgon. Men
oavsett hur information overfors méste lagstiftningen fungera. Samma
regler for signalspaning ska gilla 4nd4 — om hur den ska styras, inriktas,
anvéndas och regleras for att sikerstélla integritetsskydd.

Vi stirker och fortydligar den lagstiftning som géller signalspaning
och FRA. Det giller i synnerhet virnandet av den personliga integriteten.

Den nya och bredare hotbilden gor signalspaning i kabel nddvandig.
Det handlar om formagan att vérna Sverige mot terrorism och IT-attacker
och, inte minst, om att virna svenska liv vid internationella insatser, till
exempel i Afghanistan.

Svenska mén och kvinnor tar risker for att sprida fred och sékerhet i
vérlden. De maste ha bista tédnkbara stod hemifran i form av rétt utbild-
ning och ritt utrustning men ocksa ritt information. Signalspaning kan ge
en for deras sdkerhet avgdrande information.

Intressant nog fors det ingen debatt om bristande reglering av spaning
pa etersignaler. Ingen debatt fors heller om hur hoten mot Sverige ser ut
och om hur man ska kunna uppticka dem. Det fors ingen debatt om var-
for andra lédnder har valt att lagreglera signalspaningen. I stéllet hdvdas
det att staten kommer att ldsa alla dina mejl, lagra all din Internettrafik
och avlyssna alla dina samtal. Detta &r fel!

Om FRA skulle gora det oppositionen pastar skulle hela budgeten ga
at pa en halv dag bara for att lagra trafiken fran en enda fiberoptisk kabel.
Sa stora dr midngderna, sa det sdger sig sjélvt att det inte dr sd det som
ségs i forslaget kommer att fungera.

Signalspaning har bedrivits sedan andra vérldskriget. Under kalla kri-
get handlade det om att sdka information till stod for att vdrna Sverige
mot det yttersta av hot, invasion av en supermakt. Det var da. I dag hand-
lar det om den nya tidens bredare hotbild. Det handlar inte bara om mili-
tdra incidenter och territoriella krinkningar — men ocksé om det. I dag
handlar det vidare om hot som kommer fran sonderfallande stater, reg-
ionala konflikter och terrorism, om hot som kommer fran spridning av
massforstorelsevapen men ocksd om IT-attacker fran statliga och icke-
statliga aktorer som utfors i syfte att forlama samhallet.

Om allt detta behdver vi veta. Sverige behdver information for att be-
déma och beméta yttre hot mot Sverige. Det handlar ocksd om att moj-
liggora sjélvstdndiga svenska bedomningar av internationella hdndelser
och skeenden. Vi behdver en egen underréttelseformaga for att inte bli
helt beroende av information fran andra ldnder. Det &r, inte minst for er
socialdemokrater, en konsekvens av den militédra alliansfriheten.



Fru talman! Vi slér fast att underrittelsemyndigheterna endast ska
kartldgga yttre hot mot landet och att verksamheten endast far avse ut-
landska forhéllanden. Inhdmtning som sker i kabel far endast avse signa-
ler som fors 6ver Sveriges gréns.

Lagen ska bli teknikneutral. Forslaget innebdr att FRA far inhdmta
signaler i elektronisk form, oavsett vilken teknik som anvénds for att
formedla signalerna. Men det innebdr ocksa att integritetsskyddet galler
lika, oavsett hur informationen inhdmtas.

Inhdmtningen kommer att ske automatiserat med hjilp av sokbe-
grepp. Sokbegreppen bestar av urvalsparametrar som béade viljer ut och
framfor allt vdljer bort information. Ingen, minst av alla FRA, har in-
tresse av for mycket information. Sokbegreppen ska utformas sa precist
det bara gar, ocksa for att minimera intrdng i den personliga integriteten.
FRA ska inte bedriva massinhdmtning eller masslagring av svensk inri-
keskommunikation. Det finns inget utrymme att spana pé interna svenska
forhallanden. Information utan utléindsk baring ska forstoras.

Underrittelsetjanst handlar inte om brottsbekdmpning. Signalspaning
sker tvdrtom i framéatblickande syfte och for att kartldgga foreteelser som
riktar sig mot vart lands sédkerhet. Sddan information, och endast sadan,
ska lamnas vidare till den berérda bestdllarmyndigheten. Det handlar om
att finna utlandska hot mot Sverige och svenska intressen, mérk val. For
brottsbekdmpning ansvarar polisen, som har tillgang till sina tvdngsme-
del for till exempel telefonavlyssning om detta krévs.

Overskottsinformation ska forstoras. Information rorande enskilda
personer ska forstoras om den inte har direkt baring pa uppdraget. Lat
mig ge ett exempel for att gora det konkret. Om en person smugglar
knark for egen vinnings skull faller det utanfor FRA:s uppdrag. Informat-
ionen ska forstéras. Om en person smugglar knark for att finansiera
terrorism kan detta rapporteras vidare till polisen. Information som om-
fattas av den grundlagsskyddade meddelarfriheten ska uttryckligen for-
storas, liksom information om en klients kontakt med sin advokat. En
saddan tydlig reglering finns inte géllande information frén hemliga
tvangsmedel som telefonavlyssning.

Regeringen ldmnar inriktning for underréttelsetjédnsten och dven for
de myndigheter som i sin tur kan efterfriga FRA:s tjanster. For varje
uppdrag FRA ska utfora méste tillstind finnas. FRA kan inte gora det
sjélv.

Inom Forsvarets underrittelsenimnd, vars resurser nu stérks, skapas
en enhet som ska behandla ansdkningarna. Enheten foreslas ha en ordfo-
rande och en vice ordférande som béada ska vara, eller ha varit, ordinarie
domare. Det innebar storre juridisk kompetens dn for tillstand for tele-
fonavlyssning ndr det provas i tingsrétt. Till dessa jurister kommer leda-
moter i Forsvarets underrittelsendmnd som foreslagits av partigrupperna
i riksdagen.

Ett integritetsskyddsrad inrdttas vilket inte funnits under hela den tid,
sedan andra vérldskriget, som FRA signalspanat, s& hir langt. En kon-
trollenhet inrdttas ocksa, med samma juridiska kompetens och &ven poli-
tisk representation. Den kan avbryta inhdmtning nér som helst. Den ska
ocksa kontrollera sokbegrepp, forstdring av uppgifter samt att den rap-
portering som FRA gjort sker i dverensstimmelse med inriktningen. Da-
tainspektionen bevakar hantering av personuppgifter inom FRA. Om né-
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gon tjdnsteman gar utover regelverket giller tjdnsteansvar. Dessutom har
forsvarsutskottet foreslagit att en kontrollstation infors 2011. Tva ar efter
att lagen inforts ska den utvérderas, och sa blir det.

Vi behdver sa bra underrattelser som mdjligt om hot mot Sveriges si-
kerhet som en del i att forma svensk utrikes-, sdkerhets- och forsvarspoli-
tik. Vi behdver ha kunskap om internationell terrorism. Vi behéver kun-
skap om frimmande aktorers intresse for svensk hogteknologi, om hot
mot var tekniska infrastruktur och kunskap om kriser och konflikter i var
omvirld. Nér vi solidariskt stéller upp for ménniskor i andra delar av
vérlden genom att sénda svenska soldater eller hjélparbetare till lander
som drabbats av konflikter maste vi kunna kartldgga de hot som solda-
terna och bistdndspersonalen kan utséttas for.

Lagforslaget om FRA forbereddes under den forra regeringens tid vid
makten. Miljopartiet och Vénstern har sagt offentligt att de vill avstad. Nu
hamnar Socialdemokraterna for forsta gdngen i kndet pd Vinsterpartiet
vad géller militdr underrattelsetjanst. I utskottet yrkade inget av partierna
avslag pé lagforslaget. Det gor de nu i kammaren. De har haft ett och ett
halvt &r pa sig att klara ut inte bara vad de dr emot utan ocksa vad de &r
for. Det har de inte lyckats prestera vare sig i motioner eller i reservat-
ioner, eller i det pafallande svaga inldgget fran Socialdemokraterna i dag
vad giller det sakliga innehallet i den politik de vill se 1 stillet.

Det ska bli hoggradigt intressant att se oppositionen samla sig till ett
konstruktivt férslag om vad man vill i stillet. Om man vinner stdd for sin
linje ldmnar man den militdra underrittelsetjdnsten i ett oreglerat vakuum
for framtiden.

Vi tydliggor nu fran alliansens sida hur FRA:s underrittelseverksam-
het ska bedrivas, vilken férhandsprévning som krdvs innan spaning kan
ske, och vi tillfér dessutom nytt skydd for den personliga integriteten. Vi
gOr detta for att stdrka Sveriges och svenskarnas sdkerhet hemma och
borta, i virlden men ocksd har hemma, och vi gér det mot bakgrund av
en insikt om hur den nya tidens hot ser ut och vad som har drabbat andra
lander. Detta ar en djupt allvarlig fraga, och jag avvisar helt den del av
denna debatt som varit enbart spelteoretiskt inriktad. Det handlar om
Sveriges sidkerhet.

(Appléder)
(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.58 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 18.00.
Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 18.00.



9 § (forts.) Lag om signalspaning m.m. (forts. F6U14)

Anf. 143 PETER RADBERG (mp) replik:

Fru talman! Forsvarsministern sade i sitt tal att nya hotbilder gor den
hér lagen nddvéndig och att vi inte kommer att gd igenom alla mejl. Men
faktum é&r, forsvarsministern, att for att kunna ta dem som du sa gérna vill
ta dr man tvingad att ldsa alla for att 6ver huvud taget hitta nagon.

I Dagens Nyheter i dag uttalar sig Sveriges ledande terrorexpert,
Magnus Norell. Han skriver pa dagens DN Debatt att det hdr systemet
inte kommer att finga upp nagra terrorister. FRA ska skydda oss mot
yttre hot, men nagot sddant hot finns inte, pastar Magnus Norell. Inte ens
i USA eller Storbritannien finns ett s stort system som Sverige &r pa vig
att sitta in. Avlyssning i samband med bra underrittelsearbete skulle
fungera helt tillfredsstéillande, pastair Magnus Norell.

Detta dr intressanta iakttagelser fran en av Sveriges ledande terrorex-
perter. Vi har tidigare papekat vad Sépo och Polisstyrelsen tycker i fré-
gan, ndgonting som majoriteten inte har fast ndgon storre vikt vid.

Vad anser forsvarsministern om de nya uppgifterna fran en av Sveri-
ges ledande terrorexperter? Han sdger att de yttre hoten inte finns eller &r
mycket svaga och att systemet i sig inte kommer att finga nagra terroris-
ter.

Anf. 144 Forsvarsminister STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Peter Radberg har i dagens debatt slagit nagot slags inof-
ficiellt rekord i osaklighet. Det &r inte sa att han inte forstirker den bilden
i sin replik.

Nu ar det friga om att FRA ska ldsa alla mejl. Det &r en fysisk omoj-
lighet, en direkt olaglighet och en fullstindigt felaktig beskrivning av
forslaget. Det hindrar dock inte Rddberg. Det ar ett bara ett tillagg till
hans tidigare fantastiska frispel.

FRA kommer att fa full kontroll dver ditt och mitt liv, sade han tidi-
gare. Han pratade om att de kommer att kontrollera samtliga svenskar,
vara egna medborgare. Det star i bjért kontrast till vad forslaget innebér.

Jag noterar ocksa att han i samband med replikskiftet inte bara lyckas
sdtta detta inofficiella svenska rekord i osaklighet. Det dr dessutom sé att
han séger att hans egen representant i Forsvarsberedningen har fullstén-
digt fel.

Forsvarsberedningen har i bredast mojliga enighet slagit fast att den
gamla hotbilden med invasion mot Sverige inte géller. I stéllet &r det en
ny hotbild. Det 4r en kombination av terrorhot, risk for spridning av
massforstorelsevapen, [T-attacker och s& vidare som Sverige méste for-
bereda sig for att kunna mota. Ett av de sétt som vi arbetar pa for att
kunna mota detta nya hot &r att stirka signalspaningslagen och titta ocksa
pa vad som fors i optisk kabel, inte bara genom luften. Da passar vi
ocksa pa att forstarka réttssédkerheten, integritetsskyddet for den svenska
befolkningen.

FRA kommer, precis som Allan Widman forklarat men Radberg und-
vikit att lyssna pa, bara att fa tillgdng till det som méter inriktningen.
Inget annat plockas hem. Inga andra brev dppnas, med din liknelse, Pe-
ter. Och ndr man har Oppnat breven utsdtter man dem for alla sorters
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provningar for att avgoéra om de motsvarar inriktningen eller inte. Gor de
inte det “termineras” informationen. Sa &r det pa riktigt, Peter Radberg.

Anf. 145 PETER RADBERG (mp) replik:

Fru talman! Sten Tolgfors &r sin vana trogen; han svarar ej pa fragor.
Han kommer framdeles, under de ndrmaste tva aren, inte heller att svara
pa en enda fraga, tror jag. Du har lyckats med konststycket, herr for-
svarsminister, att 6ver huvud taget inte svara pa fragor. Det dr ocksa ett
rekord. Vi kan ta ett pris var, du och jag.

Jag pastar att man maste soka péa alla manniskor. Jag héller med om
att man inte kommer att kunna ldsa alla brev. Det ar naturligtvis helt
omdjligt. Vi pratar om miljontals brev. Men det som den hédr lagen ger ar
att man kommer att s6ka och att alla fastnar i sjilva datorn. Sten Tolg-
fors, Allan Widman med flera har sagt att vi bara ska ta dem vi &r intres-
serade av. Men hur ska man dé gora det om man inte gér in och kollar pa
vissa? Det dr vl helt uppenbart.

Jag vill aterkomma till Sveriges ledande terrorexpert, som pastar att
systemet inte kommer att fanga nagra terrorister. FRA ska skydda oss
mot yttre hot, men sddana hot finns inte eller dr véldigt svaga, sdger
Magnus Norell. Inte ens Storbritannien har ett sddant system som Sverige
nu infor.

Kan jag fé ett svar pa fragan? Delar forsvarsministern Magnus No-
rells uppfattning? Om du inte gor det, pa vilka grunder gér du en annan
bedomning? Det handlar ytterst om det yttre hotet. Du méste kunna defi-
niera det yttre hotet. Du aterkommer sjilv till det, gdng pa gang: Vi
maéste ha det hér, for det yttre hotet mot Sverige &r sd pass stort. Da tyck-
er jag att det tillhor hedern att forsvarsministern forklarar och redovisar
mer konkret vilka hoten ar.

Aterigen: En kommentar angdende Magnus Norells uttalande #r jag
mycket intresserad av.

Anf. 146 Forsvarsminister STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Se ddr! Ett replikskifte kan tydligen leda négonstans
anda. Nu backade Peter Radberg fran det han péstod i sin forsta replik.
Det handlade inte langre om att ldsa alla brev. Men han har dgnat nagra
veckor 4t att hdvda att det dr precis det som é&r fallet.

Forsvarsberedningen har precis i bredast mojliga politiska enighet de-
finierat vad de yttre hoten mot Sverige bestar i. For att dversitta de for
Rédberg kanske alltfor teoretiska utgdngspunkterna kan jag berdtta om
verkligheten.

Elfte september, Madrid, London, en dansk ambassad som utsatts for
attentat, terrorbomber som storsta hot mot internationella insatser, IED,
improvised explosive device, som véra soldater i Afghanistan hotas av,
Estland och IT-attacken.

Ar det verklighet nog for att n in i Peter Radbergs forstaelse for vad
den nya hotbilden kan innebéra for demokratier?

Anf. 147 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag ska borja i den dnden. Det finns faktiskt ndgonting
som &r bra med forslaget. Det handlar om det forstirkta réttsskydd som
man skapar i samband med forslaget, vilket som forsvarsministern



mycket riktigt papekade helt har saknats tidigare nir det gillt signalspa-
ningen. Detta &r bra. Det har snarare varit skrimmande att man har kun-
nat ha den hér typen av underréittelsetjanst utan den kontroll och den
rittssédkerhet som behovs.

Men det behover inte innebdra att man Sppnar for ytterligare forslag
pa omradet. Réttssdkerheten hade man kunnat inféra &nda.

Nu pratar vi om den nya hotbilden. Flera har i debatten sagt att anled-
ningen till att det nya systemet ska inforas ar att nu bara 0,2 procent —
eller om det var 2 procent — av allting gér i luften. Darfér maste man ha
det nya systemet; egentligen &r det ingen skillnad.

Da blir min fraga till forsvarsministern: Var har férsvarsministern va-
rit i den explosionsartade utveckling som har skett i samhéllet? Ar 1994
nér jag kom in i riksdagen och for forsta gangen fick mobiltelefonen for
riksdagen kostade den 12 000 kronor. I dag for vi ett helt annat liv — ute
pa nitet och i vara kontakter med ménniskor véirlden 6ver. Vi anvénder
mobiltelefonerna pé ett helt annat sétt &n vi ndgonsin har gjort. Hur kan
forsvarsministern da séga att det hir egentligen bara &r vad vi alltid har
gjort?

I normala fall séger vi att vi i vérlden dr glada for den hér utveckling-
en, for den gor att diktaturer inte ldngre kan strypa information. Varfor ar
da forsvarsministern beredd att skapa ett system som stryper ménniskors
vilja till kommunikation?

Anf. 148 Forsvarsminister STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! An en gang ir replikskiftet klargorande. Det ir alldeles
utmérkt att Vénstern nu ar for och vilkomnar det forstérkta rattsskyddet,
som Alice Astrom uttryckte det. Det ér bara det att ni &r emot det. Ni var
det inte 1 motion, ni var det inte 1 utskottet, men ni dr det 1 kammaren. Nu
yrkar ni avslag pa lagforslagen.

Mobilen i luften — ja, det &r precis detta som jag har undersokt tidi-
gare 1 dag. Varfor inte ha en teknikneutral lagstiftning? Jag har noterat att
ingen i oppositionen for samma kampanj mot att det gér att bedriva
denna underrittelseverksamhet for signaler som gér i luften. Det ni ar
emot dr inte det. Det ni &r emot r att den gér i marken. Det viktiga for er
ar luft eller mark. Jag vill ha en teknikneutral lagstiftning dér vi ocksa tar
tag i integritetsskyddsfragorna.

Nu far vi en béttre reglering, teknikneutral med ett stirkt integritets-
skydd. Det ar fel, som Vénstern sade i debatten tidigare, att det ar battre
skydd vid hemliga tvingsmedel. I det hér fallet kommer en bedomning
att goras av tva domare i Underrittelsendamnden. Nér det giller hemliga
tvangsmedel ar det en domare i tingsratt.

Det kommer att bli tydligare regler for meddelarskydd och hantering
av Overskottsinformation dn vid anvdndning av hemliga tvangsmedel.
Lyft upp en avlyssnad telefon i dag och still dig sjélv fragan vilka regler
som da giller for overskottsinformation. Jag har inte hort en kommentar
till detta fran Vanstern, Socialdemokraterna eller Miljopartiet.

Overflodig information ska i detta fall forstoras. Datainspektionen har
sitt ansvar vad géller personuppgiftsfragor. Det finns ett tjinsteansvar for
de tjinstemidn som jobbar pd FRA. Och vi har Forsvarets underrittelse-
ndmnd som bade ska jobba med att prova tillstind och granska i efter-
hand.
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Summa summarum av dagens debatt dr att Vénstern sdger nej till ett
stirkt integritetsskydd, inte i motion — man utvecklar inte ett eget alterna-
tiv — och inte i utskottet, men man gor det i kammaren i avsaknad av ett
eget alternativ.

Anf. 149 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Nu forsoker forsvarsministern aterigen blanda bort kor-
ten.

Nar det giller det forstirkta skyddet — jag kan forsta att forsvarsmi-
nistern inte kan ha lyssnat pa alla debatter och funnits i kammaren vid
alla tillfallen — kan jag meddela forsvarsministern att det var en av de
saker som jag lyfte fram i debatten for ett ar sedan. Det &r alltsd inte s&
att Vénstern har varit tyst i de hér frigorna.

Nér det géller lagforslagen om hemlig telefonavlyssning kan jag
ocksa forsta att forsvarsministern inte alltid har lyssnat p&d Vénsterpartiet
och den kritik och de reservationer som vi har haft om det. Men nér for-
svarsministern jamfor och séger att vi fir hogre réttssikerhet nir det
géller det hér forslaget &n vad vi far nér det giller hemlig telefonavlyss-
ning, d& bortser han helt fran en grundliggande sak. For att kunna fa
anvdnda hemlig telefonavlyssning krdvs det ndmligen att en person ar
skdligen misstédnkt for brott. Hér blir det ett system dir man infor en
avlyssning utan att médnniskor ens &r skéligen misstdnkta for nagot brott.
Hir infors ett gigantiskt system, det vill sdga att man avlyssnar alla for
att hitta ndgon som eventuellt tinker bega ett brott. Det &r totalt skilda
system.

Att sdga att réttssidkerheten skulle vara hogre i ett system diar man
frangar det som egentligen ar réttstradition och réttsprinciper i Sverige
och pasta att det dr bittre ar verkligen att blanda bort korten. Vi &r inte
overens 1 sakfrdgan, men vi bor atminstone hélla oss till ett drligt reso-
nemang, och det gor inte forsvarsministern i den hér fragan.

Anf. 150 Forsvarsminister STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Det &r alldeles korrekt att vi inte dr 6verens i sakfragan.

Det édr jattebra att Vanstern sdger sig vara for personlig integritet, men
det ni faktiskt gor ér att ni yrkar avslag pa de forslag som Alice Astrom
just nu stod och talade om var bra. Det var en bra sak, sade Alice
Astrom, att vi stiirker rittssikerheten och integriteten. Men ni rostar ju
nej. Det &r ju det ni aviserar. Ni gjorde det inte i motion och inte i utskot-
tet, men nu har ni kommit fram till att detta ska avslas.

Jamforelsen mellan de hemliga tvdngsmedlen stod ni for i opposit-
ionen tidigare under dagens debatt. Jag foljde upp den och visade hur
inkonsekvent den dr. Om du lyfter upp en telefon som avlyssnas péa grund
av brottsmisstanke mot nadgon annan, dé fragar jag tillbaka: Vad hénder
med dverskottsinformationen? Var ar den reglering som ni sdger &r béttre
an det forslag som vi nu diskuterar?

Alice Astrom sade ocksa tidigare i dag att det handlar om att lyssna
pa sina medborgare. Hon fragade om vi inte hade ldrt av historien. Vi har
lart av historien langt tillbaka men ocksé nyligen. Och jag sdger till dig
som jag gjorde till Peter Radberg: elfte september, Madrid, London, den
danska ambassaden som utsattes for attentat, terrorbomber som storsta
hot vid internationella insatser, Estland och IT-attacken.



Om Alice Astroms forslag vinner riksdagens gillande innebir det att
vi inte kan skydda oss mot en IT-attack, for vi kan inte ens veta var den
kommer ifran, hur den ser ut och var den dger rum. Vi kan inte léra oss
pa forhand hur vi bemoter den, for vi far inte titta pa det. Den virnloshet-
en #r konsekvensen av Alice Astroms forslag.

Trots att fragan nu har legat pa riksdagens bord i ett och ett halvt ar
finns inget utvecklat alternativ fran oppositionen. Det finns ett i kamma-
ren uppfunnet avslagsyrkande, inte i motion, inte i utskottet men i kam-
maren. Sa tunt &r oppositionens alternativ.

(Appléader)

Anf. 151 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Sin vana trogen beskyllde ministern i sitt inldgg och &ven
i de tidigare replikerna oppositionen for att komma fram med ett daligt
forslag. Sedan fragar han vad oppositionen har gjort pé ett och ett halvt
ar. Jag stéller samma fraga till ministern.

Vi éterforvisade forslaget till utskottet for ett &r sedan, for 365 dagar
sedan. Om det dr som ministerns foregangare tidigare har sagt, att man
ville ha en bred 6verenskommelse, varfor har man da inte under de 365
dagarna forsokt ta kontakt med oppositionen och sagt: Kan vi hitta 15s-
ningarna? Egentligen &r det smé justeringar som vi vill ha gjorda i férhal-
lande till vad lagforslaget innebdr. Varfor har man inte kommit tillbaka
till oss och sagt: Vi dr beredda att diskutera for att forsdka hitta breda
overenskommelser och breda 16sningar? Det kan vil inte vara sé att vi
tillsammans med den stora opinion som nu finns har helt fel i alla véira
synpunkter?

Vi sdger, och vi har varit mycket tydliga med det, att vi behover ha
den hér underréttelseverksamheten, men att det personliga integritets-
skyddet maste bli starkare &n vad det blir med detta lagforslag. P4 det har
vi inte fatt nagot svar. Nu hoppas jag att ministern kan ge mig ett svar pa
fragan.

Anf. 152 Forsvarsminister STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Det &r inte sd att oppositionen har ett daligt forslag. Det
ar sé att oppositionen inte har nagot forslag.

Det som hénder i dag dr ndgonting unikt, ndmligen att Socialdemo-
kraterna, det stora, tidigare statsbdrande partiet, sitter sig i kndet pd
Vinsterpartiet i frigor som ror militdr underréttelsetjénst.

Man séger att man efterfrigar sma justeringar. I stéllet landar man,
aterigen, inte i motion, inte i utskottet utan i kammaren pa Vénsterns
avslagsyrkande pa allt. Det 4r den situation som Anders Karlsson har satt
sig i.

Vi vet precis bakgrunden. Ni séger att ni forstar behoven, men ni le-
vererade inga forslag trots tolv ar i Regeringskansliet. Vi kénner alla till
den strid som var mellan Messing och Bodstrom och Forsvarsdeparte-
mentet och Justitiedepartementet som ledde fram till forlamningen i
Socialdemokraternas linje.

Det enda man har kunnat enas om é&r att vara emot men inte vad man
ar for. Det &r det intressanta. Allan Widman understrok detta tidigare.

For ett tag sedan fanns det en tiopunktslista som var nigon idé om
vad man var for. Den finns inte lingre. Anders Karlsson nimnde den inte
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hér 1 kammaren tidigare i dag. Det finns inga nya motionsyrkanden om
det och inte heller fran den allménna motionstiden. Det finns ingenting.
Det som finns r ett avslagsyrkande i kammaren som alternativ. Trots att
man har haft ett och ett halvt ar pa sig och trots tolv &r i majoritet, &r det
man kan gora att yrka avslag i kammaren.

Jag dr mycket radd for att detta tyder pa att det 4r en ren speloriente-
ring som Socialdemokraterna har gjort. Man hade inte aviserat det hér
innan, men man landar pa det i kammaren. Dar delar jag helt och fullt
alliansledaméternas redovisning tidigare i dag.

Vart tog kravlistan vigen? Vart tog de egna forslagen vigen? Vart
tog den konstruktiva instdllningen vdgen? Varfor forsvann den nagon-
stans i korridoren pé végen fran forsvarsutskottet till kammaren? Varfor
landade man i att man ska stodja Vénsterpartiets avslagsyrkande?

Anf. 153 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Minister Tolgfors gor som vanligt frontalangrepp pé op-
positionen utan att svara pa en enda fraga. Han har gjort sa i de tva tidi-
gare replikskiftena, har gjort sa i samtliga repliker som jag har haft med
denna minister i denna kammare och gor likadant i dag. Jag undrar om
han behover gé till en dronldkare. Jag har problem med min horsel, men
jag hor vad folk sdger till mig. Men ministern svarar aldrig pa fradgor utan
gar konsekvent till frontalangrepp mot motstandarna.

Ar det vi socialdemokrater som styr, ir det Tolgfors och Reinfeldt el-
ler vem &r det? Den frdgan maste man stilla sig. Om det nu var sé att ni
forlorade i voteringen senast och drendet blev &terremitterat och aterfor-
visat till utskottet — ligger det dé inte p& majoriteten att komma tillbaka?
Om man nu ir angeldgen om att hitta en 16sning bér man vél komma
tillbaka och séga: Ja, vi vill hitta en bred 16sning for det hir. Det &r ju det
som alla har statt har tidigare i talarstolen och bedyrat. Visserligen har
forsvarsministern inte gjort det, och det kanske ar dér skillnaden &r mel-
lan de borgerliga riksdagsledaméterna och regeringen. De borgerliga
riksdagsledaméterna vill hitta breda 16sningar, men det vill inte regering-
en.

Vi har ju strickt ut handen i forsvars- och sdkerhetspolitiken ocksa
for att hitta breda 16sningar. Skyll inte pa oppositionen for att ni lagger
fram ett daligt lagforslag som ska behandlas i kammaren och rostas om i
morgon! Det dr vil 4ndé ni som regerar, herr minister, och vi som oppo-
nerar. Det &r ni som ska ldgga fram forslagen och vi som ska opponera pa
dem. Vi har gjort det, och vi var beredda att sétta oss ned och diskutera.
Jag kan till och med ldsa hogt ur protokollet frin forra debatten. Nu
medger inte tiden det, men las girna protokollet fran den forra debatten
for att se vad som sades da!

Anf. 154 Forsvarsminister STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Nu har jag hort tre inldgg av Anders Karlsson i dag. Icke
i ndgot har han beskrivit ndgon liten tillstymmelse till den egna politiken
pa detta omrade. Jag har hort att han tycker att vart forslag ar daligt. Jag
har inte hort ndgot om négot eget forslag. Jag har hort honom prata om
mig — och varfor inte? Men han har inte pratat om sina egna forslag. Jag
har hort vad Socialdemokraterna dr emot men inte vad de &r for.



Jag har hort ett konstaterande som jag delar — att det ar vi som regerar
och Socialdemokraterna som opponerar. Det tycker jag ar den bista
sammanfattning jag har hort i dag i den har debatten.

Anf. 155 KALLE LARSSON (v):

Fru talman! Vill ni ha det som i Sovjet? Séllan eller aldrig har vil den
fragan varit sa berdttigad som den &r i dag. Den stills till samtliga bor-
gerliga riksdagsledamoéter. Den stélls till forsvarsministern. Vill ni ha det
som i Sovjet?

Det lagforslag ni ér i fard med att rosta igenom eller inte rosta igenom
— dardver vandas méanga — handlar om en mycket omfattande avlyss-
ningsapparatur som byggs upp. I manga bedomares 6gon har den vissa,
for att inte siga ménga och stora, likheter med de system som fanns i det
forna Sovjetunionen och i Osteuropa.

Fru talman! Jag instimmer i det anforande som Alice Astrom tidigare
hade hir i kammaren. Hon sade det mest vésentliga och pé ett sitt som
jag inte kommer att kunna motsvara. Mgjligen kan jag p&d marginalen
sdga att den dér dikten om att borgerliga ledaméter behdver mod kanske
kan stimma. Sjilv hade jag mdjligen bytt ut det till en strof av Linda
Bengtzing: Hur svart kan det va?

Forslaget forsvaras med en beklimmande argumentation. Vad &r det
for forsvar vi har fatt hora? Flera foretrddare for de borgerliga partierna
vill helst tala om nagot helt annat. De vill tala om terroristattacker ge-
nomforda i andra delar av vérlden. Vad har ni for argumentation som
sédger att detta ar ett hot mot Sverige?

Lat oss minnas. RAF och Roda armé-fraktionens angrepp pd den
tyska ambassaden 1975, kanske? Eller &r det Bulltoftakapningen 19727
Ar detta de exempel som ni kanske kan hitta ur den svenska historien
som motiverar denna massavlyssning av svenska medborgare? Vi ser
bara halva sidan av myntet, sdger ni. Vi ser bara integritetsargumenten
och inte sdkerhetsaspekterna, menar ni.

Men nu dr de ménskliga réttigheterna, och det dr dem vi i dag disku-
terar, s konstruerade att de inte dr forhandlingsbara. Rétten till privatliv
och integritet dr en av dessa ménskliga réttigheter. Den kan inte inskrin-
kas med hinvisning till ndgra allménna sékerhetsaspekter. S& liter det
nér personer som inte tar de ménskliga rattigheterna pa allvar dppnar sina
munnar och talar i riksdagens kammare.

Det ljugs en del och bluffas en del — av okunnighet eller inte — om hur
processen har gétt till. Kammarens ledamoéter skulle kunna vara vél in-
formerade om att vi frdn Vénsterpartiets sida hela tiden har varit mot-
standare. Vi har motionerat klart och tydligt for ett entydigt nej till lag-
stiftningen. Sedan har detta bordlagts under ett ar, och nu aterkommer
forslaget till kammaren. Dérfor behdver inte forsvarsministern, som nu
ville ldmna salen, vara oklar Gver var vi star i fragan.

Vad har ni for alternativ? fragar ni. Vad har ni i oppositionen for al-
ternativ till lagen? Majoriteten sdger: Vi vill anta lagen om massavlyss-
ning av svenska medborgare, men ni presenterar inte vad ni har for alter-
nativ.

Kira borgerliga ledamoter! Kéra majoritet och forsvarsminister! Al-
ternativet till att anta den hér lagen &r att inte anta den hér lagen. Dér har
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ni ett alternativ. Det gar utmarkt att rosta for det om man tycker att det ar
mer passande.

Fru talman! Forslaget behover av dtminstone tre skél avslas: Det &r
meningslost, det ar farligt och det dr krankande.

Varfor 4r det d& meningslost? Aven om inte heller jag har si litt att
sdtta mig in i huvudet pa terrorister tror jag nog inte att de resonerar sa
hér: Vi genomfor en terrorattack — 1at oss mejla vara vinner om det! Lat
oss ringa till vara kompisar i utlandet och tala om att vi kor pa torsdag,
hor ni! Har ni bomberna med er? Inbillar ni er verkligen att det &r sa det
gér till ndr man planerar ett terroristattentat? Jag lovar att jag saknar
grundldggande kunskap i de fragorna. Men samtidigt har jag svart att
tanka mig att det dr sa seridsa terroristattentat planeras.

Det dr ocksa farligt darfor att det riskerar sdkerheten for politiska
flyktingar hir och dissidenter och ménniskor i opposition mot diktaturer i
andra lédnder. Hur ska vi kunna stddja och ha kommunikation med dissi-
denter och ménniskor som lever med hot mot sina liv i andra delar av
virlden om den hér lagen genomfors? Ar inte risken uppenbar att poli-
tiska flyktingar i Sverige kommer att f4 svarigheter att kédnna sig trygga?
Ar det inte risk for att var kommunikation frdn Sverige med dissidenter
och politiskt oppositionella i en rad ldnder i varlden forsvaras?

Det ar krankande dérfor ett av de viktigaste viardena for varje politisk
handling méaste vara den personliga friheten och den personliga, privata
integriteten. Det &r helt enkelt inte vilken friga som helst som vi hér har
att géra med. Jag ser att borgerliga ledamoter skruvar lite pa sig och ler
lite forsiktigt. Men faktum kvarstar: Det vi har att hantera hér i dag ar
fragor som i oerhort stor omfattning handlar om ritten till personlig frihet
och till ett privatliv. Vi forsvarar den rétten, och ni vill inskridnka den
med hianvisning till allmdnna formuleringar om terroristhot.

Vi vet, fru talman, vad vi talar om. Snickaren Torsten Leander 4r inte
den enda som har drabbats av bevakning, 6vervakning och kontroll trots
att han liksom manga andra har varit helt oskyldiga till de saker de har
pastatts vara skyldiga till. Vénstern och andra som har statt i framsta
ledet for kampen for demokrati i det hér landet har 6vervakats och Gver-
vakas kanske fortfarande.

Vi ér inte heller ensamma. Har har fran talarstolen redan rapporterats
om en mingd olika politiska krafter, ledarsidor och debattorer som stdder
vart nej till denna lagstiftning. Samtliga politiska ungdomsforbund vill
att riksdagens ledamoter rostar nej till lagen. Det kanske dnd& borde
stimma en och annan — och vi far vél se om det sé blir — till eftertanke.

Fru talman! Om man nu hade varit seridst intresserad av att forsoka
undvika terroristangrepp pa vart land borde man ha gjort helt andra insat-
ser. Man borde inte ge stod direkt eller indirekt till USA:s krig mot terr-
orismen. Man borde dra tillbaka de trupper vi har i Afghanistan. Man
borde se till att inte medverka i de insatsstyrkor som EU nu upprittar och
som kan agera direkt i strid mot vad FN foreslar.

Helt enkelt hade man kunnat bryta med det krig mot terrorismen som
USA har utropat och som dagligen och stundligen underminerar demo-
kratin och innebér systematiska brott mot de minskliga réttigheterna. I
stillet deltar Sverige mer eller mindre fullt ut i just denna krigforing. Den
hér lagen ar ett exempel ocksa pa det.



Fru talman! For att inte forlinga debatten mer 4n vad min talartid har
medgivit vill jag nu kort sammanfatta. Det vi har att gora &r viktigt. Det
ar att avvisa klart, tydligt och entydigt det hér lagforslaget. Frdn Vénster-
partiets sida har vi redan sagt att om det dndé rdstas igenom blir en av
véra uppgifter nér vi byter regering att riva upp den hér lagstiftningen.

Allra sist ett citat som tillskrivits Benjamin Franklin och som tal att
fundera pa ndr man sa smaningom ska trycka pd knappen: Ett samhille
som ger upp lite frihet for att vinna lite sdkerhet fortjdnar varken eller
och kommer att forlora bagge.

(Appléader)

I detta anforande instimde Gunilla Wahlén och Alice Astrom
(bada v).

Anf. 156 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Fru talman! Kalle Larsson avslutar med att siga att Vansterpartiet
klart, tydligt och entydigt avvisar det hir forslaget. Jag tycker att just den
formuleringen ska jamforas med den formulering som finns i Véansterpar-
tiets reservation undertecknad av Alice Astrém dir man skriver: Vins-
terpartiet dr berett att diskutera om Forsvarets radioanstalt, FRA, ska fa
spana i kabel, férutom i eter, men vi anser att frigan borde ha beretts i en
parlamentarisk utredning.

Jag vet inte riktigt vilken uppfattning som &r den partisanna i det hér
sammanhanget, men det kan sékert Kalle Larsson utveckla.

Vad betréffar Afghanistan befinner sig Sverige dir pa ett FN-mandat
tillsammans med 36 andra lédnder. Jag tycker att det &r viktigt att det blir
sagt i kammaren nir Kalle Larsson nu tar upp den traden.

Naturligtvis dr oppositionens uppgift att kritisera majoriteten for att vi
inte kan exemplifiera och ange hdndelser som innebér skada eller hot mot
svensk sdkerhet. Nar vi sedan exemplifierar &r de exemplen inte tillrdck-
ligt bra. Det kan vi kanske inte gora s& mycket at.

Men pa en punkt vill jag 4nda bidra till, hoppas jag, att forbattra kun-
skaperna i hur signalspaning generellt fungerar.

For det forsta tror jag inte att manga utgar frén att terrorister i klartext
planerar vad de tinker gora vare sig i eter eller pd kabel, utan det handlar
om monster, att 14sa av monster. Vilka trafikforédndringar sker? Nér sker
de, och vad handlar de om?

For det andra dr det naturligtvis s& att svenska statliga myndigheter
som #gnat sig at detta inte bara dr duktiga pa att spana utan ocksé pa att

bryta krypteringar.

Anf. 157 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Lite osédker &r jag pa vad fragorna egentligen bestod i.
Men Allan Widman ville vil anvéinda ytterligare lite talartid till att for-
virra debatten négot.

Sé& har ligger det till. Vi har en omréstning kl. 09.00 i morgon. Da
kommer yrkande om avslag pa forslaget att stidllas mot yrkande om bifall
till forslaget. Allan Widman har ett stdllningstagande att gora, och jag har
ett stdllningstagande att gora. Jag kommer att rosta emot detta forslag om
massavlyssning av svenska medborgare. Allan Widman kommer att rosta
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for. Darfor ar det Allan Widman som ar svaret skyldig och maste kunna
motivera varfor det r ett si bra forslag.

Det citat av Benjamin Franklin som jag ldste upp frén talarstolen
kanske dnda stimmer till eftertanke. Jag vill darfor stilla en fraga till
Allan Widman: Ar du beredd att ge upp lite av friheten for att vinna lite
av sikerheten? Ar du d4 medveten om att du riskerar att forlora de bada?
Eller annorlunda uttryckt: Kan demokratin verkligen forsvaras med ode-
mokratiska metoder som krianker de ménskliga réttigheterna? Det &r i den
fragan som Allan Widman &r svaret skyldig.

Anf. 158 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Fru talman! Jag tycker att det &r stimulerande nér Kalle Larsson cite-
rar amerikanska politiker i detta sammanhang. Det tycker jag &r mycket
bra. Jag dr medveten om att Benjamin Franklin ocksé fick gora kompro-
misser, och jag tror inte att de kompromisser som gors pd ndgot sétt ar
unika for det politiska livet vare sig i USA eller hdr hemma i Sverige. Vi
tvingas sténdigt att viga de olika intressena mot varandra. Jag har gjort
min avvagning och kommit fram till att for mig ar det forslag som ligger
acceptabelt.

Jag kanske var otydlig i min frdga, men jag konstaterar att det finns
en reservation fran Vénsterpartiet som pa inget sétt klart, tydligt och
entydigt avvisar frigan om signalspaning i trdd for Vansterpartiets rak-
ning. Men jag uppfattar att det ar en skillnad mellan det som star dér och
det som Kalle Larsson séger i talarstolen. Under mitt resonemang finns
naturligtvis fragan vilken uppfattning det &r som Vénsterpartiet ger ut-
tryck for.

Anf. 159 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag citerar girna amerikanska politiker, foretrddesvis de
doda, for de nu levande har inte mycket att komma med. Det ar dessa
som Allan Widman har hdmtat sin inspiration frén. Det &r fran George
Bush, om inte den direkta ordern, sa dndé hela dagordningen for kriget
mot terrorismen dr hamtad. Vi maste skydda oss fran de dér farliga i an-
dra delar av vérlden, de dédr som vi forsdg med vapen tidigare, de krigs-
herrar som vi hjilpte till att bli ledare for andra lénder, de ar nu véra fien-
der. Mot dem maste vi bedriva krig.

Jag ska gora Allan Widman lugn pa en punkt. Det har funnits och
finns fortfarande en mycket konsekvent linje fran Vénsterpartiets sida. Vi
ar motstandare till den hér lagstiftningen. Vi har medverkat hér i kamma-
ren till att f4 den bordlagd under ett ar. Det rader ingen skillnad i var
asikt nu i jamforelse med tidigare. Vid den omrdstning som vi har att ge-
nomfora har Allan Widman valet att rosta ja eller att rosta nej till lagen,
och jag har det ockséa. Att Allan Widman viljer att rosta ja sdger en del
om att liberalerna numera har ldmnat Folkpartiet. Fragan ar vart de ska ta
vagen nagonstans, men den fragan verlamnar jag till andra att besvara.

Anf. 160 PER BOLUND (mp):
Fru talman! Jag vill borja med att yrka avslag pa lagforslaget och
uppmana alla hir i kammaren att rosta nej vid omrdstningen i morgon.



Den framsta anledningen for mig att séga nej till FRA-lagen, eller lex
Orwell som den har borjat kallas pa nitet, dr att den allvarligt inkréktar
pa den personliga integriteten.

Personlig integritet &r ett begrepp som ofta lyfts fram i politiska
brandtal, ofta frdn dem som brukar kalla sig for liberaler. For mig &r
liberal en som vérnar individens frihet mot de hot som man stills infor
till exempel fran kollektivet.

Men jag vill sédga att det inte &r i vackra manifest och regeringsforkla-
ringar som integriteten vérnas, utan det &r i sakfrdgorna, fraga for fraga,
som vérnandet av den personliga integriteten verkligen sétts pa prov.

Jag kan konstatera att nu nér det verkligen géller, nu ndr fragan stélls
pa sin spets, sviker tyvirr de som brukar kalla sig for liberaler i den hér
kammaren. I ett skarpt lage ar de liberala virden som forut varit sé heliga
plotsligt forhandlingsbara.

Det ir intressant att se att samtidigt som man har tagit fram det hér
lagforslaget har Folkpartiet under varen varit ute med ett samrdd om
integritetsfragor. Dar konstaterades att det bara ar vid tre tillfillen som
integriteten kan vara beréttigad att inskrdnka pa. Det dr om det finns ett
annat intresse som uppenbart méste vdga tyngre dn integritetsintresset,
om det hér intresset inte kan tillgodoses pa ndgot annat sétt och att atgér-
den dessutom dr effektiv och om atgirden inte dr mer langtgdende &n att
den &r proportionerlig mot det intresse som ska tillgodoses. Da kan man
godkédnna en inskridnkning av den personliga integriteten.

Nu maste man fraga: Ar de kriterierna uppfyllda med det hir lagfor-
slaget? Jag kan inte pa nigot sétt komma fram till att de skulle vara det.

Ett sddant intresse som skulle kunna std hdgre dn den personliga in-
tegriteten skulle kunna vara terrorism och yttre hot mot landet.

Men det dr uppenbart att de som dr vara fraimsta experter pé terrorism
inte bedomer att den hér lagstiftningen pé nagot sétt kommer att innebéra
ett skydd mot yttre hot eller terrorism. Man kommer inte att kunna fanga
dem som man séger sig vilja vara ute efter med det har lagforslaget.

Man kan ocksé titta i vara tidningar, till exempel Ny Teknik, som
kom i dag. ”Létt att lura FRA:s avlyssning” stér det i en rubrik over ett
helt uppslag. De personer som har ndgonting att dolja kommer att kunna
komma undan den hir lagstiftningen enligt undersokningen medan de
som inte har ndgonting att d6lja &r de som kommer att fa sina mejl grans-
kade.

Fragan ar ocksé: Om det nu ar s att hotet mot Sveriges sdkerhet ar s&
stort, varfor dr det da s att andra linder, som uppenbarligen har en vél-
digt stark hotbild, som Storbritannien och USA, inte har valt att ha en
sadan hér skarp lagstiftning och inte har tyckt att det ar vart att offra den
personliga integriteten pa sikerhetens altare sdsom Sverige nu dr pa vig
att gora?

Det andra kriteriet fran Folkpartiets sida var om atgirden &r effektiv,
och hir kan det enda rimliga svaret bara vara nej. Det &r ju helt uppenbart
enligt till exempel FOI:s fradmsta terrorexpert. Han séger att den hér lagen
inte kommer att vara effektiv alls. Man kommer inte att finga en enda
terrorist med den hér lagstiftningen. Det dr ett otroligt trubbigt redskap
for att motverka hot mot Sveriges sikerhet. Daremot kommer vanliga
medborgare att ha svért att skydda sig mot overvakningen. Men de som
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man verkligen &dr ute efter och séger sig vilja finga, de kommer att an-
vanda sig av ménga olika verktyg for att undvika att fastna i FRA:s nit.

Det tredje kriteriet ar att atgérden ska vara proportionerlig. Det kan
man verkligen ifragasitta i det hér fallet. Ar det rimligt att mojliggdra en
granskning och en avlyssning av samtliga svenska medborgare for att fa
ett 1 stora stycken fiktivt skydd mot ett oklart yttre hot? Jag &r helt dver-
tygad om att svenska folket inte skulle anse att det var rimligt enligt den
fragestillningen.

Jag skulle verkligen uppskatta om ndgon fran Folkpartiet skulle
kunna komma upp i debatten och forklara hur man har gjort sin beddom-
ning, hur man har gatt igenom den hér listan som man har i sitt integri-
tetsdokument och kommit fram till att det &r rétt att siga ja till den hir
lagstiftningen och dérmed offra integriteten for det 6vergripande intres-
set.

Staffan Danielsson fran Centerpartiet var uppe i debatten och forsokte
paskina att Miljopartiet sprider skrickpropaganda om integritetsproble-
men. Man maste fraga: Har Staffan Danielsson last de synpunkter som
har kommit in och remissvaren med anledning av det hér forslaget? Jag
kan citera nagra har.

Justitiedepartementet skriver i en promemoria: “Forslaget ... innebér
ett integritetsintrdng som saknar motstycke 1 ett internationellt perspek-
tiv. — — — Det &r helt frimmande for vart statsskick att ge regeringen eller
Regeringskansliet befogenheter att i politisk ordning fatta de avgdrande
besluten om avlyssning av telekommunikationer.” Det dr inte vara ord.
Det ar Justitiedepartementets.

Rikspolisstyrelsen sdger i sitt remissvar: “Forslagen tyder pa en
skrammande brist pa forstaelse for de krav i frdga om skydd for personlig
integritet som foljer av regeringsformen och Europakonventionen om
skydd for de grundldggande fri- och rittigheterna.”

Sépo skriver i sitt remissvar: “Forslaget innebér en krinkning av en-
skilds integritet som vida Overstiger den krankning som forslagen om
buggning och preventiva tvangsmedel sammantaget innebar.”

Lagradet skriver i sitt remissvar: “Redan existensen av ett system som
tilldter hemlig avlyssning ... utgoér ett hot mot dem som tréffas av lag-
stiftningen. Detta hot slar med nédvindighet mot den frihet att kommu-
nicera som bdr finnas mellan ménniskor.”

Det hir dr inte Miljopartiets ord, utan det &r tunga remissinstanser
som vinder sig emot just den integritetskrinkning som vi kritiserar for-
slaget for. Det gér inte att bara forsoka sprida myter om att Miljopartiet
skulle vara konspirationsteoretiker. Man maste beméta den kritik som
kommer.

Centerpartiet har ocksa ett 6ppenhetsmanifest som man tog fram re-
dan fore valet och som man alltsd kommunicerade till sina véljare fore
valet. Dér skriver man under rubriken ”Hoten mot &ppenheten”: Vi ser i
dag ett tilltagande 6vervakningssamhille. Det géller exempelvis forslag
om trafikdatalagring, ritt for Forsvarets radioanstalt att signalspana pa
trddbunden kommunikation samt rétten att anvdnda hemliga tvangsmedel
i forebyggande syfte.”

Det hir sdg man som ett hot fore valet. Vad ar det som har intriffat
efter valet som gor att man nu r helt tvungen att ga ifran den instéllning



man hade och som man alltsd kommunicerade till sina véljare? Det vore
véldigt intressant att hora hur hotbilden har forstérkts sedan fore valet.

Jag vill ocksa lyfta fram en annan fraga forutom integritetsfrdgan. Jag
sitter i nédringsutskottet och &r alltsd engagerad i néringslivsfragor. Just
nér det géller den hir fragan tror jag att den innebér ett stort hot mot
Sverige som IT-nation, nadgonting som man borde vara vildigt oroad
over. Enligt analysforetaget IDC var den svenska IT-marknaden vérd 94
miljarder kronor 2006. Sverige dr vérldsledande nér det géller Interne-
tanvdndning. 97 procent av ungdomar och yngre vuxna anvinder nétet,
jamfort med andra lander som ligger betydligt lagre.

Vi har sett att Google och delvis statliga Telia Sonera redan véljer att
lagga sina serveranldggningar utanfor Sverige just pa grund av den hér
lagstiftningen och just med hénsyn till att man inte kan forsvara for sina
anvéindare att deras elektroniska kommunikation kan granskas och lisas
av utomstdende. I morse pa radion var det en annan stor Internetoperator,
Bahnhof, som var orolig for de stora konsekvenser som den hir lagen
skulle fa for deras verksamhet.

Sveriges goda rykte som framstadende IT-nation hotas om FRA-lagen
rostas igenom péd onsdag. Det sédger Anne-Marie Fransson, forbundsdi-
rektor 1 branschorganisationen IT- & Telekomforetagen.

Och man maéste fraga sig: Vilken effekt far det pa den svenska IT-
utvecklingen om fler och fler Internetbolag som Telia och Google viljer
att lagga sin verksamhet utanfor Sverige? Och vad hinder om de som
ligger framst i Internetteknologin, som Bahnhof, himmas i sin utveckl-
ing, som de sjélva hdvdar, av den nya lagstiftningen?

Jag ar vildigt orolig for att det kommer att fa stora och allvarliga ef-
fekter pa hela den svenska IT-branschen, som vi alla, trodde jag, var
overens om skulle vara en framtidsbransch i Sverige. Man maste friga
sig: Ar FRA-lagen vird priset att hota Sveriges position som ledande IT-
nation och vara mojligheter att utnyttja den fantastiska globala marknad
som finns pé IT-omradet?

Jag kan avsluta med att konstatera att vid omrdstningen i morgon
kommer det att bli klarare 4n ndgonsin vilka i kammaren som ar liberaler
i den riktiga meningen, meningen att man verkligen vérnar individens
frihet.

I detta anforande instimde Gunvor G Ericson, Mehmet Kaplan, Jan
Lindholm, Lage Rahm och Peter Radberg (alla mp).

Anf. 161 HANS WALLMARK (m):

Fru talman! De senaste dagarna har det pratats mycket om mod och
civilkurage. Jag tror mig kunna tala for en hel del ledaméter nér jag sdger
att atskilliga reflekterat kring just vad som menas med dessa goda och
viktiga egenskaper. For att 1dna ett uttryck av Astrid Lindgren: Vem ar
egentligen en liten lort”?

I mejl, pé bloggar och i medier &r det ganska enkelt att avgdra vad
som definieras som mod och civilkurage. Ar skillnaden di sa simpel att
det hela handlar om ett ja eller ett nej?

John F. Kennedy skrev i den bok som bér hans namn, Studier i mod,
om just detta: ”Ty demokrati innebdr mycket mer &n folkstyre och majo-
ritetsvilde, mycket mer &n en kombination av politiska metoder for att
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smickra eller forleda méktiga véljargrupper. — — — Den sanna demokratin,
den som lever och véxer och inspirerar, sétter sin tro till folket — tro pa
att folket inte skall néja sig med att vélja midn med forméga att dterge
dess synpunkter klart och troget, utan ocksé mén i stand att utdva ett eget
omdome enligt sitt samvete — tro pa att folket inte skall fordoma dem
vars trohet mot principerna leder dem till impopuléra stillningstaganden,
utan att det skall belona modet, respektera édrligheten och i sinom tid
erkdnna det berittigade i det ena eller andra stéllningstagandet.”

Fru talman! Over partigrinserna brukar vi i riksdagen uttala var for-
kastelse dver det som betecknas som det politiska spelet. Jag tror att
ménga medborgare som foljt de senaste dagarnas diskussion om signals-
paning finner att det ar en hel del politiskt spel i riksdagen — rent av for
mycket.

FRA-forslaget har ndmligen inte uppstatt i ett vakuum. Nér frdgan var
uppe till beslut forra &ret hade den naturligtvis langt dessforinnan beretts.
Inom teologin gar det att tro pa den obeflickade avlelsen — sé inte inom
politiken. Om inte forslaget om signalspaning genomfors nu hade négot
liknande eller vérre tagits fram langt fore hosten 2006 eller kommit se-
nare, efter i dag. Det finns ett bade legitimt och rimligt intresse av att
reglera fragor kring signalspaning och hantera det faktum att mindre
fardas via radiovagor i dag an tidigare.

Jag ska rent av gora ett antagande som ingen behéver dementera eller
bekrifta. Hade de politiska forutsittningarna varit annorlunda sa att op-
positionen varit majoritet och majoriteten opposition tror jag att nagot
likartat &ndé hade foreslagits. Jag tvingas ocksé erkédnna att jag tror att en
del av dagens anhéngare nog varit motstandare och tvéirtom.

Fru talman! Jag Onskar att det i Sverige skulle ha gatt att tala om
ndgra slags grundlagsfider eller grundlagsmddrar som skapat en kon-
stitution utifrdn sammanvégningar av viktiga principer. S& &r det
dessvirre inte hos oss. I bista fall gar det att i fraiga om grundlagarna tala
om kompromissandets foretradare, for ndgot maste nagon dndé ha tankt
pa nir mojligheten skapades att under ett helt ar frysa ett beslut. S& har
skett i frdga om just signalspaning.

I min forestdllningsvirld borde naturligtvis detta tidsmissiga ut-
rymme ha nyttjats for att driva opinion och ligga fram kloka motforslag,
goda idéer som hade kunnat fingas upp. Har sa skett? Nej.

Nér ca 360 av 365 dagar har gitt kommer mejl, och medierna rappor-
terar om att storebror ser dig och att 1984 &r nira. Det &r dessviérre inte
debatt och analys. I stéllet kan noteras att tiden har anvénts for att skriva
deckare eller driva annan verksamhet utanfor riksdagen. Och nagon dju-
pare debatt om medborgerliga fri- och réttigheter samt konstitutionella
fragor har inte bedrivits medialt.

Vi ar inte vana vid detta, och det dr synd. I ett modernt, 6ppet sam-
hélle maste man alltid fundera pa en rimlig avvagning mellan att skydda
egna intressen mot yttre hot och garantier mot missbruk. Jag tror att goda
beslut vixer fram genom eftertanke och reflexion, inte i panik dd man
plotsligt uppticker att sanden dr pé vég att rinna ur timglaset.

Fru talman! FRA-lagen — genom beslut i dag eller i gar eller i mor-
gon. Jag tror att det vore en enorm Overdrift och direkt oforskdmt att
hivda att alla de som funderar pé att rosta emot inte tar nationella séker-
hetshot pa riktigt allvar eller att man struntar i gemensamma intressen. P&



samma sitt tycker jag att det dr en enorm 6verdrift och direkt oférskdmt
att hdvda att de som funderar pé ett ja inte bryr sig om integritet.

De senaste fem dagarna har jag tagit emot kanske 700 mejl. Jag har
forsokt besvara de flesta. I bortat 150 fall har det blivit svar pa svaret.
Och nej, vi ér inte pd vidg mot nagot Nordkorea eller Stasikontrollerat
Osttyskland.

Samtidigt vill jag &nda ge en del av kritikerna rétt i deras invandning-
ar och deras oro. Min férhoppning &r att dessa engagerade kritiker ska
utgdra grunden for ett djupare och bredare folkligt engagemang, bade i
hur béttre konstitutionella begriansningar ska konstrueras i vért land och
att vi ska bli béttre pa att just vakta véktarna.

Vad som an hénder i kammaren, huruvida FRA-forslaget frias eller
félls, innebér det ju inte slutet for att tinka pa hur integriteten och den
personliga sfaren ska bli &nnu béttre och stirkas mer. Kan vi gora det
tillsammans &r det pa alla sétt att foredra.

John F. Kennedy skrev: Viljarna har kort sagt valt oss for att de sétter
tilltro till vart omddme och vér forméga att utova det i en stéllning dar vi
kan bedoéma vad som dr deras bésta, som en del av hela nationens bésta.
Detta innebér att vi ibland maste visa vdgen, upplysa, ritta missuppfatt-
ningar och tid efter annan till och med sla dovorat till infor védljaropin-
ionen om vi till fullo ska kunna utdva det omdéme for vars skull vi har
blivit valda. Men de politiker som foljer ett intelligent samvetes diktat
utan att influeras av sjélviska motiv eller enskilda fordomar &r varken
aristokrater, demagoger, excentriker eller cyniska politiker utan hinsyn
till folkets kénslor.

Fru talman! President John F. Kennedy kom att betala det hogsta pri-
set for sin dvertygelse. Hans 6de visar att det finns en hotbild sdvil mot
enskilda foretradare som mot lander.

Signalspaningsdebatten har hittills mycket handlat om integritet, fri-
och rittigheter. Allt detta dr mycket viktigt. Men det dr ocksa en fraga
om svenska soldater utomlands, om konsulat och ambassader i andra
lander och om utlandssvenskars och var egen sdkerhet. Det hela ér fak-
tiskt mer komplext &n att bara forenklas till att vi alla likt rusiga
myskoxar dr pa vag att stdngas mellan ett entydigt ja och ett entydigt nej.
Det hela &r viktigare én att vi alla ser flisan i vir medménniskas 6ga och
dennes argumentation men inte bjélken i vart eget.

Fru talman! I fraga om forsvarsutskottets betinkande angdende lag
om signalspaning yrkar jag ingenting.

I detta anforande instimde Inger René (m).

Anf. 162 PETER RADBERG (mp) replik:

Fru talman! Hans Wallmark dgnade sju minuter &t poesi och ameri-
kansk inrikespolitik. Han kallade opposition for ett politiskt spel. Det &r
bra. Dessutom sade du inledningsvis, Hans Wallmark, att vi inte har
kommit med négra kloka motforslag pa 364 dagar. Vem regerar? Ar det
du eller ar det jag?

Det hade vil varit bra om regeringen hade tagit kontakt med de tre
oppositionspartierna for att forsdka fa ihop nagot klokt tillsammans. Vi
hade med hundra procents sékerhet sagt ja och gjort ett allvarligt forsok.
Men av det blev det ingenting.
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Da vill jag fraga Hans Wallmark, for jag fick ju inget svar fran for-
svarsministern — han pratade om nagot annat, och vi pratade forbi
varandra for ett tag sedan — om Hans Wallmark delar experternas syn pa
hotbilden, att det hir systemet inte kommer att finga upp den typen av
terrorism? FRA ska skydda oss mot yttre hot, men vi har inte den typen
av hot. Om vi skulle ha yttre hot mot Sverige, vilka ar de i sa fall? Jag
skulle vara tacksam om Hans Wallmark kunde besvara de fragorna.

Anf. 163 HANS WALLMARK (m) replik:

Fru talman! Jag &r i alla fall glad att poesin vickte upp ledamoten.

Nir det géller min demokratisyn ér det faktiskt sa att jag tycker att en
regering och en majoritet dr véldigt viktiga i en demokrati. Men jag till-
hor dem som ocksé tycker att en opposition och en minoritet ar viktig i
en demokrati.

Det hér handlar om att fora en debatt, fora en dialog och &ven presen-
tera olika motforslag. Det vi nu har hort i kammaren under ett antal tim-
mar &r att det finns lite olika sprackligheter i de tre partier som utgoér op-
positionen. Det finns en socialdemokrati som, om FRA-forslaget genom-
fors, inte vill ta stéllning till huruvida det kommer att rivas upp om det
skulle bli ett regeringsskifte langre fram. Det finns partier som ar mycket
tydligare med detta. Jag tycker att, men det dr mojligt att vi skiljer oss at
pa den punkten, bade majoriteten och oppositionen har ett ansvar i en
demokrati. Och jag tycker faktiskt att oppositionens ansvar ér lite tyngre
om man ocksd har begirt en vilandeforklaring och fatt igenom den i
riksdagen, for dd har man skapat ett utrymme for att komma med kon-
kreta forslag.

Fru talman! Hotbilden tror jag vildigt snabbt kan dndras. Jag tycker
ocksa att forsvarsministern i sin uppriakning har pekat pé ett antal sidana
héndelser i nirtid som borde inge oro. Jag bor i Skéne, i likhet med for-
svarsutskottets ordférande, och jag kan sdga att ndr man besdker till
exempel Képenhamn i dag eller Kastrup mérker man att dér finns en helt
annan oro dn fOor sex—atta ar sedan, darfor att man vet att det finns ett
annat hot mot Danmark i dag.

For ett halvar sedan var jag i Estland och diskuterade den IT-attack
som de hade utsatts for for drygt ett ar sedan. Jag tror att hoten mot vért
land, mot svenska intressen, bade i Sverige och som trupp i Afghanistan
och svenska ambassader och konsulat utomlands &r reella. Det finns all
anledning for oss som nation att forsoka skydda oss mot dem.

Anf. 164 PETER RADBERG (mp) replik:

Fru talman! Hans Wallmark kom med et konkret exempel. Det var
svenska ambassaden. Det var hotbilden.

For ovrigt dgnade sig Hans Wallmark i ett par minuter at allmén hot-
bild utan att definiera vad det dr. D& blir min fraga: Menar Hans Wall-
mark att vi ska infora den hér typen av lagar for att den svenska ambas-
saden eventuellt kan kénna sig hotad, att vi av den anledningen pa nagot
sétt ska offra den integritet som det hir handlar om?

Jag konstaterar att ledamot efter ledamot i de borgerliga partierna inte
kan besvara fragan. Ni har inget svar pa fragan, Hans Wallmark. Ni har,
precis som alla experter har pratat om i ménader, en allmén, diffus upp-
fattning om att det finns ett yttre hot. Men ni kan inte definiera det med



en enda rad. Med den diffusa definitionen gér man om FRA-lagen, s att
man faktiskt kommer att kunna avldsa alla svenska medborgare. Man
kommer att kunna ta upp vilka mejl man sa 6nskar.

Kan du utveckla begreppet yttre hot lite till? Jag stillde ockséd en
friga om Magnus Norells syn, den ledande terroristexpertens, om att det
hér systemet inte hjélper att fanga upp terroristerna. Delar du hans asikt
eller har du en helt annan uppfattning?

Anf. 165 HANS WALLMARK (m) replik:

Fru talman! Forst var det frdga om svenska ambassaden. Det var sin-
gularis, en enskild ambassad. Den svenska verkligheten &r att vi har flera
intressen utomlands. Det handlar om ambassader och konsulat. Inte minst
handlar det om trupp utomlands. Det dr ett rimligt krav att vi hjélper till
att skydda den typen av svenskintressen utomlands. Det dr mojligt att det
finns en skillnad. Men jag tycker att det ar relevant.

P& samma sitt tycker jag att det har varit relevant att vi hitintills har
anvént signalspaning som ett medel att skydda svenska intressen. Det ar
mojligtvis sé att det finns en intressekonflikt, det vill sdga att det finns
olika asikter.

Nar det giller frigan om mejl har forsvarsministern och andra leda-
moter noggrant papekat att myten — bilden — om att allt ska lésas, att alla
kuvert ska dppnas, inte stimmer. Pa den punkten avvisar jag den myten.

Skillnaden &r den att jag tycker att det ar ett legitimt intresse att
skydda svenska intressen pa ambassader utomlands, konsulat utomlands,
ut-landssvenskar utomlands och andra svenska intressen — inte minst
svensk trupp utomlands.

Anf. 166 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Det var ett inspirerande tal, Hans Wallmark. Denne
vardekonservative man citerade en amerikansk demokrat. Det var trev-
ligt.

Jag vill uppehélla mig vid att sdga vad jag sade inledningsvis — jag
vet inte om Hans var i kammaren — ndmligen att vi vill gora tydligt att vi
socialdemokrater sétter Sveriges militdra alliansfrihet och sékerhet
framst. Darfor har vi ingen annan uppfattning &n regeringen om att det
behovs en stark forsvarsunderrittelsetjanst. Vi menar ocksé att Forsvarets
radioanstalt behover moderna verktyg for att sikerstilla allas vér siker-
het. Om detta rader inget tvivel. Det ar viktigt. Det dr egentligen det som
Wallmark har belyst i sitt anférande.

Ska det bli som efter den forra debatten nir vi aterremitterade drendet
till utskottet for ny beredning? D4 kan regeringen eller utskottsmajorite-
ten ta kontakt for att 16sa dessa smé definitioner. Flera har givit uttryck
for detta i kvéll. Wallmark sade i sin inledning att vi borde kunna 16sa
detta med hjélp av breda dverenskommelser. Vi har varit beredda, men
ingen har tagit initiativet. Det borde vara de regeringsbarande partierna
som har initiativet i denna fraga savél som alla andra fragor i Sveriges
riksdag. Varfor, Hans Wallmark, har inte du tillsammans med dina kolle-
ger lyft luren eller kommit in p& mitt eller mina kollegers rum och fragat
om vi kan sétta oss ned och resonera i en sé viktig friga som rikets si-
kerhetspolitik?
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Anf. 167 HANS WALLMARK (m) replik:

Fru talman! Forst vinder jag mig till Anders Karlsson fran Harslov —
en by vi bdda har bott i ett antal &r. Jag citerar girna demokrater; dven
om de ar republikaner eller for den delen socialdemokrater eller modera-
ter. Jag dterkommer gérna till kammaren med den typen av citat.

Anders Karlsson har i likhet med undertecknad, fru talman, erfaren-
het av lokalpolitik. En av de stora skillnader som jag som tidigare lokal-
politiker har upptackt i riksdagen &r att man gérna sdker konfrontationen
och att det &r svart att komma Overens. Det &dr glddjande att forsvarsut-
skottets ordforande socialdemokraten Anders Karlsson vill stricka ut en
hand och peka pa mojligheter att komma Sverens.

Skillnaden mellan Socialdemokraterna och Moderaterna, mellan An-
ders Karlsson och undertecknad, &r att ni foretrddde forslaget och beslu-
tet om en vilandeforklaring for ett &r sedan. Det hade varit intressant for
kammaren att fa reda pa vad man ville dstadkomma. Vilka var 6nskema-
len? Vilka var de forbattringar som man efterstravade vad géller den
svenska sikerhetspolitiken? Det &r bra att vi i stor utstrickning har en
gemensam grund dér. Det géller dven den andra aspekten som dr minst
lika viktig, ndmligen integritetsfragorna. Det hade varit bra att inte bara
komma &verens om den sédkerhetspolitiska grunden utan ocksd om den
integritetspolitiska grunden.

Anf. 168 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Sjélvklart var vi beredda att diskutera fragan, liksom vi &r
med alla andra. Mona Sahlin har strickt ut handen till den borgerliga
regeringen om breda 6verldggningar i forsvars- och sédkerhetspolitiken.
Den ér fortfarande inte mottagen. Jag ser fram emot att Hans Wallmark
kan hjélpa till. Det hir &r s viktigt att vi inte ska trdta om det. Nu skrat-
tar en del folkpartister i binkarna, men det dr det vi har gjort vid flera
tillféllen.

I fraga om den utstrickta handen sade Odenberg i kammaren att inte
ett pennstreck kommer att dndras i det beslut som é&r fattat. Det var en
tydlig signal. Aven om han sedermera har avgatt som forsvarsminister
var det en tydlig signal till oppositionen att man inte ska gora sig besvar
att komma till dem for att fa igenom forédndringar. Dérav kan finnas en
anledning till att vi inte har forsokt att nd nadgot samarbete. Det ar de fyra
statsbirande partierna som ingar i den borgerliga regeringen som borde
komma tillbaka och séga att de &r beredda att stryka ett streck over det
som sades och att de ar beredda att dndra nagra pennstreck eller nigra
kommatecken i skrivningen sa att det kan bli en bred 6verenskommelse.

Anf. 169 HANS WALLMARK (m) replik:

Fru talman! Inte minst i den sista repliken markerade Anders Karls-
son nagot jag finner ar viktigt i Sverige. Det dr bra att vi i férsvars- och
sikerhetspolitiska bedomningar, synen pé terrorism samt synen pa hot
mot landets intressen och mot svensk trupp utomlands &r s breda som
mojligt. Alliansregeringen och Socialdemokraterna representerar onekli-
gen ett brett perspektiv av svenska politiska uppfattningar. Det hade varit
bra om man hade velat arbeta enligt den intentionen.

Anders Karlsson sédger att inte ett pennstreck skulle dndras. Vad jag
har forstatt av vad mina allianskamrater har redogjort for i talarstolen har



det tillkommit ett antal forbéttrande pennstreck, inte minst i integritets-
hianseende, mellan da och nu. Nu har inte Anders Karlsson rétt till ytter-
ligare replik, men jag ér fortfarande lurig pa exakt vilka egna konkreta
forslag Socialdemokraterna hade ndr man begirde vilandeforklaringen
for ett &r sedan.

Jag vill atervénda till min demokratisyn som &nda handlar om att i en
demokrati har majoriteten och regeringen ett stort ansvar men opposit-
ionen och minoriteten kan inte undandra sig sitt ansvar. Om man hade
vidtagit en sddan aktiv atgird hade det varit intressant om den hade varit
parad, forenad, med egna konkreta motforslag och idéer. Sedan hade na-
turligtvis den politiska diskussionen blivit ett utbyte, sannolikt ett gi-
vande och tagande, som vi kéinner igen fran Landskronapolitiken, Angel-
holmspolitiken eller den skanska politiken.

Anf. 170 FREDRICK FEDERLEY (c):

Fru talman! Att vara riksdagsledamot innebér ibland mycket stora pé-
frestningar. Vi har mycket som vi ska ta hansyn till och manga saker som
vi ska vdga in i de beslut vi ska fatta. Vi dr ofta foremal for bade oréttfar-
dig och rittfardig granskning.

Det tillhor politikens natur att manga i en riksdagsledamots nérhet
inte har intresse av att redovisa alla fakta. Det hénder att vi ledamoéter gor
bade ritt och fel. Att bli riksdagsledamot &r dock nagot som vi alla har
efterstrdvat och som vi har accepterat, annars skulle vi inte vara hér. Vi
far ocksa en ersittning av svenska folket for att gora de avviganden som
behover goras for att kunna fatta mycket svara beslut.

Fru talman! Infor den hér debatten och det beslut som vi senare har
att fatta har det varit extremt svart. Jag har 6ppet redogjort for mina van-
dor med journalister och pa min blogg.

Det har lett till ett visst stdd men ocksa till oerhort mycket pétryck-
ningar. Det &r patryckningar som kommer frén politiska vénner, men det
ar ocksa ett enormt tryck fran véljare, medborgare och vanner.

Dirfor kdnns det viktigt, fru talman, att 1ata detta tal ta den tid som
det behover for att jag rétt ska hantera frigan och allvaret som é&r for-
knippat med den.

Darfor har jag skrivit talet pa forhand, trots att jag inte har fatt gdvan
att tala utifrdn manus.

Fru talman! Om jag skulle rosta for forslaget skulle oppositionen gora
klart och tydligt for alla hur hérd partipiskan 4r i de borgerliga partierna.
Siakerligen skulle vi anklagas for att vara ett hot mot demokratin. Om jag
diremot skulle rosta med oppositionen skulle man sdkerligen fran oppo-
sitionen forklara klart och tydligt hur svag den borgerliga regeringen ér.
Det dr en aspekt som inte direkt beror det konkreta sakpolitiska forslaget
men som &r en del i de 6vervdganden som jag har varit tvungen att gora.

Det tillhor ocksa politikens dimension att andra tolkar vad som sigs
och gors. Vénner tolkar det vanligare, och fiender tolkar det med vilja sa
fel det bara gar. Jag dr inte battre 4n ndgon annan pa den punkten.

Fru talman! Med den representativa demokratin, som ofta ger svaga
regeringar, dr det oerhdrt viktigt att regeringar kan finna majoritet for sin
politik. Viljarna maste veta att partierna i regeringen har kraft att driva
igenom de saker som de har fatt fortroende att arbeta med. Det ar inte
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heller ansvarsfullt att 1ata riksdagen bli ett intermezzo av ofdrutsdgbara
voteringar.

Politiken innebdr i alla ldgen att vi far ta och ge i forhandlingar. For-
troendet mellan oss mdste vara s stort att vi vet att det som vi har sagt
héller &ven om det bldser och d4ven om det bldser hért. Ett sddant fortro-
endekapital kan latt brytas och gora stor skada for hela politiken. Ocksé
detta &r ndgot som jag har fatt vdga in i mitt dvervigande.

Fru talman! Kring sjdlva forslaget har det forts enormt mycket debatt.
Vi ska heller inte gldomma att det var min nuvarande riksdagskollega och
den fore detta socialdemokratiske justitieministern Thomas Bodstrom
som gjorde forarbetena till det forslag vi nu har framfor oss och som den
borgerliga regeringen ligger fram. Det vi nu diskuterar dr ett socialde-
mokratiskt forslag som den borgerliga regeringen har blivit satt att han-
tera. Den svaga beredningen under Socialdemokraterna dr for mig fortfa-
rande ett gissel att hantera i dag.

Jag tror att det dr viktigt att vi for historieskrivningens skull inte
glommer att de politiska motsdttningar som i dag finns gar ganska myck-
et pa tvdrs med hur de var under den forra mandatperioden. En hel del
omflyttningar i positionerna har skett, och i mina dgon &r det emellanét
néstan som att man har tagit alla himlens farger, héllt dem i ett badkar
och sedan bara rort om.

Mycket tack vare Centerpartiets aktiva agerande har forslaget kommit
att justeras fran sin ursprungliga form. Vi har fatt en kontrollstation 2011
och ett politiskt insynsrdd, och vi har stirkt integritetsskyddet. Det &r
klara forbéttringar i forslaget som Centerpartiet och min kollega Staffan
Danielsson ska ha en stor eloge for.

Utan Centerpartiets hirda angrepp pd den socialdemokratiska rege-
ringens hérdfora politik mot den personliga integriteten under den forra
mandatperioden hade vi heller inte haft en integritetsskyddskommitté
som kommit att tillsdttas och som har kunnat presentera s bra forslag
som den har gjort. Ocksé detta ar nagot jag har fatt ta med i mitt dverva-
gande.

Fru talman! Samtidigt star vi infor helt nya hot mot vér sdkerhet. Det
senaste artiondet har vi sett ondska i form av terror som p&d ménga sitt
gjort vardagen osdker for manga ménniskor. Manga kdnner en befogad
oro dé terrorn dr skoningslds och kan drabba vem som helst och var som
helst. Hoten kan handla om bomber, gifter, gaser, biologiska stridsmedel
och mycket mer som endast hat och ondska kan skapa. I alla l4gen &r det
oskyldiga ménniskoliv som kommer att skordas. Inget land, ingen rege-
ring och ingen av oss riksdagsledaméter kan sta oberérda infor detta.

Vi har ocksd kunnat se hur ldnder, déribland Sverige, flera ganger
tratt over rimlighetens grianser i jakt pé terrorister och for att bekdmpa
hot. Integriteten har skdndats, och vi har kunnat se hur réttssikerheten
emellanat har dsidosatts. Detta kan vi inte acceptera.

Samtidigt maste vi handla och vara proaktiva for att tryggheten ska
vara stor for vara medborgare och for att den frihet och demokrati vi alla
vill vdrna kan leva starkt. Om vi en dag har varit hemma och planerat ett
terrordad eller blivit utsatta for det kommer det att vara for sent att gora
nagonting. Den dagen kommer handling att krévas, och det finns da stor
risk att det hela blir 6verilat och helt utan proportioner.



Fru talman! Det rader ingen tvekan om att det forslag vi nu debatterar
ar en av de storsta inskrdnkningar av integriteten som nagonsin har ham-
nat pa den svenska riksdagens bord. Det rader heller ingen tvekan om att
signalspaning faktiskt behdver regleras. Vi kanske ska pdminna oss om
att ungefir 95 procent av ledamoéterna i denna kammare ar dverens om
detta.

Den mojlighet som signalspaning ger att upptidcka hot mot var séker-
het &r en mdjlighet vi kommer att behdva hantera framéver. Det &r dock
viktigt att forslaget och den kommande processen blir rittssiker, att den
ar tydligt avgrdnsad och att vi kan kénna trygghet infor hanteringen.
Ocksé detta maste tas i beaktande nér jag fattar mitt beslut.

Det finns ockséd manga andra aspekter som jag har fatt viga in i min
bedomning. Det problematiska &r ofta det som Edmund Burke en géng
sade, som jag fritt oversitter s hir: Allt som behovs for ondskan att
segra &r att goda ménniskor inte gor nagot alls.

Nér vi kommer till frigan om FRA och signalspaning &r det sant pa
tvéa hall. Den som rostar nej kan anklagas for att inte sétta rikets sékerhet
framst och riskera oskyldiga ménniskors liv. Den som rostar ja har med-
verkat till att g& med stora kliv mot ett dvervakningssambhélle.

Fru talman! Jag har talat med ménga om min vanda infoér denna de-
batt och denna votering. Men till syvende och sist maste jag kunna se
mig sjilv i dgonen och se att jag gjorde det som efter mina avvégningar
var det rétta.

Under ett av samtalen med min mamma sade hon: Fredrick! Du vet
att du maste gora det som ér rétt, och det som ar rétt kan bara du avgora.
Ingen har valt dig for att du ska ga emot dina dvertygelser.

Mamma har som sa ofta ritt. Jag maste kunna sova péd natten. Jag
maéste kunna fortsétta mitt engagemang for politiken och tycka att den ar
meningsfull. Min lojalitet maste ligga pa ménga olika plan. Mina vérde-
ringar maste vara inom de demokratiska ramarna. De maste vara mot
mitt partidistrikt. De méste vara mot mina véljare. | alla delar kan man
inte f6lja allas asikter.

Jag maste ocksd vara tydlig, for mina véljares skull, med att det ar
viktigt att jag gor mina vdgval. Min kritik mot forslaget &r tydlig — det
tror jag att ni alla har uppfattat bade tidigare och nu. Samtidigt maste jag
ocksa viga in mdjligheten att i det lingsta paverka besluten i rétt rikt-
ning.

Ar det s att jag helt viljer att stilla mig vid sidan av detta tror inte
jag att vi i framtiden inte kommer att diskutera forslaget igen. Ar det si
att jag driver forslaget langre fram kan vi gora forbattringar som kanske
gor det mojligt att kombinera en reglerad lagstiftning om signalspaning
och dnda klara den personliga integriteten sa langt det 4r mojligt.

De senaste dagarna har vi fort konstruktiva samtal med regeringen
och med véra kolleger i riksdagsgruppen. Vi har i Centerpartiet i dag
diskuterat i riksdagsgruppen och blivit eniga om ett forslag som vi hop-
pas ska kunna bli verklighet framdver.

Det som i grunden &r det stora problemet for mig &r att man i rege-
ringsformen 2 kap. 6 § stadgar f6ljande:

”Varje medborgare dr gentemot det allmédnna skyddad mot patvingat
kroppsligt ingrepp ... Han &r dérjaimte skyddad mot kroppsvisitation,
husrannsakan och liknande intrdng samt mot undersdkning av brev eller
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annan fortrolig forséndelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning
av telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande.”

Garantierna i det liggande forslaget &r inte tillrackliga for att jag ska
kunna kénna att jag kan f6lja regeringsformen. Det handlar inte om att
jag har en misstro mot nuvarande regering eller kommande regeringar
per se.

Det ar svart for mig att bedoma exakt vad som ligger bakom de upp-
gifter som funnits i medierna de senaste dagarna och hur mycket sanning
det ligger i dem. Men helt klart 4r det ndgot som véicker min oro. Om
FRA olagligen har lagrat personuppgifter maste vi stélla oss fragan om
de ar redo att hantera &dnnu storre maktbefogenheter &n vad de redan har.
Detta borde regeringen skyndsammast utreda, for att ta reda pa vad som
ligger bakom, vad som ar sant och vad FRA har haft for aktiviteter tidi-
gare.

Vi kan inte heller bygga en stat som bara tar hinsyn till dagens situat-
ion, utan vi maste ocksé kunna skapa system och sidkerhet som ar héll-
bara under lang tid och under manga olika regeringar. Det har i inte allt-
for avldgsen tid begatts krankningar 1 Sverige mot enskilda ménniskor,
och det om nagot borde vara en varningsklocka.

Aterigen: Att signalspaning kan behdvas och att den behdver regleras
star helt klart, men inte pa detta sétt.

I Norrtelje Tidning skrev chefredaktéren Reidar Carlsson:

”Det finns darfor inga skél for riksdagen att godkdnna alliansrege-
ringens forslag om utdkad signalspaning. Men tyvérr pekar allt pa att
lagen kommer att godkénnas, trots att flera av allianspartierna ofta pratar
om vikten av att forstirka integriteten. Det &r en stor skandal. Alliansen
borde gora det svarare for storebror att se oss, inte ge honom nya och
battre glasdgon.”

Han har rétt — savdl som de méanga kloka synpunkter jag har fatt i
mejl, pd bloggar, i sms och sd vidare de senaste veckorna. Min gamle
partivin Magnus Larsson har ocksa rétt. Han skrev:

Jag citerar: ”Jag har hur ménga génger som helst hort dig prata dig
varm Over att systemen aldrig far ga fore ménniskan pa CUF och parti-
stimmor. Jag hoppas att du har mod och ork att aterigen driva den linjen,
trots dom problem det kan innebira for dig.”

Fru talman! Jag hoppar 6ver négra bitar och lamnar dem dérhén.

Det som nu ligger for mitt avgdrande &r att bestimma huruvida jag i
morgon ska rosta med oppositionen, med allt vad det innebir att jag
utsitter regeringen, mina partikamrater, for, eller om jag ska rdsta ja och
ddrmed svilja hela konceptet, och det har jag mycket svart for.

Jag tycker att det finns kloka synpunkter i forslaget fran utskottet som
i allra hogsta grad skulle kunna forstarka det forslag som finns och stirka
integriteten och integritetsaspekterna av signalspaningen. Jag skulle
dérfor vilja avsluta mitt anférande med att rikta en fraga till forsvarsmi-
nistern: Avser regeringen att vidta ytterligare atgérder for att stiarka upp
integriteten, och vad &r det i s fall som regeringen skulle kunna ténkas
gora? For mig ar det oerhort viktigt for att avgora hur jag ska komma att
lagga min rost.

I detta anforande instimde Ulrika Carlsson 1 Skévde, Annie Johans-
son, Maria Kornevik Jakobsson och Kerstin Lundgren (alla c).



Anf. 171 Forsvarsminister STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Forst vill jag sdga att jag tror att alla som horde Fredricks
anforande kénner en fordjupad respekt for honom som politiker och
person, detta oavsett stdndpunkt i sakfrdgan.

Ja, alliansen har lyssnat in ledamdter fran flera partier som haft syn-
punkter. Jag kan hér beritta — och jag kommer att behdva tva repliker for
att kunna gora det — att vi kommer att komplettera hanteringen av den
nya signalspaningslagen med foljande atgarder:

1. Ett sérskilt uppdrag kommer att lamnas till Datainspektionen om att
fram till kontrollstationen 2011 f6lja FRA:s verksamhet ur ett integri-
tetsskyddsperspektiv. Till Datainspektionen kommer en sérskild refe-
rensgrupp att knytas, med personer som nomineras av riksdagsparti-
erna. Datainspektionen har redan i dag i uppgift att granska person-
uppgiftsbehandlingen vid myndigheter. Med ett sérskilt regerings-
uppdrag kommer myndigheten att sirskilt folja FRA:s verksambhet.

2. Regeringen avser att tillsitta en kommitté som utifran ska folja FRA:s
verksamhet generellt utifrén ett integritetsperspektiv fram till kon-
trollstationen. Kommittén kommer att verka utover det integritets-
skyddsrad som kommer att inréttas inom FRA. Den kommer ocksa att
verka vid sidan om Forsvarsunderrittelsenimndens och Datainspekt-
ionens granskande verksamhet. Kommittén kommer att bestd av
parlamentariker. Dess iakttagelser kommer att vara ett underlag infor
den kommande utvirderingen av lagstiftningen. En uppgift ska vara
att med ledning av gjorda erfarenheter bedéma dels om ytterligare in-
tegritetsskyddande &tgirder krévs, dels om formerna for tillstdnds-
provningen behdver utvecklas samt frigan om oberoende granskning.
Kommittén ska ha mojlighet att ldgga fram forslag som kan behand-
las redan varen 2010.

Anf. 172 FREDRICK FEDERLEY (c) replik:

Fru talman! Jag vore ocksa glad om forsvarsministern, om han hinner
i sin andra replik, kunde utveckla sin syn pa de forstarkningar som det
finns texter om 1 utskottets betdnkande och som det har framforts idéer
om hér i kammaren tidigare. Man kanske borde gora tillkdnnagivanden.
Har forsvarsministern ndgon synpunkt pa detta?

Anf. 173 Forsvarsminister STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Om kammaren viljer att gora en aterremiss for att se dver
de fragor som Fredrick Federley pekar pé ar jag sa klart 6ppen for det.
Men det 4r kammaren som dger den fragan.

Jag vill ocksa ndmna att jag &r oppen for att den kommitté som jag
ndmnde tidigare ska kunna tillsdtta ett integritetsombud, som ska ha till
uppgift att bevaka integriteten for personer bosatta i Sverige och att den
garanteras.

Jag har ocksa hér i dag noterat att det finns synpunkter fran andra par-
tier och att man kanske dr intresserad av att ta en vénda till med det har.
Det ar vél i sé fall gott s&. Detta sédger jag med anledning av den friga
som Fredrick Federley stillde.
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Anf. 174 FREDRICK FEDERLEY (c) replik:

Fru talman! Min personliga bedomning &r att det kidnns tryggt att re-
geringen har lyssnat till den kritik som har varit ganska massiv under den
senaste tiden. Jag tror ocksa att man har tagit intryck av den debatt som
har varit hér i dag. Jag har hort flera inldgg under hela eftermiddagen
som har gatt i ungefdr samma riktning.

Jag skulle vilja avsluta detta med att yrka pa aterremiss och, om det
forslaget skulle falla, avslag pa propositionen.

(Appléader)

Anf. 175 TREDIJE VICE TALMANNEN:
Jag vill paminna &dhdrarna pé ldktaren om att opinionsyttringar fran
laktaren inte &r tillatna.

Anf. 176 PETER RADBERG (mp) replik:

Fru talman! Forst vill jag instimma i att det var starkt av Fredrick Fe-
derley att 6ver huvud taget g& upp i talarstolen. Det uppskattas verkligen.

Det vi sedan fér se ar vil ett spel mellan tva partier, antar jag — ett
iscensittande av ett spel dar Fredrick sldnger ut en frdga spontant och
forsvarsministern ska svara pa den. Det &r klart att vi tycker att en ater-
remiss dr att foredra framfor ett ja. Det &r ju sjilvklart. Men att ldgga
fram ett sadant har forslag vid sittande bord dr otroligt frackt. Det ar
makaldst! Att man vid en fraga av denna dignitet inte kan komma med
ett sadant hér forslag en vecka innan &r inte bra.

Min fraga till Fredrick dr: Du nojer dig alltsd med detta? Kommittén
och dterremitterandet betyder ju att om vi har otur behdver det inte hédnda
speciellt mycket. Vilka krav har du pa forbattringar for integriteten for att
du ska sdga ja till detta s smaningom?

Anf. 177 FREDRICK FEDERLEY (c) replik:

Fru talman! Peter Radberg kan inte ha missat nér jag i mitt anférande
berdttade att vi de senaste dagarna har haft ett gott och konstruktivt sam-
tal med regeringen, véra kolleger i de andra riksdagspartierna och internt
i Centerpartiet. Det dr ett samarbete som visar pa styrkan i Allians for
Sverige och pa att vi dr beredda att ta ansvar for landet. Vi ar beredda att
regera och leverera, 4ven om jag kan sédga att det inte har varit latt for
ndgon av oss i ndgot parti. Vi har ocksa landat i ndgot som kénns kon-
struktivt och som kénns som en vég framat.

Du fragar vilka saker det dr. Till exempel &r det att vi gor ett tillkdn-
nagivande av de forstdrkningar som finns hos utskottet, vilket jag har
noterat att Vénsterpartiet tidigare har fort fram som en mojlig vég for att
forstiarka integriteten. Det kan till exempel handla om att stiarka den juri-
diska delen av tillstindsprovningen och en rad andra forslag som kan
komma att vara viktiga. Det hdr dr forstas ett samtal som inte ar slut hir
utan som kanske i stéllet har tagit en ordentlig borjan hér, sé att vi kan
fortsétta vigen framat. I alla sammanhang — det vet Miljopartiet lika vél
som nagon annan — krévs forhandlingar och ett fortroende mellan olika
parter. Ni i Miljopartiet har tidigare tillsammans med tva andra partier
hanterat budgetar och vet mycket vil att samtalen kan foras dnda till sista
sekunden. Det dr ingen hemlighet for en miljopartist.



Ska man vara konstruktiv och rak och érlig tycker jag att man bor re-
dovisa sina skil hérinne. Jag tycker att man bor redovisa de forslagen —
dérav mitt yrkande och mitt anférande, dir jag ockséd fick chansen att
under langre tid 4n fyra sekunder i Rapport eller Aktuellt redogora for de
overvidganden som jag faktiskt har varit tvungen att gora och som vi alla i
denna kammare alltid 4r tvungna att gora.

Det finns ocksé vissa fragor som &r sérskilt svéra for oss. Vi far ofta
ta och ge i manga fragor dir jag kanske inte alltid &r hundraprocentigt
overtygad om att vi dr riktigt pd rétt linje. Vissa fragor véger sd pass
mycket tyngre att man maste lata dem ta tid. Man maste ocksé hantera
fragor med den respekt de fortjanar.

Anf. 178 PETER RADBERG (mp) replik:

Fru talman! Fredrick, du har hort debatten och vad experterna séger.
Om det inte fordndras ndgot i forslaget nir det géller yttre hot blir det ju
ingen storre forandring i sig. Jag hoppas att Fredrick kommer att vara den
som dr padrivande sé att vi far en riktig fordndring nar det géller integri-
teten, sd att det blir ett verkligt skydd. Om formuleringen om yttre hot
star kvar blir det i alla fall FRA som gér bedémningen av vad yttre hot
ar. D& stér vi kvar pa ruta ett, och da spelar det ingen roll hur mycket du
finputsar ute pa kanten.

Detta dr bara en uppmaning till Fredrick att se till sa att integriteten i
verkligheten stérks, inte bara pa papperet.

Anf. 179 FREDRICK FEDERLEY (c) replik:
Fru talman! Som den mycket 6dmjuka ménniska jag &r tar jag till mig
av Peter Radbergs forslag och rad.

Anf. 180 WIWI-ANNE JOHANSSON (v):

Fru talman! Jag har stor respekt for Fredrick Federleys inligg och
hans vanda i det hér drendet. Jag kanske inte har lika stor respekt for hans
vanda nér det géller att stiga upp och beskriva den. Sedan utspelar det sig
stor dramaturgi som man ibland skulle kunna vara avundsjuk pa hér.

Jag vill bara sdga att vi i sak inte har sett att nagonting har hant. Man
talar om vissa forstirkningar. Det skulle vi vél kunna tycka vore bra.
Men, som sagt, i morgon dr i morgon. Vi har inte rostat dnnu, och hotet
mot var integritet finns fortfarande kvar.

Det som &r sagt &r att vi ska kontrolleras mer, 6vervakas mer. FRA
ska fa rétt att avlyssna alla telefonsamtal, all e-post, alla fax och alla sms
som korsar Sveriges grinser.

Som vi nu vet handlar det inte om att kolla minniskor som &r miss-
tankta for nagot brottsligt. Nej, alla ska kontrolleras — du och jag,
mamma, pappa, syskon, kusiner, kompisar och vénner.

Blir det ett ja till regeringens forslag riskerar vi nu en dvervaknings-
lag som strider mot grundlaggande demokratiska réttigheter, som upphé-
ver meddelandeskyddet och darfor undergraver press- och yttrandefrihet-
en i Sverige.

Som journalist maste jag kunna garantera skydd for den som ldmnar
mig uppgifter. Som medborgare i Sverige maste jag ha ritt att kunna
yttra mig utan att bli avlyssnad.
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Som medborgare, var som helst i virlden, maste jag kunna ldmna tips
till redaktioner, ocksé i Sverige, utan att bli avlyssnad och riskera att bli
avslojad som uppgiftsldmnare.

Sverige riskerar att isoleras frén viktiga kontakter med resten av vérl-
den.

Jag delar Forfattarforbundets och Journalistforbundets och Europe-
iska journalistforeningens oro for att personliga uppgifter om tiotusentals
alldeles vanliga, hederliga och laglydiga ménniskor kommer att hamna i
sekretesskyddade statliga databaser.

Vem tror pé fullt allvar att ny teknik kan skilja hederliga medborgare
fran skurkar? Sjalvklart kommer misstag att begds. Oskyldiga kommer
att drabbas. Oskyldiga kan komma att fa tillgdngar konfiskerade. Oskyl-
diga kan komma att rdka illa ut i sina hemlénder pd grund av svensk
elektronisk spaning. Var s siker! Vem tror pa fullt allvar att inte uppgif-
ter om politisk aktivitet eller mycket privat information, till exempel om
sjukdomar, kan komma att ldcka ut?

Aven inom FRA ir det faktiskt minniskor som ska hantera uppgifter-
na, och risken for att informationen kan missbrukas &r uppenbar.

Det &r kidnsliga uppgifter som man kan fiska fram och darfor efter-
traktade uppgifter som kan séljas. Tjanstemin kan bli féremal for ut-
pressning och mutor. Sddant har hint forr.

FRA liknar sokbegreppen vid fiskekrokar som sidnks ned i en flod. En
del fiskar fastnar, medan andra slinker igenom for gott. Jag skulle vilja
sdga att for en fingad ful fisk kommer hundratals — ja, tusentals — oskyl-
diga fiskar att fastna och fa problem utan att vara skyldiga till nigot
brott. For andra tiotusentals eller miljoner handlar det om att den person-
liga integriteten kranks, dagligen.

Ar 1973 avslojade Folket i Bild/Kulturfront hur Sipo och den dittills
okénda informationsbyran IB registrerade ménniskor med vénsterasikter,
ofta med illegala metoder. Jan Guillou och Peter Bratt som stod for av-
sléjandet domdes bada till fangelse for sina avsléjanden. Makten visade
sin arrogans pa 70-talet.

Ar 2008 visar makten terigen sin arrogans i sin iver att i sparen efter
den elfte september §vervaka svenskar och alla som svenskar har kontakt
med i andra lander.

P& 70-talet var det vinsterasikter som registrerades. P4 2000-talet ar
det kanske religiosa asikter eller bade—och.

Hur ska ménniskor som har flytt undan forfoljelse pa grund av poli-
tiska asikter vaga ta kontakt med sléktingar och regimkritiker i sitt hem-
land? Och hur ska vi journalister kunna tro att de ska vaga ta kontakt
med oss pa véra redaktioner?

Forslaget att 1ata FRA kontrollera alla samtal som korsar Sveriges
granser utgdr det hittills mest upprérande exemplet pad den utveckling
mot det storebrorssamhélle som den nagot hysteriska USA-ledda kampen
mot terrorismen hotar att leda till.

Lagforslaget utgor ett hot bdde mot den personliga integriteten och
mot pressfriheten. Aterigen: Hur ska jag och andra journalister fi tips till
redaktionerna nir meddelarfriheten i praktiken avskaffas genom signals-
paningarna?



Det dr dags att ta pa sig trenchcoaten igen och triffa Deep Throat i
garaget, som Woodward och Bernstein gjorde pé 70-talet.

Det har citerats flitigt hér i kammaren tidigare i debatten. Det har fo-
retradesvis varit amerikanska ténkare. Jag ténker citera en svensk kvinna,
ndmligen Agneta Lindblom Hulthén, forbundsordférande i Svenska
Journalistforbundet. Hon sédger sa har till TT i dag:

”Under hela 2000-talet har denna riksdag fattat beslut, pa beslut, pa
beslut om tvangsmedel som urholkar grundlagen. Nu utdelar man det
stora dodshugget mot kéllskyddet. Det dr forfarligt. Jag kan inte forsta
hur detta kan hidnda i Sverige.” Det sade hon till TT i eftermiddags. Hon
tilldgger: ”Det skulle ha varit en vat drom for Stasi att ha de har mojlig-
heterna.” Jag haller med. Det ir ruggigt.

Svenska Journalistférbundet och Sveriges Forfattarforbund séger nej.
Advokatsamfundet séger nej, Sdpo och Rikspolisstyrelsen likasa.

Vilka dr det d& som sdger ja? Jo, det ar borgerliga politiker som an-
nars séger sig virna den personliga integriteten och individens frihet. Det
ar dessa borgerliga politiker som nu blir forkdmpar for inskrankningar i
press-, meddelande- och yttrandefrihet i Sverige. Var finns nu alla libera-
ler som vérnar de liberala idéerna?

Fru talman! Jag ska avsluta med att l4sa ur ett av alla de hundratals
mejl som vi alla har fatt i frigan:

Jag kan inte forstd hur en demokratiskt vald representant i den
svenska riksdagen kan stddja ett forslag for uppsamling och lagring av all
modern kommunikation. Tidigare generationer svenska politiker har ju
tvirtom skapat lagar for att sdkra medborgarnas fri- och rittigheter.

Fru talman! Jag kan inte heller forsta det. Jag yrkar darfor avslag pa
punkt 1 i betinkandet.

Anf. 181 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Fru talman! Jag vill erinra Wiwi-Anne Johansson om att de uppgifter
som giller kdllskyddet eller efterforskningsforbudet i tryckfrihetsforord-
ningen eller yttrandefrihetsgrundlagen omgéende kommer att forstoras,
om de till d&ventyrs skulle fangas upp av FRA.

Vinsterpartiet har tidigare i dag efterlyst forbattringar pé olika punk-
ter av det hir forslaget. Jag tdnker anvénda den hér repliken till att séga
att det nu finns en dverenskommelse mellan partierna i alliansen i for-
svarsutskottet med utgéngspunkten att utskottets kompletteringar fran
behandlingen forra véren till regeringen ska beslutas som tillkdnnagivan-
den.

De ar fem till antalet och ror en lang rad viktiga fragor for att den hér
processen och tillimpningen ska bli sa réttsséker och trygg som mojligt.

Sedan ar vi verens om att en ny myndighet, utformad som en dom-
stolsliknande ndmnd, sdrskilt ska inréttas for att prova just tillstdndsgiv-
ningen. Det kommer alltsé inte att vara en myndighet som hanterar bade
kontroll och tillstdndsbeslut, utan det kommer att delas upp.

Regeringen ska i sina beslut om inriktningar ocksa ha en skyldighet
att ta hinsyn till enskildas integritet, uttryckligen. Den domstolsliknande
ndmnden ska vidare fatta beslut om huruvida synnerliga omstindigheter
foreligger for s6kning pa person, vilket innebér att ocksé sdkbegreppen i
de fallen kommer att bli foremal for en sérskild tillstindsprovning.
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Anf. 182 WIWI-ANNE JOHANSSON (v) replik:

Fru talman! Jag har varit hdr i kammaren hela eftermiddagen. Jag har
hort den hér foreldsningen tidigare. Jag har hort vad Allan Widman har
sagt. Daremot forstér jag lika lite som alla andra som tydligen tillsam-
mans med mig ar oroliga och séger att det hér &r ett véldigt stort hot mot
var integritet. Jag forstar inte hur det hér ska gora att man kan kénna sig
saker.

Nar man fiskar i grumliga vatten far man upp fiskar, inte bara dem
man fiskar efter. Man far upp en del andra fiskar ocksa. Vi kan inte alls
garantera killskyddet, for det dr avlyssnat. Ingen, vare sig Allan Widman
eller jag, kan ga ed pa att det inte lacker. Det lacker naturligtvis fran en
sédan signalspaning som det gor fran poliser, som det gor fran alla andra
ocksa. Darfor tror vi inte pa det. Det &r ett jattestarkt argument for att det
inte ska anvindas. Det handlar om killskyddet, om meddelarskyddet. Det
blir otroliga ingrepp i press- och yttrandefriheten.

Det sade ocksd nyligen Fredrick Federley som har haft sin vanda.
Han sade att det hér &r det storsta ingreppet i den personliga integriteten
som han har varit med om. Delar inte Allan Widman den uppfattningen?
Med de hér punkterna som vi har hort dig ndmna tidigare i dag, ar du helt
pa det klara med att det inte finns nagra som helst problem for pressfri-
heten och yttrandefriheten, for kéllskyddet?

Anf. 183 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Fru talman! Jag tror att jag har varit noga med att understryka att
varje sddant hir forslag innebér en risk av olika slag. Det kriver nog-
granna avvagningar.

Vad betréffar eventuella lickor frin FRA betriaffande uppgifter som
egentligen omgéende ska forstoras kan jag konstatera att de tjdnstemin
som gor sig skyldiga till detta kommer att riskera straffréttsliga pafoljder
bade i form av boter och fangelse.

Den upprékning som jag gjorde i punkter hdr har Wiwi-Anne Johans-
son mdjligen inte hort tidigare.

Anf. 184 WIWI-ANNE JOHANSSON (v) replik:

Fru talman! Jag har hort Allan Widman diskutera de hédr punkterna
delvis tidigare hir under eftermiddagen. Men jag forstar inte. Vad ar det i
dem som skulle gora att jag och alla andra som é&r oroade dver press- och
meddelarfriheten plotsligt skulle sdga: Ja, det hér ar jétteokej. Varfor har
inte Allan Widman sagt det hér tidigare?

Det giller hela Journalistforbundet, Forfattarbundet och Europeiska
journalistfederationen. Varfor har du inte sagt det hir sé vi kunde séga att
vi oroar oss alldeles i onddan? Eller &r det ndgot som kom upp precis nu i
stunden? I sa fall ar det ju beroende pa att det har varit den har rérelsen.
Det har varit en massrorelse som jag inte tror att ndgon av oss har sett
maken till pa vildigt 1ang tid.

Anf. 185 MEHMET KAPLAN (mp):

Fru talman! Jag har foljt debatten i den hér salen frdn min kammare
och under de veckor och ménader som har gétt sedan den for forsta
géngen sdg dagens ljus. Jag ar uppriktigt bekymrad, inte bara pa grund av



de skél som har anforts har, bade frdn majoriteten och fran oss i opposit-
ionen — mina miljopartistiska vanner tog upp viktiga stdndpunkter.

Samtidigt har det pratats om att det finns en hel del opinion, diribland
medierna, ledarskribenter, s& kallade experter, vanligt folk och bloggare
som har tyckt i den hér frdgan. Jag har inte kunnat se s& manga som
tycker att det hér &dr sa bra. Daremot har vi lést, hort och sett att det finns
maénga som tycker att det hir ar daligt.

En ledarskribent skrev hdromdagen om den hér propositionen som
regeringen har lagt fram och som beténkandet hanterar. Nar denna ledar-
skribent skriver i sin tidning &r det svart att halla sig for skratt, samtidigt
som vi vet att det hér &r allvarligare &n sa.

Fru talman! Jag ska &terge ndgra rader fran ledarskribenten: Proposit-
ionen med den diskreta rubriken ”En anpassad forsvarsunderrittelseverk-
samhet” har manga formuleringar med litterdra kvaliteter, skriver han.
”Sokbegreppen far inte vara direkt hdnforliga till en viss fysisk person
om det inte &r av synnerlig vikt for verksamheten”. I klartext: Eftersom
allt som Storebror uppmérksammar per definition ar viktigt maste du
rdkna med att man kan sdka dven pa ditt namn. — Finurligt!

Han fortsétter vidare: ”Tillstand far endast ldmnas om syftet med in-
riktningen védger klart tyngre &n det integritetsintrang som inhdmtning i
enlighet med inriktningen kan innebéra” — jag &r redan forsvunnen i den
formuleringen — “och detta syfte inte kan tillgodoses pa ett mindre ingri-
pande satt”. I klartext: Kor sé det ryker!

I bradskande fall far inriktning anges utan att tillstdnd har 1dmnats.”
Ledarskribenten kommenterar hér: Tjuvlyssna forst och fréga sedan!

Sedan fortsdtter texten i propositionen: “Signalspaningsmyndigheten
far, enligt regeringens nirmare bestimmande, etablera och uppritthélla
samarbete i signalspaningsfragor med andra lander.” I klartext: Dina ord
kan hamna var som helst.

Vi kdnner igen detta. Jag kénner igen det fran justitieutskottet, det ut-
skott jag sitter i. Dér led vi tidigare under véren ett nederlag i samma typ
av integritetsskyddsfragor, ndmligen hemliga tvangsmedel och buggning.
Exakt den hir formuleringen anvandes dven da.

Jag fortsétter: ”Upptagning eller uppteckning av uppgifter som in-
héamtats enligt denna lag skall omgéende forstdras om innehallet berdr en
viss fysisk person och har bedomts sakna betydelse for verksamhet som
avses i | paragrafen.”

Det hér later ndstan som ett skdmt: For vidare behandling se § 1, och
sa star det samma sak. Det ar en evighetsparagraf.

I klartext: Eftersom inget saknar betydelse i kampen mot en osynlig
fiende eller i arbetet med att utveckla signalspanarnas kompetens beho-
ver inget heller forstoras.

Nir vi gér igenom den hér typen av fragor maste vi kunna lita pa att
de som foretrader folket, alltsé vi, har en bra grund att sta pa nar vi hante-
rar den stora méngden information som sa kallade experter i olika utred-
ningar eller myndigheter och forvisso ocksa departement lidgger framfor
oss. Vi dr lekmén. En del av oss ir jurister, andra har olika professioner.
Men vi dr inte experterna. Vi har att forlita oss pé sa kallade experter.

Nér experterna lagger fram den hér typen av texter vill &tminstone jag
lasa dem tre ganger, fraga andra personer som kan ha insikt i frigan och
atminstone sova pa saken. Vad regeringen och majoriteten — atminstone
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stora delar av majoriteten — verkar ha gjort det senaste aret &r just att
sova pa saken.

Karin Enstrom fran Moderaterna séger att hon ér glad att det har forts
en livlig debatt. Vad har Moderaterna gjort for att fora denna debatt? Hur
har man upplyst allménheten? Hur har man upplyst andra lekmén? Jag
har inte hort eller sett s& mycket mer dn sma, véldigt korta anféranden
om att det hér &r viktigt for rikets sdkerhet och att vi maste ta ansvar nér
vi styr. Ni later som socialdemokrater.

Nir jag aterigen lyssnar vidare pa andra foretrddare — jag maste se
mig om i salen sa att jag inte tar ett namn som kanske inte &r hér, for det
ar manga som har hunnit gd hem. Daremot kan vi vil ta statsrddet. Han
har dnda ett ansvar, oavsett om han ar hér eller inte.

Han séger sé hér: Det séger sig sjdlvt att FRA inte kan massavlyssna
och masslagra — jag sétter in nigra av mina egna ord — eftersom deras
budget inte skulle ricka till. Han anvédnder det hiar anférandet. Han sade i
klartext just detta. Han sade att FRA skulle kunna masslagra och massav-
lyssna om de hade haft rad till det. Men regeringen kommer inte att ge de
pengar som behovs for att kunna kdpa in de lagringsutrymmen och de
hérddiskar som behdvs for att lagra — dérfor ska vi vara sékra pa att det
hér inte dr ett problematiskt omrade.

Anf. 186 TREDJE VICE TALMANNEN:

Jag pausar klockan, for jag vill aterigen paminna ahorarna pé laktaren
om att det inte ar tillatet att stora kammarens dverlaggningar.

Innan dhorare gar in pé laktaren berdttar vakterna att det ska vara tyst
pa laktaren och att det inte &r tilldtet med opinionsyttringar eller yttringar
av annat slag som ar storande for kammarens dverldggningar.

Jag pdminner alltsd aterigen om detta och forutsitter att det respekte-
ras.

Anf. 187 MEHMET KAPLAN (mp):

Fru talman! Jag tror inte att statsrddet Sten Tolgfors som har fétt det
hér i sitt kna ar sérskilt glad 6ver det. Jag tror att han var rétt s glad nir
Mikael Odenberg, den forra forsvarsministern, hade hand om fragan.
Han kunde vara the bad guy. Men det ar svart, kira statsrad, for den hér
typen av inskrankningar &r ndgot som kommer att folja med oss ldngt in i
framtiden. Manga av oss ar helt nya hir.

En annan fradga som jag vill ta upp &r beskrivningen av vad det dr som
ar fordndrat, vad det dr som foranleder att FRA maste fa nya spelregler
och nya uppgifter. Jag ska gé in pa det, fru talman, for det dr ocksa vél-
digt talande for vad vi har debatterat hér i dag. Jag tycker att Fredrick
Federley touchade vid det. Jag har lédst hans inldgg, jag har hort honom,
och jag vet att han verkligen tycker att det har ar viktigt.

Fragan ar, som min kollega Peter Radberg tog upp, om de eftergifter
som statsradet medgav &r virda nadgot mer dn de ord han uttalade.

Jag ska ta upp just den nya tidens hot. Vad édr det som har hént som
har foranlett att Forsvarets radioanstalt ska fa nya uppgifter? Man beskri-
ver det sd hdr: Eftersom etern inte ldngre innehaller s& mycket trafik ar
det meningsldst att lyssna dar.



Flera foretrddare for Moderaterna fore mig hér har sagt att det &r
mindre dn 5 procent av all trafik som gar via etern, och déarfor miste FRA
borja lyssna dven i kabel. Men problemet ir, fru talman, att jag har aldrig
kommunicerat via etern. Det har inte manga av oss gjort. Vi ér inga radi-
oamatorer — det finns sadana; min bror ar en sddan — som kommunicerar
via etern. Men vi har skrivit vanliga brev, ni vet, sddana dar med kuvert
som man slickar pa och stinger och ldgger pa den gula eller bla 1ddan.

Det &r sa vi har kommunicerat. Vad sjutton héller vi pa med nér vi
forsoker hantera fragan och latsas som att vi vanliga ménniskor kommu-
nicerade via etern — men nu ndr FRA far nya uppgifter s maste man
ocksa lyssna i kabel.

Jag tycker inte att detta &r ratt sétt att debattera fragan. Jag struntar i
om mindre dn 5 procent av trafiken gar via etern. Vad har det med mig
att géra? Jag kommer aldrig att kommunicera via etern och har i princip
aldrig gjort det, utom kanske nér jag har skickat nagot telex eller tele-
gram eller vad det hette forr i tiden — men knappt da och aldrig i dag.

I dag gér den vanliga trafiken som tidigare gick per vanlig post oftast
via kabel. Jag tror att det dr ndgonstans dar vi blandar ihop begreppen.
Som jag sade tidigare: Vi dr inga experter. Vi ska inte latsas vara exper-
ter. Vi kommer inte att kunna vara experter. Vi har experter som ska
skriva texten, vi ska kunna granska dem, vi ska be dem skriva om texter-
na tills vanligt folk forstar vad dér star. Vi ska inte gdmma oss bakom att
endast mindre &n 5 procent av all trafik gar genom etern, for det beror
inte mig. Det berdr inte de ménniskor som kommunicerar i dag. Det
berdrde dem inte heller for 20-30 ar sedan.

Vad gjorde FRA nér vanliga medborgarna kommunicerade med brev,
undrar man forstds. For om man hérdrar det resonemang som majorite-
tens foretrddare tar upp far man det till att FRA skulle ha 6ppnat varje
brev som gick ut ur eller in i Sverige. Gjorde FRA detta? Nej, knappast.
Det vet vi att de inte gjorde, for det skulle inte nagon foretrddare hir
kunna godkdnna. Men det &r i princip det vi i morgon kommer att rosta
om.

Det ar den typen av kommunikation som vi nu plotsligt ger tilltrade
till. Det 4r som att séga att vi dppnar och ldser breven, men sedan glom-
mer vi vad vi har last. Det vi har list ska vi ockséd forsoka forpassa till
négot slags forstorelsemekanism.

Det haller inte. Opinionen i dag pekar pa att det inte haller.

En annan viktig frdga hir handlar om alla de omrédden som har hante-
rats och debatterats. Jag vill lyfta upp en sddan myndighet som har jag
medansvar for eftersom jag sitter i justiticutskottet, nimligen Sékerhets-
polisen. Flera personer har citerat deras uttalande i remissvaret, men det
tal att goras igen, for jag tycker att de slar huvudet pa spiken. Och nér
Séapo slar huvudet pa spiken giller det verkligen att forsoka hantera det
de sdger.

S& hir sdger de: ”Aven om verksamheten benimns signalspaning &r
det viktigt att understryka att resultatet &r detsamma som nir polisen
verkstiller hemlig teleavlyssning, dvs. det allménna far del av saddan
kommunikation mellan personer som annars ar skyddad mot avlyssning.”
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Det allménna — vilka ar det? Det ar inte vanliga méinniskor, utan det
ar till exempel myndigheter.

”Det ar séledes fraga om en massiv telefonavlyssning och forslaget
innebdar en krinkning av enskilds integritet som vida Overstiger den
krankning som forslagen om buggning och preventiva tvingsmedel sam-
mantaget innebér.”

Miljopartiet var emot forslaget och det beslut som faktiskt klubbades
igenom om buggning och preventiva tvdngsmedel. Vi dr jattemycket mer
emot detta forslag som vi debatterar i dag. Miljopartiet har tagit upp de
viktiga fragorna, och nir foretrddare for majoriteten tidigare pratade om
att det inte finns nagot riktigt avslagsyrkande vill jag peka pa att det finns
i klartext hér i betédnkandet.

Det stér hér, och det ér det jag ska yrka bifall till nu. Det &r reservat-
ion 3, och reservation 3 hanteras pd s. 18 och 19 i betdnkandet. Dér star
reservationen som vér ledamot Peter Radberg faktiskt har tagit upp.

Sa hir star det: “Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin me-
ning vad som anfors i reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion
2007/08:Jud46 av Mehmet Kaplan m.fl. (mp).”

Var kan vi ldsa i det yrkande som vi yrkar bifall till? Jo, detta: ”Riks-
dagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att av rattssdkerhetsskdl” — inga andra skél. Inte det som Fre-
drick Federley var inne pé, att forsoka visa att regeringen skulle vara
svag. Absolut inte. Jag tycker att den hir regeringen verkligen har visat
styrka genom att genomfora alla de saker de sade att de skulle genom-
fora. Folket verkar inte tycka om det riktigt, men det 4r en annan fraga.

Vi fortsitter titta pd vad Miljopartiet vill bifalla: ~av rittssdkerhets-
skél avvisa kommande forslag fran regeringen om kabelspaning for For-
svarets radioanstalt.”

Vi vill alltsa avsla detta. Det finns vildigt tydligt i den text vi har till
forfogande hér.

Finns det nagot ytterligare som kan fi oss att dndra oss? Jag tycker
ndmligen att det &r lite pa grinsen till osmakligt nir de stora partierna
flirtar med varandra och pratar om att ja, vi skulle kanske kunna komma
overens, eftersom det fanns ett tiotal punkter dir vi &ndd var nira
varandra.

Det ar det jag ar lite orolig for, att vi skulle ha kunnat fa detta utan
ens en sé hér pass stor debatt.

Det var véldigt mycket hysch-hysch forra aret innan fragan bordlades.
Fran Miljopartiets sida lyckades vi, tillsammans med en tillrackligt stor
minoritet, bordlagga alltihop sa att regeringen skulle fa sova pa saken; sa
ockséd majoriteten. Och vad har man gjort? Jo, man har sovit.

Nér jag 4n en géng tittar pa de forslag som &terigen ska tillbaka till
forsvarsutskottet blir jag lite orolig — igen. Vad ér det Fredrick Federley
kommer att fa for sin standaktighet och sitt mod? Det tycker jag nimli-
gen att han har visat. Han har visat mod, och jag hoppas att fler fran
majoriteten kommer att visa det modet. Men vad far de i gengéld?

Fru talman! Jag ska ta upp vad det dr de far. De far en precisering av
for vilka dndamél signalspaning ska fa bedrivas inom ramen for den
foreslagna lagstiftningen, alltsd i princip plus minus ett, kanske. De fér
veta hur tillimpningen av tillstdndsgivningen ska ske, att det ska finnas
rittssdkerhets- och kontrollmekanismer for det; det star s i texten. Sedan



fir de ocksé veta att forstoring av uppgifter ska genomforas, att det ska
beskrivas nirmare. Detta fir de. Ar det tillrickligt? Vi i Miljopartiet
séger nej.

Jag ér sdker pa att domen fran allmédnheten kommer att vara lika hérd,
om inte hardare, for vi har trots allt ett visst sitt att hantera denna typ av
fragor. Vi kan inte séga vad som helst fran talarstolen. Jag ar séker pa att
manga ledarsidor i morgon kommer att ta upp den hér fragan.

Det roliga i situationen &r att vi fran Miljopartiets sida troligtvis
skulle sagt samma saker om vi suttit i majoritet som vi sdger i dag nér vi
ar i opposition. Det handlar ndmligen om att vaga std for det man tror pa.
Det visar Fredrick Federley att han ar beredd att gbra, men jag tror att
priset dr for l4gt. Han kommer att bli kopt for mycket mindre &n han
egentligen dr vérd. Det ar synd.

Fru talman! Jag vill i mitt anférande 4n en gang lyfta upp frdgan som
handlar om propositionen med det gulliga namnet En anpassad forsvars-
underrdttelseverksamhet. Det var den som gjorde att manga ménniskor
tillsammans med oppositionen — framfor allt Miljopartiet och i viss man
dven Vinsterpartiet — funderade var debatten fanns. Varfor var det ingen
debatt? Varfor var det bara ett par [T-experter och bloggare som tog upp
fragan? Varfor tog inga ledarskribenter upp den?

Sa plotsligt hiander det. For bara tva tre veckor sedan small det till.
Peter Radberg fran Miljopartiet tog upp detta och undrade varfor vi vén-
tade s& lange, till dagen fore beslutet, med att &dndra oss. Vi skét ju till
och med upp voteringen till onsdag kl. 9 nir den egentligen skulle varit i
dag kl. 15.30.

Jag tror inte att det handlar om att vi ska forsoka hantera fragorna pa
ett seridst sitt och tdnka igenom, diskutera, debattera och forsoka komma
fram till ndgonting vettigt. I stéllet tror jag att det handlar om att opinion-
en inte var sddan som regeringen hade bedomt. Man gjorde en missbe-
domning, och den missbedomningen kommer man att fi betala for,
kanske inte i form av ett motbeslut men med nidgot som man i alla fall
kommer att fa dras med linge. Det kommer definitivt inte att fordndra
laget for regeringen. Nér man sovit i ett ar skulle man i princip ha kunnat
lagga detta at sidan och gora en virdig utvdrdering av vad FRA ska gora
med det uppdrag det har.

Fru talman! Det handlar ocksd om en annan viktig fridga, ndmligen
vad en myndighet ska gora nér den inte lingre har ndgra uppgifter. Rege-
ringen har varit duktig pa att stinga ned myndigheter. Djurskyddsmyn-
digheten rok sa fort de kom till makten, vilket vi i Miljopartiet fortfa-
rande sorjer. Men FRA far vara kvar, for det dr ju tufft att ha en tre-
bokstavskombination likt NSA i USA, eller kanske FBI; i justitieutskott-
et diskuterar vi om vi ska infora ndgot sddant.

Samtidigt visar detta vilken bricklig trdd var demokrati och var ytt-
randefrihet hanger pa. Den bréckliga traden kommer vi frén Miljopartiets
sida alltid att vara beredda att tvinna vidare pa och se till att den blir
starkare.

I detta anforande instimde Gunvor G Ericson, Jan Lindholm och
Lage Rahm (alla mp).
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Anf. 188 HELENA RIVIERE (m):

Fru talman! Jag ska tala om den personliga integriteten.

Skyddet for den personliga integriteten slas fast i grundlagen. Det
finns en principiell grins som staten inte far 6verskrida, och sedan finns
det undantag. Ett intresse balanseras av ett annat intresse. Nar det géller
landets sikerhet finns det ménga sddana avvagningar.

En stor del av ansvaret for den personliga integriteten maste val i rim-
lighetens namn falla pa den enskilde sjalv? Det ligger i sjdlva begreppet.
En integer person dr en person som sétter grianser, som har sina egna ord
och distinkta konturer. Birgitta Ohlsson beskrivs i dagens DN som en
kvinna med stark integritet. Skulle hennes integritet pad nagot sétt naggas
i kanten av signalspaning mot yttre hot mot landet? Jag tror inte det. Jag
tror inte att ndgonting kan vara ingrepp i hennes personliga integritet sa
lange hon ar den hon 4r. Den personliga integriteten &r ett karaktérsdrag.

Sjdlva ordet integritet betyder hel, hel i moralisk bemirkelse, icke-
korrupt. Det maste vél vara dessa méinskliga kvaliteter som skyddas av
grundlagen? Djupast sett dr det ritten att sta fri fran hot och pétryckning-
ar som grundlagens okrdnkbara ménskliga réttigheter skyddar. Det dr de
politiska réttigheterna, skyddet till liv, hélsa, personlig frihet, yttrande-
rétt, rostritt, foreningsfrihet, pressfrihet, allt det som skyddar mig fran
varje form av patvingad underkastelse.

Blir det da inte paradoxalt om ménniskor forlitar sig pé staten som
den ultimata garanten for deras personliga integritet? Om integriteten kan
hotas av en lag om signalspaning, vad gor vi d4, gott folk, med mobiler-
na, bankomatkorten, personnumren och bredbandet? Det finns méingder
av omstindigheter dér staten trdder in for att skydda landet, ekonomin
och medborgarna mot hot, brott och sonderfall. Den kontrollen ar berét-
tigad tills motsatsen dr bevisad. Vi far godta det. Vi far acceptera att det
vidtas antiterroratgérder pa flygplatser, att bombsajter pa Internet plockas
bort, att Forsakringskassan samkor register for att forhindra bidragsbrott.

I en vélfardsstat som var ar staten inblandad i var privata sfér vare sig
vi vill det eller inte. Den personliga integriteten ar dérfor lika mycket ett
eget ansvar som en réttighet. Det grundlagen borde forsoka ateruppvécka
hos individen, fru talman, ir strévan efter inre frihet, viljan att ha ett eget
jag. Med hinvisning till personlig integritet i den meningen yrkar jag
bifall till utskottets forslag i betinkandet.

Anf. 189 ANNIE JOHANSSON (c):

Fru talman! Frdgan om signalspaning &r utan tvivel en av de svaraste
fragor jag nagonsin konfronterats med, inte bara som riksdagsledamot,
utan over huvud taget. Jag har vandats under lang tid 6ver fragan hur jag
ska résta nu ndr fragan stélls pa sin spets. Vetskapen om att manga mén-
niskor kommer att bli oerhért besvikna har gett mig ménga somnlosa
nétter. Det dr inte alltsd med nagot lattsinne jag till slut landat i ett still-
ningstagande i fragan efter manga langa samtal, sdvdl med riksdagsgrup-
pen och partiledningen som med mig sjilv.

Min instéllning till forslaget om utdkade mojligheter till signalspa-
ning behover knappast utvecklas. Jag har upprepade ganger klargjort min
kritik mot forslaget och har ocksa varit tydlig med att signalspaning be-
hovs. Men det krdvs ocksd grundldggande rittssdkerhetsgarantier. Det
aktuella forslaget och dess proportionalitet mellan minskliga fri- och



rittigheter & ena sidan och sékerhetsintresset & den andra &r enligt mig
inte tillrdckligt balanserat.

Det dr inte bara min uppfattning. Den delades ocksa av Justitiedepar-
tementet, Rikspolisstyrelsen, Sdpo och manga andra remissinstanser da
frdgan ursprungligen hanterades. Vi har alltsa att goéra med ett av de
kénsligaste drenden Sveriges riksdag har hanterat i modern tid. Oavsett
vilken instédllning man har i sakfrdgan skulle det vara rent ansvarslost att
inte fatta ett sjélvstidndigt och informerat beslut i en sadan fraga.

For min del blir fragan sérskilt svér, da jag har varit engagerad i att
forsoka forbéttra ett forslag som ursprungligen var én vérre én det vi ska
ta stéllning till i morgon. Men dven med de forbattringar som genom
Centerpartiets forsorg har tillkommit aterstar fortfarande brister. Darfor
vill jag se utforliga och konkreta forslag om hur integritetsskyddet ytter-
ligare kan forstérkas.

Fru talman! Hade drendet endast rort sakfragan hade valet naturligtvis
varit latt. Den nuvarande oppositionens beredning &r ocksd ndgot man
kan anmérka pa. Hér bar naturligtvis Socialdemokraterna ett stort ansvar.
Det saknas savil en grundlig parlamentarisk beredning som en analyse-
rande professionalitetsbedomning, vilket Integritetsskyddskommittén,
dar jag var ledamot, generellt patalat i de betdnkanden vi lagt fram.

Dessutom omfattas inte en stor del av regleringen av lag, utan kom-
mer att ske genom regeringens forordningar, vilket ocksé ar nagot kom-
mittén kritiserat nér det géller lagstiftningen. Man inskrdanker ménskliga
fri- och réttigheter. Man kan inte nog péatala vikten av att de forslag som
finns i betdnkandet blir just tillkdnnagivanden for regeringen. I sakfragan
ar jag overtygad om att det krdvs mer i det liggande forslaget, trots kon-
trollstation, okad rattstrygghet och stirkt skydd for den personliga in-
tegriteten, vilket tillkommit bland annat genom Centerpartiets aktiva
integritetsarbete, ddr bade jag och Staffan Danielsson kdmpat hart for
detta.

Mot detta ska dock stillas det ansvar man har som riksdagsledamot.
Att rosta emot den regering man sjilv har varit med om att rosta fram
kan inte ske lattvindigt. Det ska inte vara ndgot man gor utan vidare. En
partibaserad demokrati bygger pa att véljarna kan lita ocksa pa att leda-
mdterna nér det kniper sluter upp bakom den egna regeringen. Det &r en
forutsittning for det parlamentariska styrelseskick som vi har.

Det ter sig som sjdlvklart att det ska krdvas ytterst goda argument for
att rosta emot ett forslag som lagts av den egna regeringen. Nar man &r
representant for en valkrets och for sina viljare ter det sig naturligt att
man ocksa foljer den politik, den dvertygelse och den ideologiska inrikt-
ning som bade partiet och man sjdlv som person blev vald for, och i mitt
fall inkryssad for.

Fru talman! Som framgatt ar det en fraga om delikata avvéigningar.
Overvildigande ménga &r de som satt sin tilltro till mig som en vakthund
for liberala vérden i riksdagen. Det hér ar inte ett latt beslut for ndgon i
Centerpartiets riksdagsgrupp. Under intensiv och konstruktiv diskussion
ar gruppens mening att forslaget som nu ligger pd bordet i forsta hand
bor aterremitteras for integritetsstirkande och grundldggande forbattring-
ar.

Denna fraga handlar i grunden om mig sjilv. Jag vill varje dag kunna
vakna upp och se mig sjélv i spegeln utan att skimmas. Oavsett alla an-
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dra argument maéste jag till sist kunna rattfardiga mitt agerande gentemot
mig sjélv. Jag har under de senaste dagarna funderat mycket kring fragor
som ror maktdelningen mellan riksdag och regering, hur man ser pé sitt
ledamotsuppdrag och var grinsen mellan vertygelse och lojalitet gér.

Aven om min utgdngspunkt ir och forblir lojalitet med den regering
jag sjilv arbetat hart for ska bli vald har lojaliteten ocksé nagonstans en
grans. Visst maste man kunna svélja den egna stoltheten ocksa nir det &r
riktigt tufft. Men det betyder inte att man underkastar sig till varje pris.
Varje riksdagsledamot med sjélvaktning vet att den gridnsen en dag
kommer att korsas.

Nir jag véger lojaliteten med regeringen mot innehallet i forslaget
blir min slutsats efter manga veckors vanda, framfor allt under det sen-
aste dygnet, att jag stéller stora krav pa forédndringar i det liggande for-
slaget. Jag maste som Annie, politiker och integritetspolitisk talesperson
leva upp till min paroll om att skapa ett samhélle med mer ménniska och
mindre stat, ett liberalt samhélle som borjar hos ménniskor.

Jag har ocksa sett min styrka i att jag &r en av de ledaméter som ar
valda pé ett starkt personligt mandat. Centerpartiet, liksom de Ovriga
partierna i Allians for Sverige, har under lang tid bejakat personvalet och
efterstravat ndrmare band mellan viljare och valda.

Jag dr fullt inforstddd med att de senaste dagarna har skapat turbulens
och frustration hos ménga. Jag vet ocksa att det har véckt en del ilska.
Men jag hoppas ocksa pa forstaelse fran parti och allianskamrater, frén
véljare och vinner, nir jag siger att det forslag som nu ligger pa bordet
helt enkelt inte &r tillrackligt bra.

Ni kénner alla mitt engagemang for alliansregeringen, for liberala
véarden och for ett aterval 2010. Vi har mycket att utrétta tillsammans de
kommande aren.

Fru talman! Det som stor mig i debatten &r att Socialdemokraterna
spelar pa en fribiljett. Faktum ar och forblir att de inskrdnkningar i den
personliga integriteten som med det liggande forslaget till signalspaning
nar ett slags crescendo under en lang foljd av ar har orkestrerats av soci-
aldemokratiska regeringar. De socialdemokratiska foretrddare som i dag
talar med darr pad stimman om personlig integritet har tidigare stdtt upp-
byggnaden av Bodstromsamhéllet steg for steg. Inte ens i morgon kom-
mer knapptryckningen for Socialdemokraterna att vara uppriktig. Ert
agerande dr och forblir ett elindigt hyckleri. Forsok inte ens gora ett
nummer av min eller ndgon annans rost i morgon! Forsok inte ens séga
att ni ir integritetsvinner! Mellan vart och ert engagemang for personlig
integritet och personlig frihet skiljer det hela oceaner.

Fru talman! Fragan om signalspaning och personlig integritet ar ett av
de svaraste beslut jag ndgonsin fattat. Utan tvivel kommer debatten att
leva vidare, och oavsett hur morgondagens votering gar kommer jag och
andra att leva med beslutet under en valdigt lang tid.

Samtidigt som debatten ar tuff och kdnslomaissigt laddad &r jag dock
optimist. De gadngna dagarna, veckorna och manaderna har diskussionen
om ritten till personlig integritet tagit ny fart. Det har skickats en tydlig
signal till dem som tror att man gradvis kan avskaffa ritten till privatliv
utan protester. Det har blivit tydligare att Centerpartiet som parti verklig-
en menar allvar med skyddet for den personliga integriteten genom att vi



nu unisont kraver aterremiss av hela lagforslaget med konkreta forbatt-
ringar.

Voteringen i morgon innebéar darfor forhoppningsvis ocksa en ny start
pa en annan debatt, en start pa en rorelse dir vi steg for steg de kom-
mande aren kan stirka skyddet for integriteten och den personliga frihet-
en. S& kan ocksé ndgot positivt komma ur en destruktiv debatt for oss
alla, for Centerpartiet och for alliansen.

Det har kommit 6ver 2 000 mejl angdende detta betdnkande, under
det senaste dygnet runt 600. Det 4&r manga medborgare som har hort av
sig, en del till oss alla, men manga personligen. Manga mejl och telefon-
samtal den senaste tiden har varit véldigt kdnslosamma.

Jag vill sérskilt lyfta fram en ung kvinnlig centerpartistisk politiker,
som lyssnade till ett anforande jag holl i Uppsala for drygt ett ar sedan.
Jag talade om en av mina personliga forebilder, gestalten Dagny Taggart
i Ayn Rands bok Och vdirlden skdilvde. Dagny ér en stark och rakryggad
kvinna som trotsar strukturer dér det inte var sjalvklart for en kvinna att
gora det som médnnen gor, for att lyssna pa sig sjélv och sin inre driv-
kraft.

I ett mejl skriver Hanna: Annie! Du berittade i en killarlokal i Upp-
sala om hur du beundrade Dagny Taggart. Det forvanar mig inte. I likhet
med Ayn Rands romanfigur har du alltid symboliserat en rak och obojlig
rygg i mina dgon. Jag skulle dnska att du visade vad ordet integritet be-
tyder den 17. Jag vet att du kan vara Dagny.

Jag ska vara Dagny.

Det finns allvarliga brister i det forslag som nu ligger pa bordet. Ett
intrdng i den personliga sfaren kréver att vi har godtagbara och tillrack-
liga rittssdkerhetsgarantier. Det lagforslag som vi har att ta stillning till i
morgon behover forbéttras.

Det finns vissa standpunkter som ar helt grundlaggande och viktiga
att allvarligt 6vervdga och som vi ocksa efter Fredrik Federleys anfo-
rande har talat om utanfor kammarens sal.

Det handlar om att tillsdtta en kommission eller liknande kommission
som ser over FRA:s tidigare verksamhet och hur den har inkréktat pa den
enskildes grundlédggande rittighet till privatliv.

Det handlar om att aterkomma med utforliga och konkreta forslag om
hur integritetsskyddet kan tillgodoses genom ett forstarkt uppdrag till
bland annat Datainspektionen och en parlamentarisk referensgrupp knu-
ten till denna granskning.

Det handlar om att tillsétta en kommitté som under hela tiden fram till
den foreslagna kontrollstationen 2011 verkar utéver det integritets-
skyddsrad som kommer att inrdttas inom FRA och som verkar vid sidan
av Forsvarsunderrittelsendmndens och Datainspektionens granskande
verksamhet. Denna kommitté ska med ledning av gjorda erfarenheter
bedoma dels om ytterligare integritetsskyddande édtgérder kravs, dels om
formerna for tillstdndsprovningen behover utvecklas. Hir ser jag som en
grundldggande faktor en oberoende myndighet som ger tillstind, till
skillnad fran Forsvarsunderrittelsendmndens tva olika myndigheter som
finns i det liggande forslaget i dag.

Fru talman! Det senaste dygnet har inneburit oerhdrt mycket arbete —
man skulle ockséd kunna uttrycka det som oerhdrt lite somn. I mitt libe-
rala hjérta och min liberala Overtygelse har Benjamin Franklins citat
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klingat: ”Those who would give up essiental liberty to purchase a little
temporary safety deserve neither liberty nor safety”, det vill séga: De
som ger upp nddvindig frihet for att kopa tillfillig trygghet fortjénar
varken frihet eller trygghet.

Darfor ér det for mig grundldggande att det forslag som tréder i kraft
den 1 januari 2009 uppfyller de rittssédkerhetsgarantier som uppréknats.

Vi har haft konstruktiva samtal under det senaste dygnet mellan alli-
anspartierna, vilket ocksé stiller krav pé oss att agera. Nu &r det en stor
mojlighet for oss 1 alliansen att agera pé ett sitt som starker integritets-
skyddet och tar oss bort fran vigen mot ett Bodstromsamhille.

Darfor skulle jag vilja yrka pa aterremiss av det nu liggande forslaget
till forsvarsutskottet. Skulle det hér forslaget falla under morgondagen
kommer jag att yrka avslag pé det forslag som nu finns.

I detta anforande instimde Fredrick Federley, Maria Kornevik Ja-
kobsson, Mildred Thulin och Stefan Tornberg (alla c).

Anf. 190 MEHMET KAPLAN (mp) replik:

Fru talman! Tack, Annie Johansson, en av dessa liberala hjéltar!

Jag har en undran om den frdga som Annie Johansson avslutade med.
Vad é&r det for rittssakerhetsgarantier som Annie Johansson pratar om
och som tidigare dven Fredrick Federley tog upp? Jag instimmer i det
och tycker att det ar bra att det finns réttssédkerhetsgarantier.

Du tog upp att det ska finnas en kommitté som ska verka utéver In-
tegritetsskyddsradet och att det handlar om att kunna sétta i gang det
kanske storsta forsoket med ménniskor inblandade nir det géller just
integritetsskydd. Vad ar det som rattfardigar detta?

Det &r ocksé intressant att samma person citeras om och om igen.
Kalle Larsson fran Vinsterpartiet citerade Benjamin Franklin, och det
har ldnge funnits pad Miljopartiets hemsida detta att den som ger upp lite
frihet for att 6ppna for lite sdkerhet kommer att mista bada. Men fragan
ar om essensen i just detta citat 6verensstimmer med grunden i forslaget.
Vore det inte béttre att tillsdtta en parlamentarisk grupp for att utreda vad
FRA ska gora i framtiden och inte bara forsdka putsa, hyvla och sand-
pappra i kanterna pa detta &bike till lagforslag?

Anf. 191 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Tack s& mycket, Mehmet Kaplan, for dina fragor.

Under de senaste veckorna har man i medierna och ocksd pa min
blogg kunnat f6lja de olika svérigheter som jag har stéllts infor och de
olika avvigningar som jag har gjort. Det har handlat om dels Centerpar-
tiets stdllningstagande, dels om min egen 6vertygelse och det faktum att
det har legat en proposition pa bordet. Jag har funderat oerh6rt mycket pa
hur vi genom konstruktiva samtal och forslag kan lyckas na det som jag
efterstravar med det forslag som nu ligger pa bordet.

Jag redogjorde ganska utforligt i mitt huvudanforande, maste jag
sdga, for de bevekelsegrunder som jag har haft och ocksd vad som har
blivit tillgodosett. Jag ska for sikerhets skull fortydliga detta i det hér
replikskiftet.

Det finns i dag ett papper som formodligen kommer att finnas i for-
svarsutskottet i morgon om forslaget aterremitteras. Det innehaller oer-



hort ménga integritetsstarkande atgérder i forslaget. Bland annat innebar
det att de forslag som Staffan Danielsson arbetade in i betéinkandet under
forra varen nu kommer att bli tillkdnnagivanden. Det handlar d4 om en
precisering av for vilka andamal signalspaning ska fa bedrivas. Det hand-
lar om tillimpningen av tillstaindsgivningen. Det handlar om hur forsto-
ring av uppgifter ska genomforas. Det handlar om att regeringen ska lam-
na arliga rapporter till riksdagen. Och det handlar om just kontrollstat-
ionen. Det dr dessa tillkdnnagivanden som jag tycker dr viktiga att lyfta
fram.

Det andra handlar om det som jag ocksa tog upp i mitt inledningsan-
forande, att tillstdnd inte ska ges av Forsvarets underréttelsenimnd utan
av en oberoende myndighet utanfoér denna.

Det tredje handlar naturligtvis om forstirkningar vad géller Datain-
spektionen, som far mer muskler, och om en parlamentarisk kommitté
som noga ska folja detta.

Detta tycker jag dr oerhort manga forbéttringar.

Anf. 192 MEHMET KAPLAN (mp) replik:

Fru talman! Tack, Annie Johansson. Det ar bra punkter. Men &r det
tillréckligt for att de ménniskor som under de senaste veckorna har visat
att det finns farhdgor att bemistra ska kunna vara trygga med den hir
lagen? Ar det tillriickligt ocksé for att kunna kéinna att det finns en grund
i detta lagforslag som har ett gott syfte?

Jag forstér att repliktiden tog slut. Men varfor inte tillsdtta en parla-
mentarisk kommission for att se ver FRA och vad det dr som FRA ska
gora i framtiden nér det nu inte finns sd mycket trafik i etern? Det &r
mindre &n 5 procent har vissa allianskolleger sagt. Det framkom uppgif-
ter i gar i Rapport om att FRA sysslat med en del saker som ligger pa
gransen for vad de egentligen borde ha gjort. Till exempel har man lagrat
en del information. Tidigare talare tog upp just detta.

Vi tycker fran Miljopartiets sida att det finns en del fragetecken som
inte gér att rita ut med ett nytt omrade. Bara for att folk inte langre an-
véander etern ska vi tillaita FRA att lyssna via kabel. Jag tycker att det &r
dar som jag inte riktigt har fatt svar.

Jag ar entusiastisk over att bdde Fredrick Federley och Annie Johans-
son faktiskt tar det hir pa allvar, men det &r synd att det inte & ménga
fler. Det &r synd att en sddan som Johan Linander &r fordldraledig och
inte kan delta 1 debatten hér, for annars hade ni atminstone varit tre. Men
det ricker inte mot den enorma majoritet som har funnits under denna
korta tid.

Anf. 193 ANNIE JOHANSSON (c¢) replik:

Fru talman! Jag kan garantera Mehmet Kaplan att det ar betydligt fler
an jag och Fredrick Federley som stoder forslaget som jag redogjort for
om en aterremiss.

Jag ar ocksé glad att det har blivit tydligare att Centerpartiet och alli-
ansen verkligen menar allvar med skyddet for den personliga integrite-
ten. Det dr ocksa darfor som Centerpartiet unisont kriver en aterremiss
av hela forslaget och konkreta forbéttringar.
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Mehmet Kaplan tog upp de nyhetssdndningar som har varit de senaste
veckorna, och som ocksé har varit en starkt bidragande orsak till alldeles
for f4 sovtimmar.

Det ar ocksa darfor det ar viktigt for mig att sdga att en del i det for-
slag som finns pé det papper som jag redogjorde for innebér att man ska
granska den verksamhet som har skett i FRA. Det dr alldeles grundlag-
gande for att se om det har gjorts 6vertramp av den personliga integrite-
ten.

Mehmet Kaplan fragar ocksd mig om det hér ar tillrackligt for en li-
beral som mig. Visst finns det bevekelsegrunder. Det dr ett krav for mig
att de saker som nu star pa papperet genomfors. Om det inte blir ndgon
aterremiss under morgondagens votering var jag tydlig i mitt huvudanfo-
rande med att jag kommer att rosta for avslag p& propositionen. Sdsom
den ligger i dag ir det inget alternativ fér mig, Annie Johansson, att yrka
bifall till detta. Det krévs integritetsforbéttringar for att hitta en balans
och en god proportionalitetsbeddmning mellan vikten av att skydda den
enskildes privatsfar och sdkerhetsintresset. Jag dr jétteglad att vi efter
maénga, ldnga konstruktiva samtal sa hér i slutskedet faktiskt har lyckats
komma till en gemensam 16sning.

Anf. 194 LAGE RAHM (mp):

Fru talman! Det har skett mycket, och jag funderade pé om jag skulle
skriva om eller lagga till saker i det som jag hade tinkt anfora. Jag kom-
mer tillbaka till det i slutet av mitt anforande.

Jag ténkte att vi skulle borja med att faktiskt debattera det forslag som
foreligger hér i dag och som i méngt och mycket kommer att finnas kvar
dven efter en eventuell dterremiss. Det innebér helt enkelt att Forsvarets
radioanstalt, FRA, far mojlighet att kolla upp och kontrollera &dven det
som gér i kabel, det vill sdga all teletrafik, e-post, Internet och sé vidare.
Allt sadant gar 1 kabel.

Man sdger att det bara géller det som lamnar landet. Men problemet
ar att i dagens samhille och med dagens strukturer pa nét ldmnar i prin-
cip allting landet. Det handlar om e-post. Det handlar om kontroll av de
besdk méanniskor gér pa nitet. Nar man skriver in en webbsida och gar
dit lagras och registreras det. Det handlar om mobilsamtal, som alltso-
moftast gar via utlandet. Andra telefonsamtal gér kanske inte lika ofta via
utlandet, men en betydande del av dem gor det. De samtal man ringer till
utlandet gér givetvis via utlandet — surprise! Det giller dven sms, som i
maénga fall gér via utlandet, och mms, som gar samma vég.

Helt enkelt gar det mesta av trafiken i kablarna via utlandet, och
kommer didrmed att a4 avlyssnas. Faktum ar att de IT-experter som har
uttalat sig har visat och sagt att det &r i princip omdjligt att avgora vad
som gér via utlandet och vad som inte gor det.

All den trafik vi alstrar avlyssnas alltsa. Det handlar om de brev man
skriver. Nér jag skriver ett brev till min mor kan det avlyssnas. Om jag
bestker en webbsida kan det lagras. Det har hdvdats att all den hér trafi-
ken inte skulle g att lagra. Men man behdver inte lagra all trafik. Man
behover inte lagra precis hela den webbsida som jag besdker. Man beho-
ver bara lagra adressen s vet man vad det ar for webbsida. Det dr myck-
et sddan trafik som sker. E-post &r en ganska liten trafik i det perspekti-
vet.



Det hér var lite om vad lagen innebédr. Vad lagen inte innebér &r att vi
far fast nagra terrorister i och med detta. Som foretrddare for mitt parti
tidigare har sagt ar det faktiskt latt att komma runt sjélva avlyssningen
om man vill. Givetvis kommer Forsvarets radioanstalt att kunna samla
upp uppgifterna, samla in dem och sé vidare. De kommer att kunna fa
tillgang till dem — om man nu mejlar via Sverige. Det &r ju inte sékert att
man gor det om man é&r terrorist och vill begd ett terrordad i Sverige. Da
kanske man inte nddvéndigtvis kommunicerar med svenskar. Det kan ju
hénda att man inte goér det, men om man gor det krypterar man givetvis
sin e-post.

Forsvarets radioanstalt har i och for sig nu bestillt och dven fatt en av
de bista superdatorerna i vdrlden som man kommer att kunna anvidnda
till manga dndaméal. Men tillrackligt stark kryptering tar i princip sa lang
tid dven med sddana datorer att det inte 14ter sig goras. Det ar alltsa inte
mdjligt att kontrollera ndgon terrorist-e-post, nagra terroristsamtal eller
ndgot sadant.

Men varfor gor man da det hdr? Det kan man undra. Jag har forsokt
ldsa propositionen for att komma fram till det. Jag kan sdga att det inte
framgar sa jattetydligt mer dn att man tycker att vi behdver signalspa-
ning, att det &r farligt med terrorister, att det &r farligt med andra som
hotar rikets sdkerhet och sa vidare.

Diremot dr det tydligt att det hdr innebér en helt ny réttsprincip i Sve-
rige, som vi har pratat om tidigare. Man har tvingsmedel mot misstéinkta
utan ndgon domstolsprovning. Nu har det kommit upp att vi kanske ska
f4 ndgon domstolsliknande nimnd som ska prova det hiar. Men fragan ar
vilken tvangsprovning den gor. Kommer ndmnden att préva sokkriterier-
na och urvalskriterierna for det hér, eller ska den prova varje enskild
overvakning av en ménniska nir den gar in och kontrollerar? Jag har
svart att tro att man kommer att kunna préva varje enskild dvervakning,
for det ér sa fruktansvért manga det kommer att handla om.

Det har sagts att Forsvarets radioanstalt inte kan sitta och ldsa all
post. Jo, det kan de. De kan lésa all post. De ldser all post automatiserat.
Inte fasen sitter det médnniskor och ldser posten! Det skulle ta evinnerliga
tider och skulle vara enormt ineffektivt. D& skulle de inte behdva den
stora datorn. De liser av posten med sokkriterierna. Vi kommer bara att
sortera ut dem som har s6kkriterier, och det dr bara dem vi kommer att
lasa av, sdger man.

Men det finns ett problem om man ska kunna kontrollera sokkriteri-
erna. I e-post finns det till exempel tvéa delar. Det finns ett brevhuvud dar
adressat, avsdndare och dmne ingar. Men det &r inte bara det man kom-
mer att ldsa. Man kommer att ldsa sjélva brevet for att kolla av sokkrite-
rier inne i det. Man kommer att ldsa bilagorna och innehéllet i dem for att
kontrollera dem. Man kan ju inte kontrollera vad de olika sakerna inne-
haller utan att ldsa dem. Hur sjutton skulle man kunna géra det? Sjélvfal-
let kommer man att g& in och massavldsa saker. Sedan kanske man inte
kommer att lagra precis allting. Det &terstar att se.

Det finns ocksa andra principer som vi gér in pa och som bottnar i det
hdr. Nagra av oss har pratat om meddelarfriheten — att man ska kunna
meddela sig till journalister och att vi ska ha en fri press. Man séger att
det stér i lagforslaget att breven i princip ska forstoras och inte lagras om
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man kommer fram till att det bryter mot meddelarfriheten. Det later ju
bra.

Men jag, som &nda har dgnat lite tid at att studera pa juristprogram-
met, har fatt uppfattningen att nir man bedémer om nagonting innefattas
av meddelarfriheten eller inte handlar det inte om att alla brev till journa-
lister gor det. Och hur ska man forresten kunna veta vilka som é&r journa-
lister? Man maste ga in och ldsa innehallet och gdra en noggrann bedém-
ning. Det &r dessutom inte sdkert att det bara ar innehallet i just det bre-
vet det handlar om. Det kan lika gérna handla om innehallet i ett tidigare
brev, som faktiskt avslgjar att det handlar om meddelarfrihet. Om man
ska kunna bedéma meddelarfriheten pa ett adekvat sitt maste man till
exempel lagra samtlig e-post tidigare. Det kommer man inte att kunna
gora, och dd kommer man inte att kunna uppratthélla meddelarfriheten
over huvud taget.

Det ar lite tragiskt med tanke pé att meddelarfriheten &r grundlagsfast
och en av demokratins grundpelare. Det hade varit roligt om man hade
kunnat ha kvar den, kan jag tycka — mer &n roligt. Det var en underdrift,
om det var ndgon som missade det.

Andra aspekter som har lyfts fram &r grundlagen. Jag har hér ett riks-
dagsexemplar av Sveriges grundlagar och riksdagsordningen.

Den ér trevlig att ldsa. Det géller d&ven Europakonventionen om de
ménskliga rittigheterna som tyvirr inte ingér i det hér héftet men som jag
tagit mig friheten att skriva ut. Dessa har ménga berort. Det har sagts:
Det ér lugnt, Lagradet har godként detta. Att kalla det ett skriftligt god-
kdnnande kanske jag skulle tycka var en dverdrift, minst sagt. Men fak-
tum kvarstar att Lagradet har sagt att det &r ndgorlunda godtagbart eller
ndgot saddant utifran grundlagen.

D4 ska man minnas, och det har vi sagt tidigare hér, att den svenska
grundlagen dr mojlig att inskrdnka pé valdigt latt. Den behdver i princip
bara inskrinkas genom en lag. Sverige har internationellt sett en oerhort
svag grundlag. Det hér ar ett problem som vi har forsokt komma till rétta
med i Grundlagsutredningen, dér vi trodde att vi hade en gemensam linje
med de borgerliga partierna. Vi i Miljopartiet hade en gemensam linje
med de borgerliga partierna tills Fredrik Reinfeldt gick ut och sade: Vi
kommer nog inte att gdra ndgonting utan Socialdemokraterna. Det ar gi-
vetvis bra med breda verenskommelser. Men det ar vildigt tragiskt att
Socialdemokraterna inte har velat stirka grundlagen. Da far man sédana
hér tillfallen. Man kan gora i princip vad som helst med grundlagen.

Vad som dédremot 4r intressant att se 4r om det hér strider mot europe-
iska konventionen angaende skyddet for de ménskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna. Den géller sedan 1995 dven som svensk
lag. Men den provas inte riktigt pa samma sitt, den provningen kanske vi
far vénta pa 4ven om konventionen innehéller en del bra saker.

Nu dr det som sagt tveksamt om det hér strider mot den. Fragan é&r:
Ska vi verkligen anta forslag om det &dr tveksamt om de strider mot den
europeiska konventionen om de ménskliga réttigheterna och de grund-
laggande friheterna? Vad é&r det vi sysslar med? Vad ér det for samling?
Jag kom hit i november, och jag undrar vad det hér &r for nigonting
egentligen. Det ar fullstindigt bisarrt.

Fragan kvarstar: Vad ar FRA, Forsvarets radioanstalt, som ska fa de
hir mojligheterna? Jag har fatt reda pa att den kanske inte ens tillhor for-



svaret. Det spelar inte s& himla stor roll darfor att de redan i dag, avsloja-
des det i Rapport i gar, haller pa att signalspana. De gor det redan i dag.
Hur dr detta mojligt? Enligt lagradsremissen skulle det kunna vara okej
och i enlighet med de svenska grundlagarna, bara man har ett positivt
lagstdd, och likasd med den europeiska konventionen om de méanskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna. Det &r okej bara det finns
lagstod. Men det finns inget lagstod for detta. Vad man gor &r alltsa olag-
ligt. Som vi tidigare pratade om ar det tjanstefel och dirmed dven brotts-
belagt i brottsbalken. Vi pratar alltsa om brottslig verksamhet. Och vi ska
ge tillstand att fortsétta med den hér verksamheten fast da legalisera den.

Det dr en organiserad verksamhet som blir organiserad brottslighet.
Naér det ar organiserad brottslighet brukar det inte vara sa att vi i kamma-
ren sdger: Nu har ni sysslat med den organiserade brottsligheten sa lange
att vi borde legalisera den. Det &r inte den géingse vidgen. Det ar fullstan-
digt bisarrt.

(Appléder)

Vad man ocksa har gjort dr att man har lagrat trafikdata. Det har sagts
att det hér inte kommer att lagras, men man har redan lagrat trafikdata
som dr anvdndbara. Det &r inte hela biten, och det kommer som sagt att
bli virre. Men man har dnda lagrat. Med tanke pé lagforslaget: Man
undrar hur Rapport hade kunnat fa de hér uppgifterna. Vad som har hént
ar att Rapport har anvént sig av meddelarfriheten som, som jag sade, inte
langre kommer att vara mojlig att anvinda sig av.

Det dr en vildigt bra l6sning. D4 kommer vi inte att fa reda pa alla de
hér problematiska sakerna med FRA darfor att man inte kan anvinda sig
av meddelarfriheten darfor att den inte finns. Det &r ju alldeles utmaérkt,
da har vi 16st det problemet, kan man tycka. Jag personligen skulle hellre
se att vi kunde ha en fri press som kunde kontrollera vad som har sagts.
Det dr min personliga asikt.

Tillbaka till kontroll — jag tinkte ndmna ndgot om det, men det ar
véldigt otydligt vilka kontrollforslag som kommer att komma efter en
aterremiss. Med tanke pa att det bara, om jag inte lést fel, krdvs en tred-
jedel for att aterremittera drendet ldr det bli en aterremiss. Det aterstar att
se. Men det dr i varje fall vildigt tydligt att kontroll inte verkar vara det
som FRA forst och framst stéller upp pa. Vi har redan i dag kontroll av
att lagar upprétthalls. Helt tydligt har man inte lyckats upprétthilla de hér
lagarna, och det har inte varit ndgon kontroll av att sa skulle ha skett.

Sedan tdnkte jag att vi skulle titta lite pa lagtexten, det som &r forslag
till beslut. Det star i forslaget till lag om édndring i lagen om forsvarsun-
derrittelseverksamhet i 1 §: “Forsvarsunderrattelseverksamhet skall be-
drivas till stod for svensk utrikes-, sdkerhets- och forsvarspolitik samt i
Ovrigt for kartldggning av yttre hot mot landet.”

Den ska alltsd ske till stod for svensk utrikes-, sikerhets- och for-
svarspolitik. Det kan vara vart att veta. Vad dr da den svenska utrikes-,
sakerhets- och forsvarspolitiken? Det dr en bra fraga. Da kan man undra
vad som stdr om den i propositionen. Vad stir det om den svenska utri-
kes-, sdkerhets- och forsvarspolitiken i propositionen? Jag tog mig frihet-
en att skriva av det. Har forklarar man vad yttre hot ar. Det &r i proposit-
ionen som det rimligtvis ska definieras vad yttre hot &r, for det dr den
som dr en del av forarbetet till det som ligger till grund for det vi som
sedan beslutar om. Dér star det: Det dr darfor angelédget att forsvarsun-
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derréttelseverksamheten kan nyttjas mot hela den vidgade sékerhetspoli-
tiska hotbilden till nytta for en bredare krets av underrattelsemottagare.
For att ticka in hela det komplexa hotspektrumet med betydande inslag
av icke-militdra och icke-vdpnade hot foreslir regeringen att verksam-
heten ska avse yttre hot oavsett dess karaktir och ursprung. Déarmed
omfattas hela den sékerhetspolitiska hotbilden.

Vidare skriver man: Begreppet yttre hot ar vidstrackt och maste ocksa
vara det for att ge utrymme for nddvindig flexibilitet och formaga att
anpassa verksamheten efter nya foreteelser.

Det hir ska alltsa anpassas efter nya foreteelser nir de dyker upp. Da
slipper vi dtervdnda till kammaren, det 4r ju sd komplicerat.

Vad finns det for andra delar? Vi pratar som sagt om den svenska sé-
kerhetspolitiken, yttre hot, vad som i det perspektivet stir om den
svenska sékerhetspolitiken. I den delen star det i propositionen: Det finns
ocksa en rad andra fenomen som kan paverka Sveriges sikerhet negativt
och i vissa fall fi sékerhetspolitiska konsekvenser. Hit hor till exempel
olika typer av forsorjningskriser, ekologiska obalanser, miljohot, etniska
eller religiosa konflikter, stora flykting- eller migrationsrorelser samt
ekonomiska utmaningar i form av valuta- och réntespekulationer.
Snabba, effektiva och samordnade &tgérder fran statsmakternas sida for
att méta denna typ av hot eller pafrestningar kan i méanga fall underléttas
av den forvarning och analys som en effektiv underrittelseverksamhet
kan bidra med.

Det hér ar alltsd det som vi pratar om i den inledande paragrafen —
vad den svenska sikerhetspolitiken grundar sig pa. Det har diskuterats att
kammaren ska tillkinnage ndgot om en inskrénkning, eller om det skulle
vara en utvidgning, jag vet inte. Men kammaren skulle tillkinnage nagot.
Eller forslaget kanske skulle komma tillbaka till kammaren, och da skulle
kammaren tillkdnnage nédgonting. Dér skulle det vara med inskrankning-
ar, och da kanske inte just det hér skulle bli verklighet. Men faktum kvar-
star att sjdlva beslutet anda tas. Vi kommer att fa avlyssning, och kanske
finns det nagra kontrollmekanismer, men meddelarfriheten ryker.

Vad finns det for andra problem hir? Det finns faktiskt fler problem,
tro det eller ej. Det finns till exempel problem med den minskliga fak-
torn och med liackor. Det kan hidnda sig att ndgon gor ett misstag ndgon
géng. Det dr ménskligt. Vad hinder da? Jo, da hiander att uppgifterna och
programmeringen, nir man skriver in vilka typer av sokkriterier det ska
vara och hur urvalet ska ske, kan ménniskor givetvis paverka. Vad kom-
mer att ske da? Jo, det kommer att bli problem. Vi kommer att fa lackor,
och man sitter pa en apparat som far tillgang till allt detta.

Jag ska inte ga in pa fradgan om vem som skulle kunna utnyttja ett
langtgaende Gvervakningssystem och om vi kommer att fA ndgon annan
som sitter vid makten och har andra tankar utan 1 stéllet diskutera terre-
missen lite, det som &r det nya.

Jag tyckte att det var intressant att Annie Johansson ndmnde att s far
en fribiljett med det hér forslaget och att det &r bra med aterremissen.
Men det handlar ju inte om det. Det 4r klart att det handlar om att s far en
fribiljett. De har tidigare varit for, och nu dr de emot och kan rosta for
avslag, vilket 4r den enda rimliga linjen. Det &r sjyst att de far mojlighet
att gora det, tycker jag.



Jag hoppades att det hér skulle innebara ndgon form av omsvéngning,
att Socialdemokraterna kanske langsamt var pa vég att dndra sig sé att de
kunde rosta for avslag nu och kanske komma med en béttre linje sedan.
Det fér vi vil se.

Men faktum kvarstar: Det &r alliansen som ger s fribiljett nir man
lagger fram det hdr forslaget! Det dr ju det som det handlar om. Och
Annie Johansson verkar bidra till det genom att sedermera rosta igenom
ett fordndrat forslag. Det dr mojligt att det skiljer hela oceaner mellan
henne och Socialdemokraterna. Det &r bara att konstatera att de har velat
ha ett avslag, och hon ville i forsta hand inte ha ett avslag. Om det 4r en
ocean vet jag inte, men det kan diskuteras.

Slutligen har jag forstatt att det &r sa att det hela eventuellt kommer
att aterremitteras, och sa ska forsvarsutskottet samlas i morgon, har det
sagts mig. Det &r lite lustigt. Jag roade mig med att l4sa riksdagsordning-
en ockséd nér det géller hur man sammankallar utskott. Det dr ju faktiskt
sé att motet bor anslas minst kl. 18 dagen fore i riksdagen, och kallelsen
ska ha gtt ut till alla ledaméter och suppleanter.

Det hir dr ju kanske létt gjort. Vi tar beslutet om aterremiss kl. 9, och
sedan gar kallelsen ut med direktpost till ledaméternas postfack. Men vad
hénder om nagon rékar vara hemma? Maste det vara till ledamotens
tjansterum? Det innebér i praktiken att man rundar mdjligheten att ha en
riktig debatt i utskottet. Man forsoker fa igenom det sa snabbt som mgj-
ligt genom att forcera och utnyttja alla kryphal i riksdagsordningen i sé
fall for att snabbt ta ett forsvarsutskottsbeslut.

Jag kan inte séga att det definitivt blir sa att forsvarsutskottet kommer
att samlas i morgon och gora det hir, men om det &r sé tycker jag att det
ar fruktansvirt att man inte ens kan ligga lite tid pa att l1ata bli att runda
riksdagsordningen pé ett valdigt konstigt sétt.

Sedan giller det ocksa om forslaget kommer upp sedan igen pa kvil-
len. Det star att varje betdnkande fran utskottet — det kommer att bli ett
nytt betdnkande i sé fall — ska bordldggas minst tva ganger. Det kan inte
rimligtvis komma upp samma dag. D& ar frdgan: Hur snabbt kan man
forcera det? Man kan i undantagsfall gora s att man anvinder bara en
bordldggning, och sedan gar man snabbt och har ménga sammantriden.
De ska egentligen ocksd sammankallas en viss tid i forvig och s&, men
det finns ndgra sma undantagsfall nér synnerliga skél rdder. Man kommer
att kunna utnyttja i princip alla kryphal och alla konstiga synnerliga skél
som finns i riksdagsordningen och runda den ocksé for att snabbt driva
igenom nagonting som man inte har haft tillfélle att forbereda.

Det skulle kunna vara sé. Jag sdger sa bara for att det ska vara tydligt
att om vi kommer att fa ett beslut fore sommaren om det har — om det
alltsé blir en dterremiss och vi sedan fér ett beslut fore sommaren — &r det
véldigt tydligt vad folk har sysslat med. Jag onskar verkligen att s& inte
ar fallet.

Med allt det hér sagt vill jag i varje fall, ndgot bedrdvad 6ver att be-
slutet ser ut att bli daligt men &nda vildigt stolt, yrka avslag pé regering-
ens proposition.

(Appléder)

I detta anforande instimde Gunvor G Ericson, Mehmet Kaplan och
Jan Lindholm (alla mp).
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Anf. 195 JAN LINDHOLM (mp):

Fru talman! Jag vill borja med att bara séga att den stindpunkt som
min partikamrat Lage Rahm nyligen anférde som sin personliga ocksa ar
Miljopartiets stdndpunkt.

Nér det nu 4r s& ménga som har talat i det hdr drendet kan man, fru
talman, sékert fraga sig: Vad mer kan tillforas?

Jag tinkte sa hér ndr jag satte upp mig pa talarlistan: Det kanske inte i
forsta hand ar sakargumentationen som varje ledamot valjer att anvinda
sig av, utan det kanske ar sjdlva det faktum att det &r s& manga som vill
redovisa sin uppfattning i just den hir fragan som ar det centrala, det
viktiga.

Eftersom vi under de senaste dagarna har fatt hora att det finns ménga
ledaméter bland regeringens stddtrupper hér i kammaren som egentligen
inte gillar det hér forslaget — det har vi hér i dag fatt se tydliga bevis for —
men som trots det har ként sig mycket hart pressade och kanske tvingade
att rosta for forslaget mot sin redovisade vilja blir den representativa
demokratin for dskddarna och for ménniskor ute i samhéllet ganska svar
att forstd. Da &r det viktigt att manga ledamdter dnda véljer att redovisa
sina bevekelsegrunder hir i kammaren, de grunder som férmar dem att
faktiskt rdsta emot sin dvertygelse. Jag tror att det ar viktigt. Vi ledamo-
ter har ju faktiskt ett gemensamt intresse, oavsett vilken asikt vi har i just
den hér fragan, nimligen att gemensamt forsdka varda de demokratiska
institutionerna och de demokratiska instrumenten.

Jag kommer lite senare att forsoka kommentera en del av det som har
sagts hir fran olika hall.

Nér jag nu gér vidare vill jag forst siga att jag har fatt den informat-
ion som jag har skaffat mig till underlag for det jag kommer att séga fran
pensionerade mén frén forsvaret. Jag har fatt den fran civilanstillda. Jag
har fatt den fran méinniskor som arbetar inom privat industri med data-
kommunikation och dven fran personer som jobbar inom sidkerhetstjéns-
ten. De har kunnat informera mig, dérfor att det fortfarande har varit
mojligt. Vi har diskuterat det, och det ar inte sdkert att jag som foretré-
dare for ett politiskt parti i riksdagen, som riksdagsledamot, skulle ha
kunnat fa den informationen om den hér lagen hade varit genomdriven.

Det innebir att lagen i sig visar vildigt tydligt att mojligheterna for
relevanta beslutsunderlag for de demokratiskt valda, de fortroendevalda i
riksdagen, skulle fordndras om den hir lagen genomfordes — i mitt tycke
till det sdmre.

Trots det som har hént hir i kammaren i dag haller jag fast vid mitt
yrkande nédr det géller punkt 1, sjdlva lagforslaget, och foreslar att lagen
inte antas utan att den alltsé avslas.

Jag ar ocksa, fru talman, 6vertygad om att oavsett vad som nu hiander
vid morgondagens omrdstning i kammaren representerar det hér drendet
en sorts milstolpe i svensk demokrati, for det &r, som méanga har sagt hér,
lange sedan s& ménga ménniskor engagerade sig i ett riksdagsédrende.
Riksdagen ir ju ganska perifer for de flesta. Det dr linge sedan s manga
ménniskor insdg att det faktiskt &r viktigt att i ndgon form delta i besluts-
fattandet. Det 4r ju vad man gor nir man ar s& hér aktiv.

Fragan om hur elektronisk kommunikation kan anvéndas och hur den
kan utvecklas och ocksa missbrukas &r vad jag har forstatt en véldigt vik-
tig friga bland manga, sérskilt de unga. Jag ser att den unga generationen



verkligen dr engagerad. Kanske &r rétten till fri och okontrollerad kom-
munikation en lika viktig frdga for 2000-talets unga generation som Vi-
etnamfrdgan var for min ungdomsgeneration pa 1960-talet.

Tiderna har ju fordndrats. Vi som var unga pa 1960-talet valde att gé i
odndligt l&nga demonstrationer. Det var vart sitt att manifestera. Da
kanske dagens unga i stéllet véljer att helt enkelt agera parlamentariskt
och byta ut riksdagsledamoter efter nésta val. Det dr mojligt att det
kanske &r en effektivare metod dn den vi anvinde for 40 ar sedan.

Jag fornekar inte, fru talman, att det finns, att det kan finnas eller att
det kan uppstd hot mot vart land som kraver atgérder i1 likhet med dem
som det hdr lagforslaget innehéller. Jag &r ocksa véldigt mén om rikets,
landets, och var sékerhet — véara individers och medborgares sékerhet.
Men jag menar att lagforslaget inte &r proportionerligt mot den hotbild
som presenteras. Det méste finnas en relevans mellan de atgarder man
foreslar, de kostnader de innebdr och de méal man avser att na.

Jag menar att de fordndringar som sker i vdra ekosystem, inom geo-
logins, hydrologins och meteorologins omraden och pa alla dvriga stéillen
i naturen som f6ljd av klimatets fordndringar &r det stora hot som vi har
att se framfor oss. Det har vi egentligen hort forsvarsministern ocksa
indirekt presentera nédr han beskrev att det i forsta hand handlar om hot
mot det civila samhillet. Forsorjningssvarigheter och sadant lyfte han
fram.

Jag tycker alltsa att det talas alldeles for lite om just de hir sakerna.
Det jag ser som ett av de storsta hoten nér det géller de fordndringar som
kommer i klimatfordandringens spér ar att vi inom nagra fa artionden
kommer att se stora folkvandringar. Dem behover vi faktiskt forbereda
oss for.

Det ar sjélvklart sa att en 6kad kamp om allt knappare resurser i varl-
den kommer att leda till extrem protektionism. Det kanske leder till farlig
nationalism i vissa delar av vérlden. I forldingningen kan sddant naturligt-
vis leda till sddan form av extremism som vi har vant oss att forknippa
med hot. Men det gar ju att vilja olika vigar for att angripa hot av alla
slag.

Jag menar att det ska baseras pa realistiska bedomningar om det finns
ett hot mot Sveriges sékerhet, och jag ar inte beredd att offra medborgar-
nas personliga integritet i den omfattning som foreslds i den hir lagstift-
ningen for att bekdmpa ett i mitt tycke dverdrivet hot. Jag har inte fatt
nagon fordndrad uppfattning efter de inldgg som har gjorts i den hir
debatten. Ingen har egentligen kunnat redovisa dem i ndgon mer detalje-
rad form.

For mig ar individens integritet inte bara ord utan en grundlaggande
demokratisk princip. Var och en har rétt till ett skyddat privatliv utan att
ens behdva motivera sig. For mig &r det en sjalvklarhet att vdrna den rat-
tigheten.

Forsvarets radioanstalt kommer endast att ha det vaga begreppet yttre
hot att hinga upp sitt arbete pa. Det innebér att FRA och regeringen ges
ratt fria mojligheter att tolka vad som menas med det yttre hotet. Mycket
av debatten har ju handlat om det. Det kan mycket vl inkludera allt fran
flyktingstrommar, som jag talade om, till delar inom bistdndsverksam-
heten och nagot sa vanligt som till exempel fildelning.
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Forslaget innebér ett intrdng i manniskors privata liv som ér grovre én
godtyckligt. Det innebidr faktiskt ett systematiskt och allomfattande in-
trang i allas privatliv. Genom historiens ging har vi sett manga exempel
pa att statlig avlyssning och registreringsformaga har missbrukats. De
tekniska system som regeringen nu dr pd vig att installera kommer de
facto att avlyssna hela svenska folket, dven om det finns representanter
fran allianssidan som hévdar att det inte dr sa. Men det ar fakta.

Att vi numera kan bugga, eller lyssna och spara med hjélp av tekniska
system gor det ju faktiskt inte mindre osmakligt eller motbjudande an
dldre tiders angiveri som fanns i till exempel ststater. Pa den tiden var vi
faktiskt alla Gverens om att det var fel och odemokratiskt. D& kan man
undra hur det kan komma sig att s& manga svenska politiker numera
accepterar den typen av intrang i privatlivet, for ndgon skillnad i intrdng
ar det inte.

De stora IT-bolagen gillar inte det hér forslaget. Nagra har redan sagt
att de kan flytta verksamhet frén Sverige om lagen blir verklighet. Nu
tillhor inte jag dem som tycker att man ska bdja sig for hot frén nérings-
livet, men jag tycker definitivt att man ska lyssna pa dem.

Globaliseringen, inte minst pa IT-omradet, innebar att det kommer att
vara en ytterst liten del, om ens ndgon, som kommer att undga att nagel-
faras av FRA:s kontroll. Vi vanliga medborgare kommer att fa all var
kommunikation genomsdkt efter ord, orddelar eller andra komponenter i
texten eller det talade som FRA efter de 6verenskommelser och tillstand
de far véljer att pd ndgot sétt betrakta som signaler som siger att det kan
finnas information eller fordndringar i informationen som kan behdvas
for att man ska kunna klara uppdraget att ge stod till svensk utrikes-,
sdkerhets- och forsvarspolitik eller kartligga andra yttre hot mot landet.
Det rader ingen tvekan om att det forhéller sig pé det sittet.

Vad dr det da man inte kan tolka in i det hir vida begreppet, informat-
ion som kan behovas till stod for svensk utrikes-, sdkerhets- och for-
svarspolitik samt i vrigt for kartlaggning av yttre hot mot landet? Vad ar
det for nagonting? Det ar svért att hitta det som inte kan ingé har.

Sjalvklart kan det exempelvis tolkas sa vitt som att Sverige har behov
av att veta vilka personer som medborgare har kontakt med i ett land dar
man ser att det kan finnas aktiviteter som kan hota vart land. Det skulle
rent hypotetiskt kunna vara Pakistan, Laos, Afghanistan eller nigot sé-
dant land dér det uppstar en fordndring som man betraktar som ett hot.

Det togs ett exempel i debatten tidigare, nu minns jag inte om det var
folkpartisten som ndmnde kreditmarknaden. Det finns ju fa verksamheter
som &r sé kénsliga for forandringar och instabilitet. De &r véldigt snabba
med att undersoka sddant med de lokala kontakter de har. I sidan kom-
munikation &r det svart att undvika att anvidnda begrepp som fangas upp i
systemet. Sjalvklart kommer finansmarknaden att vara en av de tétast
overvakade.

Lika illa &r det om man skulle raka ha ett fadderbarn i ndgot av de har
landerna. Vagar man fortsitta att ha kontakt per telefon? Kan man skicka
ett mejl? Det ar klart att om man ar orolig for en samhéllsforandring som
sker dédr och som kan utgdra ett hot for det hir fadderbarnet kommunice-
rar man om det. Och det kan ju missforstds och vara allvarligt bade for
ens egen sékerhets skull och inte minst for fadderbarnets siakerhets skull.



Information 4r en handelsvara som sékerhetstjédnsterna delar med
varandra dver vérlden. Har man ett fadderbarn i Sudan har man ingen
aning om vilken sdkerhetstjénst som i framtiden kommer att anvinda den
information som finns i mina oroliga kontakter med familjen dér nere.
Dar kan naturligtvis begrepp som kan vara intressanta for spaning finnas
med.

I regeringens proposition kan man lisa f6ljande: Férutom militdra hot
kan det handla om internationell terrorism eller annan mycket allvarlig
gransoverskridande brottslighet. Sokbegreppen som anvénds far inte rik-
ta sig mot en enskild person om det inte finns synnerliga skal.

Det hér pastas ge en sorts 6kad sdkerhet. Men de experter jag har haft
kontakt med menar att det inte alls handlar om négon 6kad sékerhet for
individen eftersom de sdkbegrepp som man maste anvdnda for att klara
sin uppgift ocksé finns i civil kommunikation. Eftersom de hér organisat-
ionerna eller de natverk som skulle utgéra hoten faktiskt bestar av en-
skilda individer finns det ingen skillnad mellan de spér som privatperso-
ner ldmnar efter sig och de som ingér i de ténkta ndtverk som kan vara
hotbilder.

Man kan ocksa ldsa pa ett annat stélle i propositionen att en viktig
avgransning dr att kommunikation ddr bade avsidndare och mottagare
finns 1 Sverige men som passerar Sveriges grians av rent tekniska skél
inte ska omfattas. Det hdvdar de experter jag har kontaktat &r en atskill-
nad som &dr omdjlig att gora.

Dessutom ir det s att de individer som skulle utgdra den hér hotbil-
den, vare sig de ingdr i ett mindre, begriansat terroristnitverk eller i nadgot
storre system som pé négot sétt skulle hota Sverige genom nagot stdrre
forsorjningssystem ...

(ANDRE VICE TALMANNEN: Ursikta, dr Jan Lindholm medveten
om att det nu ar 50 procents overtradelse av begérd talartid?)

Jag dr medveten om att klockan gar. Tack, fru talman!

De experter jag har varit i kontakt med hédvdar alltsd att det inte &r
mojligt att géra en sddan avgransning eftersom de personer som ingdr i
den hér typen av ndtverk eller organisationer, om det nu skulle vara
storre sddana, inte dr okunniga. De har stor kunskap om hur spaning gér
till. De har ocksé stor kunskap om hur man kan forsvéra och till och med
omdjliggora spaning. Det dr kunskap som vi inte har.

Det iar fel att tro att sddana individer och organisationer inte &r be-
kanta med ip-spoofing, boot nets, zombiemaskiner och VPN-tunnlar. Det
ar saker som jag inte dr bekant med, men jag har fatt hjdlp av experter.
Experter har gett mig exempel pé tekniker, kryptering, som kan anvén-
das. Experter pa spaning och den typen av informationsinsamling menar
att dessa grupper kan detta mycket val. Det &r inte mojligt att hindra dem.
De anvinder tekniken for att ga runt systemen. Det dr ocksa darfor som
slutsatsen dr att de mojligheter som Forsvarets radioanstalt far med for-
slaget inte innebér att man kommer att klara uppgiften.

Det finns alltsa stora mojligheter for den som sa dnskar att gdbmma sig
pa olika sétt. Ett enkelt sitt som jag tror att de flesta &r medvetna om ar
att alla som i sitt hem har ett tradlost nédtverk faktiskt kan fa det kapat.
Det innebér att vem som helst av er som har det hemma kan std som av-
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séndare for den information som individer i de farliga nétverken skulle
vilja anvinda for att kommunicera. Det innebdr ocksa att vem som helst i
den hér lokalen kan frin FRA:s sida uppfattas som avsdndare till sddan
information — om de lyckas 18sa krypteringarna. Det finns oerhort manga
mdjligheter for den som sé Onskar att kringga detta.

Fru talman! Jag dr medveten om att tiden gar. Jag hade négra saker
jag hade velat ta upp, men jag maste dndd innan jag slutar nagot lite
kommentera att foretrddarna for majoriteten — det inbegriper saval mi-
nistern som flera personer hdr, Allan Widman och Hans Wallmark — har
anvént sig av en trakig debatteknik. Man har odlat bilden av att kritikerna
till forslaget skulle tro att ldsning, sparning, innebér att folk ska titta pa
detta. Man forsoker forlgjliga kritikerna pa det sattet. Det dr ingen av oss
som har satt oss in i det hir som tror att det gér till si. Vi ar alla vl med-
vetna om — Lage Rahm redogjorde for de tekniska systemen — att det sker
i manga led. Meddelandet kommer att skannas av i ett forsta steg dér
ndgot hittas. Det kan innebéra en informationsféréndring eller ndgot som
ar intressant. Nar det upptécks kommer det inte in ménniskor i nésta steg
heller. Det finns programvaror — det &r ytterligare ett kapitel jag hade
kunnat ta upp — som dr konstruerade for att spara nyanser i ménniskors
roster eller nyanser i hur texter fordndras. Det sker i datorer. Nar datorer
hittar ndgot som kan vara av virde gar det vidare till nésta steg i syste-
men. Det &r forst langt ned i systemet som nagonting eventuellt hamnar
som ett papper i handen pa en individ.

Det ar trékigt att man anviander en siddan nidbild av kritiken. Vi har
faktiskt inte alls s& dalig kunskap. Det kanske fanns folk pa 60-talet som
anség att det skulle ga till s&, men i dag &r det en helt annan sak.

Jag tycker ocksa att det &r lite synd att man frdn ministerns sida i hu-
vudsak pratar om det som inte dr aktuellt i debatten. Vi dr 6verens om att
det visst dr viktigt att vi ser till att vi har de verktyg vi behover for att
hantera vart land. Vi dr kritiska mot just det hér lagforslaget, hur det &r
utformat och de brister som det har. D4 &r det det vi vill diskutera, inte
alla andra mojliga forslag som finns som kan ha fordelar och nackdelar.

I detta anforande instimde Lage Rahm, Mehmet Kaplan och Gunvor
G Ericson (alla mp).

Anf. 196 GUNVOR G ERICSON (mp):

Fru talman och tappra &hdrare! Jag instimmer i Peter Radbergs anfo-
rande och i mina &vriga partikamraters anforanden. Jag har lyssnat pa
debatten fran och till i kammaren och fran och till pd mitt rum. Jag har
forundrats 6ver den rddsla som har funnits i det som har sagts hir. Det ar
ridsla for terrorism och hot. Jag undrar vad det ar for hot man egentligen
avser.

Tack alla ni som har mejlat och kontaktat oss ledaméter. Ett stort tack
till er. Ni har forsokt att lyfta fram vad det hir lagforslaget egentligen
innebdr.



Jag stillde under gérdagen fragor till mina tvd sérmléndska kolleger i
riksdagen, Liselott Hagberg, som nyss satt talman hér, och Roger Tiefen-
see. Visst handlar det om enskilda ledaméter, men det handlar ocksa om
hur véra partier och framfor allt hur dessa tva partier, Folkpartiet och
Centerpartiet, kan g& med pa forslaget. Hur kunde processen fram till i
dag se ut som den gjorde? Vi har nyss sett vissa piruetter i kammaren.
Jag uppskattar de ledamdter som sdger att de inte accepterar det liggande
forslaget. Men dndrar det nagonting i sak? Jag uppfattade att ministern
sade att det skulle ges ett sdrskilt uppdrag till Datainspektionen med en
referensgrupp med personer fran riksdagspartierna. Det var ndgon kom-
mitté som utifran integritetsaspekter, utover det rdd som finns beskrivet i
betdnkandet frén utskottet, ocksd skulle bestd av parlamentariker och
som skulle se over frigan.

Men lagen dndras inte. Om jag har forstatt det nya som kom upp un-
der debatten rétt &r det inte ndgon andring i lagforslaget utan det ar en
andring av vissa tilligg som ska bevaka det hér pd négot sétt — “eventu-
ellt att”. Vad det egentligen &r vet vi inte just nu.

Hur processen kommer att ske, om det blir aterremiss 1 morgon, vet vi
inte heller just nu. Risken finns, som Lage Rahm mycket vl beskrev, att
det blir ett snabbt éaterkallande av utskottet och ett sammantride som
kanske bara tar fem minuter, och sedan forsoker man driva igenom ett
beslut i morgon eftermiddag i alla fall. Det kdnns for mig markligt. Om
det ar s att processen har pagatt lange, varfor inte gora det ordentligt s&
att vi far ett forslag som en stor, bred majoritet i riksdagen kan stélla sig
bakom? Dér &r vi inte nu.

Det lagforslag som vi nu har att ta stéllning till star inte i proportion
till det som behdvs. Att rddsla for terrorism ska resultera i att dven van-
liga ménniskors mejl och telefontrafik dvervakas ér inte rimligt. Den som
verkligen vill undanhélla information kan gora det via kryptering eller
andra tekniska sitt, dven med det hir lagforslaget. Men vanliga ménni-
skors mejltrafik kommer att filtreras. Ett 6vervakningssamhélle stdrker
inte de ménskliga réttigheterna. Det skapar bara en storre misstro mot
stat och myndigheter.

For mig ar individens integritet inte bara en hjartesak utan en grund-
laggande demokratisk princip.

Jag Onskar att alla rostar nej till denna lag.

I detta anforande instimde Mehmet Kaplan, Jan Lindholm och Lage
Rahm (alla mp).

Anf. 197 GUNILLA WAHLEN (v):

Fru talman! Jag vill inleda med att yrka avslag under punkt 1 i forsla-
get om lag om signalspaning. Jag instimmer dven i Vénsterpartiets leda-
moter Alice Astroms, Kalle Larssons och Wiwi-Anne Johanssons anfo-
randen som har anforts under dagens lopp — och dvriga oppositionskam-
rater i denna kammare.
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Vi har, som ni vet, fatt en mangd mejl frdn enskilda privatpersoner
och fran erkiinda experter fran olika delar av vérlden. Vi har fatt mejl dir
det star: Det dr forsta gdngen som jag skriver till dem som representerar
mig och min rost i riksdagen.

Jag har fitt mejl som séger: Rosta mot, snélla!

Jag kan inte lata bli att ta intryck av allt det som har kommit fram och
engagemanget.

Men det &r inte bara enskilda och experter som har yttrat sig. Ledar-
skribenter har skrivit, till exempel:

”Forslaget dr givetvis en krankning mot integriteten. Det kommer att
drabba alla svenskar, kanske frimst de med utlindsk bakgrund som
ringer hem till sldkten. Nu forvandlas de till dvervakningsobjekt. Det ar
ett stort steg, dvergangen fran Gvervakning av misstdnkta till dvervak-
ning av alla.”

”Alliansen offrar den personliga integriteten och yttrandefriheten i
terrorbekdmpningens namn. Kaéllskyddet och meddelarfriheten ar ho-
tade.”

Ja, sé kan vi fortsdtta i alla inldgg hér i dag.

For en liten stund sedan horde vi att det dr for mycket politiskt spel.
Det sade en moderat riksdagsledamot, Hans Wallmark, tidigare i denna
langa debatt. Ja, och vem &r det som spelar upp en hel forestédllning en
halvtimme senare i denna debatt? Jo, hans partikamrat och regeringsfore-
tradare i alliansregeringen, forsvarsminister Sten Tolgfors.

Jag har stor respekt for Fredrick Federleys och Annie Johanssons in-
lagg for den personliga integriteten.

Ja, nu har vi ett aterremissyrkande dér forsvars- och sdkerhetsmi-
nistern, som ansvarar for FRA, foreslar att deras lagforslag ska forses
med héngslen och livrem. Ingenting har dndrats i sak. Kontrollapparaten
ska forses med ytterligare fler kontrollsystem och fler kontrollanter som
ska kontrollera att lagen fungerar i verkligheten.

Nej, det hér duger inte. Forslaget méste avslas.

Till sist, fru talman, vill jag rikta ett stort tack till alla som engagerat
sig for denna fraga som handlar om demokrati, réttssikerhet, yttrandefri-
het och personlig integritet. Tyvérr kan jag inte svara alla er som har hort
av er, men ni ska veta att ni har gjort skillnad i denna debatt.

Anf. 198 FINN BENGTSSON (m):

Fru talman! Jag har lyssnat till denna langa debatt om en ny lag om
signalspaning i avvaktan pa att mitt utskottsdrende ska komma upp. Jag
har begirt ordet efter att ha lyssnat till debatten fran och till, och sérskilt
noterat delar av oppositionens berdm endast till dem i majoriteten som
offentligt lyft fram sin tvehdgsenhet infor beslutet att mdjligen forkasta
lagforslaget.

Det &r kanske inte sa konstigt, men konstigare blir det nir man analy-
serar en del av de argument som oppositionen for fram i debatten har i
dag och som stoder sig pa uttalanden som dven en hel del av den vanlig-
en seridsa mediala uppmérksamheten har fokuserat pé i detta drende.

Vi ledaméter som inte s medialt men vil mot medborgare och vél-
jare latit vara svara 6vervdganden i en svar och komplex fraga genomga
en grannlaga process, infor ett beslut dir olika centrala virden for ett
demokratiskt samhélle ska vdgas mot varandra, beskylls indirekt for att



vara enbart stodtrupper, fega, ryggradslosa, ja, till och med kopta. Det
jag hort fran denna talarstol. Av vem ar vi kopta och for vad?

Ar det for att vi som underlag for en regering inte tror pa alla opposit-
ionens krokodiltarar i detta drende? Eller dr det enbart for att vi inte vill
bagatellisera den rddsla for hotbilder mot vért land som ibland lyfts
fram? Eller &r det for att vi helt enkelt star upp och stdder véar egen 6ver-
tygelse i en sddan har fraga?

For mig verkar det som om man mdjligen, utan alltfér mycket av
sjalvkritik, avddmer en majoritet av majoritetens folkvalda riksdagsle-
damoters beslutsprocess. Da fragar jag mig: Med vilken rdtt gér man
detta, sitter sig sjdlv pa den hogsta av moralens piedestaler och simpelt
hénvisar alla oss andra folkvalda som bér upp ett riksdagsmandat och
utgor ett regeringsunderlag till det forkastligas trésk?

Fru talman! Vilken demokratisyn vittnar detta om? Man forringar den
beslutsprocess som en stor miangd av denna kammares folkvalda ledamd-
ter genomgar bara for att man har forutfattade meningar om regeringens
politik pd omradet. Och s& viljer ni att inte kritisera den i sak utan att
ifragasitta vara motiv for att rosta, utan att rimligen kunna ha den minsta
tillstymmelse till kunskap om hur véra individuella beslutsprocesser har
gatt till.

Fru talman! Jag vill helst avhalla mig fran att lyfta fram det hyckleri
det skulle innebéra om nagon av er som har lyft fram detta mot oss om ni
vinner regeringsmakten i framtiden inte star upp for att prompt avskaffa
den lag som jag hoppas att vi i morgon &ntligen reglerar pa ett hittills
oreglerat omrade, som &r nog sa viktigt.

Man kan atminstone for klddsamhetens skull lata nagra av er redo-
gora for vilket som é&r alternativet for oss som har kommit till ett beslut.
Ska Sverige ldgga ned Forsvarets radioanstalt? Eller ska vi fortsdtta att
finansiera en verksamhet som myndigheten sjilv bedomer som utsiktslos
och som kostar lika mycket pengar som det jag brinner for, psykiatrin,
varje ar? Hur ansvarsfullt ar detta sdtt att hantera skattebetalarnas
pengar?

(Appléader)

Anf. 199 JAN LINDHOLM (mp) replik:

Fru talman! Det var intressant att hora Finn Bengtssons anforande,
och jag méste bara séiga att jag fér min del inte anser att jag har bagatelli-
serat de problem som finns, den hotbild som ligger till grund for sjilva
lagforslaget.

Diremot har jag svart att forstd varfor jag for mitt deltagande i debat-
ten skulle ha intresse av att ta ndgon hansyn till de individuella processer
som alliansens ledaméter har haft for att komma fram till sina stdllnings-
taganden. Jag tycker att det 4dr en ganska privat sak hur var och en av oss
skoter den processen.

Jag vill halla diskussionen s& mycket som mgjligt till sakfragan. Jag
ar da valdigt nyfiken pad vad den hir kovandningen betyder och skulle
gérna se att Finn Bengtsson kunde redovisa lite mer for kammaren vad
som kommer att hinda i morgon. Det skulle vara intressant. Samtidigt
maéste jag stilla fragan: Innebér det att allianssidan inte &r samtalad? Jag
tolkar det som att det &ndé kanske finns en ledamot pa allianssidan som
inte kommer att stodja aterremissen.
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Jag vill ocksé bara séga att vi som kritiserar det hér har ganska sak-
liga motiv. Vi menar att lagforslaget inte klarar uppgiften, att det inte &r
sérskilt kostnadseffektivt utan tvirtom ett gigantiskt sloseri, att det ar
tveksamt ur réttssédkerhetssynpunkt och att det innebér stora ingrepp nér
det giller integriteten.

Finn Bengtsson fragar vad man vill gora i stéllet. Forst och framst
handlar det om, som har sagts hér, att sdga nej till forslaget. Men alterna-
tivet dr att forsdka hitta former ddr man riktar spaningsinsatserna tydli-
gare dn det hér generella svepet.

Anf. 200 FINN BENGTSSON (m) replik:

Fru talman! Jag apostroferade inte nédvandigtvis Jan Lindholms utta-
lande om ménga av oss som stddtrupper, utan det var uttalandena om oss
som fega, ryggradslosa och till och med kdpta som jag ifrdgasatte. Vi
maéste rimligen sjélva fa komma till ett beslut utan att bli utsatta for den
typen av padhopp, som tyvérr en del fran ditt parti ocksé har bistatt med
under den hér debatten.

Nir det sedan géller den andra och viktigare fragan blir jag impone-
rad Gver regeringens flexibilitet att till varje pris forsoka né ett samfor-
stand for ett 6kat stod for integriteten, som vi horde forsvarsministern
rapportera under debattens gang. Det &r klart att det 4r omojligt for mig
att fatta ndgot bestdmt beslut om hur den hér processen fortsétter i mor-
gon. Jag tycker dnda att det visar pa en konstruktivitet att komma fram
till ndgonting.

Jag stillde nimligen frdgan, bland annat till Jan Lindholm som var
uppe i talarstolen: Vad har ni for alternativ? Ska vi fortsétta att finansiera
FRA med de drygt 500 miljoner kronor per ar som vi mycket hellre
kunde ha anvint till psykiatrin? Miljopartiet virnar ju annars s mycket
om den. Ni kanske till och med &vertrumfar oss — ni har vél hur mycket
pengar som helst.

Om det ska finnas en séddan héir spaning ska den vara effektiv — det
maste vara ett krav. Det kravet kan ocksa stillas av vara véljare och véara
medborgare. Dérfor har jag landat i att tycka att vi for tillfallet har haft en
véldigt god uppbackning av de forslag som har kommit under éret, bland
annat med Sdkerhets- och integritetsndmnden, som har fattat ett beslut
under senhdsten och infor varen, dér processen skulle ha fortsatt. Nu har
detta stérkts ytterligare med en palett av atgirder foreslagna av forsvars-
ministern. Jag kinner stor tillforsikt. Vi kan dntligen lagreglera ett ore-
glerat omrade.

Min retoriska fradga gér nu tillbaka: Vad ar Jan Lindholms och Milj6-
partiets alternativ till en reglering av ett viktigt omrade?

Anf. 201 JAN LINDHOLM (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker att det &r bra att fa hora att Finn Bengtsson an-
ser att verksamheten ska bedrivas effektivt. Det dr en av véra stora an-
greppspunkter mot sjédlva forslaget att det ar att kasta pengar i sjon. De
experter som har uttalat sig om lagforslaget ar valdigt tydliga om att man
med de hir reglerna inte kommer att klara mélet. Da &r vi 6verens dér i
alla fall.

Jag skulle vilja bolla tillbaka fragan. Jag kdnner mig oséker om vilka
signaler Finn Bengtsson skickar, bade i sitt anférande och i sitt svar pa



min forsta replik. Jag vill gidrna veta om det aterremissforslag som har
lagts fram hér i dag har stdd dven av Finn Bengtsson. Det skulle jag vilja
veta, sd att vi i natt kan kénna oss lite trygga infér morgondagen. Det
skulle ju 6ppna en mojlighet for justeringar.

Nu tror vi fran vér sida kanske inte att det kommer att hidnda sa
mycket att vi kan séga att det blir ett bra forslag, men det kanske at-
minstone kan bli lite béttre. Det &r ju alltid en bit pa vag.

Finn Bengtsson fradgade vad som ér alternativet. Alternativet frén var
sida dr — det har vi redovisat tydligt — en parlamentarisk utredning som
tittar pa det hir. Vi &r dverens om problemen och att de maste hanteras,
men de kan hanteras pé ett béttre sétt ddr man dels inte slosar med peng-
arna, dels kan klara sitt uppdrag. Det ar liksom grunden. Sedan ska det
ske pé ett rattssdkert sitt. Befolkningen ska inte behdva inbegripas i den
fiskning pa nétet som det hér systemet ger upphov till. Det tycker vi ar
osmakligt.

Anf. 202 FINN BENGTSSON (m) replik:

Fru talman! Jag har fragat Jan Lindholm vad han har for alternativ att
foresla mig. Jag har vintat med spédnning i ett helt &r pa att det ska
komma nagot konstruktivt forslag fran oppositionen, inte minst fran
Miljopartiet som har varit ganska hogljutt i den hir debatten, som kunde
gora att jag kunde gora ett annat stillningstagande i min personliga be-
slutsprocess, om vilken Jan Lindholm och hans partikamrater inte har
nigon aning om hur svér den har varit. Jag stoter pa uttalanden fran er
som enskilda ledaméter och medialt som fokuserar pa nagot helt annat dn
det konstruktiva, om vad som skulle kunna vara ett alternativ.

Diremot har jag tagit mycket intryck av generaldirektoéren pa Forsva-
rets radioanstalt, som i en intervju 2007 faktiskt pa ett mycket nyanserat
sdtt vigde integritetsproblematik mot FRA:s uppgift. Om jag nu far tilla-
tas en avdomning av generaldirektorens sakkunskap plus hans 6dmjuka
sdtt att se pa integritetsproblemet — han sade: Ingen vill leva i en stat som
ar rattsosdker — vill jag sdga att jag hellre stoder mig pa det beslut som
generaldirektoren och FRA gérna vill se, det vill sdga att FRA ska vara
ett effektivt anvént vapen for att skydda Sverige fran mdjliga hot. Jag ar
forvissad om att de forslag som nu har kommit fram kommer att gé i den
riktningen.

Det blir ocksa lite patetiskt. Eftersom jag inte har fatt ndgot forslag att
stilla mot det forslag som regeringen har lagt fram och som utskottet nu
har lyft fram — allra minst frdn Miljopartiet — ska jag ta stillning till en
plotslig forstarkning av forslaget for ett okat integritetsskydd, som utan
tvivel kommer att diskuteras under morgondagen. Dérfor ber jag om
anstand for att fa fundera over detta till morgondagen. Men det hade som
sagt varit klddsamt om Miljopartiet under hela den tidsutdrakt som har
varit sedan bordlaggningen forra aret hade kommit med nagot eget kon-
struktivt forslag. Det saknas.

Anf. 203 MEHMET KAPLAN (mp) replik:

Fru talman! Tack, Finn Bengtsson, for redogorelsen! Jag forstér att du
kénner dig lite obekvdm med hur debatten har gatt och hur nigra av dina
allianssyskon till slut fick den att vinda lite mer &n vad ni eventuellt hade
hoppats pa. Det ér jag glad for. Miljopartiet tyckte att det hér inte var
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moget for behandling i dag. Vi tycker inte att det &r moget for behandling
i morgon heller.

Som min kollega Jan Lindholm sade handlar det om det vi fran borjan
har sagt, ndmligen att det hdr méste vara en parlamentarisk utredning
som tittar ndrmare pd vad FRA ska gora. Min fraga dr denna: Vill Finn
Bengtsson att de som i dag &r emot ska riva upp detta forslag, alltsa
denna lag, nir de kommer till makten? Du resonerade ju lite kring det.

En annan frdga dr vem du tar intryck av. Du sade att du hade tagit in-
tryck av generaldirektdren for FRA, men du tar inte intryck av Rikspolis-
styrelsen, Sdpo, Justitiedepartementet, ett antal domstolar, Advokatsam-
fundet, Tidningsutgivarna, Journalistférbundet eller europeiska journa-
listforbundet eller négra till som jag inte vill rdkna upp. Du tar intryck
frdn myndighetschefen for FRA.

Det ir intressant att majoriteten med Moderaterna i spetsen holl pé att
lagga ned Ekobrottsmyndigheten. Det intresserar mig eftersom jag sitter i
justitieutskottet. Dér tog man inte alls intryck av chefen for myndigheten.
Det ville till en offentlig utfrdgning och mycket remissberedande innan
man till slut bestimde sig for att kanske inte alls ldgga ned Ekobrotts-
myndigheten, som gor ett fantastiskt viktigt och bra arbete. Min fraga ér:
Vad ér det som avgdr vad Finn Bengtsson tar intryck av?

Anf. 204 FINN BENGTSSON (m) replik:

Fru talman! Jag kan omedelbart vinda pé den frégan: Vad &r det som
Mehmet Kaplan tar intryck av — generaldirektdren for sakfrigan, rikets
sékerhet, eller en polis som sysslar med brott och inte har ansvar for ri-
kets sikerhet? Vem tror Mehmet Kaplan &r mest insatt i de har komplexa
fragorna?

Jag hinvisar ocksa till ett resonemang som fordes i en véldigt god ton
med just integriteten i hogsétet under 2007. Har mdjligen Mehmet Ka-
plan, som har haft ett stort intresse av att folja debatten, foljt den inter-
vjun med den ytterst ansvarige tjanstemannen for denna myndighet?

S& kommer di samma fraga till Mehmet Kaplan som jag stillde till
Jan Lindholm: Vad &r det for alternativ som Miljopartiet och de som
opponerar sig har att komma med?

Det &r nog sé fint att ha en bred parlamentarisk uppslutning. Jag vill
minnas att gdngen var den att Socialdemokraterna inledde detta forslag.
Utan att egentligen ha ndgonting av integritetsskydd alls med i det forsta
forslaget bjod man in till en bred parlamentarisk beredning. Det tyckte vi,
som jag forstar &ven om jag da inte satt i denna kammare, var mindre
intressant. Vi ville ha nigra forslag som just garanterade integriteten. Det
ar det som alliansen framst har i sikte. Det giller att tdnka pd balansen
mellan hot mot rikets sidkerhet och integritetshot.

I detta lage vinder man detta till en nackdel nér det har kommit ett
forslag som ocksa bejakar integritetsaspekter och som ar mycket battre
dn det tidigare forslaget fran Socialdemokraterna. D& sdger Mehmet
Kaplan att man vill ha en bred parlamentarisk utredning eller samsyn.

Lat mig da bara aterigen fa fraga: Kan du komma med nagot forslag
som vi dé ska diskutera? Ska FRA fortsitta att driva ineffektiv verksam-
het, eller ska det laggas ned helt och héllet? Ska vi sluta med signalspa-
ning? Vi kanske ska lagga ned forsvaret, for det kanske inte finns ndgon
hotbild alls? Underskatta inte den riddsla som finns hos folk!



Anf. 205 MEHMET KAPLAN (mp) replik:

Fru talman! Det &r intressant att hora en moderatpolitiker sdga att en
verksamhet som bara kostar pengar maste fa nagot att gora. Det brukar
vara tviartom. Nér en verksamhet inte har s& mycket att géra méste man
hantera den och effektivisera den. Det dr en ny linje, ett nytt spar, som
jag hor i dag, vilket ar roligt. Det dr spédnnande.

Det vi har sagt tidigare och det vi sdger 4n en gidng — jag vill inte
Odsla nagon tid pa just den fragan — &r: Tillsétt en parlamentarisk utred-
ning! Titta ndrmare pa detta. Jag tinker pa de fragor och intryck som jag
har fatt av denna langa rad av instanser — det &r lite synd att Finn Bengts-
son tycker att polisen, Rikspolisstyrelsen, inte sysslar med den hér typen
av verksamhet och inte dr négot att lyssna pé, och inte Sdpo heller. Det
hér ar ju Sdpos arbete! Jag tycker att FRA gér in pd Sdpos omrade nér de
faktiskt hanterar den hir typen av &drenden. Det &dr konstigt att Finn
Bengtsson inte verkar anse det.

En annan frdga som é&r intressant dr: Vad ar det for hot som finns mot
landet? Forsvarsberedningen beridttar detta. Man pratar om manga olika
omraden. Detta maste hanteras. Vi dr 6verens om det. Men att pa det hér
flagranta séttet ga in med massavlyssning och masslagring som det pratas
om — jag vill inte anvinda de orden.

Det &r enkelt. Om FRA inte hade haft nagonting att gora for 20-30 ar
sedan, vilket de hade, eftersom det fanns en eter som var full, skulle man
alltsa enligt den logik som Moderaterna i dag har visat prov pa ha borjat
Oppna brev bara for att kolla om det fanns ndgonting som var av intresse
och som skulle kunna vara ett hot mot riket. Men om det inte fanns det
skulle man snabbt stidnga igen det och glomma allt vad man hade sett.

Det ar exakt vad det hdr handlar om, och det ar det Miljopartiet sdger
nej till.

Anf. 206 FINN BENGTSSON (m) replik:

Fru talman! Eftersom Mehmet Kaplan igen ger en felaktig bild av den
hér signalspaningens struktur forstar jag att han inte har lyssnat till gene-
raldirektéren. Han kanske borde gora det.

Det ar inte pa det séttet det fungerar. Man angar inte upp nagra brev,
utan man selekterar ned till en vildigt liten del av en riktad information
som man &r ute efter som just har med rikets sidkerhet att gora. Langt
innan det kommer till en minniskas hand sker detta pa maskinell vag.

Vi kan diskutera detta, och det finns naturligtvis integritetskrav som
vi behover beakta. Men, Mehmet Kaplan, det kom ju inte ett konstruktivt
forslag denna géng heller. Du har nu haft dver ett ar pa dig att tinka pa
detta.

Léat mig da stilla en fraga. Ténk om detta forslag till en lag med alla
de goda reformer som har kommit for integritetsskyddet, om &n i sen
timma, vinner majoritetens fortroende, sa att vi faktiskt har en sadan lag
som ska iscensattas. Hur kommer da Mehmet Kaplan och Miljopartiet att
stilla sig i de kommande budgetprocesserna under punkten finansiering
till just den hdr myndigheten, som ska utfora detta sdkerhetsarbete?

Kommer ni, vilket dr helt rimligt, att avsla varje sddan krona till sig-
nalspaning och diarmed visa att ni dr helt ointresserade av signalspaning-
en? Eller kommer ni dntligen att komma med négot konstruktivt forslag
som vi mojligen kan ta in i en senare diskussion av utvecklingen, kanske
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2010 da man klokt nog har lagt in en solnedgingsdiskussion, som det
heter, kring hur FRA kanske ska utvecklas efter detta?

Har finns det tillrackligt ménga skyddsmekanismer inlagda for att
man ska kénna sig trygg i att dven en hotbild hér i dag och en riddsla for
en hotbild kan métas.

Men jag konstaterar aterigen att oppositionen, med framfor allt Mil-
jOpartiet 1 spetsen, inte har nagot konstruktivt forslag ndr det géller att
ens vilja gé in i1 en diskussion kring min vérdegrund.

Var vinlig och kom med ett sadant forslag innan ni kallar oss for
kopta och ryggradslosa och ansvarslosa i var beslutsprocess. Vi har trots
allt haft ett underlag att ta stéllning till. Ni har inte haft nagot underlag att
komma med som ett alternativ.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 18 juni.)

10 § Sjukhusens likemedelsforsérjning

Foredrogs
socialutskottets betdnkande 2007/08:SoU20
Sjukhusens ldkemedelsforsérjning (prop. 2007/08:142).

Anf. 207 FINN BENGTSSON (m):

Fru talman! Frihetsreformer som syftar till alltmer av decentraliserade
beslut och dkat sjialvbestimmande inom hélso- och sjukvirden kommer
pa 16pande band just nu.

Regeringens proposition om sjukhusens likemedelsforsorjning 1am-
nar lagforslag som ger bade offentliga och privata vardgivare dkad frihet
att organisera likemedelsforsorjningen till och inom sjukhus. Forslagen
foreslas trada i kraft den 1 september 2008.

Utskottet stiller sig bakom regeringens forslag. Nagra foljdmotioner
har heller inte vickts. Foljaktligen, fru talman, yrkar jag bifall till utskot-
tets forslag till beslut.

Syftet med forslaget ar att sjukhusen via sina speciella sjukhusapotek,
som inte ska forvixlas med de sé kallade expeditionsapoteken som vén-
der sig till allménheten, pa egen hand eller genom avtal med andra akto-
rer i framtiden ska kunna skota lakemedelsforsorjningen sjdlva.

Varfor dr denna forandring sd nddvéandig? Jo, enligt en gillande men
mycket otidsenlig kungdrelse fran Kungl. Maj:t frdn 1970 har i praktiken
alla Sveriges i dag 76 sjukhusapotek via sina 21 sjukvardshuvudmain
endast uppréttat avtal med Apoteket AB for sina uppdrag.

Négon sund konkurrenssituation pa detta omrade foreligger alltsa
inte, &ven om man kan formoda att olika vardgivare i dag sdkert har bade
idéer och konkreta forslag om hur de sjdlva vill organisera sina sjukhus
lakemedelsforsorjning i framtiden pa en omreglerad apoteksmarknad
som inte ldngre bestar av ett monopol for likemedelsdistributionen hér i
vért land.



Det &r dessa idéer och ambitioner hos enskilda vardgivare for att or-
ganisera sina sjukhus likemedelsforsorjning som det foreliggande forsla-
get syftar till.

Varje byte fran en inarbetad monopolsituation till en friare marknad
kan naturligtvis, atminstone dvergaende, fororsaka vissa 6kade omkost-
nader vid en upphandling av tjénster av nya aktorer.

En sammanfattande bedémning ar dock att den 6kade friheten for
véardgivarna genom den konkurrens som uppstir kommer att leda till att
de totala kostnaderna for lakemedelsforsorjningen vid sjukhusen mins-
kar, vilket naturligtvis dr ekonomiskt efterstravansvért for den skattefi-
nansierade hélso- och sjukvarden i sin helhet.

I jamforelse med lakemedelsforsorjningen i manga andra ldnder inom
EU betraktas ocksé av rationella skél sjukhusapotek som en avdelning
inom sjukhusen med den frihet och sjalvstidndighet att organisera verk-
samheten som detta bor innebédra. S& &r det exempelvis i Danmark, i
Finland, i Tyskland och ocksa i Norge, i Holland och i Storbritannien,
dven om savél sjukhusapotek som expeditionsapotek kan utféra denna
uppgift i de senare ldnderna.

Okad frihet under ansvar #r en paroll for mycket av alliansregering-
ens politik. Det giller dven sjukvardspolitikens inriktning.

Nar vardgivarna nu bemyndigas att sjdlva fa en 6kad frihet for hur 13-
kemedelsforsorjningen organiseras via sjukhusapoteken, i likhet med
flertalet jamforbara EU-ldnder, betonas samtidigt i forslaget att ansvaret
for att lakemedelsforsorjningen bedrivs rationellt och pé ett sddant sétt att
sjukhusens behov av sidkra och effektiva lakemedel tryggas ocksé ligger
hos vérdgivarna.

Fru talman! Patientsékerhet och behandlingseffektivitet i hogsatet ar
sjdlvklart ledorden nér den aktuella fordndringen for sjukhusens lakeme-
delsforsorjning ska genomforas som ett av manga led i den forestdende
omregleringen av apoteksmarknaden i vart land.

For just denna del av reformeringen av ett otidsenligt monopol av 14-
kemedelsdistributionen i Sverige innebér sdkerhetsténkandet att vardgi-
varna till Lakemedelsverket ska anméla hur likemedelsforsorjningen &r
organiserad och om det forekommit ndgra missforhallanden.

Socialstyrelsen har hér delat myndighetsansvar for tillsyn dver dven
den del av ldkemedelsforsorjningen som detta betéinkande beror.

Lagindringsforslagen innebédr alltsd ingen dndring for ndgondera av
dessa myndigheters viktiga ansvar for den oundgingliga tillsynen av
verksamheten, som krévs som garanti for att den overallt i vart land ska
ske bade sdkert och effektivt.

Fru talman! Att skapa monopol &r tyvérr betydligt lattare dn att omre-
glera monopol till en friare marknad. Men om denna omstrukturering nu
sker ansvarsfullt och i olika steg med ett hogt sdkerhetstdnkande i fokus
ar vinsten att en gynnsam konkurrenssituation kan skapas, som forhopp-
ningsvis leder till dkad tillgdnglighet och valfrihet for vardgivare och
patienter. Detta sker dd forhoppningsvis under den storre prispress som
vanligen bar mangfaldens snarare &n monopolets signum. Det aktuella
forslaget dr darmed ett viktigt led i denna utveckling.
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Slutligen, fru talman, vill jag som talar hdr for socialutskottet, dven
om timmen dr sen, tacka talménnen, talmans- och kammarkansliet, lik-
som hela riksdagskansliet for denna intensiva politiska var. Det handlar
om att orka med debatter dir ménga talare drar 6ver tiden. Jag ska for-
soka att inte gora detta, utan jag ska avsluta mitt anférande med att fran
ledaméterna dnska er alla i kansliet en skon och avkopplande sommarle-
dighet.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 18 juni.)

11 § Byte av namn pa Likemedelsformansnimnden

Foredrogs
socialutskottets betdnkande 2007/08:SoU21
Byte av namn pa Likemedelsformansndmnden (prop. 2007/08:145).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 18 juni.)

12 § Nationell strategi for svenskt deltagande i internationell freds-
och siikerhetsfrimjande verksamhet

Foredrogs
sammansatta utrikes- och forsvarsutskottets betédnkande 2007/08:UF6U4
Nationell strategi for svenskt deltagande i internationell freds- och siker-
hetsfrimjande verksamhet (skr. 2007/08:51).

Anf. 208 URBAN AHLIN (s):

Fru talman! For att spara tid gick jag snabbt upp och stillde mig i ta-
larstolen. Jag kan garantera att jag med mitt inldgg i alla fall inte kommer
att dra ut pa tiden alldeles i onddan.

Vara kommentarer om denna nationella strategi dr vl kdnda. Riksda-
gen hade under en ldng period 6nskat att regeringen skulle ha presenterat
en nationell strategi for att man skulle kunna forbereda Forsvarsmakten
nér det géller var nagonstans vi behdver vara med, i vilka insatser vi
behover delta och vad man behdver forbereda sig omkring.

Det skulle ocksa vara bra for Sveriges riksdag for att man dé skulle
kunna kontrollera och granska vad regeringen och Forsvarsmakten har
gjort.

Nér den hér nationella strategin presenterades visade det sig att det
var ett icke-papper. Det uttrycker regeringen ganska vl sjélv i skrivelsen
genom att séga att den hér strategin inte foregriper den kommande inrikt-
ningspropositionen for forsvaret, andra prioriteringar eller de dvervigan-
den i Gvrigt som gors i respektive ars budgetproposition. Den foregriper
inte heller Forsvarsberedningens arbete.



Med den meningen kan man vél séga att den hér nationella strategin
blev ett icke-papper. Det &r klart att det 4r i grunden var kritik mot den
hér propositionen som @ndé lades fram.

Men jag ska ocksa sdga att det inte &r latt att ta fram en sddan hér
strategi. Aven om det hade varit en socialdemokratisk regering hade vi
ocksé naturligtvis haft problem med att peka pé vilka konflikter som kan
ske i framtiden. Det &r svart att forbereda sig for var vara soldater behovs
i omvérlden.

Aven om vi tycker att det dr daligt har vi en viss forstaelse for att det
inte dr latt att skriva en sidan hir skrivelse. Asa Lindestam och Kent
Harstedt kommer att ga in lite djupare pa vissa fragor. Men lat mig ta
ndgra saker som vi tycker &r vasentliga hér.

Det &r bra att det i dokumentet skrivs att det ska vara mandat av For-
enta nationerna nér vi skickar ut vara trupper i utlandet. Det ar bra att det
skrivs om FN-resolutionen 1325 om kvinnors deltagande i fredsfram-
jande operationer, vilket vi socialdemokrater hela tiden har lyft fram.

Men vi har en reservation som jag vill lyfta fram hér. Det &r den som
géller civil-militdr samverkan. I skrivelsen skriver regeringen véldigt
slarvigt om hur detta ska ga till. Det star att det ska vara insatser med
civila och militdra medel. Laser man det som satan ldser Bibeln &r det
ungefdr som att det ska vara en fullstindig sammanblandning mellan
bistdnd och vara soldater.

Utskottets borgerliga ledaméter, vill jag siga, har gjort ett fortjanst-
fullt arbete i betdnkandet att forsoka bena ut detta, att det inte betyder att
vi ska anvénda véra bistdndsorganisationer i militdra insatser eller att vi
ska gora sé att bistdndsarbetarnas arbetsuppgifter tas dver av militérer,
och sd vidare. Det har utskottets ledamoter skrivit pd ett bra sitt. Det
tycker vi.

Problemet &r att regeringens skrivelse ger otroliga 6ppningar for tolk-
ningar. Vi vet ju att Moderaterna speciellt har varit ute i det hér drendet
tidigare och velat att det ska bli mojligt att anvénda bistdndsmedel for att
gOra militéra insatser. Darfor betonar vi detta i var reservation.

Darfor vill jag, fru talman, yrka bifall till reservation nr 3 nér det gél-
ler de civil-militdra insatserna. Den reservationen riktar sig alltsa egentli-
gen framst till skrivelsen, eftersom vi tycker att den &r déligt skriven. De
borgerliga ledamdterna har gjort ett bittre arbete, méste jag siga, i betin-
kandet. Men regeringen &r slarvig pa den hér punkten.

For att inte orsaka nigra som helst tveksamheter om var Socialdemo-
kraterna stéar tycker vi att det dr lika bra att vi reserverar oss dér. For det
ar namligen inte hur enkelt som helst att gora en civil-militér insats pa ett
bra sétt. Vi menar att det dr viktigt att vi har en politik for véra insatser,
for landet, att vi vill dstadkomma nagonting. Det &r klart att dven vara
bistandsorganisationer ska bidra till att uppfylla den politikens 6nskemal.
Det ska ocksa de militdra insatserna gora. Men det &r inte hur ldtt som
helst att blanda ihop dessa och nér det giller hur det ska samverka. Men
mer om det kommer Kent Harstedt att séga.

I detta anforande instimde Kent Hirstedt och Asa Lindestam,
bada (s).
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Anf. 209 PETER RADBERG (mp):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till reservation 4 och 7.

Jag kan f6lja upp det lite grann. Urban Ahlin pratar om civilt och mi-
litart. Miljopartiet tycker att det ar otroligt viktigt. Ska man 16sa konflik-
terna pé sikt kan man inte endast ha militir personal pa stéllena, utan det
maste vara en balans. Vi ser att det civila maste 6ka dramatiskt om man
ska fa nadgon form av stabilitet i ett omréade.

Vi glader oss at att det ska vara pa ett FN-uppdrag. Det ar for oss en
sjdlvklarhet. Jag vill ocksa séga nédgra korta ord om Nordic Battlegroup
som tas upp hér for 2011. Miljopartiet ar i dagslaget véldigt kritiskt till
de medel som ldggs for Nordic Battlegroup. De pengarna skulle vi kunna
anvédnda pa ett mycket mer effektivt sitt. Nu har vi 2 300 personer unge-
far som stér i Sverige och kostar miljontals kronor. Ténk om vi kunde
anvdnda dem i Tchad eller ndgon annanstans. Dé skulle det vara mycket
mer effektivt.

Jag yrkar bifall till reservation 4 och 7.

Anf. 210 ROLF K NILSSON (m):

Fru talman! Inte heller jag ska bli s& langrandig, men tror inte att jag
kan bli lika kort som Peter Rédberg, vilket var foredomligt.

Det dr mycket positivt att vi nu far en samlad strategi for svenskt del-
tagande i internationella insatser. Det dr ndgot vi har véntat pa lange, och
nu star vi infor beslutet hir i kammaren. Att vi numera har en strategi
som slar fast mal, medel och metod speglar att vi har en regering som har
hogre ambitioner och har avsatt mer pengar for internationella insatser &n
vad den foregaende regeringen gjorde.

Alltfor lange har detta omrade, svenskt deltagande i internationella
insatser, priglats av ett stuprorstinkande. Det har ndrmast varit tabu att
tala om de kommunicerande kirl som finns mellan utvecklingspolitik och
fredsframjande insatser. Det &r ett forhallande som mycket tydligt bar ett
socialdemokratiskt signum.

Den strategi som vi nu ska anta pekar i riktningen att vi ska gad mot
farre men storre och mer sammanhéllna internationella insatser. Detta ar
nagot som jag speciellt vilkomnar. Skélen till detta &r flera.

Mer sammanhallna insatser ger oss storre inflytande strategiskt och
operativt &n om vi till exempel i en mission bidrar med en bataljon i
stéllet for tre kompanier pa tre olika platser runt om i vérlden.

For det andra handlar det om béttre resursanvindning. Var frimsta
skyldighet i arbetet for att skapa internationell sékerhet och stabilitet dr
inte att alltid forsoka gora nagot, oavsett hur behjéartansvért det &n synes
vara. Vi har i stéllet en skyldighet att gora storsta mojliga nytta med véra
begrinsade resurser och anvianda dem sa effektivt som mojligt.

Om vi inte sprider vara insatser alltfor mycket har vi en verklig moj-
lighet att gora skillnad, d& vi vet att véra anslag och resurser racker
langre. Storre missioner dr betydligt mer kostnadseffektiva, och vi
uppnar en hogre verkansgrad for de knappt 2 miljarder kronor som vi
avsitter for internationella insatser.



For det tredje, och det tycker jag ér ndgot som alltfor ofta underskatt-
tas i den allménna debatten, medfor deltagande i storre missioner ett
storre mervéirde for Forsvarsmaktens operativa forméga, eftersom For-
svarsmakten d& har mojligheter att leda insatser pa hogre niva. Detta ar
ndgot som ocksa stirker var nationella forsvarsforméga.

Fru talman! I forsvarsutskottets betéinkande slar vi fast att svenska in-
satser ska kunna bidra till en 6nskvédrd operativ nytta, foremageutveckl-
ing och kompetensuppbyggnad for den utsindande myndigheten.

Svenska militdra insatser i andra lander stiller stora krav pa persona-
len. Det stélls ocksa stora krav pa den utbildning som ges infor utlands-
missionerna. For att det inte ska rdda ndgon tveksambhet slés sjélvklarhet-
en fast att personalen ska vara vil insatt i och efterleva tillimpliga regler
som foljer av de ménskliga rittigheterna och den humanitéra rétten. Det
anges tydligt i skrivelsen.

Ju battre vi blir pa internationella insatser ju béttre blir vi pé att for-
svara oss sjélva, sévil ensamma som tillsammans med andra. Det ar
dérfor positivt att strategin lyfter upp att forsvarspolitiska aspekter ska
végas in i underlaget for beslut om internationella insatser.

I skrivelsen uttalar regeringen att Sverige ska stirka kvinnors delta-
gande vid internationella fredsframjande insatser i enlighet med FN-reso-
lution 1325 om kvinnor, fred och sékerhet. I strategin behandlas FN-re-
solutionen ett flertal ganger. Bland annat konstateras att ratificeringen av
resolutionen innebér att jamstélldhetsperspektivet ska integreras i alla
skeden av internationella insatser.

Mycket positivt med strategin &r att den lyfter fram att Sveriges sam-
verkan med Nato &r central inom krishanteringsomradet. Under det sen-
aste artiondet har 6ver 80 procent av de soldater som vi har skickat ut till
internationella insatser sttt under FN:s mandat men under Natos led-
ning. Nato har varit den viktigaste organisationen for genomforande av
internationella insatser de senaste aren. Jag védlkomnar dérfor att rege-
ringen avser att ytterligare fordjupa partnerskapet med Nato.

Fru talman! Med riksdagens antagande av den nationella strategin for
svenskt deltagande i internationella freds- och sdkerhetsframjande verk-
sambheter fyller vi en lucka i svenskt utrikesengagemang.

Jag stannar hdr och yrkar med dessa ord bifall till forslaget i betdn-
kandet och avslag pa reservationerna.

Anf. 211 URBAN AHLIN (s) replik:

Fru talman! Det var mangordigt av Rolf K Nilsson, och klockan gar.
Men jag laser upp vad regeringen skriver i skrivelsen: Den hér strategin
foregriper inte den kommande inriktningspropositionen for forsvaret,
andra prioriteringar eller de 6verviaganden i dvrigt som gors i respektive
ars budgetproposition. Den foregriper inte heller Forsvarsberedningens
arbete.

Det méngordiga och fantastiska med den hér strategin utsuddas vil av
de hdr meningarna, eller hur?
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Du séger ocksa att det &r fantastiskt viktigt att det ar 1dngsiktiga insat-
ser med manga soldater, och det har nu den hér regeringen forstétt i jam-
forelse med tidigare regeringar som aldrig har begripit det. Vi hade en
diskussion hér i kammaren for bara ndgra manader sedan om en insats i
Tchad dér vi skulle vara fullt operativa bara fyra—sex veckor. D& tyckte
den moderatledda regeringen med moderata ministrar att det var véldigt
besvirligt och jobbigt att forlinga den insatsen.

Det var mangordigt, Rolf, men var det med sanningen dverensstim-
mande?

Anf. 212 ROLF K NILSSON (m) replik:

Fru talman! Om det var mitt inldgg som var mangordigt eller om det
var forslaget som var det, det vet jag inte, men Urban Ahlin har lart mig
att man kan diskutera utrikes- och forsvarspolitik pa manga sétt. Gor man
som Urban Ahlin kan man komma med ett férslag en gdng och ga emot
det sjdlv nista gdng, och den tredje gadngen har man ingen bestdmd upp-
fattning alls.

Jag vidhaller vad jag har sagt och hur jag har tolkat skrivelsen och
konstaterar att Urban Ahlin tolkar den pa ett annat sétt.

Anf. 213 URBAN AHLIN (s) replik:

Fru talman! D4 kan det vara intressant att ldsa vad utskottets majoritet
dédr Rolf K Nilsson ingér sdger: “Enligt utskottets mening maste en nat-
ionell strategi for ett lands deltagande ... vara tydlig.”

Lite langre ned stér det: ”Den nationella strategin kunde ha varit tyd-
ligare i vissa avseenden.”

Det stir ocksé att utskottet inser svérigheten i att uppfylla de krav
som stélls pa tydlighet for en nationell strategi, och utskottet riknar med
att riksdagen pa nytt far ta stillning till hur ambitionen vad avser militira
insatser ska preciseras.

Sanningen dr att den hdr nationella strategin inte holl mattet. Jag har
forstaelse for att det &r svart for regeringen att utarbeta en séddan.

Anf. 214 ROLF K NILSSON (m) replik:

Fru talman! Jag kan bara instimma i den forsta delen av vad Urban
Ahlin sade, men bara for att jag kanske anser att det hér ar tydligare dn
vad Urban Ahlin tycker betyder ju inte det att det inte kan bli tydligare.

Anf. 215 STAFFAN DANIELSSON (c):

Fru talman! Sveriges deltagande i internationella freds- och sdker-
hetsfrimjande verksamheter dr nigonting mycket viktigt. Vi i Sverige
vill verkligen ta vart ansvar for att frimja freden dér den &r hotad, och
svenska soldater gor i dag goda insatser i fredens tjénst i till exempel
Afghanistan och Tchad.

Centerpartiet vilkomnar liksom utskottet att riksdagen i dag faststal-
ler regeringens forslag till strategi for Sveriges internationella insatser,
och jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betinkande.

Hir finns alliansens kdnda ambition att fordubbla utlandsstyrkans
formaga med. Det ér sjélvfallet gladjande att d&ven Forsvarsberedningen i
bred enighet i sin farska rapport &r inne pa denna linje. Jag hoppas att



detta ska minska Socialdemokraternas osékerhet och vinda dem till att
kunna bejaka den 6kade ambitionsnivan vartefter.

En viktig del av strategin ar att de svenska bidragen bor utformas med
bade militdra och civila delar i de insatser dir detta dr efterfragat och
mdjligt. Detta ar de allra flesta insatserna. Det &r sjélvfallet ocksa viktigt
med forebyggande arbete, internationell samverkan och diplomati i kon-
fliktdrabbade lénder.

Léat mig ocksé citera ndgra nyckelmeningar i betdnkandet med baring
pa vérens debatter.

”Utskottet vill ... uttrycka sin forstaelse for att svenska soldater som
deltar i fredsfrimjande verksamhet utomlands kan forsdttas i mycket
svéra situationer som innebér ytterst stark psykisk press. Utbildningen,
vars betydelse utskottet vill inskédrpa och som ska vara obligatorisk, ska
anpassas for sddana forhallanden.”

Utskottet understryker ocksé vikten av att kvinnor &r jamlika delta-
gare pé alla beslutsnivder och att det finns ett genderperspektiv i alla
fredsfrimjande operationer. Vi stéller oss aterigen bakom FN:s viktiga
resolution 1325 om kvinnor och fred och sékerhet.

Jag vilkomnar samstdmmigheten i att det vid riksdagens beslut om att
sdnda svensk trupp utomlands ska finnas en marginal att ta i ansprak for
evakuerings- och forstarkningsinsatser.

Det finns négra reservationer i betdnkandet, men med undantag for
Vinsterpartiets rétt isolationistiska linje skiljer de sig inte s& mycket fran
utskottets forslag.

Anf. 216 KENT HARSTEDT (s):

Fru talman! Forst vill jag informera om att jag stdller mig bakom re-
servationerna 3 och 7. Dessutom stir jag naturligtvis bakom Urban Ah-
lins 6vergripande synpunkter pa detta betéinkande.

Jag tianker dgna mina minuter &t att ta upp fragan om civilmilitért age-
rande.

Jag har dgnat en hel del tid det senaste aret at att forsoka fordjupa mig
och lara mig lite mer om vad detta nya omrade betyder och vad det inne-
bér. Det dr langt mer komplicerat och langt mer mangfasetterat dn vad
som beskrivs i betdnkandet.

Jag gjorde bland annat en resa till Afghanistan dir jag studerade vér
verksambhet i félt genom det forband som flera hir har refererat till. Men
jag har ocksa dgnat ungefir tio veckor pé heltid &t att studera vad civilmi-
litdr verksamhet handlar om.

Civilmilitdr verksambhet &r lite grann av ett trollspd som ménga griper
efter i dag. Man tror att det ar svaret pd manga av de svérigheter man star
infor i Irak och 1 Afghanistan dir man nu efter ganska manga ar av mili-
tdra insatser kdnner att det militdra redskapet kanske inte bér hela vigen
fram. Man griver i verktygsladan efter nya instrument.

Det dr pé inget sétt sd att det inte finns ett redskap i just civilmilitir
verksamhet. Jag tror sjélvklart att det kanske mycket dr det redskapet
som behdvs for att kunna komma vidare i bland annat Mazaromradet i
norra Afghanistan dir svenskarna verkar.

Men nir man som i den skrivning vi har framfor oss i dag beskriver
civilmilitdr verksamhet i sd svepande termer riskerar man att gé fel. Detta
ar inte bara pappersprodukter, utan vi har redan exempel pd hur man
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bland annat fran Camp Northern Lights uppe i Afghanistan har utdvat
civilmilitdr verksamhet i varierande former. Har kan man se en tydlig
skillnad mellan hur Sverige och Finland har agerat och hur till exempel
Norge och Storbritannien har valt att g fram.

Civilmilitar verksambhet &r en rubrik som egentligen kan inrymma hur
mycket som helst. I grunden &r vi socialdemokrater positiva till ett samlat
agerande, for vi tror att det &r helt nddvéndigt for att man ska kunna fa ett
slut pd militdra insatser och for att man ska kunna gé dver i en annan
form av samhéllsuppbyggnad och mer civila insatser.

Men lat oss ta exemplet Afghanistan och bli véldigt konkreta. Om vi
tittar pa insatsen i Afghanistan har vi dér sett exempel pa militér utdel-
ning av bistand, till exempel frdn det svenska forbandet sa sent som i
mars i ar.

Vi har haft sa kallad Cimicverksamhet. Det dr nér man delar ut bi-
stdind med militdr mélséttning. I ett omrdde finns det kanske ménniskor
som dr fientligt instéllda eller har det forekommit uppror av olika slag.
D4 anvédnder man bistdnd som en del av en militér operation for att vinda
befolkningen till att vara mer positivt instilld till det militdra férbandet.

Det kan ocksd handla om att man forsdoker ha nidrmare samverkan
med Sida och andra institutioner som delar ut bistand, sdsom vi det sen-
aste aret forsokt gora i Afghanistan. Inte heller det &r okomplicerat. Nar
Sidas personal i dag befinner sig pa det militdra forbandet i Afghanistan
innebdr det stora svarigheter att agera gentemot det civila samhaillet i
landet. Och da verkar dnda svenskarna i det kanske sékraste omradet i
hela Afghanistan.

Nér man i dag fran inte minst militirt hall efterfragar mer bistdnd for
att kunna allokera det till de omréden dér de svenska soldaterna agerar &r
det dels for att man uppriktigt kinner att man vill gora mer insatser i det
omradet, dels for att man mérker att det militdra redskapet inte orkar hela
vagen fram. Sakerheten finns dir, men utveckling krévs.

Nir vi tittar pa det dokument vi har framfor oss i dag om civilmilitért
agerande saknas ddr manga svar. Det saknas en tydlighet. Vad &r det man
menar frdn majoritetens sida? Att ge carte blanche till Gvergripande
civilmilitirt agerande ar vi inte beredda att stilla oss bakom. Det innehél-
ler egentligen savil det vigval som Norge och England har gjort som det
rakt motsatta vigval som Finland och Sverige i praktiken gjort. Vi talar
inte om vilket vigval vi gor, och jag &r inte s& séker pd att ndgon fran
majoriteten kan forklara det heller.

Jag ska avsluta med att sdga att de insatser som den svenska militéren
gjort i Afghanistan har fatt FN-kritik, av FN-organet Unama pa plats i
Afghanistan. Det ar friga om omfattande kritik fran FN, vilket 4r ganska
ovanligt ndr det giller svenska bistdndsinsatser. Det dr emellertid vad det
svenska militdra bistdndsutdelandet fatt. Jag ar inte sa siker pa att det ar
vad majoriteten menar med civilmilitdr verksamhet, att vi ska f& FN-
kritik eller annan internationell kritik.

Jag skulle darfor vilja be ndgon fran majoriteten forklara vad det ar
for vigval ni gor och vad ni menar med civilmilitir verksamhet. Det har
ni nimligen inte lyckats precisera i det dokument vi har framfor oss.



Anf. 217 ASA LINDESTAM (s):

Fru talman! Nu har jag vistats i plenisalen i nio timmar sa det géller
att forsoka vara vaken ett tag till och hélla tungan ritt i mun. Jag ska gora
mitt bésta.

Jag vill instimma i det som Urban Ahlin och Kent Harstedt sagt och
yrkar bifall till reservation 3 och 7. Vi har dessutom ett sérskilt yttrande i
denna del.

Det betdnkande vi nu har att ta stillning till ger en bild av att vi ska
vara overallt 1 vérlden och gora allting. Det tas upp vad vi gér med FN,
EU, Nato och OSSE. Vi ska 6ka kvalitativt, vi ska 6ka kvantitativt, vi ska
ha fler snabbinsatser, vi ska ha langsiktiga insatser och vi ska ha kortva-
riga insatser. Det dr en hérlig mix av allting.

I dagsldget har vi Nordic Battlegroup som bestar av svenskar. Den
omfattar 2 350 personer. Regeringen har fattat beslut om att vi dven ska
vara redo 2011. Efter debatt i kammaren med forsvarsministern vet jag
att han Onskar att vi d&ven 2014 ska std i beredskap med en sédan styrka.
Vi ska dessutom ta ansvaret dir och vara lika manga personer.

Den senaste méitning som gjordes av hur manga som just nu befinner
sig utomlands visar att det &r 953 soldater. Mitningen gjordes i april
enligt Forsvarsmaktens hemsida. Vi finns i Afghanistan, Kosovo och
Tchad. Ni hér sjilva. Overallt ska vi vara, och allting ska vi gora.

Vi ska alltsd fordubbla féormagan, och det ar det vi vénder oss mot.
Vad betyder det egentligen? Betyder att fordubbla formagan att vi dven
ska ha mer, béttre och vassare materiel? Ska den militdra forskningen
oka sa att den far mer spets eller kanske mer bredd? Ar det effekten som
ska 6ka? Eller ska det vara storre bredd vad géller olika forbandstyper?
Det ér det enda vi kénner att vi inte kommer att 1dgga lika mycket pa.

Forutom detta ska vi ta hénsyn till kvinnor enligt 1325. Det &r helt
nodvandigt. Dér ska vi dubblera; det kan jag fullt och fast stilla upp pa.

Allt detta ger en bild av att vi inte kommer att klara det. Det kostar
mycket pengar, och vi behover satsa mycket kraft om vi ska dubblera
formédgan. Vi skulle kunna stilla upp pa den delen i skrivningen om vi
visste vad det betydde. Vi har diskuterat detta i utskottet och fragat vad
dubblerad forméga kan innebéra, men vi fir inga tydliga svar. I skrivel-
sen handlar det om allting, dverallt, hela tiden. Det kan vi inte stilla upp
pé.

Jag yrkar bifall till reservation 3 och 7.

I detta anforande instimde Urban Ahlin, Kent Hérstedt, Inger Jarl
Beck, Peter Jonsson och Eva Sonidsson (alla s).

Anf. 218 GUNILLA WAHLEN (v):

Fru talman! Jag inleder med att yrka bifall till reservation 5 och 7.

Det svenska forsvaret har, som konstateras i skrivelsen, den dubbla
uppgiften att virna landets territoriella integritet och att bidra till fred och
sikerhet. Mellan dessa bada uppgifter maste det rdda balans. Att enbart
prioritera och dimensionera for internationella insatsstyrkor, dér all fram-
tida utbildning stélls om i syfte att verka i andra lidnder, riskerar att i
framtiden ge negativa effekter och kan visa sig vara en felsatsning for det
svenska forsvaret och forsvarsformagan inom vart eget territorium.
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Virlden lider i dag ingen brist pd vipnade militdra styrkor och for-
band, men det finns ett stort underskott pd humanitira insatser. FN:s
sékerhetsrad har slagit fast att behovet av atgarder for att forebygga vép-
nade konflikter dr stort. Vénsterpartiet anser att Sverige i stéllet for att
satsa mer p& militdra insatser bor inrikta sin internationella sékerhetspoli-
tik pa att forebygga kriser samt pa ateruppbyggande av utsatta omraden.
Vara arbetsomraden bor innefatta fattigdomsbekdmpning och hjélp med
att utveckla demokrati och fungerande réttssamhaéllen.

Sveriges tradition av neutralitet innebér en rad forpliktelser som gor
vart land ldmpat som en fredsbevarande kraft. For att Sverige ska bli
trovérdigt 1 detta langsiktiga arbete krdvs att vi dr mer oberoende och
militért alliansfria samt att alla insatser sker p& uppdrag av FN.

Fru talman! Vinsterpartiet delar utskottets mening att std bakom FN:s
resolution 1325 om kvinnor, fred och sdkerhet. Utskottet pekar pa den
mycket viktiga roll kvinnor har nir det giller forebyggande insatser och
konflikthantering. Kvinnor och mén drabbas vildigt olika av kriser och
krig. Utan tillrackligt ménga kvinnors deltagande och kvinnors kunskap-
er fore, under och efter en konflikt blir krishanteringen vare sig trovirdig
eller langsiktigt hallbar.

Svenska kvinnors deltagande i svensk freds- och sékerhetspolitik &r
alldeles for lagt. Inom Forsvarsmakten finns i dag omkring 4 procent
kvinnor. Regeringen bor ha en handlingsplan med tydliga métbara mél
for att 6ka andelen kvinnor inom freds- och sédkerhetsomrédet. Vinster-
partiet menar att en hog malséttning kan uppnas stegvis med delmal, men
inom tio &r bor fordelningen mellan kvinnor och médn vara betydligt
battre &n i dag. Jag forvintar mig att regeringen i hostens forsvarspoli-
tiska proposition lagger fast en tydlig handlingsplan och maélséttning for
att fler kvinnor ska finnas inom Forsvarsmakten i framtiden.

Sverige deltar och ar padrivande i en rad militdra strukturer inom EU.
Vinsterpartiet anser att Sverige bor avbryta allt samarbete som bidrar till
militariseringen av EU och ldmna sina ataganden i Nordic Battlegroup.
Det ar inte rimligt att vi sdtter upp en motsvarande snabbinsatsstyrka
2011. EU:s snabbinsatsstyrkor kostar enorma belopp och har aldrig under
arens lopp varit ute i nigon mission eftersom regelverket inte dr anpassat
till verkligheten.

Det var exempelvis inte mdjligt att anvénda delar av var snabbinsats-
styrka i den insats som pagéar i Tchad. Vi anser att det dr viktigt att hdvda
den svenska neutralitetspolitiken och att det dr viktigt att Sverige hélls
utanfor Nato och NRF. Sverige bor avbryta alla samarbeten som leds av
Nato.

Anf. 219 ALLAN WIDMAN (fp):

Fru talman! Skilet till att jag star hér i denna sena timme ar att Folk-
partiet har varit en av inspiratérerna bakom tanken pa en nationell stra-
tegi for internationella insatser. Jag tror att det ar fa verksamheter i
svensk politik som omsétter s& mycket medel och dr av sa stor vikt, men
som saknar en ldngsiktig politisk planering eller en strategi. Dérfor &r jag
naturligtvis glad for det faktum att vi nu, ndrmare fem ar efter det att
Folkpartiet for forsta gangen motionerade om den hér saken, stir i kam-
maren och pratar om strategin.



Det har kommit en del fragor. Jag kan borja med att séga till Gunilla
Wahlén att riksdagen som framgér av betinkandet forutsatter att vi snart
fér ta stillning till strategin i ndgon form igen. Jag tror att vi ndrmar oss
en punkt ddr dven alliansen, och kanske andra partier ur oppositionen,
inser vérdet av att vi knyter mélet avseende kvinnligt deltagande i inter-
nationella insatser till en procentandel. Sedan kan vi diskutera vad den
ska besta 1.

Visst, Urban Ahlin, jag maste erkénna att jag kénner en liten besvi-
kelse &ver att det kanske inte blev s& dér oerhdrt konkret och tydligt allra
forsta gangen. Jag tycker dndé att vi kan glidjas at att det ar ett enigt
utskott — tror jag — som pa den punkten och nir det giller de ambitioner-
na uttalar att malet med strategin pé sikt bor vara att den ska kunna an-
vindas for riksdagens uppfoljning och beredning av uppdragen samt att
berdrda myndigheter ska kunna anvénda den — detta ar véldigt viktigt, fru
talman — som underlag for sin planering.

Kanske kan vi komma dit. Jag vet att Forsvarsberedningen som Staf-
fan Danielsson antydde har ett ganska omfattande kapitel som ror just de
hér fragorna. Det kapitlet kanske rent av har nagot stdrre upplosning &n
vad regeringens skrivelse har haft.

Niar det géller Kent Hérstedt och de synpunkter som framforts om
riskerna med att integrera militira och civila bidrag kan jag pa vissa
punkter dela hans oro. Det ar av just det skilet att det har varit lite otyd-
ligt i regeringens skrivelse som utskottet har valt att trycka pa att det mer
handlar om samordning mellan olika bidrag i ett operationsomrdde och
att vi nér vi talar om integration kan gora det nér vi tittar pa den politik
som vi riktar mot landet i fraga.

Jag vill ocksa girna séga att vi formodligen ocksd maste arbeta med
integration av berdrda myndigheters arbete héir pd hemmaplan, sa att man
verkligen far en helhetssyn. Forsvarsberedningen besdkte Danmark for
nagra veckor sedan och fick reda pa att man dar till exempel hade en
Afghanistan task force som bestod av representanter for bade berérda
departement och berdrda myndigheter. Jag tror att det &r valdigt bra.

Jag har ocksa varit i Afghanistan, Kent Hérstedt. Jag har inte sett
ndgra prov pa att myndigheten skulle ha sanktionerat eller dgnat sig at
militdr bistdndsverksamhet. Mojligen forekommer det s& kallade med
caps dar overflod 1 fraga om sjukvardsresurser anvinds for civilbefolk-
ningens bista. Men jag triffade soldater som berittade att de vid ett till-
fille triffade en man i dknen och inte ens vagade ge denne en vatten-
flaska fastdn han var i stort behov av detta.

Jag utgér frén att jag far replikera.

Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betdnkande.

Anf. 220 KENT HARSTEDT (s) replik:

Fru talman! Det ar trevligt ndr man kan hjélpa till att upplysa Folk-
partiet ndgon gang emellanat.

Det finns en Cimicavdelning i dag pa det svenska forbandet, Camp
Northern Lights. Det 4r mycket mdjligt att den inte fanns dir nér Allan
Widman besdkte forbandet; det vet jag inte alls. Men i dag finns det en
utvecklad Cimicavdelning pd Camp Northern Lights.

Alla kanske inte dr bekanta med alla forkortningar. Cimic handlar om
att man planerar insatser for att forsoka vinda uppfattningen hos en be-

Prot. 2007/08:130

17 juni

Nationell strategi for

svenskt deltagande
internationell freds
och sikerhetsfrdam-
Jjande verksamhet

i

177



Prot. 2007/08:130
17 juni

Nationell strategi for
svenskt deltagande i
internationell freds-
och sdikerhetsfrdm-
Jjande verksamhet

178

folkning. Man kan anvénda bistdndsmedlet dir. Det har utovats och an-
viands av savél Sverige som Finland. Sverige har ocksa varit involverat
vid ett flertal tillfdllen. Godhjartade soldater har tagit initiativ och samlat
in pengar sjdlva, och man har ocksa sént containrar dit med bistand. Det
ar godhjartade insatser, som dock kanske inte alltid har slagit ratt ut. Man
har skickat dit containrar med vésterldndska kldder som man kanske inte
anvédnder pa plats. Man har samlat in pengar till stovlar. Gott hjarta —
inget fel i det. Men det har ockséa varit rena military handouts, ren bi-
standsverksambhet.

Allan Widman, som precis som jag sjélv har goda kontakter inom den
militdra vérlden, kan undersoka det hdr och aterkomma vid ett senare
tillfalle. Men jag tycker att detta ar suddigt. Det &r ett problem nér vi inte
riktigt vet vad vi pratar om, ndr vi inte har en klar uppfattning. Jag upp-
skattar att majoriteten har tagit ett kliv at rétt hall och forsokt fortydliga
det hér. Vi socialdemokrater dr inte frimmande for att vi ska ha en sam-
lad bedomning av vad Sverige kan gora for insatser i ett verkansomréde.
Men vi méste vara tydliga om vad vi menar.

Anf. 221 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Fru talman! Nu klarnade det lite vad Kent Hérstedt avser. Han séger
bland annat att Sverige nu har en ambition att se till att en del av det
bistdnd till Afghanistan som Sverige har bilateralt ocksa kommer de
provinser till godo dér var militdr arbetar. Det dr for Ovrigt ndgonting
som jag tror att de flesta ldnder har haft och tillimpat under mycket lang
tid, inte minst inom den norra delen av Afghanistan.

Rétt hanterat ser jag inte det som ett problem i sig. Jag tror att det kan
vara viktigt att det blir tydligt att dér svensk militir befinner sig hjilper
svenska bistindsmyndigheter kanske till i storre utstrdckning 4n vad som
sker i 6vriga delar av landet. Nu kommer Kent Hérstedt och séger att det
underminerar den afghanska regeringen. Béde jag och Kent Harstedt vet
att den regeringen har problem nir det géller att omhénderta bistand i
olika delar.

I de delarna ser inte jag nagon risk, vill jag girna sdga. Jag vagar pa-
std att inga ansvariga inom Forsvarsmakten, oavsett om vi pratar om
operativa chefer eller cheferna for de taktiska staberna, pldderar for
military handouts. Det skulle vara mycket forvanande for mig om sé vore
fallet. Jag tycker att Forsvarsmakten trycker pé att det inte &r deras upp-
gift att Agna sig at detta och att man — och det kanske Kent Hérstedt kin-
ner igen — betonar att kdrnverksamheten for Forsvarsmakten, ocksa vid
internationella insatser, dr den vdpnade striden.

Diremot forekommer det att soldaterna i véra insatsomraden pa egen
hand samlar in pengar privat och ger stod. Jag har sett barnhem i Liberia
som har levt pa svenska soldaters och andras extrapengar, och jag vet att
vi har sttt en flickskola i Mazar-e-Sharif.

Anf. 222 KENT HARSTEDT (s) replik:

Fru talman! Vi blandar ihop manga olika saker. Det tredje som
ndmndes, med bistind till samma omréde, dr egentligen en debatt i sig
sjilvt som jag tog med bistdndsministern i gar.



Vad vi har pratat om hir ar tre helt olika saker. Vi har Cimicverk-
samhet, ddr man anvander bistandet som ett redskap for att gora en be-
folkning valvilligt instdlld. En sddan avdelning finns pd Camp Northern
Lights i dag. Det dr inget tvivel om saken. Jag har sjélv blivit briefad.

Det andra ér att vi har haft svensk militdr som har delat ut bistdnd i
det hdr omradet. Sa &r det.

Det tredje &r huruvida soldaterna sjélva gor insamlingar och annat.
Vad de gor pé sin fritid kan vi inte ha synpunkter pa.

Vad giller att allokera bistand till omrdden dar man har militara in-
satser &r inte heller helt okomplicerat. Jag tror att man maste fundera pa
vilken roll Sverige ska spela i olika omraden. Nar det géller lander som
Afghanistan, dar Sverige faktiskt &r en bistindsméssig stormakt, kanske
vi fran forsta borjan maste fundera dver huruvida vi ska skicka militéra
insatser. I ett sammanhang kanske det ar helt rétt att skicka in mer bi-
stdndsinsatser, i ett annat sammanhang militdra insatser och i vissa sam-
manhang bade—och.

Detta dr inte helt okomplicerat, och det séger ni ocksa i texten. Det
finns flera ataganden som vi har internationellt — Parisagendan, Dacéta-
gande och annat — som reglerar hur vi far anvidnda bistindsmedlen. Just i
Afghanistan dr det sérdeles problematiskt att Karsairegeringen fortsétter
att hallas svag. Tva tredjedelar av allt bistand till Afghanistan frén ldnder
som skickar militdrer gar till de omradden dir de finns. Pa det sttet forts-
atter Karsairegeringen att vara svag, och det dr ett av problemen langsik-
tigt for Afghanistan.

Anf. 223 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Fru talman! Jag tycker att Kent Hérstedt maste vara drlig och erkénna
att nir bistdndsmedel gar in i Karsairegeringen och dess regeringskansli
ar det dessvirre mycket av medlen som kommer pa avvégar. Det finns
det manga internationella rapporter som vittnar om. Och det &r klart att vi
har ocksd nagonstans ett ansvar for att svenska skattebetalares medel i
form av bistand som distribueras i vérlden gar till de 4&ndamal som de ar
avsedda for.

Jag kommer naturligtvis efterat, fru talman, att tala med Kent
Harstedt for att hora om han kan ge exempel pa military handouts som
han har kunnat iaktta. I sa fall att det &r illavarslande och f6r mig mycket
overraskande.

Nér jag befann mig i Afghanistan, vilket inte 4r mer an for cirka tva
ménader sedan, kom jag till en liten stad som heter Sarapol langt borta i
vart omrade. Dir stod en goteborgsk major och beréttade att andra lander
som var i Sarapol hade stora resurser nir det géllde att ta sig fram i byar-
na med hjélp av bistindsmedel och annat. Det han hade, fru talman, var
fyra stycken pappersdrakar som han skulle kunna dela ut till barnen i byn
for att pa sa sitt kunna inleda en dialog med ménniskorna. Det kdndes
inte vare sig oroande eller otdckt.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 18 juni.)
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13 § Fortsatt svenskt deltagande i Europeiska unionens militira
insats i Tchad och Centralafrikanska republiken

Foredrogs
sammansatta utrikes- och forsvarsutskottets betédnkande 2007/08:UF6US
Fortsatt svenskt deltagande i Europeiska unionens militéra insats i Tchad
och Centralafrikanska republiken (prop. 2007/08:157).

Kammaren bif6ll utskottets forslag att drendet fick avgoras efter end-
ast en bordlaggning.

Anf. 224 URBAN AHLIN (s):

Fru talman! Vi har 30 minuter pd oss, sd jag ska forsoka rappa pa
dven i det har drendet.

Anledningen till att vi dr hdr i dag ar att regeringen till sist tog sitt
fornuft till fAinga och bestdmde sig for att forldnga den insats som Sverige
g0r tillsammans med Frankrike och en del andra lénder i insatsen Eufor i
Tchad.

Som ni minns fick EU en forfragan fran FN om att skydda flyktingar-
na till dess att man i FN sjdlva var formdgna att skydda flyktingarna vid
gransen mellan Sudan och Tchad. Den svenska regeringen beslot sig for
att dka ned, och Sveriges riksdag fattade ett beslut. Sedan attackerade
rebellerna presidenten Deby i Tchad och holl pa att ta Gver i N’Djamena,
huvudstaden dir. Det forsenade den svenska deployeringen till Tchad.
Nér sedan vi ledamdter i utrikes- och forsvarsutskotten fick klart for oss
att Sverige bara skulle vara fullt operativt i omrédet i fyra—sex veckor
uppstod det lite tumult och en viss oro bland ledaméterna 6ver om det
verkligen var rimligt att for s manga miljoner vara dér s kort tid och
vad det skulle f& for inverkan pa skyddet av flyktingarna. Efter mycket
debacle och manga olika utspel fran olika moderata ministrar tog man till
slut sitt fornuft till fAinga och bestdmde sig for att forlinga insatsen. Det
ar det som det hér betéinkandet handlar om.

Vi socialdemokrater har haft ett yrkande hér. Det handlar om att vi
tycker att regeringen dr ganska snal mot sig sjdlv ndr man sdger att man
bara vill ha ett mandat fran Sveriges riksdag att Sverige ska f& vara kvar i
Tchad till och med den 30 november 2008. Det &r av det skilet att vi
borde ha lért oss lite grann av hur osdker situationen dr pd marken. Den
ena dagen &r det nagon rebellrdrelse som attackerar N°’Djamena, den
andra dagen &r den négon rebellrrelse som attackerar Khartum.

I gdrdagens TT-meddelande kunde vi ldsa att rebeller nu har passerat
gransen fran Sudan in i Tchad igen. Dessutom skyddar Tchads styrkor
staden Abeche. Det &r den stad som svenska trupper ska ut ifrén nér de
ska dka hem. Vi har patalat i vart sammansatta utskott att det &r en
ganska tajt tidsmarginal som regeringen ger for att avsluta insatsen. Dér-
for tyckte vi att vi hade ett ganska generdst forslag fran Socialdemokra-
ternas sida. Vi sade: Varfor inte lata regeringen ha en mandattid fram till
och med den 15 mars utifall att ndgonting skulle hinda som forsenar
utdragandet av de svenska soldaterna frdn Tchad? Det ar klart att vi &r
lite nyfikna pé att hora av Christian Holm hir lite senare av vilken anled-
ning de borgerliga ledamoéterna inte tyckte att regeringen skulle ha den
friheten.



Vi beslot oss for att inte reservera oss. Vi tycker att det dr viktigt att
det finns stor enighet ndr Sverige gor militéra insatser utomlands, och vi
tycker att det ar bra att den svenska regeringen har tagit sitt fornuft till
fdnga och forldnger insatsen.

Dock vill jag péatala att i det tidigare drendet horde vi flera borgerliga
ledaméter prata om FN:s resolution 1325 och vikten av att kvinnligt
deltagande uppmirksammas i fredsfrimjande operationer. Det kan vara
vért att notera att i den hir propositionen som regeringen lagt fram till
riksdagen star det ingenting om 1325. Det gjorde det inte heller i den
forsta propositionen om Tchadinsatsen som ndmndes. Det dr bara en
lapparnas bekédnnelse som vi hor fran borgerliga ledaméter fran den hér
talarstolen. Nar det handlar om handling och nér regeringen ldmnar fram
propositioner till Sveriges riksdag nimns dessa saker inte.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag till beslut i betén-
kandet.

I detta anforande instimde Kent Hirstedt och Asa Lindestam
(bada s).

Anf. 225 CHRISTIAN HOLM (m):

Fru talman! Jag ska ocksa fatta forsoka halla mig nagot kortfattad.

Vi diskuterar hir en viktig fraga i dag, forlangningen av det svenska
deltagandet i EU:s militdra insats i Tchad och Centralafrikanska republi-
ken. For svensk del handlar det om att riksdagen ger ett bemyndigande
till regeringen att fortsatt 14ta en styrka om hogst 390 personer delta i den
fortsatta insatsen.

Vi diskuterade Tchad hér i kammaren ocksa i hostas. Gliddjande nog
var det d& en helt enig riksdag som tog stéllning for insatsen och anség
den vara sé viktig att den borde genomforas. Nu har vi kommit till en
punkt som handlar om att forlénga insatsen — en forldngning som foreslas
gélla langst till och med den 30 november 2008.

Jag tycker, fru talman, att den enighet som fanns och finns i riksdagen
ar bra av manga skél. Framfor allt ger den en tydlig signal och ett tydligt
stod fran riksdagen till de svenska tjejer och killar som deltar i de inter-
nationella fredsbevarande insatserna och som jag tycker ar vérda all
uppskattning och tacksamhet frén oss hér i Sveriges riksdag.

Diskussionen har dven infor det hir beslutet forts i en mycket positiv
anda. Det har varit bra diskussioner, och det &r viktigt eftersom det &r en
viktig frdga. Det handlar om att skydda flyktingar i omrédet. Efter en
mangarig konflikt lever ménga av flyktingarna i en riskfylld milj6 och en
humanitart mycket svar situation.

Fru talman! Den diskussion som har varit infor forlangningen har
handlat om huruvida regeringen ska fa ett bemyndigande frén riksdagen
att forldnga insatsen till och med den 30 november 2008 eller till och
med den 15 mars 2009, som Socialdemokraterna har foreslagit som en
ytterligare forlangning efter den 30 november. Men det finns i dag inte
nagon sadan forfragan fran regeringen och inte heller frin EU. Déarfor
foreslar vi en forldngning till som langst den 30 november 2008.

Skulle det senare bli aktuellt med ytterligare forlangning tycker vi att
det &r viktigt att riksdagen ar delaktig ocksa i den processen, eftersom det
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ar sd viktiga fragor som landets parlament bor vara med och diskutera.
Jag vill darfor yrka bifall till utskottets forslag.

I detta anforande instimde Mats Sander (m).

Anf. 226 URBAN AHLIN (s) replik:

Fru talman! Jag har tva fragor till Christian Holm. Vad é&r anledning-
en till att regeringen i tva propositioner nu till Sveriges riksdag om en
insats 1 Tchad inte vid nagot tillfédlle har ndmnt 1325 — FN-resolutionen
om kvinnligt deltagande i fredsfrimjande operationer — nér ni i talarsto-
len talar er varma for detta hela tiden. Vad &r skélet till att regeringen i
tvé propositioner inte har ndmnt detta?

Den andra fragan géller den 15 mars. Foljer du inte nyhetsrapporte-
ringen frdn Tchad? Det ar en problematisk situation med rebellrorelser
som ror sig hela tiden dver grénserna. Det &r svardefinierade rebellrorel-
ser och banditgrupper som mycket latt kan orsaka stora problem for vara
trupper dir. Av vilken anledning maste vi sétta en sndv tidsram for nir
dessa trupper ska lamna landet? Vad ar skélet till att det inte gér att sédga
att Sveriges riksdag ger regeringen ett mandat — ni har tiden fram till den
15 mars pa er? Man sdger att EU inte har krdvt det, och inte FN eller
nagon annan. Vi vet att den irldindske befdlhavaren gérna vill att Sverige
ska stanna dar for att gora en insats. Vi dr medvetna om att de ekono-
miska resurserna till sist tar slut och att det dr lampligt att Sverige avslu-
tar. Men varfor inte bara helt enkelt ge regeringen ett mandat? Litar inte
Christian Holm pé den borgerliga regeringen?

Anf. 227 CHRISTIAN HOLM (m) replik:

Fru talman! Urban Ahlin undrar varfor vi inte nimner 1325. Det &r en
viktig FN-artikel som ligger till grund for Forsvarsmaktens hela arbete.
Jag tycker att det &r mycket viktigare &n att man i alla skrifter skriver in
det. Det handlar ju ocksé om vad handlingen och verkligheten blir. Det dr
klart att det ar viktigt hur man formulerar sig i texter. Men det viktigaste
ar vad som sker i verkligheten. Dar bejakas kvinnors och barns rattighet-
er 1 konfliktsituationer vildigt vdl. Alla soldater som ingér i internation-
ella styrkor far ocksé en utbildning i folkrétt innan de &ker ut.

Nér det giller bemyndigandet skulle jag ndstan vilja vinda tillbaka
fragan till Urban. Vad &r problemet med att vi ger ett bemyndigande till
den 30 november 2008? Om det skulle behdvas en ytterligare forlang-
ning — vad &r d& problemet med att vi i riksdagen aktivt deltar i den dis-
kussionen ytterligare en gang? Jag tycker inte att det dr problematiskt.
Jag tycker att det ar viktigt att vi har det engagemanget hirifran, bade
fran utskottet och kammaren.

Anf. 228 URBAN AHLIN (s) replik:

Fru talman! Vi socialdemokrater ser inget problem med det. Vi sag
bara en praktisk 16sning. Vi vet hur situationen pa marken ser ut i Tchad.
Att da ga tillbaka till riksdagen med en ny proposition for att forlinga
insatsen ndgon manad synes ganska sa byrékratiskt. Vi tyckte att det
fanns en ldmplighet och en rationalitet i att Sveriges riksdag redan i dag
sdger att vi inte behdver ha sa sndla tidsramar. Om det tar langre tid pa
grund av regn, av rebellrdrelser eller ndgonting annat som vi nu dagligen



ser rapporteras dérifran skulle vi inte tycka att det var konstigt att rege-
ringen hade det mandatet. Men jag uppfattar det som att Christian Holm
hellre vill att regeringen ska ha snédva tidsramar.

Nar det giller 1325 handlar det naturligtvis om vad man gor i prakti-
ken, men ocksa om vilka signaler man ger som regering. Jag tycker att
det hér ar signifikativt for den hdr regeringen. Ledamoter star hér i talar-
stolen och talar om 1325 och kvinnligt deltagande. Men nér vi ser propo-
sitionen, den skriftliga texten som gér ut och som styr hur myndigheter
och andra ska folja fragan, negligeras detta av den svenska regeringen.
Det dr sorgligt att se att det r pa det séttet.

Jag vill 4nda tacka Christian Holm for en bra diskussion. Vi ar eniga
om beténkandet. Vi stiller alla upp pé de soldater som finns i Tchad och
deras insatser. De dr viktiga. De flyktingar som finns i flyktingldgren
lever under fruktansviarda forhdllanden. Det ar viktigt att vi visar en
enighet fran Sveriges riksdag, precis som vi gor i detta drende.

Anf. 229 CHRISTIAN HOLM (m) replik:

Fru talman! Jag far passa pa att tacka Urban Ahlin for debatten och
for den oerhdrda generositet mot den borgerliga regeringen som han
visar och 6nskar genomfora.

Vi vidhaller som sagt att 30 november &r det datum som géller. Tan-
ken dr att styrkorna ska ha ldmnat Tchad redan den 31 oktober med pa-
borjan redan i sommar till viss del.

Jag tycker aterigen att det ar viktigt att pd samma sétt som Urban Ah-
lin sade i sitt anforande under hosten podngtera vikten av att riksdagen &r
med och diskuterar alla de hér besluten. Det gor vi forvisso nu, men jag
vill ocksé att riksdagen dr med i debatten om det skulle bli en eventuell
forldngning.

Vad giller 1325 och kvinnors réttigheter tror jag inte att ndgon har
undgétt detta vare sig ndr forsvarsministern har pratat, niar vér bistands-
minister har talat eller ndr vi hér i riksdagen har talat. Det géller inte bara
pa plats i kammaren utan pa alla olika omréden vi befinner oss poéngte-
rar vi de hdr delarna. Man kan ocksé se i den politik som fors att 1325
och det som innefattas dér faktiskt finns med i den verkliga politiken. Det
tycker jag kénns bra.

Anf. 230 STAFFAN DANIELSSON (c):

Fru talman! Tchad och Sudan drabbas av svéira konflikter sedan
linge. Antligen sker en fredsinsats i Tchad med FN-mandat utford av
EU:s styrka Eufor. Det &r glidjande att man har kommit dit. Det ar tra-
kigt att de styrkor som borde behdvas i Sudan dnnu inte &r dér.

Sverige deltar med ett forstiarkt skyttekompani sedan varvintern 2008
— 1 Tchad vad det inte svensk vinter, men i Sverige. Eufors befdlhavare
har tillfragat Sverige om en forldngning av insatser. Det dr bra att Sverige
nu tillmotesgar detta genom det beslut vi ska fatta i morgon.

Socialdemokraterna var i hostas lite tveksamma till om riskerna i
uppdraget i Tchad var for stora och om den franska historien i Tchad
skulle kunna vara en forsvarande faktor for det svenska deltagande och
for Eufors deltagande. Det har dndé funkat hyggligt, och det 4r bra att vi
nu dr helt 6verens om att de svenska soldaterna gor viktiga insatser for
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sékerheten i omradet, for lokalbefolkningen och for de manga flyktingar-
na.

Socialdemokraterna brukar vara noga med hur langt mandat riksda-
gen ska ge regeringen for insatserna. Nu vill man helst utstricka manda-
tet inte bara till den 30 november, som regeringen foreslér, utan till mars
2009.

Jag vilkomnar i och for sig den tilltro till regeringen som jag givetvis
ocksa kdnner. Men vi i alliansen tycker som sagt dnda att det mandat som
regeringen sjélv har begért till den 30 november &r fullt tillrackligt.

Jag vilkomnar att ett enigt utskott i morgon kan fatta beslut om detta
dven om Socialdemokraterna i ett sdrskilt yttrande forordar att tidsgran-
sen borde ha varit till den 15 mars. Men jag vill ge er kredit for storheten
i att ni trots allt stoder regeringens forslag.

Anf. 231 URBAN AHLIN (s) replik:

Fru talman! Jag lovar att inte forlénga debatten. Men Staffan Daniels-
son sade att vi hade uttryckt tveksamhet i hostas infor insatsen. Det &r for
mig nagot alldeles nytt. Vi skrev en motion om det, och vi skrev att vi
var glada dver att regeringen aker i1 vag till Tchad. Vi tyckte att det var
trevligt. Vad vi uttryckte en tveksamhet for var just att det var Frankrike
som var lead nation. Det fanns diskussioner i franska medier om att Sve-
rige skulle vara lead nation. Vi undrade hur arbetet med sjédlva deploye-
ringen gick till, hur det bestdmdes och sa vidare. Vi uttryckte ingen som
helst tveksambhet till att insatsen var nddvindig och att det var bra att
Sverige deltog dar.

Diaremot &r Frankrike en gammal kolonialmakt i Tchad, och vi har
papekat att det ar oerhort viktigt att Euforstyrkan visar neutralitet pé plats
sd att vi inte drar en 6kad risk till vara svenska trupper. Det var vad vi
poédngterade. Det fanns absolut ingen tveksamhet fran socialdemokratisk
sida nér det géller sjédlva insatsen som sadan.

Anf. 232 STAFFAN DANIELSSON (c) replik:

Fru talman! Vi ar sdkert 6verens hdr, men det jag tinkte pd var den
diskussion vi forde i utskottet om riskerna for de svenska soldaterna med
det upplédgg det hela handlade om. Men vi landade i att skicka soldater,
och det ér jag glad for.

Anf. 233 URBAN AHLIN (s) replik:

Fru talman! Det &r klart att vi i utskottet alltid stiller en friga om
vilka risker det finns for de svenska soldaterna. Det vore fel av oss riks-
dagsledamoter att inte poédngtera vilka orosmoln vi ser och begéra svar
fran Forsvarsmakten. Men de svar vi fick fran Forsvarsmakten var tillfyl-
lest for oss.

Anf. 234 GUNILLA WAHLEN (v):

Fru talman! Vinsterpartiet var padrivande i att det skulle bli en for-
langning av Tchadinsatsen. Vi diskuterade att de civila skulle skyddas
och att det skulle vara kvalitet enligt 1325 nir det géiller Frankrike och
dess neutralitet. Nu nédr forslaget kommer stoder Vinsterpartiet att det



ska bli en forlingning, och den forldngningen ska vara till den 30 no-  Prot. 2007/08:130
vember 2008. 17 juni

Anf. 235 ASA LINDESTAM (s): Fortsatt svenskt del-
Fru talman! Jag instimmer i det som Urban Ahlin har sagt, men jag tagande i Europeiska
vill poéngtera att om en forstarkning till ndgon del ska anvéndas, alltsd  ,,ionens militira
inte de 200 soldater som vi har dér nere utan att insatsen utdkas till att  j,04¢5 i Tehad och
omfatta 390, vil!. riksdagen bli informerad, helst pa forhand. Det har vi Centralafrikanska
sagt i utskottet. Ar inte det mdjligt annat dn i efterhand vill vi i sé fallha  yepupliken
en skriftlig redogorelse for hur det har gatt till. Det kdnns viktigt for oss,
jag vill poédngtera det.

I detta anforande instimde Urban Ahlin, Kent Hérstedt, Inger Jarl
Beck, Peter Jonsson och Eva Sonidsson (alla s).

Anf. 236 PETER RADBERG (mp):
Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 18 juni.)

14 § Bordléiggning och beslut om forlingd motionstid

Anmildes och bordlades
Propositioner
2007/08:161 Foretagshypotek — en battre sdkerhet for 1an till foretag
2007/08:166 Nytt avgiftssystem for finansiering av Inspektionen for
strategiska produkter

Kammaren bifoll talmannens forslag att motionstiden for dessa pro-
positioner skulle forlangas till fredagen den 19 september.

15 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anméildes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 17 juni

2007/08:1367 Nedléiggning av bensinstationer
av Anne Ludvigsson (s)

till miljdminister Andreas Carlgren (c)
2007/08:1368 Nedléiggning av bensinstationer
av Anne Ludvigsson (s)

till naringsminister Maud Olofsson (c)
2007/08:1369 Statens museer for virldskultur
av Cecilia Magnusson (m)

till kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth (m)
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2007/08:1370 SOS Alarm

av Katarina Brédnnstrom (m)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

2007/08:1371 Den psykiska ohélsan bland unga kvinnor
av Désirée Liljevall (s)

till socialminister Goran Héagglund (kd)

2007/08:1372 Ungdomstjéinst

av Thomas Bodstrom (s)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2007/08:1373 Bredbandsstod

av Tomas Tobé (m)

till statsradet Asa Torstensson (c)

2007/08:1374 Nystartsjobb med avtalsenliga loner och villkor
av Berit Hogman (s)

till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)
2007/08:1375 En arlig redogorelse for Ostersjosamarbetet
av Sinikka Bohlin (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2007/08:1376 Straffpafoljder for unga

av Helena Bouveng (m)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 24 juni.

16 § Kammaren atskildes kl. 22.51.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen fran sammantrddets borjan till och med 7 §
anf. 39 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till och med 8 § anf. 90 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter till och med 9 § anf. 124 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 15.58,

av andre vice talmannen dérefter till och med anf. 165 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till och med anf. 195 (delvis) och

av andre vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Eva-Lena Ekman
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Anf. 211 URBAN AHLIN (s) repliK.......ccceovevrecireienreniiennenn 171
Anf. 212 ROLF K NILSSON (m) repliK.........ccoeevveverrenrrenen. 172
Anf. 213 URBAN AHLIN (s) repliK.......ccccocvevirecirerinienirennenn 172
Anf. 214 ROLF K NILSSON (m) repliK.........ccoecvvevrrrenrnannen. 172
Anf. 215 STAFFAN DANIELSSON (C)...cocvevvenvenenenienieennnn 172
Anf. 216 KENT HARSTEDT (S) ..vovovovieeeeereeeeereeeeeeeeeneneee 173
Anf. 217 ASA LINDESTAM (S) c.coovovviieeereeeeereeeeeeeeeene, 175
Anf. 218 GUNILLA WAHLEN (V) ...oovvivieeeeeeeeeeeenn 175
Anf. 219 ALLAN WIDMAN (D) .cveverereeieienenieneneeceene 176
Anf. 220 KENT HARSTEDT () repliK......cccocevevevvrrrerennnn. 177
Anf. 221 ALLAN WIDMAN (fp) replik......cccceveneninencennenee 178
Anf. 222 KENT HARSTEDT () repliK......cccocevevevvrrrerennnn. 178
Anf. 223 ALLAN WIDMAN (fp) replik......cccccvenenenincennnn. 179
(Beslut skulle fattas den 18 juni.)......ccccceevvvereevercierierieseens 179
13 § Fortsatt svenskt deltagande i Europeiska unionens
militdra insats i Tchad och Centralafrikanska republiken...... 180
Sammansatta utrikes- och forsvarsutskottets beténkande
2007/08:UFBUS......ooiiiiiiiiieeteeee e 180
Anf. 224 URBAN AHLIN () eovevverererineeieieniene e 180
Anf. 225 CHRISTIAN HOLM (M) ..cc.eoireeieienienenienieneennn 181
Anf. 226 URBAN AHLIN (s) replik.......ccccocvevvecrreiieieniiennen. 182
Anf. 227 CHRISTIAN HOLM (m) replik.........ccovecvrrverrrenenn 182
Anf. 228 URBAN AHLIN (s) repliK.......ccccovvevirevrreieeieniiennenn 182
Anf. 229 CHRISTIAN HOLM (m) replik.........ccoveevrrvenrrenenn 183
Anf. 230 STAFFAN DANIELSSON (C)...cecvevvenienienienieneeneenn 183
Anf. 231 URBAN AHLIN (s) repliK.......ccccovvevireviieienrenieennenn 184
Anf. 232 STAFFAN DANIELSSON (c) replik .....c.ccccevueneene. 184
Anf. 233 URBAN AHLIN (s) repliK........cccovvevrreviieienienieennenn 184
Anf. 234 GUNILLA WAHLEN (V) ..ooviieieeeeeeeeeeen 184
Anf. 235 ASA LINDESTAM (S) c.ovovovveeeeeeeieeeeeeeeeneeeeeenes 185
Anf. 236 PETER RADBERG (INP).....cccooviviriveierrrreenenenennnn. 185
(Beslut skulle fattas den 18 juni.)......ccccceevvevrievieicienieneenieeieans 185
14 § Bordliggning och beslut om forliingd motionstid................... 185
15 § Anmilan om fragor for skriftliga svar 185
16 § Kammaren atskildes kl. 22.51. 186
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