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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 26 maj.

2 § Ledighet

Talmannen meddelade att Martin Nilsson (s) ansokt om fordldrale-
dighet under tiden den 1 augusti—30 september.

Kammaren bifoll denna ansdkan.

Talmannen anmélde att Thomas Strand (s) skulle tjdnstgéra som er-
sdttare for Martin Nilsson.
3 § Anmilan om kompletteringsval till socialutskottet

Talmannen meddelade att Socialdemokraternas riksdagsgrupp under
Martin Nilssons fordldraledighet anmaélt hans erséttare Thomas Strand

som suppleant i socialutskottet.

Talmannen forklarade vald under tiden den I augusti—30 september
till

suppleant i socialutskottet
Thomas Strand
4 § Meddelande om svar pa skriftliga fragor
Talmannen meddelade att skriftliga fragor som ldmnats in till och

med fredagen den 3 juni kl. 10.00 skulle besvaras senast kl. 12.00 tors-
dagen den 9 juni.



Prot. 2004/05:131 5§ Beslut om drende som slutdebatterats den 26 maj
1 juni

BoU10 Bostadsforsorjningsfragor

Punkt 1 (Avskaffande av lagen om kommunernas bostadsforsorjningsan-

svar)

1. utskottet

2. res. 1 (kd, m, fp, ¢)

Votering:

168 for utskottet

137 for res. 1

44 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 131,22 v, l[4mp, 1 -

For res. 1: 51 m, 39 fp, 28 kd, 19 ¢

Franvarande: 13s,4m,9fp,5kd,7v,3c,3 mp

Punkt 7 (Bostdder at utsatta kvinnor)

1. utskottet

2. res. 12 (mp)

Votering:

253 for utskottet

14 for res. 12

38 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 131s,51 m,2 fp,28kd,21v,19¢, 1 -
For res. 12: 14 mp

Avstod: 371p, 1v

Franvarande: 13s,4m,9fp,5kd,7v,3¢,3 mp
Tobias Krantz (fp) anmélde att han avsett att avstd fran att rdsta men
markerats ha rostat ja.

Punkt 9 (Oversyn av vissa villkor for allminnyttiga bostadsforetag)
1. utskottet

2. res. 15 (v)

Votering:

182 for utskottet

23 for res. 15

100 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 131,34 fp, 1 kd, 2 ¢, 14 mp

For res. 15: 22v,1-

Avstod: 51m, S5 fp,27kd, 17 ¢
Franvarande: 13s,4m,9fp,5kd,7v,3c¢c,3 mp

Ovriga punkter
2 Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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MJU9 Andringar i skogsvardslagen m.m.

Punkt 15 (Dispenser for lagring av virke m.m.)

1. utskottet

2. res. 7 (m, kd, ¢)

Votering:

205 for utskottet

99 for res. 7

45 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 130 s, 37 fp, 1 kd, 22 v, 14 mp, 1 -

For res. 7: 51m, 2 fp,27kd, 19¢

Franvarande: 14s,4m,9 fp,5kd,7v,3c,3 mp

Punkt 25 (Bioenergi)

1. utskottet

2. res. 20 (kd, fp)

Votering:

222 for utskottet

68 for res. 20

14 avstod

45 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 130,49 m, 1 fp,22v,19¢, 1 -
For res. 20: 2 m, 38 fp, 28 kd

Avstod: 14 mp

Franvarande: 14s,4m,9 fp,5kd,7v,3¢,3 mp

Punkt 31 (Fler kvinnor inom skogsndringen)

1. utskottet

2. res. 28 (mp, v)

Votering:

268 for utskottet

36 for res. 28

45 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  131s,51 m, 39 fp, 28 kd, 19 ¢
For res. 28: 21v,14mp, 1 -

Franvarande: 13s,4m,9 fp,5kd,8v,3¢,3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Prot. 2004/05:131  BoU7 Andringar i jordférvirvslagen
1 juni Punkt 1 (Slopande av jordforvarvslagen helt eller delvis m.m.)
_— 1. utskottet
2. res. 1 (m)
3.res. 2 (fp)
Forberedande votering:
56 for res. 1
39 for res. 2
210 avstod
44 franvarande
Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:
214 for utskottet
51 for res. 1
39 avstod
45 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 130,28 kd, 22 v, 19 ¢, 14 mp, 1 -
For res. 1: 51m
Avstod: 39 fp
Franvarande: 14s,4m,9 fp,5kd,7v,3¢,3 mp

Punkt 6 (Kompensationsprincipen — kompensationsfria forvirv m.m.)
1. utskottet

2. res. 13 (¢)

Votering:

246 for utskottet

20 for res. 13

38 avstod

45 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 130s,51 m, 28 kd, 22 v, 14 mp, 1 -
For res. 13: 1fp,19¢

Avstod: 38 p

Franvarande: 14s,4m,9 fp,5kd,7v,3c,3 mp

Punkt 7 (Kompensationsprincipen — foretride for fysiska personer)
1. utskottet

2. res. 14 (kd, ¢)

Votering:

219 for utskottet

47 for res. 14

39 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av résterna: Prot. 2004/05:131

For utskottet: 131,51 m,22v, 14mp, | - 1 juni
For res. 14: 28kd, 19 ¢
Avstod: 39 p

Franvarande: 13s,4m,9 fp,5kd, 7v,3c¢c,3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FiU27 Marknadsmissbruk
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

7 § Beslut om direnden som slutdebatterats den 31 maj

TUI1S5 Arbetstid vid vigtransporter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

TU12 Arbetstidsfragor for flygpersonal m.m.
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

AU7 Ett utvidgat skydd mot konsdiskriminering
Punkt 1 (Séttet att genomfora likabehandlingsdirektivet)
1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

253 for utskottet

52 for res. 1

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 131's,39 fp,27kd, 22 v, 19 ¢, 14 mp, 1 -
For res. 1: 51m, 1 kd

Franvarande: 13s,4m,9fp,5kd,7v,3¢,3 mp

Punkt 2 (Utvidgningen av diskrimineringsforbudet i lagen (2003:307) om
forbud mot diskrimineringen)

1. utskottet

2. res. 2 (¢, m, fp, kd)

Votering:

168 for utskottet

137 for res. 2

44 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  1315s,22 v, [4mp, 1 -

For res. 2: 51 m, 39 fp, 28 kd, 19 ¢
Franvarande: 13s,4m,9 fp,5kd,7v,3¢c,3 mp
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Punkt 10 (Skyddet for fordldralediga)

1. utskottet

2. res. 3 (c, m, kd)

Votering:

206 for utskottet

99 for res. 3

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 131 s,38 fp,22 v, 14 mp, 1 -
For res. 3: 51m, 1 1p,28kd, 19¢
Franvarande: 13s,4m,9fp,5kd,7v,3c,3 mp

Punkt 13 (Inriktningen pé jamstélldhetspolitiken)
Propositioner stélldes forst betraffande utskottets forslag till beslut och
dérefter i friga om motiveringen.

Forslag till beslut:

1. utskottet

2.res. 7 (V)

Votering:

229 for utskottet

23 forres. 7

53 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag till beslut.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet:  131s,37 m, 39 fp, 2 kd, 6 ¢, 14 mp

For res. 7: 22v,1-

Avstod: 14 m,26kd, 13 ¢

Franvarande: 13s,4m,9fp,5kd,7v,3¢,3 mp
Motiveringen:

Godkéannande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 5 (m, kd)

Votering:

165 for utskottet

79 for res. 5

61 avstod

44 franvarande

Kammaren godkénde utskottets motivering.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 129, 1 fp, 20 v, 14 mp, 1 -
For res. 5: 51 m, 28 kd

Avstod: 2s,381p,2v,19¢
Franvarande: 13s,4m,9fp,5kd,7v,3¢,3 mp



Punkt 19 (En konkurrensutsatt offentlig sektor)
1. utskottet

2. res. 9 (c, m, fp, kd)

Votering:

168 for utskottet

137 for res. 9

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 131,22 v, 14 mp, 1 -

Forres. 9: 51 m, 39 fp, 28 kd, 19 ¢
Franvarande: 13s,4m,9 fp,5kd,7v,3¢c,3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

8 § Anmiilan om fordriéjda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2004/05:596

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:596 av Gunnar Andrén (fp) om skogsindu-
strins konkurrenskraft
Interpellationen kommer att besvaras den 8 juni 2005.
Skalet till drojsmaélet dr tjansteresor.
Stockholm den 30 maj 2005
Néringsdepartementet
Thomas Ostros
Enligt uppdrag
Fredrik Ahlén
Departementsrad

Interpellation 2004/05:598

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:598 av Cecilia Wikstrom om Taiwans delta-
gande i internationella organisationer
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 7 juni 2005.
Skalet till drojsmalet ar att interpellanten ej kunnat ta emot interpel-
lationen inom foreskriven tid.
Stockholm den 30 maj 2005
Utrikesdepartementet
Laila Freivalds
Enligt uppdrag
Per Thoresson
Expeditionschef

Prot. 2004/05:131
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Interpellation 2004/05:614

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:614 av Inger René (m) om Europavig 6
Interpellationen kommer att besvaras den 7 juni 2005.
Skalet till drojsmalet ar tjénsteresor.

Stockholm den 27 maj 2005

Naringsdepartementet

Ulrica Messing

Enligt uppdrag

Fredrik Ahlén

Departementsrad

Interpellation 2004/05:626

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:626 av Ulrik Lindgren (kd) om handlingspla-
nen mot narkotika
Interpellationen kommer att besvaras onsdagen den 8 juni 2005.
Skalet till drojsmélet ar sedan tidigare inbokade engagemang.
Stockholm den 30 maj 2005
Socialdepartementet
Morgan Johansson
Enligt uppdrag
Erna Zelmin
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2004/05:631

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:631 av Solveig Hellquist (fp) om socialtjéns-
tens arbete med barn
Interpellationen kommer att besvaras onsdagen den 8 juni 2005.
Skalet till drojsmélet 4r sedan tidigare inbokade engagemang.
Stockholm den 30 maj 2005
Socialdepartementet
Morgan Johansson
Enligt uppdrag
Erna Zelmin
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2004/05:645

Till riksdagen

Interpellation 2004/05:645 av Martin Andreasson (fp) om Huvudstal-
eden

Interpellationen kommer att besvaras den 8 juni 2005.



Skalet till drojsmélet dr tjansteresor.
Stockholm den 27 maj 2005
Néringsdepartementet
Ulrica Messing
Enligt uppdrag
Fredrik Ahlén
Departementsrad

Interpellation 2004/05:646

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:646 av Johnny Gylling (kd) om EU-regler vid
utbyggnad av kommunala stadsnét
Interpellationen kommer att besvaras den 8 juni 2005.
Skalet till drojsmélet ar tjansteresor.
Stockholm den 27 maj 2005
Niringsdepartementet
Ulrica Messing
Enligt uppdrag
Fredrik Ahlén
Departementsrad

Interpellation 2004/05:647

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:647 av Martin Andreasson (fp) om infrastruk-

tursatsningar for norddstra Stockholmsregionen
Interpellationen kommer att besvaras den 8 juni 2005.
Skalet till drojsmalet ar tjdnsteresor.

Stockholm den 27 maj 2005

Niringsdepartementet

Ulrica Messing

Enligt uppdrag

Fredrik Ahlén

Departementsrad

9 § Anmélan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Talmannen anmilde att foljande faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen inkommit och dverlamnats till utskott:
2004/05:66 Integrerade riktlinjer for tillvdxt och sysselsdttning 2005—

2008 KOM(2005)141 till finansutskottet
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10 § Hiinvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hénvisades
Propositioner
2004/05:158 till finansutskottet
2004/05:163 till konstitutionsutskottet
2004/05:164 till skatteutskottet
2004/05:167 till justitieutskottet
2004/05:168 och 170 till socialforsakringsutskottet
2004/05:171 till finansutskottet
2004/05:172 till socialforsékringsutskottet

Skrivelser
2004/05:120 till ndringsutskottet
2004/05:166 till socialutskottet

11 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades ater
Justitieutskottets betdnkanden 2004/05:JuU28 och JuU33
Socialutskottets betdnkanden 2004/05:SoU22-SoU24
Bostadsutskottets betinkande 2004/05:BoU9
Utrikesutskottets betdnkanden 2004/05:UU4 och UU13

12 § Granskningsbetinkande

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2004/05:KU20
Granskningsbetinkande.

Inledning (allmdnna synpunkter)

Anf. 1 GORAN LENNMARKER (m):

Herr talman! Forst ber jag & konstitutionsutskottets vignar att f4 an-
méla den arliga granskningen, som KU gor enligt regeringsformens
12 kap. 1 §, av statsrddens tjdnsteutdvning och regeringsarendenas hand-
laggning. Det ar en parlamentarisk granskning pa konstitutionell och
rattsliga grund. Det &r inte en politisk granskning i gingse mening. Den
utfors visserligen av politiker; vi som sitter i KU &r ju valda politiker.
Men grunden é&r just konstitutionell och rittslig. For att illustrera detta
kan det vara en atgird som man tycker ar riktig och rétt, men som likvél
kan fa kritik pa konstitutionell och rittslig grund for att den inte har ge-
nomforts pa ett korrekt sitt. A andra sidan kan det vara en atgird som
man tycker illa om, som man politiskt sett motsdtter sig, men som &r
korrekt genomford. Dé kan den heller inte fa kritik pa rattslig grund.

Jag sdger det hdr darfor att det ibland forekommer en debatt kring
KU:s granskning for att den skulle vara meningslos, att den skulle vara



rent politisk och sakna virde. Sa ar det inte, utan granskningen sker just
utifrdn de premisser som KU har att beakta.

Det hér ar viktigt dérfor att det handlar om att forhindra maktmiss-
bruk. Det blir en allt viktigare uppgift for parlamentet. Vi ser i hela den
demokratiska vérlden att parlament alltmer inriktar sig pé kontroll av
makt. Kontroll av makt méste ske i en demokrati. Déarfor &r det ocksa
viktigt att noga ldsa KU:s betéinkande, inte bara for statsrad utan dven for
myndighet och forvaltning. Det stdr mycket ddr som ar av vikt for en
korrekt hantering av den offentliga makten.

I betdnkandet har vi behandlat 38 drenden — ovanligt manga — varav
24 &r enhilliga i sina konklusioner. Det dr tva viktiga drenden som inte
finns med hér. Jag ndmner dem dérfor att de fatt stor allmén uppmaérk-
samhet. Det ena géller avvisningen till Egypten. Det andra géller tsuna-
mikatastrofen i Indiska oceanen. Det &r tva viktiga drenden som kommer
att tas upp senare.

Det som jag framfor allt skulle vilja fokusera pa i det hér betdnkandet
ar ett drende som vi enhilligt har behandlat, ndmligen projektet Flicka.
Det dr en regeringskampanj som innehaller en del som KU har granskat.
Vi har naturligtvis inte granskat hela projektet utan den del som handlar
om nir medieprofiler hdngs ut och hur det star i forhallande till tryckfri-
heten och yttrandefriheten. Vi ska da erinra oss att tryckfrihets- och ytt-
randefrihetsgrundlagen ér till skydd mot det allménna. Det ska ju skydda
medierna ocksé mot demokratiska férsamlingar.

Det ar tvd principer som vi tar fram. Den ena &r att man inte far
hindra utgivning av medier. Det far inte innebdra sddana forsvarande och
forlustbringande atgérder som kan tolkas in i detta. Den andra dr att om
man ska ingripa mot missbruk far man enbart gora det pa grundval av det
som tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen anger. Det &r
tva vildigt viktiga principer.

Vi konstaterar enhilligt att den del i projektet Flicka som vi har
granskat inte stir 1 god 6verensstimmelse med principerna for tryck- och
yttrandefrihet och att atgidrden borde ha undvikits. Det dr en mycket
viktig slutsats som KU har kommit fram till.

Som sagt har tryckfrihetsforordningen en l&ng tradition i Sverige.
Den forsta kom 1766. Det dr nistan 240 ar sedan. Den har spelat en stor
roll, och spelar en stor roll, for demokratins grundval. Vi kan erinra oss
striderna under 1800-talets forsta hélft om Aftonbladet. Lars Johan Hi-
erta star for ovrigt staty utanfor en av riksdagens byggnader. Det var ju
en kamp for just tryckfriheten. Det andra var under andra virldskriget, en
ganska mork period i svensk politik, da yttrande- och tryckfriheten trad-
des forndr. Darfor ar det sé viktigt for Sverige och dven for andra lander
att vi klart och tydligt star upp bakom de hér principerna.

Det kan ibland vara otacksamt. Man kan tycka att medier ar skrép och
osmakliga, och det kan vara saker som man sjélv inte gillar. Men att sta
upp for en frihet innebér ibland att man forsvarar en frihet dven for det
som man sjilv inte gillar, det man sjilv inte stir bakom. Men rétten till
friheten &r det centrala.

Herr talman! Det finns ett annat drende, som jag kommer tillbaka till i
debatten. Det jag just har ndmnt har vi ingen sirskild debatt om. Det
handlar om fragan om att bekdmpa korruption i Sverige och utomlands,
dir Sverige ocksé har stora internationella dtaganden.
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Det finns en rapport om en omfattande korruption — tiotals miljoner
kronor — som Sida har tagit fram. Det ar bra att Sida har gjort det. Det
mérkliga dr dock att denna rapport inte har kommit till vare sig riksda-
gens eller regeringens kidnnedom. Det &r riksdagen och regeringen som ar
beslutsfattare i1 det hir drendet. Vi kommer tillbaka till den debatten, sa
jag ska inte g& in mer pa det har.

Lét mig avslutningsvis séga att jag tror att det hir betdnkandet kan ge
tre goda rad till regering och statsrad.

Det forsta goda radet dr att inrétta ett system for att sdkerstélla att
rapporter om korruption kommer fram till riksdag och regering, som ofta
ar beslutsfattare.

Det andra géller statsrdds forhdllande till medierna: Delta gérna i de-
batter med liv och lust! Statsrad ar politiker och ska delta och sta for sina
asikter. Men héll ordentligt respektavstand till tryckfrihetsgrundlagen
och yttrandefrihetsgrundlagen! Det ar véldigt viktigt att gora det.

Det tredje géller statsrads forhéllande till myndigheter, sérskilt myn-
digheter inom det egna ansvarsomradet. Se till att ni inte kommer i kon-
flikt med myndigheters sjdlvstdndiga ansvar, och iaktta darfor stor forsik-
tighet med uttalanden som kan riskera att uppfattas som direktiv!

Med detta, herr talman, ber jag att fa yrka pa godkdnnande av anma-
lan i fem reservationer, och det dr reservationerna 8, 9, 10, 12 och 13,
som fem partier star bakom.

Anf. 2 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Kammarledamoéter! L&t mig inledningsvis konstatera att
makt dr ndgonting som &r utomordentligt viktigt och utomordentligt
allvarligt. Den som har makt ska ocksa, enligt min uppfattning, kunna
kontrolleras. Nu ar det s vist inrdttat att den som har demokratisk makt
kan kontrolleras. Andra makthavare har vi svéarare att kontrollera.

Vad vi ska dgna oss &t hidr i kammaren i dag dr den parlamentariska
kontroll som konstitutionsutskottet har att utdva i férhallande till statsra-
den och deras tjansteutovning.

Som utskottets ordforande har framhallit, ar det en parlamentarisk
kontroll, och det ar en juridisk kontroll, en konstitutionell kontroll. Det &r
alltsd inte frdga om att bedoma ldmpligheten fran en politisk utgéngs-
punkt. Mojligen kan det vara lite svért att balansera det hdr, men huvud-
inriktningen maste vara det. Jag ska forsoka aterkomma till ndgra kom-
mentarer kring detta.

Jag vill dock ocksa séga att denna makt, den demokratiska makten,
ska kontrolleras av konstitutionsutskottet. Riksdagen har ocksa ytterli-
gare kontrollinstrument, interpellationer och fragor. Det jag sarskilt vill
peka pa, eftersom vi har en ny organisation betriffande revisionen i
statsapparaten, dr den nya Riksrevisionen, som ocksé ar ett utomordent-
ligt viktigt kontrollinstrument. Dédr har man vél dnnu inte funnit sina
former, men jag tror att vi kan rikna med att Riksrevisionen fortsitt-
ningsvis kommer att spela en vésentlig roll nir det géller att kontrollera
inte bara, om jag far uttrycka det enkelt, att kassan stimmer utan ocksa
effektiviteten i revisionen och annat.

Dir &r det ocksé att notera att riksdagen tidigare hade en revisions-
verksamhet under parlamentarisk ledning, dér parlamentariker var revi-
sorer. Sa ar inte fallet langre efter riksdagens beslut, utan den parlamen-



tariska kontroll som aterstar utdver fragor och interpellationer ar den som
konstitutionsutskottet utdvar.

Det &r ocksé viktigt att papeka att den stora demokratiska kontrollen
utdvar véljaren i samband med valen. Det &r dér som man verkligen
bedomer regeringens handlande, hur man avser att beddma det som har
skett och hur man ser framat. Det dr den viktiga demokratiska kontrollen
i vart samhalle.

Som har konstaterats har utskottet fatt osedvanligt ménga anmalning-
ar, och man kan naturligtvis fundera &ver det. En erfarenhet som vi har ar
att ju nidrmare ett val vi kommer, desto fler anmédlningar kommer det in.
Man kan naturligtvis ocksé fundera éver om det ar sa att regeringen har
varit sédrskilt oaktsam eller oforsiktig pa flera omraden just under fjolaret.
Det dr ingen tvekan om att det &r ett inte ovésentligt antal anmélningar
som egentligen inte &r sirskilt konstitutionella och vilkas storsta effekt ar
den att anmélaren far med medierna pa att ndgot statsrad dr KU-anmalt,
som det ofta uttrycks. Det ar naturligtvis en intressant foreteelse.

Det som ér lite ledsamt, bade ur statsrddets synpunkt och mer princi-
piellt ur KU:s synpunkt, dr att det KU sedan kommer fram till som en
beddmning inte roner sdrskilt stor uppméarksamhet i medierna. Den bild
som kvarstar hos allménheten &r ofta att nagot statsrad blev KU-anmaéld.

Jag skulle ocksé gérna vilja sdga att ibland Overtolkas sjélva riks-
dagshanteringen av KU-beréttelsen. Det dr ocksad en anmélan fran KU till
riksdagen, som riksdagen egentligen bara ldgger till handlingarna. Det
voteras om ett antal punkter, men det innebér egentligen bara att riksda-
gen voterar om vilket utldtande som ska ldggas till handlingarna. Det blir
alltsa inte ett riksdagsbeslut i formell mening. Det har sedan forekommit
i debatten att man har hénvisat till att riksdagen har tagit stéllning pa ett
visst sétt efter att man har lagt anmaélan till handlingarna. Jag tror inte att
det ar en korrekt tolkning.

Vi har i KU anledning att fundera 6ver vilka former som granskning-
en ska ta framdver. Vi har under arens lopp forsokt diskutera detta, men
jag tycker inte att vi har natt dithén att vi skulle kunna séga att vi inte ska
granska en anmaélan utan koncentrera oss pa det som dr konstitutionellt
intressant och sé vidare. Forhoppningsvis kan fortsatta diskussioner leda
i den riktningen.

Herr talman! Jag har ett par kommentarer kring de olika gransknings-
fragorna.

Naér det géller statsrddet Baylans uttalande om en rapport i Skolverket
tycker jag kanske att oppositionen, minoriteten, har format sig kring en
standpunkt som inte har stod utifrén de konstitutionella utgangspunkter-
na.

Jag skulle dér gérna vilja notera vad professor Daniel Tarschys skrev
nér han var ordférande i en utredning 1983: Det finns inga konstitution-
ella hinder for statsradet eller dess medarbetare att genom synpunkter
soka péverka forvaltningsmyndigheternas handlande i fragor som inte
tackts av 11:7. 11:7 i regeringsformen handlar om myndighetsutdvningen
och tolkningen av lag och andra normativa regler.

Detta sade alltsd Daniel Tarschys, som i varje fall for folkpartister
inte ar ett alldeles oként namn.
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Jag skulle ocksa vilja kommentera den i sak mycket framgéngsrika
kampanjen Flicka och bara séga att den har ront stor uppméarksamhet ute
i landet.

Utgéngspunkten for sjédlva kampanjen ér inte foremal for KU:s kritik,
utan kritiken handlar mer om forhallandet till tryckfrihetslagstiftningen.
Och ddr har utskottet formerat sig kring en enig standpunkt med ut-
gangspunkt i att tryckfrihetsférordningen dr en utomordentligt viktig
lagstiftning.

Herr talman! Jag tinkte sétta punkt hér for mitt inledningsanférande.
Jag konstaterar att flera av de punkter som KU har granskat efter hand
kommer upp till sdrskilda debatter, och vi har d& anledning att &ter-
komma till mer detaljerade och preciserade inlagg.

Anf. 3 TOBIAS KRANTZ (fp):

Herr talman! Som foregdende talare har noterat &r det ett digert be-
tankande som konstitutionsutskottet i dag lagger pé riksdagens bord for
behandling och debatt. Det dr en rapport, en granskning av regeringen
som omfattar 46 drenden. Det &r en mycket diger granskning som utskot-
tet har genomfort.

For att anknyta till det kan jag ocksé sdga att granskningen visar att
regeringen har ett rétt sa digert konstitutionellt syndaregister att svara for.

For det forsta handlar det om det som utskottet enigt har sagt och som
handlar om hur statsradet Berit Andnor och regeringen har bedrivit en
kampanj dér olika s kallade medieprofiler har hangts ut. Dar konstaterar
utskottet helt enigt och &ver alla partigranser att detta har statt i mindre
god dverensstimmelse med svensk tryckfrihetsritt och tryckfrihetstradit-
ion och att den atgdrden borde ha undvikits. Det tycker jag &r en mycket
viktig markering darfor att det under lang tid har rétt en stor samstim-
mighet om vikten av tryckfrihet och inriktning pa den svenska tryckfri-
heten i vart land. Dérfor ar det viktigt att konstitutionsutskottet slar fast
dessa principer.

Enligt min uppfattning bor detta ocksa leda till att vi i ett annat sam-
manhang tar ett storre grepp om fragan om myndigheters politiska opin-
ionsbildning. Det &r ett vidare problem som maste diskuteras. Risken
finns att vi far alltfler myndigheter och ocksé en regering som bedriver
politisk opinionsbildning p& andras bekostnad och att det leder till en
sammanblandning av olika roller.

For det andra handlar det om regeringens utndmningspolitik. Vi har
under senare ar fétt rapport efter rapport, studie efter studie som visar pa
ett valdigt entydigt monster. Bland generaldirektorer, statliga bolagssty-
relser och ambassadérer runtom i den statliga forvaltningen ser vi ett
enormt tydligt ménster. Overallt pa de ledande positionerna sitter det
ménniskor med socialdemokratisk partibok. Det pagar ett missbruk av
utndmningsmakten i Sverige som inte star i dverensstimmelse med de
grundldggande principer som slas fast i regeringsformen. Principen om
sakliga grunder vid tillséttningar trads alltfor ofta fornar.

I det betdnkande som vi har att behandla i dag diskuterar vi huvud-
sakligen utndmningar inom universitet och hogskolor och till statliga
kommittéer. Tendensen i bada dessa fall dr precis densamma som fram-
kommer i de rapporter som har kommit med jdmna mellanrum under de
senaste dren, ndmligen att ménniskor med socialdemokratisk partibok



dominerar. Detta &r naturligtvis en fordelning som strider mot allt sunt
fornuft och alla rimliga sannolikhetskalkyler. For inte kan det vél vara sé
att det bara &r socialdemokrater som dr kompetenta att leda statliga verk,
att sitta i statliga bolagsstyrelser, att sitta i ledningen for universitet och
hogskolor och att leda statliga utredningar?

Tendensen till politisering &r sarskilt allvarlig, menar jag, inom uni-
versitet och hogskolor dérfor att universitet och hogskolor inte &r som
vilka sjdlvstindiga myndigheter som helst. De ska dgna sig at att for-
medla och soka kunskap fritt och oberoende. Universitet och hogskolor
ar sambhdllets sjalvkritiska spegel. Darfor dr den tendens och trend som vi
ser att universitets- och hogskolestyrelser alltmer besdtts av ménniskor
som har socialdemokratisk partibok och som har sin frimsta lojalitet mot
den socialdemokratiska regeringen och inte mot de hdgskolor och uni-
versitet som de &r satta att arbeta for ett stort hot och en mycket orovick-
ande trend. Regeringen tar i dag ett struptag pa den fria forskningen. Och
det &r viktigt att vi markerar mot den typen av tendenser och trender som
i dag finns inom den akademiska vérlden.

Det handlar ocksa om att vi ser orovéickande tendenser och trender
inom det svenska kommittévasendet. Vi har en ritt utbredd uppfattning i
Sverige, tror jag, om att vi ska vara stolta dver de statliga utredningar
som finns och att det kommittévésende som vi har dr ndgonting som det
finns anledning att kdnna stor fortrostan infor. Det har priaglats av obero-
ende, integritet och ovidld. Vi 4r vana vid att tinka pa utredningar som
genomarbetade, av hog kvalitet och ofta kopplade till fri och oberoende
forskning. Nu ser vi ett helt annat kommittévéisende véxa fram. Det hand-
lar ofta om enmansutredningar, korta utredningstider, ofta rena politiska
bestillningsverk. Och vi ser ockséd att utredare i alltfler av de statliga
utredningarna tillsétts pa rent politiska meriter. Och vi ser en forkros-
sande dominans av foretrddare for regeringspartiet i ledningen for dessa
utredningar.

Detta spelar roll. For bara ndgot &r sedan var det ett mycket uppmaérk-
sammat fall dar ledaren for den integrationspolitiska maktutredningen, en
mycket vélrenommerad forskare, sparkades fran sin post. Det berodde i
stor utstrickning pa att han inte kunde forutses avleverera de politiska
resultat som regeringen ville ha. Darfor fick han sparken och ersattes av
en person som kunde forvintas leverera de politiska resultat som rege-
ringen ville ha.

Det svenska utredningsvisendet dr i dag hotat. Integriteten och sjélv-
stindigheten har trétts forndr. Vi har sett ett antal olika fall, och jag ar
rddd for att vi kommer att fa se detta i framtiden. Detta hotar en av de
centrala grundpelarna i den svenska statsforvaltningen, och det dr viktigt
att vi gor en markering mot den hér typen av tendenser.

For det tredje skulle jag vilja sdga nagonting om det som handlar om
Sveriges forhédllande till EU och regeringens agerande i EU-politiken.
Har har vi ett antal drenden i konstitutionsutskottet den hir gangen som
handlar just om hur Sverige och den svenska regeringen agerar i forhal-
lande till EU. Den mest uppmérksammade fragan &r mdjligen fradgan om
vapenembargot mot Kina, dér det finns en stark uppfattning i den
svenska riksdagen som har tagit sig uttryck i EU-ndmnden vid ett flertal
tillfallen. En majoritet av riksdagens partier har sagt att EU:s vapenem-
bargo mot Kina inte ska hévas. Trots det har den svenska regeringen
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under en ling tidsperiod inte agerat i enlighet med de beslut som har
fattats i EU-ndmnden och inte agerat i enlighet med de stdndpunkter som
det finns en bred majoritet for i riksdagen. Dérfér menar vi och flera
andra partier att regeringen fortjanar kraftfull kritik for det. Detta &r ju en
parallell till det d&rende som vi har haft under ett par &r tidigare och som
handlar om val av ordférande for Europeiska radet. I detta drende hade
en majoritet av riksdagen ocksa en uppfattning och regeringen hade en
annan uppfattning, och regeringen végrade att i EU driva den uppfattning
som riksdagen hade.

Vi har ocksa fragan om sa kallade kommissionsordférande dir det
finns fem partier som riktar kritik mot regeringen darfor att samradet inte
har skett pé det sitt som ar rimligt. Bland annat har utrikesminister Laila
Freivalds vid flera tillfédllen végrat att tala om vilka kriterier regeringen
har nér det géller att bedoma vilken kommissionsordférande som EU ska
ha.

For det fjarde handlar det om forhéllandet mellan regering och riks-
dag, dér det mest flagranta exemplet som konstitutionsutskottet har haft
att granska handlar om tillsdttandet av en parlamentarisk utredning om
socialforsdkringarnas framtid. Dar fanns det en betydande majoritet i
riksdagen for att en parlamentarisk utredning om socialforsakringarnas
framtid skulle tillsdttas. Statsministern hade dessutom utlovat att en sa-
dan utredning skulle tillsdttas. Men blidcket hade knappast hunnit torka pa
riksdagsbeslutet forrén socialministern gick ut i debatten och sade att hon
inte ténkte folja detta beslut. Och huvudskélet var att Moderaternas poli-
tik inte passade in och att en sddan utredning déarfor inte skulle kunna
genomforas. Detta dr det mest flagranta trotset mot riksdagsbeslut som
har 4gt rum under de senaste &ren, och det fortjanar kritik av riksdagen.

For det femte skulle jag vilja ta upp frdgan om statsradds forhallande
till olika myndigheter, dir det mest uppmérksammade fallet handlar om
just skolminister Ibrahim Baylans agerande i forhallande till en rapport
som slipptes fran Skolverket. Det handlar inte bara om ett uttalande i en
tv-studio en morgon, utan det handlar ocksdé om mycket intensiva och
tiata kontakter under en lidngre tid, bade dagarna fore denna beramade
intervju men ocksa dagarna efter att denna intervju dgde rum. Jag menar
att det visar att det finns en risk for att det har skett en otillborlig styrning
av Skolverket.

Det handlar ocksa om Vattenfall. Vid tidigare tillfdllen har riksdagen
pekat pa att styrningen av Vattenfall maste forbéttras, att regeringen
maéste ta ansvar for att styra Vattenfall pa ett mycket béttre sitt.

Konkret handlar det forstds om det &r rimligt att Vattenfall gor stora
investeringar i brunkolsanldggningar utomlands nér ett av de viktigaste
kraven péd Vattenfall ar att medverka till en omstéllning av det svenska
energisystemet. Det dr grundfrdgan. Ddr menar vi att regeringen har
brustit.

Herr talman! Vilka slutsatser ska man da dra av denna granskning?
Ja, jag tycker att man kan se att vi i manga stycken har en maktfullkom-
lig och maktarrogant regering som sjalvsvaldigt sétter sig over de regler
som den svenska demokratin vilar pa.

Om vi inte ser upp glider Sverige alltmer i riktning mot en demokra-
tisk enpartistat. Nagon sade tidigare — det 4r lite lustigt och underfundigt
sagt — att man med tanke pé statsministerns nirmast allsméktiga stallning



inte borde tala om enpartistat utan om enpersonsstat. Kanske ligger det
ndgonting i det. Hur som helst &r utvecklingen mycket allvarlig och for-
tjdnar stor uppmarksamhet och stor debatt.

Avslutningsvis, herr talman: Sjélvfallet stir jag bakom samtliga re-
servationer i1 betinkandet dir Folkpartiet finns med. Men for tids vin-
nande yrkar jag pa godkdnnande av anmélan endast i reservationerna 8,
9,10, 12 och 13.

Anf. 4 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Manga av de dmnen som Tobias Krantz har tagit upp
aterkommer 1 sdrskilda debatter, sa jag ska inte uppehélla mig vid alla de
amnena.

Betriffande Baylan och Skolverket séger jag bara éaterigen: Daniel
Tarschys.

Sedan kan man fundera pa var i statsvetenskapen det finns definition-
er pd en demokratisk enpartistat. Men jag tar vél det dir for en upptakt
till valrérelsen eller sa.

Vad jag faktiskt begérde ordet for &r resonemangen om utnimnings-
makten. Jag skulle vilja hora om Tobias Krantz delar den uppfattning
som forts fram pa foljande sitt: Vid ett regeringsskifte efter valet 2006
anser jag att det dr ohéllbart att alla socialdemokrater som tillsatts utifran
sina partipolitiska meriter far behalla sina chefs- och styrelseuppdrag. En
borgerlig regering méste gora rent hus. Det gar forstas inte att behalla
chefer och styrelseledaméter som arbetar for att genomdriva en social-
demokratisk politik som géar pa tvirs mot den politik som viljarna rostat
fram.

Det dr Kristdemokraternas partiledare som for fram detta, och han
tillhdr ju alliansen och ar en av de mera framtridande. Delar Tobias
Krantz framforda uppfattning, och vari bestér den principiella skillnaden
mellan utndmningar gjorda av socialdemokratiska regeringar och utndm-
ningar gjorda i den har andan av eventuella borgerliga regeringar?

Anf. 5 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Det kénns ndgot egendomligt att Géran Magnusson an-
vander Daniel Tarschys som slagtrd gentemot mig i en debatt som hand-
lar om den svenska forvaltningstraditionen. Goran Magnusson vet myck-
et val att Daniel Tarschys knappast kan anvéndas som stdd for Goran
Magnussons standpunkt. Daniel Tarschys stdder till fullo den uppfattning
som jag har om hur utndmningsmakten och forhallandet mellan myndig-
heter och regering ska se ut, sa dir rader det inga oklarheter mellan oss.

Goran Magnusson fragade om utndmningsmakten. Ja, vi vill ha ett
nytt system for hur utndmningsmakten ska utévas. Det vill Folkpartiet,
och det vill ockséa 6vriga partier i Allians for Sverige. Vi vill ha ett 6ppet
system, ett system som bygger pa mer av insyn och 6ppenhet — exempel-
vis utskottsutfragningar eller den forslagsndmnd som vi har pekat pa —
detta for att fa ett annat system for utnimningsmakten. Detta har Social-
demokraterna motsatt sig.

Vid ett regeringsskifte kommer vi naturligtvis att vigledas av princi-
perna om Oppenhet och insyn och av att vi inte ska ha en partipolitisering
av uppdrag inom den statliga forvaltningen. Detta ar sjélvklart.
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Det dr intressant att Gran Magnusson nu gér till attack mot alliansen
och mot mig. Géran Magnusson borde i stéllet dgna sig at att rannsaka
den egna regeringen och dess utnimningspolitik. Ar det verkligen rimligt
att det inom den statliga forvaltningen pa punkt efter punkt i stort sett &r
bara socialdemokrater som har de ledande uppdragen? Ar det rimligt? Ar
det forenligt med sunt fornuft? Ar det forenligt med alla rimliga sanno-
likhetskalkyler att det pa punkt efter punkt sitter bara socialdemokrater
pé de ledande posterna? Ar detta rimligt i forhallande till den grundlag vi
har, Géran Magnusson?

Anf. 6 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag noterar att var ldsning av Daniel Tarschys utredning
har lett till olika slutsatser. Det dr inte alldeles ovanligt att det kan bli pa
det sittet, men det kan vi 1 en senare debatt aterkomma till.

Vidare noterar jag att Tobias Krantz inte alls svarar pd den friga jag
stillt om att en borgerlig regering méste gora rent hus. Delar Tobias
Krantz den uppfattningen?

Det andra resonemanget — om hur sjélva processen ska kunna g till
eller mojligen fordndras — ska Grundlagsutredningen titta pa. Dédr finns
bland annat Daniel Tarschys, sa vi far vél ta lite diskussioner dér ocksa.
Det fér vi ju tillfalle att gora. De diskussionerna forsoker vi for Gvrigt att
fora i en véldigt 6ppen anda.

Fragan &r alltsa om det dr Tobias Krantz uppfattning — ocksé detta far
vi tillfélle att senare diskutera — att det ska goras rent hus, att folk ska in
pa ledande befattningar som delar en eventuell borgerlig regerings vérde-
ringar. Vari bestar den principiella skillnaden d&? Och vilka socialdemo-
krater far vara kvar for att balansen ska upprétthallas? Det kunde kanske
de generaldirektorer som hér ar ifrdgasatta vara intresserade av att veta.
Jag ténker dé pa planeringsgrupperna. Det finns ju inom alliansen grup-
per pa alla omraden som haller pd med A 4-parmar och som goér upp
listor och system for hur systemskiftet ska ga till?

Vore det inte intressant for oss att f4 en inblick i detta arbete 1 stillet
for att forsoka prata om nagonting helt annat? Jag har uppfattningen att
det &r sa. En majoritet i utskottet menar att utndmningsmakten har uto-
vats pa ett sitt som stimmer dverens med den instdllning som kommer
till uttryck i grundlagen.

Fragan om rent hus ar den intressanta fragan i det har laget.

Anf. 7 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Jag har redan svarat pa den fragan. Svaret pa fragan ar
att vi vill ha ett system med tillsdttningar inom den statliga férvaltningen
som inte bygger pd partibok utan pa fortjanst och skicklighet. Vi vill ha
en Oppnare process och mer insyn i processen. Detta dr mitt tydliga och
klara svar pa den fraga som Goran Magnusson stéllde.

Det &r rétt sa intressant att hora Goran Magnusson tala om 6kad op-
penhet och insyn nér det giller de idéer, tankar och planer som den bor-
gerliga alliansen har. Géran Magnusson skulle kunna borja med att se till
att regeringen efterkommer beslut som fattats hir i kammaren om att
exempelvis de kravprofiler som sétts upp infér utnimningar till hogre
statliga tjanster blir offentliga — precis som riksdagen har kravt. Borja



alltsa med att gora rent framfor egen dorr, Goran Magnusson, innan du
kraver &tgirder av andra!

Jag tycker inte att Géran Magnusson bara kan hénvisa till kommande
grundlagsutredning. Du har ett ansvar hir och nu eftersom utndmnings-
politiken pagar kontinuerligt. Det &r inte sa att den nu gor halt for att
sedan aterkomma i1 Grundlagsutredningen. Den pégéar, som sagt, hidr och
nu. Néstan dagligen gors nya utndmningar.

Om nu Goran Magnusson &r engagerad i utndmningspolitiken, varfor
dé inte std upp for ett system med icke-politiska tillsdttningar och for
detta med fortjénst och skicklighet och inte trada grundlagen fornar? Den
debatten kan Goéran Magnusson ta hér och nu i stéllet for att hdnvisa till
att Grundlagsutredningen ska 16sa detta. Utndmningspolitiken pégar
kontinuerligt, s& st upp i den debatten och std upp for det som grundla-
gen siger, Goran Magnusson!

Anf. 8 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Konstitutionsutskottet gjorde ar 1992 en intressant resa
till Argentina och Chile. Den var inte intressant bara dérfor att det sakna-
des ett antal vdskor i Buenos Aires.

Speciellt besoket i Chile tycker jag var vildigt intressant. Dar tréffade
vi det chilenska konstitutionsutskottet. Vi fick frdgan hur manga jurister
det fanns i vért utskott. Jag vill minnas att det da fanns en enda stackars
suppleant som var advokat. Nér chilenarna fick veta att juristerna inte
dominerade i vart utskott var de frigande infor hur nagot sddant kunde
fungera. Hos dem var alla jurister, sade de.

Jag erinrade mig detta d& Grundlagsutredningen tidigare i var hade sé
kallade forskardagar. En forskare gick ndmligen upp och ifragasatte
konstitutionsutskottets behorighet, saklighet och opartiskhet. Vi dgnade
oss bara &t partipolitik. S& nu vet vi det! Vi borde alltsd vara opartiska
jurister allihop i utskottet, var tesen.

Nu édr det ju sa att en utbildning visserligen ar bra att ha, men utbild-
ningen ger ju inte hela bilden av hur omddmesgill och kunnig man ér.
Det finns jurister, statsvetare, nationalekonomer, sociologer och andra
som mer eller mindre dr omdomeslosa. Alla ménniskor &r dessutom
ofullkomliga.

Herr talman! I samband med brott talar vi ibland om brottsbenigen-
het. Jag végar hdvda att brottsbenégenhet dr ndgot som &r individrelate-
rat. P4 samma sétt tror jag att &ven omdomesbenigenhet dr individrelate-
rat. Utbildning ar bra men ingen garanti for gott omdome.

Herr talman! Ar vi da ett antal kiibblande partipolitiker i utskottet?
Tja, delvis dr det kanske sa. Vi kanske kan vara lite sjdlvkritiska ibland.
Men faktum é&r att om vi ser pa drendeméingden i utskottets granskning av
regeringen sa finns en betydande samsyn. Men det dr alltid vissa saker
som sticker ut och som kan motivera bilden av att KU &r djupt partipoli-
tiskt splittrat. Ar det en relevant bild? Det ér en bra friga.

Lat oss dock komma ihédg att dven jurister kan som domare doma pa
olika sitt i ett och samma fall. S& det &r inte konstigt att vi i KU ibland
hamnar pa skilda stdndpunkter. Det dr forstas naturligt att oppositionen ar
aggressiv i sin granskningsambition och att regeringssidan dr mer forsta-
ende infor regeringen. Men 1at mig sitta upp ett litet, litet varningens
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finger. Det géller att halla det strikta partipolitiska agerandet under kon-
troll. Jag ar lite oroad 6ver utvecklingen, med betoning pa lite.

Herr talman! Déremot &r jag mer bekymrad over regeringens l4sfor-
maga alternativt lasforstaelse av det konstitutionsutskottet skriver i sina
granskningsbetdnkanden. Jag har hir i kammaren under ett antal gransk-
ningsdebatter — det hdr &r vél den tionde, om man ridknar den speciella
granskningen med anmélningar som jag nu & med om — pekat pa att
granskningens viktigaste uppgift dr den preventiva, men om regeringen
inte haller koll pa granskningsarbetet sa faller ju det argumentet faktiskt.
Sa pa tal om utbildning kanske det inte vore helt fel med introduktion till
varje nytt statsrdd om det regelverk man har att folja som statsrad. Herr
talman, kalla det gérna individuell kompetensutveckling! Da kan vi
kanske undvika att f4 s& hdr omfattande granskningsbetinkanden som det
som nu ligger pa biankarna hidr som bestér av dels betinkandet, dels tva
tjocka bilagor. Den enkla anledningen ir att statsrdden kan skota sig
ndgot béttre om de vet vad de far och inte far gora.

Jag ska nu kommentera nagra av de fragestéllningar som inte ar be-
rorda i de kommande deldebatterna.

Intressant, som nagra redan har varit inne pa, och allvarligast ar Soci-
aldepartementets Flickaprojekt — inte syftet i1 sig utan pa vilket sétt det
har hanterats 1 visst avseende.

Den fraga som granskningen avser dr om det hér har inneburit ett age-
rande som stér i konflikt med de principer som bér upp tryck- och yttran-
defriheten. Tryckfrihetsforordningen 4r ju ett konstitutionellt skydd for
den medborgerliga friheten att begagna tryckta skrifter som ett medel for
ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning i vad &mne som helst.
Det giller i forhéllande till det allmédnna, och det &r speciellt viktigt. Det
géller ocksa att varje form av repressalier for bruk eller missbruk av
tryckfriheten som tillgrips av en myndighet inte &r tillaten. Inte heller far
man vidta hindrande atgdrder i sammanhanget. Intressant nér det géller
just det hér drendet &r att atgarder som verkar vésentligt forsvarande eller
ekonomiskt forlustbringande salunda kan vara otillatna. Det kan vara en
effekt hir eftersom den har kampanjen bara riktade sig till vissa medier.
Den var inte konkurrensneutral, om man séger sa.

Utskottet har alltsa enats om att detta varit och ir ett forfarande som
inte star i god Overensstimmelse med principerna for tryck- och yttrande-
friheten och dirmed med hénsyn till tryck- och yttrandefrihetens grund-
laggande roll i samhéllet att atgérden borde ha undvikits.

Herr talman! I ett par drenden pekar ocksa utskottet pa att det &r vik-
tigt att riksdagen far propositioner med fullgoda beslutsunderlag. I Sve-
rige talar vi ju ofta varmt och innerligt om 6ppenhet. Da bor man ocksé
efterstrava tydlighet och overskadlighet i besluten. Det &r vél knappast
nagot man kan beskylla regeringen for avseende det sdrskilda kontot pa
Riksgéldskontoret for extra utdelningar fran statliga bolag. Det var vil-
digt svart att analysera hela den bilden for utskottet, som da ar véldigt
kompetent som sédant, och det maste vara dnnu svarare for sé att siga
vanliga medborgare.

Herr talman! Konstitutionsutskottet upprepar ocksé sina uppmaningar
till forsiktighet i statsrddsuttalanden s& att man inte riskerar att styra pa
det séttet och sa att uttalanden inte kan misstolkas i réttsligt hinseende.



Vi har ocksé noterat att det ar respektive statsrdd som sjélv bestim-
mer hur en interpellation ska besvaras. Vi har ocksa pépekat att huvudre-
geln dr att en interpellation ska besvaras inom tvé veckor fran det att den
getts in.

Niér det géller den speciella frigan om nomineringen av svensk EU-
kommissiondr &r utskottet enigt, men forfarandet ger upphov till ett antal
fragor, som nagra av oss tar upp i ett sarskilt yttrande.

Enligt 10 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen ska regeringen fort-
16pande informera riksdagen och samrada med organ, som utses av riks-
dagen, om vad som sker inom ramen for samarbetet i Europeiska union-
en. Av paragrafen framgar ocksa att ndrmare bestimmelser om informat-
ions- och samradsskyldigheten meddelas i riksdagsordningen.

Da kan man fraga sig: Kan nomineringen av svensk kandidat till EU-
kommissionen anses ligga utanfoér ramen for samarbetet inom EU? Om
regeringen hade valt att inte nominera nagon kandidat till kommissionen,
hade det da paverkat ramen for EU-samarbetet?

Fragan &r ocksd om riksdagsordningens bestimmelser uttémmande
tolkar innebdrden i 10 kap. 6 § regeringsformen. Vilken &r den substanti-
ella innebdrden av begreppet “fortlopande informera riksdagen”? Borde
inte nomineringen av en svensk kommissiondr vara av intresse for riks-
dagen? Néagon information direkt till riksdagen har inte &gt rum.

Dessutom kan man kanske notera att det var markligt att statsmi-
nistern vid utfrdgningen gjorde géllande att regeringen inte ar skyldig att
fatta ett regeringsbeslut i formell mening vid nomineringen. Skulle rege-
ringen kunna avge en formell nominering utan att regeringen fattar beslut
om detta? Det dr ocksa en bra fraga. Det forutsitter i sa fall att regeringen
i beslut har delegerat beslutsfunktionen i detta avseende. Nagon sadan
uppgift har vi inte fatt.

Herr talman! Konstitutionsutskottet dger ju granskningen. Darfor
borde ju ocksd KU avspegla riksdagens majoritet, men det gor inte KU,
utan dér finns en sé att sdga falsk riksdagsmajoritet, och det &r egentligen
inte bra. Om man kunde garantera att KU alltid hade en dkta majoritet s&
skulle jag vara den forsta att arbeta for att det inte skulle bli voteringar i
kammaren kring KU:s granskningsbetinkanden. Men nu blir vi alltsd
tvungna att ha voteringar for att fa rittvisande resultat av granskningen.
Jag ber dérfor att fa yrka pa godkdnnande av anmélan i reservationerna 8§,
9,10, 12 och 13.

Till slut vill jag ocksa framfora ett varmt tack till kansliet for de stora
insatser som kansliet gor i granskningsarbetet. Det &r ett mycket tungt
arbete, och kansliet har all heder av det arbete som lagts ned.

Anf. 9 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Arets granskningsbetinkande omfattar inte mindre én
38 drenden foranledda av 43 anmaélningar fran riksdagens ledaméter, och
dé har &nda tre drenden — utvisningen av tva personer till Egypten, Guan-
tanamofallet och regeringens hantering av tsunamikatastrofen — lyfts ut
for separat behandling. Det kan jamforas med forra arets betdnkande dar
vi tog upp 24 drenden. Aret dessforinnan var siffran blott 19. Det ér en
ganska betydande dkning. For oppositionen ligger det vél néra till hands
att se det som ett tecken pé regeringens tilltagande inkompetens, medan
regeringspartiet 4r mer bdjt att tolka det som ett uttryck for oppositionens
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inneboende elakhet eller kanske en uppvarmning infér den kommande
valrorelsen. De hittillsvarande inlédggen ger vil ndgot stod for den bilden.

Vare med detta hur som helst! Siffrorna visar i alla fall att KU:s
granskningsfunktion tas pé allvar av riksdagens ledamoter.

Det betyder nu inte att alla granskningsanmélningar traffar lika ratt.
Det ar egentligen bara pa en eller ett par punkter som utskottet funnit det
nddvéndigt att rikta viss kritik mot regeringens handldggning. Jag tanker
dé pa drende 2.5, Socialdepartementets projekt Flickas mediekampanj,
samt i viss utstrackning drende 2.1, Samradet med statschefen i samband
med statsbesoket i Brunei, och drende 2.2, Handldggningstiden for vissa
asylarenden.

Flertalet anmélningar foranleder dock inte annat &n négra, i for sig
angeldgna men allméint hallna, kommentarer om vikten av att regler och
forordningar iakttas och respekteras — eller som négon uttryckte det: att
statsrddet kommer hel, ren och nykter till kammaren. I flera fall néjer vi
oss med den lakoniska formuleringen ”vad som framkommit foéranleder
inte nagot uttalande fran utskottet”.

Det betyder inte att alla dessa anmélningar &r politiskt ointressanta el-
ler att det saknas skal till politisk kritik mot regeringen i dessa drenden.
Men det &r just det! Det ar inte sdllan en politisk kritik mot regeringen
som tar sig uttryck i KU-anmaélningar, inte en konstitutionell. Ledamé&ter
i riksdagen &r, pd goda eller mindre goda grunder, upprorda 6ver vad
regeringen gjort eller inte gjort, eller gjort alltfor langsamt eller alltfor
energiskt. Riksdagsledamoter bryr sig i regel mer om huruvida regering-
en fattat ritt beslut &n om regeringen hade rétt att fatta det beslut den
fattade. Men det ar, som flera talare redan papekat, den senare, inte den
forra, aspekten som star i fokus for KU:s granskning.

Herr talman! I tolv av drendena finns det reservationer med varie-
rande uppslutning. Dessa kommer att behandlas ndrmare i den kom-
mande debatten, och jag gar darfor inte ndrmare in pa dem nu.

Jag ska i stéllet sdga nagra ord om ett drende dér utskottet r enigt och
det darfor inte blir ndgon separat debatt senare, namligen Socialdeparte-
mentets projekt Flicka. Projektet syftar till att fista uppmérksamhet pa
och vicka debatt om bland annat mediernas ansvar for unga flickors, och
pojkars ocksad for den delen, sjélvbild i ett offentligt rum som alltmer
priglas av utseendefixering, objektifiering och sexualisering. Det var och
ar en angeldgen kampanj med ett viktigt syfte. L4t mig understryka den
saken.

Desto storre skl finns det da att mycket noggrant iaktta grundlagens
bestaimmelser nér det giller forhallandet mellan statsmakt och massme-
dier. Det dr just i de mest angeldgna drendena som risken att trampa snett
ar storst, och darfor ar ocksa vikten av respekt for grundlagens bestim-
melser storst. Utskottet tvingas konstatera att “atgdrden att ’hdnga ut’
medieprofiler inom ramen for ett av regeringen drivet projekt innebdr ...
ett forfarande som inte star i god dverensstimmelse med principerna for
tryck- och yttrandefriheten” och att “atgérden borde undvikits”. For den
som &r ovan vid KU-svenska kan det kanske tyckas som en mild kritik,
men det dr det inte. Det &r ett klart besked fran ett enigt KU: Detta var fel
— gor inte om det!

Vi sdger alltsd inte att massmediernas ledande personer saknar an-
svar, inte heller att de inte kan eller bor stillas till svars. Men vi séger att



detta inte dr statsmaktens uppgift. Det borde statsradet och regeringen ha
insett. I en annan tid med en annan tidsanda kan en annan regering fres-
tas att sétta press pd medier med mindre goda avsikter om vi inte ar tyd-
liga i dag.

Herr talman! Forr om aren foll det ofta p4 min partikamrat och déva-
rande utskottskollega Kenneth Kvists lott att tacka utskottskansliet. Nu
hann Ingvar Svensson fore mig, men jag tdnker likvil tacka utskotts-
kansliet for dess insatser. Den hoga kvalitet som genomgéende kénne-
tecknar KU:s granskningsbetdnkanden 4r i stor utstrickning kansliets
fortjanst, och om vara bedémningar ndgon enstaka gang brister i skirpa
och klarhet faller ansvaret for detta enbart pa oss ledamoter.

Herr talman! Jag yrkar pé godkédnnande av anmélan i reservation nr 4,
Deklaration gillande samarbetet med USA péd krigsmaterielomradet. I
Ovrigt yrkar jag pa godkidnnande av utskottets anmélan for riksdagen.

Anf. 10 KERSTIN LUNDGREN (c):

Herr talman! I dessa dagar nir vi ska fira 100 ar pa Helgeandshol-
men, nér diskussionens vagor gar hoga kring ett nytt ramverk for EU och
ndr vi alltmer ndrmar oss konstitutionsutskottets 200-arsdag finns det
skdl att pAminna om att vi i dag bar vidare en lang tradition, ndmligen att
fran parlamentets sida granska den offentliga makten. Genom gransk-
ningen hér i parlamentet bidrar vi till att géra makten dppnare for insyn,
till att gora Sverige till ett dppnare land. Det dr en granskning som ockséa
ar oppen for viljarna att prova och ytterst bedoma.

Regeringen styr riket, och den gor det pa den grund som véiljarna och
denna kammaren ger. Vi som enskilda ledaméter, men dven enskilda
utskott, har pd viljarnas mandat makt och ddrmed ocksé skyldighet att
granska och kontrollera regeringens styre. Vi som sitter i konstitutionsut-
skottet dr dirvidlag skyldiga att granska statsrddens tjénsteutdvning,
initierat av ledam&ter men ocksa av utskott — 1 ar dven av oss sjédlva nér
det géller tsunamikatastrofen.

Det har sagts tidigare att vi i ar har rekordmanga anmailningar och
ocksé att vi saknar bade tsunamikatastrofen, utvisningen av egyptierna
och Guantanamofangen. Vi dterkommer i de drendena. D4 &r fragan, herr
talman, om de rekordméanga anmilningarna &r ett uttryck for klafingrig-
het, for ledamoéternas vilja att synas, for oréttvisa, eller for stundande val.
Orsakerna kan sdkert vara flera, men vi har all anledning att anta att
anmélningarna kommer att 6ka, liksom interpellationerna och fragorna.

Vi har ocksa all anledning att stérka riksdagens granskning av stats-
rddens tjansteutdvning. Detta ska inte ses som klandervért, utan nagot
som bor uppmuntras. Det dr ndmligen ett viktigt arbete vi utfor genom att
diarmed ge viljarna béttre mojligheter att granska och for att fa ett 6pp-
nare Sverige.

Det finns ett antal relationer med en balans mellan olika makter. Vi
har relationen riksdag-regering nér det till exempel géller tillkdnnagi-
vanden, vi har regeringen—myndigheter vilket vi ser i nagra av drendena,
vi har regeringen—medier, regeringen—det lokala sjélvstyret och regering-
en—EU. En sddan balans ar naturligtvis inte for alltid given, och den ar
inte heller alltid tydligt angiven. D& &r det naturligtvis viktigt for oss att
se pa dessa och kritisera om fel begés. Det &r viktigt att forebygga, och

Prot. 2004/05:131

1 juni

Gransknings-
betinkande

23



Prot. 2004/05:131
1 juni

Gransknings-
betinkande

24

dér delar jag den beddmning som tidigare framférdes om vikten av pre-
vention.

Det ar emellertid ocksé viktigt att vi i var granskning i denna kam-
mare ger vigledning for konstitutionell utveckling, for om vi i kammaren
inte klarar den uppgiften pa ett fran véljarnas synpunkt tydligt och bra
sitt kommer de naturligtvis att stélla sig frigan: Hur ser alternativet ut?

Vi har sett, och kommer nog tyvirr att dven i framtiden se, hur de
slutna rummen, slutenhetskulturen, véallar bekymmer och riskerar att leda
fel i samhéllsutvecklingen. Dérfor &r det viktigt att det alltid finns en
parlamentarisk makt med insyn kopplad till exekutiva organ. I dag, herr
talman, &r detta ett tydligt bekymmer nér det giller EU-fragorna, négot
som &r nog sé aktuellt i dessa dagar. Darfor vore det nya fordraget klart
battre an dagens ordning med stingda dorrar.

En ny ordning skulle stirka s&vél Europaparlamentets kontrollmakt
pa EU-niva som var kammares kontrollmakt béde i relation till EU-nivan
och i relation till regeringen. Det finns dérfor alla skal att utveckla riks-
dagens arbete med EU-fragorna, dven i relation till regeringen. Och den
som sa vill kan genom var granskning ocksa se att hér finns ett omrade
for konstitutionell utveckling.

Jag vill beréra nagra fragor som redan tagits upp i de tidigare inldg-
gen. Det géller de fragor ddr vi har en samsyn i utskottet.

Det giller regeringens dverprévning av asyldrenden och i det hér fal-
let utvisning och asylfragor kopplat till Tjetjenien. Vi markerar fran ut-
skottets sida vikten av att detta sker med varsamhet, noggrannhet och
ocksd med skyndsamhet. Det far ses som en signal att det inte var det
som fullt ut praglade handlaggning i detta drende.

Det finns en fraga som inte har tagits upp och som géller indelnings-
lagen. Det dr en friga som varit aktuell i kammaren i ritt ménga olika
sammanhang och som vi i det hér fallet har granskat. Det dr fragan om
fordndring av indelningslagen.

Vi noterar i samsyn en forviantad utveckling fran regeringens sida. Vi
forvéintar oss verkligen att har kommer att tas de steg som signaleras i
utskottets betdnkande. Allt annat vore oerhort allvarligt, herr talman. Det
giller inte minst efter de tydliga signaler som delgivits i utskottet.

Vi har Riksrevisionen som ett av de andra kontrollerande organen.
Det ar viktigt eftersom det ar ett organ i var tjénst vid sidan av denna
kammare som ska hjélpa oss att se och kontrollera den offentliga makten.
Hir har vi frén utskottets sida kunnat arbeta i samsyn med bitrdde av
tidigare chefs-JO Eklundh.

Utskottet pekar med sikte pa framtiden och végleder regeringen i dess
fortsatta agerande visavi Riksrevisionen. Det &r viktigt att vi kan sékra att
det finns full tillgdng ocksa fran Riksrevisionen till de handlingar och det
underlag som finns inom Regeringskansliet.

Till sist giller det Flickaprojektet, som tidigare har berorts. Det &r
kanske det mest tydliga exemplet som vi funnit i var granskning dar
regeringen inte varit tillrickligt varsam utan agerat i mindre god sam-
stimmighet med véra andra grundlagar pa yttrande- och tryckfrihetsom-
radet.

Det &r en viktig signal som jag &r glad att vi har varit eniga om i ut-
skottet och som vi hoppas att regeringen tar till sig. Vi forutsétter att



regeringen tar till sig det. Allt annat vore ocksé i det fallet anméarknings-
vart.

Herr talman! Med detta yrkar jag pa godkdnnande av anmailan i re-
servationerna 8, 9, 10, 12 och 13. Sjdlvklart stir jag ocksa bakom alla
Ovriga reservationer dédr Centerpartiet och jag finns med.

Anf. 11 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! Det har hér tidigare i debatten talats om rekord. Det har
talats om att vi har fatt in flera anmélningar 4n om inte nagonsin tidigare
sd atminstone pa mycket langre. Det har talats om att det betdnkande vi
nu behandlar &r ovanligt tjockt att det innehaller ovanligt manga olika
fragor som vi i utskottet haft att titta igenom, fundera dver och komma
med en beddmning av.

Man ska givetvis inte dra for stora véxlar pé ett sddant forhéllande. Vi
har i den debatt som forevarit kunnat hora olika tolkningar om varfor det
forhaller sig s&. Men nagonstans maste det vél dnda vara sé att antalet
anmélningar och misstankar om att ndgonting inte har gétt riktigt rétt till
kan fungera som en virdemadtare for hur relationen fungerar mellan & ena
det folkvalda parlamentet riksdagen och & andra sidan den exekutiva
makten regeringen.

Jag har i de tidigare granskningsdebatter jag haft forménen att narvara
vid talat just om vikten av en god relation och en fortroendefull relation
mellan riksdag och regering. Det handlar om att riksdagen kan lita pa att
regeringen efterkommer de tillkdnnagivanden som riksdagen gor. Det
handlar om att regeringen agerar i internationella sammanhang, till ex-
empel i Europiska unionen, pé ett sétt som riksdagen har foreskrivit. Det
handlar om att riksdagen far vara delaktig i de processer som den varit
med och startat pa ett dppet och fortjanstfullt sitt. Det handlar om att
riksdagen till exempel kan folja utndmningsmakten nédr den ligger pa
regeringens bord. P4 samma sitt har regeringen givetvis forvantningar pa
riksdagen. Men vi far inte glomma vilket som dr landets hogsta och enda
folkvalda organ.

Jag anser inte att vi har den fortroendefulla relation som borde vara
mellan riksdag och regering. Sékerligen kommer den aldrig att finnas dar
fullt ut av den enkla anledningen att riksdagens olika partier har andra
politiska uppfattningar dn vad regeringen har. Det dr inte bara rimligt
utan ockséd riktigt och viktigt. Men hade regeringen haft ett bredare
parlamentariskt stod for sitt arbete och varit storre i sin sammansittning
utifran riksdagens forhallanden hade givetvis fortroendet och samarbetet
kunnat gé betydligt battre. Jag tycker inte, och det kidnner kammaren vél
till, att det &r héllbart att i laingden fortsdtta med minoritetsregeringar.

Herr talman! Ett ord som ofta har férekommit i de utfragningar och
samtal som varit 1 utskottet har varit respektavstdnd. Ordet har nagon-
stans kommit att anvédndas sd ofta att det riskerar att bli lite utslitet och
appliceras pa i stort sett allting som man inte tycker verkar riktigt som
det skulle vara. Det &r farligt. Det ordet pekar pa nagonting som ar
mycket viktigt. Det dr ndmligen s& att makt aldrig &r sa farlig som nér
den dr omedveten. Risken att dvertrdda sina maktbefogenheter blir aldrig
sa stor som nir man inte riktigt vet vad maktbefogenheterna ar eller rik-
tigt kan analysera den stdllning man har.
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Vi har i ett par sammanhang kunnat titta pd ganska aningslosa, eller
atminstone till synes aningslosa, uttalanden, forhallanden och projekt
som regeringen har drivit eller anvint gentemot myndigheter eller
gentemot medierna. Manga av de tidigare talarna har tagit upp Flicka-
kampanjen. Det dr en mycket bra kampanj som Socialdepartementet
initierade men som genom att den kom direkt frén regeringen kom att
overtrdda eller atminstone som vi skriver ”std i mindre god &verens-
stimmelse med” grundlagens skrivningar om tryckfriheten.

Det hade givetvis varit mycket béttre om regeringen som sag ett verk-
ligt behov i samhillet att samtala om hur unga tjejer och for den delen
pojkar objektifieras och illustreras i medierna hade anslagit medel for
frivilligorganisationerna att gora ett sddant arbete &n att regeringen direkt
gjorde det. Det dr den hér aningslosheten och kanske den bristande ana-
lysen av sin maktposition som jag talade om. P4 samma sitt kan vi titta
pa hur man uttalat sig gentemot vissa myndigheter. Vi kommer att ater-
komma till det.

Det viktiga ar att de instanser i landet, medier och myndigheter, som
ska kunna vara oberoende och opartiska i sin granskning i det ena fallet
och i sin maktutovning i det andra fallet ar just oberoende och opartiska.
Pa sa sdtt kan vi fa en sé bra politik som mdjligt, en sa bra granskning
som mdjligt och en sé bra anvéndning av vara skattepengar som mojligt.

Herr talman! Det ar givetvis lika viktigt ndr det motsatta forhallande
rader, ndr det finns ett organ, en instans eller ett bolag som inte ska vara
oberoende utan ska vara styrt att det ocksa blir det. Vi kommer att ater-
komma till ett d&rende om det helstatliga bolaget Vattenfall dir en majori-
tet 1 riksdagen men en minoritet i kammaren — det kan mdjligen utveck-
las till det, &tminstone nér det blir voteringar om de beddmningar som &r
gjorda i utskottet — anser att man har brustit i styrning.

Herr talman! Jag har nu ndmnt nagra av de fragor som vi kommer att
behandla i senare debatter. Lat mig ocksd ndmna nagra av de fragor som
inte kommer att dterkomma i speciella debatter.

Det forsta och viktigaste uttalande som kommer att goras av riksda-
gen i enighet handlar om handldggningen av ett antal asyldrenden pa
migrationsomradet. Regeringen har mojligheter, dtminstone &n sé linge,
att ibland 6verprova eller analysera olika beslut som ar fattade av myn-
digheterna eller helt enkelt ta dver 6verprévningen av ett asylarende. Den
gjorde sé& vad gillde ett antal tjetjener. Den skulle fatta ett praxisbeslut
for tjetjenska asylsokande.

Vad vi kunde konstatera nér vi tittade pd hur det handlades var att
man inte bara tittade pa det som sa att sdga aterstod for regeringen att
granska vad géllde detta, nimligen hur man skulle tolka en viss lagpara-
graf och i ndgon mén hur ett bifallsbeslut till dessa flyktingars asylso-
kande skulle paverka Sveriges forhallande till frimmande makt, i detta
fall Ryssland, utan man startade om en asylutredning redan fran bérjan.

Jag anser att jag har fog for att sdga att man drog ut pa tiden onodigt
mycket i och med denna utredning. Darfor konstaterar ett enigt utskott att
det finns skél att understryka betydelsen av att drenden av detta slag, som
berdr enskilda i en mycket utsatt situation, bereds pa ett sitt som inte
bara tillfredsstéller kravet pa noggrannhet vid provningen utan ocksa
innebér att onddig tidsutdrikt undviks.



Herr talman! En annan frdga som vi har tittat pa har varit miljokonse-
kvensbeskrivningar i vissa drenden. Utskottet kan nu konstatera att rege-
ringen numera har en miljopolicy — vilket inte var fallet i de anmélda
drendena — som fastslar att man i alla beslut ska véiga in miljokonsekven-
sanalyser.

Herr talman! Avslutningsvis: Kampen mot och det globala kriget mot
terrorism har gjort — och det finns det skl for alla riksdagspartiers leda-
moter att fundera dver — att globala regler, rittighetssystem och réttsprin-
ciper har satts pa undantag. Sadant som tidigare har varit sjalvklart be-
traktas inte lingre som sjdlvklart. PA KU:s bord hamnar ibland att
granska om Sverige pa nagot sétt har varit delaktig i detta.

Vi har nu en pégéende granskning i tva delar, men i helt olika per-
spektiv. Det ena handlar om det lyckosamma och goda arbete som rege-
ringen gjorde for frigivandet av en svensk medborgare som utan atal och
utan anklagelse satt 900 dagar p4 Guantdnamobasen pd Kuba i ameri-
kanskt forvar.

Det andra fallet handlar om den mycket olyckliga och mycket upp-
méarksammade avvisningen av tva egyptiska medborgare till ett land dér
de sannolikt har utsatts for tortyr. Men, som sagt, vi aterkommer i dessa
tvé delar.

Anf. 12 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag har ett par kommentarer. Det anvinds hér uttrycket
att regeringen har att efterkomma riksdagens beslut, och vi har kanske
tillfalle att dterkomma till den debatten. Men jag vill girna i redan i det
hér skedet sdga att det forhéller sig ju inte pa det séttet att regeringen har
en absolut lydnadsplikt gentemot riksdagen, och det har KU heller aldrig
uttalat. Tvartom har KU sagt att om regeringen av tidsskil eller av sakpo-
litiska skél inte kan efterkomma riksdagens beslut ska regeringen ater-
komma till riksdagen och redovisa sina skil for detta. Sedan far riksda-
gen naturligtvis fortsétta att prova saker och ting.

Denna tillkdnnagivandefraga, som vi som é&r lite nordar pa det hér
omradet kallar den, hdnger naturligtvis samman med minoritetsregeran-
det. Vore det en majoritetsregering, som Fridolin foresprékar, vore for-
héllandena négot annorlunda nér det géller den hir fragan. Jag vill bara
konstatera att den hér frdgan ju inte kan 16sas enskilt. I sa fall maste man
ju enligt min mening titta pd valsystemet, och det fir Grundlagsutred-
ningen égna sig at.

Herr talman! Jag vill ocksé peka pa att begreppet oberoende myndig-
heter dr oegentligt. Det finns inga oberoende myndigheter. Myndigheter-
na lyder under regeringen och ér till for att verkstédlla den politik som
riksdagen och regeringen har faststillt. De dr oberoende i sin myndig-
hetsutdvning mot enskild och i sin tolkning av lag eller normforeskrifter.
I 6vrigt finns det inga oberoende myndigheter.

Betriffande asylfragan har jag inget annat att sédga dn det som vi har
varit eniga om i utskottet. Det uppstar naturligtvis problem om man for-
soker att uttolka mer &n vad som utskottet har varit enigt om. Dér tycker
jag att det finns anledning for oss som utskott att samfallt vara forsiktiga
med egna utflykter i den terrdngen.
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Anf. 13 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Jag dr rddd for att Géran Magnusson dr ndgot overkéns-
lig i frdgan om tillkdnnagivanden frén riksdagen. Man blir kanske det nér
man sa pass ldnge har varit foretréddare i riksdagen for ett parti som har
innehaft regeringsposition i minoritetsstéllning.

Att efterkomma ett tillkdnnagivande kan lika gérna handla om att in-
formera riksdagen om varfor man inte har verkstéllt det som riksdagen
ville. Aterinformation till riksdagen &r ocksé en form av efterkommande.
Detta kommer vi att ha en debatt om lite senare. Om Gdéran Magnusson
hade studerat betdnkandet ordentligt, vilket jag i och for sig &r fullt 6ver-
tygad om att han har gjort, skulle han ha insett att jag och han &r fullt
eniga pd den punkten, s det dr en ganska mérklig polemik.

Sedan ar det sjdlvklart sa att man mycket vél skulle kunna 16sa fragan
om majoritets- och minoritetsregeringar enskilt. Det handlar om att de
partier som bildar majoritet i riksdagen funderar 6ver om man inte ocksa
borde bilda regering ihop.

Myndigheterna lyder sjédlvfallet under regeringen. Regeringen utfér-
dar regleringsbrev och andra formella instrument for strukturer och orga-
nisationer. Myndigheterna far direktiv fran sin uppdragsgivare regering-
en. Samtidigt dr det mycket viktigt — och vi dterkommer till det — att
myndigheterna nédr de granskar den forda politiken kénner att de har
mojlighet att fora fram sddana standpunkter och slutsatser som man vet
att uppdragsgivaren regeringen inte delar.

Det ar mycket viktigt att sld fast att regeringen da givetvis har moj-
lighet och anledning att forsvara och forklara sig och ga i polemik mot
slutsatser i en myndighetsrapport, men inte pa ett sddant sitt att det fram-
stdr som att det var fel av myndigheten att utfora det arbetet och den
granskningen. Jag tror att alla vet att jag syftar pad Skolverket och Bay-
lans uttalande, men vi aterkommer till det i en sérskild debatt.

Anf. 14 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag hade ténkt séga ytterligare ett par saker om kampen
mot terrorismen. Det &r vél inget parti som inte foresprakar att den kam-
pen ska vara effektiv, men den ska ocksé foras inom ramen for de princi-
per som finns for manskliga réttigheter och annat.

Sedan kan man naturligtvis sdga att sjélvklara principer som har géllt
under 1ang tid har asidosatts. A andra sidan konfronteras dessa sjilvklara
principer med en ny verklighet. Den globala terrorism som vi har identi-
fierat — dessvérre — har tagit nya former, och det &r naturligtvis ett be-
kymmer.

Det hér resonemanget ska inte leda till att man ska ompréva grunder-
na for ménskliga rittigheter, men det dr mojligt att internationellt besluts-
fattande, FN-deklarationer och annat maste tas med storre noggrannhet
och aktsamhet i forhallande till juridiska aspekter. Dér erbjuder EU med
sitt réittsliga system en béttre arena 4n manga andra internationella orga-
nisationer.

Herr talman! Betrdffande tillkdnnagivanden vill jag till sist sdga att
det dr mojligt att en asikt ar fel darfor att den framfors av ndgon som har
varit med linge. Men det 4r ju inte uteslutet att erfarenhet ocksé kan vara
en tillgdng i den politiska debatten.



Anf. 15 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Om det hade ratt nagon som helst oenighet om den sista
meningen mellan mig och Géran Magnusson hade jag kidnt mig ansvarig
att svara pd den. Men eftersom det inte gor det ldmnar jag den utan
kommentar.

Det ar just ndr varlden utmanas av svara motstandare och krafter mot
demokratiska virderingar som de ménskliga réttigheterna sétts pa prov.
Det ér da som det &r sa viktigt att vi star upp for de vérden som uttrycks i
konventionen om de ménskliga réttigheterna och att den inte urholkas.
Annars &r den ingenting vérd.

Dir ar jag fullt 6vertygad om att det inte finns ndgon skillnad i sak
mellan min och Goran Magnussons &sikt, &ven om vi givetvis har olika
sdtt att tackla den uppkomna situationen. Jag for min del anser till exem-
pel att Europeiska unionens frack record nér det géller de ménskliga
rittigheterna inte alltid &r den allra bésta. Titta till exempel pa den terror-
lagstiftning som har tagits fram dér.

Jag tycker ocksa — och det terkommer jag till — att det finns skal att
ifragasitta Sveriges stod for vissa delar i kampen mot terrorismen, till
exempel det indirekta stodet ndr man exporterar vapen till krigforande
stater som for folkrattsvidriga krig. Det dr bra om Sverige kan fé en kla-
rare och tydligare utrikespolitik pa dessa omraden, for den avspeglar
ocksa vad man har for syn i dessa fragor. Men jag tror att det &r nagon-
ting som avspeglas i den lagstiftning som vi har, till exempel for vapen-
export.

Anf. 16 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Det ar lite spadnnande att hora de aterkommande rege-
ringsforhandlingar som Gustav Fridolin forsoker fora frdn kammarens
talarstol. Han talar om fortroendet eller misstroendet mellan regering och
riksdag som om det hinger samman med om han finns med i regeringen
eller inte. Det later lite spannande, dtminstone for mig som betraktare.

Herr talman! Nér Gustav Fridolin dr med vid kéttgrytorna och hante-
rar de tillkdnnagivanden som kammaren har gjort, och vi kommer snart
in pa dem, verkar det som om de far all vindens vdg, och mer lattvindigt i
vissa fall &n vad vi 6ver huvud taget hade kunnat forestélla oss. Det &r
lite spannande att fundera pd om en miljopartistisk nérvaro i regeringen
skulle leda till att fortroende hér i riksdagen skulle vixa.

Sedan vill jag ta upp en liten punkt till. Skulle Miljopartiet ha intagit
nagon annan stindpunkt i de fradgor dir vi har en gemensam reservation
om Miljopartiet hade suttit i regeringen?

Anf. 17 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Den som tror att miljopartister trivs vid kottgrytor ar
varmt vilkommen att besoka serveringen pa véara kongresser.

Svaret pa Kerstin Lundgrens konkreta fraga om jag hade haft en an-
nan instdllning i ndgon av de fragor som vi behandlar hidr om jag suttit i
regeringen ar sjilvfallet nej. Jag tycker att det tydligaste beviset pa att sa
ar fallet &r Vattenfallirendet som jag aterkommer till. Dar har Miljopar-
tiet varit med och gjort ett mycket gott arbete som ocksd berdms i den
gemensamma reservation som vi har om ta fram ett nytt direktiv. Men vi
inser samtidigt, granskat pa ett formellt sétt utifran de olika riksdagsbe-
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slut som finns, att detta inte &r tillrdckligt, och da ar vi beredda att uttala
det.

Jag har den principiella uppfattningen, och det handlar inte om att
fora regeringsforhandlingar i riksdagens kammare, att de partier som ut-
g0r regeringsunderlag naturligt ocksé borde ingé i en regering. Jag tycker
att det dr en rimlig principiell uppfattning som det ar rimligt att fora fram
nir man diskuterar fortroendet mellan det folkvalda parlamentet och den
exekutiva makten, alltsé just det ssmmanhang som vi nu befinner oss i,
jag och Kerstin Lundgren.

Jag tycker att tillkdnnagivanden, sdsom det ser ut i dag, har en ganska
tydlig reglering. De ska efterkommas av regeringen. I att efterkomma
ingdr att antingen verkstélla det riksdagen ville eller att informera riksda-
gen om grunderna till varfor s& inte gors. Jag anser att i de tvd drenden
som vi kommer att behandla har har man uppfyllt det. Man har tittat pa
vilka beslut som har fattats och pa vilka sitt de har fattats. Ibland har
riksdagen varit onddigt luddig, till exempel nir det handlar om frdgan om
en parlamentarisk utredning om koénsneutrala dktenskap. Da har rege-
ringen givetvis haft ett 6kat handlingsutrymme i de frdgorna. Ibland har
man varit ganska konkret, och déa har regeringen aterkommit till riksda-
gen om varfor man har valt att inte géra som riksdagen har velat. Ibland
har man ocksa, tack och lov, gjort det riksdagen har velat.

Anf. 18 KERSTIN LUNDGREN (c¢) replik:

Herr talman! Oavsett hur det ser ut med mathéllningen pa Miljoparti-
ets kongresser, finns det uppenbarligen en glidning mellan Miljopartiets
syn pa tillkdnnagivanden beroende pad om man finns med eller inte. Det
framgar, herr talman, om man granskar hanteringen av tillkdnnagivanden
i ett antal olika drenden. Men vi fér vl anledning att aterkomma.

Anf. 19 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Den anklagelse som Kerstin Lundgren riktar mot mig
faller ndgot platt om man tittar pa vilka majoriteter som drivit fram de
tillkdnnagivanden som vi sedan har att granska hir. Vi kan ta exemplet
med tillkdnnagivandet om en utredning om socialforsdkringarna. Dar var
vi med i den riksdagsmajoritet som drev fram det tillkdnnagivande som
regeringen sedan har haft att behandla. Nér vi sedan tittar pa den formella
behandlingen av tillkdnnagivandet, utifrdn det regelverk som vi har och
som arbetats fram inte minst utifrdn konstitutionsutskottets granskning,
kan vi se att regeringen har gjort det man maste gora for att uppfylla det.
Givetvis skulle vi som varit med i en riksdagsmajoritet helst sett att man
verkstillde det vi 6nskade, men regeringen har den ritten, nir tillkdnna-
givandet dr formulerat sdsom det ar, att gora nagot annat. Jag skulle
gérna Onska att Grundlagsutredningen tittar vidare pé hur tillkénnagivan-
den fungerar och pa dess stillning. Det bor ju finnas en majoritet 1 ut-
skottet for att sd bor vara fallet. Det kan vara ett sétt att komma ifran
dessa dndlosa debatter.

Men hur som helst, anklagelsen fran Kerstin Lundgren om att allt
handlar om vilka majoriteter vi 6nskar och véra politiska utgdngspunkter
faller ju ganska platt och slar dessutom vil tillbaka pa Kerstin och hennes
kamrater i den borgerliga alliansen.



Socialminister Berit Andnors beslut att inte tillsditta en parlamentarisk
utredning om socialforsdkringarna (avsnitt 1.10) och Justitieminister
Thomas Bodstroms agerande i fraga om en utredning om konsneutral
lagstifining (avsnitt 1.11)

Anf. 20 HENRIK S JARREL (m):

Herr talman! Nu &r vi inne pé ett avsnitt som berdr de hér principiella
fragorna kring hur regeringen hanterar riksdagens tillkdnnagivanden. De
har ju delvis berorts hér tidigare i debatten. Det ar intressanta fragor, och
de har blivit 4n mer intressanta eftersom vi under lang f61jd av ar har haft
minoritetsregeringar i det hér landet.

Jag dr inte frimmande for att man bor lata Grundlagsutredningen titta
lite p& hur man ska hantera detta med tillkdnnagivanden i fortsattningen,
och jag tror man ocksé kommer att géra det. Det 4r ju, som Goran Mag-
nusson sade, sd att regeringen inte har en absolut lydnadsplikt. Det
stimmer, men att efterkomma riksdagens beslut i ndgon del maste dnda
inbegripa att regeringen inom rimlig tid pé ett eller annat sétt underrattar
riksdagen om hur den bedomer en bestédllning. Tillkdnnagivanden &r ju
ofta en bestillning frén riksdagen till regeringen om att regeringen ska
vidta ndgon atgird, formodligen ta fram ett lagforslag pa nagot omrade.
Det ar inte tillfredsstdllande som det &r i dag att det kan ta fem ar, och
ibland langre tid 4n sa, innan regeringen masar sig till att reagera pa ett
tillkdnnagivande fran riksdagen. Det dr klart otillfredsstdllande. Har
maéste en annan tingens ordning komma till.

I det hir drendet, avsnitt 1.10, berors frdgan om socialminister And-
nors beslut att inte tillsétta en parlamentarisk utredning om socialforsék-
ringarna. Konstitutionsutskottet har ju, som sagt, vid flera tillfallen haft
anledning att aterkomma till frigan om hur man hanterar tillkdnnagivan-
den.

I det hér fallet vill jag forst och frimst séga att i november 2003 gav
statsministern uttryck for att regeringen hade for avsikt att goéra en over-
syn av socialforsdkringarna. Sedan beslutade regeringen i september
2004 att den hér oversynen skulle ske, men i tva steg. Forst skulle man
ha en ensamutredare, nimligen den forra socialministern Anna Hedborg,
som fick uppdraget att titta dver och gora en noggrann analys av hur
dagens socialforsikringar ser ut i ett brett perspektiv. Det analysunderla-
get skulle sedan ligga till grund fér en kommande parlamentarisk utred-
ning dir man skulle 1ata utredningen lagga fram forslag till en reformerad
socialforsikring. Anna Hedborgs uppdrag ska vara klart i november
2006.

Redan i december, alltséd ndgon ménad efter det att utredningsdirekti-
ven till Hedborg var klara, beslutade riksdagsmajoriteten i form av de
borgerliga partierna med hjdlp av Miljopartiet att den hir parlamentariska
utredningen skulle tillsdttas omgaende, det vill sédga sa fort som mojligt.
Sedan har statsradet Andnor, som reaktion pa riksdagens beslut om till-
kdnnagivande, sagt att regeringen inte avser att efterkomma riksdagens
bestillning om att nu tillsdtta en utredning, eftersom den ska komma i
efterhand, efter det att Hedborgs utredning ar avklarad.

Da kan vi bara konstatera frdn den borgerliga alliansens sida att nér
regeringen i sin skrivelse nr 75 konstaterar att tillkdnnagivandet om en
parlamentarisk utredning &r slutbehandlad dérfor att regeringen helt en-
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kelt gor en annan bedomning om tidpunkten for nér en parlamentarisk
kommitté bor tillsittas s kan vi inte finna den slutsatsen godtagbar.

Vi har i en reservation nr 1 konstaterat att det kan finnas sérskilda
skél att inte tillmotesgd ett tillkdnnagivande frén riksdagen men att det i
det aktuella fallet emellertid &r frdga om att regeringen inte ens har for
avsikt att soka fullfolja riksdagens beslut. Det ar enligt var syn inte ac-
ceptabelt. Jag yrkar inte pd godkdnnande av anmélan i den hér reservat-
ionen, herr talman, men vi vill markera att ndr det handlar om tillkdnna-
givandet i det hér fallet &r det inte acceptabelt fran var utgangspunkt.

Anf. 21 MARTIN ANDREASSON (fp):

Herr talman! Under denna punkt diskuterar vi regeringens efterkom-
mande av riksdagens tillkdnnagivanden. Det &r en friga som &r av stor
konstitutionell betydelse for hur riksdagen utovar sin beslutandemakt
gentemot regeringen. Detta dr, som har belysts tidigare, inte minst viktigt
i en situation med minoritetsparlamentarism. Man kan i detta samman-
hang séiga att det &r 6nskvért att fragan om tillkdnnagivandenas innebord
blir féremél for en ordentlig belysning i den grundlagsdversyn som nu
pagar. Man kan inte lata bli att gora reflexionen att den senaste gdngen
som Sverige hade ndgot annat dn minoritetsparlamentarism var nir den
borgerliga koalitionen styrde landet frdn 1976 och nagra &r framat. Man
kan ocksa fundera pa vilket av de tva regeringsalternativen infor nésta
val som ger bédst forutsidttningar for majoritetsparlamentarism.

Herr talman! De tva fragor som vi diskuterar i dag handlar om hur re-
geringen agerar utan respekt for riksdagens tillkdnnagivanden, dels nér
det giéller det tillkinnagivande som lagutskottet gjorde 2004 om att det
borde tillsdttas en parlamentarisk utredning om koénsneutralt dktenskap,
dels nir det giller det tillkdnnagivande som gjordes 2004 om att den
parlamentariska utredningen om Oversyn av socialforsikringarna borde
tillsdttas nu och inte nésta mandatperiod.

Det &r naturligtvis sé att tillkdnnagivanden inte &r detsamma som
tvingande befallningar som regeringen ar konstitutionellt forpliktad att
folja till punkt och pricka. Men i tillkdnnagivandenas natur ligger att
regeringen maste redovisa sina bedémningar for riksdagen om de be-
girda atgirderna inte vidtas. Jag lyssnade mycket uppmirksamt pd den
socialdemokratiske gruppledaren i konstitutionsutskottet Géran Magnus-
son som tidigare var inne pa detta i inledningen av denna debatt. Aven
Magnusson understrok att om regeringen inte kan efterkomma ett till-
kénnagivande av tidsskil eller av politiska sakskél s& far man dterkomma
till riksdagen och redovisa detta sa riksdagen far ta stillning till det.

Herr talman! Vad géller utredningen om konsneutralt dktenskap har
regeringen dver huvud taget inte redovisat ndgra motiv. Det finns i en
interpellationsdebatt som Thomas Bodstrom hade med olika ledaméter i
kammaren tidigare i var nagra allminna uttalanden om att detta &r en
svar och politiskt kdnslig fraga. Men, herr talman, vilka politiska fragor
har inte en politisk laddning som gor att man skulle kunna stilla motsva-
rande fragor kring allt frdn forsvarspolitiken till landets grundlagar?

Vad giller tillkdnnagivandet om socialforsdkringarna ar det uppen-
bart att regeringen inte har haft minsta avsikt att ens forsdka efterkomma
detta tillkinnagivande. Regeringen redovisade att den inte ville ha en
parlamentarisk utredning. Riksdagen underkdnde denna motivering i ett



mycket tydligt tillkénnagivande november 2004. Regeringen vidhéller
dérefter sin végran att efterkomma detta tillkénnagivande.

Herr talman! Jag tycker att detta dr beklagligt och visar pa en bris-
tande respekt for innebdrden i de tillkdnnagivanden som riksdagen ger.
Jag vill dock avsté fran att formellt yrka pd godkédnnande av anmélan i de
reservationer som Folkpartiet stir bakom pa dessa punkter.

Anf. 22 Tredje vice talman HELENA HOIJ (kd):

Herr talman! Vi star bakom tvé likalydande reservationer pa de tva
avsnitt som vi nu debatterar, men jag kommer som exempel mest att
uppehalla mig vid det avsnitt som kallas 1.10, alltsd Socialminister Berit
Andnors beslut att inte tillsdtta en parlamentarisk utredning om socialfor-
sékringarna.

Som vi kunde forsta av Henrik Jarrels anforande svarar utskottets ma-
joritet inte pd anmaélan. Nér riksdagen den 9 december 2004 slér fast att
en parlamentarisk utredning om socialforsékringarna bor tillsattas omgé-
ende hade regeringen redan tillsatt en sérskild utredare. Riksdagens be-
slut var alltsa en reaktion pa regeringens strategi. Man var inte ndjd med
det sitt pa vilket regeringen arbetade med oversynen av socialforsakring-
arna. Pa det viset svarar egentligen inte utskottet pa den kritik som fram-
fors i anmalan.

KU har tidigare slagit fast att utgdngspunkten maste vara att de 6ns-
kemal som ett tillkdnnagivande innebar bor tillgodoses av regeringen.
Det ar sjélvklart sa, och det har vi ocksé forstatt av den tidigare debatten,
att regeringen i sitt beredningsarbete kan stota pé tekniska problem som
gOr att man vill dterkomma till riksdagen och forklara varfor man inte
tanker folja riksdagens onskemél. Man kan fa problem med tidsplanen.
Man kan ocksa i beredningsarbetet fi fram siddana fakta att man gor
bedomningen att man ska omprdva det beslut som riksdagen har fattat.

I det hédr fallet, sdsom jag beskrev det i borjan, fanns alla fakta pa
bordet nir riksdagen fattade beslut om att man ville ha en parlamentarisk
utredning omgaende. Enkelt uttryckt kan man séga att i det hir fallet
hade regeringen inte lust att folja riksdagens tillkdnnagivande. Jag tror att
det framfor allt dr det som har fétt oss att reagera.

Utan att gd in pa sakfrdgan om socialforsdkringarna vill jag 4ndé ta
regeringens beslut om att inte tillsétta en parlamentarisk utredning pé det
hiar omradet som ett exempel for ett lite mer principiellt resonemang
omkring relationen mellan regering och riksdag, lite grann som Gustav
Fridolin var inne péa det i sitt anférande under inledningsavsnittet.

I den 6versyn som nu har inletts av en sa kallad sirskild utredare ute-
sluts majoriteten av riksdagens partier fran det inledande arbete dar man
granskar och analyserar socialforsdkringssystemen. Man dr inte heller
med och tar fram de forslag till forandringar som den hér sérskilda utre-
daren ska komma fram till. Ibland har det framstillts som att den sér-
skilda utredaren bara ska ta fram faktaunderlag, och sedan kommer en
parlamentarisk utredning. Men sé lyder ju inte direktiven.

Det hir péaverkar naturligtvis det framtida arbetet inom det véldigt
viktiga omradde som socialforsékringarna utgor. Det &r ett centralt arbete.
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Det péverkar mdjligheterna till ett fortroendefullt arbete i framtiden
mellan regeringen och riksdagens olika partier. Det péverkar alltsa inte
enbart fortroendet mellan riksdag och regering pa ett allmént plan, utan
det paverkar ocksd mojligheten till breda politiska l6sningar pa ett
centralt politiskt omrade.

Herr talman! Det hir kan tyckas som en liten utvikning, men jag tror
att det &r viktigt att vi ser 1 vilket sammanhang vi ska titta pa tillkdnnagi-
vanden och tillkdnnagivandenas roll i samspelet mellan riksdag och rege-
ring.

Vi har framfor oss tva fall dér regeringen inte har agerat pa ett sitt
som bidrar till ett fortroendefullt samarbete och till att de har sakfragorna
fér en 16sning med sa bred politisk uppslutning som mojligt.

Anf. 23 KERSTIN LUNDGREN (c):

Herr talman! Mycket har redan sagts kring de tvd frdgor som vi nu
avhandlar: riksdagens tillkdnnagivanden nér det géller socialforsikring-
arna och nér det géller den parlamentariska utredningen pa det konsne-
utrala lagstiftningsomréadet.

En regering har inte skyldighet — och det finns inget som konstitut-
ionellt binder en regering — att folja ett tillkdnnagivande fran den hir
kammaren. Det har dnda utvecklats en praxis dar ambitionen har varit att
man forsoker tillgodose och prova fragorna. Pa det sittet visar man oftast
atminstone den respekt for kammarens tillkdnnagivanden som jag tror att
kammaren forvéntar sig mota fran regeringens sida.

I de hér tva fallen dr det dock nigot annorlunda. Jag héller helt med
om den beskrivning som Helena Hoij tidigare gav nér det giller social-
forsakringsfragan. Nar det giller kdnsneutral lagstiftning &r det alldeles
uppenbart att regeringen inte ens har for avsikt att prova att folja var
signal, som trots allt har en majoritet i den har kammaren. Det dr en ma-
joritet som bildades av alliansen och Miljopartiet.

Nu konstaterar jag att kammaren ger signalen tillbaka. En majoritet
bestaende av Vinstern, Miljopartiet och Socialdemokraterna accepterar
regeringens hantering av de hir bada fragorna. Det ger indirekt signalen:
Okej. GOr sé har.

Det tycker jag &r allvarligt, inte minst eftersom det pa det konsne-
utrala lagstiftningsomradet i stéllet dyker upp &nnu ett exempel pd hur
man forsoker hantera frdgan om parlamentarisk grund. Det tror jag ocksé
kommer att paverka viljan att delta, det vill sdga viljan att jobba i refe-
rensgrupper.

Referensgrupper ér en ny metod i stillet for parlamentarisk utredning.
De fyller en helt annan funktion. Det var inte det som riksdagen avsag
nér vi tog beslutet.

Jag delar helt den slutsats som finns i vér reservation pa den har
punkten. For tids vinnande kommer jag inte att yrka pa godkdnnande
eftersom jag vet att Miljopartiet i den hér delen inte backar upp den hall-
ning som kammaren tidigare angav nér det giller de hdr bada tillkénna-
givandena.

Anf. 24 BILLY GUSTAFSSON (s):
Herr talman! Jag ska kommentera granskningsidrende 1.10. Min kol-
lega Anders Bengtsson kommer sedan att ta upp drende 1.11. De hir



drendena diskuterar vi ju samtidigt, och de handlar om tillsittande av
parlamentarisk utredning efter ett tillkénnagivande.

Herr talman! Vi har att se fram emot, om 4n inte l&ng dags fard mot
natt, sd en lang debatt om det hér granskningsbetdnkandet.

Man skulle kunna tycka att detta borde leda till att debatten koncen-
trerades till de principiellt verkligt viktiga drenden dér det verkligen finns
fog for direkt eller indirekt kritik.

Mot den bakgrunden maéste jag tillsta att jag blev nagot férvanad nar
det hdr drendet kom att bli foremal for debatt.

Jag maste érligen sdga att jag har svart att forstd hur den borgerliga
alliansen kan komma till slutsatsen att det finns konstitutionell kritik att
rikta mot regeringen for dess handlédggning av det hir drendet. Som flera
har varit inne p& handlar det om synen pa tillkénnagivanden. Som jag
forstar det skulle det kunna delas upp i tva olika dimensioner.

Den forsta handlar om vilka formella konstitutionella grunder som
finns for tillkdnnagivanden. Den andra handlar om vilka krav man kan ha
pa redovisning nér regeringen inte avser att fullfolja ett tillkdnnagivande.

Tidigare har vi atminstone varit dverens om att det inte finns ndgon
formell reglering av fragan om tillkdnnagivanden. Darmed foljer ocksé
att det inte finns nagra formella krav pa att regeringen maste fullfolja ett
tillkdnnagivande.

Det har, som jag tror att Kerstin Lundgren var inne pé, utvecklats en
praxis som &r grundad pa de uttalanden som KU enhélligt har gjort vid
ett antal tillfallen.

Det fortjénar att lyftas fram vad jag uppfattar att de uttalandena har
innehallit.

Det forsta ar att regeringen som princip horsammar riksdagens till-
kénnagivanden.

Det andra r att regeringen redovisar sina bedomningar till riksdagen,
om de begérda atgirderna inte vidtas.

Det tredje ar att redovisningen till riksdagen sker inom tidsramen, om
ndgon tidsram har faststillts.

Det fjarde ar att skélen for att inte fullfolja ocksa redovisas.

Det femte och sista som har varit foremal for uttalanden &r att om re-
dovisningen inte ges i skrivelse eller proposition till riksdagen bor den
dndd lamnas pa sddant sétt att den 4r tillgdnglig for alla riksdagens leda-
moter.

Det ar de fem utgéngspunkterna for den praxis som hittills har varit
gemensam for de olika partierna.

I det hér ldget uppfattar jag det som att regeringen inte har att slaviskt
folja ett tillkdnnagivande om man av olika skél gor en annan beddmning
an vad riksdagen har gjort, men man har att iaktta de krav pa redovisning
som jag nyss redogjorde for.

I det hér fallet har tillkénnagivandet tvé delar. Det &r dels kravet pé en
parlamentarisk utredning, dels att den ska ske snarast. Jag hdvdar att
regeringen tillgodoser tillkdnnagivandet genom att man vill tillsdtta en
parlamentarisk utredning, men inte omgaende. Man har ocksd motiverat
varfor.

Har man da levt upp till sina skyldigheter om redovisning? Jag hav-
dar att man har gjort det. I skrivelse 75 redovisar man att man kommer
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att tillsdtta en utredning, men inte omgaende. Man har ocksé redovisat
vilka skél man har for det.

Bara for att man nu dr arg och upprdrd over detta och darfor kritiserar
regeringen kan man inte hdvda att det finns en konstitutionell grund for
det. Man éar helt enkelt oense rent politiskt. Det, herr talman, tycker jag &r
nagot som ska foras fram i ett annat sammanhang.

Om jag har fattat rétt sa hér langt har det inte yrkats pa godkdnnande
av anmélan i den reservation som finns hér. Det finns ett antal andra
reservationer i betdnkandet. De yrkar jag avslag pa. Jag yrkar pa godkén-
nande av majoritetens stéllningstagande som det ser ut i betdnkandet.

Anf. 25 HENRIK S JARREL (m) replik:

Herr talman! Billy Gustafsson talar om verkligt viktiga fragor. Det
hér &r en viktig fraga sétillvida att den ar av principiell natur. Hur hante-
rar regeringen riksdagens tillkdnnagivanden?

Det ér inte sdrskilt meriterande — om man tittar tillbaka pa andra till-
kédnnagivanden som riksdagen har gjort — att regeringen ibland har véntat
i bade fyra, fem och kanske flera ar dn sa. Det maste rimligen finnas ett
krav pa regeringen.

Det ér déir jag menar, vilket jag berérde i mitt huvudanforande, att det
kanske bor foras in en tidsgréns, d&ven om riksdagen inte har beslutat om
négon tidsgréns, for nér regeringen har att dterkomma till riksdagen — det
ar ju trots allt riksdagen som regeringen har att svara infor — med besked
om hur den avser att hantera ett tillkdnnagivande gjort av riksdagen.

Det som forvanar i fallet Berit Andnor &r mdjligen att dd hon bort
kénna till att regeringen hade tvéstegsprincipen forst enmansutredning
och dérefter parlamentarisk kommitté hade hon kunnat séga det i Ekoin-
slagen i december: Regeringen avser inte att nu fullfolja detta med tillsét-
tande av en parlamentarisk utredning, utan det kommer senare. Sa kunde
hon ha sagt om hon haft medvetande om att s& skulle ske. Men hon bla-
nekade ju: Nej, det hdar kommer inte regeringen att gora.

Jag menar att en utredning ocksé kan goéra en analys, och den analys
som Hedborg nu ska gora skulle ocksd en parlamentarisk utredning
kunna gora. Det viktiga hdr var ju att flera politiska partier skulle fa vara
med om att utforma de nya socialforsékringssystemen.

Anf. 26 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Herr talman! Jag haller med Henrik S Jarrel: Hade det drojt fem ar
fran riksdagens tillkdnnagivande om en parlamentarisk utredning om
socialforsdkringarna tills regeringen aterkom hade vi kunnat diskutera
behovet av att rikta kritik. Det tog inte fem ar. Vad jag forstar tog det
kanske tre eller fyra manader. Beslutet togs i december, och regeringen
avldmnade skrivelse 75 nagon gang i borjan av 2005; jag vet inte exakt
nér.

Vi kan gérna diskutera hur institutet med tillkdnnagivanden ska vara
utformat i en framtid. Grundlagsutredningen har i sina direktiv i vilket
fall utrymme for att titta pad hur tillkénnagivandeinstitutet ska kunna
utformas i en framtid, och jag utgar frén att den ocksé gor det.

Lat mig dnda fa stdlla ndgon fraga till Henrik eftersom jag ser att jag
har ndgon minut kvar. Nar man ar oense och vill ndrma sig varandra for
att bli ense kan det ibland finnas en poéng, har jag lart mig, i att forsoka



se om det finns ndgon minsta gemensam ndmnare. D4 har jag tva fragor i
det hdr drendet:

Ar vi 6verens om att det inte finns nigon formell reglering av fragan
om tillkdnnagivanden och dédrmed heller ingen formell skyldighet for
regeringen att slaviskt folja tillkinnagivanden? Ar vi éverens om det?

Ar vi 6verens om — det 4r den andra frigan — att regeringen i skrivelse
75 har meddelat riksdagen att det kommer att tillsédttas en parlamentarisk
utredning?

Det gér enkelt att svara ja eller nej pé de tva fragorna.

Anf. 27 HENRIK S JARREL (m) replik:

Herr talman! Det finns ingen formell lydnadsplikt konstitutionellt —
nej. Det finns en praxis vi kan hénvisa till. Dédremot vet vi ju att rege-
ringen har att svara infor riksdagen. Statsministern och hans — eller hen-
nes — regering sitter pd negativ tolerans, s att siga, fran riksdagen. Det
ar riksdagen som dnd4 har den slutliga uppgiften att bedéma.

Om skrivelse 75 vill jag sdga att nir regeringen anser att frdgan &r
fardigbehandlad for regeringens del tycker jag att den gar for langt. Da
har den inte horsammat riksdagens bestillning om att denna parlamenta-
riska utredning ska ske fortare &n vad regeringen ténker sig. Fragan ar
alltsa inte fardigbehandlad.

Anf. 28 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Herr talman! Vi verkar vara ganska 6verens om att det inte finns det
hér absoluta kravet att folja ett tillkinnagivande. Man kan alltsd gora en
annan beddmning fran regeringen.

Nér det géller att man i det hér fallet sett frigan som slutbehandlad
tycker jag for min del att de argument — vilket vi egentligen inte har att
prova fran KU, for det &r ju en politisk provning — man har for att inte nu
tillsétta den hér utredningen &r gangbara.

Jag tycker dock att det finns en annan dimension i detta som ar intres-
sant att diskutera. Nu har inte Helena Ho1j begért replik, men jag tycker
att hon var inne pé nagot intressant: Hur paverkas rollfordelningen mel-
lan riksdag och regering i den hér diskussionen om tillkdnnagivanden?
Vad det handlar om, tycker jag, &r hur styrande tillkdnnagivanden bor
vara och hur detaljerade de kan vara. Vi har ju rollférdelningen att det &r
regeringen som styr riket under ett ansvar gentemot riksdagen, och riks-
dagen har att granska regeringen. Om vi flyttar de hir positionerna ham-
nar vi rimligen ndgonstans vid en grins dir riksdagen tar Gver regering-
ens arbete men inte dess ansvar. Detta tycker jag att det finns anledning
att reflektera dver nér vi diskuterar tillkdnnagivanden.

Anf. 29 ANDERS BENGTSSON (s):

Herr talman! Som kamrat Billy Gustafsson tidigare har sagt kommer
jag att uppehélla mig kring frdgan om utredningen angéende konsneutralt
dktenskap — en frdga som i sig dr stor och betydelsefull ur aspekten
ménskliga rittigheter som konstitutionsutskottet i andra sammanhang
behandlar.

Forst vill jag dock gora ett litet forsynt papekande till Martin Andre-
asson. I diskussionen om majoritets- respektive minoritetsregeringar
nidmnde Martin Andreasson den borgerliga regering som tilltrddde 1976
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som nagot slags foreddme. Om jag inte minns fel var det ett antal rege-
ringar en period framét som pégick och avgick.

Men sedan kommer jag till frigan om tillsdttandet av en utredning.
Reservanterna péstér att regeringen inte ens har for avsikt att soka full-
folja riksdagens beslut. Hur lyder da betdnkandet som ligger till grund
for beslutet? Jo, forst talas det om att ’tiden nu kan anses mogen for att
brett och forutséttningslost utreda fragan. Enligt utskottets uppfattning
bor lampligen en parlamentariskt sammansatt utredning ges detta upp-
drag.”

Dessa formuleringar ér sjélvklart bindande for att en utredning ska
ske men Oppnar for mojligheten att anvénda en annan form for utred-
ningen. Om man ser till sjélva sakfrdgan maste vl det viktiga i samman-
hanget vara att tillgodose en bred och forutsittningslos utredning. Att s
ar fallet visar ocksd den redovisning regeringen har ldmnat. Detta har
heller inte ifragasatts av reservanterna.

Naér reservanterna vill gora géllande att tillkdnnagivanden ska uppfatt-
tas som bokstavliga order till regeringen utan att ldmna mdjligheter for
regeringen sjdlv att regera dr man ute pa en farlig vig. Det maste finnas
mojligheter for regeringen att géra 6vervidganden om hur, nér och 1 vil-
ken form tillkdnnagivanden ska behandlas med hénsyn tagen till allt
annat som regeringen ocksa har att skota. Denna mdjlighet finns i den
nuvarande grundlagen, och det finns déarfor heller ingen anledning for
riksdagen att rikta kritik mot regeringen for detta.

Anf. 30 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Herr talman! Anders Bengtsson gor ett tappert forsok att sdga att re-
geringen i sjélva verket har efterlevt det tillkdnnagivande som riksdagen
gjorde angdende en parlamentarisk utredning om konsneutralt dktenskap.
Problemet ar bara att hans argument nérmar sig gransen for kriardttande.
Om nu skrivningen att en parlamentarisk utredning lampligen bor ges i
uppdrag att utreda fragan om koénsneutralt dktenskap ska tolkas som att
man i sjdlva verket kan tillsdtta en helt annan utredning 4n en parlamen-
tarisk utredning 6ppnar det for en helt ny ldsning av alla tillkdnnagivan-
den som riksdagen ger till regeringen.

Man kan titta pa den tidigare mening som Anders Bengtsson refere-
rade om att hela frdgan grundar sig i att riksdagen anser att tiden nu kan
anses mogen for att brett och forutsdttningslost utreda fragan. Den skriv-
ningen, ’kan anses mogen”, borde vil i s fall med precis samma tolk-
ning ge regeringen handlingsfrihet att sdga att man struntar i hela saken
eftersom det inte star att tiden nu dr mogen.

Det &r hér jag menar att Anders Bengtsson inte pa nagot sétt gor den
sakgranskning av regeringens agerande som det faktiskt &r konstitutions-
utskottets roll att gora: Vilka motiv har regeringen redovisat for att man
inte efterkommer tillkdnnagivandet i den ordalydelse det hade? Vilka
motiv har regeringen presenterat, sakskél eller tidsskal?

Sanningen dr ju att nagra sadana skél inte har redovisats. Det &r dér-
for som de fyra borgerliga partierna gemensamt har en reservation om att
regeringen inte har visat tillrdcklig respekt for detta tillkdnnagivande.



Anf. 31 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Herr talman! Forst, Martin Andreasson, ar saken for konstitutionsut-
skottet, som jag pépekat vid ett antal tillfdllen, att se om regeringen har
brutit mot konstitutionen eller ett foreliggande fran riksdagen. Ska vi
prata sak har inte regeringen gjort det i denna fraga.

Oavsett vilket, for att ga in pa innehallet lite grann, ldgger Bodstrom i
det hédr fallet, och dven jag, tyngdpunkten pd samma mening som jag
citerade och som Martin i sin tur citerade, att det behovs ett brett och
forutséttningslost utredande i den hér fragan. Da tyckte justitieministern
att det fanns ett béttre sitt att gora det pa genom att ha en enmansutredare
tillsammans med ett antal referensgrupper som ska titta pa detta; alltsa
inte bara en parlamentarisk utredning utan ett antal referensgrupper dér
det ingér parlamentariker frdn alla partier och dven personer fran tros-
samfund och andra intresseorganisationer, kan man vél kalla det for.

Jag kan inte anse att det finns ndgot sakligt skél for kritik fran utskot-
tets sida i den hér frdgan. Jag anser att bestéllningen fran riksdagen ar
uppfylld, for i riksdagens betinkande star det att det ”bor” vara en parla-
mentarisk utredning. Det stér inte att det ”skall” vara det.

Anf. 32 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Herr talman! Konstitutionsutskottets linje, som for 6vrigt Billy Gus-
tafsson tidigare redovisade, ar ju att om regeringen inte avser att vidta en
begérd atgérd i enlighet med riksdagens beslut maste detta enligt utskot-
tets mening redovisas for riksdagen. Aven skilet for att riksdagsbeslutet
inte f6ljs bor tas upp i sammanhanget. Det 4r detta som &r den sakfraga
som vi nu har att ta stdllning till. Har regeringen redovisat nagra sddana
skal?

Det enda som justitieminister Thomas Bodstrdom har redovisat ar att
han anser att det parlamentariska inslaget sdkerstélls genom en referens-
grupp. Men, herr talman, det var faktiskt inte det som tillkdnnagivandet
gick ut pa. Det finns trots allt en viss skillnad mellan en utredning dar
parlamentariker leder och deltar i utredningens arbete och en utredning
som dr en enmansutredning. Det dr ocksa orsaken till att riksdagen sévél
nér det géller socialforsdkringar som nér det géller denna fraga specifikt
har pekat pé betydelsen av att fragorna utreds i parlamentarisk form.

Hur kan man di forklara regeringens loftesbrott? Den enda person
som jag kédnner till som har kommenterat regeringens agerande ir en
person som tyvirr inte dr ndrvarande i kammaren i dag. Det dr vénster-
partisten Tasso Stafilidis som forhandlade med regeringen om denna
utredning och som i en riksdagsdebatt den 10 februari 2005 kommente-
rade forhandlingarna pa foljande sdtt: Det blev inte en parlamentarisk
utredning. Men man skulle kunna séga att det annars kanske inte hade
blivit ndgot dver huvud taget.

Om detta referat stimmer betyder det att regeringen inte hade for av-
sikt att ens prova mdjligheten att efterkomma riksdagens tillkdnnagi-
vande i den ordalydelse som det gavs.

Vi anser att det dr beklagligt att detta tillkdnnagivande inte har efter-
kommits. Vi star darfor fast vid den kritik som finns i reservationen.
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Anf. 33 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Herr talman! Tasso Stafilidis &r en av manga debattorer i den hér fré-
gan. Jag har stor respekt for honom, men sitt uttalande far han sjélv svara
for.

Aterigen, saken giller om regeringen konstitutionellt har brutit mot
ett bestdllningsuppdrag fran riksdagens sida. Det har man alltséd inte
gjort, darfor att i betdnkandet stdr det “bor” vara en parlamentariskt
sammansatt utredning. Thomas Bodstrom har bade pa en interpellation
och pa en skriftlig fraga svarat att han finner det lampligt i det hér fallet
att ha en enmansutredare tillsammans med ett antal referensgrupper. Han
anser att det pa det viset i det hédr fallet ges en bredare mdjlighet for ut-
redningen, som jag hoppas kommer fram till ndgot positivt.

Men det &r en annan sak som jag och Martin kan debattera i andra
sammanhang och som jag hoppas att vi kan aterkomma till i ett helt annat
betdnkande. Ur konstitutionell synpunkt finns det ingen kritik som ut-
skottet kan finna sak for.

Anf. 34 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Vér grundlag bygger, som de flesta forfattningar, pa
bland annat en funktionsuppdelning mellan riksdag och regering. Mycket
forenklat kan man séga att riksdagen beslutar om budget, skatter och
stiftar lag, medan regeringen styr riket, det vill sdga fattar beslut i en-
skilda drenden och ger anvisningar om hur myndigheter ska utfora sitt
arbete och sa vidare.

P& regeringen ligger ocksa uppgiften att bereda och ligga fram for-
slag till lagstiftning och andra beslut i riksdagen.

En stor del av KU:s granskningsarbete och de anmélningar som
kommer in handlar naturligt nog om den hér grinslinjen mellan riksdag
och regering. Typfallet dr nér riksdagen har gjort ett tillkdnnagivande
men regeringen inte gjort som riksdagen hade tankt sig. Har har vi tva
fall déar riksdagen har uttalat sig om hur kommande lagforslag ska bere-
das.

Det har utvecklats en praxis, jag vet inte hur gammal den ar — det
vore intressant att studera det ndrmare — dar riksdagen inte fattar beslut
men uttalar sig om sddant som enligt forfattningen ligger pd en annan
instans, i det hér fallet regeringen, att besluta om. Hur man nu ska se pa
den hér typen av tillkdnnagivanden, som det heter, har det ocksé utveck-
lats en praxis for, inte minst genom konstitutionsutskottets uttalanden.
Billy Gustafsson gjorde en foredomlig redovisning for vilka punkter som
ingdr 1 denna praxis. Jag ska inte upprepa den.

Men notera att i denna praxis sdgs ingenting om vilka skél som é&r ac-
ceptabla for regeringen nér den inte efterkommer ett sddant har tillkén-
nagivande. Jag péstéar att det &r mycket medvetet fran de historiska kon-
stitutionsutskottens sida nédr det géller att inte ange detta. Om man skulle
ge sig in pa att borja recensera vilka skédl som dr acceptabla och vilka
som inte ar det tror jag att man &r ute pa ett véldigt halkigt sluttande plan.

I debatten forefaller det vara sa att man fran oppositionens sida vill
fordndra praxis pd den hir punkten, flytta gransdragningen och borja fora
in ett element av att det bara ar vissa skél som dr acceptabla nér regering-
en viljer att inte efterkomma ett tillkdnnagivande. Jag tror att det vore
véldigt farligt att hamna i ett lige dar riksdagen bara accepterar force



majeure, det vill sdga krig, jordbdvning och revolution, for att inte kriti-
sera regeringen nér den inte efterkommer ett tillkdnnagivande.

Varfor ar detta viktigt? Det dr inte av omsorg om denna regering eller
om regeringar i storsta allménhet. Tro mig pa den punkten! Det handlar
om att jag tror att for att kunna forsvara riksdagens makt och stillning i
det konstitutionella systemet ar det avgorande att vi har en tydlig funkt-
ionsuppdelning. Borjar man ludda till den hér funktionsuppdelningen
hamnar man 1 ett lage, tror jag, dar det paradoxalt nog kan bli svérare att
forsvara riksdagens, folkforsamlingens, stidllning och funktion i var kon-
stitution.

Sedan dr det en helt annan sak att en klok regering sé langt som det
over huvud taget gér undviker att inte efterkomma de hér tillkdnnagivan-
dena. Givetvis ir det pa det sittet. Aven i de fall diir man ir oense med
riksdagens majoritet forsoker naturligtvis en klok regering att efter-
komma detta just for att undvika den irritation och det gnissel i relationen
till parlamentet som helt naturligt uppkommer nir man gor pa det sittet.

En sista mening bara: Det sades nagonstans att regeringen klarar sig
déarfor att Miljopartiet och Vénsterpartiet accepterat regeringens hante-
ring. Det &r alls icke pé det séttet. I det ena fallet &r vi emot den hér ut-
redningen helt och hallet. I det andra fallet har vi deltagit i diskussioner
om hur det hér ska beredas. Men i bada fallen ar det regeringens beslut
och ingen annans.

Anf. 35 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! Miljopartiet anser att det borde ha tillsatts en parlamen-
tarisk utredning om socialforsakringar. Vi var en del av den majoritet
som gjorde tillkdnnagivandet till regeringen.

Miljopartiet anser att det borde ha tillsatts en parlamentarisk utred-
ning om konsneutral dktenskapslagstiftning. Jag tycker att det dr ndrmast
ett ofog med dessa stindiga ensamutredare och referensgrupper. Vi har i
mitt parti till och med markerat mot detta genom att till beredningen av
dktenskapslagstiftningen, dar just de kyrkliga samfélligheterna getts en
sérskild status, nominera RFSL Ungdoms ordforande till den parlamenta-
riska referensgruppen. Vi tycker att det vore en bittre hantering att ha en
parlamentarisk referensgrupp eller en parlamentarisk utredning.

Herr talman! Nyss, i den inledande diskussionen, var vi rorande ense
om att debatten inte ska handla om vad man anser, vad man har for poli-
tisk asikt om hur saker och ting ska hanteras, utan om vilket regelverk
som faktiskt foreligger. Tittar man pa regelverket for tillkinnagivanden
maéste man falla tillbaka, eftersom det inte finns nigon réttslig reglering,
pa det konstitutionsutskottet har uttalat. D& méste man titta pa de princi-
per som konstitutionsutskottet har lagt fram. I majoritetens stillningsta-
gande pé dessa tva punkter aterupprepar vi ddrfor KU:s ganska hérda och
tydliga stdllningstaganden och tillkdnnagivanden. Vi forutsitter att rege-
ringen horsammar riksdagens tillkdnnagivanden och att regeringen redo-
visar sina bedémningar for riksdagen om de begirda atgdrderna inte
vidtas. Vi sdger att om regeringen inte avser att vidta en begérd &tgird
enligt riksdagsbeslutet maste man redovisa detta for riksdagen inom en
uppstilld tidsram. Aven skilen for att riksdagsbeslut inte foljs upp ska
tas upp i ett sddant sammanhang. Vi siger ocksa att om en redovisning
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inte kan ges i skrivelse eller proposition till riksdagen bdr den ges pa ett
sétt som gor den tillgénglig for riksdagens samtliga ledamoter.

Vi aterupprepar kraven pé tillkdnnagivanden som riksdagen har ge-
nom konstitutionsutskottets praxis. Jag skulle gdrna ha velat ha sakfor-
héllandena pé annat sétt, men jag konstaterar att i dessa tva drenden finns
ingen grund for kritik.

Da forsoker, herr talman, en av den borgerliga alliansens foretriadare,
Centerns Kerstin Lundgren, pressa Miljopartiet till att anvénda sin poli-
tiska asikt, sitt tyckande om hur saker och ting bor vara i dessa tva fall,
till att géra ndgot annat 1 konstitutionsutskottet. Kerstin argumenterar att
om vi gor sé dr det som om vi i efterhand godkénner hanteringen. Det ar
en signal vi inte borde skicka till regeringen.

Aterigen: Vi var nyss si rorande ense om att debatten inte handlar om
vad vi ansdg, om de politiska forhallandena, utan om de konstitutionella
rattsliga sakforhallandena. Da gar det inte att hénvisa till ett politiskt
stdllningstagande frén ett parti och mena att det ska vara grund for hur vi
agerar 1 konstitutionsutskottet nér vi tittar pa de réttsliga regleringarna.
Den argumentationen forstér jag inte, men den kommer Kerstin ha moj-
lighet att utveckla da hon har begart replik.

Anf. 36 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Gustav Fridolin, Miljopartiet och vi i alliansen har i
olika sammanhang kunnat hitta en samsyn ndr det géller tillkdnnagivan-
den. Vi har ocksé kritiserat nir regeringen sagt sig vara ointresserad av
att fullfolja dem.

Ta frdgan om folkinitiativ. Ta frdgan om indelningsérenden. Det
handlar inte om tyckande. Bilden méste ocksa vara att det inte &r en legir
behandling fran regeringens sida, att man verkligen soker horsamma och
prova.

I det hér drendet, inte minst nér det géller frigan om konsneutral lag-
stiftning, sdger majoriteten att lagutskottet i sina motiveringar for tillkdn-
nagivandet dppnar upp for andra alternativ dn en parlamentarisk utred-
ning. Ar detta inte att sdka, tycka, frin majoritetens sida om vad som var
kammarens uppfattning? Det ar ett tyckande som inte stimmer dverens
med den beslutsmening som fanns i det tillkinnagivandet.

Herr talman! I den promemoria som utskottet har fatt i den hir delen
fran Justitiedepartementet gar det att l4sa att det har forevarit en gemen-
sam beredning i Regeringskansliet, att samrad har skett med de social-
demokratiska ledamoterna i lagutskottet, men ocksa overldggningar med
foretrddare for Viansterpartiet och Miljopartiet. Déri torde det ligga, herr
talman, att inte MiljOpartiet nu anser att det finns skél att rikta kritik utan
man ndjer sig med den flata formulering som finns i utskottets stdllnings-
tagande. Det géller ocksa pa den hér punkten, eftersom vi i andra sam-
manhang brukar vara mycket kritiska mot forfaringssittet att lasa in sig
med nagon foretrddare fran ett utskott och samtala. Det dr ocksa en killa
till kritik.

Anf. 37 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! De flata uttalanden som Kerstin Lundgren kritiserar, de
meningar jag laste upp, rddde det total enighet om tidigare i utskottet.
Det har gillt hur man ser pa tillkdnnagivanden. Nu har det plotsligt blivit



flata uttalanden. Jag hoppas att Kerstin kan ta tillbaka detta. Hur vi ser pa
tillkdnnagivanden aterfinns savél i majoritetsstillningstagandena som i
reservationerna.

Sedan kommer vi till frigan om regeringen i dessa tva fragor har upp-
fyllt de krav som vi gemensamt har pa tillkdnnagivanden. Dar hénvisar
Kerstin Lundgren bakét i tiden till tva fragor, ndmligen folkinitiativet och
indelningsdrendena. Jag har varit mycket tydlig, och har fortsatt att vara
tydlig, om att jag inte ansag eller anser att regeringen efterlever de krite-
rier konstitutionsutskottet har satt upp pa tillkdnnagivanden. I de hér tva
fragorna gor jag beddmningen att regeringen faktiskt har gjort det.

I frigan om en konsneutral dktenskapslagstiftning har lagutskottet an-
fort att man ldmpligen bor ge en parlamentarisk utredning i uppdrag att
titta pd detta. "Lampligen bor.” D& ansdg regeringen att man ldmpligen
borde gora det pa ett annat sétt. Jag tycker att det var en felaktig bedom-
ning av regeringen, men det 14g pé regeringen att géra den bedomningen
utifran den 6ppning som lagutskottet hade redovisat.

Kerstin pastar — jag tror inte att hon tror det, men hon pastar sig tro —
att detta ska ha att géra med att regeringen har haft 6verlaggningar med
foretradare fran Vinsterpartiet och Miljopartiet. Kerstin tror stort om den
socialdemokratiska regeringen. Varfor skulle den ha dverldggningar med
oss om det som ligger pa den ensamt att besluta om, det vill sdga exakt
hur formen for en utredning ska ga till? Det 6verldggningarna handlade
om var givetvis de direktiv som utarbetades till den utredning som fak-
tiskt kom till stdnd.

Anf. 38 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Dér ser man hur Miljopartiet hanterade sina dverlidgg-
ningar i den delen, det vill siga man ndjde sig med att diskutera direkti-
ven — inte formerna for sjélva utredningen. Det ma vil vara nigot som
faller tillbaka pa Miljopartiets arbete och prioriteringar. Det dr speciellt
spannande med tanke pé att Miljopartiet var med och bildade majoritet i
kammaren.

Herr talman! Det 4r intressant om konstitutionsutskottet ska jobba for
att verkligen sdka Oppningarna i ett uttalande fran ett utskott eller om vi
ska hdvda det som blev kammarens beslut, det vill séga att tillsitta en
parlamentarisk utredning och att det ska ankomma pa regeringen att
tillkalla den utredningen.

Hir tycker jag att mot bakgrund av det som framforts fran Justitiede-
partementet, och vad Gustav Fridolin séger, att detta dr ett sitt att Oppna
dorren for en minimalistisk efterlevnad av tillkdnnagivanden, vilket Mil-
jOpartiet i det hir drendet medverkar till. Det dr i den delen det &r en for
lag niva i det stéllningstagande utskottet gor. Jag beklagar att Miljopartiet
i det hér fallet véljer att bekrifta en sddan minimalistisk héllning.

Anf. 39 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Det &r givetvis sé att nar vi granskar och gor en bedom-
ning av de tillkdnnagivanden som har riktats maste vi titta pa vad tillkén-
nagivandena faktiskt innehéller. Innehaller tillkdnnagivanden faktiskt
meningar som: Enligt utskottets uppfattning bor lampligen en parlamen-
tariskt sammansatt utredning ges detta uppdrag dér olika aspekter pa
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denna fraga ... — da dr det att ge en Oppning till regeringen att tillsétta
ndgot annat @n en parlamentarisk utredning.

Jag tycker inte att den Oppningen var den bésta. Jag kan tycka att
lagutskottet borde ha uttryckt sig tydligare. Men nu uttryckte man sig pa
detta sétt, och det &r det vi har att bedoma.

Centerpartiets Kerstin Lundgren tror starkt pa den socialdemokratiska
regeringens vilja att tala om det som det ligger enkom pa dem att fatta
beslut om med Vinsterpartiet och Miljopartiet. Sedan tror hon plotsligt
stort pa min och min partikamrat Ulf Holms formaga att vara tysta nér vi
samtalar med regeringen. Jag trodde att Kerstin Lundgren har tréffat mig
fler gnger &n sa. Det var sjdlvfallet sd att ndr overliggningar i dessa
drenden skedde forde Miljopartiet och Vénsterpartiet fram att man inte
tyckte att det var vettigt att 14gga detta pd en sérskild utredare, att man
hade tyckt att det varit mycket béttre att gora sd som ocksa utskottet
foredrog, namligen att ldgga det pd en parlamentarisk utredning. Men
den frégan lag det pé regeringen att besluta om.

Anf. 40 HENRIK S JARREL (m) replik:

Herr talman! Om nu Gustav Fridolin och Miljopartiet sa gidrna vill ha
en snabbt tillsatt parlamentarisk utredning om socialforsékringssystemet
forstar jag kanske inte riktigt varfor han inte foljer upp det tillkdnnagi-
vande som &nda riksdagen avgav och som ni rostade for. Det synes en
aning ologiskt.

Sedan ar det ju s, ndr man tittar pA motiven for att regeringen inte
g0r som riksdagen sdger i det hér fallet, att regeringen inte finner att de
politiska eller parlamentariska forutsittningarna foreligger for att nu, det
vill sdga snabbt, tillsdtta en sddan hér utredning. Man hoppas pé att de
forutsdttningarna ska foreligga nér utredaren Hedborg ar klar med sitt
utredningsuppdrag. Och varfor bedémer man dem inte foreligga? Jo, det
ar Moderaternas socialforsékringspolitik som ligger till grund for rege-
ringens beddmning. Men vi har inte motsatt oss att delta i en sddan ut-
redning i alla fall. Vi har inte fatt ndgon forfragan. Att regeringen tror att
det skulle bli léttare att fa sddana parlamentariska forutsattningar om tva
ar, som man tror och antyder, forvanar mig.

Lat mig sedan séga att i skrivelse 75, det ar det vi reagerar pa ocksé,
konstateras att tillkdnnagivandet om en parlamentarisk utredning av
regeringen anses som slutbehandlat. Vi tycker inte det. Vi vill ju ha en
utredning med en ging, men regeringen motsdtter sig detta. Det ar alltsa
att uppfatta som lite trots, tycker jag man kan siga.

Anf. 41 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Nér den moderata politiken, eller atminstone retoriken,
snarast liknar den gamla barnsangen om krdkan som &n slank hit, &n
slank dit, ar det kanske en rimlig analys att gora att socialforsakringspoli-
tiken ser annorlunda ut om tva ér. Vi far vil se.

Mojligen var det sa att jag var otydlig i mitt anférande. Mgjligen var
det sé att den poédng jag vill gora inte riktigt gick fram. Darfor tackar jag
Henrik S Jérrel for att han sa tydligt illustrerar min poéng.

Det ir ju faktiskt s& att vi som ville ha en parlamentarisk utredning
savil om en konsneutral lagstiftning som om socialforsékringarna ocksa
maéste se, nir det hamnar i konstitutionsutskottet, vilka de rattsliga grun-



derna dr for att regeringen har agerat som den gjort. D4 maste vi ocksé
titta pd vad utskottet, riksdagen, har uttalat tidigare om tillkdnnagivan-
den.

Nér Henrik talar om att man ska folja upp det man tidigare har sagt
sdger han: Gor inte en réttslig granskning. Titta inte pa det diar med prin-
ciperna och vad utskottet tidigare har sagt. F6lj nu upp det hdr. Kritisera
regeringen sa att den banne mig gor det den skulle ha gjort, det vi tycker
att den skulle ha gjort, det som det dr vér politiska sikt att den skulle ha
gjort sd snabbt som mojligt. Men det dr inte konstitutionsutskottets roll.
Konstitutionsutskottets roll dr en annan. Den é&r att titta just pa den ratts-
liga regleringen — inte att folja upp tillkdnnagivanden fran andra utskott.

Vi har tittat pa de rattsliga regleringarna, eller det som utskottet har
papekat tidigare, och vi har kunnat konstatera att i de hir tva frdgorna
finns det inte fog for konstitutionell kritik av regeringen. Politisk kritik
har jag riktat flera gdnger i mina anféranden och inldgg.

Anf. 42 HENRIK S JARREL (m) replik:

Herr talman! Problemet dr som sagt att det egentligen inte finns nigra
rittsliga regleringar att falla tillbaka pa. Det finns, har vi konstaterat,
ingen absolut lydnadsplikt fran regeringens sida. Daremot har regeringen
att, som sagt, dndé aterkomma till riksdagen med besked om hur den ser
pa saken. Och det har regeringen gjort. Man har sagt: Vi tycker inte att
det ar tid att tillsdtta den har parlamentariska utredningen nu. Men det
tycker vi, och det tycker en majoritet av riksdagen. Annars skulle det inte
ha beslutats, med Miljopartiets hjélp, att det skulle forhalla sig pa det
séttet.

Sedan kan vi kritisera regeringen, vilket vi ocksa har gjort i reservat-
ionen, for att den inte har efterkommit riksdagens besked och inte har
slutbehandlat den skrivelse som regeringen menar att man har slutbe-
handlat men som vi inte anser att man har slutbehandlat genom att man
inte har tillsatt den parlamentariska utredning som riksdagen har dnskat.

Anf. 43 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Nej, det finns ingen formell réttslig reglering, och darfor
faller man tillbaka pa den praxis som konstitutionsutskottet har arbetat
fram och som dérmed blir ett regelverk som regeringen har att hélla sig
till. Den praxisen &r: Utskottet, riksdagen, forutsitter att regeringen hor-
sammar riksdagens tillkdnnagivanden och att regeringen redovisar sina
bedomningar for riksdagen om de begérda atgérderna inte vidtas. I det
senaste inldgget fran Henrik S Jarrel, den som vill kan l&dsa det i protokol-
let efterat, var Henrik mycket tydlig pé att han ansag att regeringen just
hade informerat om de bedémningar den hade gjort for att de begirda
atgiarderna inte hade vidtagits. Alltsd hade man uppfyllt det regelverk
som riksdagen har satt upp.

Det Henrik vill gora &r att utvidga regelverket, att lagga till nya regler
som gor det svarare for regeringen att agera nér den har fatt ett tillkdnna-
givande. Jag kan tycka att det mojligen kan vara en positiv vig framat,
men det bor inte goras i det har ssmmanhanget. Det bor inte goras pa ett
sadant sétt att man kritiserar vad regeringen har gjort tidigare nir den
faktiskt har foljt det regelverk som vi har utarbetat. Det bor goras i ett
sammanhang dir man tittar pa hela forumet, hela forhéllandet mellan
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riksdag och regering. Och som av en hédndelse tittar vi just nu p& forhal-
landet mellan riksdagen och regeringen i Grundlagsutredningen. Och
som av en héndelse har utskottet, om jag inte missminner mig dessutom i
enhéllighet, uttalat sig om att man dér sérskilt bor titta p& vad som sker
vid tillkdnnagivanden. Det &r positivt pa ett sétt. Vi kanske slipper den
hér typen av debatter i framtiden.

Justitieminister Thomas Bodstréms hantering av arbetet med sdkerheten
pd fingelser (avsnitt 2.3)

Anf. 44 LISELOTT HAGBERG (fp):

Herr talman! Den hér anmélan handlar om justitieminister Thomas
Bodstroms hantering av arbetet med sdkerheten pé fangelserna. Rege-
ringen styr riket genom sina myndigheter, och regeringen goér det genom
att den fattar beslut om direktiv och regleringsbrev till myndigheterna.
Det gor den genom kollektiva beslut. Regeringsformen uttrycker att
myndigheterna lyder under regeringen, och det hér betyder ju att enskilda
ministrar inte har ndgon befilsrétt 6ver myndigheterna.

I maj 2003 gav regeringen Kriminalvardsstyrelsen i uppdrag att till-
skapa fler hidktes- och anstaltsplatser med flexibel anviandning i frdga om
sdkerhet och beldggning. 1 regleringsbrevet for 2004 gav regeringen
Kriminalvardsstyrelsen i uppdrag att arbeta for att platskapaciteten vid
hdkten och anstalter skulle utnyttjas effektivt. Det gavs ocksa i uppdrag
till Kriminalvardsstyrelsen att redovisa ldngsiktig planering, hur intagna
skulle forhindras fran att anvdnda mobiltelefoner, att redovisa vilka at-
girder som vidtagits vad géller inpasseringskontroll, sikerhet etcetera.
Redovisningen av de hér uppdragen skulle 4ga rum den 1 oktober 2004.

Det fanns saledes formulerade uppdrag fran regeringens sida. Men
fran augusti 2003 till september 2004 intrédffade en rad héndelser inom
anstalterna. Det forekom alltsé ett antal rymningar, fritagningar och s&
vidare. Och under sommaren 2004 intriaffade ett par sidana har handelser
med ganska kort intervall.

Justitieministern uttalade da i medier att kontakterna mellan Justitie-
departementet och Kriminalvardsstyrelsen nu skulle bli tatare for att man
verkligen skulle ta reda péd att Kriminalvardsstyrelsen satte just sdker-
hetsarbetet hogst upp pa prioriteringslistan. Sékerhetsarbetet fanns redan
dér som ett uppdrag till Kriminalvardsstyrelsen, vilket ocksé skulle redo-
visas under hdsten, nirmare bestimt i oktober, som jag har sagt tidigare.
Anda var ministern nddgad att pa ett informellt sitt styra myndigheternas
arbete vad giller just sidkerhetsfragorna genom veckovisa kontakter.

Vid konstitutionsutskottets utfragning med justitieministern framkom
det att arbetet inom kriminalvarden skoéttes pa ett alldeles utmarkt satt
och enligt de direktiv och regleringsbrev som regeringen gett till Krimi-
nalvardsstyrelsen. Anda bar det sig inte bittre dn att en dialog mellan
Justitiedepartementet och Kriminalvéardsstyrelsen ledde fram till att Kri-
minalvérdsstyrelsens generaldirektor Lena Hall Eriksson avgick.

D4, herr talman, tycker jag att det &r intressant att notera att justitie-
ministern och faktiskt ocksa en utskottsmajoritet, som det verkar sa hir
langt, tycker att det ar helt okej att en enskild minister tar sig rétten att ta
initiativ till att pa ett, som man kan uppfatta, styrande sétt f6lja hur en
myndighet skoter eff av de uppdrag som den har fatt via regleringsbrev



av regeringen som kollektiv. Det handlar om tita och veckovisa kontak-
ter och om att pa sé sitt patvinga, kan man séga, en myndighet att sétta
ett av uppdragen hogst pa prioriteringslistan.

Det &r ocksé intressant att notera hur en dialog mellan Justitiedepar-
tementet och kriminalvarden kunde leda fram till att Lena Héll Eriksson
lamnade sitt uppdrag som generaldirektdr inom Kriminalvéardsstyrelsen
nédr hon, enligt ministerns egen utsago, skotte det uppdrag hon fatt av
regeringen pa ett alldeles utmarkt sétt.

Jag vill avslutningsvis fésta uppmérksamhet pa att det &r véldigt vik-
tigt att regeringen styr myndigheterna via just kollektiva beslut, eftersom
det star s i vara grundlagar, och att regeringen ocksd maste ta ansvar for
de utndmningar som den gor via den utndmningsmakt som &vilar rege-
ringen.

Anf. 45 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Herr talman! I anmélan till den hér granskningen anges det helt riktigt
att ett statsrdd har béde rétt och skyldighet att noga f6lja utvecklingen
inom de myndigheter som ligger inom statsradets ansvarsomrade. Vidare
pekar anmadlaren, ocksé det helt riktigt och rétt, pa att det finns ett grans-
land mot ministerstyrelse.

Den hir fragan om relationen mellan regeringen och myndigheterna
och dmbetsverken dr ett &terkommande granskningsomrade for konstitut-
ionsutskottet. Och det dr en barande och viktig princip i vért statsskick att
enskilda ministrar inte dgnar sig at detaljstyrning av verksamheten i verk
och myndigheter. Samtidigt har KU markerat vid atskilliga tillfallen, i
tidigare betinkande och &ven i det hir betinkandet, att det finns ett stort
behov av informella kontakter och informationsutbyte mellan regeringen
och forvaltningsmyndigheterna.

Herr talman! Jag tror nog att reservanterna pa den hér punkten girna
hade velat rikta kritik mot ministern i den hér fragan, men det finns fak-
tiskt inte nagot beldgg for att man ska kunna gora det. Darfor har de inte
heller gjort det. I stéllet har reservanterna valt att i en reservation stryka
under vikten av vad utskottet faktiskt redan har formulerat. Sedan varnar
man for vad som kan eller skulle kunna uppfattas som ministerstyre,
alltsd detta att ministern 6kade sin uppmérksamhet och att han hade ett
tatare informationsutbyte tiden efter de dramatiska hidndelserna med
rymningar.

Fragan om risk for ministerstyre i de informella kontakterna har ut-
skottet kommenterat i ett tidigare betdnkande, och, som sagt, vi lyfter
ocksa fram det i dagens betdnkandetext. Darfor kénns den hir reservat-
ionen tunn, helt enkelt.

Efter var granskning, efter var utfragning, dr det min mening att det
stiger fram en bild av en engagerad, kunnig, ansvarstagande justitiemi-
nister som ocksa visar insikter och vaksamhet gentemot risken for just
ministerstyrelse och dess grinslands fallgropar.

Herr talman! Jag yrkar pa godkénnande av utskottets anmélan.

Anf. 46 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Herr talman! Vad jag tycker ar viktigt att notera — och det &r en slut-
sats vi kan dra av hela den hir granskningen &ven om den &r uppstyckad i
delar — &r att vi borjar kunna se ett monster som jag tycker att vi bor vara
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vaksamma pé. Det talas om att ett ansvarstagande bygger pé att man har
tat informationsinhdmtning. Och vi har ett drende senare som handlar om
en skolrapport dér det finns ett liknande sétt att benimna tita kontakter
mellan myndigheter och departement.

Det ar sa latt att falla undan och séga: Informationsinhimtning maste
vél departementen kunna &gna sig at. Men det finns en fara nir man bara
anvénder det pa ett fortickt sitt, for att faktiskt paverka. Jag tycker att det
som dr allvarligt 1 det hér fallet &r ndr departementets informationsin-
hamtning ttnar efter ett kritiskt skede. Det dr precis vad jag tycker har
skett i det hér fallet. Och man kan dra parallellen med det drende vi se-
nare ska debattera om en atertagen skolrapport. Nér det hettar till blir den
hér informationsinhdmtningen tétare, och man fokuserar pé ett visst om-
rade, som i det hér fallet, pd sékerheten.

Anf. 47 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Nar det géller just det har med riskerna omkring de in-
formella kontakterna har vi en gemensam samsyn. Vi har ocksa uttryckt
den i utskottets betdnkande, att det finns anledning till extra vaksamhet
och forsiktighet.

Nar det &r sagt kan jag inte lata bli, herr talman, att ocksé gora en re-
flexion. Tank om justitieministern inte hade latit hélla sig informerad,
inte hade intensifierat kontakterna efter rymningarna! D& &r det hogst
troligt, eller jag &r sdker pa, att vi hade haft en granskningsanmilan som
kravt att vi skulle titta pd ministerns passivitet. Vi skulle dd ocksa ha
anledning att kommentera den avsaknad pd kommunikation och dialog
som fanns fran ministerns sida.

Detta var avsett att vara informationsutbyte. Var utfragning och vér
granskning visar ockséd att den radgéngen holl ministern i detta gransk-
ningséirende pa ett professionellt sitt.

Anf. 48 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Herr talman! Det saknades faktiskt inte direktiv till Kriminalvéardssty-
relsen fran Justitiedepartementet. Det hade getts direktiv vid olika till-
fallen, men vid de tillfillena hade man inte uttalat att det var sdkerheten
som skulle sdttas hogst. Debatten om att det har brustit i sdkerheten pa
anstalterna far vil tas i ett annat sammanhang. Debatten just om krimi-
nalvardens arbete och sékerheten pa anstalter och rymningar och sadant
passar ju inte in hér, eftersom det inte 4r det vi granskar.

Men det fanns faktiskt tydliga direktiv, och sdkerheten fanns med
som en av de frigor som man skulle arbeta med. Det forekom ocksé
kontakter manatligen. Jag tycker att det ar svart att komma ifrdn det som
justitieministern sjdlv gav uttryck for vid de muntliga utfragningar som
vi 1 konstitutionsutskottet foretog med honom.

Han sade bade ddr och i medierna att det var sikerheten som nu
skulle sdttas hogst pad dagordningen. Det var dérfor ocksé dialogen tat-
nade, for att forsdkra sig om att det var sdkerheten som stod hogst pa
dagordningen. Har vi ndgon tilltro till vara myndigheter och de ménni-
skor som regeringen utndmner som generaldirektdrer och sé vidare fér vi
vél forutsitta att de kan tdnka sjélva och prioriterar det arbete som de
anser vara viktigast.



Anf. 49 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Alldeles riktigt — sd var det. Sékerhetsarbetet var igang-
satt, och riktlinjerna for det hade formulerats i direktiv, regleringsbrev
och si vidare. Det som var ministerns bade intresse och ansvar i det hir
sammanhanget var att i en dialog fa information om hur sékerhetsarbetet
gick framét. Det kdnns alldeles naturligt att det, med tanke pa de yttre
dramatiska héndelserna och inte minst med tanke pa hur den allmidnna
debatten gick i gang efter rymningarna, sigs som extra viktigt att mi-
nistern skulle vara uppdaterad och informerad om hur arbetet, med de
intentioner som tidigare uttalats, fortskred.

Ministern meddelade i vér utfragning att det var hans avsikt. De hir
kontakterna, som intensifierades under en kort period, klingade av och
blev sd sméningom till de normala ménatliga kontakterna.

Den utveckling som Liselott Hagberg gav uttryck for inledningsvis i
replikskiftet, att det hir kan leda till ndgonting som vi inte gillar, ar nog
att dra lite vdl hoga véxlar pa just den hér granskningen och den hir
fragan. 1 vrigt ar vi Gverens om att grinslandet ska vi ha stor vaksamhet
och bevakning pa.

Anf. 50 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Det finns kanske inte sa vildigt mycket att tilligga efter
Barbro Hietala Nordlunds olika inldgg. Jag tycker att hon pé ett utmarkt
sdtt har argumenterat for den stdndpunkt som uttrycks i utskottets betdn-
kande, d&ven om jag personligen inte fullt ut skulle gé i god for justitiemi-
nisterns kompetens pé olika omrdden. Men jag héller helt med om att
reservationen i detta drende dr tunn, oerhort tunn. Den 4r ndrmast genom-
skinlig. Det ar oerhort svart att se vari substansen egentligen bestar. Det
blev inte s& mycket mer substans nér Liselott Hagberg holl sitt anfo-
rande.

Hir har vi aterigen en fraga som handlar om grénsdragning runtom-
kring regeringen. Nu handlar det om forhallandet mellan regeringen och
myndigheterna. Det finns tydligt redogjort for hur regeringsformen regle-
rar detta och hur vi 1 olika uttalanden frdn konstitutionsutskottet har sett
pa det genom tiderna.

Det &r inte sé att regeringsformens syfte &r att minimera regeringens
mdjligheter att styra riket. Det hdr med oberoende myndigheter betyder
inte att myndigheterna sjilva bestimmer vilken politik som ska foras.
Myndigheterna dr myndigheter under regeringen och dérmed ett verktyg
for den demokratiska politiska makten i det hir landet. P& nigot annat
sdtt kan det naturligtvis inte vara.

Det den hédr anmélan tar fasta pa édr det som skedde for ungefar ett ar
sedan. Vi fick ett antal spektakuldra rymningar pa olika fangelser. Det
var vl inte Bodstrom personligen som laste upp, men vi fick i alla fall en
debatt kring hans person. Det var vl kanske inte sa konstigt. Jag tycker
heller inte att det &r s& konstigt om regeringen och justitieministern i ett
sadant ldage lagger sig vinn om att ha nédra kontakt med de myndigheter
som &r ansvariga for kriminalvarden. Att inte, som det har antytts hir,
gora det skulle mgjligtvis kunna vara skal for kritik mot justitieministern.
Béde i sadana hér ldgen och generellt har regeringen och ministern per-
sonligen ett krav pé sig att vara informerade om vad som sker ute i myn-
digheterna.
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Det finns ocksa, tycker jag, ett rimligt krav frdn myndigheternas sida
att bli informerade om hur den ansvariga ministern och det ansvariga
departementet och regeringen ser pa olika saker, utan att detta ska upp-
fattas som nagot slags otilldten styrning. Om vi driver den hér linjen
alltfor ldngt — det gor ni inte i reservationen, for dir séger ni néstan
ingenting — i linje med de inldgg som har varit hdr hamnar man i ett lage
dér vi inte ldngre kan stélla regeringen till ansvar for vad som sker i det
hér riket, i myndigheterna och sé vidare. Det &r regeringen vi ska stilla
till ansvar, inte myndigheterna. For att vi ska kunna stélla regeringen till
ansvar for ndgot maste man ha rimliga mdjligheter att styra riket och i
den form som regeringsformen uppstiller ocksa styra dver myndigheter-
na.

Deklaration gdllande samarbete med USA pa krigsmaterielomrddet
(avsnitt 2.4)

Anf. 51 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Jag tror att jag kan vara ganska s& kortfattad i detta
drende, och vér reservation nr 4 dr ocksa kort.

Det finns i den hir kammaren olika uppfattningar i sak om vapenex-
porten — hur den ska utformas, om den ska finnas 6ver huvud taget och
om den ska finnas, i sa fall till vilka l&nder och vilken typ av lander det ar
mojligt att exportera vapen. Diar finns det som sagt olika uppfattningar i
den hdr kammaren.

Men vi har en lagstiftning i botten. Det finns &ven olika uppfattningar
om hur denna lagstiftning rimligen bor tolkas. Det &r inte virldens mest
tydliga lagstiftning. Dels finns riktlinjer uttryckta i riksdagens beslut som
ar ganska sa restriktiva nir det géller vapenexport och till synes forhind-
rar vapenexport till exempel till linder som bedriver folkrittsstridiga
anfallskrig mot andra stater. Dels finns i lagstiftningen sddana delar som
gor det mojligt for i sista hand regeringen att med hénsyn till Sveriges
nationella intressen, till exempel av goda forhéllanden till stater som
bedriver folkrittsstridiga anfallskrig mot andra ldnder, dnda lata en myn-
dighet tillata sddan vapenexport. Vi har helt olika uppfattningar i den hér
kammaren om hur man ska se pé detta.

Det som nu &r pé bordet géller ett avtal, en deklaration, mellan USA
och Sverige om samarbete pa krigsmaterielomrédet. Det &r i sig inte
nagot som kréver nigot sérskilt exporttillstand eller nadgra sidana beslut i
enlighet med lagstiftningen for vapenexport. Men givet den tolkning av
gillande lagstiftning som vi i Vénsterpartiet och Miljopartiet gor foljer
av detta givetvis att en sddan hir deklaration och ett sddant hir samarbete
inte kan anses vara rimligt. Det foranleder darfor enligt var uppfattning
kritik fran riksdagens sida.

Anf. 52 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! Sverige har varit en internationell rost for fred, for de
utsatta 1 var varld och for global réttvisa. Kanske édr det déarfér som
svenskar kdnner sig sé illa till mods ndr man upplever att det tydliga
motstdnd mot krig som man till exempel visade i de stora folkliga mani-
festationerna infor USA:s angreppskrig mot Irak inte far ett reellt uttryck
i den forda politiken. Vi har sett vilken ilska som riktas mot den svenska



vapenexporten till krigforande ldnder. Vi har sett hur irriterad man har
varit frén stora grupper i samhéllet for att den svenska forsvarsmakten
aktivt deltar i kriget i Irak genom att lana ut sin forsvarsmateriel till de
krigférande ldnderna.

Goran Magnusson sade i den inledande rundan hir att for vissa
kanske den storsta vinsten med en KU-anmailan &r notisen i tidningar
dagen efter.

Jag tror inte riktigt att det &r pa det séttet, men det ar klart att man
uppskattar uppmuntran. Nér jag gjorde den anmélan som vi nu har att
granska foljde pa det att jag fick hundratals rosvykort fran medlemmar i
Svenska freds- och skiljedomsforeningen. De tyckte att det var bra att
nigon anmalde till granskning forhallandet med den deklaration som vi
nu granskar.

Varfor séger jag allt detta? Vad har det med de konstitutionella grun-
derna att goéra? Vad har den folkliga irritationen 6ver Sveriges lama in-
stillning till kriget i Irak och USA:s krigspolitik med den formella
granskningen att gora?

Jo, dérfor att den folkliga instéllningen har kommit att spegla den lag-
stiftning som vi har fitt. Aven om det har funnits de som har velat éndra
pa den sa har Sverige faktiskt en lag som i princip férbjuder vapenexport
till krigférande lander.

Det ér klart att det finns dispenser fran en sddan lag. Det ar klart att
det finns undantag. Men nér undantagen borjar bli en majoritet av krigs-
materielexporten och nir mer vapen exporteras pa basis av undantag fran
regeln dn pé basis av huvudregeln uppfylls inte lagstiftarens intention. Da
blir dispensen huvudregel och lagen undantag.

Detta har vi granskat ar ut och ar in, kan man nistan sdga. Inte minst
granskade vi det just efter kriget mot USA, dé det stod klart att Sverige
inte tinkte avbryta sin vapenexport utan tvartom utdka den. Under de
foregdende aren har Sverige dubblat sin vapenexport till de krigférande
landerna. D& sade utskottets majoritet — man var inte enig — till exempel i
betdnkande 2003/04:KU20 att det inte fanns fog for kritik fran konstitut-
ionell synpunkt géllande regeringens agerande. Det var pa den nagot
tunna grunden att regeringen helt enkelt inte har agerat for att meddela
ytterligare foreskrifter om dverlimnande av exportirenden till regeringen
och alltsé inte har velat eller kunnat paverka vapenexporten.

Om man nu alltsé inte kan diskutera vad regeringen inte har gjort s
maéste man rimligtvis kunna diskutera vad den faktiskt har gjort. Och
regeringen har faktiskt skrivit ett avtal i form av en deklaration av princi-
per med hokarnas hok i den amerikanska administrationen, Donald
Rumsfeld.

Lat oss titta ndrmare pa avtalet och pa négra delar av det. Det stér till
exempel om tillgodoseende av sdkerhet vid behov av materiel och att
bada parter krdver garantier for att den andra parten ska underlétta an-
skaffning av dverenskomna forsvarsartiklar eller forsvarstjénster och att
parterna medger att denna leveransgaranti &r lika viktig for industrin som
den dr for regeringarna om industrin ska kunna anpassa sig till globali-
seringsprocessen. Dér star vidare att parterna utifrdn en gemensam grund
ska stréva efter att minska hinder i form av lagar och forordningar for att
optimera konkurrensen pd marknader med framjande av handel av for-
svarsmateriel.
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Det ar alltsé ett avtal och en deklaration undertecknad av Leni Bjork-
lund, den svenska forsvarsministern, och Donald Rumsfeld, den dava-
rande amerikanska forsvarsministern. Dar klargér Sverige att man ténker
forsoka éndra pa reglerna och underlétta for vapenexport — och det till ett
land som Sverige inte borde exportera vapen till da var lag i princip for-
bjuder vapenexport till krigférande lander.

Detta forfarande ville utskottets majoritet bestdende av de borgerliga
ledaméterna och, tyvérr, de socialdemokratiska ledaméterna fria. Miljo-
partiet och Vénsterpartiet vill rikta kritik. Jag noterar att den socialdemo-
kratiska gruppen i utskottet later sig representeras av den moderata ord-
foranden.

Anf. 53 GORAN LENNMARKER (m):

Herr talman! Det hir var ett ovanligt latt d&rende for KU att bedoma.
Fragan var om detta avtal strider mot konstitutionen eller lagarna. Svaret
ar att det inte gor det. Det &r inte tillstindspliktig verksamhet, och alltsé
fir man anse att deklarationen &r forenlig med svenska foreskrifter ro-
rande vapenexport. Det var ju det som anmélan géllde.

Dirmed &r frdgan avgjord ur konstitutionell och rittslig synpunkt.
Den innehallsmédssiga bedomningen gor inte KU. Den sker pé annat hall.

Anf. 54 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! KU har ocksa att granska huruvida regeringen har efter-
foljt det regelverk som riksdagen har stiftat. Man far vél gora olika be-
domningar, och de olika bedomningarna har vi tyvérr gjort under flera ar,
som sagt. Tvé partier anser att man inte har efterfoljt reglerna nir man
har tillatit eller inte agerat mot vapenexport till krigférande l&nder medan
andra partier mer har sett genom fingrarna eller tolkat lagen eller reglerna
pa ett annat sétt.

Nu sdger ordférande Lennmarker att utskottet inte har att bedoma in-
nehallet i den deklaration som har upprittats. Jag skulle vilja att du for-
klarar den mening i utskottsmajoritetens stillningstagande som lyder sa
hér: Deklarationen syftar till att befrimja de svenska intressena av ett
langtgdende internationellt forsvarsindustriellt samarbete for att trygga
den svenska materielforsorjningen.

Varfor vill KU:s majoritet sla fast en sddan mening? Varfor behover
man tydliggora att man inte bara tycker att deklarationen var regelmass-
igt riktig — vilket jag har en annan uppfattning om — utan att den ocksé
var viktig for det svenska intresset av ett ldngtgdende internationellt
forsvarsindustriellt samarbete for att trygga den svenska materielforsorj-
ningen? Ar det inte utskottsmajoriteten som har gitt ett steg for langt hir,
och inte bara tittar pa det formméssiga utan ocksa pa det politiska inne-
héllet?

Anf. 55 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Det &r bara for att berétta varfor man har ingatt Gverens-
kommelsen. Det dr vél en ganska bra beskrivning av varfor overens-
kommelsen 6ver huvud taget har ingatts.

Men i grunden &r det intressant att se att ni tvd som reserverar er
egentligen gor samma beddmning. Ni skriver i er reservation att ingden-
det av den aktuella deklarationen visserligen formellt sett inte har utgjort



tillstdndspliktig verksamhet enligt lagen om krigsmateriel. Just det! S&
dven i reservationen erkénner ni att det nog inte fanns ndgon grund for
KU-kritik i den hér delen.

Anf. 56 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Den friskrivande meningen om regeringens agerande
ska alltsd bara tolkas som en liten varudeklaration som &r insatt for att
forklara vad deklarationen syftar till. Det &r ju i all vdlmening, dven om
utskottet vanligtvis brukar ha séddant i recittexten och inte i sin egen be-
domning.

Man skulle lika gérna kunna skriva dit att deklarationen innehéller
principer dér det fastslas att Sverige ska underlétta lagméssiga hinder for
vapenexport till USA. Det vore ocksa en varudeklaration och en forkla-
ring av den deklaration som man har ingédtt. Man skulle ocks& kunna
skriva in att deklarationen &r skriven pa ett sddant sitt att den uppfattas
av stora delar av folket som att Sverige ska dndra sin vapenexport i ett
lage dér det foreligger en utredning som foreslar dndringar av vapenex-
portlagstiftningen. Om man nu bara ville gora en liten forklaring av vad
deklarationen innehaller sa kunde man ha skrivit sé.

Det édr helt riktigt, herr talman — vi konstaterar ocksa att deklarationen
i sig inte innehaller tillstdndspliktig verksamhet. Men om det inte ar ratt
och riktigt 1 Sverige att exportera vapen till krigforande ldnder kan det
inte heller rimligtvis vara rétt och riktigt att ansluta till deklarationer med
sddana lander dér man sédger att man ska dka vapenexporten till dem.

Anf. 57 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Det sista sdger man vél inte. Man gar igenom skélen till
att vi ska ha samarbete med USA pa krigsmaterielomradet. Det dr en
verksamhet som har pagatt i 50 eller 60 &rs tid. Det 4r en central del i
svensk sédkerhetspolitik.

Den beddomningen gor inte KU. KU gor den mycket enkla bedom-
ningen att detta inte strider mot de lagar och regler som vi har, och darfor
ar anmélan fel 1 den delen. Ni instimmer faktiskt sjélva i er reservation i
den beddmningen.

Anf. 58 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Jag har ett par frgor med anledning av den tidigare de-
batten hir och med anledning av reservationen i detta &mne.

Mats Einarsson talade tidigare om tunna reservationer. Den tunnaste
reservationen kvantitetsmissigt i betdnkandet &r just den som vi nu dis-
kuterar, om forsvarsmaterielsamarbetet med USA. Fragan &r om det
ocksa &r en kvalitativt tunn reservation.

Gustav Fridolin talade hér tidigare engagerat om skillnaden mellan att
gora den réttsliga granskningen och att bedoma den politiska lamplighet-
en. Men plotsligt ar det hdr helt forsvunnet. Vad séger man i den hir
reservationen? Jo, att det inte finns nigon formell kritik att rikta. Anda
sdger man, och jag ska citera: "Med hénsyn till att forsvarsarbete med
USA for nérvarande inte bor forekomma fortjdnar regeringen emellertid
kritik for beslutet att ingd deklarationen.” Vad dr ”bor forekomma” for
nagot om inte ett limplighetsavgdrande, och kritik dessutom?
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Anf. 59 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Forst ett klargdrande angéende vart konstaterande att
den hér deklarationen inte kriver exporttillstind. Nej, det ar naturligtvis
givet, och ndgot annat har vi inte heller hidvdat. Det ligger lite grann vid
sidan av dmnet.

Vad jag forsokte forklara — det gick kanske inte s& bra, men jag for-
soker igen — dr att 1 den hir kammaren finns det olika bedomningar av
vad den géllande lagstiftningen faktiskt innebér och hur den bor tolkas.
Det ar ju alltid fraga om en tolkning. Jag menar att géllande svensk lag-
stiftning borde tolkas pé ett sadant sitt att vapenexport till i det har fallet
USA inte skulle kunna komma i fraga.

Mot bakgrund av denna beddmning av hur lagstiftningen egentligen
ser ut och bor tolkas hamnar vi naturligtvis i stdndpunkten att den hér
typen av deklarationer inte dr forenliga med lagstiftningen. Nu binder
man sig formellt sett inte till speciellt mycket i en sddan har deklaration.
Det &r ju en avsiktsdeklaration. Men lat oss bara ténka tanken att dekla-
rationen inte hade ingatts med USA:s forsvarsminister utan med for-
svarsministern i exempelvis Nordkorea. Det skulle uppenbart vara i strid
med vad alla tycker om eventuell vapenexport till Nordkorea. Skulle man
dé ocksa kunna fria det pa den grunden att det formellt inte betyder na-
got?

Anf. 60 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Det &r ett intressant resonemang — ett induktivt resone-
mang, skulle man kunna kalla det for. Far jag bara fraga varfor man inte
anger den rttsliga grunden for sitt stillningstagande i reservationen? Det
finns ingen sidan rittslig grund angiven. Och varfor star det “bor fore-
komma”? Varfor star det inte ”skall forekomma” om man gor den hir
tolkningen, Mats Einarsson?

Anf. 61 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Om Ingvar Svensson hade varit med pa den hér reser-
vationen och fort fram att man borde skriva “skall” i stillet for “bo6r”, tror
jag nog att bdde Gustav Fridolin och jag hade kunnat jimka oss. Jag
skulle tro att det dar ordet har att géra med just det som jag sade tidigare
vad gillde lagstiftning, att man alltid gor en tolkning av géllande lagstift-
ning och att det nistan aldrig &r helt glasklart hur denna tolkning exakt
ska se ut. I den hir frigan finns naturligtvis, det ska jag erkdnna, ett
ganska betydande sadant tolkningsutrymme just genom det sitt pa vilket
lagstiftningen &r utformad.

Anf. 62 INGVAR SVENSSON (kd) replik:
Herr talman! Det ar ganska intressant att Mats Einarsson nu séger att
det dr en osédker tolkning men adnda vill uttala kritik.

Anf. 63 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! I denna fraga, till skillnad mot fragan i den forra debat-
ten som jag deltog i, finns det en rittslig reglering att falla tillbaka pa. 1
den forra fragan fanns det en konstitutionsutskottets praxis som vi kunde
tolka. Har finns en rittslig reglering, en lagstiftning. Men lagen &r s&



utformad att den i princip forbjuder vapenexport till krigférande lander,
till diktaturer och en del andra ldnder. Sedan finns det mojlighet att
lamna dispens enligt den hér lagstiftningen.

I mitt anférande var jag ganska tydlig med att om det nu blir dispens
for majoriteten av den exporterade krigsmaterielen, hamnar vi i en situat-
ion dér lagen blir undantag och undantagen blir regel, och dédrmed har
lagstiftarens intention frangétts.

Darfér menar vi nu och har tidigare menat att vapenexport till krigfo-
rande ldnder och i den hdr omfattningen inte kan accepteras. Den reser-
vation som vi har skrivit ska givetvis tolkas mot bakgrund av tidigare
stdllningstaganden och tidigare utarbetade reservationer.

Jag stillde en fraga tidigare till Ingvar Svenssons kamrat i denna och
andra fragor, ordférande Lennmarker, om utskottsmajoritetens stallnings-
tagande i denna friga. Utskottsmajoriteten skriver i sitt stillningstagande
en liten forklarande rad om den hir deklarationen, fick jag forklarat for
mig. Jag tycker att Lennmarker gav ett i och for sig intressant svar, sé jag
borde kanske inte upprepa fragan. Men eftersom Ingvar var sé intresserad
av att skdrskada varje ord i reservationen, bor jag vél ocksd upprepa
fragan till Ingvar: Varfor skriver man denna mening i utskottets stéll-
ningstagande? Varfor klargér man i utskottets stdllningstagande att de-
klarationen syftar till att befrimja det svenska intresset av forsvarsmate-
riel, eller hur det nu stod. Jag har citerat det tidigare i debatten.

Anf. 64 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Liksom Lennmarker kan jag bara konstatera att det &r en
deskriptiv del, inte en beddmande del.

Nu forsoker Gustav Fridolin krypa undan sitt resonemang om logiken
nér det géller rattsligt grundat resonemang respektive lamplighetsavgo-
rande. Kan Gustav Fridolin svara pa varfor man i andra sammanhang ar
sa vildigt noga med att ha en rittslig grund for att framfora kritiska syn-
punkter ndr man i det hér fallet utan rittslig grund kan framfoéra mycket
allvarlig kritik, som det &r ndr man séger att det bor forekomma som ett
lamplighetsavgorande och i den meningen framfor kritik som ju ar avgo-
rande i KU-granskningen?

Anf. 65 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Men det finns en réttslig grund. Vi har ju den svenska
lagstiftningen mot vapenexport som i princip forbjuder vapenexport till
krigférande ldnder. Vi har en rittslig grund for var kritik. Den ar inte
utskriven i reservationen, och jag forklarade tidigare att anledningen till
det sjdlvfallet &r att reservationen kopplas tillbaka till vara tidigare reser-
vationer. Vi skulle méjligen kunna fortsdtta diskutera hur vi hade kunnat
formulera och uttrycka reservationen tydligare, men jag tror att det i
debatten i vart fall har framkommit vilken réttslig grund vi har hénvisat
till.

I den forra fragan som jag deltog i diskussionen om, och som Ingvar
Svensson forsoker dra en parallell till, finns ingen réttslig reglering, utan
det &r konstitutionsutskottets praxis som utgér ndgon form av regelverk
att halla sig till. Jag tror att det var uppenbart for de flesta att den borger-
liga alliansen ville gd nagot langre dir. Jag hoppas att Ingvar uppfattat att
han trots allt fatt ett svar pa sin fraga nu.
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Jag fick inget svar pa min fraga. Jag fridgade varfor man har med me-
ningen: “Deklarationen syftar till att befrdmja det svenska intresset av ett
langtgaende internationellt forsvarsindustriellt samarbete for att trygga
den svenska materielforsorjningen.” Det dr ndgot som inte kan tolkas pé
annat sitt dn som ett totalt friskrivande av att man ingétt den hér dekla-
rationen. Ingvar forsoker undkomma frigan genom att sdga att den var
enbart deskriptiv. Jaha, men varfor fanns den da inte med i recittexten?

Anf. 66 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Det ar ofta sa att vi skriver deskriptiva texter dven 1 vart
stillningstagande for att forklara vart stillningstagande. Det &r inget
konstigt med det.

Men nu glider Gustav Fridolin om den réttsliga grunden just i det hér
arendet. Ni friskriver ju sjédlva detta ndr ni skriver att formellt sett finns
det inga invindningar. Ska vi nu ha en informell granskning av situation-
en? Ni har inte angivit ndgon réttslig grund for uttrycket ”inte bor fore-
komma”. Det finns inte heller ndgon grund for kritikmeningarna.

Anf. 67 GORAN LENNMARKER (m):

Herr talman! Det hér inldgget dr mest i folkupplysningens tjénst. Jag
vill bara sdga att Gustav Fridolin refererar fel till lagstiftningen. All ex-
port av krigsmateriel kraver tillstind. Det fér icke exporteras krigsmate-
riel frdn Sverige utan tillstdnd, oavsett vad det géller. Enligt Gustav Fri-
dolins definition kréver all krigsmaterielexport undantagsbeslut, darfor
att i princip far inget krigsmateriel exporteras utan tillstdnd.

Anf. 68 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Jag ska forsoka ta det hiar mycket kort. Vi har nog
samma bild av hur den svenska vapenexportlagen ser ut. All vapenexport
kraver tillstdnd. Tillstdind far beviljas pad vissa grunder. Dessa grunder
forbjuder i princip vapenexport till krigférande ldnder. Sedan kan man ha
vissa undantag fran dessa grunder, och det &r dessa undantag som jag
pratat om och som nu har vuxit pa ett sddant sétt att det mesta av var
vapenexport gar till lander som man faktiskt inte bor exportera vapen till.

Anf. 69 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Sjélva lagstiftningen séger att det krévs tillstdnd. Sedan
har vi riktlinjerna, som riksdagen har uttalat sig om, och det dr de som
ger grunden for hur regeringen ska bevilja sddana hér tillstdnd. Det finns
till och med en parlamentarisk ndmnd, dér jag for Gvrigt sjdlv ingar, som
ger rdd om detta. Men sjélva lagstiftningen tar inte upp de hér fragorna,
utan det ir riktlinjer som &r forankrade i riksdagen.

Férsvarsminister Leni Bjorklunds ansvar for jdvssituation pd Forsvars-
departementet (avsnitt 2.7)

Anf. 70 NILS FREDRIK AURELIUS (m):
Herr talman! Den bakomliggande héndelsen hir &r alltsé ett fall av
uppenbart jdv pa tjinstemannaniva i Foérsvarsdepartementet. Da ar det sa,



som vi alla vet, att enligt forvaltningslagen 12 § fir den som &r jévig inte
handlégga just det drendet. S langt &r det inte s& konstigt.

Sedan &r fragan om ministern, departementschefen, kan ségas ha na-
got ansvar for den situation som uppstod. Det tycker inte majoriteten,
utan de tycker att eftersom ministern inte kdnde till det hir fallet har hon
inget ansvar. Chefen for departementet har alltsa inget ansvar, for hon
kénde inte till det hér.

Det dr inte nog med det, utan utskottsmajoriteten tilldgger en lite spe-
ciell, och i detta sammanhang egendomlig, formulering. Det star s& hér:
”Enligt utskottets mening var det en lamplig atgird av forsvarsministern
att begéra att chefer och handldggare pa Forsvarsdepartementet informe-
ras om javsbestimmelserna efter att hindelsen blev kind for henne.”

Betoningen pé efter var forstds min. Det var alltsa bra att hon infor-
merade efter, men det pdpekas inte att hon borde ha gjort det fore och
diarmed kanske kunnat foérhindra den situation som uppstod. Det blir ju
ett ratt befingt resonemang.

Grunden i det alternativ till skrivning som fyra borgerliga partier star
bakom ér att vi vill lyfta fram att det finns ett ansvar for en myndighets-
chef, i detta fall en departementschef — ett allmént ansvar for att exem-
pelvis en sddan sak som jévsbestimmelserna &r kidnd.

Anf. 71 KARIN ASTROM (s):

Herr talman! I det underlag som vi har inhdmtat i det hér &rendet
framgar det ganska klart att en javssituation har forevarit i den upphand-
ling som skedde p& Forsvarsdepartementet. Det handlade alltsd om en
tjiinsteman som ansig att han var jadvig men dir han i samrdd med den
militdra chefen bedomde att risken for jav inte foreldg utifran drendets
innehall.

Vi anser att det dr viktigt att javsbestimmelserna foljs i Regerings-
kansliet. Ingen ska delta i handlaggningen av ett drende om det finns
omstindigheter som riskerar att leda till att fortroendet for opartiskhet
rubbas.

Det ar ocksa viktigt att forebygga risken for att jav uppstar, genom att
man till exempel ger utbildning och kunskaper i forvaltningsritt vid alla
rekryteringar som sker. Enligt de upplysningar vi har fatt till KU ingar
det alltid en introduktionsutbildning for alla nyanstidllda i Regerings-
kansliet. Det finns redan planer pa att utdka kursutbudet for handlaggare
just nér det géller forvaltningsritten.

Sedan har man nigonting som kallas gula boken, och det 4r en form
av handlaggningsbok som varje handldggare har. I den beskrivs ganska
grundligt hur drenden i Regeringskansliet ska hanteras, bland annat nér
det giller javsreglerna. Det &r alltsa inte tillfredsstdllande att javsregler
frangas.

Herr talman! Vi maste dnda fraga oss vilket ansvar en minister har for
vad som hénder i handlaggningen av alla de olika drenden som kan fin-
nas pa ett departement. Det &r en viktig fraga att stélla sig.

En minister har ansvar for att se till att det finns ritt utbildning, ratt
verktyg och andra redskap som behovs for arbetets genomforande. Mi-
nistern har ockséd delvis ett ansvar for att kompetent personal finns pa
departementet. Men det ar alldeles orimligt om ministern ska ha ansvar
for hur javsbestimmelser tillimpas i varje enskilt drende.
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Vi alla hér kan sédkert ana oss till hur det skulle kunna se ut, med den
enorma méngd drenden som passerar Regeringskansliet. I praktiken
skulle det innebdra att inget kunde expedieras fran Regeringskansliet
utan att ministern forvissat sig om att jav inte foreligger. Den saktfardig-
het som Regeringskansliet nu och di beskylls for frdn oppositionen
skulle ju 6ka hundrafalt med en sadan arbetsorganisation.

Det méste finnas ett fortroende frén ministerns sida for att handlag-
garna efter genomgéngen utbildning kan skota sina arbetsuppgifter pa ett
betryggande sitt, bland annat vad avser javsfragan.

Med hénsyn till att statsrddet inte kdnde till javsforhallandena och
inte heller hade anledning att anta att jav foreldg nér beslutet fattades i
det aktuella drendet menar vi att statsrddet inte kan kritiseras. Statsradet
har hir handlat helt ratt. Hon har gett verktyg och information som ar
behovlig. Hon har ocksa sedan detta blev kédnt informerat Forsvarsdepar-
tementets personal om javsbestimmelserna.

Herr talman! Med detta yrkar jag pad godkinnande av majoritetens
anmélan.

Anf. 72 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Jag ska forsoka forega med gott exempel, for var fram-
tida debatt, och fatta mig mycket kort. Jag har bara en enda frga att
stilla till Karin Astrom.

Ni inom majoriteten berdmmer ministern for att hon efter hiandelsen
har gétt ut och informerat alla handlédggare pa departementet. Hade det
inte varit béttre att denna information hade skett fore den intrdffade hén-
delsen?

Anf. 73 KARIN ASTROM (s) replik:

Herr talman! Savitt jag forstar sker det alltid information s& fort man
rekryterar och anstiller personal pd Forsvarsdepartementet, och over
huvud taget inom Regeringskansliet. Man har ocksa tillgéng till den gula
boken, dér det finns ganska klara regler for hur man ska handlégga dren-
den i Regeringskansliet, och da sérskilt vad giller javsregler. Det har ar
nagonting som ska vara mycket kint for alla handlaggare.

Férsvarsminister Leni Bjorklunds ansvar for beredningen av forslag till
dndringar i Forsvarsmaktens grundorganisation (avsnitt 2.8)

Anf. 74 LISELOTT HAGBERG (fp):

Herr talman! Den hér granskningen handlar om forsvarsministerns
ansvar nir det giller beredningen av forslaget till dndringar i Forsvars-
maktens grundorganisation.

Det ar av stor vikt att riksdagens ledamoter har tillgang till ett bra un-
derlag infor sina beslut, och sérskilt viktigt &r det infor omfattande beslut
som géller for lang tid framat.

I december forra éret stod riksdagen infoér beslut om fordndring av
Forsvarsmaktens grundorganisation. Att det hdr var ett beslut som enga-
gerade manga kan man ldsa ut av antalet deltagare och inlagg i debatten.
Var femte riksdagsledamot deltog ndmligen, och 147 inldgg gjordes.



Darfor ar det beklagligt att beredningen av forsvarsbeslutet inte f6ljde
en ordning som borde vara sjdlvklar — en ordning som i enlighet med
forarbetena till vara grundlagar séger att regeringsformens tva remissreg-
ler géller alla typer av regeringsdrenden. Med andra ord ska forslag som
regeringen har for avsikt att ldgga fram till riksdagen remissbehandlas.

Men regeringen valde en annan vdg. Férsvarsministern bemyndigades
av regeringen att tillsdtta en arbetsgrupp, som bestod av en mix av tjéns-
temédn fran Forsvarsdepartementet och fran Forsvarsmakten — en arbets-
grupp som enligt forsvarsministern sjélv var hennes grupp i den mening-
en att den sorterade under Forsvarsdepartementet.

Gruppen har hdmtat in information under arbetets gang fran kommu-
ner, lansstyrelser med flera. Men slutforslaget remissbehandlades aldrig.
En sddan ordning &r inte bra, och det &r ingenting som bor vare sig upp-
muntras eller rekommenderas i framtiden.

Sakkunnig myndighet, Forsvarsdepartementet, gavs aldrig mojlighet
att ge sin syn pa vad man skulle kunna kalla en slutprodukt.

Det dr enligt var uppfattning viktigt att riksdagens ledamdter ges ett
sa heltickande underlag som mojligt infor beslut. Det &r ocksé hela tan-
ken med remissreglerna.

Forsvarsministern har i samband med KU:s utfrdgning svarat utskot-
tet att hon gjorde bedémningen att Férsvarsmakten som enda myndighet
inte skulle yttra sig.

D4 maste man fraga: Varfor? Det var ju faktiskt bara en myndighet.
Dessutom var det en myndighet dir det fanns véldigt manga personer
som kunde bidra till ett svar som hade varit av stort viarde som ytterligare
en del av beslutsunderlaget for detta stora och viktiga beslut.

Fran Forsvarsmaktens sida fanns det faktiskt en uttalad 6nskan om att
lamna ett, som man kallar, kliniskt forslag, ett forslag fritt fran regionala
och arbetsmarknadspolitiska hénsyn.

Och visst hade det varit av stort virde for riksdagen att fa del av For-
svarsmaktens syn pé ett forslag som faktiskt handlade om forsvarsfragor.

Enligt min uppfattning kan forsvarsministern inte undgé kritik ef-
tersom det finns sé tydliga remissregler och eftersom hon helt har avstatt
fran att hdmta in upplysningar som hade varit av stort virde for riksda-
gens ledaméter att ha som grund for ett beslut av sd stor omfattning och
som géller for sa lang tid framét.

Anf. 75 KERSTIN LUNDGREN (c):

Herr talman! Ett fullgott beslutsunderlag ar naturligtvis viktigt for
riksdagens stillningstaganden. I denna del av betinkandet ar utskottet
tydligt ndr det géller kravet pa att komplicerade lagstiftningsdrenden
regelmdssigt ska vara foremal for traditionell remissbehandling. Man
konstaterar att planeringen av ett d&rende bor vara s& god att remissmoten
inte maste tillgripas pa grund av bristande tid.

Vi konstaterar ocksa att det vid granskningen har framkommit att det
underlag som arbetsgruppen ldmnade till Forsvarsdepartementet inte
varit foremal for remissbehandling i ndgon av de nyss nimnda formerna.

Giller denna form bara lagforslag? Nej, konstaterar utskottet och un-
derstryker vikten av att sikra ett fullgott beslutsunderlag ocksé i de fall
da regeringens propositioner inte ror lagforslag. Det ar gott och val.
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Jag ska sedan gé Over till den fraga som anmaélan géller. Dér konstate-
rar man frén utskottets majoritet att trots att man helt har valt bort tradit-
ionell remissbehandling &r detta ett forfaringssatt som ér tillfyllest.

Ar inte Férsvarsmaktens framtida organisation en friga av stor vikt
likvil som ett lagforslag?

Herr talman! Att g& pa majoritetens linje i detta fall 6ppnar faktiskt
dorren for att andra stora forslag, forslag som é&r viktiga for hela vart
samhidlle, kan behandlas pa motsvarande sitt, alltsd utan remissbehand-
ling.

Enligt min uppfattning fullféljer utskottet i detta betéinkande och i
detta drende inte den tydlighet som ska finnas nér det géller just vikten av
ett fullgott beslutsunderlag och remissbehandling.

Mot den bakgrunden ar det viktigt for framtiden att bitrdda det som
framkommer av var reservation. Dock har vi i utskottet sagt att vi for tids
vinnande inte ska yrka pd godkdnnande av anmélan i vara reservationer.
Jag kommer darfor inte att gora det i det hér drendet heller utan bara till
de forslag som kan fordndra de majoritetsforhallanden som fanns i ut-
skottet.

Anf. 76 KARIN ASTROM (s):

Herr talman! Jag skulle vilja borja med att konstatera att beslut om
forsvarsfragor, i alla fall storre forsvarsbeslut, alltid har foregétts av en
speciell beredningsprocess over en liangre tid dar de politiska partierna
har spelat en vildigt stor roll for sjidlva beredningen av édrendena. Jag
tanker sdrskilt pd den s& kallade forsvarsberedningen dér alla politiska
partier ar med. P& det sittet dr de ocksé delaktiga i hela beredningspro-
cessen.

Varen 2000 granskade KU sjdlva beredningen av Forsvarsmaktens
stora omstrukturering. Den nedskirning som dé gjordes var betydligt mer
omfattande dn den som vi fattade beslut om i december 2004. Dé gjorde
man samma sak som nu. Man tillsatte en arbetsgrupp med representanter
fran Forsvarsmakten, Forsvarsdepartementet och Finansdepartementet
som utarbetade ett forslag. Det ar alltsé i sig inget nytt att gora sé nér det
géller underlag for forsvarspolitiska propositioner. Det verkar som om
det &r ndgot av en tradition inom forsvarsomradet. Och man har enligt
uppgift mycket goda erfarenheter av detta. Den granskning som da fo-
relag foranledde inte KU att gora nagot uttalande.

Forsvarsbeslut som innebédr nedldggningar, minskningar, omorgani-
sationer och indragningar ska avgoras med forsvarspolitiska hdnsyn som
frimsta om inte enda grund. Men alla vi som varit med och tagit for-
svarsbeslut vet att det ofta blir starka pétryckningar av regionalpolitisk
karaktér for att styra debatten och paverka besluten.

Under tickmantel av att det skulle vara bést for helheten i1 forsvaret
fors regionalpolitiska synpunkter in i forsvarsdebatten, ofta livligt pahe-
jade av alla politiska foretrddare pa regional niva och pa riksniva. For att
skapa en god forsvarspolitik maste man pa nagot sétt forséka minimera
detta. Ett sétt dr faktiskt att bereda frdgan sdsom hér har skett och enligt
den tradition som forsvaret sedan ldng tid har haft.

KU:s granskning har ocksd visat att underlaget for beslut i detta
drende varit fullgott. Huruvida forslagen har varit lyckade ur politisk



synvinkel eller inte var foreméal for en hel dags diskussion i kammaren
fore jul, vilket mycket riktigt nimndes.

Ur konstitutionell synpunkt kan man faktiskt inte rikta anméarkning
mot sjélva hanteringen av drendet. Avsaknaden av ett traditionellt re-
missforfarande hade varit betydligt mer allvarlig om det géllt ett direkt
lagforslag och inte som nu en budgetfraga. Det dr @ndd angeldget att
understryka vikten av att liksom i detta fall alltid sékra att det finns ett
fullgott beslutsunderlag oavsett formen.

Herr talman! Jag vill avslutningsvis yrka pa godkdnnande av utskot-
tets anmalan.

Anf. 77 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Ténk, jag trodde att det beslut som vi tog om inriktning-
en av framtidens forsvar inte var en budgetfriga. Men nu horde jag att
Karin Astrdm ansig det vara en budgetfriga. Mahiinda #r det en bild av
verkligheten som fanns hos majoriteten nir det beslutet togs.

For oss andra som ség detta som ett framtida inriktningsbeslut 4r det
naturligtvis intressant att notera den skillnad som foreldg mellan detta
tillvigagangssitt och det tidigare men ocksd dra lirdom av de tidigare
historierna.

Vid forra tillféllet, herr talman, var det slutliga forslaget 6ppet redovi-
sat. Det var ute pa remiss — dock inte formellt, vilket kan kritiseras, men
vél i en diskussion med ldnsstyrelser och andra. Dar var det tydligt vad
som var forslaget, s det var bekant. Det fanns ocksd mdjligheter att
lamna synpunkter, om én kanske for snévt.

Men i det hir fallet, herr talman, valde man helt bort detta. Det var en
intern hantering. Av Karin Astroms inligg framgar vad som uppenbart
var skilet: Man var radd for synpunkter dérfor att man da skulle hamna i
att det blev fraga om regionalpolitik.

Men é&r det inte for att undvika den typen av situationer som man ska
ha en Sppen och bred remissrunda — alltsd for att fa in olika perspektiv
och for att sdkra ett gott beslutsunderlag for riksdagen som é&r synligt for
alla, inte bara for Regeringskansliet? En av kritikpunkterna ar just att vi i
kammaren inte hade mojlighet att ta del av de synpunkter som kom in.
Det tycker jag dr mycket allvarligt — om vi nu ska kunna kritiskt granska
regeringens slutsatser. Det var ju ocksé ett av skilen till att man frn
utskottet i slutskedet krivde en remiss. Darfor anser jag alltjimt att majo-
riteten i den hér delen missar det viktiga remissforfarandet.

Anf. 78 KARIN ASTROM (s) replik:

Herr talman! Jo, Kerstin Lundgren, det ar riktigt att det, som du séger,
handlar om det framtida forsvaret, helt enkelt om inriktningen pé hur det
ska se ut. Men i det ingick ocksa en budgetfraga — det kan man aldrig
bortse fran, och sa sag det ocksa ut.

Da det giller, om jag far uttrycka det sa, sjdlva remissrundan, bered-
ningsrundan, har ingenting annat framkommit &n att en véldigt bred be-
redningsrunda har foregatt det hér beslutet.

Vi ska inte bortse frén att en beredningsprocess faktiskt har pagatt
inom forsvaret da det géllt storre fordndringar &n som nu varit fallet. Det
har varit vildigt lyckosamt och gett véldigt bra resultat i slutdndan.
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Till sist vill jag understryka att regeringsformens beredningskrav ar
tillgodosett i den héar fragan.

Anf. 79 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Fran utskottets sida har vi — och dér &r vi 6verens — no-
terat att inte bara komplicerade lagstiftningsidrenden regelmaissigt ska
vara foremal for traditionell remissbehandling utan ocksé andra viktiga
drenden.

Ser Socialdemokraterna, Vanstern och Miljopartiet Forsvarsmaktens
framtida organisation som en fraga av mindre vikt? Det &r i sd fall, herr
talman, en bedémning som jag — om jag hade det som utgangspunkt —
inte delar. Jag tycker att fragan &r viktig. Det dr angeldget for oss hér i
kammaren att kunna ha ett remissunderlag som grund for vara stéllnings-
taganden liksom att ha mojlighet att prova regeringens slutsatser mot den
grunden. Det har vi i det hér fallet inte haft.

Fran att tycka att remiss ar viktigt landar uppenbarligen utskottsmajo-
riteten och formodligen ockséd kammaren i slutsatsen att det rdcker med
att 10pande ha inhdmtat synpunkter fran den mest berdrda parten. Men,
herr talman, det &r inte alls det vi menar och anser vara viktigt nir vi
pratar om ett remissforfarande, utan det ar att manga — ocksé utanfor —
ska fa vara med och lamna synpunkter pa slutsatserna just for att forsakra
att slutsatserna har en grund i verkligheten och fungerar som beslutsun-
derlag hos oss. Sedan ska vi i kammaren kunna gora en bedémning. Jag
beklagar att Socialdemokraterna och andra har en annan uppfattning i
den delen.

Anf. 80 KARIN ASTROM (s) replik:

Herr talman! Jag gor bara noteringen att en bred remissrunda har f6-
regatt hela beslutet. Det har varit minga vidoppna diskussioner i den hér
fragan, och en méngd olika politiska partier har kunnat delta i diskuss-
ionen.

Aterigen vill jag dnda klargora att av de underlag som KU fatt fram-
gar att det har varit ett fullgott beslutsunderlag och att regeringsformens
beredningskrav helt har uppfyllts.

Anf. 81 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Herr talman! Jag hade tinkt avsta fran att begéra replik. Men nir Ka-
rin Astrom sdger att bista sittet att bereda frigan ir s som har skett
sdger hon indirekt att det egentligen &r bra att Forsvarsmakten inte gavs
mdjlighet att yttra sig 6ver det framtida forsvarets grundorganisation. Jag
skulle vilja hora hur Karin Astrém motiverar det.

Anf. 82 KARIN ASTROM (s) replik:

Herr talman! Som jag tidigare ndmnde har Forsvarsmakten och ocksa
Forsvarsdepartementet och Finansdepartementet ingatt i arbetsgruppen.
De diskussioner som har varit kan jag inte tolka pa annat sitt dn att For-
svarsmakten hela tiden varit med och gett sina synpunkter sa att sdga vid
hela beredningstillfillet.



Anf. 83 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Herr talman! Forsvarsmakten var inte med nér det giller slutproduk-
ten, och det 4r denna som ér intressant. Fran Forsvarsmaktens sida har en
tydlig 6nskan uttalats om att fa avlamna ett yttrande dver vad man kallar
for ett kliniskt forslag, ett forslag dér man utan att ta regionala eller ar-
betsmarknadspolitiska hénsyn yttrar sig over sjédlva forsvarsfragan.

I replikskiftet med Kerstin Lundgren sade Karin Astrom att det har
varit vidoppna diskussioner. Men da kan jag bara konstatera att dorren
varit stdngd for Forsvarsmakten. Forsvarsmakten har inte fatt mdojlighet
att ge riksdagen ett gott underlag i den meningen att vi fatt mojlighet att
ta del av ett underlag i form av ett forslag fritt fran regionalpolitiska och
arbetsmarknadspolitiska hdnsyn utan enbart med hanvisning till férsvars-
fragan.

Anf. 84 KARIN ASTROM (s) replik:

Herr talman! Jag kan bara gora reflexionen att vi tolkar den situation-
en lite olika. Vi menar att Forsvarsmakten har haft en mangd mojligheter
att delta och att den har varit inne i sjdlva beredningsprocessen pa ett
véldigt bra sitt.

Nar det giller regeringsformens beredningskrav dr det till fyllest i
detta fall.

Anf. 85 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! Jag har anledning att fatta mig mycket kort, for i huvud-
sak instimmer jag i det som framfordes av Karin Astrom. Jag str bakom
majoritetsskrivningen vad géller detta avsnitt i vart betinkande. Dock vill
jag gora randanmérkningen att vi givetvis inte skulle ha sett det som
problematiskt om regeringen hade valt att lata dven slutprodukten ga pa
remiss.

Regeringsformens beredningskrav ar uppfyllt. Regeringen hade dock
inte behovt sluta dér, utan regeringen hade kunnat lata till exempel mil-
jOorganisationer titta pA om kraven betraffande 6vriga direktiv som fanns
i arbetsgruppen och miljokonsekvenserna av det beslut som skulle fattas
var uppfyllda eller inte. Men man valde att inte gora det. Det &r en poli-
tisk bedomning snarare &n en konstitutionell, men jag tycker att det &r
viktigt att det ar sagt.

Regeringens utseende av kommittéordférande (avsnitt 2.9) och Rege-
ringens utseende av ledamoter i styrelser for hogskolor och universitet
(avsnitt 2.10)

Anf. 86 CARL-ERIK SKARMAN (m):

Herr talman! De tva olika granskningsdrenden som behandlas i detta
avsnitt skiljer sig & ganska mycket rent principiellt. Vi moderater har
inte funnit skal att reservera oss annat dn vad géller majoritetens uppfatt-
ning om universitets- och hogskolestyrelserna. Dérfor ska jag halla mig
bara till den fragan.

Jag tycker att det dr en viktig kartlaggning som Kristdemokraterna
har gjort nér det géller politiseringen av styrelserna inom universitet och
hogskolor. Vér principiella kritik mot regeringens tillsdttande av dessa
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styrelser r inte den som en ytlig betraktare kanske frestas att tro. En
ytlig betraktare skulle formodligen anta att nu &r Moderaterna irriterade
over att det dr for fa moderater i de hér styrelserna. Men vér kritik inrik-
tar sig pé att det finns s4 ménga mer eller mindre aktiva politiker i dessa
styrelser. Att det dessutom &r en omotiverad overvikt for Socialdemokra-
terna i dessa styrelser gor naturligtvis inte saken bttre.

Vi varnade for att det skulle medfora risk for politisk styrning av hog-
skolor och universitet om man &ndrade de tidigare kraven pa sakliga
kriterier for att véljas till ledamot av dessa styrelser. Det som oroar &r
inte frimst de ekonomiska och administrativa fragorna av mer eller
mindre rutinkaraktdr som alla styrelser med jimna mellanrum har anled-
ning att brottas med. De oroar inte. Jag tror att &ven om de kan vara job-
biga sé kan de sékert hanteras. Men de forskningsstrategiska frdgorna far
inte riskera att bli styrda av politiska overviaganden. Det kan bli for-
6dande for vér framtida vélfird om sa blir fallet.

Jag vill dock gérna deklarera att det inte ar ndgot diskriminerande att
ha varit eller vara politiker for att kunna sitta i en akademisk styrelse,
men det kan bli till nackdel for en hogskola eller ett universitet om poli-
tikerna i styrelsen blir s& méanga att de mer eller mindre rutinméssigt gar
in 1 sina vardagliga politiska roller och agerar utifrén de rollerna. Fragor
som inriktning av professurer, satsning pa olika forskningsprogram och
utbildningsprofiler, samarbete med andra universitet, mottagande av
donationer och sa vidare kridver ett annat perspektiv och innehaller ele-
ment som dr av viktig strategisk betydelse for respektive akademiska
organisations kunskapsuppbyggnad, vad giller bade forskning och ut-
bildning. De avgdrande momenten i sddana avgéranden &r mycket bero-
ende av att personer med rétt kunskap &r ledamdter av respektive styrelse
— oberoende personer med ett fortroende som inte undergrivs av miss-
tankar om partipolitiska hansyn.

Darfor ér det oroande att den gjorda undersékningen nu visar att poli-
tikerinslaget har okat och dessutom snedvridits. Men det &dr ocksa viktigt
att regeringens sétt att tillsdtta de har ledamoterna kan granskas i efter-
hand s att man kan ritta till om det blir fel. Oppenheten och insynen i
denna process bor okas sa att en granskning faktiskt kan ske.

Anf. 87 TOBIAS KRANTZ (fp):

Fru talman! D4 har vi kommit till den speciella debatten om regering-
ens utdvande av utndmningsmakten. Vi har tvd drenden att behandla.
Dels handlar det om fragan om utndmningar till universitets- och hogsko-
lestyrelser, dels handlar det om frigan om utndmnandet av ordférande
och sdrskilda utredare i statliga kommittéer.

Niér det géller universitets- och hogskolestyrelserna dr bakgrunden en
anmélan fran Kristdemokraterna som bygger pa en rapport som visar att
62 % av dem som har en partipolitisk bakgrund och sitter i universitets-
och hogskolestyrelser har en tydlig anknytning till Socialdemokraterna.
Nir det géller kommittévésendet visar en granskning som Folkpartiet har
latit riksdagens utredningstjénst gora att mellan 70 och 80 % av dem som
har tillsatts som ordforande i statliga kommittéer aren 2001-2003 och
som har partipolitisk bakgrund har sin hemvist i Socialdemokraterna.

I bada de hér fallen handlar det inte om att detta tacks in av de regler
som finns i regeringsformen om statliga tjanster. Det handlar ju inte om



statliga tjdnstetillsdttningar, utan det handlar om ledamotskap i universi-
tets- och hogskolestyrelser och om ordférandeskap i statliga utredningar.
Likvél konstateras fran utskottet och frdn de kontakter vi har haft med
regeringen att sakliga grunder ska tillimpas bade nér det handlar om att
utse till statliga kommittéer och nir det handlar om att utse till universi-
tets- och hogskolestyrelser. Dessutom finns det ett krav om saklighet i
1 kap. 9 § regeringsformen.

Jag menar att det dr uppenbart att regeringen pa bada dessa punkter
har bedrivit en utndmningspolitik som star i strid med bade grundlagen
och viktiga konstitutionella principer. Det &r ocksa viktiga vdrden som
star pa spel. Det handlar for det forsta om den fria forskningen, den fria
akademin och det fria kunskapssokandet. Det handlar for det andra om
ett utredningsvisende som ska préglas av integritet och ovéld.

Den 6kade politiseringen for stora risker med sig for den fria forsk-
ningen. Forskningen ska std fri frdn olika typer av patryckningar, inte
minst politiska patryckningar. Ibland brukar det ségas fran dem som
forsvarar den radande ordningen att det inte finns ndgon tanke med att
oka den politiska styrningen genom att utse manniskor med partipolitisk
bakgrund till universitets- och hogskolestyrelserna. Den naturliga mot-
fragan dr da naturligtvis: Varfor har man da tagit sig rétten att utse och
ritten att utse pa det sdtt som man har gjort, om tanken inte ir att styr-
ningen ska 6ka? I sd fall ar ju den atgérden helt meningslds.

Det handlar ocksd om att vi behdver ett kommittévisende som
préiglas av kvalitet och integritet. Det har kommit ett antal olika rapporter
under senare ar som sétter detta i frdga. Vi dr vana vid att se det svenska
utredningsvisendet och de statliga utredningarna som genomarbetade
med bred parlamentarisk forankring. Ofta ar forskare knutna till utred-
ningarna. Ibland har forskare sjélva gjort de utredningar som har legat till
grund for det som har kommit fram.

Nu visar det sig att den hér bilden spricker. Antalet enmansutredning-
ar Okar kraftigt pd de parlamentariska utredningarnas bekostnad. Riksre-
visionen har kritiserat utredningsvésendet for bristande kvalitet. Forskar-
anknytningen minskar. Ett fall som har varit vildigt uppmérksammat var
for ndgot &r sedan nir ledaren for den integrationspolitiska maktutred-
ningen, en vélrenommerad forskare som hade fatt i uppdrag att forska pa
temat makt och integration, helt plotsligt fick sparken just darfor att hans
uppfattning och &sikter hade blivit politiskt obekvima.

Det ar i det hir perspektivet som anmélan i det hér betdnkandet ocksa
ska ses. Den kraftiga dominans av socialdemokrater som finns pa ordfo-
randeposter i statliga utredningar bidrar tyvérr till att forstarka bilden av
ett utredningsviasende som under den socialdemokratiska regimen har
tappat och forlorat integritet och ovéld och ddrmed ocksa har svart att
fylla sin traditionella och viktiga funktion i den svenska statsforvaltning-
en, att producera ett gott och sjélvstiandigt beslutsunderlag till de besluts-
fattare som finns i regering och riksdag.

Anf. 88 Tredje vice talman HELENA HOIJ (kd):

Fru talman! Det sitt pa vilket regeringen hanterar utndmningspoliti-
ken behover granskas. Det géller inte minst den sittande socialdemokra-
tiska regeringen. Vi far gang pa gang signaler om att regeringen missko-
ter sin utndmningsmakt. Som i de flesta av de frdgor som ar uppe till
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debatt och behandling i dag behdvs det bade en politisk granskning fran
opposition och medier och en konstitutionell granskning, som konstitut-
ionsutskottet star for. Jag kommer i debatten hér att uppehélla mig vid
arendet 2.10, som handlar om regeringens utseende av ledamdéter i styrel-
serna for hogskolor och universitet.

Utskottet skriver att utseendet av ordforande och ledaméter i hogsko-
lestyrelser ska ske pa sakliga grunder. Samma formulering aterfinns i den
reservation som vi Kristdemokrater stdr bakom. I den reservationen skri-
ver vi ocksd: “Regeringens sitt att bereda drenden om tillsdttande av
ledaméter i styrelser for hogskolor och universitet bor ta fasta pa att de
tillsdttningar som gors kan granskas i efterhand, t.ex. med avseende pa
vilka beddmningsgrunder som tillimpas.” Avsaknaden av den hir Op-
penheten och att man kan bedoma vilka grunder som har tillimpats gor
det svért att granska regeringens utnimningar.

D4 aterstdr det faktum som finns bland annat i anmilningen: Over
60 % av de ledamoter som har utsetts till universitets- och hogskolesty-
relser har anknytning till regeringspartiet, Socialdemokraterna.

75 % av ordforandena har socialdemokratisk anknytning, och i alla
véra elva universitet har regeringspartiet och samarbetspartierna majori-
tet. Det har de ocksd i 22 av 28 hdgskolor. Ar detta en slump? Den frigan
far var och en sjdlv svara pa, men det har i alla fall fatt oss att i reservat-
ionen tilldgga: ”Det &r av stor betydelse att hdgskolestyrelsernas fortro-
ende och oberoende inte undergrévs till foljd av misstankar om partipoli-
tiska hansyn.”

Jag reagerade nir utskottets vice ordforande i ett replikskifte under
den inledande rundan péstod att vi frdn den borgerliga sidan vill att bor-
gerliga politiker ska in i hogskolestyrelserna, i stéllet for de socialdemo-
krater som sitter dér i dag, nir vi precis i reservationen och i andra sam-
manhang slagit fast att ”det ar av stor betydelse att hogskolestyrelsernas
fortroende och oberoende inte undergrivs till f6ljd av misstankar om
partipolitiska hdnsyn”. Jag upprepar den meningen.

Det som Goran Magnusson forsoker gora till alliansens asikt ar i
sjdlva verket hans eget partis asikt, hans egen regerings asikt. Det syns
tydligt. Det finns i betdnkandet. I en promemoria fran Utbildningsdepar-
tementet, som refereras pa s. 140 i betinkandet, sdgs att “regeringen
arbetar successivt med att balansera sammansittning av styrelserna vad
avser savil bakgrund i olika samhillssektorer som ledamdoternas partipo-
litiska bakgrund”.

Det &r regeringen, inte den borgerliga alliansen, som stér i vigen for
en sammanséttning av hdgskolestyrelserna som garanterar deras obero-
ende gentemot det politiska systemet. Vi har slagit fast att det dr viktigt
att utndmningspolitiken sker fritt och pa sakliga grunder, alltsa att vi
utser ordférande och ledaméter i hogskolestyrelserna pa sakliga grunder.

Anf. 89 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Utndmningsmakten ar, som sagt, viktig att kunna grans-
kas, annars blir det l4tt uppenbara det som blir synligt. Det 14tt uppenbara
som &r synligt har tydligt framgétt av det underlag som vi haft i KU och
det som nyss relaterades av Helena Hoij. Jag instimmer i allt visentligt i
det som sades och ska darfor bli mycket kortfattad.



For att komma bort frn detta och for att vi verkligen ska kunna se
och prova om det ar sakliga grunder som varit utgdngspunkten och for att
kunna hdvda att det inte ar fraga om partipolitiska hédnsyn ndr man an-
vander utndmningsmakten, maste regeringen overviga att oka 6ppenhet-
en och insynen i den hér typen av drenden sa att vi, och dven andra, kan
granska dem. Det ar den viktiga signalen i reservationen, och vi har dar-
for yrkat pd godkénnande av anmélan i den och hoppas att det s sma-
ningom ocksa blir kammarens uppfattning.

Anf. 90 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Mycket &r redan sagt, och mycket lite behover egentligen
tilliggas. Det dr viktigt att podngtera att det dr tva olika drenden som
debatteras. Frdgan om hur regeringen agerar for att bereda olika lagfor-
slag och utredningar leder, som jag ser det, utanfor den normala diskuss-
ionen om utnimningsmakten. Det ar sjdlvklart att en socialdemokratisk
regering i ganska stor utstrackning tillkallar socialdemokratiska politiker
for att bereda socialdemokratiska lagforslag. Jag ser inte det som speci-
ellt markligt. Och om vi tittar pa utredningsvdsendet kan vi se att det
finns olika typer av utredningar — de som behdver ge en allsidig belys-
ning och de som ska arbeta fram ett sérskilt, konkret, forslag.

Men nér vi kommer till frigan om ledaméter 1 hogskolestyrelserna
hamnar vi i den diskussion som vi vanligtvis har nir det géller utnim-
ningsmakten. Dér dr den grona ingadngen mycket tydlig. Det &r ett be-
kymmer, ett ganska stort bekymmer, att vi inte kan granska de utnim-
ningar som gors och forhéllandet till regeringsformens skrivning om att
enbart fasta vikt vid sakliga grunder, sdsom fortjénst och skicklighet.

Nér vi nu inte kan granska detta kan vi endast siga mycket lite om
hur dessa faktiskt skett och hur det ser ut i1 olika delar av samhillet, till
exempel i hogskolestyrelserna. Vi kan konstatera att det &r l4tt att fa en
misstanke om att vissa saker, sdsom politisk tillhorighet, vdger nagot
tyngre dn andra nédr dessa utndmningar gors, och det &r inte regerings-
formens mening. Men vi kan inte fora detta i bevis, vilket jag tycker att
en del tidigare talare mojligen forsokt gora, da vi faktiskt inte kan
granska hur det hela gatt till.

Det som vi dirmed kan uttala &r att uppfoljningen och mojligheterna
att se Over hur utndmningsmakten skotts och hur olika personer ut-
ndmnts, i detta fall ledamdter i hogskolestyrelserna, bor bli béttre. Det
bor vara enklare att se in i dessa utndmningar eftersom det dr mycket
farligt om den typen av misstanke som jag precis vddrade i kammaren
uppstar, ndmligen en misstanke om att politisk tillhdrighet eller politisk
erfarenhet viger tyngre én sakliga grunder.

Anf. 91 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Man kan vél inledningsvis fa konstatera att mycket sagts
i den hdr debatten om just utndmningsférfarandet, men man kan inte
pasta att det sagts sédrskilt mycket nytt. Gar man tillbaka nagra ar kan
man ldsa Tobias Krantz anforande redan fran hans forsta mandatar i
riksdagen. D4 ser man att den motsittning som finns i dessa fragor fun-
nits under en lang f6ljd av &r.

Den argaste kritikern av tillimpningen av utndmningspolitiken har
varit Anders Bjorck. Han har vél egentligen bara gillat den vid ett enda
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tillfalle, vilket han ocksa sagt i medierna, ndmligen nér han blev lands-
hovding. Da hade regeringen gjort en korrekt avvigning i frigan. Jag tror
alltsa att det finns anledning att titta pa vad vi sagt tidigare.

Jag har med bestaimdhet hévdat att nér det giller den allménna, gene-
rella utndmningspolitiken handlar det om myndighetschefer och andra
verksamma vid myndigheterna, och de &r faktiskt regeringens organ. De
har uppdrag att genomfora regeringspolitiken, inte att granska och fram-
fora kritiska synpunkter pa den.

SNS, som vél knappast av nagon, inte ens av Tobias Krantz, kan pa-
stds ingéd i den socialdemokratiska maktsfiren, lamnade for ett antal ar
sedan en rapport dir de sade att Regeringskansliet dr for litet och att
Regeringskansliet styr sina myndigheter for lite. Jag rekommenderar den
rapporten for studium.

Jag vill gérna fasta kammarens uppméarksamhet pa att Tobias Krantz
ar ensam om sin uppfattning om ordférandena i kommittévasendet. Dar
har han malt ut sig fran resten av utskottet. Han hdvdar med bestdmdhet
att kammarens uttalanden &r starkt vdgledande och har konstitutionell
effekt. Nér Tobias Krantz forlorat omrdstningen pa den hér punkten kan
han vél ldgga ned hela den debatten eftersom kammaren da konstitution-
ellt, enligt Tobias Krantz teoribildning, uttalat att det som sker med ut-
redningsordforande &r korrekt.

Sedan behandlar Tobias Krantz statistiken kring de hér fragorna pa ett
sétt som knappast skulle platsa i en doktorsavhandling, ndmligen genom
att pastd att 80 % av kommittéordférandena med partipolitisk bakgrund
ar socialdemokrater. Det dr vdl mojligen sant om man identifierar dem pa
det séttet, men man kan ju ocksa séga att 75-80 % av alla ordforande i
statliga utredningar inte har partipolitisk bakgrund pa det sitt som utred-
ningstjansten identifierat dem. Av 19 ordférande ar 12 socialdemokrater.
Men med tanke pa den syn som finns pa utredningsvisendet tror jag inte
att nagon annan &n Tobias Krantz och Folkpartiet tycker att det dr mérk-
vardigt.

Tidigare stéllde jag frdgor om den beskrivning som Kristdemokrater-
nas ordforande gett av vad som skulle kunna ske. Jag hoppas att Tobias
Krantz i den begérda repliken lite grann kan beréra dven den fragan.

Nér det giller hogskolestyrelserna konstaterar utskottet att det inte
har skett ndgon avvikelse frdn de normativa regler som finns p& omrédet.
Man kan inte bara for att ndgon varit partipolitiskt aktiv séiga att det &r ett
forsok till styrning av hdgskolan. Utndmningen sker enligt de regler som
finns. Verksamheten i en hdgskolestyrelse ska ske enligt hdgskoleforord-
ningen och de regler som ar faststdllda i demokratisk ordning. Det finns
inte utrymme for en politik utanfor de regler som finns pa omradet.

Om reservationen betraffande hogskolestyrelserna skulle vinna majo-
ritet har riksdagen med en rosts dvervikt bestdimt ndgonting som ska ha
konstitutionell béring eller vara normerande pa omréadet. Jag stéller mig
lite tveksam till att vi pa det sittet ska fatta beslut av den riackvidd man
vill ge just det beslutet.

Helena Ho6ij talade for Kristdemokraternas rapport. Dér far bland an-
nat nigon socialdemokratisk prigel, stimpel eller hur man nu ska ut-
trycka saken darfor att vederborande rakar ha en syster som &r ordfo-
rande i Socialdemokratiska kvinnoforbundet. Det vittnar vil kanske inte
om den allra storsta stringensen i den rapporten.



Jag skulle vilja fraga Helena H6ij och kd och dven andra meddebattd-
rer om kd:s forslag om att hogskolorna ska vara sjélvforvaltande och
sjdlva utse sina styrelser utan inblandning av regeringen eller nédgon
annan regel. Det innebér vil att staten ska skicka pengar och hoppas att
det blir ndgot bra. Eller ocksd ska man skriva ndgra normerande regler.
Men det dr ldrarna och studenterna som ska utse sina representanter, och
sedan de tillsammans samlas och utse dem som ska fa foretrdda allmén-
intresset.

Ar det alliansens uppfattning tycker jag att det vore bra om den saken
kom till 6ppen debatt redan i det har sammanhanget. D& dr intresset av
att brdka med regeringen och skriva regler for hur regeringen ska utse
ledamoéter i hdgskolestyrelsen bara nonsens, eftersom det ska regeringen
i fortséttningen inte gora. Det ska den inte ens gora om det blir en borger-
lig regering, kan jag vél formoda.

Anf. 92 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Goran Magnusson poéngterar att vi stidndigt aterkom-
mande har den hér debatten i utskottet i samband med att vi behandlar
utskottsbetdnkandet. PA den punkten kan vi vara helt 6verens. Skilet till
att vi dterkommande har den hér debatten &r att det sténdigt pagar ett
missbruk av utndmningsmakten i det hér landet.

Vi far rapport efter rapport som visar att det Gverallt i den statliga
forvaltningen ar socialdemokrater pé ledande poster i en proportion som
ingen som anldgger perspektiv av sunt fornuft eller sannolikhetskalkyler
kan tycka verka rimligt. Det kan inte vara sé att det 6verallt i den statliga
forvaltningen bara &r socialdemokrater som &r kompetenta att vara gene-
raldirektorer, ambassaddrer eller sitta i universitets- eller bolagsstyrelser.
Det ér det stora problemet.

Jag &r girna tjatig och har inget emot att uppfattas om tjatig om det
handlar om att std upp for det som star i grundlagen, det vill sdga att
fortjanst och skicklighet ska gélla vid statliga tjdnstetillsdttningar.

Goran Magnusson var inne pa fragan om alliansens idéer om hur
hogskolor och universitet ska styras. Det finns en tydlig skillnad. Vi
menar att universitet och hogskolor ska sta fria fran staten, statlig styr-
ning och politisk styrning i sa stor utstrickning som mojligt.

Hela visterlandets akademiska utveckling visar ocksa att de ldnder
som haft ett stort oberoende och en stor frihet for forskning och kun-
skapsproduktion ocksa har varit de lander som har lyckats allra bést. Det
ar en stor fordel for var kunskap i det hér landet och for forskningen om
universitet och hogskolor far styra sig sjélva i sa stor utstrickning som
mojligt. Det ligger ett egenvirde i det. Men det visar sig ocksé att de
lander som har en saddan politik ocksé nér bast resultat.

En gang i virlden hade ocksd manga socialdemokrater den insikten.
Under lang tid har ocksa Socialdemokraterna drivit den forskningspoliti-
ken. Nu under senare &r har Socialdemokraterna tyvirr avvikit fran lin-
jen. Det beklagar jag kraftigt.

Anf. 93 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag noterar att Tobias Krantz inte alls uppeholl sig vid
sitt stora slagnummer, ndmligen val eller utseende av ordforande i kom-
mittéer och annat. Jag tar det som ett tecken pa att han har gett upp den
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diskussionen infor den 6vervildigande majoritet som finns for att han har
fel pa de punkter som han dér diskuterar.

Jag vill allmént &terkomma till en fraga. Tobias Krantz tillhor den
avantgarde, dntringsgrupp eller vad det nu kan heta i alliansen som ska
syssla med de hér fragorna tillsammans med nagra andra. Géller parollen
“rent hus”? Pa det har Tobias Krantz tidigare entréget svarat att man vill
ha en ny tillsittningsprocess. Men det ar faktiskt inte det som gruppen
sysslar med, savitt jag forstar.

Det som vore intressant for oss att f4 veta &r inte hur tillsittningspro-
cessen ska utformas utan hur avskedandeprocessen ska utformas. Kom-
mer den ocksd att ske med den Sppenhet som foresprakas for tillsatt-
ningsfragorna? Det &r enligt Goran Hiagglund uppenbart att man inte kan
fortsdtta med den socialdemokratiska dominansen. Nér han riktigt gér i
géng i den frdgan ar det ocksd for manga som har rostat pd Socialdemo-
kraterna. Det &r néstan 40 % av folket. Det dr ocksa nagot fel pa det.

Jag tycker kanske att man kunde aterga lite grann till grundlagsreso-
nemangen och diskutera detta lugnt och sakligt. Det ska jag gora med
Daniel Tarschys i Grundlagsutredningen nér vi kommer till avsnitten om
regeringens utndmningspolitik. Dér har vi ett explicit uppdrag att disku-
tera. Da ska jag ta upp det med folkpartisten i den utredningen.

Anf. 94 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Géran Magnusson aterkommer till frdgan om det ska go-
ras rent hus i den statliga forvaltningen vid ett regimskifte. Jag har svarat
pa den frdgan. Jag har sagt att vi vill ha ett nytt system och ténker till-
lampa ett nytt system. Det handlar om att det ska vara 6kad dppenhet och
insyn i den process som ska forevara nir hogre statliga chefer ska tillsét-
tas. Det adr mitt svar till Géran Magnusson. Géran Magnusson fér dra
vilka slutsatser han vill av det.

Goran Magnusson angriper nu alliansen for dess politik. Men Goéran
Magnusson maste ju std upp for den politik som han sjdlv och hans parti
star for. Goran Magnusson och hans parti innehar regeringsmakten.

Ni har mojlighet att utéva utndmningspolitik, och ni utdvar utndm-
ningspolitiken. Sta upp for den politiken 1 stdllet. Granska den och fun-
dera pa om den verkligen star i 6verensstimmelse med de principer som
finns fastslagna i grundlagen. Hénvisa inte bara till en utredning som ska
komma med ett resultat om ett antal ar. Det ar jittebra att den utredning-
en finns. Men utndmningspolitiken pagér hir och nu.

Genom att debattera, diskutera, granska och kritisera har ni chansen
att se till att utndmningspolitiken far en viss inriktning. Sta upp for det i
stéllet for att hela tiden enbart dgna er at att attackera motstandaren. Sta
upp for den politik som fors, Géran Magnusson.

Nér det giller fragan om kommittévasendet dr det sjélvfallet alltid
battre att vara fler som star bakom en standpunkt &n att vara farre. Men
det intressanta dr fragan i sak. Jag menar, och Riksrevisionen har ocksa
pekat pa det i flera rapporter, att kommittévasendet i Sverige har tappat i
kvalitet och i integritet och oberoende bland annat genom att forskaran-
knytningen har sjunkit kraftigt.

Jag tycker att vi borde se allvarligt pa det. Den bild som presenteras i
den granskning som utredningstjinsten har gjort at oss bekréftar tyvirr
bilden av ett utredningsvdsende som tappar i kvalitet, oberoende och



integritet. Jag hade Onskat att fler hade haft den stdndpunkten. Men
stdndpunkten blir inte felaktig i sak bara dirfor att inte fler personer delar
den just nu.

Anf. 95 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag star gérna upp for regeringens utndmningspolitik. Vi
har utforligt ar efter ar diskuterat och fort fram de stdndpunkter som har
majoritet i utskottet. Det finns en utforlig debatt och diskussion kring
saken.

Det ar vil dnda inte pa det séttet att Tobias Krantz har ett prerogativ
pa att angripa Socialdemokraterna och att mitt prerogativ i den har debat-
ten dr att forsvara Socialdemokraterna. Jag maste vl ocksa i 6ppenhetens
namn ndgot fi granska vad alliansen ténker sig att gora.

Har finns det for en gangs skull ocksd ett dokument i Goran
Hagglunds artikel i Dagens Nyheter om rent hus. Jag drar nu den slutsat-
sen — dven om Tobias Krantz uttrycker sig mer pa diplomatkarridrens
omrade, ndmligen att man ska tillimpa ny process — eftersom jag fick
friheten att dra slutsatser av vad Tobias Krantz sade, att det ska bli rent
hus.

Och min nista frdga blir naturligtvis — inte i den hér replikomgangen
for den debattiden dr vél Sver: Vilka generaldirektorer dr det som &r
identifierade som inkompetenta och som har fatt sitt mandat enbart déar-
for att de har klappat statsministern pa axeln eller dunkat honom i ryg-
gen? Det dr ju det som &r terminologin i Tobias Krantz och andras reso-
nemang. Vilka ar det som ska in i avskedsprocessen? Vilka som ska in i
tillsdttningsprocessen begriper jag naturligtvis. Det dr bara att titta pa
forteckningen pa allianspartiernas partikanslier s& ser man ju ungefar hur
det ska g4 till med exempelvis Andres Borg och andra.

Men det viktiga dr vilka generaldirektorer det dr som gér och funderar
pa vad de ska gora sedan. Det &r ju staten som far férsérja dem, sé det
blir en stor kostnad om man ska gora rent hus med alla socialdemokrater
som vimlar omkring till ingen nytta i den offentliga sektorn.

Jag tycker att Tobias Krantz méjligen skulle fundera pa att tala med
ndgon som 4r lite mer nyanserad ndr det géller huvudnumren i hans de-
batt.

Anf. 96 Tredje vice talman HELENA HOIJ (kd) replik:

Fru talman! Jag far pdminna om att det hér &r en debatt med anled-
ning av konstitutionsutskottets granskning av regeringen. Jag tinker
darfor avstd fran den invit till en hogskolepolitisk debatt som Goéran
Magnusson inbjod till. Som gammal studentpolitiker tar jag den girna
vid annat tillfélle.

Nu granskar vi ju om regeringen har levt upp till de allménna regler
som foljer av regeringsformen, att utseende av ordférande och ledaméter
i hogskolestyrelser ska ske pa sakliga grunder. Det ar det vi debatterar.

Jag begirde replik ndr Géran Magnusson hédnvisade till en rapport av
SNS om att det finns for lite av styrning av myndigheterna. Jag uppfat-
tade det som att konstitutionsutskottets vice ordférande anvidnde detta
som ett forsvar for regeringens utndmningspolitik. Genom partipolitiska
tillsdttningar kan man styra myndigheterna. I sé fall skulle detta vara ett
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indirekt erkdnnande av att den typen av tillsdttningar &r riktiga och legi-
tima i regeringens sétt att styra myndigheter.

Anf. 97 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r klart att man kan avsta fran att diskutera ett av kd
framfort forslag. Det finns ju med i den rapport som utgér bilaga till
KU:s beténkande. Jag trodde att det var intressant, men det var det tydli-
gen inte, i alla fall inte i dag, men det kanske blir intressant senare. Mgj-
ligen ska det raffineras i allianssystemet innan man riktigt kan komma
fram till vad man ska gora pa den punkten. Jag kan ocksa avstd fran att
diskutera forslaget, men det ar intressant att kd:s foretrddare inte vill
diskutera det egna partiets forslag betrdffande sjalvrekrytering i hogsko-
lestyrelserna. Det &r ju precis det som det handlar om.

Nar det géller att styra myndigheterna, vad har Goran Higglund for
bekymmer med de generaldirektérer som nu finns, om de inte ska styras
och spela ndgon storre roll? Ska Goéran Hagglund utse nya generaldirek-
torer som ... vada? Han séger att man inte kan ha generaldirektdrer som
for socialdemokratisk politik. Da uppfattar jag det s att han vill ha gene-
raldirektorer som dr beredda att genomfora en borgerlig regeringspolitik.
Det ir vil myndigheternas uppgift att gora det? Ar det inte s, Helena
Hoij, att generaldirektdrerna och myndigheterna ska genomféra den
politik som regeringen har majoritet for i riksdagen? Det ar styrningen,
och det dr hela saken.

Jag forstar inte riktigt varfor man ska mystifiera detta pé det sitt som
g0rs i olika sammanhang. Lat mig bara ta upp ett resonemang som vi har
fort tidigare. Riksdagen anser ju att regeringen ar ansvarig for vad som
sker pd myndigheterna. D& borde vil regeringen ocksa ha ett exklusivt
ansvar for vilka som styr myndigheterna. Eller &r tanken att riksdagen
ska tillsétta generaldirektorer och sedan ska regeringen — utan att man har
haft ndgot inflytande i den fragan — ha ansvar for hur dessa generaldirek-
torer fungerar?

Regeringsformen bygger ju pa att myndigheterna lyder under rege-
ringen, att regeringen har ansvar for dem och darmed ocksa ska utse
generaldirektorer.

Anf. 98 Tredje vice talman HELENA HOIJ (kd) replik:

Fru talman! Jag &r faktiskt lite forvanad. Jag vet inte om jag helt
missforstair Goran Magnusson, men det system som han malar upp hér
skulle bygga pé att generaldirektdrerna innehade sin post i fyra ér, det
vill sdga under mandatperioden, for att de skulle f6lja regeringens politik.

Fru talman! For mig &r det sjdlvklart att myndigheterna har att folja
regeringens beslut och den styrning man far genom regleringsbrev fran
den sittande regeringen. Det &r pa det viset som man styr, och den debat-
ten har vi ocksd med jaimna mellanrum i konstitutionsutskottet. Det
kommer senare under eftermiddagen har.

Men Géran Magnusson smiter undan fran frigan: Ar det si att Soci-
aldemokraterna tycker att detta dr ett legitimt sdtt att styra? Om man
tycker det méste man ocksé fullf6lja den tanken och foresld forandringar
av nuvarande lagstiftning. I dag stir det tydligt i regeringsformen att
tillsdttningar ska ske pa sakliga grunder. Vill Socialdemokraterna ha en
annan styrning av myndigheterna maste de dppet redovisa det.



I dag handlar debatten om regeringens utnimningspolitik, och i den
debatten har Géran Magnusson fort in frigan om styrning av myndighet-
er. Han motiverar dagens utndmningspolitik med den styrning som rege-
ringen vill ha av sina myndigheter. Jag tycker att detta &r lite uppseende-
véackande.

Anf. 99 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag har inte talat om att jag vill avskeda nagra generaldi-
rektorer. Det dr ju kd och alliansen som ska gora det. Jag har inget be-
kymmer med att folk innehar sina poster 6ver mandatperioder. Det &r
inte det som vi diskuterar.

Socialdemokraterna star helt och fullt for den uppfattningen att gil-
lande regeringsform i huvudsak &r bra utformad, framfor allt nér det
giller kraven pé att det enbart &r fortjanst och skicklighet som ska gélla.

Den som har tagit upp den hir debatten &r ju Géran Héagglund som
hévdar att det finns ett antal generaldirektorer som enbart dr utndmnda
darfor att de &dr socialdemokrater och har partibok. Jag har inte forsokt att
dndra systemet. Det &r ju kd och andra som kritiserar det nuvarande sy-
stemet och anser att man, for att kunna fa genomslag for den borgerliga
politiken som man ténker sig fora efter 2006 ars val, maste byta ut ett
stort antal av generaldirektorerna. Det dr vél ni som talar om att detta ska
styras pa ett speciellt sitt, inte Socialdemokraterna och majoriteten i
utskottet.

Anf. 100 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Utgangspunkten for den borgerliga kritiken i den hér fré-
gan dr savitt jag forstar att det &r for ménga socialdemokrater. Principiellt
kan man halla med om det, &ven om det har en viss betydelse vad som ar
alternativet. Det &r ju det som dr utgdngspunkten.

Jag har nu hort den hér debatten ett antal gdnger, och den blir inte l4t-
tare att forsta, maste jag séga.

Man férefaller argumentera pé tva linjer samtidigt. A ena sidan giller
det detta med sakliga grunder sdsom fortjanst och skicklighet i regerings-
formen 11 kap. 9 §, som i och for sig formellt inte géller styrelser vid
hogskolor, men man gar pd den paragrafen. Sedan argumenterar man
kring detta och menar att regeringen inte lever upp till det kravet.

Den andra parallella linjen &r att det dr en orimlig proportion mellan
de olika partierna i styrelser och pa poster av olika slag inom statsfor-
valtningen.

Nér det giller sakliga grunder sdsom fortjanst och skicklighet tyder
ordet “sdsom” pa att fortjdnst och skicklighet inte dr en uttdémmande
forteckning 6ver vad som é&r sakliga grunder. Det finns ockséd annat, och
det har man pekat pa i andra sammanhang.

Partipolitisk tillhorighet kan ocksa vara saklig grund. Jag kan sédga det
utan nagot stérre bekymmer dérfor att jag dr Gvertygad om att opposit-
ionen héller med mig pa den punkten. Man argumenterar ju for att man
ska ta hénsyn till partipolitisk bakgrund. Regering ska ta hdnsyn till detta,
men med ett annat resultat. Det ska bland annat vara fler folkpartister.
Det ska betyda ndgonting vilken partibok man har. Det 4r det man séger.
Jag antar att man forstiller sig ndgon slags proportionell férdelning unge-
far i enlighet med vad som géller i riksdagen.
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Min poéng ér att det &r lite svart att argumentera for badda dessa linjer
samtidigt. Nu har regeringen sagt att man &ven tycker att fordelningen
mellan olika partier dr viktigt. Man ar missndjd att férdelningen, pa vissa
omraden &tminstone, har blivit lite sned. Det finns vildigt fa kristdemo-
krater och miljopartister, lite for fa vénsterpartister och lite for manga
socialdemokrater, om man nu ska jamfora med férdelningen i riksdagen.
Regeringen sédger att man forsoker att halla koll pa detta och jobbar sa
gott man kan med det. Man skulle gérna vilja ha in lite fler nomineringar,
i synnerhet fran Kristdemokraterna och Moderaterna, tror jag att man
brukar sdga. Man kan ju fran borgerligt hall och fran vart héall ocksé vara
missndjd med att regeringen dnnu inte har lyckats sa vél med att ta till
vara all den kompetens om finns i véra partier.

Men ér detta en grund for konstitutionell kritik? Det ar det vi diskute-
rar. Ar det en grund for att siiga, som Krantz gbr, att detta dr missbruk av
utndmningsmakten och &nnu vérre saker? Nej, det 4r det naturligtvis inte.
Jag har sagt det tidigare, men ingen har sagt emot mig, s jag siger det
igen. I en internationell jamforelse tror jag att svenska regeringars ut-
namningspolitik, dven tillbaka i tiden, &r ovanligt generds mot andra
politiska partier. Vi har inte det systemet att man avsitter generaldirekto-
rer efter varje val om det blir en annan politisk majoritet. Alla partier, i
nidgon man i alla fall, har framtrddande poster av olika slag inom stats-
forvaltning och styrelser.

Jag har lite svart med de hér vildigt kraftiga forddmandena av rege-
ringspolitiken pa den hir punkten.

Sedan har vi detta med styrning. En linje i diskussionen &r att man
tanker sig att man politiserar till exempel hogskolestyrelser for att ha
négot slags politisk styrning av dessa. Min erfarenhet 4r i och for sig rétt
s& begriansad, men jag tillhor dem som ingar i statistiken over folk med
partipolitisk bakgrund i hogskolestyrelser. Jag sitter i Konstfacks styrelse
sedan nagra ar och ar vice ordférande dar. Ordféranden ingér i dessa
drygt 60 % som ar socialdemokrater. Det dr Gunilla Thorgren som tidi-
gare var statssekreterare i Kulturdepartementet. Tidigare var det Eva
Bonnier. Jag tror inte att hon ar socialdemokrat. Gunilla dr en utmaérkt
ordforande. Jag tror inte att nigon sdger ndgot annat in att hon ar kompe-
tent, men som verktyg for styrning fran regeringens hall tror jag inte att
hon ar den bésta kandidaten.

Det fungerar naturligtvis inte sa att vi som kommer frn andra partier
eller socialdemokrater som sitter i olika styrelser ser oss som nagra slags
verktyg for regeringens vilja i ndgon mer detaljerad mening. Jag tror inte
att det fungerar s nagonstans och definitivt inte i Konstfacks styrelse. Vi
sitter ddr som ett allménintresse, och vi styr den hér skolan efter bésta
formaga i enlighet med de lagar som har stiftats hér, de forordningar som
regeringen star bakom och sé vidare. S& mycket mérkligare dn s& ar det
faktiskt inte. Sedan kan man invédnda att Konstfack 4r en sddan skola som
over huvud taget inte ar styrbar, men det ar en annan diskussion.

Anf. 101 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Fru talman! Mats Einarsson &r s begavad att han nog mycket val for-
star vad vi menar, och om inte det sa har han i alla fall ett minne och
borde komma ihag vad jag sade i mitt inledningsanforande, nimligen att
det inte i forsta hand 4r balansen som &r min kritik utan att det &r sé



ménga politiker. Politiseringen av de hér styrelserna gor att det finns risk
for att man inte far det fortroende man borde ha. Det finns alltid en risk
for att man tar partipolitiska hidnsyn. Det ar det stora problemet med att
det ar s& manga politiker.

Att det dessutom &r en snedvridning av partitillhorigheten i den hér
politiseringen gor ju inte saken battre. D& finns det dnnu storre risk att
det blir en snedvridning bade i syn och i fortroende.

Nu forsoker vinstersidan gora gillande att sittande regerings utnim-
ningspolitik ar riktig. Vi har sett att den leder till en stor overrepresentat-
ion av vénsterpolitiker. De vill ha den foérdelen, och sedan vill de att om
vi byter regeringen ska man tillimpa en borgerlig syn pa utndmningspoli-
tiken s att dessa nu tillsatta socialdemokrater far sitta kvar. Det &r att dta
bullen och 4ndé vilja ha den kvar. Jag tycker inte att det &r en sjyst upp-

laggning.

Anf. 102 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag ar nog radd for att jag har forstatt vad ni menar. Men
det framgar ju hér att det finns lite nyanser. I andra inldgg var det helt
klart den sa kallade obalansen med fér manga socialdemokrater som var
huvudproblemet. Fér Skdrman &r tydligen huvudproblemet att det ar for
manga politiker.

Man kan i och for sig diskutera hur manga ménniskor med politisk
bakgrund som man ska ha i hogskolestyrelser. Jag tror inte att det finns
nigot absolut sikert svar pd den frdgan. Det dr fragan om négot slag
bedomning som ligger lite grann vid sidan av KU:s granskning. Jag tror
att det generellt sett &r bra att ha folk med den bakgrunden dven i hog-
skolestyrelserna, &ven om de kanske inte ska dominera. Det har jag inte
heller bilden av att de gor.

Sedan har vi detta med att ha bullen och dta den. Jag forestéller mig
att vid den héndelse att vi skulle fa en borgerlig regering — 1at oss hoppas
att det icke hénder — tror jag att det ocksé s& smaningom kommer att visa
sig i utndgmningspolitiken. Det dr ganska rimligt att anta att regeringens
partipolitiska firg ocksd i ndgon mén avspeglar sig i utndmningspoliti-
ken. Det dr, som Goran Magnusson var inne pa, lite av podngen med att
lagga utndmningsmakten i regeringens hénder. Jag forvéntar mig inte att
man avsitter folk pa partipolitiska grunder lika lite som den hér regering-
en, savitt jag vet, har avsatt folk pd partipolitiska grunder. Men si sma-
ningom sker ju en viss fornyelse. I den hidndelse att det skulle gé sa illa
att vi far en borgerlig regering far vi nog leva med att det blir en lite
storre andel fran den borgerliga kanten. Men det &r nog politikens villkor.

Anf. 103 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Fru talman! Jag har sagt att det i och for sig inte &r ndgot fel att det
finns folk med politisk erfarenhet i hogskolornas styrelser. Men det ar
fragan om hur manga de ska vara. Det finns en risk att de gér in i sina
vardagliga politiska roller om det blir for manga i styrelserna.

Min erfarenhet fran Stockholms stad &r att i styrelsen for en av lan-
dets mest framgangsrika hogskolor, nimligen Handelshdgskolan i Stock-
holm, finns det en statlig representant och en representant for Stockholms
stad. Resten é&r tillsatta av huvudsakligen ldrare och studenter. Det tycks
vara ett sitt ddr man kan virna om vetenskapligheten medan samhillet i
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ovrigt har en insyn. D4 riskerar man inte att styrelsen misstanks for parti-
politiska hdnsynstaganden och dérmed felbeslut i ménga viktiga strate-
giska fragor.

Anf. 104 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag forsokte sdga att man naturligtvis kan fora den dis-
kussionen, och man kan ha lite olika synpunkter pa hur proportionerna
ska vara mellan politiker och andra i véra hogskolestyrelser. Men det ar
den beddmning som regeringen har att géra nér man utser folk till de hér
styrelserna. Man kan tycka att regeringen gor ritt eller fel beddmning,
men de har rétten att géra den bedémningen. Det finns ingenting som
forbjuder dem att anse att det dr bra med ritt manga ménniskor med
politisk bakgrund i véra hogskolestyrelser.

Jag tror att det &r vanskligt att forsoka leda i bevis att det finns négot
slags samband mellan 1&g andel politiker i styrelsen och skolans eller
universitets framgéngar, hur man nu méter det. Jag tror att det kommer
att visa sig mycket svért att hitta ett sddant samband. Om jag ska hénvisa
till min egen begransade erfarenhet, Konstfack, kan jag forsakra att det
inte dr nagon politisk dominans av den styrelsen. Det &r Gunilla som &ar
socialdemokrat som é&r ordfoérande, sa &r det jag, och sa tror jag att det
finns en vakant plats som tidigare har innehafts av en moderat. Jag har
fatt uppfattningen att det kan bli en moderat dér igen om man nominerar
nagon. I ovrigt ar det larare, studenter och folk fran branschen, frén olika
konstnérliga inriktningar och designinriktningar. Det ar de erfarenheterna
som helt och héllit dominerar den styrelsen.

Anf. 105 TOBIAS KRANTZ (fp):

Fru talman! Jag hade inte tinkt utnyttja mer tid, men efter det replik-
skifte jag hade med Goran Magnusson vill jag géra ndgra kommentarer.

For det forsta blandar Goran Magnusson ihop fragan om hur myndig-
heter ska styras, i den meningen som handlar om Regeringskansliets
storlek och forhéllande till myndigheterna, med frdgan om hur formerna
for styrningen ska vara. Det &r den frdgan vi diskuterar har. Hur ska for-
merna for styrningen vara? Ska vi ha politiskt tillsatta generaldirektorer,
eller ska vi inte ha det? Det dr det fragan géller hér.

Goran Magnusson fokuserar vildigt mycket frdgan om vilka general-
direktorer som ska avskedas vid ett eventuellt regimskifte. Fragan kan
likavil stillas till Goran Magnusson. Vilka personer med borgerlig parti-
bok kommer Gdéran Magnusson och hans regering att l1ata bli att tillsitta
om Socialdemokraterna far sitta kvar vid makten efter valet 2006? Det ar
en motfridga som Goran Magnusson maste kunna svara pd. Det intres-
santa &r fragan om vilka principer som ska gélla for utndmningspolitiken.
Dir har uppenbarligen jag och Géran Magnusson olika uppfattningar.

Det som Goran Magnusson maste svara pa ér frigan om det verkligen
ar rimligt sdsom det &r i dag att det pa omrade efter omréde, pa post efter
post ér en kraftig socialdemokratisk dominans. Vill Géran Magnusson att
ménniskor som lyssnar pa den hdr debatten och tar del av den ska tro att
det nistan enbart dr socialdemokrater som &r kompetenta att inncha de
héir posterna? Ar det seridst? Ar det trovirdigt att fora en sidan debatt?



Goran Magnusson séger att den borgerliga alliansen vill byta system.
Det &r ju ni som har bytt system i praktiken genom att ha tillimpat den
hér typen av vildigt tydliga politiska tillsattningar under sa pass lang tid.

Mats Einarsson séger att det finns tv olika linjer i den hér debatten.
Nej, det finns en linje. Det r att den partipolitiska proportionaliteten vid
olika tillsattningar &r ett tecken pé att sjélva politiken &r fel. Det &r inte sa
att vi vill utjamna, men det &r véldigt egendomligt om all kompetens &r
samlad i ett enda parti. Det ar det vi har pekat pa i var kritik.

Anf. 106 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Tobias Krantz forsdker pasta att diskussionen hér handlar
om huruvida vi ska ha politiskt tillsatta generaldirektdrer eller chefstjéns-
temén eller ej. Det &r inte fallet att diskussionen handlar om det. I varje
fall jag str for regeringsformens nuvarande utformning. Det Tobias
Krantz forsoker leda i bevis med svepande formuleringar &r att det vimlar
av socialdemokrater som 4r tillsatta inte pa grund av fortjanst och skick-
lighet utan med hjalp av partibok. Det &r vl i sd fall huruvida det ar pa
det séttet eller ej som KU har granskat och KU:s majoritet i varje fall har
funnit att Tobias Krantz har fel.

”Enbart socialdemokrater” — varje statistiker kan ju konstatera att or-
det enbart inte kan appliceras pa en ordentlig undersdkning av de hir
forhallandena. Det vet Tobias Krantz ocksd, men det ingér i hans genera-
liserande och svepande retorik i det hér fragorna. Jag tycker att det vore
bra med en bittre nyansering av den hir debatten. Den é&r alldeles for
allvarlig for att foras i de hir generella termerna.

Anf. 107 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Det jag reagerade emot i vart forra replikskifte handlade
om att Goran Magnusson blandade ihop fragan om hur stort Regerings-
kansliet ska vara med formerna for utndmningspolitiken. Dar forsdker
Goran Magnusson blanda bort korten, enligt min uppfattning, och dessu-
tom vantolka det som SNS har sagt i sin rapport.

Det som dr den springande punkten och som jag inte har hort Goran
Magnusson éver huvud taget reflektera 6ver, forsvara eller fundera 6ver,
ar att vi nu ser att det pad omrade efter omrade ar en sadan forkrossande
majoritet av ménniskor som innehar hogre statliga tjénster som har soci-
aldemokratisk partibok. Vill Goran Magnusson att ménniskor som lyss-
nar pa den hér debatten ska tro att kompetensen att leda statliga utred-
ningar, sitta i universitets- och hogskolestyrelser eller vara generaldirek-
tor dr sa otroligt koncentrerad till ett enda parti? Det &r det som &r fragan.
Sjalvklart ska kompetens, fortjanst och skicklighet avgora. Det &r ju det
vi sdger. Men d& maste Goran Magnusson kunna forklara och sédga att
socialdemokrater ar mycket mer kompetenta att sitta i universitets- och
hogskolestyrelser, leda statliga verk eller sitta pa andra ledande poster i
statliga bolagsstyrelser. Om du kan leda det i bevis har det skett enligt
fortjanst och skicklighet. Problemet dr att jag har svért att se hur en sadan
argumentation ska se ut och att Géran Magnusson ska kunna leda det i
bevis. Men Goran Magnusson maste ju reflektera over detta faktum.
Ingen ménniska utanfor den hér salen som lyssnar pa debatten tror ju pa
det du sdger nu, Goran Magnusson.
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Anf. 108 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det sista uttalandet vet jag inte vad Tobias Krantz har for
empiri for att géra. Det kan vil tillhora den politiska retoriken kanske.

Huruvida de har partibok eller ej undrar jag om Tobias Krantz vet.
Det vet i varje fall inte jag. Det dr mojligt att Tobias Krantz och alliansen
har kldm pa sadana saker. Men om det vore hélften s& manga generaldi-
rektorer och andra med socialdemokratisk bakgrund ar jag ganska sdker
pa att Tobias Krantz skulle féra samma resonemang som han gér nu med
hjélp av en statistik som sdger att det ar en viss andel av det hela som
innehas av socialdemokrater. Jag tycker kanske att den diskussionen ford
pa statistik inte dr sdrskilt klok. Man fér i sé fall i stdllet diskutera pa
punkt efter punkt vad som sakligt sett &r det korrekta att ha som utgangs-
punkt i de hir resonemangen. Det har jag inte hort Tobias Krantz tala
om.

Fér jag avslutningsvis anknyta till frigan om kommittéordféranden,
dér Folkpartiet har en egen uppfattning jamfort med resten av konstitut-
ionsutskottet. Det talas om att det vimlar av socialdemokrater dar ocksa.
Det ar ungefar 10 % av det totala antalet ordféranden som har partipoli-
tisk bakgrund, om jag nu minns statistiken rétt, sa det ar en rétt liten del
som i Tobias Krantz retorik blir en alldeles 6vervildigande stor del.

Anf. 109 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Det ar sjélvfallet frigan om den politiska bakgrunden
som stér i fokus for diskussionen. Det ska inte ske en total utjimning. Vi
ska inte ha kvotering. Det &r det vi vill komma ifrdn. Podngen &r att den
fordelning som i dag finns pa olika hogre tjénster i den statliga forvalt-
ningen enligt min — och de flestas uppfattning tror jag — pekar pé att
nigonting &r galet i utndmningspolitiken. Det 4r inte enstaka siffror och
enstaka tillfallen dér det har dykt upp. Vi maste viga se monstret. Monst-
ret ar att det pa punkt efter punkt, pd omrade efter omréde, i rapport efter
rapport, i studie efter studie visas pad samma sak. Man kan inte forklara
bort det som enskildheter. Det &r ett tydligt monster att Gverallt i den
statliga forvaltningen &r det en kraftig dominans av socialdemokrater.

Goran Magnusson sidger att vi ska granska de enskilda drendena.
Giérna det. Problemet &r ju, vilket ocksa riksdagen har stéllt sig bakom,
att det inte gar att granska enskilda utndmningar darfor att de kravprofiler
som regeringen stéller upp infér utndmningar eller atminstone péstér sig
stdlla upp inte &r offentliga och inte kan granskas i efterhand. Det ar det
som &r problemet. Om Goran Magnusson pratar med sina partikamrater
och ser till att riksdagens beslut verkstills da ska vi gérna granska ocksé
enskilda utndmningar.

Statsminister Goran Perssons handldggning av processen att utse kandi-
dat till svensk EU-kommissiondr (avsnitt 3.2), Utrikesminister Laila
Freivalds information till EU-ndmnden angdende ny kommissionsordfo-
rande (avsnitt 3.3) och Regeringens hantering av vapenembargot mot
Kina (avsnitt 3.4)

Anf. 110 GORAN LENNMARKER (m):
Fru talman! Jag stéller mig i startstdllning for att minska tidsutdrik-
ten.



Jag vill ta upp tvé frdgor. Den ena géller information till EU-nimnden
angdende principer som ska ligga till grund for nominering av ny ordfo-
rande i EU:s kommission.

Den frigan togs upp av foretrddare for ménga partier fem veckor fore
det toppmdte som holls i juni 2004. Jag tror att hela oppositionen och
praktiskt taget alla tog upp det. Den fragan, som géllde principerna for
hur man skulle nominera kommissionsordférande, kunde ha tagits upp i
god tid. I stédllet kom det enbart att ske ett samrad dagen fore toppmétet,
namligen den 16 juni. Hér uttalar vi — fem partier — kritik fran reservan-
ternas sida. Vi menar att detta borde ha skett i god tid.

Nir man begér att man ska diskutera fragan i god tid och opposition-
en i god mening séger att det vore konstruktivt att gora det, &r det orim-
ligt att ingenting sker forrédn dagen innan.

Det ér ett forhallande som inte ar bra. Darfor har vi i reservationen
poéngterat detta.

Den andra frdgan handlar om hanteringen av vapenembargot mot
Kina.

Hir har det inom EU-ndmnden varit en mycket tydlig inriktning av
politiken. Utskottsmajoriteten sédger — och det &r det centrala i deras ar-
gumentation — att regeringen inte har avvikit fran de standpunkter som
EU-ndmnden har angivit. I reservationen sdger vi — dven hir fem partier
— att det inte rdcker med att inte avvika. Man har ockséd skyldighet att
driva dessa standpunkter. Vi konstaterar att man av utredningen kan
utldsa att regeringen inte med kraft har drivit den i EU-ndmnden fast-
lagda svenska linjen. Hér finns en mycket viktig principiell skillnad.

Fru talman! Det ar dérfor vi fran de fem partierna har yrkat pé god-
kédnnande av de tva reservationer som innehéller detta.

Anf. 111 TOBIAS KRANTZ (fp):

Fru talman! Jag vill sdga nagot mycket kort om de tre drenden som nu
behandlas och som handlar om regeringens agerande inom EU.

Jag borjar med vapenembargot. Det 4r ju en process som har pagatt
under drygt ett ar. Den &r ju inte avslutad. Man kan séga att det finns ett
par olika skeden i processen.

Nér fragan om att det skulle ske en dversyn av vapenembargot vick-
tes inom ramen for Europeiska unionen menar jag — och manga, tror jag
— att regeringen var alldeles for passiv. Regeringen borde ha satt klackar-
na i backen och sagt: Det ligger inte i Sveriges intresse. Det &r inte Sve-
riges uppfattning att det ver huvud taget bor goras en dversyn av vapen-
embargot mot Kina eftersom vi vill att vapenembargot ska vara kvar.

I den andra delen av processen, nir dversynen vél var i géng, fanns
det mycket tydliga uttalanden fran EU-ndmnden. Vid &tminstone ett
tillfalle sammanfattade ordféranden tydligt och klart att det fanns en
majoritet mot den standpunkt som regeringen tidigare hade intagit. Trots
det har regeringen inte brytt sig om detta utan drivit sin egen uppfattning
inom ramen for Europeiska unionen.

Det dr mycket allvarligt att s har skett.

Det finns en tydlig parallell till det drende vi hade for ett antal &r se-
dan som gillde val av ordférande for Europeiska radet. D& handlade
regeringen pa samma sitt.
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Nér det géller fragan om val av EU-kommissionsordférande borde
regeringen pa ett mycket tidigare stadium ha gett oppositionspartierna
och partierna i EU-ndmnden mdjlighet att komma med synpunkter pa de
kriterier och krav som regeringen ville stilla pa den kommande kom-
missionsordféranden.

Nar det giller fragan om utndmning av svensk EU-kommissionér har
regeringen foljt de regler och principer som giller. Man har foljt de rikt-
linjer och forfaranden som har géllt tidigare ndr det giller utndmningen
av svensk EU-kommissionar.

Vi dr nagra partier som i ett sdrskilt yttrande pekar pa att man bor
overviaga och halla doérren 6ppen for en fordndring av den praxis som
hittills har géllt. Frdgan om vem som ska vara svensk EU-kommissionér
ar inte vilket d&rende som helst. Det har rétt stor betydelse for Sveriges
position i det europeiska samarbetet. Det kan vara aktuellt och 1dmpligt
att bereda den fragan pd samma sétt som andra drenden som ska avgoras
inom ramen for Europeiska unionen.

Det ér en fraga dér vi menar att regeringen bor fundera igenom om
inte en ny praxis bor inforas.

Anf. 112 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Jag vill instdimma i fru talmannens vidjan att vi ska for-
soka fixa den hér debatten fore klockan 16 sa att vi kan genomfora vote-
ringarna. Jag hoppas att alla kinner sitt ansvar for det.

Jag ska bara kort kommentera frdgan om vapenembargot. Jag var
sjilv med i nimnden ndr man hanterade detta.

Som tidigare har fastslagits ska regeringen folja vad nimnden séger. |
det hér fallet har man suttit med armarna i kors och latit andra bestimma
och sa blir det en mérklig process i slutindan med uppringning av mode-
ratledaren och sa vidare.

I processen fram till dess att nimnden tog ny stillning har man varit
alldeles for passiv. Det finns en annan parallell nér det géller diskussion-
en om val av ordforande i Europeiska radet, och man diskuterade det i
regeringskonferensen. Det var visserligen ett tydligare beslut med beslut
av hela riksdagen som man kunde utga ifrén. Hér finns alltsé grund for
kritik mot passivitet.

Anf. 113 KERSTIN LUNDGREN (c):
Fru talman! Eftersom jag inte vill upprepa det som redan har sagts
yrkar jag pa godkdnnande av reservationen pa den hér punkten.

Anf. 114 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Lat mig forst konstatera att riksdagen pa tre punkter ater-
igen vintas tydliggora sin roll i EU-politiken. Det géller alla delar som ar
aktiva — regeringen och riksdagen — att det har varit ett visst trevande for
att hitta formerna under det dryga decennium som Sverige har varit med-
lem i Europeiska unionen.

Vi fastslar de principer som vi tidigare har fastslagit nir det géller hur
regeringen ska lyssna till riksdagens tungt vdgande ord om EU-politiken.

Hir har nimnts den parallellitet som finns mellan det som konstitut-
ionsutskottet och riksdagen tidigare har kritiserat regeringen for, namli-
gen att man inte drev riksdagens linje vad géllde det som kallades for en



EU-president och att man nu inte tillrdckligt tydligt har drivit riksdagens
linje vad géller vapenembargot mot Kina.

Jag aterupprepar att det inte gar att ha tva positioner samtidigt. Rege-
ringen ska driva den linje som ar fastlagd i EU-ndmnden.

Jag vill fasta kammarens och eventuella protokolldsares uppmérk-
samhet pa den fraga som jag stillde till statsminister Géran Persson i
KU:s utfragning — den finns pa s. 228 i bil. B 13 till KU:s betdnkande —
rorande just parallelliteten mellan dessa tva fall. Jag fragade hur det kom
sig att det som sammanlidnkade de hér bada fallen var att Socialdemokra-
terna hade en uppfattning och 6vriga partier en annan.

Goran Persson sade att det dr det som &r kriteriet pa att situationen
ska intréffa.

Med andra ord: Nér riksdagens majoritet gar Socialdemokraterna
emot dr det inte lika viktigt att driva EU-ndmndens linje i EU. Det &r en
av grunderna till att vi nu riktar kritik.

Anf. 115 HELENE PETERSSON (s):

Fru talman! I detta drende granskar vi ju om utrikesminister Laila
Freivalds har uppfyllt informations- och samradsplikten med avseende pa
Sveriges hallning i fraiga om ny kommissionsordforande.

Den grundldggande bestimmelsen om samrdd inom ramen for det
europeiska samarbetet dterfinns i regeringsformen 10 kap. 6 §.

Ocksa i riksdagsordningen 10 kap. 5 § behandlas narmare de skyldig-
heter regeringen har att underrétta och rddgéra med EU-ndmnden.

Regeringen ska underritta EU-nimnden om fragor som avses bli be-
handlade i Europeiska radet. Regeringen ska ocksa rddgéra med nimn-
den om hur forhandlingar i radet ska foras infor beslut som regeringen
bedomer som betydelsefulla och i andra frdgor som nimnden bestimmer.

Den aktuella anméilan ror vilka kriterier regeringen hade betréffande
valet av kommissionsordforande. Nominering av kommissionsordfo-
rande behandlas pa stats- och regeringschefsnivd. Regeringen har ingen
skyldighet enligt riksdagsordningen att samrada med EU-ndmnden infor
moten med Europeiska radet eller under regeringskonferensen. En praxis
har dock utarbetats med ett samradsférfarande, och den 16 juni dgde
samrdd med EU-ndmnden rum i den aktuella frigan. Den praxis som
utvecklats fullfoljdes alltsé.

Information och samrad kan ske pa olika sitt. Riksdagens ledamoter
har mojlighet att genom fragor, bade skriftliga och muntliga, informera
sig om laget i aktuella fragor. Interpellation ir ett annat sitt. I det aktuella
fallet stélldes en skriftlig frdga, som statsministern ldmnade ett svar pa
den 26 maj, om just Sveriges syn pa kriterierna kring nomineringen. In-
formella kontakter och konsultationer med ledande foretridare for samt-
liga riksdagspartier genomfordes ocksa mellan den 14 och den 16 juni.

Fréagor, interpellationer och informella kontakter fir givetvis inte er-
sitta de formella samrad som ska ske enligt regeringsformen eller riks-
dagsordningen eller som utvecklats genom praxis, vilka vi alla tycker &r
helt korrekta. Men det bor ocksa finnas ndgot med substans att samrada
kring, och samradet bor ske med det statsrdd som har att hantera fragan.

Det &r viktigt med en bred forankring kring de fragor som behandlas
inom unionen. For att fa legitimitet for bade det arbete som utfors och de
beslut som fattas inom den europeiska gemenskapen ar information och
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samrad grundlaggande. Har finns inga delade meningar. For att man ska
kunna vara delaktig i processen ar det ocksa viktigt med diskussion och
information i ett sé tidigt skede som mojligt. Inte heller hér rdder vad jag
ser nagra delade meningar.

Konstitutionsutskottets uppgift ar att granska varje anmélan ur kon-
stitutionell synvinkel. Utskottets majoritet betonar vikten av samrad sa
tidigt som mojligt men kan inte se att nagot konstitutionellt fel &r be-
ganget och finner siledes ingen anledning att rikta ndgon form av kritik
mot utrikesminister Laila Freivalds.

Anf. 116 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Den springande punkten &r ju nir samradet skedde. Fem
veckor innan begéirde partierna i EU-ndmnden att man skulle ha ett sam-
rad i frdgan om kriterierna. Det &r ju sddant man kan faststélla i god tid.
Man behover inte vénta tills de aktuella kandidaterna finns pé plats, for
som var och en kan inse kan detta ske ganska tétt inpé ett toppmote. Och
s& viljer man att inte diskutera detta forrdn dagen innan. Det kan vél
dnda inte vara rimligt, fru talman, att ha det som kriterium fér om man
ska samrada. Det hade varit klokt att gora detta ganska snart efter det att
partierna begért det. D& kunde man ha haft den hir diskussionen, och da
hade vi sluppit denna KU-anmaélan.

Anf. 117 HELENE PETERSSON (s) replik:

Fru talman! I reservationen skriver man att det “borde” gatt att gora.
Sjalvklart finns det dnskemal, viljeinriktningar och viljeyttringar om att
man borde ha gjort saker och ting tidigare, men det maste ju ocksa finnas
nigot av substans att samrada kring. Statsministern talar i frdgesvaret
ganska brett om kriterierna. Jag tror att detta dr den springande punkten
hér: Vad fanns det att samrada kring? Sverige ar ju inte ensamt i den hir
fragan. Det dr nog ganska svart att gd ut och ldsa sig i vildigt strikta
kriterier.

Vill vi ha ett samrédsforfarande tidigare och pa ett annat sétt maste vi
gd in och dndra i grundlagen. Om vi vill géra denna praxis i dag till nagot
reglerat far vi gora en grundlagsféréndring.

Anf. 118 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Men podngen &r ju att det handlade om att diskutera kri-
terierna. Det kan man gora langt i forvag. Det hir inneholl framfor allt en
mycket viktig principiell fraga, ndmligen fridgan om detta skulle &ter-
spegla till exempel en majoritet i Europaparlamentet — en fraga som man
alls inte behdver vinta med att diskutera till dagen fore toppmdétet.

Sedan kan jag halla med om att man inte behover lédgga fast kriterier-
na, men nidmnden ska naturligtvis diskutera detta. Det &r en alldeles cen-
tral fraga vilka kriterier Sverige ska ha for att stodja en ordforande i EU-
kommissionen. Det dr naturligtvis rimligt att riksdagens EU-ndmnd har
synpunkter pé detta i god tid. Sedan kan namnen komma upp sent, vilket
kan vara naturligt nér det handlar om namn. Det var dock inte det fragan
géllde, utan den géllde kriterierna. Man behover inte lasa fast kriterierna.
Man kan dverviga om man ska gora det, men det ligger inte i sakens
natur att man maste lasa fast dem. Att diskutera dem i lugn och ro och i
god tid &r dock viktigt.



Anf. 119 HELENE PETERSSON (s) replik:

Fru talman! Ar det ocksé rimligt att diskutera den sakfriga det giller
med det ansvariga statsradet i stillet for ett annat statsrdd? Den fragan
tycker jag ocksa att man kan stilla sig. De statsrdd som kommer till EU-
ndmnden har ju sina sakfragor pa dagordningen. Man stéllde en friga,
och ordféranden i EU-ndmnden sade att det var oke;j att stilla frigan men
att man kanske inte kunde forvénta sig ett svar.

Det ar ocksa skillnad pa en diskussion och ett samrad, och det ar sam-
radet vi har att prata om. En diskussion kan man fora genom exempelvis
en interpellation. Man har mojlighet att interpellera exempelvis statsmi-
nistern och ta en diskussion om de hér kriterierna.

Om det sedan ar lampligt att ta detta i Oppen form eller i mer sluten
form som EU-ndmnden kan man ocksé diskutera.

Anf. 120 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Lat mig borja med en reflexion kring samrdd om ordfo-
randeskapet i kommissionen. Géran Lennmarker sidger att man kan dis-
kutera huruvida det skulle &terspegla majoritetsforhallandena i parlamen-
tet. Man kan ocksé diskutera huruvida det ska aterspegla majoritetsfor-
héllandena i radet. De kan ju faktiskt vara olika. Det &r inte sjdlvklart att
kommissionsordforanden ska ha majoritet i parlamentet, utan man kan ha
en annan syn pa den saken.

Fru talman! Min del i detta dr snarare EU-ndmnden och den faktiska
héndelseutvecklingen betriffande vapenembargot mot Kina. Dér har det
sagts att regeringen inte med kraft har drivit EU-ndmndens standpunkt;
det var den moderata formuleringen. Folkpartiet har uppfattningen att
regeringen har drivit en egen uppfattning och kd att regeringen har suttit
med armarna i kors infor den hir utvecklingen. Ansvaret vilar tungt pa
Goran Persson for den faktiska hindelseutvecklingen, sdger man.

Fragan dr om inte ansvaret vilar ganska tungt ocksa pa Fredrik Rein-
feldt, som ju mgjliggjorde den svenska standpunkten och gjorde att det
fanns majoritet i riksdagen, i varje fall bland riksdagens partier, for denna
standpunkt. Vore det inte intressant, Goran Lennmarker, att fundera pa
varfor Fredrik Reinfeldt kdrde Gver sina partivdanner i EU-ndmnden och
sade: Okej, vi ’veterar” inte den hér frdgan vid Europeiska radets mote?

D4 kommer man dock &ver pa ett faktiskt beslutsfattande. Gransk-
ningen hér &r ju mer inriktad pé ett teoretiskt resonemang om hur man i
ett forhandlingsskede kan forfara 1 forhallande till vad som har sagts i
EU-ndmnden.

Den intressanta fragan till Goran Lennmarker och andra ar alltsa:
Varfor korde Fredrik Reinfeldt dver sina partivinner och majoriteten i
EU-ndmnden? Det var ju han som mojliggjorde den svenska regeringens
agerande om den svenska regeringen ville ha majoritet for sin stand-
punkt. Det vore intressant att fa svar pa fragan varfor Fredrik Reinfeldt
gjorde som han gjorde och dessutom sedan forsvarade det, bland annat
med att det mer lag i linje med svenska intressen att inte séga nej och
”vetera” den hir fragan i Europeiska radet.

Anf. 121 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:
Fru talman! Den hér fragan har ju funnits i lite olika stadier. Det
forsta stadiet var nér det beslots 1 EU-kretsen att det skulle ske en Over-
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syn av EU:s vapenembargo mot Kina. Detta beslut togs pa initiativ av
Frankrike den 12—13 december 2003. D4 fanns naturligtvis mojlighet for
regeringen att sétta klackarna i backen och sédga: Nej, vi vill inte ha en
oversyn av vapenembargot mot Kina. Trots det gjorde regeringen inte det
utan 14t processen sitta i ging.

Under 2004 har det vid flera olika tillfdllen i EU-ndmnden funnits en
tydlig opinion, sammanfattad av métesordforanden. Den 23 januari, den
23 april och den 8 oktober har det funnits en tydlig majoritet mot att
vapenembargot mot Kina skulle hdvas. Trots det har den socialdemokra-
tiska regeringen inte drivit den stdndpunkten i EU-kretsen utan faktiskt
passivt latit skeendet fortga.

Majoriteten forsvarar sig med att regeringen inte har gjort ndgonting
som stér i strid med EU-ndmndens inriktning. Det tycker jag i och for sig
att man kan tveka om, men poéngen med de regler vi har och som vi har
varit 6verens om &r att det inte ricker att regeringen inte gor nagot som
inte stér i strid med det som EU-ndmnden har sagt, utan EU-nimndens
rekommendationer och synpunkter ska aktivt drivas av den regering som
sitter. Det dr det svart att komma ifran att regeringen faktiskt inte har
gjort i det har fallet.

Vid ett par tillfdllen har exempelvis utrikesministern sagt att riksda-
gen har en stindpunkt och regeringen har en annan och framfort det
budskapet till EU-kretsen. Det dr klart att med en sddan politik &r det
svért att fA genomslag for den svenska uppfattningen och for den upp-
fattning som EU-ndmnden har slagit fast.

Anf. 122 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Hur vet Tobias Krantz och hans kolleger i den mojliga
majoriteten pad den hdr punkten att regeringen inte har drivit den hir
fragan? Hur vet man det? Att man inte nddde dnda fram och inte lycka-
des &r ju inte kriteriet for huruvida man har drivit fragan eller ej. Det dr
det intressanta. Hur vet man det? Ett av problemen &r ju att de hér for-
handlingarna inte 4r offentliga, vilket den nya konstitutionen medger —
visserligen géller det inte lagstiftning men den medger dnda béttre moj-
ligheter. Hur vet man det ens?

Den intressanta fragan dr vil inte vad som hinde till en borjan. Det vi
granskar dr ju EU-ndmndens beslut om fullféljandet. Varfor korde Fred-
rik Reinfeldt 6ver Tobias Krantz i EU-ndmnden? Det tycker jag ar den
intressanta fragan. Det &r ett faktiskt beslutsfattande som vi dé diskuterar,
inte teoretiska resonemang om huruvida man agerat med kraft eller med
armarna i kors eller har drivit en egen uppfattning. Varfor korde Fredrik
Reinfeldt 6ver Tobias Krantz och de ovriga i EU-ndmnden i den hér
fragan och bestimde tillsammans med Goran Persson att Sverige inte
skulle vetera fragan, som det heter pa EU-sprak.

Anf. 123 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Fragan om vad Fredrik Reinfeldt gjorde vid olika till-
fallen bor stillas till Fredrik Reinfeldt. Den kan faktiskt inte jag svara pa.

Men rent allmént kan man sidga att det hir har varit en process i flera
olika stadier. Det var en forberedelseprocess. Det var en process nér de
hér diskussionerna pagick, och det fanns ett kritiskt skede. Det intres-
santa dr att man inte bara kan gora som Géran Magnusson gor, gé in i det



kritiska skedet och diskutera det, utan det har ju varit ett forlopp dessfor-
innan. Dir menar jag att det &r uppenbart att regeringen inte har drivit
den standpunkten sé aktivt som regeringen borde ha gjort.

Goran Magnusson fragar hur vi vet det. Vi kan lyssna pa vad utri-
kesministern sjélv séger i ett interpellationssvar i oktober 2004, niar EU-
ndmnden tidigare vid ett flertal tillfillen hade sagt att vapenembargot inte
skulle hdvas: ”Fragan har vickts, och den méste beredas. EU har inte
tagit stillning. Sverige har inte tagit stéllning for sin del. Jag har inte tagit
stillning. Frdgan maste naturligtvis utredas, diskuteras och dirigenom
beredas for att s& smaningom leda till ett stdllningstagande.”

Detta sdger utrikesministern ndr EU-ndmnden vid flera tillfallen re-
dan har tagit stillning for att vapenembargot inte ska hidvas. D& sidger
utrikesministern i en interpellationsdebatt att Sverige inte har tagit stall-
ning. Sverige hade tagit stéllning vid den tidpunkten. Utifran detta enkla
interpellationssvar tycker jag att man kan sdga att regeringen &tminstone
inte med kraft har drivit stindpunkten att vapenembargot mot Kina inte
skulle hévas.

Anf. 124 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Vi far konstatera att Tobias Krantz anser att regeringen
inte med kraft har drivit detta. Han vet inte utan han anser med hdnsyn
till omsténdigheterna att det forhaller sig pé det sattet. Det ar klart att det
inte dr nagonting som jag kan dndra pa.

Sedan har man i alliansen inte tagit reda pa varfor Moderaterna intog
en annan stindpunkt &n de andra tre borgerliga partierna i den hér fragan.
Jag noterar bara att det har man inte gjort. Jag har respekt for att Tobias
Krantz inte har fragat Fredrik Reinfeldt. I sé fall skulle han ju ha kunnat
redovisa en standpunkt hér.

Forhallandet mellan regeringen och EU-ndmnden &r dock nagot mer
nyanserad dn vad Tobias Krantz forsoker ge sken av. Det &r faktiskt sa
att EU-ndmnden inte kan binda regeringen vid en standpunkt. Det &r ett
samrdd mellan regeringen och EU-nimnden, och regeringen har med
konstitutionellt ansvar mdjligheter att i en forhandlingsprocess inta en
annan standpunkt. Det var precis det man gjorde i det hdar sammanhanget
tillsammans med Fredrik Reinfeldt och hans parti. Darfor dr den diskuss-
ionen den mest intressanta i det avseendet, varfor Reinfeldt valde att kora
over EU-ndmnden egentligen.

Fér jag ocksé siga, fru talman, att mycket av den hér diskussionen
ocksa visar pa problemet med lasta mandat i en forhandlingssituation.
Om regeringen ér till 110 % bunden av vad EU-ndmnden har sagt kan
man ju faxa ned det papperet till Bryssel for att meddela den svenska
standpunkten. Hela EU-systemet &r ju ett forhandlingssystem. Det tycker
jag till och med att Tobias Krantz och andra borde ta till sig.

Anf. 125 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Sju ars erfarenhet av debatter tillsammans med Gdoran
Magnusson har lart mig att han dr expert pa att tala om annat.

Jag hédvdar att EU-ndmndens beslut géller fram tills EU-ndmnden har
fattat ett nytt beslut i samma &dmne. Jag har bara en enda enkel friga till
Goran Magnusson. Avser véar granskning relationen mellan regering och
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EU-ndmnd eller avser var granskning informella kontakter mellan Géran
Persson och Fredrik Reinfeldt?

Anf. 126 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det vore forvisso intressant att granska det senare avsnit-
tet, kontakterna mellan Go6ran Persson och Fredrik Reinfeldt. Da skulle
vi mojligen fa ytterligare ndgra argument pa bordet i den hér fragan.

Jag haller med Ingvar Svensson om att man ibland maste tala om hela
fragan, inte bara det som motdebattdren tycker dr den intressanta biten.
Jag har naturligtvis vidgat debatten ibland. Det dr uppenbart att Ingvar
Svensson har lért sig &tminstone den debattaspekten.

Men Ingvar Svensson sade att EU-ndmndens beslut géller till dess att
EU-ndmnden har fattat ett annat beslut. Det &r alldeles korrekt. Men EU-
ndmnden var ju 6verkord utanfor beslutsfattandet. Det dr det som mojlig-
en skulle vara en dnnu intressantare granskningsaspekt. Det intressanta dr
ju inte att Goran Persson talade med Reinfeldt enbart. Han hade ju kun-
nat tala med Folkpartiet i stéllet eller med Folkpartiet ocksa eller med
ytterligare partier. Men det blev ju en betryggande majoritet i kammaren
genom samtalet till Fredrik Reinfeldt. Det &r vil det faktiska resultatet
som &r den intressanta frdgan och inte bara processen.

Anf. 127 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag har bara en kommentar. Den intressanta fradgan ar
granskningen av regeringen och inte granskningen av Goran Persson och
relationen till Fredrik Reinfeldt.

Anf. 128 GORAN MAGNUSSON (s) replik:
Fru talman! Men Goran Persson tillhor faktiskt ocksé regeringen.

Anf. 129 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Jag blir faktiskt ndgot hdpen over att vice ordféranden
véljer att smita fran debattens sjélva kdrna. Det ér ju friga om hur rege-
ringen ska uppfylla sina forpliktelser mot EU-ndmnden. Det finns tva
versioner.

En dr, som majoriteten séger, att man inte har avvikit frdn dessa
standpunkter och en annan, det vi reservanter séger, ar att man med kraft
ska driva den i EU-ndmnden fastlagda svenska linjen. Det dr har sjélva
principfrdgan ligger. Att sedan statsministern efter att man har misslyck-
ats med att driva den svenska linjen hamnar i en tvangssituation och
ringer till Fredrik Reinfeldt har inte med den hir saken att géra. Den
situationen borde egentligen inte ha uppstatt om man drivit frigan or-
dentligt.

I efterklokhetens namn, ndr man senare sett vad som har hént, kan
man vél sdga att det hade varit ganska goda mgjligheter for Sverige att
driva den hér linjen med storre kraft 4n som gjordes. Men det omfattar
inte den hér granskningen.

Tillbaka till sjdlva fradgan. Regeringen skall vil dndé med kraft driva
den av EU-ndmnden faststdllda svenska linjen. Det maste vi vdl dnda
vara gverens om.



Anf. 130 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Om “med kraft driva” ska vara ett konstitutionellt uttryck
har vi manga mojligheter till granskning i framtiden. Det 4r ju fraga om
en beddmning i alla dess avseenden. Jag har ingen annan mening én att
regeringen ska driva EU-ndmndens uppfattning.

Fragan ar naturligtvis om EU-ndmnden hade fattat beslut om att Sve-
rige skulle ’vetera” fradgan. Det var den beslutssituationen som regering-
en hamnade i i slutférhandlingarna. Hade EU-ndmnden fattat beslut om
att Sverige skulle sdga nej — "vetera”?

Jag é&r lite besviken pd Goran Lennmarkers medverkan i den hér fréa-
gan. Jag trodde att vi nu fick en expert pd moderat politik pa arenan och
att vi kunde fa reda pé varfor Fredrik Reinfeldt korde dver sina partikam-
rater och andra i EU-ndmnden. Jag stéller den frdgan igen. Man ska inte
ge upp sa létt har jag lart mig pa utfrdgningar. Man far upprepa fragan
géng pé ging.

Anf. 131 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Jag konstaterar att vi tydligen dnda &r Gverens om att re-
geringen ska driva den linje som fastldggs i EU-ndmnden. Det dr centralt.
Om det dr Goran Magnussons standpunkt ndrmar han sig den standpunkt
som finns i reservationen. D& kanske vi kan bli ense i voteringen om
detta.

Fredrik Reinfeldt korde naturligtvis inte 6ver. Man hamnade i den si-
tuationen pa toppmdtet som man gjorde darfor att man inte hade drivit
fragan. D4 satt man plotsligt i en tvangssituation. Jag antar att Goran
Persson desperat ringde runt for att forsoka ridda Sverige ur denna pin-
samma situation.

Anf. 132 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Den intressanta frdgan &r om Goran Persson med kraft el-
ler med armarna i kors hade drivit stdndpunkten. Da kom man &nda till
sist 1 en situation ddr det inte hjélpte att sdga att den svenska EU-
ndmnden hade en uppfattning. Det fanns 24 andra som hade en annan
uppfattning. Da kom man i “veteringsldget”, det vill sdga att inldgga sitt
veto mot fortséttningen i den hér fragan. Forvisso dr vapenembargot inte
hévt utan det dr en process som pagar.

Man maste ténka hela tanken ut. EU-ndmnden kan i sa fall inte ndja
sig med att bara foreskriva att med négot slags grad av aktivitet driva en
fraga. Man maste se igenom hela fragan och sdga: ”Néar ni kommer till
det laget ska ni gora sd och nir ni kommer till det ldget ska ni gora sa.”
Det hade uppenbarligen EU-ndmnden inte gjort. Man hade ndjt sig med
en bombastisk deklaration om att det var forfarligt med de ménskliga
rittigheterna i Kina och annat och att det inte skulle goras nigra som
helst fordndringar i politiken. Det dr en uppfattning som Fredrik Rein-
feldt nagra dagar senare inte delade. Han delade den uppfattning som
statsministern och regeringen da hade, namligen att det inte var i Sveri-
ges intresse att som enda land i fragan ldgga in sitt veto.
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Anf. 133 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Det ar redan noterat att vi inte granskar forhallandet mel-
lan Goran Persson och Fredrik Reinfeldt och heller inte den interna parti-
demokratin i Moderaterna. Det &r vl bade vi och Moderaterna glada for.

Fran Vénsterpartiets sida instimmer vi i kritiken mot regeringen vad
géller sdttet att hantera fragan om vapenembargot mot Kina. Vi menar att
regeringen inte tillrdckligt tydligt, konsekvent och kraftfullt har foretrétt
den standpunkt som har formulerats i EU-ndmnden. Man forefaller att pa
ett ganska tidigt stadium ha accepterat att hdvandet skulle komma att ske.
Man forefaller ocksé ha tyckt att det var viktigare att inte bli sist kvar, sa
att sdga, dn att faktiskt ga in for att stoppa ett hdvande.

Med detta sagt kan vi 4nda konstatera att det som regeringen har gjort
maéste anses ligga inom det omradde som regeringsform och praxis sitter
upp nir det giller regeringens mojlighet att hantera sddana hir stdnd-
punkter i en forhandlingssituation inom EU-systemet.

Jag har last utskrifterna fran EU-ndmnden. Jag tycker inte att EU-
ndmndens stdndpunkt, majoritetens stdndpunkt, &r sa dér oerhort tydlig —
om man ska séga nagot till regeringens forsvar. Det ar helt klart att det i
EU-ndmnden finns en majoritet som inte anser att tiden &r mogen for ett
hiavande av vapenembargot. Man hénvisar i synnerhet till situationen for
maénskliga rattigheter 1 Kina.

Vad regeringen sedan gor &r att i och for sig inte g& pa den linjen att
till varje pris ldgga in sitt veto mot ett hivande utan i stillet forsoka se till
att ett sddant hdavande blir villkorat med hénvisning till situationen for
ménskliga réttigheter. Det skulle vl regeringen med lite god vilja kunna
hivda r i enlighet med den standpunkt som har uttryckts i EU-ndmnden.
Jag antar att det inte dr en principfraga for EU-ndmnden att vapenembar-
got mot Kina ska vara kvar utan att det hinger samman med situationen i
det landet.

Sé& kan man resonera. Min poéng hér &r inte att ridda regeringen. Som
jag sade tidigare tycker jag att det finns anledning att vara kritisk mot
regeringen pa den punkten. Jag tycker inte att man har varit tillrickligt
kraftfull och tydlig.

Men man maéste konstatera att den friheten har regeringen, och maste
regeringen ha, nir det géller att hantera en svensk stindpunkt i en for-
handlingssituation. Dirav har vi kommit fram till att det inte finns moj-
lighet att rikta ndgon konstitutionell kritik mot regeringen i den hér sa-
ken.

Anf. 134 CARL B HAMILTON (fp):

Fru talman! Det &r eldndigt att vi ska ha sa ont om tid. Jag tycker att
EU-fragornas hantering i regering och riksdag dr konstitutionellt intres-
santa. De &r en ny faktor i svensk politik sedan medlemskapet. Har har
det dnda sedan vi blev medlemmar pagatt en dragkamp mellan riksdagen
och regeringen om makten éver EU-fragorna, dir riksdagen successivt
har flyttat fram sina positioner for att kontrollera regeringens agerande i
Europeiska unionen. Det beror vl delvis ocksé pa att vi har minoritets-
regeringar i Sverige.

Jag ska ta upp négra fragor. Fragan om ordférande i kommissionen —
som senare blev Barroso — ledde till ett unikt upptrddande av utrikesmi-
nistern i EU-ndmnden. Jag har som vice ordforande aldrig varit med om



att ett statsrad har blénekat till att samrada pa det sdtt som Laila Freivalds
gjorde. Hon upprepade végransbeteendet. Det var for mig uppenbart att
hon helt enkelt inte visste vad hon skulle svara darfor att statsministern
inte ville involvera sin utrikesminister i denna friga.

Den andra frigan giller vapenembargot och Kina. Detta &r en mycket
stor fraga. Den péaverkar relationerna mellan Europeiska unionen och
Kina. Den paverkar relationerna mellan Europeiska unionen och Forenta
staterna eftersom de har en annan uppfattning &n Europeiska unionen —
inte minst den amerikanska kongressen. Den péverkar ockséd Europeiska
unionens och européernas trovérdighet i vérlden i fraga om maénskliga
rittigheter — om man star upp for ménskliga rattigheter eller inte. Denna
fraga paverkar ocksé sdkerhetssituationen i norddstra Asien.

Det ir allvarligt om regeringen inte foljer den position den har fétt sig
alagd i EU-ndmnden. Jag siger detta med de skarpa ordalagen “har fétt
sig alagd”. I konstitutionsutskottets betdnkande frén den tidpunkt nér vi
hade frdgan om det konstitutionella fordraget uppe framgér att regeringen
i EU-ndmnden ska fa acceptans for sin position. Den position man sokte
fick man inte acceptans for. Réttare sagt: Man forelades en opinion i EU-
ndmnden som var betydligt mer kritisk dn regeringens.

Jag ska inte ga vidare in i detta eftersom jag ska fokusera pa nidsta
sak. Lat mig bara sdga att historieskrivningen om kontakterna mellan
Fredrik Reinfeldt och Goéran Persson och EU-ndmnden enligt min me-
ning inte dr korrekt. EU-ndmndens moderata ledaméter Gverkordes inte.
Det fanns tillfille for samrdd en fredagsmorgon, och det anvindes av
Moderata samlingspartiet for att dndra partiets politik. Det var inte nod-
vandigtvis framforhandlat 6ver telefon med Fredrik Reinfeldt.

Jag vill ta upp den hér fradgan om svensk EU-kommissionir, det som
sedan blev Margot Wallstrom. Nu ser jag att tiden rinner i vdg hér, men
jag ska dnda tala lite om detta. Det som stir i konstitutionsutskottets
betdnkande ar inte hela historien. Goéran Persson har exploaterat detta
formlosa tillfille, dA man skulle utse svensk kommissionédr och det inte
fanns négra bestdmda regler, pa ett enligt min mening egenmaktigt sétt.
Men det som saknas i konstitutionsutskottets betdnkande i beskrivningen
av det hir &r att frdgan ocksd var upp i Utrikesndmnden den 18 maj. Da
sade Lars Leijonborg sé hir — jag citerar:

”Ers majestit! Utrikesnimnden ska anvindas for att samrdda med
riksdagen i utrikesfragor som ar viktiga. Vi har pé olika sitt forsokt fa till
stand ett samradd med regeringen i en fraga som vi tycker ir viktig, nim-
ligen hur Sverige representeras i Europeiska unionen. Vi &r inte riktigt
tillfreds — jag tror att jag delvis talar for alla borgerliga partier, som ge-
mensamt har skrivit brev till statsministern — med det sitt pa vilket de
svenska kommissionédrerna har utsetts. Eller réttare sagt: Vid det forsta
tillféllet, for tio ar sedan, uppndddes en bred politisk enighet, men sedan
har sa inte skett. Vi borgerliga partiledare har tagit upp detta i brevet,
som vi inte har fatt ndgot svar pa. Vi har tagit upp det i riksdagens EU-
ndmnd, men vi far inte heller dér nagot bra svar.”

Sedan avslutar Lars Leijonborg sitt inldgg i Utrikesndmnden den
18 maj: I vilken form avser statsministern att samrdda med &vriga par-
tier nir det géller frigan om svensk EU-kommissionér?”’
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Det ar alltsa sa att regeringen har nekat att informera konstitutionsut-
skottet om den héar hanteringen i Utrikesndmnden, vilket &r véldigt allvar-
ligt enligt min mening. Den har frdgan i Utrikesndmnden har ju ingenting
att gora med rikets sdkerhet, sa det dr inga sdrskilt stringa krav pad hem-
lighetsmakeri i denna fraga. Det &r bara ett sétt att komma undan ansva-
ret. Det dr darfor regeringen inte har tagit upp den hér aspekten.

Jag menar att det hér &r allvarligt eftersom statsminister Goéran Pers-
son har anvint sig av de 19sliga beslutsformer som har uppkommit i den
hér situationen — den finns ju inte reglerad sedan EU-medlemskapet — for
maximal maktkoncentration och maximal ensamritt till den relevanta
informationen i det hdr utndmningsérendet och minimal insyn for andra
partier och partiledare. Det hér &r fel och frimmande och ett missbruk av
stillningen som statsminister i en modern demokrati av skandinavisk
modell.

Anf. 135 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det 4r kanske ett sidospar men jag tinker pd de hér upp-
lasningarna ur Utrikesnimndens protokoll. Ar inte de hemliga? Det #r
mer en reflexion. Jag har i alla fall aldrig sett att jag har fatt dem, men
det 4r mojligt att man kan hantera dem pa lite olika sétt.

Fru talman! Jag begérde egentligen ordet av historieskrivningsskal,
for Carl B Hamilton har ju dgnat sig ratt mycket at att tala om hur det
verkligen forhaller sig. Jag tycker att man i debatten om vapenembargot
mot Kina ocksa bor ndmna utrikesutskottets betinkande, dir socialdemo-
krater och moderater har forenat sig om en skrivning och dér Folkpartiet,
kd och c ar reservanter. Det finns alltsd tydligen mer av gemensam syn
pa vapenembargot mot Kina mellan socialdemokrater och moderater &n
vad som avspeglades enbart i det hir veteringslaget i Europeiska radet.
Jag begir egentligen inte att Carl B Hamilton ska svara pa det hér. Jag
vill bara notera att den samsyn som uppstod mellan s och m faktiskt
ocksa har manifesterats i utrikesutskottets betdnkande kring de har fra-
gorna.

Anf. 136 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Det senaste var vél ndstan ett rekord i att blanda bort kor-
ten. Det hér ar alltsa ett betdnkande som inte ens &r diskuterat i kamma-
ren dnnu. Lat oss g tillbaka till sakfragan, Géran Magnusson!

Ar de hir protokollen hemliga? Det som jag liste upp var Lars
Leijonborgs inldgg. Och Lars Leijonborg dr med pa att jag laser upp hans
inldgg hér. Det &r inte taget fran protokollet utan fran hans anteckningar.

Tycker Géran Magnusson att det &r ett bra exempel pa hur man be-
driver demokratisk politik i ett skandinaviskt land &r 2004 som det hér
var fraga om — nufortiden — alltsé det sdtt som statsministern gjorde pa?
Han exploaterade den hir situationen, den formldsa situationen, genom
att ha bilaterala telefonkontakter med olika partiledare for att pa sé sétt
undvika att de kunde avlyssna varandras argumentation, instimma eller
ta avstand fran den och ha en diskussion pa det sétt som man normalt har
till exempel i ett sammantrddesrum for ett utskott.

Det &r inte ett bra forfarande, sdrskilt inte som det fanns och finns ett
forum for detta som heter Utrikesnimnden och dér ett av partierna for-
sokte ta upp fragan. Jag tycker att det hér &r fel, och jag tycker att det ar



skruttig demokrati. Det dr en nonchalant instdllning till hur man i en
modern parlamentarisk demokrati hanterar en s hér viktig fraga.

Anf. 137 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Forst far jag sdga att Lars Leijonborg forfogar vl inte
over sekretessen i Utrikesndmnden? Han forfogar inte 6ver sekretessen i
Utrikesndmnden. Det ér vél det oomkullrunkeliga faktum som kan slas
fast i det har sammanhanget: Lars Leijonborg forfogar inte dver Utrikes-
namndens sekretess.

Nar det sedan géller samradet, det som skedde genom att Goran Pers-
son talade med partiledarna, har jag inga djupare synpunkter pa det. Det
ar val ett forhéllandevis vanligt sétt att samrada mellan partierna. Den
intressanta fragan &r ju, Carl B Hamilton, om Lars Leijonborg har avslo-
jat att han i det har samradet krévde att det skulle ske ett formellt samrad
i ett formellt forum eller motsatt sade att om det inte blir det avstir jag
fran att delta i detta samrad. Jag vill inte ha det hir informella samrédet.
Jag avstér fran att delta i beredningen av svensk kommissiondr. Det hade
varit principiellt viktigt och bra. Det hade varit nagot att ga ut med och
sdga att han hade haft den stindpunkten. Var det sa, Carl B Hamilton, att
Leijonborg krivde att det skulle ske samrad i helt andra former dér alla
fick vara med samtidigt — dven Miljopartiet och Vénsterpartiet dd, kan
jag tinka mig?

Anf. 138 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Forst sdger Goran Magnusson att Lars Leijonborg inte
ens far tala om vad han sjilv har sagt. Jag tror 4nd4 att han far gora det,
sdrskilt 1 en frdga som inte har med rikets sdkerhet att gora. Det dr ju ett
valdigt viktigt tillagg.

Sedan sdger Goran Magnusson att jag ska ga utover detta och tala om
ifall Lars Leijonborg hade sagt ndgot dérutdver. Nej, jag vet inget annat
an vad Lars Leijonborg sade i sitt skriftliga inldgg. Det ar vad jag vet.

Men du har 4nd4 inte svarat pa frigan, Géran Magnusson. Ar det hir
ett lampligt upptradande i en modern parlamentarisk demokrati av skan-
dinavisk modell? Vi som svenskar hyllar offentlighetsprincipen. Vi talar
om insyn i andra sammanhang, och vi forsoker exportera detta. Ar det da
lampligt att upptrada pa motsatt sitt?

Anf. 139 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Egentligen kréver inte Hamiltons retoriska resonemang
om vad som dr vardigt en skandinavisk eller nordisk demokrati ndgot
svar. Det dér ar ju folkpartiretorik i ett desperat ldge dér man 4r mer och
mer marginaliserad i politiken. Det ar ju sa att ingen har kommit fram till
att det har skett nadgot brott mot ndgon av de regler som vi har i det har
sammanhanget. Jag tror att Carl B Hamiltons magsurhet i den hér fragan
mer hdnger samman med att det var Reinfeldt som fick &dran av att bilda
en majoritet 1 frigan om vapenembargot mot Kina och inte nagot annat
parti. Jag tycker kanske att det ar nagot formaétet att sdga att vi exporterar
Oppenhet och insyn till andra men har en annan politik inrikes. Det &r ju
inte det faktiska forhallandet, Carl B Hamilton.
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Lars Leijonborg blev informerad, och han hade mdjligheter att sam-
rada med sin partistyrelse. Han hade alla mojligheter i den hér processen.

Vi har i konstitutionsutskottet vid ndgra tillfillen tagit upp detta. Det
gillde den lite misslyckade bojkotten av Osterrike sedan Jorg Haider
hade fatt for stort inflytande dir. D& skedde det ocksa ett samrad mera
informellt. Vi uttalade dé att man bor soka de formella samradsmojlig-
heter som kan finnas, men det var ndrmast en utrikesndmndsfraga eller
mojligen en EU-ndmndsfraga. Fragan om kommissiondr har ju lite annan
karaktér. Jag har svért att se att det finns anledning att vara sarskilt upp-
bragt dver den processen i annan mening én att man kanske inte fick den
kommissiondr som man ville ha i det hdr sammanhanget, men det dr en
annan fraga dn en frdga om demokratin haller tillrécklig kvalitet eller ;.

Justitieminister Thomas Bodstroms agerande gentemot SVT gdllande ett
tv-program (avsnitt 4.1)

Anf. 140 HENRIK S JARREL (m):

Fru talman! Konstitutionsutskottet har vid atskilliga tillfdllen under
aren haft anledning att papeka att ministrar bor iaktta stor forsiktighet i
forhéllande till, i synnerhet, public service-medierna.

En vidstrackt tryck- och yttrandefrihet ar bland de viktigaste funda-
menten i en demokrati och i konsekvens hidrmed ocksé mediernas frihet
inom ramen for gillande regelverk.

Denna yttrandefrihet tillkommer givetvis dven ministrar, men pa
grund av deras speciella maktstéllning &r deras ageranden och latanden,
till exempel gentemot public service-redaktioner, sirskilt kénsliga och
bor foranleda stor aktsamhet.

Fallet med justitieminister Thomas Bodstroms agerande gentemot
redaktionen for underhallningsprogrammet Grynets Megashow illustrerar
detta ganska tydligt.

Ett inslag i programmet med Thomas Bodstrom var redan inspelat
och annonserat for sidndning l16rdagen den 25 september 2004. Den
23 september, alltsa tvd dagar innan, hade ndgra intagna vid kriminal-
vérdsanstalten i Mariefred avvikit med gisslan, i vilken ndgon mojligen,
enligt polisinformation som Justitiedepartementet forfogade 6ver, kunde
befaras ha fatt sitta livet till.

Den 24 september, mellan fri- och gisslantagningen vid anstalten och
sdndningsdagen den 25 september lit justitieministern sin pressekreterare
ringa upp redaktionen for underhallningsprogrammet och informera om
vad som hade utspelat sig pd Mariefredsanstalten. Thomas Bodstrom
ansdg att det skulle kunna verka anstdtligt om landets justitieminister
medverkade i ett humorprogram samtidigt som ett nationellt krisldge
kunde anses rada.

Programredaktionen fattade dérefter, sjdlvstdndigt som det heter, be-
slutet att inte sdnda det forinspelade inslaget med Thomas Bodstrém som
planerats och annonserats till den 25 september.

Ett langt ifrén ovanligt alternativ i sddana hér fall hade for Sveriges
Televisions del kunnat vara att 14ta en programpresentatdr informera tv-
publiken fore och efter programmet om att det var inspelat i forvig, in-
nan hindelserna vid Mariefredsanstalten blev aktuella. Jag talar, fru tal-
man, lite av egen erfarenhet, efter 13 ar pa Sveriges Television.



Det ar svart att komma till annan slutsats i det hir fallet 4n att syftet
bakom justitieministerns uppmaning till sin pressekreterare, att upplysa
redaktionen for Grynets Megashow om vad som enligt spekulation kunde
ha timat med gisslantagandet, var just att undvika att justitieministern
skulle komma att framstd i oférménlig dager dérest den forannonserade
och programsatta sandningen kom till stdnd.

Yttrandefrihetsgrundlagen uppstiller strikta krav pa frihet. Séledes far
inga atgdrder verka hindrande for offentliggérande eller spridning av
framstdllningar i grundlagsskyddade medier, till exempel tv-program.
Det kan till och med vara tillrackligt om menligt paverkande eller forsva-
rande atgérder vidtas for att de ska anses otillatna.

Avslutningsvis ndjer jag mig, fru talman, med att konstatera att den
borgerliga alliansen i reservation nr 11 menar att atgirden fran Justitie-
departementets sida i detta fall inte star i god Overensstimmelse med
principerna for tryck- och yttrandefriheten och att, med beaktande av
deras centrala och grundldggande roll i vart samhélle, departementets
atgird darfor inte borde ha vidtagits.

Anf. 141 LISELOTT HAGBERG (fp):

Fru talman! Jag vill bara sdga att jag tycker att Henrik S Jérrel be-
skrev drendet pa ett heltickande, fortjanstfullt och bra sitt. Jag kan in-
stimma i det Henrik har sagt. Jag behover inte aterupprepa det. Jag stél-
ler mig helt bakom Henriks inldgg.

Anf. 142 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Jag har inte gett upp hoppet om att vi ska kunna klara av
det hir till klockan 16. Jag ska visserligen inte halla ett s& kort anforande
som Liselott Hagberg men dnda foredomligt kort.

Fru talman! Det hir &mnet intresserar mig véldigt mycket. Justitiemi-
nisterns pressekreterare ringer upp till Sveriges Television den hér dagen
och meddelar att det vore anstotligt, eller d&tminstone &r syftet att papeka
att det vore anstotligt, om landets justitieminister medverkar i ett skamt-
program samtidigt som en enskild ménniskas liv star pa spel.

Regelverket sdger att det &r otillatet for myndigheter och darmed
ocksa for regeringen att ingripa i produktionsprocessen, till exempel nir
det giller ett program. Slutsatsen &r att direkt eller indirekt var samtalet
till Sveriges Television ett forsok till ingrepp i produktionsprocessen.
Diarmed skulle ocksé justitieministern ha fortjdnat samma kritiska me-
ningar som Berit Andnor i Flickaprojektet.

Anf. 143 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Aven hir skulle jag kunna vara foredémligt kort, men for
att inte helt forstora konsbalansen i talarstolen tinker jag uppehalla mig
en liten stund vid denna fraga.

Man kan, som sagt, stilla sig den grundldggande fragan: Forelag det
en risk for att regeringen, ett offentligt organ, och sérskilt statsradet Bod-
strom skulle ha fatt en forman av att Grynets Megashow inte sédndes den
aktuella kvillen med Bodstrom medverkande?

Ja, vi har fatt ett svar frin Thomas Bodstrom sjélv dir han anfor att
det skulle ha verkat anstotligt. Av det kan man vél inte dra ndgon annan
slutsats 4n att man atminstone inte kan siga att det inte forelag en risk for
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att det var en forman som skulle erhéllas fér Thomas Bodstrom, for rege-
ringen, till foljd av att det hédr programmet stélldes in.

Man kan ocksd fraga sig, mot bakgrund av vad som hénde, varfor
pressekreterare och andra tog de hér kontakterna och varfor det var just
det har programmet? Man brydde sig inte om andra funderingar i den
delen. Det ar alldeles uppenbart att det foreldg en risk och att vi i vért
agerande har alla skal att peka pa att detta inte far forekomma.

Mot den bakgrunden stér vi bakom den reservation vars anmélan jag
inte, for tids vinnande, yrkar pa godkdnnande av.

Anf. 144 ANDERS BENGTSSON (s):

Fru talman! I slutet av september forra aret hinde nadgot mycket ex-
ceptionellt. Det var inte rymningarna i sig, diremot gisslantagandet som
skedde. Det ar inte sérskilt ofta det sker i Sverige, inte pa det viset i alla
fall.

Den information som vid det tillféllet framgick fran polisens sida var
att sannolikt hade gisslan ocksé bragts om livet. Den informationen var
inte kénd for nagra andra just vid det tillfallet, inte ens fér medierna. Den
var inte tillgdnglig ndgonstans.

Justitiedepartementet valde da att informera ett medieféretag om
denna hindelse, SVT, Sveriges Television. Men det &r inget brott mot
tryck- och yttrandefriheten att delge ndgon information om en speciell
héndelse. Det har utskottet mycket klart konstaterat i sitt betinkande. Om
resonemanget i reservationen fullf6ljs maste slutsatsen bli att reservan-
terna menar att justitieministern farit med osanning i samband med kon-
stitutionsutskottets utfragning. Dar forklarade han klart och tydligt att
syftet med samradet var att ge SVT all nddvindig information om en
mycket speciell handelse vid ett speciellt tillfalle.

Att rikta en anmérkning mot ministern enbart darfor att man inte tror
pa hans ord ar att sitta en farlig standard for hur granskningarna ska ga
till och hur resultatet av dem ska utvérderas.

Dirfor, fru talman, yrkar jag pa godkdnnande av utskottets anmélan
och avslag péa godkdnnande av anmélan i reservationen.

Anf. 145 HENRIK S JARREL (m) replik:

Fru talman! Det dr, som Anders Bengtsson sédger, sa att justitiemi-
nistern eller hans pressekreterare tog initiativet till att informera pro-
gramredaktionen om vad som hade utspelat sig med gisslan. Syftet
bakom den informationen kan inte vara annat &n att forsoka — underfor-
statt, man uttalade det naturligtvis inte for programredaktionen — sédga:
Lyft ut det hir inslaget for det skulle se tokigt ut om jag medverkar i ett
humorprogram och denna allvarliga sak sker. Det maste dnda forutséttas
vara syftet bakom att man informerar om detta. Sedan tog program-
redaktionen sitt s kallade sjélvstidndiga beslut.

Det hér dr anda ett uttryck for ett slags paverkan. Som jag sade i mitt
huvudanférande finns det alla mojligheter for ett programforetag att
informera tv-publiken, bade fore och efter programmet, om att det har
var ett forinspelat program. Justitieministern kunde inte ha kdnnedom om
vad som skulle komma att ske pd Mariefredsanstalten under medverkan i
programmet. P& det viset skulle man dnda ha kunnat ge tv-publiken upp-
fattningen att det inte ska ldggas justitieministern till last att han medver-



kar i ett humorprogram medan det allvarliga intrdffar. Man kan alltsa
forfara pa det séttet. Jag har sjélv varit med om att agera pé det sattet.

Jag kan dndé inte frigbra mig frén intrycket att syftet méste ha varit
att forsoka fa programredaktionen att aterkalla eller avsta fran att sinda
programmet for att just skydda justitieministern i det har laget.

Anf. 146 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Fru talman! Ja, visst hade det sett ganska markligt ut om Thomas
Bodstrom i den ena kanalen vid den tidpunkten hade suttit och lekt i
Grynets show, som for dvrigt dr en mycket trevlig show, och i den andra
kanalen samtidigt pratat om — om vi nu forestéller oss det vérsta som
kunde hénda — att en av de anstdllda pa véra anstalter tyvérr har avlidit i
ett gisslandrama. Att informationen i sig kom fram pa det viset r inte fel.

Jag maste upplysa Henrik S Jérrel om att det faktiskt inte &r SVT som
vi granskar. Henrik sade i sitt huvudanforande, och nu i sin replik, att
man sjilvstindigt har fattat det hér beslutet. Javisst, SVT hade manga
mdjligheter, som Henrik sjélv har papekat ett antal ganger, att vélja hur
de lagger upp sin sdndning och sitt program — om de vill g& in i pro-
grammet och informera eller om de vill gora det fore eller efter pro-
grammet. De gjorde ett sjélvstindigt val.

Anf. 147 HENRIK S JARREL (m) replik:

Fru talman! Rent praktiskt ar det valdigt svart for en regering i ett sa-
dant hér lage att gd in och sdga att nu tar vi bort den héir sindningen. Det
gér inte att gora pa det viset. Det ar alla medvetna om. Men att paverka
maéste dnda ha varit syftet, jag aterkommer till det. Annars finns det ingen
anledning att ringa upp om man inte vill tinda funderingen, tanken, hos
programredaktionen: Ska man sédnda programmet eller ska man inte
sdnda det darfor att justitieministern medverkar?

Lat mig ocksa sdga en annan sak till Arne Bengtsson. Det hdnder vél-
digt mycket dagligen i vért land och runtom i vérlden. Det kan vara hén-
delser som i sa fall kanske ska relateras till forbandade program och
inslag som kommer att sindas och dér man skulle kunna tycka att det
vore kénsligt med ndgons medverkan dérfor att det inte ar riktigt pas-
sande med hénsyn till de allvarliga ting som intriffar, olyckor och lik-
nande. Det gér inte att dra alltfor harda slutsatser och sdga hur man ska
agera fran departement i sddana ldgen for att, om mdjligt, forsoka rddda
statsrad fran att delta i ssmmanhang som kan verka anst6tliga. D4 blir det
fullstdndigt omojligt att skildra nyheter och liknande.

Anf. 148 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Fru talman! Man kan inte konstitutionellt kritisera en regering for att
man ger information till ett medieforetag, diremot om man hindrar dem
att gora nagonting. Det har utskottet kommit fram till att man inte har
gjort.

Bara som en parentes — det ar inte SVT vi granskar. Eftersom Henrik
har 30 ars erfarenhet av SVT borde han veta att det inte dr nadgot ovanligt
att SVT ldgger om i sin programtabld beroende pé vad som hénder ute i
vérlden. Man dndrar ganska ofta i sin programtabld pa grund av att det
hénder saker i var omvérld. D4 &r det viktigt att public service dr uppda-
terat och ger korrekt information vid rétt tillfille och ocksé plockar bort
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program som verkar anstotliga for publiken beroende pé saker och ting
som hédnder i omvirlden eller i Sverige.

Anf. 149 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Vi har i ett tidigare drende om projektet Flicka under-
strukit vikten av att ministrar haller sig inom de grinser som tryck- och
yttrandefrihetslagstiftningen sétter upp. I en del fall kan det finnas anled-
ning att payrka ett visst sé kallat respektavstand till denna gréns, sa att
ministrarna s att sdga inte star och hinger pa staketet.

Men vi fér inte driva kravet pa respektavstand sé langt att man utma-
nar 19jet eller hamnar i helt absurda stdndpunkter. Jag tycker nog att
reservanterna nirmar sig den positionen hir. Det &r inte s svart att sétta
sig in den situation som rddde och som ju var, vilket har sagts hér tidi-
gare, ganska sé& exceptionell.

Med beaktande av dessa omstdndigheter — och det 4r s& man maéste
beddma en sddan hir sak och se den i dess faktiska sammanhang och inte
bara pa ett vildigt abstrakt plan — och den reella innebérden av vad som
sagts och gjorts kan jag inte komma fram till ndgot annat &n att detta
befinner sig, gott och vél skulle jag till och med vilja séga, inom de gran-
ser som ministrar har att halla sig till. Vi kommer tillbaka till det i ett
annat drende.

Jag ar lite bekymrad Gver att vi kanske inte alltid resonerar om var
ndgonstans gransen lampligen ska gd. Det handlar i stéllet om att flytta
gransen sé langt som mdjligt at ett eller annat hall. Jag tror att det mer ar
det forsta forhallningsséttet som vi ska forsoka att ha. Jag tror att lagstift-
ningen, i det hér fallet yttrande- och tryckfrihetslagstiftningen, vinner pa
att man har sa vél avvédgda grinser och tolkningar av lagstiftningen som
mdjligt snarare én sé sniva grianser som mdjligt vid varje tillfalle.

Meddelande om instilld votering

Anf. 150 ANDRE VICE TALMANNEN:

Jag har ett meddelande att ldamna. Vi kommer inte att kunna hinna
med debatten i tid. Voteringen kl. 16.00 utgar, och vi far votera kring
drendet i morgon.

Statsrdads ansvar for uttalanden kring tvist i arbetsrittsfragor (avsnitt
4.2)

Anf. 151 INGER JARL BECK (s):

Fru talman! Arbetskonflikten i Vaxholm, ddr den svenska arbetsritten
delvis stod pa spel, dr bakgrunden till detta drende.

Anmilan handlar om ett forsok att tysta svenska statsrad nér de for-
svarar de svenska intressena i denna konflikt pa direkta propéer fran den
lettiska regeringen. Samtliga uttalanden av statsrdd som anmélan tar upp
ar gjorda innan fragan véckts i svensk domstol.

Nir fragan vicks dér ska sjdlvfallet inget statsrdd ge nagra anvisning-
ar om hur en svensk domstol ska doma. Men i EU maéste den svenska
staten forsvara Sveriges intresse.



Ett enigt utskott konstaterar dérfor att regeringen sjdlvfallet maste
forsvara svenska lagar och svensk réttsuppfattning vid tvister i EU-dom-
stolen. Allt detta vet ocksd anmilaren.

Fru talman! Varfor gér han da denna anmélan? Har ser vi ett tydligt
exempel pé hur det partipolitiska behovet av att Idmna in en anmélan for
granskning for att forsoka sétta press pé enskilda statsrad under pagéende
politisk behandling av ett drende far fritt spelrum.

Anmalarens bakomliggande syfte blir darfor tydligt avsljat. Anma-
lan handlar bara om att stora statsraden i deras arbete s& att man bakva-
gen kan fi en ny ordning inom arbetsritten fastlagd — en ordning som
bittre dverensstimmer med anmélarens politiska uppfattning.

Nu dr granskningsinstrumentet inte till for den hér sortens politiska
krypskytte, och den hér typen av okynnesanmaélningar tar vi socialdemo-
krater bestdmt avstand ifrén. I sjdlva sakfrdgan finns det ingen som tviv-
lar pé att vi star for att forsvara svensk arbetsrétt 4ven nér vi utsétts for
massiva attacker i fortickta former.

Fru talman! Det rader som sagt total enighet i utskottet och i utskot-
tets stéllningstagande i det hér drendet.

Statsrdadet Ibrahim Baylans uttalande kring tillbakadragande av en rap-
port fran Skolverket (avsnitt 5.1)

Anf. 152 CARL-ERIK SKARMAN (m):

Fru talman! Vad far ett statsrdd sdga? Ett statsrad for sdga precis vad
som helst, som alla andra méinniskor. Men det finns en begrénsning. Han
far inte uttala sig pé ett sddant sitt att han kan ge intrycket av att vilja
avvika fran grundlagen eller av att faktiskt avvika frén grundlagen. D4 ar
det dags att titta ndirmare pa den &vriga arbetsmarknaden.

Denna del av granskningen, som handlar om statsradet Baylans utta-
lande, &r i grunden ganska enkel. Det rader inget tvivel om vad som har
forevarit. Skolverket har publicerat en rapport som bland annat vissa
befattningshavare pa Utbildningsdepartementet har kritiserat. Statsradet
Baylan har i tv ifrdgasatt Skolverkets beslut att publicera rapporten. Rap-
porten ska ha varit behdftad med vissa undersokningsfel, men den har av
Skolverket publicerats i vederborlig ordning. Rapporten inneh6ll uppgif-
ter som har uppfattats som positiva till studieresultaten vid ett antal fris-
kolor och positiva till vissa lérare utan formell behdrighet.

Det rader inte heller ndgon tvekan om att statsradets uttalande i tv har
uppfattats som en mycket tydlig kritik av Skolverkets offentliggérande
av rapporten.

Det finns hér en uppenbar risk for att statsrddet ger en felaktig styr-
impuls till Skolverket, vilket papekades redan for sex timmar sedan i
talarstolen av Tobias Krantz.

Statsradet har inte varit uppmérksam pa hur han sjilv har uttryckt sig
och om han har haft en annan mening &n den som han uttryckte. Aven
om statsradet sdger att han inte har haft for avsikt att ge anvisningar till
Skolverket sa ér det en del av det politiska uppdraget att vara sa tydlig att
det inte kan misstinkas att ett statsrdd kan uppfattas ha avsikten att pa-
verka en myndighet pa annat sétt 4n vad grundlagen foreskriver. Om ett
statsrad borjar bli suddig pa den punkten s kommer det politiska ansva-
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ret att bli mycket svért att lokalisera och utkrdva. En sddan utveckling ér
inte forenlig vare sig med réttsstaten eller demokratin.

Statsrddet Baylan har vid utfrdgningen dven klart redovisat att han var
mycket vdl medveten om regeringsformens bestimmelser for hur styr-
ning av statens myndigheter ska g4 till.

Dirmed, fru talman, &r saken klar. Statsradet Baylan har uttalat sig pa
ett sdtt som inte ligger i linje med den av honom vél kdnda grundlagen.
Det fortjénar kritik.

Anf. 153 LISELOTT HAGBERG (fp):

Fru talman! Konstitutionsutskottet har behandlat manga gransknings-
anmélningar den hér varen. Trots att debattiden har varit lang sé ska
ahorarna veta att vi debatterar 14ngt ifran alla anmélningar.

En av de intressantare i granskningen tycker jag dr den anmélan som
vi behandlar just nu. Den handlar om Utbildningsdepartementets och
skolministerns agerande samt agerandet inom Skolverket och kontakter-
na mellan departementet och Skolverket. Det kan vara sé att nagon rea-
gerar nu, eftersom det egentligen inte 4r KU:s uppgift att granska Skol-
verket. Men i det hér fallet har det visat sig att det blev en viktig och
intressant del. Det giller ju informationsinhdmtandet for att ge en hel-
tackande och tydlig bild av sjélva hindelseforloppet och det som s& sméa-
ningom ledde fram till det sensationella — att en redan publicerad rapport
fran Skolverket drogs tillbaka efter ett uttalande i en morgon-tv-soffa av
skolminister Baylan.

Utbildningsdepartementet ger som bekant Skolverket uppdrag genom
direktiv. Besluten fattas vid regeringens sammantrdden. Forloppet i det
hér fallet visar pa att Utbildningsdepartementets och ansvarig minister
Baylans agerande kan uppfattas som styrande, vilket forstds dr hogst
anmérkningsvért. Granskningen har ndmligen visat att kontakterna mel-
lan Skolverket och Utbildningsdepartementet har varit manga och téita
efter rapportens publicering.

Inom Skolverket, dédr rapporten producerades och dér ansvaret for
materialet 1ag, har kontakterna i stort sett varit obefintliga frén det att
rapporten godkéndes till dess att beslut fattades om att den skulle dras
tillbaka. Rapporten var nidmligen redan publicerad och egentligen god-
kind inom Skolverket i december. Det var forst runt den 19-20 januari,
nér kontakter uppstod mellan Skolverket och Utbildningsdepartementet,
som det borjade hinda saker och kontakterna borjade bli tétare.

Det finns mycket som dr anmérkningsvért i det hér, och det skulle ta
lang tid om vi skulle rdkna upp allt. Men jag ténker i alla fall rdkna upp
nagra saker. Utbildningsdepartementet har kritiserat metodvalet i rappor-
ten. Redan det kan man ifrdgasitta eftersom Skolverket sjélvt véljer vilka
metoder man anvinder nir man arbetar med rapporter som verket presen-
terar.

Indragningen av rapporten dgde rum efter det att statsradet Baylan i
en tv-soffa uttryckt att man kan ifrdgasédtta om rapporten 6ver huvud
taget borde ha sléppts.

Trots att det fanns ett inplanerat mote mellan Skolverket och Utbild-
ningsdepartementet dagen efter kritiken i tv-soffan togs ytterligare en
kontakt, efter att ménga tagits tidigare, fran Utbildningsdepartementet till



Skolverket. Det skedde strax efter sjidlva tv-framtrddandet. Darefter fat-
tades alltsé beslutet pa Skolverket om att rapporten skulle dras tillbaka.

De tita och manga kontakterna fran Utbildningsdepartementet till
Skolverket och den tydliga kritiken vad géller metodval och kvalitet och
skolministerns tydliga kritik och uttalanden i en tv-soffa kan sammanta-
get egentligen inte uppfattas pé annat sétt dn som direktiv. Darfor tycker
jag att skolministern i det hér fallet inte kan undga att kritiseras av kon-
stitutionsutskottet.

Jag vill ocksa passa pa, fast det gjorts tidigare, att yrka pa godkén-
nande av anmélan i reservation 12.

Anf. 154 Tredje vice talman HELENA HOIJ (kd):

Fru talman! Skolverket maste sjdlvklart diskutera hur man ska han-
tera sina rapporter och dess eventuella svagheter. Det &r en uppgift for
Skolverket. Att man inte star bakom, inte ens delar eller till och med tar
avstdnd frén slutsatsen i en rapport betyder ju inte automatiskt att man
maste dra tillbaka den.

Skolminister Ibrahim Baylan uttalade sig i SVT:s morgonprogram pa
ett sadant sitt att det kunde uppfattas som att han dnskade styra Skolver-
ket att vidta en atgédrd, som man ju gjorde senare samma dag. Man drog
namligen tillbaka publiceringen av en rapport om skolornas effektivitet.

Den hér typen av 6vertramp kan inte bara uppfattas som ett forsok till
styrning, vilket vi i reservationen och riksdagen senare kommer att uttala
kritik mot. Den hir typen av dvertramp riskerar ocksa att skada kvali-
teten pd var statsforvaltning genom att statsrddet pa det hir viset inte
ménade om oberoendet i myndigheternas arbete nir det géllde att genom-
fora och publicera resultatet av vetenskaplig verksamhet. Jag tycker att
den hir fragan ocksé bor ses i det ljuset.

Utover det som stir i utskottets stdllningstagande var det detta som
jag ville tillfora till debatten.

Anf. 155 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Sjdlvfallet har statsrad mojlighet att delta i den allménna
debatten. Men vi har i olika sammanhang uttryckt vikten av, och det gors
ocksé i1 majoritetens uttalande i det hér drendet, att géra det med varsam-
het for att det inte ska riskera att uppfattas som styrning eller direktiv vid
sidan om de former som finns for detta.

I det hér drendet kan vi konstatera att det har varit en sedvanlig in-
formation fran Skolverket till departementet med anledning av det upp-
drag som gavs. Direfter var det aterkommande samtal fran departemen-
tet. Vi horde att generaldirektdren ndgon gang i det skedet, under helgen
som foregick soffprogrammet, ldste pa och funderade. Det fordes en
diskussion i Skolverket och man kom fram till, vilket kungjordes kvéllen
innan soffprogrammet gick av stapeln, att man avséag att fainga upp andra
perspektiv. Man avsag ocksa att remittera rapporten.

Sedan kom d& morgonen och framtridandet av Ibrahim Baylan i
SVT:s morgonprogram och det uttalande som det har relaterats till. Vi
kan konstatera att ndgonting har hint under den dagen som leder till att
man drar in rapporten.

Det som vi kan konstatera i var reservation &r att det kan uppfattas
som att Ibrahim Baylan onskade styra Skolverket att vidta den atgird
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som man faktiskt gjorde. Uttalandet kan uppfattas som ett direktiv. For
det kan inte ministern undga kritik, dérfor att dér har gransen passerats.
Som sagt har jag redan yrkat bifall i den hér delen, fru talman.

Anf. 156 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Om politiken ska bli s& bra som mojligt 1 det hér landet
och om vara skattepengar ska anvéindas pa ett sa effektivt sitt som mgj-
ligt, dr det valdigt viktigt att vdrna myndigheternas oberoende nér det
handlar om att gora analyser och rapporter av ldget inom olika omraden
och dra slutsatser av analyserna och rapporterna. Detta forutsitter givet-
vis att regeringens ledaméter, savil som alla andra politiker, debattdrer
och tyckare, har mgjlighet att kritisera den typen av slutsatser och har
mdjlighet att inte dela de analyser som gors, har mojlighet att forsdka
presentera alternativa verklighetsbilder och andra 16sningar d4n de som
presenteras. Den typen av debatter dr otroligt viktig att vérna, och den
friheten for statsraden dr otroligt viktig att vdrna.

Men jag anser inte att de regler vi har ger statsrdden mdjlighet att
overprova myndigheternas analysarbete pa sa sitt att man sédger att det
aldrig borde ha gjorts och att det inte borde ha presenterats. Da gar man
in i den sfar som myndigheten sjilv har, givetvis utifran dess reglerings-
brev och den formella styrningen, att avgéra hur den ska agera. Da gér
man in och styr vilka rapporter som ska sldppas, vilket myndighetsarbete
som ska goras, och da tradder man Over en grans. Det dr det som stér i
reservationen som jag stéller upp pa.

Fru talman! Det har hér ifrdgasatts om orsakssambanden verkligen &r
pa det sétt som vi reservanter menar att de dr, och jag tycker att talarna
fore mig pa ett ytterst fortjanstfullt sétt har forklarat anledningen till att
vi anser det vara sa.

Jag skulle ocksd kunna peka pa den frdga som jag mycket tydligt
stéllde till Skolverkets generaldirektor, Per Thullberg, nédr han utfrégades
i utskottet. Jag fragade honom om fragan 6ver huvud taget hade aktuali-
serats innan det nu s berdmda soffuttalandet om att dra tillbaka rappor-
ten. Per Thullberg svarade nekande. Han svarade att frdgan inte hade
varit uppe dessforinnan, att den dok upp efter det beromda soffuttalandet.
Han var ocksé vid négra tillfdllen tydlig pa att en annan generaldirektdr
givetvis hade kunnat uppfatta situationen annorlunda. Det tycker jag ger
oss grund att dra den slutsats som vi drar. Hade det varit, som Per Thull-
berg uttryckte det, en annan generaldirektor hade den hér signalen kunnat
uppfattas som styrning. Det dr ocksa det vi sdger pa det sétt som Kerstin
Lundgren tidigare uttalade, att om ett uttalande kan uppfattas som styr-
ning &r det en grund for kritik.

Anf. 157 HELENE PETERSSON (s):

Fru talman! Vad far en minister sdga och uttala sig om innan det
overgar till ministerstyre och en myndighets sjédlvstindighet riskerar att
ifragasittas? Det dr en ofta aterkommande fréga i konstitutionsutskottets
granskningar.

I anmélan hénvisar man till regeringsformen 11 kap. 7 §. Dér star:
”Ingen myndighet, ej heller riksdagen eller kommuns beslutande organ,
far bestimma hur forvaltningsmyndighet skall i sdrskilt fall besluta i



drende som ror myndighetsutdvning mot enskild eller mot kommun eller
som ror tilldimpning av lag.”

Granskningen ror skolminister Ibrahim Baylans uttalande kring till-
bakadragandet av en rapport fran Skolverket, en metodutvecklingsstudie
som enligt Skolverket ska ses som ett led i myndighetens ambition att
fordjupa den empiriska och metodmaissiga kunskapen inom omradet
resurser och resultat.

Skolminister Baylan kommer i kontakt med rapporten pd morgonen
den 24 januari genom medierna. D& har Skolverket, som flera av talarna
hér har papekat, redan genom dess generaldirektdr och dess lednings-
grupp borjat ifragasédtta om Skolverket verkligen kan stdlla sig bakom
analysen av studien. P4 tisdagsmorgonen svarar skolministern pé en
direkt frdga i SVT:s morgonprogram och ger sin syn pa rapporten, dels
som en egen reflexion, dels framfor allt baserat p& generaldirektoren Per
Thullbergs och Lararforbundets uttalande i medierna under méndagen.
P& tisdagseftermiddagen véljer Skolverket efter ett enhilligt beslut av
ledningsgruppen att dra tillbaka rapporten for att komplettera och fortyd-
liga den. Det var tisdag, Kerstin Lundgren, inte mandag.

Kan detta svar fran statsradet Baylan pd en direkt fraga fran en tv-
journalist uppfattas som ett direktiv eller forsok till styrning av en myn-
dighet? Nej, utskottets majoritet anser inte det. Det ror inte myndighets-
utdvning mot enskild eller kommun eller tillimpning av lag.

Ett statsrad ska iaktta forsiktighet i sina uttalanden men har ockséa en
viktig roll i den allménna debatten.

Forekommer det eller ska det féorekomma kontakter mellan statliga
verk, myndigheter och departement? Sjélvklart! I ett flertal utredningar
har man slagit fast forhéllandet mellan regeringen och myndigheterna,
vad det dr som &r rimligt och géngbart och vad som kan vara nistan ett
krav frén bade regeringens sida och myndigheterna.

Skolverket har ocksa ett aterrapporteringskrav. Det kan vi titta pa i di-
rektiven. Det star valdigt tydligt vad deras uppdrag ar, och det anges i
regleringsbrevet. Tjdnstemdnnen pa Skolverket ska ha kontinuerliga
kontakter med departementets tjdnstemdn for avstimning och rapporte-
ring. Skolverket ska presentera sina rapporter for departementet for att ge
dem information om innehéllet.

Jag tror egentligen inte att ndgon, om man tinker efter, ifrdgasitter
dessa kontakter. Kan det dé ifrdgasittas om en minister bokar ett mote
med en generaldirektdr — det var ocksé vad som hiande vid en av kontak-
terna — for att fi en korrekt och direkt information, i stillet for att grunda
sina uppgifter pd medierapportering? Nej, det kan det inte.

Med de hér utgangspunkterna, och med det som man har kommit
fram till i sin konstitutionella granskning, anser utskottets majoritet att
vad statsradet har uttalat inte kan foranleda nédgon kritik fran utskottet.

Anf. 158 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Herr talman! Ja, konstitutionsutskottets granskning av enskilda dren-
den ska ge ndgot slags vigledning infor framtiden. I forsta hand ska det
inte ses som att man ar ute efter att kndppa statsrad eller andra pa nisan,
utan det ska ses som goda rad infor framtiden. I ménga olika samman-
hang hinvisas det ocksa till konstitutionsutskottets olika stdllningstagan-
den just som végledning infor framtiden.
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Da tycker jag att det ar viktigt att f4 veta Helene Peterssons syn pé det
uttalande som skolministern gjorde i den berdmda morgonsoffan. Kan
det uttalandet ses som helt problemfritt?

Anf. 159 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Uttalandet var detta: ”... den hér rapporten, som ju i sig
ar en produkt som man borde fundera pa om den négonsin borde ha
sléppts ut fran Skolverket.” S& sade skolministern.

Det var den ena medierapporten efter den andra dagen innan. Lérar-
forbundet var kritiskt.

Det &r alltsd en metodutvecklingsstudie: Vilka metoder ska man an-
vénda for att kunna méta resurser och effektivitet? Vad som var ifragasatt
var analyserna, och det var inte det Skolverket avsdg med rapporten. Det
var det statsrddet Baylan betonade i sitt uttalande. Jag tycker inte att
uttalandet ar sé konstigt.

Vad jag vill replikera till Liselott Hagberg géller ocksé kontakterna.
Folkpartiet har véldigt mycket kritiserat de tita kontakterna mellan Skol-
verket och departementet. Goran Magnusson fragade tidigare Tobias
Krantz om han stod bakom Daniel Tarschys utredningar — han har gjort
mingder med utredningar. Tobias Krantz sade att han gor det. Jag fragar
Liselott Hagberg samma sak, for i dessa utredningar pekar man just pa
mojligheterna att ha kontakt och att det ska finnas kontakt.

Anf. 160 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Herr talman! Helene Petersson séger att det uttalande som Ibrahim
Baylan gjorde i morgonsoffan inte var s& konstigt. Vi brukar fran konsti-
tutionsutskottets sida vara ritt generdsa nir det giller statsrads rétt att
uttala sig. Det foljer en allmén tanke om att ménniskor har rétt att siga
vad de vill. Men i det hir sammanhanget har det som ett statsrdd siger
viss paverkan.

Frdgan om kontakterna, som Helene Petersson ocksé tar upp, &r
sammantaget valdigt intressant. Det har varit tita kontakter mellan Skol-
verket och Utbildningsdepartementet, faktiskt tatare d4n inom Skolverket
som egen organisation. Mellan de personer som stir som ansvariga for
rapportens innehall och Skolverkets generaldirektor har det i stort sett
inte varit ndgra kontakter alls. Det &r intressant att kontakterna har varit
tatare mellan departementet och Skolverket.

Jag fragade Ibrahim Baylan vid vér hearing om en sirskild kontakt.
Den 24 januari tog Johnny Nilsson pd Utbildningsdepartementet kontakt
med Skolverket, och man beslutade da om ett mote mellan departementet
och Skolverket den 26. Den 25 p& morgonen satt Baylan i morgonsoffan.
Direfter togs en fornyad kontakt frén Utbildningsdepartementet med
Skolverket. Efter den férnyade kontakten — trots att man hade bestamt ett
mote till dagen efter, den 26 — bestimde man den eftermiddagen att dra
tillbaka rapporten.

Hela den hér kronologin med méten, kontakter och uttalanden sam-
mantaget kan inte tolkas pa annat sétt dn att det var en kedja av kontakter
och att det var ett uttalande, och allt detta ledde sammantaget fram till att
rapporten drogs tillbaka.



Det har aldrig hint forut, utan det &r unikt att en rapport dras tillbaka
och att det sker med ett sddant hindelseforlopp. Det dr svart att komma
ifrén att det finns skal att lamna kritik.

Anf. 161 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Nar Liselott Hagberg séger s& hir underkénner hon hela
ledningsgruppen pa Skolverket, inte bara generaldirektoren. De hade
ocksé borjat reagera Over att det fanns saker som behdvde utvecklas.
Man drog tillbaka rapporten, inte for att séga att den inte existerade utan
for att arbeta vidare med den och kunna ldgga fram den igen. Det var ett
stdllningstagande som Skolverket gjorde.

Liselott Hagberg sdger att man har haft tita kontakter. Jag kan bara
lasa upp foljande: Omvint giller att regeringen har ett stort behov av att i
informella former f4 del av myndigheters kunnande och synpunkter i
angeldgna dmnen. Samma sak géller att myndigheter ocksé har ett behov
av att ta del av departementets kommentarer och synpunkter.

Anf. 162 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Herr talman! Man kan fréga sig om inte just den upphetsade debatten
den berdmda mandagen borde ha foranlett — och skolfolk fran olika hall i
landet var upprorda over att Skolverket hade beslutat att i vederborlig
ordning offentliggdra den hdr rapporten — statsradet att vara sdrskilt
uppmirksam pa hur han uttalade sig pa tisdagsmorgonen i tv, just for att
det inte skulle uppfattas som ett direktiv till verket. Man kan ocksa fraga
sig vad det berodde pa att verket sedan pa eftermiddagen prompt drog in
rapporten.

Nu forsoker Helene Petersson framstilla det som om majoriteten i ut-
skottet har en helt annan uppfattning. Men sa &r inte fallet.

Utskottets majoritet skriver s& hir: ”Som konstitutionsutskottet tidi-
gare anfort har ett statsrad i likhet med alla andra medborgare sjilvfallet
ritt att gora uttalanden i olika sammanhang. Samtidigt maste en viss
forsiktighet iakttas sa att uttalanden inte kommer i konflikt med domsto-
lars och myndigheters sjélvstdndighet. Det dr ocksd angeldget att ett
uttalande av ett enskilt statsrad inte riskerar att uppfattas som direktiv till
en myndighet, vilka skall meddelas av regeringen kollektivt i form av
t.ex. forordningar och regleringsbrev.”

Det ir just detta som vi sdger, men vi gér ett steg langre och drar slut-
satsen av detta och menar att statsrddet darfor bor kritiseras. Nér majori-
teten rannsakar sitt hjirta och sina njurar tror jag att den ska finna att det
hér finns ett stort skél for det stdllningstagande som vi fran oppositionen
har gjort.

Anf. 163 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Det &r precis som Carl-Erik Skarman séger, att ni drar
en slutsats som vi inte drar. Att ett statsrad ska iaktta forsiktighet, att man
ska vara fundersam pa vad man sdger, det sdger vi ockséd. Det ska vara
respektavstand, ett berdmt ord som man har anvént.

Men ni drar slutsatsen att statsrddet Ibrahim Baylan genom sitt utta-
lande, pa en direkt fraga av en tv-journalist i en tv-soffa i ett morgonpro-
gram, far hela Skolverket med dess generaldirektdr i spetsen och hela
ledningsgruppen att ga i totalt ledband och dra in en rapport. Om man
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drar sddana slutsatser skulle ju inget statsrad 6ver huvud taget viga sig
dit. Carl-Erik Skarman sédger att detta dr en unik hidndelse som aldrig
tidigare har intrdffat. Det kanske var Liselott Hagberg som sade det. I sd
fall ber jag om ursidkt. Men det dr en unik héndelse. Det har inte hant.
Darfor kan man kanske inte ens dver huvud taget reflektera dver att det
kan hinda.

Anf. 164 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Herr talman! Vi drar en slutsats av de argument som ni har tagit fram.
Och varfor ni inte drar samma slutsats kan man faktiskt fundera pa. Jag
vet att ni 1 majoriteten och statsradet Ibrahim Baylan har samma partitill-
horighet. Men detta &r ndgonting som allménheten far avgora.

Anf. 165 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Jag utgar fran att det inte har med partitillhorighet att
gOra utan att det handlar om vad man ska kunna uttala sig om. Och i den
ena utredningen efter den andra har det faktiskt ocksé pépekats att man
ska ha kontakter och att man ska kunna arbeta mellan myndigheter och
departement. Det dr faktiskt ganska viktigt. En myndighet ar ju inte ett
sjdlvstindigt organ, vilket man méanga ganger vill paskina, utan den har
ett uppdrag fran regeringen.

Att regeringen sedan vill ha information om vad som hénder, hur
uppdraget fortskrider, analyser och slutsatser, hur det har hanterats och
hur man arbetar med det och fa information om de rapporter som kom-
mer ir inte sa konstigt. Det ar alltsd uppdraget som ligger hos Skolverket
och hos alla de andra myndigheterna. Dessa kontakter &r inte sa konstiga.

Anf. 166 Tredje vice talman HELENA HOIJ (kd) replik:

Herr talman! Om jag har uppfattat Helene Petersson rétt s& menar hon
att eftersom Ibrahim Baylans uttalande inte rér myndighetsutdvning mot
enskild gér det inte att kritisera statsrddet for uttalandet.

Jag forsokte i mitt anforande, och jag tyckte att Gustav Fridolin
gjorde det pa ett fortjanstfullt sitt, peka pa vikten av myndigheters obe-
roende ocksa nér det géller deras uppdrag att analysera samhallsutveckl-
ingen och oberoendet i deras vetenskapliga arbete.

Jag vill fraga Helene Petersson om hon ocksa anser att det dven nér
det géller denna aspekt av myndigheternas arbete &r virt att virna deras
oberoende.

Anf. 167 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Regeringen kan egentligen inte ifragasétta de slutsatser
och analyser som Skolverket gor nir man gor sina uppdrag och fullfoljer
de uppdrag som man har fétt av regeringen. Sjalvklart ar det sa.

Man kan ta en diskussion om dem, och man ska fa en information om
dem for att man ska kunna ta den debatten. Det &r sjdlvklart. Ett statsrad
som presenterar en rapport far med ganska stor sékerhet medierna pa sig.
Da dr det bra och néstan en forutséttning for att man ska kunna ta den
debatten att departementet har fatt en information.

Nir det géller de kontakter som har skett mellan departementet och
Skolverket ségs det att statssekreteraren har haft véldigt mycket kontakt



och ifragasatt och kritiserat. Vad han har begért ar att f4 information.
Han har fragat om rapporten &r kvalitetssakrad men har i 6vrigt inte haft
ndgra synpunkter pa vad som har gjorts eller vad som ska kunna goras i
framtiden.

Anf. 168 Tredje vice talman HELENA HOIJ (kd) replik:

Herr talman! Helene Petersson sédger att ett statsrdd sjdlvklart ska
kunna ifragasétta. Lite vélvilligt tolkat kan man séga att man ska kunna
ifragasitta och diskutera innehéllet. Och det ar sjdlvklart att ett statsrad
ska kunna delta i den politiska debatten och kunna dra sina egna slutsat-
ser och anvénda en rapport i sitt eget politiska arbete.

Det uttalande som Ibrahim Baylan gor i morgonsoffan kan ocksa tol-
kas pé det sétt som flera har gjort. Och det blev ju en diskussion och en
debatt direkt om detta var ett sitt att uppmana Skolverket att s& att séga
inte langre stilla sig bakom och inte publicera denna typ av material, det
vill séga att man da undandrar det och skadar fortroendet for myndighet-
ens oberoende nir det géller, i detta fall, metodutveckling och analys av
utvecklingen pa skolans omrade.

Anf. 169 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! D4 drar man ju helt andra slutsatser 4n vad som &r verk-
ligheten. Skolverket har haft ett speciellt uppdrag att analysera, att
koppla ihop effektivitet med resurser och se hur de har anvénts och hur
man har organiserat detta.

Man har anvint denna metod for att utveckla nagot. Nu &r vi egentli-
gen inne pé Skolverkets diskussion, dér vi inte ska vara. Men man kom-
mer frdn Skolverket, vilket jag ocksa sade i mitt tidigare anforande, att
aterkomma med detta.

Fortfarande hidvdar vi frén utskottets majoritet att [brahim Baylans ut-
talande inte kan leda till ndgon kritik i form av att han har paverkat Skol-
verket att dra tillbaka denna rapport.

Anf. 170 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Jag diskuterar nog inte mandagar eller tisdagar. Jag dis-
kuterar huruvida det kan uppfattas som styrning, som ett direktiv, eller
nte.

Visst ska det finnas kontakt. Visst fir myndigheterna uppdrag, och
dem kan vi granska, och dem ska vi kunna granska. Det &r en del av var
kontrollmakt att granska hur regeringen skoter sitt arbete att styra riket.

I denna del ar det ocksa viktigt att vi har en sjilvstéindighet sa att vi
vet att ndr vi far en rapport frdn en myndighet &r det en rapport som
myndigheten s att séga sjélv star for och inte en rapport som ger det svar
som regeringen vill ha. Det &r viktigt for det allménna samtalet.

Vi har kunnat se i detta drende och i andra sammanhang nér vi grans-
kar fragan om formell och informell styrning att det glider in pa4 manga
omraden och att det finns ett intresse av en mer informell styrning som
ger oss problem att granska i efterhand och bedéma.

Men i detta fall kan man bara konstatera, och det forvanar mig att He-
lene Petersson och majoriteten inte gor det, att det uttalande som fanns
dagen innan var att det skulle ske en remissbehandling. Det var Skolver-
kets uppfattning. Och dagen efter pa eftermiddagen skulle rapporten dras
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in. Det enda som hade hént ddremellan var ett samtal i morgonsoffan dar
Ibrahim Baylan uttryckte en uppfattning som ser ut att kunna dverens-
stimma med Skolverkets senare handling. Och dér finns det en risk att
det kan uppfattas som direktiv. Den risken ser uppenbarligen inte majori-
teten. Och jag beklagar att man inte &r beredd att vara tydlig i den delen.

Anf. 171 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Kerstin Lundgren sédger att det enda som skedde fore
tillbakadragandet var sa att séga Baylans soffa. Men det &r faktiskt sa att
man pa Skolverket forst har en samling med generaldirektoren och sedan
ett extra ledningsgruppsmote. Dér konstaterar man att man inte har
kommit s& 1angt med det fortydligande som man pa méndagen beslot att
ge uttryck for. Det har inte rackt. Alltsd méste man ta en annan vig —
beslut i ledningsgruppen.

Betriffande detta med méndagen eller tisdagen ar det faktiskt ganska
viktigt i sammanhanget vilka kontakter som togs och vilken dag de togs.

Myndigheter och rapporter dir man kan vara séker pa att myndighet-
erna star for innehallet talar Kerstin Lundgren ocksdé om. Men det &r
exakt detta som det hér har rort sig om. Skolverket har inte kunnat sta for
innehéllet. Man har sjélv tagit beslut och sagt: Vi kan inte sta for ana-
lyserna och for de slutsatser som dragits. Skolverket har gjort det, inte
Ibrahim Baylan.

Anf. 172 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Ja, Skolverket, som vi ju inte granskar, har intagit flera
asikter — sdvitt jag kan se och har kunnat dra slutsatser utifrdn den
granskning vi har gjort. Veckan innan beslutade man att ge ut rapporten.
P& méndagen beslutade man sig for, vilket framgick av Ekoutsédndning-
arna, att lata rapporten remissbehandlas. Att jobba med ett remissforfa-
rande &r ju en vedertagen princip som vi haft i andra sammanhang — som
vi pratade om till exempel i samband med forsvarsorganisationen — for
att f en bred bild av hur samhéllet och “kunskapare” runtomkring ser pa
materialet. Ddr hade man alltsa valt den metoden.

Nu sdger Helene Petersson att man ansag att det inte rackte. Nej, man
hade vil inte hunnit med. Man kunde vél inte redan pa tisdag eftermid-
dag dra en slutsats av remissforfarandet. Men de hade vél da dnnu inte
sdnt ut rapporten. Nagonting hinde mellan eftermiddagen och Ekout-
sdndningen samt det ledningsmdte som var dagen efter. Det enda synbara
som hént — om nu inte Helene Petersson i det hiar sammanhanget har helt
ny information — dr att utbildningsministern framtrddde i en morgonsoffa
och uttalade att rapporten inte borde ha getts ut, precis som tidigare rela-
terats. Det kan uppfattas som en styrning, och det bor inte fa forekomma
— risken bor inte fa forekomma pé det séttet, herr talman!

Anf. 173 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Vi drar olika slutsatser av det hér; det dr helt klart. Att
kontakter maste fa forekomma mellan departement och myndigheter tror
jag att vi egentligen dr §verens om.

Vi drar skilda slutsatser om vad som kan uppfattas som styrning. Nér
man tar en diskussion eller svarar pé en direkt fraga i en morgonsoffa ar
styrning inte utskottsmajoritetens syn pa saken.



Anf. 174 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Det finns kritik som man kan forstd &ven om man inte
delar den. Sedan finns det kritik som man 6ver huvud taget inte forstar.
Hiér har vi ett exempel pa det senare.

Sjdlva anmélan kan jag i och for sig begripa. Skolminister Ibrahim
Baylan satt i Sveriges Television den 25 och pratade bland annat — i alla
fall enligt anmélan, och ingen har ifragasatt citatet — om att “den har
rapporten, som ju i sig dr en produkt som man borde fundera pad om den
ndgonsin borde ha slappts ut fran Skolverket”.

Kort dérefter beslutade Skolverket att dra tillbaka rapporten. Det ser
sjdlvfallet bestickande ut. Jag har inte full, men ganska stor, forstaelse for
att Sten Tolgfors gjorde en KU-anmailan utifran detta.

I KU tog vi mycket allvarligt pa uppgiften. Vi forsokte ta reda pa hur
det egentligen hade gétt till. Fanns det nigra som helst beldgg for att
Skolverkets beslut att dra tillbaka rapporten pé négot sitt grundade sig pa
nigon typ av direktiv frdn regeringens sida antingen genom soffpro-
gramsuttalandet eller pa annat sétt, genom kontakter med tjédnstemén
eller ndgonting sddant? Resultatet av detta &r att vi inte fann nagra sddana
beldgg. Varken vi i majoriteten eller minoriteten i utskottet har funnit
nagra saddana beldgg dver huvud taget, utan man faller tillbaka pa att det
nog maste ha varit s i alla fall eller att det skulle kunna ha uppfattats pa
det sdttet — eller ndgonting saddant. Jag menar att det inte &r tillrdcklig
grund for att rikta kritik mot en minister.

I ett tidigare drende hir varnade jag for en sé rigid och extrem tolk-
ning av regelverket att man utmanar 16jet eller till och med kommer i den
fullstdndigt orimliga positionen att vara ministrar i fortsdttningen inte kan
gé upp ur sédngen pd morgonen utan att riskera en KU-anmaélan. Hér nér-
mar man sig dterigen grinsen ganska snabbt.

Om vi nu ska fortsdtta med att spekulera &r fragan hur detta skulle
kunna tolkas. Vad har egentligen skett?

Alternativ 1 &r att alla ljuger. Det &r fullt mojligt — om det &r troligt
vet jag inte. Ministern ljuger om vad man har sagt frdn departementets
sida. Tjanstemannen ljuger for sin minister om vad de har sagt till Skol-
verket. Skolverkets generaldirektor ljuger nir han siger att han inte har
uppfattat ndgra som helst instruktioner och att beslutet fattades sjélvstin-
digt. Det dr en mdjlighet, men vi har inga beldgg for det.

Alternativ 2 — det hér ar lite skruvat, men vi kan ju forsoka — &r moj-
ligen att regeringen, ministern och, eller, hans tjdnstemén, har utdvat
styrning, gett direktiv, utan att begripa att man har gjort det. Samtidigt
har Skolverket 14tit sig styras av dessa direktiv utan att begripa att man
har 14tit sig styras. En psykolog far vil sdga ndgonting om huruvida detta
ar mojligt eller inte, men man kan ju spekulera.

Sedan finns det faktiskt ocksa ett alternativ 3, och det &r att orsaks-
sambandet inte dr mellan Baylans uttalande och beslutet att dra tillbaka
rapporten. Det kan i stdllet vara sa att bade Baylans uttalande och beslu-
tet att dra tillbaka rapporten grundar sig pa en tredje omstindighet, nim-
ligen rapportens laga kvalitet, vilket &r vad Skolverket hivdar. Jag menar
att det finns en hel del som talar f6r den hypotesen.

Sa lange vi inte kan hitta beldgg for att otillborlig styrning har fore-
kommit eller for att det pa annat sétt gar att visa att en annan tolkning dn
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den sistndmnda é&r troligare kan vi inte rikta kritik mot, i det hér fallet,
skolministern.

Regeringens styrning av Vattenfall (avsnitt 6)

Anf. 175 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Herr talman! Detta drende handlar alltsd om regeringens styrning av
Vattenfall eller brister i densamma. Arendet handlar diremot inte om
energipolitik trots att vi nu har en sadan sorgens dag efter avstingningen
av ett kdnt kdrnkraftverk. Det handlar inte om risknivdn pa Vattenfalls
investeringar, nadgonting som naturligtvis dr vért en debatt men inte just
fran vart utskott. Inte heller handlar det om vilka mél Vattenfall ska ha
framdver, utan det handlar om hur regeringen i sin egenskap av dgare —
regeringen har ju enligt regeringsformen forvaltningsansvaret for statlig
egendom — har utdvat detta sitt dgarskap, denna sin styrning av Vatten-
fall, under den period vi granskar. Det &r vad det handlar om.

Har har fem partier i vart utskott tyckt sig finna stora brister, huvud-
sakligen i tvd avseenden: Dels ar det for manga mal. Darfor blir det en
malkollision. Dels giller det bristen pa dokument — den forml6sa styr-
ningen. Riksrevisionen har ocksé kritiserat i detta avseende.

Om vi borjar med mélkollisionen &r det uppenbart att det finns mer dn
ett mal for Vattenfall.

Styrelsens ordforande, Dag Klackenberg, listade for sin del fem olika
mal vid var utfragning. Som han tolkade det var de affarsméssighet — dér
rdknade han in ett avkastningsmal ocksd — ett miljomal, ett omstall-
ningsmal, en dnskan — inte riktigt ett mal utan mer en 6nskan — om laga
elpriser for svensk basindustri och ett sdkerhetsmal. Det var alltsd minst
fem mal, varav ndgot kanske inte riktigt var ett mal utan en Onskan.
Grupperar man dem lite annorlunda kan man fé det till &nnu flera mal.

Ar det en bra styrning? Nej, det har vi inte tyckt tidigare i KU, exem-
pelvis 2003, och det kan vi inte tycka i dag heller. Det dr namligen sa att
om man har mera &n ett mal blir det en viss ostyrbarhet. Dag Klacken-
berg sade sjélv vid var utfrdgning: Det &r klart att de fem maélen kollide-
rar. Det kan vara ett bekymmer for Vattenfall.

Det ér detta regeringen inte har atgdrdat. Har man alltfér manga maél
s sldpper man egentligen styrningen. D& ldmnar dgaren styrningen till
nigon annan. Om inte dgaren styr s& blir det ndgon annan — kanske vd,
kanske ndgon annan stark kraft. Kritiken pa den hir punkten géller alltsd
att regeringen inte har gjort tillréckligt for att klargéra for bolaget hur de
héar malen logiskt och pa annat sétt hinger samman.

Den som vill ha en lite mera underhallande redogdrelse for hur stora
investeringsbeslut kan ga till i ett bolag som inte styrs ordentligt kan ju
lasa om nagra artiklar i affarspressen, till exempel ett nummer av Veck-
ans Afférer fran november.

Nyligen har man visserligen gjort ett litet tilldgg till bolagsordningen
dér annars bara ett enda mal funnits med, ndmligen malet om affarsmaéss-
ighet. Bolagsordningen dr ju &nda ett starkt styrinstrument enligt aktiebo-
lagslagen. Men det ér nu det, och fradgan ar hur mycket klarare styrningen
har blivit genom detta ganska vaga tilligg, som jag hér inte gar in pa
mera.



Ar det s att malen #r oklara och kan tyckas kollidera med varandra
blir det alltsa sa att i ett fall kan bolaget, dess styrelser eller vd, hinvisa
till ett mél och i att annat sammanhang till ett annat mél, och aldrig gor
man liksom fel. Man kan bryta brunkol i Tyskland, och det &r inte ndgra
problem med miljomalet, for det var ju en rent affirsmassig investering,
fick vi veta. Man kan investera i smutsig dansk kolkraft, och det var ju
heller inget problem for det var ju i Danmark. Och sa kan man hélla pa.

Jag noterade for ovrigt som flera andra en viss motségelse 1 resone-
mangen nir man dels sdger: Vi forstor vl ingen milj6. Vi kdper brun-
kolsverk som redan finns!

I nésta andetag sdger man: Vi investerar vél 1 vindkraft hér — vi har ju
kopt in flera vindkraftverk!

Det var alltsé ingen nyinvestering, nddvandigtvis.

Men bortsett fran det: Alltfor manga mél leder till ostyrbarhet.

Den andra invdndningen, som ocksa Riksrevisionen har varit inne pa
mycket, dr detta med dokumentlosheten, den s& kallade formldsa styr-
ningen. Sa hér sade riksrevisorn Kjell Larsson: Man vet inte vilka beslut
som fattas av vem och var.

Da finns det ju anledning att vara kritisk, bade mot sjélva malen, hur
de avvdgs mot varandra och mot att de inte dokumenteras sa att man i
efterhand kan se hur de har fattats och av vem. Det har faktiskt en viss
betydelse.

I botten péd de problem som finns hédr och som utskottet &n en gang
har tagit upp ligger naturligtvis det faktum att statliga bolag blir ett slags
hybrider som lyder under flera regelsystem samtidigt. Det dr dock ingen
tillrdcklig ursékt for att regeringen inte har gjort tillrickligt for att klar-
gora hur malen hinger ihop sammanlagt. Det dr heller ingen ursékt for
den dokumentldshet och formloshet i styrningen som vi har kunnat pé-
visa.

Anf. 176 TOBIAS KRANTZ (fp):

Herr talman! Frdgan om styrningen av Vattenfall &r ju ett d&rende som
vi stidndigt aterkommer till i konstitutionsutskottet, synes det. Upprinnel-
sen till att fragan har blivit anméld gang pa gang har varit konkret de
investeringar som Vattenfall har gjort i tysk och dansk kolproduktion,
som har vickt frigan om hur styrningen av Vattenfall egentligen gar till.
Det ar ndmligen sé att Vattenfall naturligtvis, som statliga bolag i dvrigt,
har krav pa sig att utifrdn rent marknadsméssiga principer generera vinst
at staten, det vill séga att fungera affirsmassigt, men ocksa har fatt ett
tydligt uppdrag att medverka i omstillningen av det svenska energisy-
stemet, det vill sdga underforstatt dgna sig at saidan verksamhet som inte
leder till att miljo forstors utan att vi ska fa ett mer héllbart energisystem.
Har finns uppenbarligen en atminstone potentiell mélkonflikt mellan de
hér tva malen, alltsa kraven pé affarsmissighet och kravet pé att delta i
omstéllningen av det svenska energisystemet.

Om det &r s att Vattenfall har de héar tva mélen lagda pa sig — dels att
vara affirsmaissiga, dels att delta i omstillningen — s& ar det ju faktiskt
dgarens uppgift, ytterst regeringens uppgift, att forsoka klara ut hur de
hir mélen ska uppfyllas och vidgas mot varandra i den konkreta styrning-
en av Vattenfalls verksamhet. Det ansvaret menar jag och vi att regering-
en inte har tagit fullt ut. Regeringen har i stor utstrickning latit de har

Prot. 2004/05:131

1 juni

Gransknings-
betinkande

109



Prot. 2004/05:131
1 juni

Gransknings-
betinkande

110

viktiga avvigningarna goras av den verkstéillande ledningen eller styrel-
sen i olika fall, och regeringen och de ministrar som vi har hort i utskottet
har ocksé vid flera tillfdllen podngterat att de inte har gett synpunkter
exempelvis om att betona miljomalet och betona malet om att delta i
omstdllningen av det svenska energisystemet i olika sammanhang och
afférer som har kunnat ifrdgaséttas nir de har dykt upp. Déar har regering-
en varit passiv.

En annan punkt som vi pekar pa i den hér reservationen, som fem
partier star bakom, handlar ocksa om bristen pa dokumentation, bristen
pa mojlighet att verkligen pa fullt allvar granska vad som har forevarit.
Mycket har &gt rum inom ramen for informell styrning, formlds styrning
och kontakter. Det har inte varit nagra formella styrelsesammantridden
utan man har kanske haft kontakter mellan departement och styrelsele-
daméter, mellan departement och verkstéllande ledning eller mellan
andra personer. I vildigt liten utstrdckning &r detta dokumenterat, och
dérmed &r det mycket svart att i efterhand konkret granska. Det 4r myck-
et allvarligt att det &r sd. Det handlar om stora pengar, det handlar om ett
viktigt statligt bolag och ett statligt bolag som av riksdagen har fatt en
véldigt viktig uppgift.

Riksrevisionen har ocksa varit mycket kritiska pa den hir punkten,
ovanligt kritiska ocksé for att vara Riksrevisionen. Trots att Riksrevis-
ionen kommit med den hér kritiken har det inte skett ndgon forbattring
nér det géller dokumentationen pa Vattenfall.

Den hér kritiken &r ju allvarlig. Den ir allvarlig inte minst darfor att
det inte dr forsta gdngen som riksdagen forhoppningsvis och troligen
kommer att rikta kritik mot statsrdd for hur styrningen av Vattenfall har
gétt till. Riksdagen har tidigare riktat kraftig kritik mot ungefdar samma
punkter som riksdagen nu kan forvéntas goras. Trots det har styrningen
av Vattenfall inte forbéttrats och inte blivit tydligare och klarare. Nér det
géller hur man ska kunna f6lja de drenden och beslut som finns har det
inte heller pad den punkten blivit nimnvart béttre. Jag tycker att det ar
mycket anmérkningsvirt att de statsrdd som nu har haft ansvaret for
hanteringen inte tydligare har tagit intryck av det som riksdagen tidigare
har uttalat. Det dr ocksa skal for tydlig kritik fran riksdagen.

Anf. 177 Tredje vice talman HELENA HOIJ (kd):

Herr talman! Talarna fore mig har beskrivit bakgrunden till de an-
mélningar som har kommit in med anledning av regeringens styrning av
Vattenfall, sa jag ska fatta mig kort.

Riksdagen har efter tidigare granskningar frén konstitutionsutskottet
stillt sig bakom uttalanden om att ansvariga statsrdd och regeringen har
brustit i friga om styrningen av Vattenfall. Aven Riksrevisionen har i sin
granskning konstaterat att uppdraget till Vattenfall &r otydligt. Bade
konstitutionsutskottet och Riksrevisionen har ocksé papekat att det har
varit svart att f6lja upp styrningen av Vattenfall och att det finns stora
brister i den dokumentation av styrningen som sker.

D4 hade man kunnat forvinta sig att vi i var granskning och i detta
betidnkande hittat en rad kraftfulla atgiarder for att komma till ritta med
den hir problematiken fran regeringens sida, men under utskottets
granskning har vi inte kunnat pavisa den typen av atgérder. I en prome-
moria frén Naringsdepartementet sdgs att man diskuterat med styrelsens



ordférande om ambitionerna nér det giller ett av malen. I april i ar, det
vill sdga for bara ett litet tag sedan, kom det forslag och vi kunde da
besluta om tillégg till bolagsordningen. Detta skedde alltsa valdigt sent.

Mot den bakgrunden stér vi kristdemokrater bakom den reservation
som vi tror vid voteringen ocksd kommer att f4 majoritet i kammaren.
Dir riktas kritik mot det ansvariga statsradet for séttet att styra Vattenfall
och for bristen pd dokumentation av kontakterna mellan Néringsdepar-
tementet och Vattenfall.

Anf. 178 KERSTIN LUNDGREN (c):

Herr talman! Det har sagts tidigare: Fragorna i denna del av betén-
kandet 4r inte nya. Det verkar som om det ocksa fran regeringshall och
fran Vattenfalls sida uppfattats att vi haft drendet uppe nigra ganger och
att dven Riksrevisionen granskat det. Mahanda kommer det att leda till
battring. S& hér langt har vi dock inte kunnat se det.

Lat mig finga ndgra bilder fran den utfrdgning som forevarit. Dag
Klackenberg, styrelseordférande, konstaterar att de fem maélen givetvis
kolliderar. Men vem har da uppdraget att avvdga mellan de olika malen,
dgaren eller Vattenfall? P& denna fridga svarar styrelseordforanden att det
naturligtvis &r dgarens uppgift.

Nir vi sedan, i olika konstellationer, fragar dgarna ser de ingen kon-
flikt dver huvud taget. De ser ingen konflikt 6ver huvud taget! Nar vi fort
resonemang om hur omfattande dessa mal ar for Vattenfall konstaterar
Dag Klackenberg att uppdraget naturligtvis dr detsamma oavsett om vi ar
i Sverige eller i Tyskland. Det ar en bild som inte alls delas av de dgarre-
presentanter som uttalat sig vid en annan av vara utfrigningar.

Det &r alldeles uppenbart, herr talman, att det finns en hel del 6vrigt
att onska nédr det giller regeringens styrning av Vattenfall, hur regeringen
tar vara pd det uppdrag den har, som Nils Fredrik Aurelius tidigare be-
skrev. Det forekommer motstridiga tolkningar som regeringen later
hénga i luften. Jag kan bara konstatera, i likhet med de tidigare talarna,
att det dr angelédget att vi far en béttre tingens ordning ndr det géller de
statliga bolagen. Vi ska ha mgjligheter att kunna granska, och det maste
skapas goda rutiner nér det giller dokumentationen. Vi méste dven pa det
hir omradet ha mojlighet att se hur regeringen forvaltar sitt uppdrag att
styra riket.

Med det, herr talman, yrkar jag dterigen pd godkdnnande av anméilan
i denna reservation.

Anf. 179 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! I dag star det klart att Vattenfall gjort aftdrer i Danmark.
Kopet av tre stora kolkraftverk i Danmark dr nu firdigt och avklarat
rapporterar Tidningarnas Telegrambyra. Situationen &r den att vi har ett
statligt heldgt elbolag, med ett sédrskilt uppdrag — uttryckt genom riksda-
gens beslut — att inta en ledande roll i energiomstéllningen. Samtidigt
sldpper detta bolag ut mer koldioxid &n hela Sverige som nation. Det har
blivit en stordgare av smutsig kolkraft i Europa.

Arendet har #dven tidigare legat for granskning i sivil konstitutionsut-
skottet som hos Riksrevisionen. Vi har tittat pd avvéigningen mellan de
olika mal som kommit fram i diskussionerna, framfor allt avviagningen
mellan malen att ha en ledande roll i den ekologiska omstéllningen och
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att agera pa affarsméssiga grunder. Vi har tittat pa det, och en majoritet
av riksdagen, liksom Riksrevisionen, har kunnat konstatera att det brustit
i styrningen. Det har funnits brister som gjort att man pa annat héll &n pa
den politiska planhalvan gjort avvigningen mellan de mél som finns. Det
ar detta vi dterigen konstaterar i reservation nr 13. Jag yrkar dérfor, pre-
cis som tidigare talare, pd godkdnnande av anméilan i ndimnda reservat-
ion.

Fru talman! I reservationen uppmérksammar vi ocksa det faktum att
en del av var kritik blivit horsammad. Regeringen har, i samarbete med
Vinsterpartiet och Miljopartiet, utarbetat en ny bolagsordning for Vatten-
fall, en bolagsordning som man fattat beslut om pé bolagsstimman. Gi-
vetvis innebér en bolagsordning som tydligare framhdver vissa miljomal
— stéller vissa krav pd miljdomrédet, tydligare framhéver vissa delar av
maélet att leverera sdker el — att en del av den kritik som vi tidigare haft
inte ldngre &r lika giltig. Regeringen har forsokt agera for att avklara en
del av de malkonflikter som funnits gentemot Vattenfall.

Har det da blivit bra? Ar allt avklarat? I reservationen skriver vi att
”&dndringen i bolagsordningen &r dock inte tillrdcklig for att fordndra den
hittillsvarande otillfredsstéllande situationen som innebér att flera olika
tolkningar kan goras nér det géller avviagningen mellan malet affairsméss-
ighet och andra mal”, vilket ju &r latt att konstatera med tanke pa det kdp
som i dag gjorts i Danmark. Detta har vi ocksa kunnat konstatera i sam-
band med de utfrdgningar vi hallit i utskottet, dir det funnits mérkliga
motsigelser, som den som Nils Fredrik Aurelius konstaterade: A ena
sidan gor man inget negativt for miljon genom att investera i kolkraft. A
andra sidan gér man en vildig vinst for miljon genom att investera i
befintlig vindkraft.

Det har dven funnits mérkliga gransdragningar, till exempel att det ar
ett problem, och inte rimligt inom de direktiv man har, att investera i
annu inte riktigt utbyggd energiproduktion om den inte dr miljovénlig,
samtidigt som det varit helt okej att investera i fardigbyggd miljovidrig
produktion. Sddana grinsdragningar, motsédgelser, har inte kommunice-
rats pa den politiska planhalvan, atminstone inte vad vi kunnat konstatera
utifran ett timligen bristfilligt underlag, utan de har uppstétt pa bolagssi-
dan nér styrningen varit for svag. Det bristfilliga underlaget utgér ju en
del av kritiken, eftersom det gor det svart att f6lja upp detta. Prioritering-
arna mellan de olika malen har inte fullt ut natt fram till bolaget. Det har
blivit bittre genom den nya bolagsordningen, men ordningen &r inte helt
tillfyllest.

Fru talman! Det forsvar som kommit fram i medierna fran néringsmi-
nister Thomas Ostros sida, sedan det blev ként att en eventuell riksdags-
majoritet kommer att uttala den hér kritiken, har varit aningen maérkligt.
Han har sagt att det dr konstigt att Miljopartiet stéller upp pa den hér
kritiken nér Miljopartiet varit med om att arbeta fram den nya bolagsord-
ningen. Jag tror att Thomas Ostros skulle tjina pa att lisa igenom det
betidnkande vi har att behandla i dag. Da skulle han kunna konstatera att
huvuddelen av var granskning naturligtvis ror forhallandena sédana de
var fore den nya bolagsordningen. I huvudsak ar det ju den tidsperioden
vi granskar, eftersom beslut om den nya bolagsordningen fattades forst
ganska nyligen.



Han skulle ocksa kunna konstatera, vad géller den nya bolagsord-
ningen, att reservanterna noterat den och konstaterat att den flyttat fram
positionerna men att det inte ar tillrickligt. Och jag tror inte att ndgon
som var med och gjorde upp om den nya bolagsordningen, &tminstone
inte som jag hort i referaten frén presentationen, érligt kan sdga: Nu ér
problemen for Vattenfall 16sta. Nu dr alla mélkonflikter avklarade. Nu
har de svarat pa den kritik som tidigare riktades mot dem. Sjélvklart finns
det mer att gora, vilket vi ocksa konstaterar i var anmélan i den reservat-
ion som jag alltsa yrkar godkdnnande av.

Jag sag Ostros i ndgon tidningskommentar uttrycka att ndgon miljo-
partist torde bli generad for det agerande vi har i konstitutionsutskottet.
Med tanke pa det jag nyss sagt borde Thomas Ostros bli generad. Jag kan
garantera att inga miljopartister &r generade Over ndgonting annat &n ett
helstatligt bolag som investerar i kolkraft.

Anf. 180 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Det &r ett ganska komplext material som vi har arbetat
med. Nar det giller styrningen av Vattenfall dr dock en intressant iaktta-
gelse att ingen av oss, inte ens Nils Fredrik Aurelius, Gustav Fridolin
eller andra, har begirt att pa konstitutionsutskottets bord fa den parm
med dgardirektiv som regeringen ldmnar till Vattenfalls styrelse.

Det hade mdjligen kunnat vara intressant att se vad som faktiskt star i
den och att inte bara presumera att det inte star tillrackligt mycket om det
som var och en av de olika partierna anser att det borde std. En del av
partierna anser att det inte borde sté sérskilt mycket alls i denna pérm.

Jag vill ta min utgéngspunkt i det forhallandet att riksdagen for ndgon
ménad sedan pa ndringsutskottets forslag i ett betdnkande tog stdllning
till Riksrevisionens rapport. Riksdagen konstaterade att det hade forhand-
lats fram ett tillagg till den befintliga bolagsordningen. Bakom den majo-
ritetsstindpunkten stod Miljopartiet, Vansterpartiet och Socialdemokra-
terna.

Mot den majoritetsstdndpunkten, ddr man med glidje noterade den
forbattring av bolagsordningen som de tre partierna ansag att det fanns,
stod flera reservationer. En var fran Moderata samlingspartiet som mot-
satte sig preciseringen av malen for Vattenfall i riktning mot att man
skulle ta hinsyn eller arbeta mer med energiomstillning och annat. Det
ville Moderaterna inte ha. Folkpartiet, Kristdemokraterna och Centern
intog ett slags mellanstillning. Det tyckte att det mojligen var bra, men
det 16ste inte problemen. Men majoriteten i riksdagen — och det ar vil
riksdagens beslut — stéllde sig bakom detta.

Det som utskottets reservanter nu dgnar sig at ar faktiskt att delvis
Overprova ett av riksdagen fattat beslut. Fragan dr om vi inte har en
granskningsproblematik som KU och andra faktiskt behdver fundera
dver. Ar det rimligt att det dr tvd utskott i riksdagen som forsoker ut-
forma energipolitiken? Det &r vad reservanterna ocksa dgnar sig at. De
forbannar kolkraft, som Gustav Fridolin gor, eller sdger, som Nils Fred-
rik Aurelius: Det hir ska riksdagen inte ldgga sig i 6ver huvud taget.

Vattenfall ska operera i Sverige och utomlands p&d marknadens vill-
kor. Det ar det styrningsdirektiv som Nils Fredrik Aurelius vill ha i det
hiar sammanhanget. Vattenfall ska operera pa marknadens villkor. Det ar
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det enda direktiv som Moderaterna vill ha. Jag gissar att det har en viss
uppslutning i en tdnkt allians ocksd, men jag kan bortse frén det.

Gustav Fridolin, som forenar sig med Nils Fredrik Aurelius om kriti-
ken mot ministrarna, vill ha ett helt annat uppldgg. Han vill ha ett forbud
mot kolkraft och brunkolsbrytning och allt detta bade i Sverige och ut-
omlands. Han vill ha en helt annan inriktning péa detta. De ska nu bilda en
majoritet ddr man kritiserar regeringen for bristande styrning av Vatten-
fall.

Tvé personer som tycker att man ska styra Vattenfall at helt olika hall
ar overens om att kritisera ministrarna for bristande styrning. Det hade
kanske varit bra om Gustav Fridolin och Miljopartiet hade statt kvar vid
den partikonstellation som faktiskt har en vilja att arbeta i den riktning
som ocksa Miljopartiet vill for om en omstillning av energisystemet och
en utfasning av kérnkraft och annan energi.

Man borde jobba tillsammans for det i stéllet for att kdnna en sddan
iver att fa kritisera regeringen att man gor det i séllskap av Moderaterna.
De vill inte ndgonting annat 4n att Vattenfall ska operera pa marknaden.
Majligen vill ocksd Moderaterna i grunden sélja ut detta for svensk ener-
gipolitik viktiga foretag och privatisera.

Det var i varje fall Moderaternas forslag ar 1991. Det dr mojligt att
man inte ska pAminna om att man har varit med sé pass linge i riksdagen
att man minns sadana saker. Det fanns fyra sidor proposition dér man
ville ha delegation till regeringen att silja statens foretag.

I det sillskapet befinner sig nu Gustav Fridolin och trivs uppenbarlig-
en ganska bra. Det ma han vl gora. Naringsutskottets betdnkande ligger
fast, och det &r riksdagens politik. Det riksdagen kommer att fatta beslut
om i det hiar sammanhanget ar vilken formulering eller beddmning som
riksdagen ska ldgga till handlingarna. Den riackvidden &r det pa riksda-
gens beslut i granskningssammanhang. Det borde man kanske ndgot
fundera over.

Jag ar en optimistisk person. Mgjligen finns det en och annan milj6-
partist som lyssnar pa den har debatten fastin inte i kammaren. Hér finns
det bara en, savitt jag kan se. I varje fall kan det finnas ndgon miljopartist
som lyssnar i ett eller annat rum eller pd annat sétt som kan borja fundera
pd om inte néringsutskottets &r en béttre position ur miljopolitisk syn-
punkt &n den position som Miljopartiet nu har forsatt sig i tillsammans
med Moderata samlingspartiet. Det dr ganska litt ordnat. Den avgorande
fragan i kammaren i de hér voteringarna handlar om en rost pd den ena
eller andra sidan om blockgrinsen. Sa& forfarligt markvérdigt ar det fak-
tiskt inte.

Fru talman! Om Ingegerd Saarinen var inne i kammaren nir jag sade
att det bara var en miljopartist har ska jag be om ursdkt. Jag noterar att
Ingegerd Saarinen ocksa ar nirvarande. Hon har en sdrskild kunskap om
detta eftersom hon &r Miljopartiets representant i ndringsutskottet.

Fru talman! Jag har med detta velat fdsta uppméarksamheten pd vad
det egentligen handlar om. Det &r en dverprovning av riksdagens tidigare
fattade beslut och resonemang om en riksrevisionsrapport som KU inte
nirmare har tagit del av. KU har inte nir man forsdker kritisera dgarstyr-
ningen ens tittat i den mapp som regeringen dverldmnar till bolagsstyrel-
serna generellt och inte bara till Vattenfall utan anser att styrningen &r for
dalig.



Med det hér har jag inte menat att allt skulle vara frid och frojd. Det
mesta gar att forkovra och forbattra. Det kan sékert utvecklas pa olika
sdtt. Men det ar viktigt att ta vara pad den kammarmajoritet som tidigare
fanns for en utveckling och forbattring av Vattenfalls miljo- och omstall-
ningsengagemang.

Anf. 181 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Fru talman! Jag gjorde i mitt forsta inldgg nyss ett forsok att undan-
roja en missuppfattning som Goran Magnusson icke desto mindre for till
torgs hér, ndmligen att det &r skillnad pa energipolitik och vilken energi-
politik man vill ha & ena sidan och fradgan om KU:s granskning av dgar-
styrningen av Vattenfall & andra sidan.

Det dr alldeles sjélvklart sa att det finns olika &sikter som svensk
energipolitik i olika partier, och det finns olika &sikter om hur ménga mal
Vattenfall ska ha. Det ar helt riktigt som Goran Magnusson sidger att
exempelvis jag — dven om jag inte sade det hér, och inte har hallit pad med
den fradgan personligen — star bakom linjen att Vattenfall endast ska ha
affarsmassighet som mal. Det &r den moderata positionen som den har
kommit till uttryck i ndringsutskottet.

Men biste herr vice ordférande i konstitutionsutskottet, det ar inte
den fragan vi héller pd med nu. Vad vi diskuterar &r hur dgaren genom
regeringen, som genom regeringsformen har forvaltningsmandatet, har
hanterat Vattenfall sedan KU senast framforde kritik, 2003.

Hir finns en dvervildigande méngd synpunkter som gar ut pa att man
inte har gjort tillrackligt for att klargéra hur de ménga olika och i manga
fall motstridiga malen hénger samman. Det &r det vi sysslar med i KU,
Goran Magnusson. S& méste det vara.

Det ar riktigt att man har gjort vissa insatser i april i &r. Man har fort
in nagra ytterligare saker i bolagsordningen. Det &r inte speciellt impone-
rande, men det dr vl i alla fall ett forsok.

Jag lade maérke till att det 1 Vattenfalls arsredovisning fanns en ko-
lumn som géllde dgarstyrning, sd nagot intryck har man kanske tagit av
vad KU och Riksrevisionen har sagt, men det fortar ju inte den hér kriti-
ken.

Nu, Géran Magnusson, lat oss hélla oss till det som vi ska diskutera
hér, granskningen.

Anf. 182 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag fOrestiller mig att vi ldser samma granskning i
samma betinkande. Fragan om miljopolitik, energipolitik eller en
granskning fri fran politikens verklighet kan man naturligtvis filosofera
over.

Men den fordndring av bolagsordningen som genomfordes och som
Nils Fredrik Aurelius och hans parti motsatte sig for en ménad sedan och
som han vil fortfarande motsétter sig — han har vél ingen gemensam
uppfattning med Gustav Fridolin om hur bolagsordningen ska &ndras,
mojligen bara att den ska dndras — var vél en milj6- och energipolitisk
fordndring. Man kan inte frikoppla KU:s granskning fran innehallet i den
verksamhet som det ena eller andra statliga foretaget dgnar sig at.

Jag vill fraga Nils Fredrik Aurelius: Finns det ndgot av riksdagen be-
slutat forbud mot att Vattenfall ska investera i den ena eller andra energi-
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produktionsformen utomlands? Och vill Nils Fredrik Aurelius ha ett
sédant forbud?

Anf. 183 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Fru talman! Jag kénner inte till ndgot sddant beslut. I sé fall hade jag
sdkert lagt marke till det, sd det kan knappast finnas nigot sddant. Icke
heller vet jag om jag hade velat ha det, men det ar inte det vi diskuterar.
Vi diskuterar inte miljopolitik nu, utan vi diskuterar om den statliga styr-
ningen av det statliga heldgda bolaget Vattenfall fran 2003 och framat
har varit tillfyllest.

Har man gjort de rimliga klargéranden som alla mdjliga inblandade —
styrelsens ordforande, Riksrevisionen och sé vidare — begidrde om vilka
mél som egentligen ska vara styrande? Jag sade i mitt forsta inldgg, och
flera andra har ocksa varit inne pa det, att om man uppsétter massor av
mal pa en gang blir det ett slags ostyrbarhet. Det var det som Kjell Lars-
son var inne pd nir han sade att man inte vet vem som styr eller beslutar
och var det sker. Det dér blir lite konstigt.

An en gang: Vi diskuterar inte hir vilken energipolitik som jag skulle
vilja ha. Den skiljer naturligtvis fran Gustav Fridolins, men det ar inte det
som vi talar om.

Betriffande parmen som Goran Magnusson talade om verkar det som
att han tycker att vi har fatt in for lite material i det hér drendet. Jag ar
inte séker pa att utskottet delar den bedomningen. Vi har bestallt ovanligt
mycket material, inte minst pd min inrddan. Vi har fatt in bolagsordning,
arbetsordning, vd-instruktion och andra styrdokument. Eventuella &gardi-
rektiv vid bolagsstimma var det inte s& mycket med.

I den hér bolagspidrmen — om jag forstar det ritt — som enligt tradition
overlamnas hogtidligt pa stimman finns riksdagsbesluten, den befintliga
bolagsordningen och annat material som vi har fatt in. Nagot hemligt
material i pdrmen som inte KU kénner till tror jag inte finns.

Det viktiga hér dr att regeringen inte har gjort tillréckligt for att klar-
gora hur de olika delvis kolliderande malen har héngt ihop under den
period som vi granskar.

Anf. 184 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag konstaterar att Nils Fredrik Aurelius anser att den
fordndring av bolagsordningen som gjordes i mera energiomstillnings-
riktning och miljériktning ar ett steg i rétt riktning, om jag inte minns fel
star det sé i reservationen. Det &r vil en eftergift for att kunna skapa en
majoritet. Jag beklagar att den majoriteten uppstod pa det séttet eftersom
man har sa skilda uppfattningar. M6jligen kan man ha olika motiv for sin
kritik mot den bristande styrningen, men jag ska inte lagga mig i det.

Jag skulle naturligtvis ha kunnat komma pé tidigare att man kanske
borde ha ldst i pAirmen om &garstyrningen, men jag &r ju inte ensam i
utskottet. Nils Fredrik Aurelius har ju visat en ganska god kreativitet nér
det har gillt att plocka in handlingar. Men just det dokument som ar
regeringens styrinstrument gentemot bolagsstyrelsen har KU faktiskt inte
tittat pa. Trots det riktas det nu kritik frdn en mdjlig majoritet mot rege-
ringen for bristande styrning.

Nils Fredrik Aurelius vet naturligtvis att det inte finns nagot investe-
ringsforbud for Vattenfall utomlands eller vid vissa typer av energipro-



duktionsformer, och nigot sddant vill Nils Fredrik Aurelius inte ha, men
han ar reservant tillsammans med Gustav Fridolin som vill ha ett sadant
forbud och som alldeles nyss hér forbannade kolkraftsinkdpen i Dan-
mark, ndgot som Nils Fredrik Aurelius inte alls motsatter sig.

Anf. 185 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Jag konstaterar bara det som tidigare har konstaterats,
namligen att Géran Magnusson uppenbart véljer att medvetet inte ta en
diskussion om den granskning som konstitutionsutskottet har utfort. Han
diskuterar enbart energipolitik. Hade vi diskuterat den hade jag och Nils
Fredrik Aurelius hamnat véldigt langt ifrén varandra.

Men nu har vi i konstitutionsutskottet att granska hur regeringen har
skott dgarstyrningen utifrdn de beslut som riksdagen har fattat, oavsett
vilka som fattade det. Alla i KU har samma uppgift att gora den gransk-
ningen, oavsett vem som fattade de beslut som riksdagen tidigare har
fattat.

Det &r mirkligt att bli ifrdgasatt i sd hirda ordalag som Goran véljer
for att ha politiska bakgrunder till att gemensamt komma fram till samma
slutsats om en kritik med dem som har helt andra politiska asikter 4n man
sjélv.

Vi reservanter har ju om nédgra bevisat att det inte &r politiken som
star i forsta rummet for var granskning. Just darfor har vi kunnat komma
fram till samma slutsatser av de beslut som har fattats och av den bris-
tande dgarstyrning som har forevarit. Men regeringssidan — ursékta mig,
socialdemokraterna i utskottet — har kommit fram till att inga fel har
begatts utifrdn sin bakgrund som tydligen verkar vara nérheten till rege-
ringen.

Anf. 186 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det dr mojligen effektfullt att hela tiden forsoka séga att
vi diskuterar fel saker — i alla fall att jag gor det, det &r val narmast det
som det handlar om. Jag vet inte, det &r mdojligt att man inte ska bry sig
om Gustav Fridolins resonemang s& mycket och kritiken mot inkdpen av
kolkraft fran Danmark och annat fran Tyskland, som framfordes hér fran
talarstolen tidigare.

Jag vet inte riktigt, men det 4r mdjligt att Fridolin kan hjilpa mig med
det hédr: Hur gér man skillnad pa styrning och miljopolitik i dessa avse-
enden? Om man bestdmmer sig for att Vattenfall inte far kopa kolkraft s&
ar det vél ett styrningsbeslut och ett miljopolitiskt beslut eftersom det
motiveras med att utsldppen av koldioxid dkar. Hur gor ni som lyckas
balansera mellan stolarna och pé den hér slaka linan? Hur gor ni for att
forsta skillnaderna i det som ni séger? Jag maste sdga att jag ar rétt im-
ponerad.

Jag kan ju inte bestimma i vilka konstellationer som Gustav Fridolin
vill bedriva Miljopartiets politik, det &r ett beslut for Fridolin och Miljo-
partiet. Men jag kan konstatera att Miljopartiet, Vansterpartiet och Soci-
aldemokraterna for en manad sedan gemensamt fattade beslut i de fragor
som KU nu haller pd att granska. Det finns en granskningskonkurrens
som véxer fram genom att olika utskott tar sig an olika fragor. Det sker i
och for sig med all ritt, men man maéste 16sa fradgan. Det har funnits en
entusiasm i néringsutskottet, 1 varje fall i delar av néringsutskottet, att ta
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tag i denna rapport fran Riksrevisionen, och dad &r man ju omedelbart
inne pa granskningskonkurrensen och de svérigheter som finns.

Det ar mojligt att det &r fel forum och fel debatt det ocksa, men jag
tycker att det &r en intressant frdga som vi bor dgna oss at i KU. Vem
granskar vad?

Anf. 187 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Jag ska vara s& pedagogisk sa jag tror att Géran Magnus-
son ocksa har en mojlighet att forsta.

Vissa beslut om hur man anser att Vattenfall bor agera och vilken roll
Vattenfall bor ha dr fattade av riksdagen. Sedan har konstitutionsutskottet
pa nagra riksdagsledaméters inrddan, sa kallade anmaélningar, i uppgift
att granska om dessa beslut har efterfoljts och om regeringen pé ett till-
rackligt gott sétt har skott dgarstyrningen gentemot Vattenfall. I den
granskningen spelar det mindre, och helst ingen, roll vad man egentligen
tyckte om det ursprungliga beslutet. Jag tycker att det &r bra att det finns
ett riksdagsbeslut om att Vattenfall ska ha en ledande roll i energiom-
stdllningen. Man kan ocksa tycka att det ar daligt, men det finns ju dér.
D4 har man att forhalla sig till det och se om regeringen har agerat uti-
fran det.

Goran siger sig vara imponerad efter att ha forsokt forsta detta sam-
band. Jag &r inte s imponerad. Ena stunden menar Goran att han visst
diskuterar granskningen och inte politiken. I andra stunden séger han att
han inte har ndgot att géra med i vilka konstellationer Gustav Fridolin
vill bedriva Miljopartiets politik.

Vi granskar nu. Vi bedriver inte politik pa det sitt som man till ex-
empel gor i niringsutskottet nidr man fattar beslut om hur saker och ting
ska vara, utan vi granskar om de besluten har efterfoljts. I huvudsak
granskar vi perioden innan den nya, béttre bolagsordningen infordes. Dar
finns givetvis den kritik kvar som vi hade for ett par &r sedan om att
ingenting har skett fram till dess.

Sedan konstaterar vi att det har kommit en ny bolagsordning, och jag
menar att det &r ett steg framat. Men det dndrar inte forutsdttningarna, att
det finns mélkonflikter och att de inte dr uppfyllda. Det éterstar att se om
det kommer att bli sa bra att vi inte behover rikta kritik i fortsdttningen.
Jag hoppas det, men vi &r inte dér &dn. Det var inte heller ndgon frén nagot
parti som sade det for ett par manader sedan.

Anf. 188 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag ar forstds imponerad av pedagogiken, men jag ar radd
for att den inte riktigt nddde mig. Det beror naturligtvis mer pa mig dn pa
ndgon annan.

Lat mig ocksa sdga att jag tror att det dr ett ndgot komplicerat sétt att
se pa sin situation som Gustav Fridolin har hdr. Problemet &r att rege-
ringen inte har styrt pa ett mer principiellt plan. Det ar inte frdgan om &t
vilket hall man har styrt. Det dr inte bekymret. Det dr inte det vi ska
granska. Gustav Fridolin skulle ha varit ndjd om regeringen gjort uttolk-
ningen av de olika riksdagsbeslut som finns och sagt att kolkraft ska
kopas. Da hade regeringen faktiskt utdvat styrningsmakten. Och hade
man sagt att kolkraft inte ska kdpas hade regeringen ocksé utdvat styr-
ningsmakten.



Fragan dr om det 6ver huvud taget ligger i regeringens mandat att
tolka riksdagsbeslut pa det sitt som hér forutsitts, ndmligen ett forbud
mot investeringar utomlands i smutsig energi, nér riksdagen faktiskt inte
har uttalat detta. Ar det inte s att man stiller storre krav pa regeringen in
vad riksdagen har varit beredd att ge regeringen i styrningsmandat pa de
hér omradena? Det dr mojligen Riksrevisionens rapporter, som man later
sig imponeras s& mycket av, som ocksa forleder tanken i det hir sam-
manhanget. Det ar faktiskt inte sa att Riksrevisionen granskar riksdagen.
Riksrevisionen granskar regeringen, och regeringen har att folja de beslut
som riksdagen har fattat. Nu har riksdagens majoritet stillt sig bakom det
betinkande som ndringsutskottet hade i de hér fragorna. For mig ar det
riksdagsbeslutet av vésentlig betydelse.

Anf. 189 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Foregdende talare har redan noterat reservantalliansens
oheliga karaktir. Man kan i och for sig fundera pa hur pass relevant det
ar. Om man lédser reservationen noggrant kan man konstatera att det snar-
ast ar de borgerliga som sitter Gustav Fridolins kn4 &n tvartom.

Jag kan inte lata bli att peka pa en annan konsekvens. Tidigare nér vi
diskuterade regeringens forhallande till myndigheterna har budskapet
fran den borgerliga kanten varit: Hall tassarna borta! Ni ska inte styra
myndigheterna.

Niér det géller bolag &dr budskapet det motsatta: Dit med tassarna! Styr
mer! Ni har styrt for lite.

Det kan man ju tycka &r lite markligt med tanke pa att sjélva bolags-
formen, som jag har begripit det, &r till for att ge storsta mojliga sjalv-
standighet &t, i det hir fallet, Vattenfall. Men det far de sdkert ihop pa
ndgot sitt. Det dr inte min sak.

Det hér drendet har en viss parallellitet till frigan om hdvandet av va-
penembargot mot Kina i den meningen att vi i Vinsterpartiet har delat
stora delar av den kritik som har riktats mot Vattenfall och mot regering-
en for att man inte tillrackligt offensivt har utnyttjat de mojligheter som
riksdagsbesluten har gett att spela en framtrddande och offensiv roll nir
det giller energiomstillningen. Vi anser alltsa att mycket av den kritik
som har funnits mot Vattenfall har varit befogad, och vi har sjilva bidra-
git till den kritiken.

Den diskussionen har ju ocksé lett till vissa resultat som har noterats
hér, nimligen en komplettering av bolagsordningen. Vi tror inte heller att
den 16ser alla problem, men den &r dndé ett viktigt steg i ritt riktning. Det
ar den politiska kritiken och en bedémning av vad man borde ha gjort
inom de ramar som riksdagen har satt upp.

En annan fraga ar den konstitutionella kritiken. Har regeringen gatt
utdver de ramar som riksdagen har satt upp eller har man gatt utéver de
befogenheter man har som regering? Véar beddmning nu &r densamma
som varen 2003. Nej, det kan inte visas att regeringen har gatt utover
ramarna.

Det har redan tidigare konstaterats att riksdagsbesluten inte ar full-
standigt entydiga. Man har talat om mélkonflikter och sddana saker. Det
finns bade ett krav pé att verksamheten ska ske i enlighet med kraven pa
affirsmissighet och ett krav pa att Vattenfall ska delta i energiomstall-
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ningen. Detta &r naturligtvis atminstone en potentiell konflikt som maéste
hanteras pa ett eller annat sétt, och den kan hanteras pa lite olika sitt.

Vi skulle inte diskutera energipolitiken, men jag kan inte 1ata bli att
sdga nagot om detta med kolkraft. Nu far jag vil for sdkerhets skull sdga
att jag pratar som privatperson och inte pa partiets vdgnar. Det finns
sdkert de 1 mitt parti som kan det hir mycket béttre och som kommer att
ritta mig sedan. Jag har lite svart att forstd den har oerhorda upprordhet-
en Over att Vattenfall koper kolkraft. Jag har ndmligen den oerhdrt gam-
maldags och traditionalistiska instéllning som Socialdemokraterna och
Folkpartiet hade 1980, det vill sdga att energiproduktionen bor dgas av
samhdllet, som det stod pd linje 2:s valsedel i folkomrdstningen om
kérnkraften.

Det blir inte automatiskt béttre av att kolkraften &r dgd av ett statligt
foretag, men det ger atminstone en potentiell mojlighet att anvinda
dgarmakten for energiomstillningen pé ett helt annat sitt &n om kolkraf-
ten ligger i privata hander.

Det ar min enkla reflexion 6ver den saken. Den &r sékert felaktig pa
nagot sétt. Man jag kan hur som helst inte se att det finns nagot i riks-
dagsbeslutet som forbjuder Vattenfall att gora de affarer man har gjort.
Sedan kan man tycka vad man vill om dem, men négot sddant férbud
finns ju inte i riksdagsbeslut eller pa nagot annat stille. Ddrmed finns det
inget annat alternativ dn att konstatera att det inte finns grund f6r ndgon
kritik mot regeringen pé konstitutionella grunder i den hér saken.

Anf. 190 Tredje vice talman HELENA HOIJ (kd) replik:

Fru talman! Det mesta som skulle behdva bemotas i Mats Einarssons
anforande har redan varit uppe i debatten s& det ténkte jag for tids vin-
nings skull, om inte annat, limna. Jag reagerade pé en sak i Mats Einars-
sons anforande. Det var den kritik som framfordes mot oss som star
bakom reservationen, att vi har olika syn pa styrning av myndigheter och
statligt dgda bolag.

Da jag vill forst borja med att konstatera att det ar olika grunder for
den styrning som ska ske. Styrningen sker pa olika sitt beroende pa att
den regleras pa olika sitt. Vi har vint oss mot formerna for styrningen
och inte minst hur den dokumenteras och kan f6ljas upp, det som kallas
den formldsa styrningen. Jag tror att om den typen av formlds styrning
hade skett av en myndighet sa hade det nog renderat ganska kraftig kritik
fran konstitutionsutskottet.

Anf. 191 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag har sdkert fullstindigt missforstatt den hir debatten
och den debatt vi hade 2003 och att det inte alls handlar om kritik mot
regeringen for att man inte har styrt upp Vattenfall i den utstrickning
som man borde ha gjort. Jag maste erkénna att sa har jag uppfattat manga
av inldggen hdr. Det dr mojligt att atminstone Kristdemokraterna har en
lite annan infallsvinkel och att det dr formerna.

Man kan naturligtvis diskutera hur det ska ske pé bista sitt, vilket
konstitutionsutskottet ocksd har gjort i ett annat betinkande. Forvisso
ligger det mycket i att det blir svart att f6lja upp beslut och styrning om
det inte finns ordentlig dokumentation. Det har, som sagt, KU redan
resonerat kring i ett annat betdnkande.



Anf. 192 Tredje vice talman HELENA HOIJ (kd) replik:

Fru talman! Jag vet inte om jag kan tolka Mats Einarssons inlédgg som
ett stod for att dokumentationen av styrningen fortfarande har stora po-
tentialer att forbéttras och att det finns kritik att rikta pd det omrédet.
Formerna for styrning handlar ocksd om att man klargér relationen mel-
lan de olika méal som finns. Regeringen har inte varit tydlig i sin styrning
av Vattenfall.

Anf. 193 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Potential for forbéttring finns det sékert. Det dr nog svért
att hitta nagot omrade av ménsklig verksamhet dér det inte finns en sddan
potential. Grund for kritik &r jag mindre sdker pa. Sdsom jag har uppfat-
tat det och kunnat ldsa ut av det vi har granskat s& har den styrning som
har skett, formlds eller icke, varit i enlighet med de lagar och regler som
géller.

Anf. 194 INGEGERD SAARINEN (mp):

Fru talman! Jag har angripits i pressen av ministern och &ven hir pa
grund av att vi har framfort kritik nu mot att Vattenfall under manga ér
inte har agerat som nagot miljoméssigt foredome. Som vi ser det gor de
det fortfarande inte.

Naéringsutskottet har under ett flertal ar ansett att Vattenfall ska verka
for en energiomstéllning till fornybara brénslen och fran bland annat
kéarnkraft. Uppenbarligen har styrningen i det hér fallet inte fungerat fran
regeringens sida. Vi har klagat ritt mycket pa det i vildigt manga sam-
manhang. Darfor tycker jag att det ar rétt rimligt att vi nu vidhéller den
kritik vi under mycket lang tid har haft. Sjédlvklart hoppas vi en hel del pa
den situation som nu har kommit, nimligen att vi tillsammans har gett
nya direktiv, kan man siga, till Vattenfall om hur det ska skdotas i framti-
den.

Men om vi skulle tro att den nya bolagsordningen gor hela jobbet och
kommer att gora Vattenfall till ett vél styrt foretag tror jag att man &r vél
optimistisk. Jag tror att det behdvs mer &n en ny bolagsordning. Det
behdvs dessutom att regeringen tar ett aktivare grepp i sin styrning. Om
det kommer att ske vet vi inte. Vi far se. Vi hoppas att s& ska ske, men
det har inte visat sig &n. Nyligen har Vattenfall kopt mera kolkraft. I forra
veckan stod det i Nucleonics Week att Vattenfall funderar pé att inve-
stera i ny kdrnkraft i Frankrike. Jag kan inte sdga att regeringen inte styr,
men det dr oroviackande signaler med hédnsyn till den politik som vi dndé
har sagt att vi vill ha pa energiomradet. Det forefaller mig som att alla
problem dnnu inte dr 16sta. Regeringen maste nog pa nagot mer sitt ta
tommarna 4n att tillsammans med oss skriva en bolagsordning.

Anf. 195 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag ska vara mycket kort. Jag uppfattade det sa att Inge-
gerd Saarinen hade uppfattat att jag eller ndgon annan hade kritiserat
henne for agerandet. Jag har inte uttalat ndgon kritik mot det. Jag har
tvirtom understrukit det vardefulla och kloka i ndringsutskottets betén-
kande dér ju Ingegerd Saarinen tog en visentlig del av det hela. Jag kriti-
serar mera frigorna sasom de ligger hir i konstitutionsutskottet.
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Det Ingegerd Saarinen sedan tar upp &r, far man vil tillata sig att
sdga, mera energipolitik och vad som ska ske framdver. Frigan dr om
den konstellation som kritiserar bristande styrning fran regeringens sida
ar den som kan astadkomma en styrning av Vattenfall at det héll som
Ingegerd Saarinen vill. Ingegerd Saarinen vill att vi ska komma bort ifrén
kérnkraften. Faktum var att en reaktor stingdes av i gar. Det &r tack vare
uppgorelser dar Miljopartiet inte &r med men dér Centerpartiet 4r med for
att stodja avvecklingen av kdrnkraften i enlighet med folkomrdstningen
1980.

Jag tror inte heller att alla problem &r 16sta. Jag tror att det gér att ut-
veckla och att fortsdtta att diskutera och forbéttra mojligheterna for Vat-
tenfall att delta bdde i omstéllningen av energisystem, i att sékra energi-
forsorjningen ocksa ute i stugorna, om jag far uttrycka det pa det sittet,
och négra ytterligare bitar som det dr visentligt for Vattenfall att delta i.
Jag hoppas att vi kan fortsétta att samverka i den konstellation som star
bakom néringsutskottets betdnkande. Det dr ju det som Vénsterpartiet
och Socialdemokraterna egentligen stéder sig pa i sin uppfattning i KU:s
granskning.

Anf. 196 INGEGERD SAARINEN (mp) replik:

Fru talman! Vi fick hora tidigare hdr av Mats Einarsson att alla pro-
blem inte &r 16sta. Nu har vi fatt hora av Magnusson att alla problem inte
ar 16sta med den nya bolagsordningen. Det ar precis vad det star hir. Det
ar inte tillrackligt. Det behdvs ocksa en aktiv styrning fran regeringen. Vi
har inte sett den &n. Det har inte gatt tillrackligt lang tid. Men vi hoppas
att det ska bli.

Om vi ska borja diskutera energipolitik dr det ett problem att om vi
stanger Barsebdck och regeringen gar med pa en effekthdjning s& har vi
dnda mer kérnkraft &n vi hade nér vi borjade. Men vi skulle inte diskutera
energipolitik. Vi skulle diskutera styrningen. Det som nu har hint med
den nya bolagsordningen ar ett steg pd vdgen, men regeringen maste
dessutom visa att man styr enligt den hér bolagsordningen vilket vi &nnu
inte har sett.

Dirfor sédger vi att det inte ar tillrdckligt med en ny bolagsordning.
Det maste ocks4 till praktik som foljer pa bolagsordningen.

Anf. 197 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag ska inte polemisera. Det ar ju dessvirre sa att KU
granskar post festum, om jag far uttrycka det sa. Vi granskar det som har
varit. Om man har férmodanden kring hur det kommer att kunna bli ar
det inte riktigt KU:s uppgift att i forvig séga att det kommer att bli bra
eller att det inte kommer att bli bra. Det far naturligtvis bli foremal for
nya Overvdganden. Det maste vara dvervidganden i ndringsutskottet som
ar det utskott som i forsta hand ska ansvara for energipolitiken som sadan
och de statliga foretagen.

En skrivning i det hir betdnkandet som hade gétt ut pa att det kan
komma att behdvas nagot ytterligare eller att man inte kan bedoma effek-
ten av den hir dndringen hade vél inte varit svart. Men det hade inte
funnits forutsittningar for det.

Fran v och s trodde vi i var enfald att ndringsutskottet hade funnit en
form for den hér fradgan som vi ocksé skulle kunna stodja oss pa.



Anf. 198 INGEGERD SAARINEN (mp) replik:

Herr talman! Jag hoppas att det ar s&, men det skulle jag inte vara allt-
for sdker pd med hénsyn till hur regeringen tidigare har styrt Vattenfall.
Det dr en from forhoppning att vi nu kan komma fram till ett battre sitt
att hantera detta. Det &r dock regeringen som sjdlv styr 6ver frdgan dven i
fortséttningen nér det géller vad man aktivt gor.

Bolagsordningen kanske vi kan skriva tillsammans, men det 4r rege-
ringen som kommer att hantera detta tillsammans med bolaget.

Det stér hér att bolagsordningen inte &r tillrdcklig for att forédndra den
hittillsvarande otillfredsstillande situationen. Det ar precis det som alla
talare hér har sagt.

Det &r ingen kritik. Det &r bara ett konstaterande av att bolagsord-
ningen inte ar tillracklig. Det behovs att regeringen ocksé agerar enligt
bolagsordningen. Det har ju inte regeringen gjort tidigare. Man har inte
agerat enligt vad néringsutskottet tidigare har skrivit.

Vi vet inte vad som hénder nu, men vi hoppas att det blir en béttre
styrning enligt den bolagsordning som nu har skrivits.

Anf. 199 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Jag tycker att man maéste ldsa hela reservationen. Den
text som star dir hade man nog kunnat fila lite pa. Pa slutet star det att
for detta — alltsé att bolagsordningen inte ar tillricklig — fortjanar mi-
nistrarna kritik for vad de inte har gjort fram till i dag.

Det ar dd som Miljopartiets position blir ndgot egenartad i det séll-
skap ddr man befinner sig. Det &r trist att det kloka beslut som néringsut-
skottet kom fram till inte kan vinna gehdr ocksa i konstitutionsutskottets
bedomning av vad som har varit i de hér fragorna.

Anf. 200 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Jag har moéjligen missforstatt konstitutionsutskottets
uppldgg. Jag trodde inte att ndringsutskottets politiska linje sedan bekraf-
tades 1 konstitutionsutskottets granskning. Man ldr sig négot nytt varje
dag.

Sé& som det har forevarit framst fore den nya bolagsordningen — om vi
ska lasa hela den text som Goran Magnusson syftade pa — finns det skél
att rikta kritik mot regeringen for bristande styrning. Om det dr Miljopar-
tiet totalt enigt. Om det har Miljopartiet haft samma instdllning under
flera &rs tid. Det borde inte vara okdnt for Géran Magnusson.

Fragor rorande en Sida-rapport (avsnitt 7.2)

Anf. 201 GORAN LENNMARKER (m):

Herr talman! Det hér handlar om en Sidarapport om korruption. Det
ar en omfattande korruption; det kan vara tiotals miljoner kronor.

Det mérkliga med denna rapport som Sida har gjort och som det &r
mycket bra att de har gjort &r att den inte har kommit till vare sig riksda-
gens eller regeringens kdnnedom. Riksdag och regering &r dessutom
beslutsfattare i just den fraga som rapporten omfattar.

Konstitutionsutskottet har en ganska langtgaende gemensam kritik.
Om vi ska vara riktigt noggranna — dven om vi inte ska ha for mycket
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debatt som gér vid sidan om det som det egentligen handlar om — &r
utskottet ganska enigt fram till en viss punkt.

Man séger till exempel att utskottet konstaterar att regeringsformen
kan aldgga forvaltningsmyndighet att underrétta utrikesministern om
exempelvis forekomst av korruption i andra linder med vilka myndighet-
er bedriver utvecklingssamarbete for svensk rakning.

Det &r ju en ganska tydlig signal som ett enigt KU gér gemensamt.
Det gér fram till en punkt dér vi skiljer oss mellan majoritet och reser-
vanter i det hir drendet. Vi &r faktiskt ense ganska langt.

Vi konstaterar ocksé att det inom Regeringskansliet inte har beslutats
négra sérskilda regler och rutiner som syftar till att sékerstilla att myn-
digheters uppgifter om korruption kommer till riksdagens och regering-
ens kdnnedom. Det dr mer ett konstaterande. Det dr ndmligen regeringen
sjdlv som har meddelat det till KU.

Sedan kommer det skiljaktiga, diar majoriteten menar att det sist-
ndmnda inte kan foranleda kritik frdn konstitutionell synpunkt. Vi frén
reservanterna séger att sddana atgirder — det vill sdga att ha sérskilda
rutiner for att korruption ska komma till riksdagens och regeringens
kénnedom — kan gora det praktiskt mojligt att infria den skyldighet att
utrikesministern ska hallas informerad om visentliga ting, som finns i
regeringsformen.

Vi sdger att avsikten med sadana atgérder &r sarskilt anmérkningsvard
med tanke pé de ataganden vi har nér det géller att bekdmpa korruption.

Det ar viktigt ndr vi har debatterna i KU att vi fokuserar pé just de
fragor dir vi har &siktsskillnader. Vi vill dra en slutsats av den kritiska
formulering som vi marscherar upp till, medan majoriteten inte vill dra
den slutsats som vi drar frén reservanternas sida.

Rapporter om omfattande korruption méste komma till beslutsfattar-
nas — riksdagens och regeringens — kdnnedom. Det kan inte vara sa i
framtiden att sé inte &r fallet.

Anf. 202 ANDERS BENGTSSON (s):

Herr talman! I grund och botten dr vi dverens med reservanterna om
vikten av att bekdmpa korruption och vikten av att vetskap om detta i
véra verk kommer Utrikesdepartementet till del.

Det som efterlyses i reservationen, nimligen sérskilda regler och ruti-
ner for hur man ska sikerstilla att myndigheternas uppgift om korruption
kommer till riksdagens och regeringens kdnnedom, ar egentligen inte en
konstitutionell fraga.

Inom ramen for regeringsformen 10:8 ligger implicit att en tolkning
maste ske hos varje myndighet i varje enskilt fall kring vilka fragor som
ar av betydelse for forhallandet till annan stat. Det blir darfor svart att
rikta ndgon konstitutionell synpunkt pa handldggningen sa linge 10:8
inte &r mer precis i sin utformning.

Vi dr diaremot Overens i sakfragan. Det dr oerhort viktigt att sdker-
stilla att bistindsmedel anvénds till det de 4r avsedda for och att de inte
forsvinner i till exempel korrupta myndigheter utomlands.

Jag yrkar pa godkdnnande av utskottets stillningstagande i det hir av-
snittet.



Anf. 203 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Det viktiga ar for det forsta signalen till Sida och andra
myndigheter att 10 kap. 8 § finns och att man har skyldighet att under-
ritta i visentliga fragor. Detta méste uppenbarligen ha varit en vésentlig
fraga.

Sida gjorde ju sjélv den beddmningen eftersom man gjorde utred-
ningen. Man borde alltsa enligt 10 kap. 8 § ha orienterat utrikesministern
om detta. Det var en visentlig fraga for utrikespolitikens bedrivande. Det
kan inte vara en privatsak for en myndighet. Det ar ocksa dérfor 10 kap.
8 § finns.

Herr talman! Vi sdger att det borde finnas en sérskild ordning for att
uppfylla 10 kap. 8 §, sé att man kan garantera att det faktiskt uppfylls. Vi
kan konstatera att i det hér fallet uppfylldes inte 10 kap. 8 §. Det borde ha
uppfyllts och vi ér ense om att man maste bekéimpa korruption. Anda
kom det inte till vare sig riksdagens eller regeringens kidnnedom.

Det dr detta vér kritik géller: Man borde inom Regeringskansliet ha
en sirskild ordning sé att den hér typen av rapporter faktiskt kommer till
regeringens kdnnedom. Dérmed utgar vi fran att ocksa riksdagen under-
rittas 1 fragor som ligger inom riksdagens beslutsmakt, och det géller ju
fragorna om bistand i vdldigt stor utstrackning.

Det ar vil en ganska klok slutsats att komma till, men ocksé att kriti-
sera regeringen for att man inte har tagit ansvar for att utveckla 10 kap.
8 § s att detta faktiskt funkar.

Anf. 204 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Herr talman! Om Goran Lennmarker och jag ndgonstans har en ge-
mensam ndmnare dr det vart internationella engagemang, bland annat
just nér det géller utvecklingslénder. Jag kan hélla med om 95 % av vad
du anforde i din replik — hur viktigt det &r att det inte forekommer kor-
ruption, att vi har koll pd vad som hénder med svenska bistandsmedel
och sa vidare. Vi har ett varmt engagemang i de hér fragorna, bade jag
och Goran Lennmarker, sa vi dr fullstindigt 6verens om det.

Problemet dr att det inte dr Sida vi granskar i det hér fallet. M6jligen
ar det olyckligt att denna rapport inte har kommit till regeringens och
riksdagens kénnedom, men det &r en annan friga som vi inte kan
granska. Vi har inte ritt att granska myndigheterna. Det ligger pa andra
myndigheter att granska Sida. Vi kan inte gora det. Darfér maste vi
komma fram till det hir stdllningstagandet. Vi kan inte komma fram till
nagot annat stéllningstagande, vad jag kan se.

Detta ligger inte heller pa regeringen i forsta hand. Det &r faktiskt
riksdagen som dger grundlagen i den bemérkelsen att det &r KU som far
ga in och ldgga fram synpunkter om vi vill ha dndringar. Det dr vi som
har mgjligheten att dndra i grundlagen.

Anf. 205 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Jag tror att vi ndrmar oss en ganska gemensam syn hér.
Vi dr ense om att denna rapport borde ha kommit till regeringens och
diarmed ocksa riksdagens kdnnedom. Det hade naturligtvis varit rimligt
for regeringen att dela med sig till riksdagen. Det tror jag sjédlvklart hade
skett. 10 kap. 8 § finns dér.
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Det &r ocksé alldeles riktigt att vi inte granskar Sida. Det &r inte var
uppgift att fora fram kritik for att Sida inte gjorde det som de borde ha
gjort, nimligen fora rapporten vidare. Det var ju bra att Sida gjorde den.

Vi séger dock — och det dr hir vi har var skillnad — att det vore bra
om regeringen hade ett system for att se till att 10 kap. 8 § foljdes i det
hir hdnseendet, om man helt enkelt vidareutvecklade 10 kap. 8 §. Det
finns manga grundlagsparagrafer som man foljer upp pa det sittet. Man
kan ha interna bestimmelser i Regeringskansliet i ett sadant hér fall eller
till och med foresla en lag, bara man har en ordning for detta. Det &r
ndgonting man borde ha gjort. Det &r dér var skillnad ligger.

Tyvarr har ju detta inte funkat; alltsd borde man ha en rutin eller en
sérskild ordning for detta for framtiden.

Anf. 206 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Herr talman! Ja, men aterigen: Det &r inte Sida vi granskar. Vi kan
sékert 6nska att regeringen ska ha sérskilda ordningar for det mesta. Det
finns mycket som inte stir skrivet som jag vet att regeringen gor dnda. Vi
far forutsitta att regeringen har koll pé ldget dven i det hér fallet. Det ar
jag dvertygad om att man har.

Anf. 207 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Den ursprungliga storyn eller brottshypotesen nir Ewa
Bjorling och Gunnar Hokmark ldmnade in sin anmélan for drygt ett ar
sedan var ungefar denna: En rapport hade utarbetats pa Sida. Den inne-
holl skarp kritik mot den palestinska myndigheten i allmédnhet och Yasir
Arafat i synnerhet. Rapporten hemligstdmplades. Strax direfter &kte
Pierre Schori, var det vil, ned och traffade foretrddare for den palestinska
myndigheten.

Tanken bakom anméilan var uppenbarligen att hir fanns en rapport
som innebar politiska problem for regeringen och alltsd hemligstdmplade
man den.

Av detta har det ju inte blivit speciellt mycket.

Sedan kom en ny anmélan i februari i ar frdn en av dem som forst
hade anmélt, ndmligen Ewa Bjorling. Dar kom frdgan upp om rutiner for
rapportering av uppgifter om korruption och siddana saker. Fragan har
alltsa rort pé sig en hel del innan vi kommit fram till slutsatserna.

Vi sdger i betdnkandet: ”Vid granskningen har framkommit att det
inte inom Regeringskansliet har beslutats nigra sérskilda regler eller
rutiner som syftar till att sdkerstdlla att myndigheters uppgifter om kor-
ruption kommer till riksdagens och regeringens kinnedom. Det sist-
nidmnda forhallandet kan emellertid inte foranleda kritik frén konstitut-
ionell synpunkt.”

Detta ska inte tolkas, menar jag, som att vi tycker att denna typ av ru-
tiner absolut borde finnas dven om det inte dr absolut nddvandigt enligt
regeringsformen. Sa skulle man kunna ldsa det. S& har inte jag uppfattat
detta. Vad som &r védsentligt dr naturligtvis att regeringen nir den fattar
sina beslut — om bistdnd och vad det nu kan vara — eller i sina relationer
med andra lander har tillricklig kunskap om forhallandena i dessa ldnder
for att kunna fatta kloka beslut. Det dr grunden.



Detta géller korruption — sjdlvfallet. Det ar en viktig aspekt i minga
sammanhang, i synnerhet nér det géller bistind. Men det finns méngder
av andra aspekter pa forhallanden i andra lander som ocksé maste rappor-
teras pé ett rimligt sétt till regeringen som underlag for regeringens poli-
tik — demokratins funktion, respekten for ménskliga rattigheter eller vad
det nu kan vara. Det forefaller lite mérkligt, tycker jag, att man just nir
det giller problemen med korruption ska ha nagot sérskilt slags rutin och
apparatur for att klara av rapporteringen. Det dr mdjligt att jag har miss-
uppfattat reservanterna, men detta forefaller mig nagot méarkligt.

Det viktiga &r som sagt att de rutiner man redan har fungerar pa ett
rimligt sdtt sa att den information som ska fram ockséd kommer fram. Det
kan dock inte innebéra att varje papper som skrivs i varje myndighet som
har négot att goéra med sddant som skulle kunna vara relevant for rege-
ringens politik ska rapporteras till berérda ministrar. Det skulle naturligt-
vis bli fullstdndigt ohallbart.

Vad giller just den hér rapporten har jag inte last den och kan inte
gdra nagon bedomning av huruvida den borde ha gatt till regeringen eller
inte. Jag vet att den har kritiserats efterat for att vara av lag kvalitet, men
det har jag sjdlv absolut ingen uppfattning om. Jag kan ddrmed inte heller
sédga att den skulle ha skickats till regeringen.

Anf. 208 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Lat mig bdrja med det sista. Podngen med att det kom-
mer till regeringens och riksdagens kidnnedom é&r ju att man da kan be-
doma kvaliteten. Det &r ju det som ar det centrala. Huruvida den ar av
god eller 1&g kvalitet 4r inte det vi diskuterar utan just mojligheten att
bedoma detta.

Jag tror att det &r bra om vi kan vara ense om att detta — det handlar ju
om en rapport om korruption i stor omfattning, tiotals miljoner kronor —
skulle komma till beslutsfattarnas kinnedom och vigas in i de beslut som
berdr det hir.

Sedan gillde det den sérskilda ordningen. Mats Einarsson tog upp
fragan om man ska ha sérskilda ordningar for allting. Faktum éar att vi har
en sdrskild ordning vad géller demokrati och ménskliga réttigheter som
faktiskt tillkom pa moderat initiativ — jag var till och med sjélv drivande i
den fragan. Dérefter har ett enigt utrikesutskott, och ddrmed riksdagen i
sin helhet, krévt att vi ska ha denna typ av rapport om situationen for
ménskliga réttigheter och demokrati i samarbetslinderna, precis som
Mats Einarsson efterlyste. Det dr ocksa ett visentligt omrade. Det kanske
finns andra saker som man ocksé belyser infor beslut om relationer med
andra lénder.

Det giller dock bara bistdndsomradet. Det hir géller mer generellt.
Det behover inte vara bistandslédnder; det kan vara andra typer av kor-
ruptionsrapporter. Dar ska man ha en ordning. Jag delar uppfattningen att
det inte kan gélla allting, och dérfor dr det nog bra att ha just en ordning:
Vad kan vara rimligt och inte rimligt att rapportera till regering och riks-
dag? Det ér ju darfor man har ordningar, for att forsoka organisera det
hér sa att det funkar i praktiken.
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Anf. 209 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Jag borjar med just den hér specifika rapporten. Det va-
sentliga i sammanhanget ar vil om det faktum att regeringen inte fick
just den hér rapporten under 6gonen innebar att det hos regeringen sak-
nades tillrécklig kunskap om ldget vad géller korruption i den palestinska
myndigheten. Detta har vi inte gétt in och granskat, men jag har lite svart
att tro det. Det var ju ingen okénd sak att hir fanns stora problem. Det dr
inte bara denna rapport som har legat till grund for den kunskapen, savitt
jag forstar. Det &r mdjligt att det hade varit bra om regeringen hade fatt
den, men det ligger liksom lite grann vid sidan av det som vi kan och bor
beddma i konstitutionsutskottet har i riksdagen.

Sedan sdger utskottets ordférande att man ska ha en sérskild ordning
sé att saker och ting kommer till riksdags och regerings kdnnedom sé att
vi kan beddma kvaliteten. Daremot ska naturligtvis inte allt ga till riks-
dag och regering. For detta ska man ha en sdrskild ordning. Jag har lite
svért att fa det dér att ga ihop.

I ndgon mening finns naturligtvis en sérskild ordning. Négon typ av
rutiner finns vad géller hur man hanterar olika typer av rapporter, bra
eller daliga, men det finns naturligtvis redan. Jag har fortfarande lite svart
att forsta hur en sdrskild ordning och rutiner for just korruptionsaspekten
skulle kunna fungera.

Anf. 210 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Det forsta &r att man inte kan bedéma rapporten om man
inte har sett den. Om du har tillfort viktig information till riksdag och
regering kan man bedéma forst ndr man léser rapporten. Det &r det som
ar sjélva podngen, att fi den under 6gonen, se den. Ddrmed far man ett
beslutsunderlag som kanske breddas, kanske inte breddas. Det centrala &r
att den kommer under beslutsfattarnas 6gon sé att de kan gora den be-
domningen.

Det andra, att ha en ordning, ar vil just att man kan sortera ut en del
praktiska problem. Vi har ofta ordningar for att se till att kunna hantera
informationsflodet pé ett riktigt sitt. Det dr precis som Mats Einarsson
sdger, skulle man ha en ordning for varenda misstanke om korruption
kanske man drénker regeringen med information. Man kan sékert pa ett
klokt sétt sortera ut sd att man fér fram det visentliga och det viktiga, det
som riksdag och regering bor kinna till och som rimligtvis kan hanteras
pa en annan niva. Vi har som sagt sérskilda ordningar pé olika omraden
som vi tycker dr viktiga. Jag ndmnde just ménskliga réttigheter och de-
mokrati. Det finns sdkert andra omraden dir man kanske behodver detta,
men det dr inte foreméal for den hér diskussionen.

Anf. 211 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Vet vi att den typen av rutiner inte finns som gor att
man sorterar ut det material, de dokument och rapporter som behdvs i
regeringsarbetet och som behdvs for riksdagens arbete? Jag har levt i den
forestallningen att den typen av rutiner faktiskt finns inom de olika myn-
digheterna.

Sedan kan man ha synpunkter pad om de fungerar tillfyllest dverallt,
om ritt beslut fattas i varje enskildhet och sddana saker. Men finns det
verkligen grund for att séga att den typen av rutiner 6ver huvud taget inte



finns for att sortera och styra informationsflodet, som ju &r ratt omfat-
tande?

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 2 juni.)

13 § Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till re-
geringen

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2004/05:KU24

Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till regeringen
(skr. 2004/05:75).

Anf. 212 CARL-ERIK SKARMAN (m):

Herr talman! For att vara landets hdgsta och viktigaste beslutsforsam-
ling far man faktiskt konstatera att riksdagen uttrycker sig oerhort hov-
samt och tillbakadraget i sina skrivelser till regeringen. Riksdagen gor
sina “tillkdnnagivanden” till regeringen, det vill sdga “tillkdnnager som
sin mening” att den Onskar att regeringen ska géra ndgonting.

I vilket annat sammanhang skulle man uttrycka sig pa det séttet och
darefter forvinta sig att bli atlydd? Inte vet jag. Vare sig i kommunfull-
maktige eller i partiféreningen skulle en sddan formulering ha nagon
markbar effekt, men sa gor i alla fall riksdagen. Méhénda &r det tradit-
ioner fran en tid med allenastyrande konungar som spokar i det alder-
domliga ordvalet.

Trots att regeringen naturligtvis ar klar 6ver innebdrden och mening-
en i riksdagens tillkdnnagivanden visar det sig att regeringen, trots det
fina ordvalet, inte riktigt respekterar riksdagens skrivelser som den
borde. Bland annat ligger 155 skrivelser i regeringens byrélddor och
véntar pa att bli behandlade. 32 av dem 4r mer &n fem ar gamla, och hela
3 stycken har legat i 6ver tio &r utan att slutbehandlas. Detta ar givetvis
inte acceptabelt. Ténk er bara att det hade varit s med beslut fran arsmo-
tet i en genomsnittlig intresseorganisation. Styrelsen skulle fara all varl-
dens vig.

Visst finns det skél som gor att ett uppdrag frén riksdagen inte kan
genomforas, tider och omsténdigheter fordndras, ibland mycket snabbt,
och da kréver redan det sunda fornuftet att regeringen ibland avstar fran
att fullfolja det av riksdagen dnskade uppdraget. Men da maéste regering-
en ocksa redovisa for sin huvudman varfor det inte varit rimligt att ge-
nomfora de av riksdagen begirda atgirderna.

Uteblivna forbattringar i detta avseende har medfort att riksdagen till
sina tillkdnnagivanden i 6kad utstrackning fogat ett “sista-datum”, inte
for konsumtion utan for genomforande av de begérda atgdrderna. Det har
inte alltid fatt den forvédntade reaktionen fran regeringens sida utan dessa
datum har ibland passerats utan att riksdagen underréttats om vad som
har hdnt med respektive dnskemal.

I den del av utskottets betédinkande som utskottet &r enigt sdgs det “att
det inte &r ovanligt att behandlingen av riksdagens skrivelser fordrojs pa
ett otillfredsstéllande sétt”. Den gemensamma kritiken fran forra aret
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gentemot regeringen kvarstdr ddrmed, och utskottet paminner om att
konstitutionsutskottet forra aret starkt understrok vikten av att regeringen
g0r anstrangningar for att undvika onddig tidsspillan i behandlingen av
riksdagens skrivelser.

Fortfarande i enighet har utskottet den uppfattningen att det bor vara
en prioriterad uppgift for regeringen att se till att riksdagsskrivelserna
slutbehandlas och att rutinerna ses 6ver som ett led i att komma till réitta
med senfardigheten.

Ordalagen i den gemensamma uppfattningen i konstitutionsutskottets
beténkande ar alltsa harda i kritiken av regeringens attityd till riksdagens
krav.

Utover den gemensamma kritik som jag hittills har varit inne pa har
Moderaterna och Folkpartiet — p& Folkpartiets initiativ, kan jag vél i all
vanskaplighet meddela — enats om att i en reservation kréva att regering-
en, senast vid nésta ars redovisning av riksdagens skrivelser till regering-
en, bor aterkomma till riksdagen och redovisa en strategi for hur hante-
ringen av riksdagens skrivelser till regeringen ska effektiviseras och
stramas upp.

Jag yrkar bifall till den reservationen.

Anf. 213 TOBIAS KRANTZ (fp):

Herr talman! For ndrvarande ligger det 155 &renden i Regerings-
kansliet, skrivelser fran riksdagen, principbeslut som riksdagen har fattat
som regeringen dnnu inte har verkstéllt. 32 av dem é&r dldre 4n fem ar.
Det finns ocksa atskilliga drenden som ir betydligt dldre 4n sa.

Flera av de hir drendena har blivit ratt uppmérksammade. De har bli-
vit direkt spektakuléra. Vi har ett par drenden som vi redan har diskuterat
tidigare under dagens granskningsdebatt. Det drende som jag tycker ar
mest flagrant har handlat om riksdagens beslut att det skulle tillsdttas en
parlamentarisk utredning om socialforsdkringarna. Trots detta har rege-
ringen helt struntat i att tillsdtta en parlamentarisk utredning och i stillet
tillsatt en enmansutredning, i trots mot det riksdagsbeslut som har fattats.

Riksdagen har ocksé under flera ar tydligt och klart uttalat att reklam-
skatten ska avskaffas. Trots att det har skett vid ett flertal tillfillen har
beslutet dnnu inte verkstillts. Trots att det i forhallande till hela statsbud-
geten dr frdga om en rétt liten summa har regeringen inte lagt fram ett
forslag om att avskaffa reklamskatten.

Riksdagen har genom KU:s forsorg i flera olika sammanhang grans-
kat bade enskilda fall och det 6vergripande monstret i hur regeringen
hanterar riksdagens tillkdnnagivanden. Det intressanta &r att det Gvergri-
pande laget i friga om hur regeringen hanterar riksdagens tillkdnnagi-
vanden inte har blivit battre. Under de senaste aren har antalet icke verk-
stdllda beslut, eller antalet tillkdnnagivanden som inte har tillmotesgatts,
legat pa ungeféar den niva de ligger pa i dag. Jag tycker att det dr uppen-
bart att riksdagen maste stilla krav pa regeringen att hanteringen av till-
kdnnagivanden maste stramas upp. Utskottets majoritet podngterar att
rutinerna bor ses Over i riktning mot att strama upp dem och att det &r
otillfredsstéllande med de tidsutdrikter som i dag finns.

Vi menar fran reservanternas sida att det dr en naturlig f6ljd att uti-
fran det hir resonemanget ocksa stilla krav pa att regeringen aterkommer



till riksdagen med en tydlig strategi for hur det ska ga till, det vill sdga
hur hanteringen ska effektiviseras och hur rutinerna ska stramas upp.

I skrivelse 75 som kommer varje ar frén regeringen finns en forteck-
ning over de beslut som har fattats och hur regeringen har hanterat dem
uppstéllda departementsvis och uppstidllda pa olika andra sétt. Men det
finns ingen Overgripande analys fran regeringen om hur regeringen sam-
mantaget ser pa de tillkdnnagivanden som riksdagen har kommit med,
det vill sdga de onskemal som har framforts. Det finns ingen dvergri-
pande analys Over antalet tillkénnagivanden, 6ver omfattningen, om det
finns en okad komplexitet i tillkdnnagivandena eller nagot annat. Det
finns ingen kommentar eller diskussion alls. Det ar i hogsta grad rimligt
att regeringen med den utgdngspunkten faktiskt dterkommer till riksda-
gen med en analys och en strategi for hur antalet tillkdinnagivanden som
inte har tillmotesgatts ska bringas ned.

Ibland sédgs i debatten att vi som é&r kritiska mot hur regeringen hante-
rar tillkdnnagivandena vill ha ett radikalt annorlunda regelverk for hur
regeringen ska hantera tillkdnnagivanden. Det vill vi inte alls. Vi vill att
det regelverk som i dag finns ska f6ljas. Det kan knappast vara en till-
fredsstdllande situation nér det &r efter ar ar sa pass manga tillkdnnagi-
vanden fran riksdagen som inte f6ljs upp och dér regeringen inte infor-
merar eller det gér lang tid innan besluten dver huvud taget verkstélls.
Det ér inte tillfredsstdllande.

Utskottet har i total enighet sagt att utgangspunkten nér det géller till-
kédnnagivanden ska vara att de tillmotesgas. Med s& manga drenden som i
dag ligger i Regeringskansliets gdmmor kan det knappast anses att den
utgdngspunkten ar tillmotesgéngen i regeringens hantering.

Med detta vill jag ocksa yrka bifall till den reservation som finns i be-
tankandet.

Anf. 214 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Herr talman! Jag héller hir i min hand skrivelse 75, omndmnd flera
ganger i dag, inte bara i den debatt vi just nu for. Jag tycker att den ger en
bra 6verblick och uppdatering av regeringens hantering och beredning av
riksdagens tillkdnnagivanden. Jag haller med om att den &r pa sina hall
lite ojamn i redogorelsen av var drendena befinner sig nadgonstans i Rege-
ringskansliet. Det finns for flera drenden ordentliga redovisningar, och
man far en bra bild av hur regeringen ténker arbeta framgent. P4 andra
punkter &r det bara en kort kommentar.

Det instrument som redovisningen dr for oss dr bra for riksdagens
kontroll- och uppféljningsarbete av regeringen med anledning av de olika
skrivelser som riksdagens beslut foranleder.

I KU:s beredning av skrivelsen har de yttranden som &vriga utskott
har lamnat till konstitutionsutskottet utgjort ett bra och viktigt underlag.

Herr talman! Med tanke pé att just skrivelse 75 debatterades ocksa ti-
digare i dag med anledning av att ett par sérskilda drenden behandlades
under granskningsdebatten, vill jag hénvisa till och instimma i mycket av
vad som sades av Billy Gustafsson, Gustav Fridolin och Mats Einarsson
om synsittet pa tillkdnnagivandena och ocksa den praxis som har utveck-
lats. Det fortjdnar att upprepa en del av det som &r utskottets utgéngs-
punkt och som riksdagen tidigare stéllt upp pa. Det finns inte ndgon rétts-
lig eller formell reglering av fragan om tillkdnnagivanden. Utskottet
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forutsatter aterigen att de fem punkter som tidigare i dag redovisades &r
relevanta. Det var Billy Gustafsson som tog upp dem i sitt anforande. Till
det markerar utskottet i den héir betdnkandetexten vikten av att regering-
en gor anstrangningar for att undvika onddig tidsutdriakt. KU stdder
ocksé det som arbetsmarknadsutskottet framhéller i sitt yttrande, namli-
gen att det bor vara en prioriterad uppgift for regeringen att se till att
riksdagsskrivelserna slutbehandlas. KU skriver ocksa att rutinerna bor
ses Over som ett led i att komma till rdtta med drenden som onddigtvis
drar ut pa tiden.

Det finns ménga intressanta aspekter pa fragan. Dér finns ocksé en
makt- och uppgiftsfordelning mellan riksdag och regering. Riksdagens
maktstdllning méste vara tydlig, uttryckte Mats Einarsson saken tidigare.

Regeringen maste kunna lata bli att vidta en atgérd, verkstélla en be-
stillning, som framstéllts i ett tillkénnagivande. Det dr nu, liksom tidi-
gare, en av utskottets utgdngspunkter ocksd i den hdr saken. Med det
foljer, har vi sagt, att regeringen ocksé redovisar skélen till sin bedom-
ning. D& &r det ocksa sérskilt viktigt att redovisningen inte dr for knapp-
héndig.

Herr talman! Det har hint ndgot i den tidigare samforstandssynen pa
tillkdnnagivanden. Den har fordndrats gradvis under senare ar. Numera
markerar Folkpartiet och Moderaterna sin stdndpunkt. I reservationen
krdvs omedelbara atgirder. Regeringen ska sedan enligt reservationen
nésta &r tala om hur hanteringen av riksdagens skrivelser ska effektivise-
ras och stramas upp.

Det ar nagot befingt i detta. Det skiner igenom hur totalt fixerad man
ar vid att man forvéntar sig att regeringen ska effektuera tillkdnnagivan-
den ungefir som om de vore en bestillning pd marknaden. Man talar om
vad man vill ha, man talar om hur det ska g till och sedan talar man om
nér det ska levereras. ”Bli dtlydd” var en formulering som jag tror Carl-
Erik Skarman anvénde i sitt anférande. Bli atlydd. Det ér en felsyn.

I skrivelse 75 kan man se att det 4r manga tillkdnnagivanden. Jag har
inte rdknat dem. Det kanske vore bra om det fanns en siffertabell. Det
kan vara riktigt som Tobias séger. Det finns sitt att utveckla skrivelsens
lasbarhet. Men det finns ménga &drenden eller tillkinnagivanden som
ocksa far en behandling som &r fullstdndigt rimlig och adekvat inom
acceptabel tid.

Men det finns — och déir har ni réitt — exempel pa drenden som sitter
fast sedan for lang tid tillbaka. Jag tror ni ndmnde 32. Inte forsvarar vi
det — inte pa annat sétt &dn att det ocksa dér i de flesta fall handlar om
komplexa, svira, sammansatta, kanske ocksa budgetrelaterade bestill-
ningar eller tillkdnnagivanden.

Regeringen har ocksé ett ansvar for lagstiftningsarbetets kvalitet, och
ett komplicerat lagstiftningsarbete maste kanske fa ta tid for att man ska
kunna gora det pa ett riktigt, vettigt och noggrant sétt.

Reservanterna ér i sitt tonldge lite méstrande och misstankliggorande.
Jag tycker att man bortser alltfor latt fran att regeringen maste ha ut-
rymme ocksa for annat &n att vara ett expeditionskontor for en tillkdnna-
givandeflod.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pé re-
servationen.



Anf. 215 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Jag tror att vi méste halla isdr tva saker i debatten. Den
ena dr frigan om hur vi tycker att regelverket ska se ut. Regelverket kan
antingen ta sig uttryck i grundlag eller lag eller i en praxis som exempel-
vis konstitutionsutskottet har slagit fast. Det andra handlar om hur regel-
verket tillimpas. Déar kan vi granska enskildheter. Det gor vi i det
granskningsbetéinkande som vi nyligen har debatterat. Vi debatterade
ocksé det dvergripande monstret nu nér vi behandlade regeringens skri-
velse 75. Det &r tva olika saker som vi maste halla isér.

Jag tycker inte att det inom ramen for den nuvarande ordning som vi
har finns utrymme for att vi vill ha ett radikalt annorlunda regelverk for
hur tillkédnnagivanden ska hanteras. Det maste finnas ett utrymme for att,
exempelvis av tekniska skil eller om det dyker upp ekonomiska problem,
kunna aterkomma till riksdagen och séga: Vi kan inte genomfora detta
inom en viss tid. Problemet &r ju, menar jag, att vi nér vi diskuterar detta
inte bara hela tiden ska fastna vid sjdlva regelverket. Vi méste ocksa
diskutera om regeringen foljer det hir regelverket — bade i enskildheter
och i det dvergripande monstret.

Da menar jag att vi nu har haft den hér debatten ar efter ar och att vi
faktiskt har varit eniga pa flera punkter om att det har funnits skal att
rikta kritik mot att det har varit manga tidsutdrékter. Beslut har inte verk-
stillts. Regeringen har informerat daligt. Ar det da inte rimligt efter dessa
ar av kritik pé flera punkter att vi faktiskt stéller krav pé regeringen, pa
att regeringen aterkommer med en strategi for hur rutiner ska effektivise-
ras och stramas upp och att man redovisar detta for riksdagen? Det tycker
jag anda &r ratt rimligt med utgdngspunkt fran det som riksdagen i bred
enighet, skulle jag vilja séga, har podngterat vid flera tillfllen.

Anf. 216 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att det var ett besked vi fick hér, att det inte
ar nagot dndrat regelverk i grunden som &tminstone Folkpartiet begér i
den har fragan. Jag tycker att det var bra att fa veta det. Men den andra
fragan da? Ja, det dr klart att vi tycker att det dr rimligt att regeringen
meddelar i tid i de fall ddr man har svarigheter eller inte alls har for av-
sikt att fullfolja ett tillkdnnagivande.

Men min frdga &r: Hur i hela friden ska det ndgonsin kunna bli
nigonting annat d4n den hér sortens kritik fran Folkpartiet och Moderater-
na med tanke pa de exempel som ni tar upp som avskrickande? Det gil-
ler till exempel den hér fragan om tillkénnagivandet i december 2004 om
en parlamentarisk utredning av socialforsékringarna. Den har ju diskute-
rats tidigare i dag. Nar jag laser vad man skriver fran regeringens sida i
skrivelse 75 tycker jag faktiskt att i just det exempel som man tar upp dar
g0r regeringen precis det som KU har uttalat att den ska gora.

Pé négot vis ér det ju ett idealt redovisningsuppldgg i just det drendet.
Men man gor inte precis sé som tillkdnnagivandet kraver, alltsa talar om
exakt hur, nér, var och pa vilket sétt. Regeringen gor i stéllet det som vi
tidigare har krévt av dem och sagt till dem. De gor en beddmning utifrén
sin utgdngspunkt och sina aspekter omkring tidpunkten, nir en séddan
kommitté bor tillsdttas och vad man behover gora fore. Man beskriver
motiven till att man gér som man gor pé en hel sida. Man beskriver ocksé
hur man ska gé vidare. Och da &r inte det heller bra!
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Anf. 217 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Just frdgan om socialforsikringsutredningen har vi tidi-
gare diskuterat langt om lange. Det &r naturligtvis bra att regeringen
skriver mycket om de tillkdnnagivanden som kommer. Problemet méste
ju ocksa vara att det dr rétt sa anmarkningsvért att om en bred majoritet
har tagit stdllning till frdgan om huruvida det ska vara en enmansutred-
ning eller en parlamentarisk utredning och tydligt sagt att det ska vara en
parlamentarisk utredning sa blir det anda inte sa. Det tycker jag dr myck-
et anmérkningsvért, och det fortjanar kritik.

Barbro Hietala Nordlund svarar inte riktigt pa fragan om det overgri-
pande monstret. Det dvergripande monstret har nu ett antal ar varit att
antalet drenden som legat pd Regeringskansliet har varit pa den hér ni-
vén. Det har varit 150-170 drenden som inte har verkstéllts och antalet
4drenden som ligger langt tillbaka i tiden #r vildigt stort. Ar det d&, med
den utgéngspunkten, inte rimligt att regeringen inte bara talar om hur den
har gjort i enskilda &renden, det kravet har vi ju stillt och det &r natur-
ligtvis ocksa ett rimligt krav nér riksdagen har fattat beslut att man talar
om vad som har gjorts, utan ocksa faktiskt avkrévs att ge en samlad be-
domning av hur man ser pé laget nér det géller antalet tillkdnnagivanden?
Regeringen kan ju séga nér den dterkommer med en strategi att den tyck-
er att det dr en bra niva pa tillkdnnagivandena givet antalet tillkédnnagi-
vanden som den far eller vad nu regeringen vill sdga.

Ar det inte rimligt att riksdagen avkriver detta av regeringen? Vi fir
ju inte vara s& hovsamma hir i riksdagen att vi accepterar vad som helst.
Det dr dndéa sé att riksdagen dr svenska folkets frimsta foretrddare. Riks-
dagen &r den forsta statsmakten. S& mesiga far vi inte vara att vi bockar
och bugar for allt som regeringen séger. Vi maste dndd kunna avkriva
regeringen en analys, en beddmning av hur det overgripande léget ser ut.
Sa langt far var mesighet eller hovsamhet inte gé att vi inte vagar avkrava
regeringen det. Och jag tycker att det dr dags att vi gor det nu.

Anf. 218 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att vi far en beskrivning ocksé i regeringens
skrivelse av hur man forsoker utveckla det hdr materialet. Man har ett
medvetet arbete omkring flera saker i det hdr materialet som man vill
utveckla. Utskottet tar ocksé upp den fragan, om hur lasbarheten ska oka
och hur dversikten i ldsningen ska bli béttre. Man har 6nskemal om det. I
den fragan dr det ju inga problem att ha en dialog med regeringen om hur
det ska bli en béttre redovisning.

Problemet dr att det ni kritiserar ar att ni inte alltid far det bemdtande
som ni har foresatt er i ett tillkdnnagivande. Det var vi ocksé inne pa
tidigare 1 dag. Jag tror att det var Gustav Fridolin som satte fingret pa det
pa ett bra sdtt. Nér ni inte far precis den behandling som ni har 6nskat er
formulerar ni er i er motion i termer av att regeringen dr nonchalant.
Over huvud taget ir det ett vildigt misstinkliggdrande.

Det kan finnas manga olika saker som é&r skél till att det tar tid ibland
med vissa drenden. Det diskuterades forra aret, vet jag. Men nonchalans
tror jag Over huvud taget inte att det gar att hitta ndgot beldgg for. Det
kan finnas andra skél. Det kan handla om ekonomin, som regeringen har
beskrivit i till exempel drendet om reklamskatten. Det drendet har man
inte nonchalerat, utan man har gjort en beddomning. Man har talat om



vilken budgetbeddmning man har gjort och varfér man drojer i den fra-
gan. Det kan, tror jag fordes fram i debatten fOrra aret, var sa att man har
hog arbetsbelastning och att resurserna i Regeringskansliet pa sé sitt inte
ricker till for att effektuera inom rimlig tid.

Men debatten &r intressant. Fragestdllningen ar véckt. Trycket fran
konstitutionsutskottet pa regeringen att arbeta med tidsfaktorn i det hér &r
ocksa vildigt starkt. Jag tror att det kan komma att hdnda bra saker.

Anf. 219 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Herr talman! Nej, det ar riktigt att man inte kan forvénta sig att en al-
lenastyrande konung ska 4tlyda ens 6nskemdl. A andra sidan kan man
forvéinta sig att en foreningsstyrelse 1 Sverige atlyder arsmdtets beslut.
Daremellan ligger det hér: Vad ar riksdagens forhallande till regeringen?
Det giller hér att hitta en fast praxis for att se till att det inte finns nagot
godtycke eller ndgon godtyckesmarginal for regeringen att agera pa nir
det géller riksdagens skrivelser.

Det maste vara en snabb behandling. Det méste finnas en redovisning
av vad som har hént. Riksdagen ska f& meddelande om vad som har hint
med de skrivelser man har skickat. Annars riskerar man att, beroende pa
den foreningskultur vi har i Sverige, f4 dnnu mer preciserade bestéllning-
ar fran riksdagen som mer och mer narmar sig den typ av skrivelser som
man skickar till sin foreningsstyrelse for att fa saker och ting utforda.

Jag tror att det ligger i bade regeringens och riksdagens intresse att
klara ut de hir formerna, s& att man fir klarare praxis, si att man vet vad
som héinder och inte behover svéva i osdkerhet om vad som kommer att
hénda med en skrivelse som skickas till regeringen.

Anf. 220 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Jag kan inte pa nagot sétt stilla upp pé den jamforelse
som Carl-Erik Skdrman gor med ett arsmotesbeslut och den relationen
till en styrelse. Rent konstitutionellt finns det 6ver huvud taget ingen
jamforelsegrund nar det géller riksdagens héallning gentemot regeringen.

Niér det géller sdttet som det hér ska hanteras pa handlar det naturligt-
vis om ett fortroendefullt samarbetsklimat som kan utvecklas. Det hand-
lar ocksa om rutiner, praxis och regelverk som ska vara klara och tydliga
och rimliga i relationen. Men jag tycker nog att den jamforelse som Carl-
Erik Skdrman nu upprepar, med ett arsmotesbeslut och en styrelses skyl-
dighet att effektuera ett beslut, &r alldeles tokig och felaktig.

Anf. 221 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Herr talman! Jag dr 6vertygad om att Barbro Hietala ocksé tycker att
det ar helt orimligt att forhallandet mellan riksdagen och regeringen ar
som mellan en riksdag och en allenastyrande konung. Mellan detta och
foreningspraxis géller det att utveckla en fast praxis sa att inte riksdagen
behodver svdva i1 okunnighet om vad som hiander med dess skrivelser.

Det géller att det inte finns utrymme for ett godtycke hos regeringen
att behandla riksdagens skrivelser pa det ena eller det andra séttet utan att
riksdagen vet vad som hiander med de dnskemdl man uttrycker. Invéanar-
na i vart land forestiller sig ofta att riksdagen dr hogsta beslutande organ
och kan gora bestéllningar hos regeringen. Men hir giller det att hitta
den fasta praxis som ger klarhet i vad det &r som verkligen géller.
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Anf. 222 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Vi horde nyss Tobias Krantz och Folkpartiet redogora
for att det inte var ett nytt regelverk de var ute efter. Daremot ville de att
rutinerna skulle fungera battre.

Hur ar det med Moderaterna? Nu kan jag inte stdlla den fragan for
Carl-Erik Skdrman har inte nagon ytterligare replik. Men som jag har
uppfattat Carl-Erik Skérmans hittills gjorda inldgg ar det nagonting helt
annat han vill ha.

Ja, jag tycker ocksa att jaimforelsen med den allenarddande konungen
ar helt fel, for att inte sdga tokig ocksa.

Anf. 223 GUSTAYV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! Nu ér nog konstitutionsutskottets ledamoéter, inklusive
jag sjélv, ganska trotta. Jag ska dérfor fatta mig mycket kort. Det hir
betinkandet, KU24, stir ndmligen till stora delar for sig sjalvt. Har tar vi
upp en del av de tillkdnnagivanden som gjorts till regeringen och gor en
del analyser av dem. En saddan som jag vill gora tydlig &r till exempel det
som star pa s. 19 i utskottets stidllningstagande:

”Sammantaget ger utskottens yttranden vid handen att det inte &r
ovanligt att behandlingen av riksdagens skrivelser fordrdjs pa ett otill-
fredsstdllande sdtt. Kritiken fran forra arets behandling av motsvarande
regeringsskrivelse for drojsmal med att vidta atgérder kvarstar dirmed.”

Herr talman! Léat mig ocksa pépeka tva andra saker i stillningstagan-
det.

Det ena giller ett tillkdnnagivande som kommer fran vart eget ut-
skott. Det ar frdn 2001/02, da vi krdvde en 6versyn av konsekvenserna av
ramlagstiftning. Regeringen siger att man tittar p4 hur en siddan fraga
lampligen kan behandlas, och utskottet konstaterar att nu har den tid
forflutit som réicker for att gora de dverviganden som behovs. Vi forvin-
tar oss alltsa att den hdr dversynen snarast sétts i gang.

Slutligen, herr talman, vill jag méjligen svara négot pa det jag horde i
Barbro Hietala Nordlunds replikvéxling tidigare. Hon avkravde Folkpar-
tiet och Moderaterna besked om de vill ha dndrade regler. Vad jag for-
stod var det ingen av dem som egentligen ville ha ndgra dndrade regler
nér det géller det hér avsnittet. Det vill dock egentligen vi i majoriteten.
Vi vill det inte nu, i och for sig, och vi ar kanske inte helt klara pa att vi
egentligen ska ha det. Men vi sédger att det dr bra om Grundlagsutred-
ningen tittar pa det hér, for det finns en svérighet i att tillkdnnagivanden
inte har ndgon rittsreglering. Och vi har tittat pa det i granskningsdebat-
ten tidigare, att vi bara har den hér praxisen fran utskottet att falla till-
baka pa. Det kan vara vettigt att Grundlagsutredningen tittar pa hur man
mojligen kan reglera tillkdnnagivandeinstrumentet framdver.

Anf. 224 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Jag tankte inte soka polemik med Gustav Fridolin om
négonting i sak som han har sagt utan bara konstatera att vi forstas ocksa
tycker att det dr utmérkt att frigan om tillkdnnagivanden diskuteras och
tas upp i Grundlagsutredningen. Jag tror att det &r en sd pass viktig fraga
som bor tas upp dér och som dé kommer att behandlas under den storre
fragan som handlar om regeringens forhallande till riksdagen. Jag tycker
att det ar utmérkt att sa sker.



Det som ér viktigt for oss i den hér debatten &r att verkligen lyfta upp
frigan om regeringen foljer det regelverk som i dag finns. Det giller
bade enskilda fall och det &vergripande monstret. Och vi menar att det
finns en hel del kritik att rikta mot regeringen ocksa mot bakgrund av det
regelverk som i dag finns. Men vi har ingenting emot att frdgan lyfts upp
i Grundlagsutredningen och att det dér eventuellt skulle kunna bli en
forandring av regelverket.

Anf. 225 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Den punkt som Tobias Krantz lyfter upp ér vél den som
ockséa dvriga utskottets stillningstagande bygger pa. Man séger att kriti-
ken fran forra éarets behandling av motsvarande regeringsskrivelse for
drojsmél med att vidta atgirder kvarstar. Det finns vil darmed en kritik
fran hela utskottet. Det dr till och med det ord man anvénder.

For ovrigt tror jag att regeringen kommer att aterrapportera nagon
form av strategi kring det hér. Jag tror att det kommer att goras i en skri-
velse som kallas 75 som kommer varje ar. Sedan kan man tycka att den
strategin inte dr speciellt bra eller inte tillrdcklig, men jag tror att den
kommer. Jag tror att den kommer att fortsétta att komma varje ar. Vi
kommer att fortsdtta att ha den hér typen av debatter varje ar.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 2 juni.)

14 § Stiirkt skydd for ensamkommande barn

Foredrogs
lagutskottets betidnkande 2004/05:LU26
Starkt skydd for ensamkommande barn (prop. 2004/05:136).

Anf. 226 RAIMO PARSSINEN (s):

Herr talman! Vi ska nu debattera lagutskottets betdnkande nr 26,
Stdrkt skydd for ensamkommande barn.

I det beskriver vi en proposition som innehaller forslag som syftar till
att stiarka skyddet for barn som av flyktingskal eller andra skél kommer
ensamma till Sverige och sdker uppehallstillstand har.

Forslagen tar sikte pa det réttsliga fordldraskapet for dessa barn, och
ikrafttradandet &r foreslaget till senast den 1 juli 2005.

Det som giller nu dr att nér ett ensamkommande barn kommer till
Sverige forses barnet med en god man. Den gode mannen har i uppgift
att ersitta barnets fordldrar i deras egenskap av formyndare for barnet. P4
denna grund kan den gode mannen foretrida barnet i dess ekonomiska
angeldgenheter och i vissa avtalsrittsliga sammanhang.

Vad som foreslas som steg ett &r att barnet s& snart som mojligt efter
sin ankomst till Sverige ska fa en god man som i fordldrarnas stille kan
agera som bade formyndare och vardnadshavare for barnet. Den gode
mannen far da befogenhet ocksa att besluta om barnets personliga ange-
lagenheter, till exempel var barnet ska bo och ga i skola. Om barnet se-
nare beviljas uppehallstillstdnd ska en sérskilt forordnad vardnadshavare
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utses enligt fordldrabalkens regler. Detta ska kunna ske pd den grunden
att barnets fordldrar dr varaktigt forhindrade att utova vérdnaden, vilket
ar en nyhet. I motsvarande l4ge har vardnadshavaren hittills bara kunnat
utses om barnets fordldrar dr doda. I ménga fall &r dock det ensamkom-
mande barnets fordldrar i livet i utlandet.

Detta har dven betydelse for nationella forhallanden. Den nya regeln
om sérskild vardnadshavare vid varaktigt hinder far betydelse for nation-
ella situationer. Pa den grunden kan man till exempel snabbt utse vard-
nadshavare for ett barn vars foréldrar dr forsvunna och befaras omkomna.
Tidigare var det nodvandigt att avvakta en dodforklaring.

Herr talman! Utskottet foreslar att riksdagen antar lagforslagen och
avslar samtliga motionsyrkanden. I betéinkandet finns det sex reservat-
ioner.

Anf. 227 INGER RENE (m):

Herr talman! Regeringen foreslar alltsd nu en ny lag om god man for
ensamkommande barn och barn vars fordldrar har férsvunnit men édnnu
inte dodforklarats. Forslaget syftar till att stirka skyddet for barn som
befinner sig pa svensk mark utan forédldrar eller annan vardnadshavare,
antingen de soker asyl eller har forlorat sina fordldrar pa annat sétt som
till exempel i flodvéagskatastrofen i Asien. Propositionen ar till stor del ett
svar pa den allvarliga kritik som riktats mot hur svenska myndigheter
tagit emot ensamkommande barn. Savil Europarddets kommissarie for
ménskliga rittigheter som FN:s barnrdttskommitté har kritiserat Sverige,
framst for att barn tillatits 1dmna boenden pa Migrationsverkets anlidgg-
ningar och sedan férsvunnit.

Enligt FN:s konvention om barns réittigheter har ensamkommande
flyktingbarn rétt till samma skydd som alla andra barn i Sverige. Det ar
positivt att vi nu har fatt ett forslag som stirker skyddet for dessa barn.
Det ar mojligen negativt att det har tagit sa lang tid.

Vi moderater tillstyrker forslaget, men vi har nagra synpunkter som
hade gjort lagtexten adn bédttre om vi hade fatt genomslag for dem. Vi
redovisar vara synpunkter i fyra reservationer.

Den forsta reservationen handlar om godmanskapets omfattning. Det
finns redan i dag ett flertal instrument som bendmns god man. Det har
blivit ett samlingsbegrepp for vitt skilda verksamheter som med tiden har
fatt en timligen vag innebord for allminheten. Da finns det en risk att
olika forordnade personer gor olika beddmningar om innehéllet i sitt
uppdrag. Vi menar att uppdraget skulle bli tydligare och mer rittssikert
om regeringen aterkommer med en mer preciserad reglering om uppdra-
gets omfattning.

Den andra reservationen handlar om att den gode mannen ska forord-
nas senast 24 timmar efter barnets ankomst till Sverige. Det har fore-
kommit att det kan ta upp till tre fyra ménader innan en god man har
utsetts av overformyndarndmnden, och det dr alldeles oacceptabelt. Det
juridiska bitrddet, som Migrationsverket utser, ska ju bara hantera bi-
standsfragor — den gode mannen allt annat. Det &r alltsé orimligt att det
inte ska forordnas en god man genast, och darfér menar vi att man bor ha
24 timmar pé sig, men sedan ska den gode mannen vara forordnad.

Den tredje reservationen behandlar registerkontroll innan nagon for-
ordnats till god man. Ensamkommande barn lever under mycket speciella



och svara forhallanden, och de dr ocksd mer utsatta 4n andra barn. Inte
minst alla dessa forsvinnanden som Sverige har kritiserats for vittnar ju
om att de har en mycket skyddslos position. Den gode mannen, nér det
géller de asylsdkande barnen eller barn som av andra skél behdver en
god man, arbetar ju ocksé ensam med barnen. Den kontroll och den upp-
sikt som finns till exempel nér larare arbetar i svara forhallanden med
barn finns inte. I de fallen har man ju kolleger och andra som ocksa har
uppsikt 6ver hur barnet méar och hur forhdllandet dr mellan lararen och
det ensamma barnet. Den kontrollen finns inte nér det giller god man och
asylsokande barn. Darfor menar vi att man maste stilla sérskilda krav pa
lampligheten hos den gode mannen, och dérfor vill vi moderater ha obli-
gatorisk kontroll i belastningsregistret innan féorordnande om god man for
att skydda dessa skyddsldsa barn.

Till slut géller det tystnadsplikten. Regeringen gor bedomningen att
ingen uttrycklig regel om tystnadsplikt behdvs. Det ar beténkligt att den
gode mannen inte har tystnadsplikt, menar vi, sérskilt med hansyn till att
alla andra inblandade i processen ofta ir belagda med tystnadsplikt. Aven
om en forélder till ett asylsokande barn inte har tystnadsplikt bér en god
man ha det. Ett skél till det ar att den gode mannen kanske maste inta
stillning som véardnadshavare for barnet men de facto ocksa vara en
myndighetsperson. Tystnadsplikten skulle starkt bidra till att skapa en
fortroendefull relation mellan den gode mannen och barnet. Utan det
fortroendet finns risken att uppgifter som har betydelse i asylprocessen
inte kommer fram. Regeringen har ocksé i propositionen visat att den
uppmarksammat det hér problemet genom att anfora motiveringen att det
ett barn beréttar i fortroende for sin gode man inte ska komma fram. Vi
anser att det finns anledning att ytterligare markera detta genom en lag-
reglering.

Jag stér naturligtvis bakom vara fyra reservationer, men for tids vin-
nande yrkar jag bara bifall till reservation nr 1, herr talman.

Anf. 228 MIA FRANZEN (fp):

Herr talman! Ledaméter av lagutskottet och &horare! Vi i Folkpartiet
vilkomnar betdnkandet Stirkt skydd for ensamkommande barn. De for-
slag till forédndringar som finns i betiinkandet syftar till att forbattra och
oka tryggheten for barn som kommer ensamma till Sverige av flyktings-
kél eller andra skil. Det kénns helt riktigt att skydda de ensamma barnen
sdrskilt och se till att de s& kort tid som mojligt upplever att de star en-
samma och utlimnade i en frimmande vérld. En vuxen i barnets nérhet,
den gode mannen, blir tryggheten nér fordldrarna inte finns dér for bar-
net.

Folkpartiet har dnda valt att reservera sig vid endast tvd punkter i
detta betdnkande. Vi &r alltsa till storsta delen valdigt ndjda med det.

Den forsta reservationen géller att vi liksom Moderaterna, Centern
och Kristdemokraterna 6nskar en tydlig tidsfrist, inom 24 timmar, i stél-
let for det mer flytande begreppet ”skyndsamt” for férordnande av god
man. Det dr mycket viktigt att snabbt se till att en vuxen ménniska i form
av en god man fir ansvaret for det barn som ensam och dérmed utsatt
kommer till ett frimmande land, Sverige. Det har hédnt, som vi ocksa
horde Inger René berétta om, vid ett flertal tillfdllen att barn férsvunnit
nér de kommit till Sverige. Nagra barn har till och med kunnat sparas till
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barnprostitution i andra europeiska ldnder. Andra barn har inte aterfun-
nits alls, och vad de rakat ut for vet vi inte. Om en tidsfrist skulle inf6ras
ar jag Overtygad om att kommunernas beredskap att snabbt férordna
gode mién skulle forbéttras. Darmed skulle sdkerheten och tryggheten for
de utsatta ensamkommande barnen avsevirt forbittras.

Vi vill dock inte enbart ha en kort handldggningstid i dessa fall. S&-
kerheten for barnet &r av sa vésentlig betydelse att Folkpartiet tillsam-
mans med Moderaterna, Centern och Kristdemokraterna reserverat sig
dven till forman for att 6verformyndaren ska kunna begéra utdrag ur
belastningsregistret hos Rikspolisstyrelsen. Denna reservation finns un-
der punkt 4.

I dag kan man begéra utdrag ur belastningsregistret for ett antal tjans-
tetillsdttningar, bland annat for ldrare i forskolan. Vi menar att ansvaret
for ett ensamkommande barn dr dnnu mer langtgéende for den gode
mannen, som ska fatta beslut i vardnadshavarens stille, dn for den som
tillsammans med &vrig personal pd en forskola tar hand om en grupp
barn. Det dr rimligt att hdga krav stélls pad den gode mannen, som ddrmed
har ett stort och personligt ansvar for barnets vl och ve.

For tids vinnande yrkar jag bifall endast till reservation 2 i lagutskot-
tets betdnkande nr 26, men jag star givetvis dven bakom reservation 4. [
ovrigt yrkar jag bifall till utskottsmajoritetens forslag.

Anf. 229 YVONNE ANDERSSON (kd):

Herr talman! Vi fran alliansens sida dr 6verens om vildigt mycket nér
det géller de utsatta barnen. Vi har alla en frdga som det finns anledning
att besvara: Kan ndgon nagonsin vara si utsatt som ett litet barn utan vare
sig fordldrar eller andra anhdriga i ett frimmande land?

Vi har under den hér véren blivit pAminda om de barn som forsvinner
i Sverige. Vi har for inte sa ldnge sedan till exempel fatt kinnedom om
att sex barn aterfunnits hos ménniskosmugglare i Holland. Det ar natur-
ligtvis inte acceptabelt att ensamma flyktingbarn har s& déligt skydd att
de hamnar i hinderna pa hdnsynslosa ménniskosmugglare. Enligt uppgif-
ter har 48 barn och ungdomar under ar 2003 forsvunnit fran Migrations-
verkets forldggningar utan att ndgon vet vad som egentligen hdnt med
dem. Detta maste utredas! Vad har hént med barnen? Var finns de nu?

Herr talman! Det &r 6ver tre &r sedan som brister i mottagandet av en-
samma flyktingbarn forst uppmirksammades. Dérfor ar det viktigt att
propositionen nu kommer och att vi i utskottet fir mojlighet att ta stall-
ning till forslagen dir. Méanga é&r riktigt bra, och dem stéller vi helt och
héllet upp pé, men vi har ocksd uppmirksammat sddant som inte ar si
bra. Mina kolleger Inger René och Mia Franzén har lyft fram siddana
forslag som vi dr Gverens om att vi inte kan stélla upp pé. Centerpartiet
star ocksé bakom de forslagen.

Nu handlar det om att visa handlingskraft och politiskt ansvarsta-
gande frén Socialdemokraternas sida, att inte tillata att det sdtts en
prislapp pad de ensamkommande flyktingbarnens trygghet. Det dr var
uppgift att se till att ndgot hinder pa den punkten. Kristdemokraterna har
sedan lidnge presenterat en rad forslag som rent konkret skulle innebira
ett battre skydd for barnen mot krinkningar, mot utnyttjande och mot
smuggling. En del av forslagen finns med hér, andra har vi papekat. Det
giller inte minst gode mannens roll; den r viktig.



Ar 2003 sokte 561 ensamkommande barn asyl i Sverige. Barn och
unga som tvingats ldmna sin familj och sitt hem genomgar stora trauman.
Manga har dessutom upplevt svarigheter fore och under flykten. Oviss-
heten och oron for anhdriga i hemlandet utgdr en svar psykisk press nir
de vil dr i Sverige. Omkring hélften av dessa barn placeras i gruppbo-
ende, alltsa pa Migrationsverkets forldggningar. Och som jag tidigare
sade forsvann manga av de barn som kom ar 2003. Polisen hivdar att
ungefar 1 500 barn nu ar pé flykt och férsvunna runtom i landet.

Da ar det vil inte sd underligt, herr talman, att vi krdver att det ska
finnas en god man inom 24 timmar, och att vi dessutom kriver att man
kollat den gode mannen i Rikspolisstyrelsens register innan férordnande
sker sé att det verkligen blir en bra god man for de hér barnen. Vi krist-
demokrater kriaver forédndring och atgérder. Dessa barn har samma vérde
som alla andra barn i vart samhaélle, och de ska darfor sékras trygghet.

Herr talman! Jag stéller mig bakom véra reservationer, men for tids
vinnande yrkar jag bifall enbart till reservation nr 2.

Anf. 230 MARIA HASSAN (s):

Herr talman! Det drende som vi behandlar i dag berdr en liten men yt-
terst utsatt grupp ménniskor. Det handlar om ensamkommande barn och
redan sjidlva orden vécker starka kinslor. De paminner oss om den
grymma verkligheten runtom i vérlden, som tvingar tusentals manniskor
pa flykt.

Jag kinner mig vildigt privilegierad eftersom jag inte behovt skiljas
frin mina barn for att rddda deras liv. Anledningarna till att barnen
kommer ensamma &r olika. Oftast dr det vuxnas beslut som ligger bakom
deras flykt. De kommer i stor utstrickning fran kaotiska omraden med
krig, vipnade konflikter, forfoljelse och terror. Barnen har svéra upple-
velser i1 bagaget nir de kommer till Sverige — en stark separationsangest,
vald, ovisshet, dvergivenhetskiinsla, oro for anhdriga i hemlandet. Aven
om de i vissa fall har anhoriga i Sverige ar det inte nddvandigtvis nagon
som de kdnner vél eller som med glddje tar emot dem. Endast ett fatal av
de ensamkommande barnen har identitetshandlingar nér de ansdker om
asyl.

Att skiljas fran sina fordldrar och komma till ett frimmande land utan
trygga vuxna &r en stor psykisk pafrestning. Dessutom finns det farhdgor
om att unga utnyttjas sexuellt, som arbetskraft eller i brottslig verksamhet
under flykten. Bdde Sida och flera frivilligorganisationer gor stora hu-
manitira insatser for att forebygga att unga sénds ensamma till Sverige.
Trots detta vistas minst 100 000 ensamma barn i Vésteuropa. Hundratals
kommer till Sverige. Forutom ofta traumatiska upplevelser har dessa
barn dven starka forhoppningar om trygghet och skydd samt drommar
om en béttre framtid i Sverige.

Mottagandet av ensamkommande barn har hittills varit bristfalligt.
Fragan aktualiserades sérskilt ndr nagra barn forsvann utan att vare sig
Migrationsverket eller kommunerna visste vart de tagit vigen. Regering-
en ansag att det var otillfredsstillande att otydligheten i ansvarsfordel-
ningen mellan Migrationsverket och socialtjansten i de kommuner dir
barnen vistas utgjorde ett hinder for att kunna tillgodose de mest utsatta
barnens behov av skydd och trygghet. Migrationsverket och Socialstyrel-
sen fick dérfor i uppdrag att kartligga de ensamkommande barnens be-
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hov och komma med forslag om att forbattra situationen for dessa barn.
Atgirdsforslagen i rapporten dverensstimmer i huvudsak med regering-
ens lagindringsforslag.

Majoriteten i lagutskottet vilkomnar regeringens forslag som bygger
pa en overenskommelse med Vénsterpartiet om att en god man ska utses
for de utsatta barnen sé snart det &r mojligt. Den som enligt den nya lag-
stiftningen forordnas att vara god man trider i bade vardnadshavarens
och formyndarens stélle.

Ensamkommande barn far mojlighet att bygga varaktiga och trygga
relationer med vuxna. De motioner som vécktes i samband med proposit-
ionen visar pa ett kdnslomissigt engagemang for ensamkommande barn.
Majoriteten avstyrker dock samtliga reservationer, eftersom vi anser att
vissa av yrkandena i motionerna ar tillgodosedda i regeringens forslag
och andra blir omdjliga att tillimpa i verkligheten. I vissa fall kan de till
och med motverka det goda syftet — barnens bésta.

Moderaterna och Kristdemokraterna anser i sin reservation att god
mans uppdrag for ensamkommande barn bor preciseras ytterligare utan
att lamna egna konkreta forslag. Jag undrar hur en lagstiftare ska kunna
forutse alla livssituationer, och om han bor detaljreglera dem? En god
man maste kunna handla utifrén barnens bésta i en konkret situation.

I en gemensam reservation yrkar oppositionen att god man for en-
samkommande barn bor utses inom 24 timmar. | lagtexten star att for-
ordnande ska s& snart det 4r mdjligt. Det &r i viktigt att lagtexten ocksé
far en forankring i verkligheten och &r praktiskt genomforbar.

Manga ensamkommande barn kommer till myndigheternas kdinnedom
sedan de vistats en lédngre eller kortare tid i landet. Uppdraget &r sé pass
komplext att vi méste ge socialtjdnsten en mojlighet att hitta en god man
som uppfyller hoga lamplighetskrav. Det dr vél vad samtliga partier i
lagutskottet egentligen vill.

Vi avstyrker oppositionen krav pa att ge overformyndaren rétten att
begidra utdrag ur Rikspolisstyrelsens belastningsregister vid forordnande
av god man for ensamkommande barn. Den fragan &r viktig. Men inom
Regeringskansliet pagar redan beredningsarbete om att inféra mojlighet-
en for 6verformyndaren att begira utdrag ur belastningsregistret. Over-
formyndaren &r skyldig att se till att den som foérordnas som god man &r
lampad for att arbeta med barn i utsatta situationer.

Majoriteten 1 utskottet avvisar kravet frin Moderaterna och Kristde-
mokraterna om att infora en tystnadsplikt for den gode mannen. Om vi
verkligen har goda intentioner att likstdlla gode min for ensamkom-
mande barn med fordldrar kan vi inte samtidigt skapa sdrskilda regler for
gode mén. Svenska fordldrar omfattas inte av tystnadsplikt. Att bygga
upp ett fortroende &dr en process som langt ifran dr beroende av tystnads-
plikt.

Herr talman! Med de lagéndringar som tas upp i lagutskottets betdn-
kande ger vi likabehandling for ensamkommande barn och forhopp-
ningsvis béttre forutsittningar for en ljus framtid i Sverige.

Anf. 231 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Maria Hassan séger att vi inte vet var “nigra” barn ir.
Nér vi vet att 1 500 barn dr pa flykt tycker inte jag att det &r “négra”. Vi
vet enligt Migrationsverkets egna rapporter att 48 barn ar borta. De har



bara avvikit. D4 dr det for mig inte négra” barn. Den etik som jag byg-
ger mitt anforande pa &r att alla dessa barn har ett virde. Procentuellt ar
det vildigt ménga barn.

Jag undrar vad Maria Hassan egentligen menar nér hon sédger sa. Jag
kan inte se att det 4r “négra” barn. Jag ser det som ett allvarligt problem.
Det handlar om att ge den gode mannen en tydlig uppgift. Det krivs att
han inom ett dygn far ett ansvar for barnet. Det ar att skydda barnet fran
att forsvinna och mot de krafter som annars skulle méta barnet. Det &r
dérfor som vi kraver det.

Maria Hassan sdger att vi inte ska sdka i belastningsregistret nar man
utser gode mén. Men det gor vi ju med varenda forskolldrare, larare och
andra som sdker tjinster. DA tittar vi efter i registret. And4 har de barnen
foréldrar och vuxna som tar ansvar for dem. Nu handlar det om att vi ska
skydda dessa arma barn snabbt. De ska snabbt {4 en hjilp, ett stdd och en

trygghet.

Anf. 232 MARIA HASSAN (s) replik:

Herr talman! Den forsta fragan gillde hur manga forsvunna barn vi
far acceptera. Jag tycker inte att vi ska acceptera att ett enda barn for-
svinner. Men bade Yvonne Andersson och andra som sitter hér i salen
forstar att det dr omdjligt att f6lja upp var dessa barn befinner sig sé
lange de inte kommer till Migrationsverkets eller myndigheternas kanne-
dom.

Vi borde samarbeta mycket mer pé det internationella omrédet. Dessa
barn flyttar runt i hela Vésteuropa. I och med att vi utser gode midn som
trader in i fordldrarnas roll hoppas jag att vi inte ldngre behdver tala om
att barn som forsvinner, dtminstone hér i Sverige.

Den andra fragan gillde tystnadsplikt. Jag har inte sagt att vi 4r emot
tystnadsplikt. Jag sade bara att den frdgan bereds. Den kommer att be-
handlas under hésten.

Anf. 233 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Nu tog jag 6ver huvud taget inte upp frdgan om tyst-
nadsplikten. Jag tog upp det faktum att nér man tillsitter en god man ska
man se efter i belastningsregistret att denna gode man inte ar belastad for
nagot.

Vad vet vi om hur de hér barnen har forsvunnit? Kan vi anse att vi
ska ha den bestimmelsen i lagen nir det giller forskolldrarpersonal,
skolpersonal och andra ska vi vil sjélvklart ha det nir det géiller gode
man.

Gode mannen ska fa en tydlig roll och ta ett ansvar. Att det blir ett be-
teende med det ansvarstagandet och en pedagogisk modell f6r hur man
moter barnet innebér inte att vi nonchalerar gode mannen som stéllfore-
tradare for fordldrar. Tvértom kréver vi en 6kad professionalitet och ett
tydliggorande av vem som har ansvar for ett barn och av vem som ansvar
ska utkrivas.

Det sista dr inte minst viktigt ndr s& manga barn har forsvunnit och
flyter omkring. Det ar alldeles sjélvklart att man borde ha kunnat satsa
resurser pa att leta reda pa fler av dessa 1 500 barn. De riskerar nu att
finnas flytande runt.
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Anf. 234 MARIA HASSAN (s) replik:

Herr talman! Jag ber om ursékt. Det var inte tystnadsplikt som du ta-
lade om. Du har ritt. Det géllde utdrag frn belastningsregistret. Dér &r vi
overens. Vi motsétter oss inte att det méste bli samma regler som vi re-
dan i dag har i Sverige for andra yrken. Den fragan bereds och kommer
att behandlas under hdsten.

Anf. 235 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Jag maste fortsdtta pa den trdden. Det var i sa fall en
nyhet som jag har forsokt ta reda pa men inte fatt veta pa departementet.
Det ér bra om det bereds och att ett forslag kommer. Men jag kan inte for
mitt liv begripa varfor vi inte redan i dag ska besluta om att tystnadsplikt
ska gilla p4 samma sétt som for en del annan personal som ocksé har
tystnadsplikt. Som Maria Hassan mycket véltaligt sade ar dessa barn
extra sérbara. De har ett extra bekymmersamt liv. Det &r alldeles ritt.
Darfor borde man kunna gdra den hir sékningen.

Vi vet ocksa fran andra &mnen som vi har diskuterat att det inte alltid
ar av vilvilja som man stiller upp nir det géller att hjidlpa och hantera
barn. Risken é&r stor att det kan finnas odnskad personal. Det har ocksa
visat sig nir det gdller dem som har flytt eller kommit bort frén Migrat-
ionsverkets anldggningar. Det &r inte alla som behandlar de barnen med
ansvarskénsla och vilvilja. Jag tycker att det ar synd att vi inte kan fa ett
gemensamt stillningstagande om detta.

En annan fraga géller tystnadsplikten. Den gode mannen samarbetar
med annan personal som har tystnadsplikt. Darfor kommer den gode
mannen i en alldeles speciell stillning i de diskussionerna som inte &r till
gagn for barn. Maria Hassan jaimforde den gode mannen med foréldrar.
Men nog tycker vil ocksd Maria Hassan att det 4r skillnad pé att vara god
man och vara forilder?

Jag har en speciell frdga om att det icke ar tystnadsplikt. Det géller
den information som den gode mannen far frén barnet. Vad kan hinda
med den informationen nédr uppdraget som god man &r avslutat? Vem
dger da informationen?

Anf. 236 MARIA HASSAN (s) replik:

Herr talman! Jag har inte riktigt ndgot svar pa den andra delen av din
fraga. Jag utgar fran att de manniskor som utses som gode mén har sad-
ana kvalifikationer att de handskas varsamt med den informationen.

Jag utgar ifrdn att man stiller de krav pd gode médn som man stéller
generellt, inte bara for ensamkommande barn utan dven for andra ménni-
skor hir 1 Sverige.

Anf. 237 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Maria Hassan utgér fran att man handskas varsamt med
informationen. Om vi har den fromma férhoppningen att méanniskor utan
lagstiftning handskas varsamt med den information de fér skulle vi inte
behova ha tystnadsplikt 6ver huvud taget for de médnniskor som arbetar
inom socialtjansten. Jag skulle vilja att Maria Hassan utvidgade detta lite
grann.

Betriffande 24-timmarsfristen sdgs det att en god man ska tillséttas
skyndsamt. Enligt Maria Hassan kan dessa barn ha varit i Sverige i veck-



or och manader innan det blir uppenbart for Migrationsverket att de finns
hir som asylsdkande. Det &r klart att vi inte menar att man ska tillsitta en
god man innan man har fatt kinnedom om att barnet har kommit till
Sverige och ir asylsokande. Det &r alldeles sjdlvklart. Men vi menar att
24-timmarsfristen ska gilla fran den tidpunkten.

Sedan vill jag bara gora en liten réttelse till protokollet. Maria Hassan
sade att det var reservationer frin Moderaterna och Kristdemokraterna.
Det finns tva tunga reservationer som hela alliansen star bakom, alltsa
inte bara tva partier.

Anf. 238 MARIA HASSAN (s) replik:

Herr talman! Jag ndmnde i mitt anforande de tva reservationerna som
hela oppositionen star bakom.

Nér det géiller 24-timmarsregeln onskar jag att vi kunde utse en god
man for ett ensamkommande barn direkt, samma timme som man far
kédnnedom om att barnet finns hir. Men vi kan inte stdlla hoga krav pa
den gode mannens ldmplighet och samtidigt sdga att de méste utses inom
24 timmar.

Da skulle jag vilja fraga dig, trots att du inte har ratt till ytterligare re-
plik: Vilka straffatgdrder ska vi ha mot de personer som jobbar inom
socialtjdnsten nér de inte klarar att uppfylla 24-timmarskravet? Dessutom
ar det ovanligt med en séddan detaljreglering i svensk lagstiftning. Jag tror
inte pa det.

Politikerna maste visa att de har en verklighetsforankring nir de lag-
stiftar.

Anf. 239 TASSO STAFILIDIS (v):

Herr talman! Jag ska hér i dag inte prata om Sveriges inhumana flyk-
tingpolitik och de personliga tragedier som den leder till. Jag tinker inte
heller ga in pé att Vinsterpartiet ifrdgasitter om det 6ver huvud taget &r
lampligt att barn tvingas bo pa Migrationsverkets institutioner. Jag ska
borja med att tala om att jag &r valdigt glad Over att vi i Vinsterpartiet
har varit med och samarbetat med regeringen om det hér valdigt viktiga
lagforslaget.

Det ar angeldget att pa alla sétt och vis stirka och forbéttra situation-
en for de barn som kommer ensamma hit till vart land. Det handlar om
barn som riskerar att foras bort av ménniskor som utger sig for att vara
néra anhdriga. Det handlar om barn som spérlost forsvinner fran Migrat-
ionsverkets boenden. Det handlar om barn som riskerar att utnyttjas av
hénsynslésa ménniskohandlare.

Men det handlar ocksd om de barn som kommer hit med en av eller
med béda sina fordldrar, fordldrar som sedan blir sé sjuka av den olidliga
véntan som dagens asylprocess innebér att de inte langre kan ta hand om
barnen. Eller ocksé handlar det om de barn vars fordldrar tagit livet av
sig. I alla dessa fall handlar det om barn som kommit till Sverige, néstan
utan undantag pa flykt fran mycket svara forhallanden.

Att barnet kommer hit utan sina fordldrar eller av ndgon orsak blivit
lamnat ensamt under vistelsen i vart land gor naturligtvis att situationen
for de hér barnen &r extra tuff. De 4r i behov av ett stort stdd ifrdn vuxen-
vérlden. Det ar for att underlétta for alla dessa ensamma barn som forsla-
get om god man och sirskilt forordnad vardnadshavare har kommit till.
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Jag tror egentligen att vi allihop hérinne ar véldigt 6verens om att den hir
lagéndringen é&r jéttebra.

Jag vet inte riktigt hur jag ska tolka de borgerliga reservationerna ef-
tersom ni pé flera punkter har reserverat er till forman for yrkanden som
redan ar tillgodosedda. Jag har i alla fall valt att inte tolka detta som
nagon allvarlig kritik av det framlagda forslaget utan mer som ett ater-
kommande gnéll fran alliansen. Som exempel kan jag ndmna reservation
nr 2 i betédnkandet.

Har &r ni 1 de borgerliga partierna rérande dverens om att det bor in-
foras en tidsfrist i lagtexten inom vilken en god man ska foérordnas; det
har ju diskuterats hér innan. Ni har fastnat for en grins pa 24 timmar.
Utskottsmajoriteten har ingen annan uppfattning an att ett férordnande av
god man till ett ensamt barn ska ske s& fort det ndgonsin gar. Men ni kan
kanske inte se att det faktum att detta ska ske skyndsamt faktiskt betyder
att det i de allra flesta fall kommer att ske inom 24 timmar.

Nar det géller reservation nr 4 kan jag glddja er med att beritta att
forslaget till 4ndring i forordningen om belastningsregister r sa gott som
klart. Det blir ingen fraga som kommer upp i riksdagen. Overformynda-
ren kommer att fa ritt att begdra utdrag ur belastningsregistret innan
nagon utses till formyndare, god man eller forvaltare. Detsamma géller
nér det dr en tingsritt som utser god man.

Denna dndring kommer att trdda i1 kraft samtidigt som forslaget om
god man for ensamkommande barn, alltsa den 1 juli. Rétten att fa utdrag
ur belastningsregistret dr ingenting som gor att man kan sla sig till ro och
strunta i att ta reda pd om den blivande gode mannen verkligen ar 1dmp-
lig.

Herr talman! Vi har sett exempel fran skolans vérld dar rektorer har
uttryckt att de har slappnat av under anstéllningsintervjuer och undvikit
att stilla vissa fragor darfor att personen i fraga inte har nagon prick i
belastningsregistret. Sa far det verkligen inte gé till. Man méaste komma
ihédg att ett registerutdrag inte sdger hela sanningen om en person.

Likasa kan det finnas fall dér en person har en anmérkning i belast-
ningsregistret som inte pd nagot sitt ar relevant for uppdraget som god
man. Det méste alltid handla om en provning i det enskilda fallet. Nu
kommer det trots allt ett forslag, och det trader i kraft samtidigt som den
hér lagen.

Jag vill betona att 6verformyndaren har ett stort ansvar nir det géller
att se till att den som far ett sddant hir féorordnande &r lamplig som per-
son och dr beredd att verkligen ta ansvar for barnet — och jag vill betona
ansvaret for barnet. Den gode mannen maste hela tiden agera utifran det
enskilda barnets bésta.

Eftersom det handlar om barn som &r ensamma krévs det av den gode
mannen att hon eller han utfér ménga av de uppgifter som barnets foréld-
rar annars skulle ha tagit hand om. Det hér betyder ocksé att dverfor-
myndaren maste se till att den gode mannen inte har s& manga uppdrag
att det gér ut over barnets bista. Det hdr dr ndgot som betonas bade i
propositionen och i utskottets betdnkande. Ni &r nigra som har reserverat
er dar.

Vinsterpartiet drev véldigt hart i forhandlingen om den hér proposit-
ionen fradgan om en siffra. Men under beredningsarbetet kom vi fram till
nigot annat. Jag tror inte att det &r lampligt att ha en exakt siffra som



sétter grans for hur manga uppdrag en god man kan ha. Precis som alla
andra barn kan dessa barn ha skiftande behov. Men Overformyndaren
kanske bor reagera om personen i fraga livnar sig pa sin verksamhet som
god man. Jag vet att sddant féorekommer, och jag &r mycket kritisk till
det.

Att barn har skiftande behov betyder kanske att en god man bara kan
ha hand om max tre eller fyra barn medan en annan god man som har
hand om barn som inte har lika stora behov kanske kan skdta sex barn.
Alltsa vore det olyckligt med en grins eftersom man maste utga fran det
enskilda barnets behov, och att behoven ar skiftande far vi aldrig glomma
bort.

Att beldgga den gode mannen med tystnadsplikt dr inte ndgot som jag
eller utskottsmajoriteten tycker ar onskvért. Det kan leda till att barnets
bésta inte tillgodoses. Déremot &r det sjélvklart att en god man ska bete
sig pa ett sddant sitt att barnet far fortroende for personen. Vad ska man
annars med en god man till? En fordlder har inte tystnadsplikt nir det
giller det egna barnet. Overformyndaren maste se till att den person som
utses till god man har rdtt forutséttningar for att klara av uppdraget. Det
tycker jag dr en ytterst viktig signal som vi hér i riksdagen maste ge.

Den person som tar pa sig ett sddant hdr uppdrag méste vara infor-
stddd med vad det innebér. Det dr just pad grund av att ett uppdrag som
god man kan variera sd mycket som det heller inte ar bra att i lag ytterli-
gare fortydliga vad godmanskapet innebér. Det kan i vérsta fall leda till
motsatsen och till feltolkningar som &r negativa for barnet. Och det vill
vil inte ndgon av oss hér i kammaren.

Forslaget om en uppdelning av ansvaret for de ensamkommande bar-
nen mellan Migrationsverket och kommunerna, alltsd det som riksdagen
har beslutat att tillkdnnage for regeringen, kommer upp for stillningsta-
gande till hosten.

Herr talman! Jag vill avsluta med att passa pa att ifrdgasatta sjilva
bendmningen god man. Det dr séker flera av oss som tycker att benim-
ningen god man inte &r sé sjdlvklar. Man fortsdtter att ha en manlig be-
teckning pa ett forordnande. Jag forstar att detta ocksd hor ihop med
ombudsmannaforfarandet och att man utifrdn det tycker att man ska
fortsitta att kalla det for godmanskap. Jag tycker att det &r dags att vi
ifrdgasitter vad vi kallar saker och ting for.

Herr talman! Med detta vill jag yrka bifall till propositionen och till
forslaget i lagutskottets betdnkande och avslag pé reservationerna.

Anf. 240 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Nér vi i alliansen diskuterade det hir betdnkandet var vi
Overens om att vi var trétta pa att regeringen inte hade kommit med nagot
langt tidigare. Alla instanser, och till och med Migrationsverket, har ju
pavisat problemet med de ensamkommande barnen. Dérfor kunde vi nu
inte tillta dessa svdvande beteckningar som att en god man ska tillséttas
s snart som mdojligt, att den gode mannen ska jobba utifrén barnets bésta
och att overformyndaren ska ha ritt att begira utdrag ur belastningsre-
gistret.

Hir ror det sig om ensamkommande barn som dr mer utsatta 4n né-
gon annan minniska, skulle jag vilja sidga. Ett ensamkommande barn
som kommer till ett frimmande land och inte kan spraket &r ju totalt
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overlamnat till ménniskors goda vilja. Varfor ska vi just d& sldppa pé
kravet pa precisa, tydliga mél och ansvar som ménniskor ska uppfylla sa
att vi ocksd kan utkrdva ett ansvar? Ar det inte detta det har handlat om
nir 1 500 barn flyter omkring och 48 barn forsvinner? De har avvikit,
sdger myndigheterna. Och vi har ingen som vi kan utkrdva ett tydligt
ansvar av for att 48 barn &r borta. Det &r detta det hdr handlar om.

Inom 24 timmar ska en god man tillsdttas. Man ska kunna kréva att
den gode mannen har kvalifikationer for att kunna méta barn, det vill
sdga inte finnas med i belastningsregistret precis som ldrare och alla
andra. Vi ska ha en tydlig uppgift och roll for den gode mannen sé att vi
vet att den hédr gode mannen faktiskt &r en god man for barnet. Vi vill
dessutom att den gode mannen ska ha tystnadsplikt. Vi kréver en tydlig-
het i denna uppgift, och det stiller varken Vinsterpartiet eller Socialde-
mokraterna upp pa. Vad ar det som hander?

Anf. 241 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Ja, Yvonne Andersson, vi talar om goda mén och kvin-
nor i rollen som gode mén, inte om onda mén och kvinnor. Jag tycker att
Yvonne Andersson nu gor sig skyldig till att ldgga en mindre tyngd vid
det uttalande som utskottet gér och vid det som star i propositionen. Det
ar ingen hér inne och ingen i majoriteten som dver huvud taget har sagt
att det inte ska vara nagra precisa siffror och att det hér inte ar viktigt. Vi
har tvdrtom alla papekat hur viktigt det dr. Jag podngterade flera ganger i
mitt anforande hur viktigt det ar att de hér frigorna tas om hand pa ett
véldigt seridst sétt. Det hir r inte ndgonting som en dverformyndare
bara kan vifta bort. Det stélls sérskilda krav och det finns ett sérskilt
ansvar nér en tingsrétt eller en 6verformyndare tillsitter en god man.

Men, Yvonne Andersson, ni har ju begirt, att man ska kolla upp de
gode minnen i belastningsregistret, vilket nu ocksa kommer att ske. Vad
hénder nir det tar lite ldngre tid? Ar inte ni intresserade av att det handlar
om kvalitet? Tror ni att man kollar belastningsregistret pad tvd minuter
och sedan inom néagra timmar bade har kollat belastningsregistret och
hittat den lampliga personen? Ténk ocksé pa hur det ser ut i kommuner-
na! Vi maste hitta de allra lampligaste personerna for att hand om de hir
barnen. Det kan inte vara vilken god man som helst.

I mitt anférande tog jag ocksa upp att jag &r vildigt kritisk till hur
vissa av de gode ménnen hanterar sitt uppdrag. Sddana ska inte ha med
barn att gora.

Anf. 242 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Det handlar inte enbart om tid nér ni séger si. Det hand-
lar om vilka resurser som prioriteras pa olika omrdden. Det handlar om
hur mycket resurser vi sitter in for att det ska bli bra ndr man tillsétter en
god man.

Har man lagt lite krut pa att det hir méste fram inom 24 timmar och
har man det kravet pa sig ar jag siker pa att overformyndare och andra
med storsta sannolikhet vaskar fram riktig bra gode mén som de har i
beredskap nir de hir barnen kommer. Vi vet att flera hundra asylsdkande
barn kommer varje ar. Inte borjar man sdka efter en bra god man till de
hér barnen forst nir de har kommit.



Hur olika barn &n &r s har ett utsatt barn som kommer ensamt fran ett
annat land till Sverige ett oerhort stort behov av mycket kvalificerad
hjdlp. Det kan inte vem som helst ge. Darfor ska rollen som god man
vara tydlig, och man ska veta vad som krivs. De ska ha tystnadsplikt for
att barnet ska kunna fa fortroende for dem. Dessutom ska en god man
tillsittas inom 24 timmar och inte finnas i belastningsregistret. Ar inte
det en tydlighet fran var sida? Varfor stéller inte ni upp pa det om ni
tycker att det dr lika viktigt som vi tycker?

Herr talman! Det Tasso Stafilidis egentligen séger hér &r att det inte
ar sa viktigt. Ni forsoker lura fram det och sdga det i debatten sa att mén-
niskor blir ndjda. Men ni skriver det inte i betdnkandet. Det hade varit
urenkelt for er att sdga péd utskottets sammantrade att ni stiller upp pé de
hér yrkandena fran kamraterna i lagutskottet eftersom ni tycker att det ar
lika viktigt. Det kunde ni ha fort in. D& hade vi sluppit de hér reservat-
ionerna som en enad allians stéller sig bakom darfor att vi tycker att de
ensamkommande barnen r viktiga.

Anf. 243 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Ja, kdra kamrater i lagutskottet! Det kan ju ocksé vara sa
att vi inte dr oense i det hér fallet. Det later ju som om vi skulle vara det,
men vi har precis samma instillning. Vi har tyckt att de forslag som ni
har lagt fram har motsatt effekt mot vad ni forsdker pasta. Dessutom har
vi forslaget att man ska ha ett speciellt antal, men det dr Centerpartiet
som har begirt det. Det var inte hela alliansen, utan bara en liten klover.

De regler som ska gilla ska inte kunna misstolkas. Om Yvonne An-
dersson vet hur verkligheten ser ut i kommunerna nir det géller till-
géngen pa gode mén tror jag inte att Yvonne Andersson sé tydligt hade
sagt att det dr hur enkelt som helst att vaska fram en god man at ett barn
inom 24 timmar.

I vissa kommuner kan det vara hur enkelt som helst. De kanske star
pa rad for att kunna ta hand om de har behdvande barnen. Men om vi ska
utgd fran det enskilda barnets bésta och det enskilda barnets behov,
maste vi da inte ha utrymme att se till att det blir det allra basta mojliga?
Jag vill inte se en ordning dér vi forst véljer en god man som sedan visar
sig inte kunna fixa det hér, for att barnet 6ver huvud taget inte kan fa
ndgon kontakt och for att den gode mannen &r oldmplig, bara for att man
ska ha fixat det inom en viss tid. Efter ytterligare nigra dagar méarker
man att det dr helt omojligt. Jag hoppas sjilvklart att det ska ske fortare
dn 24 timmar, men vi maste utgd fran kvalitet.

Anf. 244 MIA FRANZEN (fp) replik:

Herr talman! Man kan inte undgd att kénna ett visst gnillbehov.
Tasso Stafilidis kallar vara reservationer for gnéll. Men det hander fak-
tiskt att &ven Vinsterpartiet di och da i den hér riksdagen i sddana fall
gndller till. Det som &r mest spidnnande dr att forst sdger Tasso Stafilidis
att vara reservationer ar gnéll, sedan hdvdar han att Socialdemokraterna
med stod av Vénsterpartiet och Miljopartiet kommer att infora detta gnéll
alldeles utan att riksdagen fattar beslut om det. Jag vill nog inte siga
gnill men ddremot konstruktiv kritik som man har tagit it sig och alltsa
tanker infora.
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Om man nu &ndé ténker infora mojligheten till utdrag ur belastnings-
registret, vilket ar véldigt positivt, varfor da inte yrka bifall i dag till
reservation nr 4? D4 far vi ett enigt sammanhaéllet riksdagsbeslut pa detta.

Anf. 245 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Tank om vi kunde forenkla vérlden sdsom Mia Franzén
vill att vi ska gora! Det vore jatteldtt. Jag skulle nog kunna vara vérldens
hjélte om jag forst gick in och tittade och sig att det hdr och det har
kommer att ldggas fram nésta vecka, och veckan dérefter s& kommer det
forslaget, och sa kommer det hér och det hér. Da skriver jag lite motioner
och lite yrkanden och sa vidare, och s latsas jag att det 4r mina forslag,
och sa latsas jag att det ar tack vare att jag har lagt fram dem som de
kommer upp. Men det ir ju faktiskt s att frdgan om belastningsregistret
har utretts. Det dr ingenting som har kommit upp tack vare era motioner.
Det &r nagot som har diskuterats under lang tid. Sa det &r inte pa grund
av era motioner som det héir forslaget och den hér forordningen kommer
att trdda i kraft samtidigt med lagforslaget. Da har ni for stora tankar om
er sjilva, maste jag siga.

Jag dr ledsen om du har tagit illa upp just for att jag séger att det &r
gnill. Men jag uppfattar det som gnéll ndr man lyfter upp forslag som
redan finns. Nér jag reserverar mig, herr talman, férsoker jag lyfta upp
reservationer och stdllningstaganden som utskottet inte vill gbra, nir
utskottet inte vill ta stéllning i en fraga. Men ni gar in och reserverar er
pa flera punkter som dels ar tillgodosedda, dels som nu med den hér
forordningen. Det stér ju i betdnkandet klart och tydligt att fragan bereds
och kommer att 16sas. Men da litar ni inte pa det heller, och sa har ni era
reservationer, och sa tycker ni att det dr konstigt att vi inte stoder dem, nu
nér det har andd kommer att trida i kraft.

Anf. 246 MIA FRANZEN (fp) replik:

Herr talman! Om vi stdndigt skulle ndja oss med att en fraga bereds
nér det star s i ett betdnkande da skulle vi inte ha ndgonting att sidga i
ovrigt i riksdagen, Tasso Stafilidis. Det 4r mycket som bereds, mycket ar
pa géng, och mycket hinder och ligger pa skrivbord hit och dit. Men,
Tasso Stafilidis, du &r lite av en hjilte som nu séger att det dr pa ging.
Jag tycker inte att det vore att ha for hoga tankar om sig sjilv att anse att
man har varit med och bidragit till ndgot som &r positivt. Jag ser inte det
som att roffa at sig dran. Det &r inte det som &r viktigt. Det viktiga ar att
vi fér till stdnd ndgot som &r bra for de barn som kommer ensamma hit.
Darfor ar vi ocksa vildigt positiva till det hir betdnkandet.

Men man blir lite forvanad att man maste dr6ja ndgon vecka med att
infora mojligheten att begéra utdrag ur belastningsregistret nédr vi i dag
fattar beslut om det hér betéinkandet, att man maste vinta nagon vecka
eller tva och sé fatta beslut vid sidan av riksdagen nér det har varit uppe
hér, man har diskuterat det hir, och man egentligen ar enig om det. Var-
for inte ocksa ett enigt riksdagsbeslut, Tasso Stafilidis?

Anf. 247 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Jag tycker &dnda att det 4r markligt. Vi dr ju ense om fra-
gan. Det rakar vara si att regeringen pad egen hand kan é&ndra i forord-
ningarna. Varfor ska man ga och vénta pa riksdagsbeslut? Jag forstar inte



vad skillnaden skulle vara. Utskottet séger att det dr okej att gora det. Jag
har hojt ett varningens finger och sagt att utdragen ur belastningsregistret
inte fir bli som det har blivit inom skolan, att alla sétter sig ned och tyck-
er att nu har vi ordnat det har, och nu dr det jéttebra, och sa struntar man i
att hitta annu fler verktyg for att kunna skydda barnen, som i det hér
fallet. For det maste man gora. Belastningsregister dr bara en del av det
hela. Overformyndarna och tingsritterna méste se till att hitta en massa
andra olika verktyg for att kunna garantera den hdga kvaliteten for de
gode mén som ska ta hand om de hér barnen.

Regeringen beslutar om forordningar. Det blandar inte vi oss i. Ut-
skottet har talat om att man vill samma sak, men det kommer att komma
anda. Jag forstar inte skillnaden, framfor allt inte nu nér ni har fatt reda
pa hir i dag att dndringen ska ske och att den sker samtidigt som lagen
trader i kraft. Det tycker jag 4ndé ar besked nog som jag hade nojt mig
med och varit oerhdrt glad dver, vilket jag ocksé dr, men jag menar om
jag hade varit i Mia Franzéns klader.

Anf. 248 GUSTAYV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! Det hédr &r en fraga som verkligen fortjanar en het de-
batt, d&ven om jag for egen del kanske skulle tycka att en sadan skulle
komma lite oréttvist just nu. Jag far till protokollet ursdkta eventuell
svarighet att fokusera. Jag vet inte vilken debatt i ordningen jag deltar i i
dag. Jag har d&tminstone varit i kammaren sedan kl. 9 i morse pa grund av
att jag ocksé ar ledamot i konstitutionsutskottet.

Herr talman! Vad menar jag med att det hér r en frdga som fortjénar
en het debatt? Jo, egentligen skulle man kunna inskrénka ett anférande
om det hér betdnkandet och den hir propositionen till ett endaste ord.
Man skulle kunna vilja att enbart utbrista i: Antligen!

Det dr tyvirr inte s att arbetet pd myndigheter eller i regeringen
gentemot de barn som kommer ensamma till vart land har kénnetecknats
av speciellt mycket ansvarstagande. Problemet med de ensamkommande
barnen har varit ként flera &r. Vi har under flera ars tid fétt rapporter fran
Migrationsverket som de sjdlva inte har gjort speciellt mycket at, ska val
tilliggas. Men det har trots allt varit rapporter fran Migrationsverket om
att det kommer barn ensamma till vart land, om att det finns en oklarhet
om vilka som ansvarar for dessa ensamkommande barn och att det hén-
der att ensamkommande barn forsvinner utan att vi vet vart de tar vigen.

Tidigare talare i den hér debatten har pekat pa det absurda i detta, att
vi i 2000-talets Sverige far barn flyende fran de vérsta situationer till vart
land, och sedan forsvinner de utan att vi vet vart de tar vigen. Bara att
det finns en misstanke om att ett endaste av dessa barn kan ha hamnat i
ménniskohandel eller pd annat sitt ha utsatts for ytterligare 6vergrepp ér
nog for att propositionen skulle ha kommit for ldnge sedan.

Det dr pa den grunden jag menar att den hér fragan fortjanar en het
debatt. Men nu &r trots allt propositionen hér. Inte minst genom social-
forsakringsutskottets forsorg véantar vi en proposition, ett forslag, som
ytterligare tydliggor att ansvaret for de hir barnen ligger pd kommuner-
na. Det ska inte pa ndgot sitt gi att ifrdgasitta var ansvaret for de har
barnen ligger, for att den framtida politiken inte ska kinnetecknas av
brist pa ansvarstagande.

Prot. 2004/05:131
1 juni

Stérkt skydd for
ensamkommande barn

151



Prot. 2004/05:131
1 juni

Stérkt skydd for
ensamkommande barn

152

Darfor menar jag att dven om fragan fortjdnar en het debatt med
hérda motséttningar gor inte just propositionen och de forslag som finns i
den det. De ér faktiskt bra.

Lat mig, herr talman, peka pa nagra saker som jag tycker dr bra i pro-
positionen och som hittills inte har kommit upp i debatten.

Det tydliggdrs mycket klart i propositionen att det forhallandet att det
utses en sérskilt forordnad god man och en sérskild vardnadshavare inte
ska paverka nagon asylprocess. Det far alltsa inte vara sa att eventuella
biologiska forédldrar i ett senare skede far sin asylprocess péverkad ge-
nom att det hér barnet redan har fatt en vardnadshavare utsedd i Sverige.
Asylprocessen ér en sak. Det forordnande vi sysslar med hir ar en annan
sak.

Jag tror att det &r viktigt for riksdagsprotokollet att det blir mycket
tydligt, for det &r tydligt i propositionen.

En annan sak som ér tydlig i propositionen &r att det i den gode man-
nens uppgifter i princip alltid ligger att s6ka uppehallstillstdnd for barnet.
Jag kan se ytterst fa tillfallen da det inte skulle vara for barnets bista och
ligga i barnets intresse att det soks ett uppehallstillstind och att barnet
finns 1 asylprocessen.

Det borde vara sjdlvklart att det i princip i vartenda fall sdks uppe-
héllstillstand for barnet. Om nagon av oss skulle uppticka att sé inte &ar
fallet kravs lagéndringar sa att det blir obligatoriskt att i vartenda fall
soka uppehallstillstdnd for barnet.

Herr talman! L&t mig nimna ndgot om tvd reservationer som jag
tycker dr mycket intressanta i betinkandet. Tidigare har jag delat de &sik-
terna fullt ut, men efter att ha tittat nirmare pa fragan ar jag lite tveksam
till dem.

Den forsta reservationen handlar om det som kallas 24-timmarsfrist.
Det innebér att sitta en absolut tidsgréns for nar en god man ska vara ut-
sedd.

Jag tror att vi alla inser att det kan finnas problem med den typen av
reglering. Det kan vara sa man i vissa kommuner inte lyckas uppné detta
i tid — inte av ndgon annan anledning dn att man letar efter den bista
mdjliga gode mannen for barnet.

Det kan vara sa att det kridvs nagot mer dn 24 timmar for att man ska
hitta en god man som inte redan har for manga uppdrag — det &r en annan
risk. Jag tror, och &r ganska overtygad om, att den béasta skrivningen och
bista mojliga lagtexten &r att det ska utses skyndsamt. Det bor innebira
att det i stort sett alltid &r utsett inom 24 timmar. Det adr ocksa tydligt i
propositionen och i forarbetena till lagstiftningen.

Skulle det visa sig att detta inte blir det verkliga forhallandet och att
myndigheterna inte tillrdckligt snabbt utser finns en extraordindr gransk-
ning av Justiticombudsmannen som givetvis ska kolla det. Jag uppmanar
den som foljer en sédan flykting att ldmna in en anmélan till Justitieom-
budsmannen sé att vi kan fa en tydlighet dir och att skyndsamhet verkli-
gen rader. I sédant fall finns ju ockséd mojlighet att dterkomma med for-
slag till lagdndringar.

Jag kdnner att det &r tryggt att den borgerliga minoriteten reserverar
sig. Om det visar sig att det behdvs kan vi bli d&tminstone fem partier som
g0r ett sddant tillkdnnagivande. Troligtvis blir vi sju, om behovet finns.
Den mojligheten finns frén borjan.



Herr talman! En annan fraga som jag skulle vilja peka pé &r det som
stér i punkt 5 i betdnkandet om antal férordnanden.

Jag var tidigare, precis som Tasso, inne pé linjen att det kunde vara
rimligt att ha en gréns for antal forordnanden. Det finns dock en risk med
att sitta sddana grénser i lagstiftningen. Sétter man dem for 1agt finns
risken att det i ndgra kommuner inte finns tillrickligt manga gode mén.
Da blir det problem med att uppfylla skyndsamheten. Satter man dem for
hogt finns risken att de blir vigledande, och att man ute pd myndigheter-
na sdger: Det star i lagen att det ska vara hogst sex forordnanden. Den
hér personen har bara fyra, sa vi kan ge honom tva férordnanden till.

Det kanske é&r totalt orimligt att i det fallet ge tva férordnanden till ef-
tersom det &r fyra barn som har fruktansvérda saker i bagaget och att man
inte klarar mer dér.

Det finns en risk med att sitta siffror och antal i lagtexten. Dérfor tror
jag, och dr ganska séker pa, att det &r uppfyllt genom det som stér savil i
propositionen som i betdnkandetexten och i utskottets stéllningstagande,
namligen att det bor vara en av de mest avgdrande frdgorna om man
bedomer lampligheten for den gode mannen.

Anf. 249 VIVIANN GERDIN (c):

Herr talman och ledaméter! Med anledning av att jag kom sist och
har lyssnat pa detta tdnker jag att mitt tal far utgd, och jag forsoker ge
ndgra kommentarer utifran det som har sagts.

Jag ska borja med att séiga att jag star bakom alla centerreservationer
och viéra stéllningstaganden, men jag vill ocksa for tids vinnande yrka
bifall till reservation 4 som handlar om belastningsregistret.

Jag vill borja med att kommentera den med anledning av vad Tasso
Stafilidis sade. Han sade att han inte kan forstd varfor vi har en reservat-
ion, och att det hér 4r s gott som klart.

Jag blir vdldigt forvénad &ver att det under den korta tid som har varit
fran det att lagutskottets betdnkande har justerats till att vi star har i
kammaren har skett en forskjutning sé att det ar sa gott som klart.

Jag instdmmer i vad Mia Franzén tidigare sade, ndmligen att det bésta
vél dndé vore att man fran majoriteten bifoll reservation 4. Andemening-
en &r ju tydligen pa nagot sitt 4ndé att det ska vara mgjligt for en over-
formyndare i1 forordnandet av god man att fa ett utdrag ur belastningsre-
gistret.

Jag tycker att debatten har varit ndgot mérklig.

Jag vill aterkomma till frigan om tidsgréns. Fran Centerpartiet hade
vi viackt en motion om att det skulle finnas en beredskap och att god man
skulle utses omedelbart. Ovriga i alliansen hade lagt forslag pa 24 tim-
mar. Vi har tyckt att det faktiskt handlar om néstan samma sak, sa vi har
en gemensam reservation dir. ”Omedelbart” kan ju vara 24 timmar.

Det hér arbetet ska ju ske i forvdg. Jag ser inga svarigheter alls. Det
maste ute i kommunerna finnas planering och beredskap. Man maste ta
reda pé vilka som &r ldmpliga och vilka som vill och har intresse av att
vara gode médn. D& har man négra att tillgd nir man star infor det faktum
att man behover en god man till ett barn som kommer. Det r ett forbere-
delsearbete. DA &r det inga problem att inom 24 timmar férordna en god
man.
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I reservation 5 har vi tagit upp frdgan om antal férordnanden som
Gustav Fridolin nimnde. Vi har inte angett nagot exakt tal. Det ar svart.
Vi har velat papeka att det inte dr lampligt att ha for minga forordnan-
den. Det gor vi utifrén de erfarenheter som finns av att en god man har
vildigt ménga. Det finns, precis som Tasso Stafilidis sade, gode mén
som fungerar alldeles ypperligt och gor ett fantastiskt jobb. Det finns
ocksd nagra som har alldeles for méanga forordnanden och inte hinner
med de ataganden de har.

Darfor har vi velat lyfta fram som en rekommendation att man ska
tdnka Over detta och beakta det nir man utser god man. Man ska bedoma
hela den situation som denne gode man har och tdnka pé hans arbetsfor-
héllanden. Det &r ju inte enbart pensionérer som ar gode mén utan ocksa
de som har ett arbete vid sidan om. Vi tycker att det &r oerhort viktigt.

Jag vill ocksa sédga att det &r ménga jéttebra forslag, och att det ar bra
att det hér dntligen finns. Vi ar véldigt glada 6ver att regeringen har lagt
det hér forslaget, men vi kénner oss otillfredsstillda med att man inte har
velat vara tydligare ndr det géller “omedelbart” eller tidsgridnsen.
”Skyndsamt” och ”sa snart som mojligt” dr vildigt flytande. Just darfor
star vi bakom de reservationer som finns.

Anf. 250 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Det hénder att jag debatterar flyktingfrdgor hér i kam-
maren. Det later kanske som om jag debatterar allting hela tiden, men det
finns faktiskt en ansvarsuppdelning ocksé i den grona gruppen.

Det hinder att flyktingfrdgorna hamnar p& mig. Jag har befunnit mig i
de hir diskussionerna i socialforsékringsutskottet ett antal ganger. Det &r
dé vanligare, det ska erkdnnas, att vi bildar allians och ibland till och med
majoritet med Centerpartiet dn att vi har ett samarbete med Socialdemo-
kraterna. Det dr sa flyktingpolitiken har utvecklats i Sverige. Jag hoppas
att den hér propositionen, och dven den proposition som nu har lagts
fram om en ny instans- och processordning, markerar en nystart dir vi
gar 4t ett annat hall och sakta men sékert borjar flytta oss mot en huma-
nare flyktingpolitik. Det skulle kdnnas tryggt.

Detta gor givetvis att jag alltid studerar borgerliga reservationer och
forslag inom flyktingomradet med en ganska stor positivitet fran borjan
och tinker: Ja, men det hdr kan nog vara vettigt. Ni kan komma med
vettiga invidndningar, som Mia Franzén sade, och en konstruktiv kritik
som &r vérd att ta pa allvar.

Men just eftersom vi ofta utarbetar olika saker tillsammans — till ex-
empel har vi legat bakom de hér tillkdnnagivandena i socialforsékrings-
utskottet tillsammans — dr det vildigt viktigt att den politik vi for hanger
ihop. Jag ser ett problem i att det kanske inte riktigt hdnger ihop att siga:

1. Ansvaret for de ensamkommande barnen ska ligga pd kommunal
niva.

2. En god man ska alltid vara utsedd inom 24 timmar.

3. En god man ska inte ha fér manga uppdrag samtidigt.

Det finns en risk att det kommer att brista i ndgon av de hér delarna,
och da bor inte alla delar vara lag. D4 &r det béttre att ha lagen s& hér:
Detta ska ligga pa kommunerna — det finns ingen rimlighet i ndgonting



annat. De ska utses sd skyndsamt som mojligt — i lagtekniska samman-
hang ar “’skyndsamt” en vildigt stark terminologi, som jag har forstatt
det. Det ska ocksé vara klart angett att en god man inte ska fa for manga
uppdrag.

Detta ar faktiskt vad som star i forslaget. Jag ser ingen storre skillnad
mellan reservationen och utskottsmajoriteten.

Anf. 251 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Herr talman! Jag instimmer i méngt och mycket med vad Gustav Fri-
dolin séger dé det géller just hanteringen av asyldrenden. Alla de brister
som har framkommit under aren har varit horribla. Jag tror ocksa att alla
héller med mig om att vi berdrs sdrskilt mycket nér det handlar om barn.

Jag tyckte att det var mycket hdpnadsvickande nér vi forsta gdngen
fick hora talas om att barn har férsvunnit i Sverige. Vi tycker att vi lever
i ett véldigt vilordnat samhaélle dér vi tar hand om alla pé ett bra sétt och
ingen skulle kunna slinka ur det system vi har, men tydligen har vi stora
brister i detta. Det dr dérfor vi vdlkomnar det hér forslaget.

Men vi tycker dndé — jag stér fast vid det — att det 4r lite otydligt med
just detta ”sa snart som mdjligt”. Det kan man faktiskt dra pa ganska
ordentligt. Har man en god beredskap ute i kommunerna, vilket vi har
forordat, dr det ocksa planerat och forberett for att ta hand om det hér
barnet eller for att 6verformyndaren forordnar en god man. Jag ser inga
svérigheter med att d& ockséd utse den hir gode mannen. Det kan man
mycket vil gora inom de 24 timmarna.

Nar det giller belastningsregistret tycker jag att det &r oerhort viktigt,
sérskilt for att skydda barnen — detta &r ju ett starkt skydd for barn — att
man har mojlighet att fa utdrag ur detta register och dé se personer som
inte dr lampliga att ta hand om barn. Men sedan maste man naturligtvis
hantera dessa register med forsiktighet. Det forutsitter jag att en Gver-
formyndare verkligen ar medveten om.

Anf. 252 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Jag hade ingen tro pé att jag skulle lyckas fa Viviann
Gerdin att byta asikt eller bestimma sig for att rosta pa ett annat sétt i
morgon ndr vi har votering om det hér.

Som jag sade tidigare kan jag nir det géller 24-timmarsfristen tycka
att det dr ganska bra att de borgerliga partierna reserverar sig. Det limnar
en Oppning: Skulle det visa sig att denna tydlighet i lagen behovs — vilket
jag inte tror, men jag kan ju ha fel — kan vi fa till stdnd ett sddant tillkan-
nagivande i ett senare skede.

Niér det giller frigan om ”sa snart som mojligt”, en av de tva fragor
jag har aterkommit till, vill jag aterigen sdga att skulle det visa sig att det
finns négra problem dér, att det i flera fall inte blir ett forordnande inom
24 timmar, har vi tva vigar att gd — dels den jag nyss namnde, ett tillkén-
nagivande fran riksdagen om en &ndring, dels den extraordindra gransk-
ning som Justiticombudsmannen utfor. Det &r viktigt att detta ndgonstans
finns med i tankebilden: Skulle det visa sig att detta inte blir tydligt och
utarbetat kommer Justiticombudsmannen att titta pd det. D4 kommer de
som inte har utarbetat detta i tillrackligt god tid att gdra det.
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Jag héller helt med Viviann om att kommunerna ska ha en beredskap
for att utse gode mén. Verkligheten dr dock tyvérr sadan att det i de flesta
kommuner inte kommer att komma nigra ensamkommande barn alls,
och sedan kan det komma vildigt manga till ndgon kommun under
ganska kort tid. I den situationen kommer beredskapen att vara vildigt
svart att ordna.

Vad giller antalet férordnanden vidhaller jag det jag sagt tidigare.

Anf. 253 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Herr talman! Jag vill bara kort sdiga om antalet forordnanden att vi
tycker att det &r sa véldigt speciellt da det giller god man for ensam-
kommande barn eftersom dessa barn ar sa utsatta och utlimnade. Manga
— de allra flesta, skulle jag tro — har ocksé traumatiska upplevelser med
sig. De behover darfor ha en fast vuxen person utdver de personer de
kommer i kontakt med inom Migrationsverkets institutioner.

En fraga som jag ocksé tycker att man méste granska ndrmare ar bo-
endet for dessa ensamkommande barn, men den far vi aterkomma till
senare.

Anf. 254 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Ibland kan det vara bra att 1dsa innantill. Det vill jag
uppmana fler att gora. Jag tdnkte ocksa passa pa att gora det, herr talman,
och citera vart eget betdnkande pé s. 12:

”Enligt vad utskottet har erfarit bedrivs arbetet med den inriktningen
att en sddan mojlighet skall inforas och att erforderliga forordningsénd-
ringar skall kunna beslutas i samband med att den nu foreslagna lagstift-
ningen trader i kraft.” Det handlar alltsd om belastningsregistret.

Béde Viviann Gerdin och hennes allianskamrater har varit uppe och
beklagat sig: Det har varit s& otydligt. Varfor har ni inte talat om detta?
Varfor kan ni inte hinga med pa reservationen? Men det stér ju tydligt i
betdnkandet, Viviann Gerdin, att arbetet dr s& pass langt génget att for-
ordningen kommer att trdda i kraft samtidigt som detta. Jag deklarerade
ocksa i talarstolen att det nu ar sd gott som klart och kommer att trdda i
kraft, vilket vi alltsd redan hade aviserat i utskottsmajoritetens text. Andé
ndjer ni er inte med det utan tycker att det blir lite taskigt fran var sida
nér vi gniller 6ver att ni haller p& och gnéller pa att vi inte &r tillrackligt
tydliga. Jag vill 4nda pasta att vi har varit tydliga i denna fraga.

Vad giller 24-timmarsregeln, Viviann Gerdin, har det funnits tva till-
kdnnagivanden fran riksdagen redan. Det ar ocksé just ett sadant tillkén-
nagivande som regeringen tillsammans med Vénsterpartiet och Miljopar-
tiet har hanterat, tittat pd och analyserat. Vi har da sett att det inte &r
lampligt utifran de enskilda barnens bista att ha en sadan regel eftersom
det kan ha en motsatt effekt i stéllet. Det dr resultatet.

Anf. 255 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Herr talman! Jag tycker att Tasso Stafilidis verkligen framfor kvalifi-
cerade otydligheter.

Jag ldaser ocksa innantill for Tasso under rubriken Utskottets stall-
ningstagande: “Enligt vad utskottet har erfarit bedrivs arbetet med den
inriktningen att en sddan mojlighet skall inforas.” Det dr ”inriktning” och
”mojlighet”. Det &r vildigt svdvande. Det &r ju ingenting som séger att



det ska bli sa. Inriktningen &r sddan, men nir ska det bli s&? Mojligheten
finns, javisst, men tar man mdjligheten? Jag forstar inte alls resone-
manget.

Tasso sade tidigare i sitt anforande att detta dr sa gott som klart. Ja,
det kanske &r sd, efter patryckningar fran alliansens gemensamma reser-
vation, att Vénsterpartiet har hojt ambitionerna att forsoka fa regeringen
med pé detta sé att det inte blir liggande i ndgon lada.

”Inriktning”, “mdjlighet” och ”’s& snart som mdjligt” &r faktiskt inte
tydligt enligt véra beteckningar. Det dr mycket svdvande. Darfor har vi
lagt fram reservationen. Jag tycker dock att Vénsterpartiet kan ansluta sig
till den sé har vi 16st ett problem.

Anf. 256 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Vi tycker inte att det ar ett problem. Problemet tycker vi
i stéllet & om Gverformyndarna skulle uppfatta det hiar som om det vore
det enda verktyget for att sékerstélla barnens sikerhet. Det var det jag tog
upp 1 mitt anforande tidigare. Det hér &r ett verktyg for att faktiskt se till
att barnen far de bésta gode min som Over huvud taget finns for att ta
hand om dem.

Det vi diskuterar nu &r ju huruvida det har framkommit eller inte. Nu
borjar diskussionen &nda att rinna ut i sanden. Men faktum ér, herr tal-
man, att vi har en uppdelning. Skulle vi se till att utfora regeringens upp-
gifter genom vara betidnkanden skulle riksdagen ocksa tappa sin roll.

Jag tycker det &r viktigt att sdga att hade det framkommit i betéinkan-
det att utskottsmajoriteten hade varit helt ointresserad och sagt att det hir
ar ett korkat och dumt forslag, det vill vi inte genomfora, hade jag forstatt
att vi skulle reservera oss. D4, kan jag tala om, hade kanske till och med
jag reserverat mig.

Men nu &r det ju inte s, utan utskottet har i stort sett sagt att det hér
ar klart. Det enda som inte ar klart i den hér fragan &r att regeringen inte
har fattat beslutet d4n. Det dr det som inte dr klart. Fragan ar i stort sett
fardigberedd och ska upp pa regeringsbordet for att beslutas sa att detta
kan trdda i kraft samtidigt som den har lagen.

Jag tror, herr talman, att fram till valet kommer vi att fa se ytterligare
en hel rad reservationer fran den borgerliga alliansen som i stort sett
innehdller samma stillningstagande som utskottet. Men man vill reser-
vera sig for att visa att man &r enig.

Anf. 257 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Herr talman! Jag maste borja med att sdga att jag beklagar om Vins-
terpartiet inte har forstatt nér de ska reservera sig i den hér fragan.

Sedan pratar Tasso Stafilidis hela tiden om ezt redskap. Jag vill be dig
uppmirksamma att vi har fyra redskap for att forbéttra ett starkt skydd
for ensamkommande barn.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 2 juni.)
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15 § Lonegaranti vid grinsoverskridande situationer

Foredrogs
lagutskottets betidnkande 2004/05:LU24
Lonegaranti vid gransoverskridande situationer (prop. 2004/05:128).

Anf. 258 ANNELI SARNBLAD (s):

Herr talman! Vi ska nu gé over till lonegaranti vid gransoverskri-
dande situationer. Det &r lagutskottets betdnkande nr 24. Utskottet be-
handlar regeringens proposition i drendet samt tvd motioner som vickts
med anledning av propositionen.

Propositionen innehaller forslag om att riksdagen ska anta vissa énd-
ringar i l6negarantilagen. Forslagen syftar till att i svensk rétt genomfora
ett EG-direktiv om &ndringar i 1980 &rs 16negarantidirektiv. Darutéver
foreslas dndringar i lagen om Europabolag.

Lagéndringarna dr avsedda att trdda i kraft den 7 oktober 2005.

I drendet har utskottet inhdmtat yttranden fran arbetsmarknadsutskot-
tet. Utskottet foreslar riksdagen att anta regeringens lagforslag och avsla
motionerna.

Herr talman! I betéinkandet finns tva reservationer.

Anf. 259 JAN ERTSBORN (fp):

Herr talman! Som alla i den hir kammaren vil kénner till finns det en
allians for Sverige som har till syfte att ta Gver regeringsmakten nésta
host. Det paverkar arbetet dven i lagutskottet dér vi nu, for att fordjupa
samarbetet, har kommit fram till ett stdllningstagande att vi i en del dren-
den ska ha en talesman i stillet for fyra som kanhdnda upprepar samma
sak. Det har, kanske inte helt 6verraskande, kommit pd min lott att fora
den talan i dag nér det géller betdnkandet om l6negaranti vid gransover-
skridande situationer.

Det &r en bra lagstiftning som regeringen forelagger riksdagen. Det ar
ett bra sitt att implementera ett EU-direktiv. Vi dr alla Gverens om att
principen att Ionegaranti ska utbetalas i det land dér arbetet framst utfors
ar en bra princip i det hdr sammanhanget.

Vi har noterat att regeringen den hér gdngen kommer med ett lagfor-
slag i ganska god tid innan den tidsfrist som EU-direktivet har. Det till-
hor ju inte vanligheterna, men nér det nu féorekommer ska vi vil ge rege-
ringen en pluspoéng for det.

Det &dr som jag sade ett bra lagforslag som foreldggs riksdagen, men
ett bra lagforslag kan bli 4nnu béttre. De bada reservationer som vi har i
det hir betdnkandet &r till for att forbattra lagstifiningen och komplettera
den.

Den forsta reservationen handlar om att vi fran alliansens sida anser
att regeringen ska gora en anmalan till kommissionen om att vart institut
for foretagsrekonstruktion ska betraktas som ett insolvensforfarande i
l6negarantidirektivets anda. Vi ér vdl medvetna om att det finns en skill-
nad mellan konkursinstitutet, som mycket tydligt ar ett insolvensforfa-
rande, och foretagsrekonstruktionen s& som den &r utformad i Sverige.
Men vi dr mycket nira att tala om obestind, och rent praktiskt forekom-
mer det knappast nigra foretagsrekonstruktioner dér inte foretaget ar pa



obestand. Nér vi nu infor 16negaranti i foretagsrekonstruktionen beror det
pa att vi 4r medvetna om att man inte kan betala 16nerna i foretaget.

Varfor vill vi da att man ska anméla detta till kommissionen? Jo, vi
vill fa en likabehandling inom Europeiska unionen. Som exempel kan jag
ndmna att om vi har en foretagsrekonstruktion eller ett liknande forfa-
rande 1 till exempel Tyskland kommer arbetstagare som utfor sitt arbete
hér i Sverige att fa 16negaranti av den svenska myndigheten. Men det
omvinda forhallandet med en foretagsrekonstruktion 1 Sverige med ar-
betstagare som utfor sitt arbete i Tyskland innebér att den tyska myndig-
heten inte kommer att bevilja ndgon l16negaranti.

Da kan man stélla sig frigan om den svenska Ionegarantin ska gélla i
den situationen. Det tror jag faktiskt att den ska gora. Det &r den uppfatt-
ning jag har kommit fram till. Jag tycker inte att detta d4r ndgon bra ord-
ning utan jag tycker att vi genom den hir anmaélan till kommissionen ska
fa till stdnd en likabehandling i alla lander.

Var reservation nr 2 géller en kompletterande regel som vi tycker att
man ska infora for att arbetstagare som har hemvist hir i Sverige inte ska
komma i kldm nér lander kommer till olika uppfattning vid tolkning av
begreppet var arbetet frimst utfors. Det dr sékert manga av oss som har
upplevt att vi har bekymmer med tolkningen av lagstiftningen &ven hér i
Sverige.

Personligen har jag métt nadgra personer som har varit arbetslosa nér
de har sokt sjukpenning hos Forsédkringskassan, men varit sjuka nir de
har velat ha a-kassa hos arbetsformedlingen. D4 &r det inte konstigt att
det skulle kunna komma upp situationer dér det blir olika tolkningar i tvéa
olika lander, eller kanske till och med flera linder. Det finns ju arbetsta-
gare i dagens ldge som arbetar i mer dn tvé lander.

Vi har forsokt hitta en skrivning som passar in genom att vi sdger att
det just &r arbetstagare med hemvist i Sverige som ska erhélla mgjlighet-
en att Sverige stéller upp med l6negaranti. Det hér ar helt enkelt en bit i
det sociala skyddsnét som vi s gérna talar om att vi har i det hér landet,
och det vill vi ha i det hér fallet ocksa.

Herr talman! Alliansen star bakom béda reservationerna, men for tids
vinnande yrkas bifall till reservation nr 1.

Anf. 260 INGEMAR VANERLOV (kd):
Herr talman! Jan Ertsborn har pé ett utmérkt satt fort alliansens talan i
betinkandet, varfor jag ndjer mig med att yrka bifall till reservation 2.

Anf. 261 JOHAN LOFSTRAND (s):

Herr talman! Vi kommer nu att fortsitta att diskutera 16negaranti vid
gransoverskridande situationer. Precis som de tvé tidigare talarna har
papekat ar det hdr viktigt. For oss socialdemokrater ar detta grunden till
att lontagare alltid ska fa det skydd de far i och med 16negarantin vid en
konkurs sa att den enskilda arbetstagaren inte blir satt pa bar backe.

Det hér dr en viktig proposition for oss. Innan jag gar in pé att berora
de tva reservationerna vill jag yrka bifall till forslaget i lagutskottets
betinkande 24 och yrka avslag pé reservationerna.

Herr talman! Den forsta reservationen handlar om att Sverige ska
anméla foretagsrekonstruktion som ett insolvensforfarande sa att den kan
omfattas av 16negarantidirektivet. Det dr ocksa en synpunkt som har forts
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fram av Lagrddet. Regeringen séger i propositionen — man berér fragan
dér — att man, precis som Jan Ertsborn var inne pa, anser att detta r pro-
blematiskt utifrdn perspektivet att foretagsrekonstruktion inte kan ses
som ett insolvensforfarande som omfattas av direktivets tillimpningsom-
rdde. Det ér skillnad mellan insolvens och icke-likviditet. Man har darfor
sett ett visst problem i att géra denna fordndring.

Man vill inte i dagslédget gora nagot at forslaget, men man vet inte. |
framtiden kommer kanske direktivet att se annorlunda ut. Det kanske i
framtiden kommer att finnas skél att vidta fordndringar. Men regeringen
och majoriteten i utskottet anser inte i dagslaget att det finns nagot behov
av att gora nagot ytterligare.

I den andra reservationen lyfter man fram problemet med anknyt-
ningskravet. Jag héller med motiondren om att det sjdlvklart finns ett
problem hér. Sjilvklart kommer man i vissa situationer att hamna i
gransdragningsproblem. I de fall dir en 16ntagare jobbar i enbart ett land
finns det inga problem &ver huvud taget. Problemet uppstér nir en indi-
vid arbetar pa olika stéllen. Det &r dé otydligheten uppstér.

Av propositionstexten tycker jag att det tydligt framgér att den viktig-
aste principen forst och framst &r att den enskilde Iontagaren inte ska gé
lottlos. Det ska finnas ett skydd for den enskilde 16ntagaren sé att man
inte hamnar utanfor systemet.

Det andra som framgar i propositionen &r att det sdkert kommer att bli
olika gransdragningsproblem. De génger individer hamnar i dessa gréns-
dragningsproblem pé grund av att det inte gér att avgora vilket land som
ska std for lonegarantin finns det i dagsldget andra kriterier, till exempel
var man &r bosatt eller erldgger inkomstskatt. Det finns andra kriterier for
att pa sé sitt tydliggora vilket land som i slutdndan ska std for utbetal-
ningen av ldonegarantin. Jag ser inte den oro som motionéren lyfter fram
med att enskilda 16ntagare skulle hamna i en situation dir de inte far del
av lonegarantin.

Jag ser ett problem i motiondrens resonemang. Jag tror att det grians-
dragningsproblem som motionéren lyfter fram i sin motion ocksa kom-
mer att bli verklighet om det krévs att det har ska gélla bara for personer
med hemvist i Sverige. Jag tror att samma griansdragningsproblem skulle
uppstd dd. Hemvist &r ocksé ett problematiskt och ganska svért begrepp
att 16sa ut — ndr man &r tydligt bosatt pa ett stélle. Jag tror att vi kommer
att f4 dras med grénsdragningsproblemen, och jag tror att det &r viktigt
att 16sa varje fall for sig. Grunden maste vara att den enskilde 16ntagaren
inte ska hamna i klam.

Med de orden vill jag aterigen yrka bifall till forslaget i lagutskottets
betidnkande 24 och avslag pé reservationerna.

Anf. 262 TASSO STAFILIDIS (v):

Herr talman! Eftersom Johan Lofstrand enbart pratar om Socialde-
mokraterna i lagutskottet méste jag fa tala om att 4ven Vénsterpartiet star
bakom forslaget, och jag yrkar dirmed bifall till forslaget i betdnkandet
och avslag pa reservationerna.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 2 juni.)



16 § Stirkt rittssikerhet och vardinnehall i LVM-virden m.m.

Foredrogs

socialutskottets betdnkande 2004/05:SoU15

Starkt rattssdkerhet och vérdinnehdll i LVM-varden m.m. (prop.
2004/05:123).

Anf. 263 JAN EMANUEL JOHANSSON (s):

Herr talman! 1 betinkandet behandlas regeringens proposition
2004/05:123 Stdrke rdttsscikerhet och vardinnehdll i LVM-varden m.m.,
26 motionsyrkanden som vickts med anledning av propositionen samt
sex Ovriga motionsyrkanden.

Utskottet stéller sig bakom regeringens forslag till dndringar i lagen
om vard av missbrukare i vissa fall, LVM, lagen med sirskilda bestdm-
melser om vard av unga, LVU, och polislagen.

Lagandringarna syftar frimst till att stérka den enskildes réttssakerhet
och att forbattra kvaliteten i varden.

Polisens befogenheter att fatta beslut om omedelbart omhénderta-
gande enligt LVM foreslas upphdra, och polisen ges i stéllet en befogen-
het att gripa in enligt polislagen nér ett omedelbart omhdndertagande &r
nodviandigt.

Regeringen foresléar vidare att reglerna for beslut om omedelbart om-
héndertagande till lansratten och upphdrande av beslut om omedelbart
omhéndertagande ska skirpas, bland annat genom inférandet av exakta
tidsgrinser.

Ansvaret for verksamhetschefen vid den sjukhusenhet dér patienten
vistas foreslas skdrpas genom stirkt underrittelseskyldighet och skyldig-
het att kvarhalla en patient som vill 1dmna sjukhuset. Vidare bor syftet
med varden preciseras.

En proportionalitetsprincip infors nir det géller LVM och LVU med
anledning av de sérskilda befogenheter som LVM-hemmen och de sér-
skilda ungdomshemmen har.

Vidare ska otillaiten egendom som patriffas vid vara vardenheter
kunna omhindertas. Aven méjligheterna att anvinda sig av urin-, blod-
och utandningsprov for att kontrollera drogpaverkan ska ses dver och
vidgas. Det foreslas ocksa en sekretessbrytande regel nir det géller LVM
och LVU som gor det mojligt for Statens institutionsstyrelse att kunna
inhdmta de uppgifter som ar nodvindiga for att man ska kunna gora en
uppfoljning av varden.

Samtliga motionsyrkanden avstyrks. Lagindringarna foreslas trida i
kraft den 1 juli 2005. I beténkandet finns 18 reservationer.

Herr talman! Med denna inledning 6verlamnar jag drendet till debat-
torerna.

Anf. 264 MAGDALENA ANDERSSON (m):

Herr talman! Moderaterna stér sjélvfallet bakom alla reservationer
med vart namn pé, men for tids vinnande yrkar jag i dag bifall till reser-
vation 1.

I dag kan polisen gora ett omedelbart omhéndertagande enligt LVM,
alltsd lagen om vard av missbrukare i vissa fall. For oss moderater finns
det inga skil att dndra pa det. Vi tycker precis som Domstolsverket att

Prot. 2004/05:131

1 juni

Stdrkt rdttssdkerhet

och vardinnehall i
LVM-varden m.m.

161



Prot. 2004/05:131
1 juni
Stdrkt rdttssdkerhet

och vardinnehall i
LVM-varden m.m.

162

dagens ordning inte har inneburit négra tillimpningsproblem och forstar
inte varfor vi ska dndra pa nagot som fungerar — och dessutom fungerar
bra. Det finns andra remissinstanser, som till exempel Statens institut-
ionsstyrelse, som konstaterar att forslaget kan medfora att farre missbru-
kare kommer att fa vard. Socialstyrelsen & sin sida befarar att praktiska
problem kan komma att uppstd med forslaget. Vi har valt att ta hdnsyn
till de hér remissinstansernas farhagor och anser dérfor inte att det ar
nddvéndigt att dndra lagen i det hér avseendet. Vi beklagar att regeringen
ha valt en annan linje, som riskerar att ge sma kommuner mer arbetsupp-
gifter och som i forlangningen kan innebéra mindre vérd.

I propositionen foreslds en skyldighet att omhénderta otillaten egen-
dom vid vard. Det &r bra, tycker vi. Men “bra” &r inte tillrackligt. Det
finns ett problem med utformningen av forslaget som jag girna vill fasta
kammarens uppméarksamhet pa. Nér det giller annan egendom &n narko-
tika, kanyler och liknande dr motiven for ett omhindertagande precis
desamma som tidigare, ndmligen att egendomen kan vara till men for
vérden eller ordningen vid hemmet. Men att utforma en text pa det viset
innebér att det blir ett alldeles for déligt, eller egentligen ett obefintligt,
skydd for tredje man som finns utanfér hemmet. Det géller till exempel
en missbrukares nérstaende.

Jag kan ta ett exempel for att fortydliga vad det &r jag sédger. En miss-
brukares barn kan vara féremal for vard enligt LVU, alltsd omhénderta-
gen, for att fordldern inte &r kapabel. Socialndmnden har meddelat béde
besoksforbud och telefonforbud for fordldern. Om den hér missbrukande
fordldern trots det systematiskt overtrdder ett telefonforbud innebir rege-
ringens forslag tyvirr att det blir omojligt att omhénderta mobiltelefoner
sé att trakasserier och storningar kan upphora. De hir bristerna i lagen
giéller ocksa i sddana fall som nir en missbrukare har misshandlat och
hotat en fore detta sambo och sedan fortsdtter med trakasserier, ideliga
telefonsamtal, oonskad e-post eller SMS fran hemmet.

I Vixjo hade man for en tid sedan stora problem pa Réttspsykiatriska
mottagningen med patienter som var domda till vard. En av dem hade
forfoljt en kvinnlig aklagare och ringt ver 30 000 telefonsamtal. Han
belades d& av Rattspsyk med begrinsad tillgdng till telefon. Han fick
ringa hem till familjen ett par ganger om dagen. Han fick ringa sin advo-
kat. Men han &verklagade och tyckte att det var inskrénkningar i hans
rattigheter, och JO konstaterade s& smaningom att det saknas stod i lagen
for atgirderna. JO skrev att syftet med beslutet var att skydda personer
utanfor kliniken och konstaterade att det &r i strid med géillande lagstift-
ning. JO fann ocksa i behandlingen av drendet anledning av fasta lagstif-
tarens uppmérksamhet pa fragan. Detta dr en parallell till det jag talar
om, lagen om vérd av missbrukare som finns pa ett sérskilt boende. Vi
har alltsa foreslagit dndring for att skydda personer ocksa utanfor be-
handlingshemmet. Tyvérr tycker inte Socialdemokraterna och stodparti-
erna att det behdvs.

I reservation 8 finns det ett resonemang med ett likvardigt budskap.
Det giller de forutséttningar som ska finnas for beslut om ett omedelbart
omhéndertagande enligt LVM. Ett av de kriterier som finns &r att det
finns en dverhdngande risk for att missbrukaren till f6ljd av sitt tillstdnd
kommer att allvarligt skada sig sjilv eller ndgon nirstdende. Vi menar att
det hir begreppet ocksd maste vidgas. Ett omhéindertagande ska kunna



ske ocksé om det foreligger risk for att nagon annan ménniska, som inte
alldeles nodvéndigtvis &r narstdende, riskerar att skadas. Det finns flera
exempel pa vad det skulle kunna vara. Det kan vara en granne, en tidi-
gare arbetsgivare eller en tidigare sambo. Vi anser att lagen maste ta
hansyn till att det finns ménniskor som i kraft av sin relation till missbru-
karen, utan att kunna klassas som nérstdende, ocksd kan riskera att
komma till skada. Vi beklagar, herr talman, att regeringen inte tar hdnsyn
till detta.

Vi dr alla Gverens om att ett ingripande mot en ménniska med anvén-
dande av tvang ska tas till bara i yttersta nodfall. Att anvénda tvang &r ett
ingrepp i den personliga integriteten och ndgot av det allvarligaste ett
samhille kan gora mot sina medborgare. Lagen ar darfor valdigt om-
sorgsfull och reglerar tydligt hur ett omhéndertagande kan och ska g4 till.
Det 4r bra. Men bade den tidigare lagtexten och den nu foreslagna for-
andringen har helt missat att reglera hur ett upphérande av ett omedelbart
omhéndertagande ska ske.

I propositionen finns en paragraf, den heter 18b, som klargdr bland
annat hur socialndmndens mdjlighet att besluta om ett upphorande av ett
omedelbart omhindertagande ska ske. Men ibland kan det hénda att
socialndimndens sammantridde inte kan avvaktas. Man kanske inte har
mote forrdn om flera veckor. Var uppfattning, hos Moderaterna, &r att
man maste skapa mojlighet for ordforanden, eller for ndgon annan leda-
mot, att fatta ett beslut om omhéndertagandets upphoérande. Precis
samma mdjlighet som ordféranden har nér det géller att fatta beslut om
ett omhéindertagande maste finnas nér ett beslut ska upphora att gilla.

Var uppfattning ar att det ar precis lika angeldget att upplosa en
tvangssituation som att ge mojlighet till den. For den som delar den upp-
fattningen, att den personliga integriteten ska vdrnas och att tvingsin-
strument ska behandlas med yttersta varsamhet, borde det vara en sjélv-
klarhet.

Nu dr det s, herr talman, att det har gatt lite prestige i denna fraga. Vi
moderater gjorde misstaget att vi faste utskottets uppmérksamhet pa en
fraga som man fran regeringens sida varken nu eller tidigare sjélv har
uppmarksammat eller behandlat. Och det later sig inte goras, har vi for-
statt. Vi forstdr ocksé att det ibland ar ganska meningslost att forsoka
anvinda fornuftsargument. S& i den hér fragan avstar jag fran att kom-
mentera mer. Jag bara konstaterar att vi moderater har lagt fram ett for-
slag som skulle skapa ett tydligare rittslige och en klarare lagstiftning.
Detta avvisar Socialdemokraterna.

Herr talman! Jag vill ockséa sdga négra ord om barn till gravida med
missbruksproblem. Vare sig i den nuvarande eller i den av regeringen
foreslagna utformningen av LVM finns néagot uttryckligt skydd for fost-
ret. Nar LVM tillkom 1981 fick den hér fragan en nddlésning genom att
socialutskottet stéillde sig bakom nagot som man kallade for en extensiv
tolkning av hélsoindikationen. Och det 4r den man lutar sig mot &n i dag.
Det davarande socialutskottet sade da att om en kvinna trots att hon vet
att barnet hon bér pé kan bli skadat fortsitter sitt missbruk &r det inte ett
normalt beteende. Om hon inte har ndgon annan psykisk sjukdom kan
man i alla fall anta att hon efter att hon har fott det hir skadade barnet
blir sjuk. D4 dr det fara for hennes egen psykiska hélsa, och da kan man
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ta till ett tvAng. Man talar alltsa hela tiden bara om mammans hélsa och
inte om barnets.

Inom alliansen anser vi att man med lagen om vard av missbrukare
ska ta ett storre ansvar och uttryckligen skydda ocksa barnet. Lagen be-
hover éndras for kvinnornas skull men framfor allt for barnens. Tvangs-
véard av missbrukande kvinnor ska kunna ske nér det dr nddvéndigt for att
forebygga fosterskador. I Norge finns en tvangsvéardslag som har haft
positiva effekter. Socialtjdnstministern sade under en interpellationsde-
batt for ett par veckor sedan att han ska studera den. Vi beklagar att han
inte ar beredd att redan nu infora ett reellt skydd for foster ocksa i Sve-
rige. Nu kommer det i stéllet att drgja flera &r. Vi tycker att det ar beklag-
ligt.

Anf. 265 GABRIEL ROMANUS (fp):

Herr talman! Det hir betdnkandet kan ge ett ndgot splittrat intryck.
Det finns 18 reservationer, varav Folkpartiets utskottsrepresentanter star
bakom nio. Men det fortjinar &nda att ségas inledningsvis att nér det
géller lagstiftningens huvudlinjer dr vi i ldnga stycken eniga mellan par-
tierna.

Jag tdnker for min del koncentrera mig pé tva fragor i det hér inldg-
get. Magdalena Andersson har ju utvecklat mycket av argumenten for de
reservationer som vi star for tillsammans med Moderaterna. Men jag
tankte framfor allt tala om det finansiella ansvaret for varden och sedan
sdga ndgra ord om frigan om gravida missbrukare.

I propositionen tecknas en véldigt allvarlig bild av utvecklingen. Man
sdger att trots att det tunga missbruket har okat och trots att lagen om
véard av missbrukare dr tvingande for socialndmnden — alltsé att man ska
ansdka om beredande av tvingsvard om de forutsittningarna dr uppfyllda
— har nedgingen av vérdresurserna fortsatt. Den dr mest mérkbar inom
tvangsvarden, men dven frivilligvarden har gétt ned.

Man kan bara ta en 6gonblicksbild. Den 1 november 2003 var det 222
personer som vardades med stéd av LVM och 3 300 som vardades pa
frivillig bas. Man har uppskattat antalet tunga narkomaner i landet till
nagonstans mellan 25 000 och 30 000. Antalet alkoholister &r formodlig-
en tio ganger sé stort. Det &r klart att alla inte &r i behov av institutions-
vard men att det &r fler 4n de siffror som jag nimnde ar uppenbart for
alla. Det &r alltsa en vildigt allvarlig utveckling.

Nu kan man naturligtvis sdga att det gors en hel del. Regeringen har i
sin budget anslagit pengar for att ge stdod via till exempel Mobilisering
mot narkotika och det som kallas for Ett kontrakt for livet, som Statens
institutionsstyrelse ska administrera. Man har ocksa tillsatt en utredare
som ska forsoka fa fram en Overenskommelse med kommunerna som
villkor for att de ska fé del av det hédr stodet. Men vi 1 Folkpartiet menar,
herr talman, att det hir inte rdcker. Man behover ta till mer drastiska
atgérder eftersom situationen ér sa allvarlig.

Nér socialtjanstlagen antogs en gang i vérlden och i anslutning till
den reformen lades ansvaret 6ver pa landsting och kommuner for miss-
brukarvarden. Man salde ut eller 6verforde de statliga institutionerna till
kommuner och landsting. Sedan upptickte man efter nagra ar att det inte
gick. D4 inrdttades Statens institutionsstyrelse, och man fick ta hand om
en stor del av den hér varden och sedan ta ut avgift av kommunen.



Man séger, helt riktigt, i propositionen att erfarenheten nu visar att
kommunerna inte prioriterar den hér verksamheten. Ménga personer som
skulle behdva vard far inte vard. D4 ar fragan: Vad ska man gora? Ja,
enligt vr mening méste nu staten ta det finansiella ansvaret, helt enkelt.
Sedan far man stélla krav pd kommunerna och ocksé papeka att lagstift-
ningen dr tvingande. Men det 4r otvetydigt sé att om staten tar det finan-
siella ansvaret kommer kommunerna att utnyttja den hiar mojligheten.

Det &r intressant att det i det betédnkande som ligger bakom den hir
propositionen, LVM-utredningens betdnkande 7vdng och fordindring,
redovisas erfarenheter fran Danmark, som ocksé har varit uppe pa de har
stora konferenserna som ordnas av bland annat Mobilisering mot narko-
tika. Det handlar dels om mojlighet till kontraktsvard dar man avtalar om
ett tvdng, om man séger s, dels om en behandlingsgaranti som nu har
inforts pa forslag av den borgerliga regeringen i Danmark som innebar
att en missbrukare som soker vard ska fa vard inom tva veckor.

Vi har mycket att ldra av varandra i Norden, som vi som deltar i det
nordiska samarbetet ofta konstaterar, och det hér &r ett exempel. Jag vill
sdrskilt betona att de nordiska fragorna hor hemma i vart vardagsarbete
hér 1 kammaren.

Ett annat exempel géller just det som vi, fyra partier, har en gemen-
sam reservation om, nr 17, ndmligen mojligheten att varda gravida miss-
brukare utan samtycke om man bedomer att det &r fara for fostret. Detta
finns i Norge. Tvanget utloses inte sérskilt ofta, men de som sysslar med
detta i Norge menar att det dr vardefullt att ha den hér mojligheten och
att den okar mojligheten att komma Gverens frivilligt om vard. Darfor
foreslar vi att den infors ocksé i Sverige. Och det ar onskvért att vi snart
far ett forslag om den hir mojligheten. Detta &r d4nnu ett exempel pé att vi
kan léra av varandra i de nordiska landerna.

Herr talman! Med de hér korta synpunkterna ber jag att fa yrka bifall
till reservation nr 17. I dvrigt stér vi naturligtvis bakom de reservationer
dér Folkpartiets ledaméter finns med, d&ven om jag inte yrkar bifall till
dem.

Anf. 266 ULRIK LINDGREN (kd):

Herr talman! Som propositionen och socialutskottets betdnkande om
starkt rittssdkerhet och vardinnehall i tvingsvarden visar har det under
de géngna tio ren med socialdemokratiskt styre skett en dramatisk ned-
rustning av missbruksvarden — detta samtidigt som vi har fatt en lika
dramatisk 6kning av alkohol- och drogmissbruket. Detta har utredningar
och granskningar visat flera ganger.

Personer med langvarigt alkoholmissbruk har inte fatt sin angeldgna
vard. Man kan ocksa peka pa gruppen som &r i bérjan av sin missbrukar-
karridr. Samhéllet har inte ingripit aktivt for att bryta den karridren.

Ett antal kommuner har, kan man séga, en god Oppenvard och har
haft en langvarig och mangéarig tradition av att skota detta i dppenvard,
som kompenserar en del av det vardbortfall vi har sett bland annat inom
tvdngsvarden. Man har ocksa hittat goda och kreativa metoder for att
mota missbruket. Men totalt sett har det skett en nedrustning av miss-
bruksvarden som, enligt Kristdemokraterna, dr mycket beklammande och
egentligen ocksa upprorande for en vélfardsstat som Sverige.
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Herr talman! Som en del i att dterta kapaciteten inom missbruksvar-
den ser vi dnda positivt pd och vilkomnar det hir betdnkandet.

En del kan &terstéllas och goras béttre med detta betéinkande, till ex-
empel att vi fir exakta tidsgranser for understéllning och beslut om
tvangsomhindertagande till 1ansratten. Socialndmnden blir nu tvungen
att senast dagen efter ett beslut om tvdngsomhindertagande understilla
drendet lansrédtten. Myndighet och ldkare far med sig ordet “genast” hir —
ett nytillkommet ord. De ska genast anmdla till socialndmnd om négon
kan antas vara i behov av vard — en uppstramning som vi vidlkomnar. Vi
véilkomnar ocksa en kvalitetsforbattring som vi tror det kan handla om,
det hér att mojliggdra en uppfoljning av tvangsvarden, vilket vi inte har
haft lika bra mdjligheter till tidigare, det vill sdga att socialndmnd ska
lamna uppgifter om enskilda till Statens institutionsstyrelse for att moj-
liggora uppfoljning av vardens resultat.

Samtidigt tycker vi att det i betdnkandet finns en del saker som ocksé
ar onddiga — en felaktig bedomning helt enkelt — ndmligen att polisen ska
frantas eller slippa sin rétt att besluta om omedelbart omhéndertagande
enligt lagen om vard av missbrukare. Varfor dndra nagot som fungerar
hyggligt? Ska man gora en organisationsfordandring sa ska man ju skonja
att detta leder till en klar forbattring.

Om en instans slipper sin skyldighet i missbrukarvarden, tar da andra
vid? Ja, det &r inte sdrskilt sdkert. Nar vi betraktar neddragningen av
missbrukarvarden de senaste aren ser vi att vi inte precis haft ndgon till-
rusning av instanser som har varit villiga att gora en insats nér man har
sett det som har bortfallit. Snarare géiller motsatsen: Enligt de gransk-
ningar som har genomforts vill myndigheterna soka dra sig ur sitt ansvar.
Ser man en mdjlighet att [dimna 6ver ansvar till ndgon annan s& forsoker
man gora det. Vi vill inte ta risken att den utsatte missbrukaren far farre
som ar engagerade i hans eller hennes 6de. Det hér har ocksa remissin-
stanserna patalat.

Polisen ska inte ta akuta beslut, och det betyder att mindre och me-
delstora kommuner far bygga upp en stérre jourorganisation dn de har i
dag enligt de remissvar vi har sett frin kommunerna. Det far de, som sa
ofta, inte nigra pengar for, utan det dr en ny eller utvidgad uppgift som
kommunerna darmed fér ta. Polisen ska renodlas i sin roll, och det kan ju
lata traffande, men for var del tycker vi nog att det finns ett mervérde i
att polisen, som en del av god kvalitet hos polisen, ocksa har en viktig
social roll. Polisen ska bedoma att ett tvingsbeslut for en missbrukare ar
att forvanta. Det innebér att trots att man da ska renodla polisens roll s&
ska det dnda ligga kvar en uppgift pa polisen att vara med i det sociala
arbetet. Det hér blir ddrmed, tycker vi, en onddig och felaktig forandring.
Polisen ska fortsatt spela en viktig roll.

Vi berdr ett antal viktiga saker i véra reservationer. I reservation 3 tar
vi upp nédviandigheten av att det finns en vdlsmord vardkedja for miss-
brukarvarden. Bristande samarbete har ju pétalats av de olika gransk-
ningarna som en véldigt viktig del i att det inte fungerar vil med miss-
brukarvarden. Ménga olika ansvariga tenderar att medfora att ingen blir
ansvarig. Darfor begér Kristdemokraterna i reservation 3 att vi ska gora
en utredning om ansvarsfragan.

I reservation nr 6 begir vi att vi ska prova vardgaranti, som &r tinkt
for sjukvarden. Fran hdsten hade vi ocksa tdnkt oss att man ska infora



ndgot liknande vad géiller missbrukarvirden — en behandlingsritt inom
tre ménader. Det ar sorgligt och mycket beklaimmande hur vi tycks ha
vant oss vid heml6shet och att vi har stora skador av missbruket, och det
borde vi bryta. Det finns en skyll-dig-sjdlv-mentalitet, tycker jag, som
inte stimmer med den sjukdomssyn vi brukar ldgga pa missbruket. Jaim-
for gérna med personer med nidgon annan sjukdom. Skulle vi ldta dem
ligga ute? Nej, vi skulle uppbjuda samhillets alla resurser for att for-
hindra detta. P4 samma sdtt borde det vara med missbrukarvarden. Det
stimmer inte heller sdrskilt vdl med den ménniskosyn vi forsdker hidvda
som sdger att vi har ett gemensamt ansvar for dessa de mest utsatta.

Vi framhaller ocksa vikten av frivilligorganisationerna i en sérskild
reservation. Det &r orealistiskt att tro att det offentliga ska kunna ordna
allting. Vi maste ocksd ha med oss ett oerhdrt brett medborgarengage-
mang for att kunna komma till rdtta med och forbéttra missbrukarsituat-
ionen i Sverige. Dir spelar frivilligorganisationerna en mycket stor roll.
Vi vet att de fortfarande gir bakét. Aven om vi nu har sett mera pengar
vankas fran den statliga budgeten s& fortsitter frivilligorganisationerna
att minska sin verksamhet i ar.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 17. Kristdemokraterna
anser att tvangsvard av gravida kvinnor med missbruksproblem ska
kunna ske nér detta dr nodvéndigt for att forebygga fosterskador. Vi inser
att tvangsvard generellt inte dr nagot slags trollstav for att komma till
ritta med en méinniskas drogmissbruk. Tvértom har vi ocksa ett antal
exempel pé déligt resultat av tvAdngsvard. Men som vi skriver i reservat-
ionen: Som en sista utvig maste mojligheten finnas.

Fragan till majoriteten hir i kvéll méste naturligtvis vara: Varfor det
blanka avslaget pa detta forslag?

Anf. 267 LARS-IVAR ERICSON (c):

Herr talman! Jag brukar ibland anvénda talarstolen hér till att ge vi-
dare nagot latinskt citat, ndgot bevingat ord, och jag ska gbra s& dven i
kvill. Jag sdger: Ut desint vires tamen est laudanda voluntas. Det betyder
i dversittning: Aven om krafterna fattas &r dock den goda viljan berom-
vird.

Jag tycker pa nagot sitt att det giller for den proposition som kvéllens
betdnkande handlar om. Hér finns alltsd goda intentioner och insatser,
men det skulle kunna bli béttre.

Han var tio ar och hade nedsatt horsel. Han saknade ett 6ra. Han hade
andra kroppsliga skador. Han var nummer tvé i syskonskaran, och num-
mer tre var pi vig. Och mammans missbruk bara fortsatte. Aven trean
foddes med fysiska och psykiska handikapp.

Utskottsbetdnkandet har rétt i att tvangsvérd av gravida missbrukande
kvinnor &r en svér fraga ur flera olika aspekter. Men for oss som fick
folja den nimnda syskonskaran pa nédra hall kdnns det andd som om
samhdllet hade behdvt kunna ga in med mer kraftfulla atgirder. I efter-
hand, ndr mamman nu &r fri fran missbruket, tror jag att hon hade tyckt
detsamma — men just dd saknade hon insikten. Det &r dérfor rimligt att
overvidga om inte samhillet &ndé ska ha ndgon mdjlighet till tvangsatgr-
der i det fall d& en gravid kvinna trots erbjudande om hjélp dnda fortsét-
ter sitt missbruk.
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Att ménniskor som hamnat i missbruk ska fa st6d nér de vill komma
ritt i livet igen tycker vi ar sjdlvklart. Alla goda krafter maste samverka.
Hir handlar det da inte bara om stat och kommun. Genom mitt arbete
som prést har jag gang pa gang fatt erfara vilken kraft och vilket enga-
gemang det finns hos olika frivilligorganisationer nar det géller att ta
hand om missbrukare. De ideella insatserna inom missbrukarvarden kan
inte nog virderas. Mina erfarenheter bekriftas ocksd av utvérderingar
som visar pa goda behandlingsresultat. Frivilligorganisationernas bety-
delse inom missbrukarvéarden bor uppmérksammas mera, och mera stod
behovs bade till organisationerna och till volontirerna.

Herr talman! Situationen for psykiskt sjuka missbrukare i Sverige ar
inte bra. Det hinder alltfor ofta att kommuner och landsting i stillet for
att ta sitt ansvar och samverka skjuter over varden av denna grupp pa
varandra. Det ar en olycklig 16sning nir mottagningspersonalen pa psy-
kiatrin sdger: Det hér dr inte vart bord. Du far gé till socialtjansten. Och
en motsatt uppmaning ges nir en hjalpsdkande kommer till socialforvalt-
ningen: Du fér gé till psyket. Lat oss i stéllet se pa mojligheterna till
samarbete och annat som skulle kunna gagna de hjélpsokande.

Det som hidnder pa vara LVM-hem blir ibland tacksamt stoff for
massmedierna, och vin av ordning forvanas dver de mojligheter det finns
att paverka nirstdende trots vistelsen pd LVM-hemmet, till exempel
genom telefonterror eller trakasserier via e-post i form av hotfulla inldgg.
Detta borde beivras pa samma sétt som nédr man tar ifrdn den omhénder-
tagne sddant som underlittar fortsatt missbruk under vistelsen pad hem-
met. Vi tycker att hdr behovs en tydligare lagstiftning. En god vilja i
kombination med bra forslag och handling ger basta mojliga vard for den
som missbrukar. Frdn Centerpartiets sida &r vi beredda att verka for
denna malsittning.

Jag star naturligtvis bakom Centerpartiets samtliga reservationer men
ndjer mig med att yrka bifall till reservation nr 4.

Anf. 268 CHRISTER ENGELHARDT (s):

Herr talman! Det &r inte var dag man far tillfélle att debattera med en
dmbetsbroder i kammaren. Jag tackar Lars-Ivar for citatet och for den
6dmjuka instdllningen. Dock har jag sjdlv inget citat att komma med;
déremot héller jag mitt anforande pé latin.

Skdmt asido, herr talman. Vi behandlar nu stérkt réttssikerhet och
vardinnehédll i LVM-vérden, och det finns all anledning att nirma sig
dessa fragor med stor 6dmjukhet. Bakom lagen om vard av missbrukare i
vissa fall, LVM, och bakom var diskussion om regler och ingripanden
finns ménniskor — ménniskor som befinner sig i en mycket svar situation
i ett liv med svara missbruksproblem. Det handlar om en verksamhet
som bedriver vard och behandling utan den enskildes samtycke. Ytterst
ar denna typ av vard alltid ojdmlik, och véardtagaren ar alltid i beroende-
stillning. Beroendet forstirks av att klienten &r tvangsplacerad pa in-
stitution och inte sjdlv kan vilja sina relationer.

Men skilen for att genomfora denna typ av vard dr vildigt starka.
Vard enligt LVM idr en av samhéllets yttersta garantier for att ocksé de
tyngsta missbrukarna, de som normalt inte sjilva efterfrdgar behandling,
ska ges mojlighet att komma fréan sitt missbruk och beroende. Fér ménga
av dem kan LVM-véarden utgdra skillnaden mellan liv och dod.



Institutionsvérden, bade den frivilliga och tvingsvarden, har tyvérr
minskat under de senaste &ren. Trots att vi vet att missbruket snarare har
okat har behandlingen och vérdinsatserna minskat. S& kan vi inte ha det.
LVM-utredningen pekar pa att personer med mycket langvarigt alkohol-
missbruk utgdr en grupp som fitt det svarare att fi vard. Oppenvérden
har fatt ta emot vardtagare som borde ha haft slutenvard. Mobiliseringen
mot narkotika har ocksd uppméarksammat brister i missbrukarvarden och
startat ett arbete i storstdderna och med olika modellkommuner for att
utveckla narkomanvérden.

Mot delvis den bakgrunden gor Socialdemokraterna, Vénsterpartiet
och Miljopartiet en satsning pa missbrukarvarden i arets budgetproposit-
ion genom Ett kontrakt for livet. Det dr en viktig utveckling dér varden
stirks genom fler kvalificerade och langvariga vardinsatser. Ett kontrakt
for livet omfattar 820 miljoner kronor pé tre &r och innebér att den stat-
liga missbrukarvérden blir billigare for kommunerna och att en satsning
gors pé bittre virdkedjor alltifrin uppsdkande verksamhet, avgiftning
och institutionsvard till boende, sysselsittning, stod i boendeformer och
meningsfull fritid.

Socialstyrelsen arbetar ocksa med att ta fram nationella riktlinjer for
missbrukarvarden. Det &r viktigt, inte minst mot bakgrund av den uppsjo
av behandlingsalternativ som finns.

Herr talman! Fér mig som socialdemokrat dr det viktigt att podngtera
att frivilligorganisationerna har, och kommer att ha, en viktig del i det
sociala arbetet. Antalet kommuner som 6kat sin samverkan med de soci-
ala frivilligorganisationerna har dkat, och kommunerna tillméter frivil-
ligorganisationerna en allt storre betydelse. Socialtjinstministern har i
kammaren uttalat att det foreslagna stodet pd 820 miljoner kronor pé tre
ar mycket vil kan involvera frivilligsektorn.

En Overenskommelse med kommunerna boér ocksa enligt social-
tjanstministern innehalla skérpta krav pa vard i rimlig tid, alltsé en form
av behandlingsgaranti. Med detta pagéende arbete tycker jag att man kan
sdga att Kristdemokraterna bor kénna sig nojda, dven om det inte organi-
seras exakt pa det sdtt som Kristdemokraterna skissat.

Herr talman! Nér det géiller lagéndringarna i LVM tycker jag att det
ar ett viktigt steg som tas. LVM ska vara en vardlag och bor darfor ren-
odlas som en sddan. Det bor inte vara polisens uppgift att fatta denna typ
av beslut om det gar att organisera pa annat séitt. Genom éndring i po-
lislagen ges dock polisen mojlighet att i akuta fall ingripa och éverldmna
en person till sjukhus for medicinsk beddmning. Denna renodling av
polisens roll ligger dven vil i linje med de tankar som forts fram i Polis-
verksamhetsutredningen. Det innebédr ocksd att socialndmndernas roll
okar. Genom att tydliggéra respektive myndighets ansvar okar forutsatt-
ningarna for att LVM-varden &r inledningen pd en uthéllig vardkedja
syftande till en langsiktig rehabilitering och forhoppningsvis ett drogfritt
liv.

Problemet med att LVM-hemmen allt oftare utfor sdédan vard som
landstingen borde ha utfort som sjukhusvard maste 16sas. Antalet platser
for avgiftning maste vara anpassat till behovet, och ar det inte s& maste
Statens institutionsstyrelse och landstingen kunna hantera detta avtalsva-
gen. Skulle det visa sig att det inte fungerar far utskottet aterkomma i den
fragan. Vi kan inte ha stiindiga tritor mellan olika huvudmén om detta.
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Ett kontrakt for livet bygger pa att det finns fungerande vérdkedjor och
ett etablerat fortroendefullt samarbete mellan de olika ansvarsnivéerna.

Betinkandet tar ocksad upp problematiken med att man vid vissa till-
fallen méste hindra en LVM-vérdtagare att 1dmna sjukhuset. Det ligger i
sakens natur att sddana situationer kan uppstd. Verksamhetschefen far
genom forslaget starkare befogenheter dn forut. Jag delar Kerstin Heine-
manns och Folkpartiets uppfattning att det &r viktigt att i forsta hand hitta
metoder att Overtyga dessa patienter om vikten av att stanna kvar pa
sjukhuset, och vi har ocksd med skrivningar i betinkandet som ansluter
till liknande bedomningar fran regeringens sida.

Dagens forslag innebar dven 6kade mdjligheter att beslagta otillaten
egendom som pétriffas hos vardtagarna i LVM-vérden. Sddana beslag
gors redan i dag. Det géller alkohol, narkotika, dopningsmedel, vapen,
tillhyggen med mera. Vi vet ocksa att mobiltelefoner och annat har an-
vints for att hota andra, stora ordningen och sa vidare. Over huvud taget
handlar det om att samhaéllet har beslutat om tvangsvard for en manniska
och da iklatt sig ett stort ansvar for att minimera sddant som kan stéra ett
lyckat resultat av behandlingen. Pa detta omrade sker nu ett fortydligande
i och med att det blir obligatoriskt att omhénderta otilldten egendom.

Herr talman! All verksamhet bor utvédrderas. Det géller inte minst
omraden dir man tvingar ménniskor att delta, sdsom detta med LVM-
vard. Det &r, precis om anfors i propositionen, ocksa viktigt att LVM-
varden utvérderas utifrn sin funktion som en del i en hel vardkedja. Den
ska inte ses om en isolerad sekvens utan koppling till vad som sedan
hénder.

Jag delar i stort de invdindningar som Moderaterna anfér om proble-
men med att Statens institutionsstyrelse skulle utvirdera sig sjélv. Jag
kan konstatera att det redan uppmérksammats och att en utredning dérfor
tillsatts for att ta fram forslag pé hur en tillsyn ska kunna se ut och orga-
niseras. Det dr enligt min mening en rimlig hantering att lata pagaende
utredningar i frdgan fa klargora hur en effektiv granskning kan utformas.

Herr talman! Det finns motionsyrkanden om att gravida kvinnor med
missbruksproblem skulle tvangsvardas i situationer dir de inte uppfyller
kraven for vanlig tvangsvard och alltsd saknar eget vardbehov. Ska de
anda tvangsvérdas pa grund av att de &r gravida och for att skydda fost-
ret? Det &r en oerhort svar men viktig frdga som ocksa har provats flera
génger.

Fragan har provats i en sirskild utredning. Statens medicinsk-etiska
rad har ocksa tittat pd fragan. En risk med forslaget om tvangsvard pa
grund av graviditet som lyfts fram dr att kvinnor som skulle tvangsvardas
pa det sittet véljer att begéra legal abort just pa grund av tvangsvarden.
En annan risk &r att kvinnorna helt enkelt haller sig borta frén sjukvarden
till dess att graviditeten har gatt mycket langt.

Som framhélls i dagens betinkande har socialtjansten en viktig roll
att uppmirksamma gravida kvinnor med missbruksproblem och genom
stodjande insatser bidra till att gravida kvinnor upphor med sitt missbruk
och motiveras till behandling. Hér star vi vid ett vigskil dér tvang kan ge
en védg och dér frivillighet genom motivering kan ge en annan vag.

Behandlingen av gravida kvinnor med missbruksproblem finns med i
de nationella riktlinjer som Socialstyrelsen héller pa att utarbeta. Sats-
ningen i arets budget pd Ett kontrakt for livet ger mer resurser till miss-



brukarvérden och storre mojligheter att hjdlpa och motivera gravida
kvinnor med missbruksproblem till behandling.

Det norska systemet med tvangsvard i dessa fall anvénds ytterst séll-
an. Den borgerliga reservationen i denna frdga belyser pa ett bra sitt
problematikens bada sidor. I den framfors ocksd som ett motargument
mot sjélva reservationen att risken finns att missbrukande kvinnor skulle
undvika modravarden av rédsla for att bli tvangsomhéndertagna.

Socialtjanstminister Morgan Johansson har i denna kammare for ett
par veckor sedan i en interpellationsdebatt i dmnet meddelat att han
kommer att ge Socialstyrelsen i uppdrag att se pa den norska modellen
och deras erfarenheter och de farhdgor som jag ocksa har tagit upp i detta
inldgg.

Det &r ocksa viktigt att vi lyssnar till mddravarden och socialtjénsten i
Sverige i denna viktiga friga. Néar jag for dagen véger de olika argumen-
ten mot varandra, vad som dr och vad som kommer att undersdkas kan
jag inte se att det finns underlag for att dndra dagens system och infora
tvangsvard av gravida kvinnor med missbruksproblem. Att satsa pa stod
och hjdlp at dessa kvinnor &r for dagen den enda végen att ga.

Herr talman! For mig som socialdemokrat ar det viktigt att séga ja till
forslaget i socialutskottets betankande Stdrkt rdttssikerhet och vardinne-
hdll i LVM-vdrden m.m. Det bidrar till en tydligare, effektivare och dar-
med bittre tvangsvard. Tillsammans med de stora satsningarna pa en
starkt missbrukarvard som i ar inleds genom satsningarna i budgetpropo-
sitionen pé Ett kontrakt for livet ldgger vi ddrmed grunden till ett battre
omhéndertagande av en av samhillets mest utsatta grupper.

Jag yrkar ddrmed bifall till forslaget i socialutskottets betdnkande och
avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 269 ULRIK LINDGREN (kd) replik:

Herr talman! Kristdemokraterna tycker att det ar valdigt positivt att vi
har fétt detta omtdnk efter manga ars forsyndelser av socialdemokrater.
Vi far nu en satsning pa tre &r med 820 miljoner. Vi tror ocksa att det ar
ritt tinkt med Ett kontrakt for livet.

Vi har ocksa noterat positiva signaler frin Morgan Johansson i olika
debatter angdende véardgaranti och dédrmed mobilisering mot narkotika.
Vi dr dock dnnu inte framme vid vardgarantin. Det finns fortfarande ett
stort vérde i det vi séger i reservationen om behovet av en vardgaranti for
att beskriva samhillets dtagande och plikt pa det hdr omradet ordentligt.

Vi har noterat att Socialdemokraterna och vénstersidan inte tror pé ett
tvdngsinslag angdende gravida och alkohol. Jag &r den forste att halla
med om, som jag ocksé sade i mitt anforande, att frivillighet ar att fore-
dra i néstan alla lagen. Det kan ocksa visas pa mycket goda resultat av en
frivillig vard.

Vi ser det i Mona Goéranssons verksamhet i Stockholm pé nagra vérd-
centraler att man uppnar mycket goda resultat om man nér den gravida i
tid. Det finns ocksé fantastiska berittelser om kvinnor som frivilligt har
vardats under graviditeten och dédrmed sluppit det fruktansvérda skuld-
berget att de har dstadkommit sddana svara alkoholskador pa sitt barn.

Om ni nu helt och haller avvisar tvingsvarden ar fragan: Var har ni
den massiva satsningen pa denna frivilligvard? Vi har tidigare upplysts
om de 20 miljonerna av Morgan Johansson. Men det dr en spottstyver i

Prot. 2004/05:131

1 juni

Stdrkt rdttssdikerhet

och vardinnehall i
LVM-varden m.m.

171



Prot. 2004/05:131
1 juni
Stdrkt rdttssdkerhet

och vardinnehall i
LVM-varden m.m.

172

sammanhanget. Ni har haft ménga ar pa er. Vi har haft 30 ars debatt om
alkoholskadorna pé foster. Var dr den massiva satsningen pé frivilligvar-
den som ska éndra situationen for dessa gravida kvinnor och de skadade
fostren?

Anf. 270 CHRISTER ENGELHARDT (s) replik:

Herr talman! Som jag sade i mitt anférande ska man nu titta pa den
hér fragan. Det dr en viktig fraga. Man ska inte forringa den. Det vill
varken jag eller regeringen gora. Samtidigt har man att se till kvinnans
ritt att bestimma Gver sin egen kropp.

Ni &r 1 era motioner heller inte inne pa nagon tid dar man resonerar
om nir fostret i sddant fall dr en egen individ eller inte. Vi ser, som jag
sade i anforandet och som ockséd stdr i betidnkandet, farhdgor med att
kvinnor kan utebli frén den typ av kontakt som de kanske behover nér de
ar mitt uppe 1 ett aktivt missbruk.

Ulrik Lindgren efterfragar massiva insatser. Vi betonar att social-
tjidinsten har ett ansvar for den hdr gruppen av méinniskor som tyvérr
hamnar i ett missbruk och som dértill 4r gravida. Vi tror att det ska finnas
en god samverkan mellan mddravardscentralen och socialtjénsten.

I det hér laget tror vi snarare att det 4r den védgen vi bor ga for att fa
grepp om denna situation och fa dessa kvinnor i behandling for att ocksa
forhindra skador pa fostret.

Anf. 271 ULRIK LINDGREN (kd) replik:

Herr talman! Det dr inte sd att vi dr framme vid den massiva frivillig-
vard som Christer Engelhardt talar om. Vi &r bara i den ringa begynnel-
sen av den frivilligvard som skulle pa ett vésentligt sétt 4ndra situationen.
Om vi skulle f4 en sddan massiv insats skulle det blir &ndring. Det skulle
bli betydligt farre barn som skadas for livet av moderns alkoholbruk. Det
finns fortfarande mycket att gora trots 30 ars kunskap om laget.

Det handlar inte om att bara bestimma over sin egen kropp. Aven i
officiella svenska papper har man insett att det handlar om tva skydds-
varda individer. Det &r inte bara modern och inte bara fostret, utan det ar
tvé skyddsvirda individer. Det handlar inte bara om den egna kroppen.

Morgan Johansson var betydligt mer 6ppen, forstdende och lyssnande
ndr vi hade interpellationsdebatten om gravida och alkohol. Han ut-
tryckte att han inte uteslot en lagéndring. Han ville ta del av och lyssna
pé erfarenheterna i Norge och komma igen med ett 6ppet sinnelag.

Men beténkandet innehaller ju ett blankt avslag av reservationen. Det
finns inget tal om att dterkomma och prova fragan pa nytt, och det tycker
jag ar mycket beklagligt, inte minst mot bakgrund av att det ar cirka
hundra barn som skadas for livet varje ar pa ett mycket gravt sitt.

De norska erfarenheterna dr inte heller sd negativa som man kan tro
ndr man hor pa Christer Engelhardt. Vi har tagit del av dem, och det ar
egentligen bara att ringa dit sa kan de redovisa att de kvinnor som har
vardats dér &dr tacksamma och rentav saliga 6ver att de har sluppit det
fruktansvirda skuldberget av att ha skadat sitt barn. S& varfor inte ett
mjukare och dppnare sinnelag angaende detta, Christer Engelhardt?



Anf. 272 CHRISTER ENGELHARDT (s) replik:

Herr talman! Jag hade tyviérr inte mdjlighet att delta i den interpellat-
ionsdebatt som Morgan Johansson hade, men jag tog del av den i proto-
kollet efterat. Jag mérkte tydligt att de politiska motstandarna forsokte att
sld in kilar mellan regeringen och den socialdemokratiska gruppen i
socialutskottet. Vi har samma mening i den hédr frdgan, och vi motsétter
oss inte pa nagot sitt det som Morgan Johansson anforde i interpellat-
ionsdebatten. Snarare kan vi fora dialog med véra ministrar dven nér det
inte ar interpellationsdebatter eller utskottssammantraden.

Dirfor vilkomnar vi att Morgan Johansson nu tinker ge ett uppdrag
at Socialstyrelsen att se dver den norska modellen och eventuellt ater-
komma med ett forslag i fragan.

Aterigen: Vi tycker inte att frigan #r oviktig, utan snarare att den ir
otroligt viktig. Darfor ar vi naturligtvis glada dver de signaler som rege-
ringen sinde i den hér interpellationsdebatten.

Sedan tycker jag att Ulrik gor fragan lite storre &n vad den ar. Av de
kvinnor som har upptéckt att de har blivit gravida eller &r gravida under
sitt missbruk dr det ytterst ett fatal som oftast avstar fran behandling.
Dirmed inte sagt att den gruppen dr oviktig och inte ska ha behandling,
men dé kan man ju gora mer kraftfulla insatser for att f4 dessa kvinnor
under vard. De flesta kvinnor som under sin missbruksperiod upptécker
att de dr gravida dr ocksd mer Gppna for att tacka ja till den frivilligvard
som erbjuds.

Men lat oss aterkomma i fragan, for den ar viktig.

Anf. 273 MAGDALENA ANDERSSON (m) replik:

Herr talman! Jag vill bara haka pé det sista och séga att de kvinnor
som har tackat ja till frivillig vard &r ju inte pd nagot sétt aktuella for
tvdngsvard. D4 har varden redan en chans att gora en insats.

Jag vill ta upp fragan om omhindertagande av otillaten egendom. I
betdnkandet star det att det i propositionen talas om foremal som kan
anvdndas vid narkotikamissbruk och att de enligt nuvarande lagstiftning
far omhindertas. Forslaget ar att de ska omhéandertas.

Moderaternas motion handlar om att man ockséa ska kunna omhén-
derta saker som stiller till det for ménniskor utanfOr institutionen, till
exempel mobiltelefoner. Jag forklarade ganska tydligt vad som hénder,
vad JO har sagt och vad som ér tillatet och inte tillatet.

Socialdemokraterna séger dock nej till detta. Det innebir alltsa att
den missbrukare som trakasserar sin fore detta sambo med hundra mobil-
telefonsamtal om dagen kan fortsétta att gora det. Utskottet sdger da:
Enligt vad utskottet erfarit dr det redan i dag vanligt forekommande att
mobiltelefoner omhéndertas. I sé fall &r det i strid med vad man far gora.
Bara for att ndgonting sker behover det inte betyda att det &r lagligt. Vore
det inte mycket béttre att i stillet gora det olagliga lagligt? I sa fall kunde
vi bli 6verens om det hir i kammaren.

Anf. 274 CHRISTER ENGELHARDT (s) replik:

Herr talman! Nar det géller otilldten egendom séger vi i betdnkandet
och propositionen att nir denna stér ordningen péa vardinstitutionen ska
egendomen omhéndertas. Jag tolkar det som att detta ar en vardlag, och
da har vi att inrikta oss pa det som sker sa att siga inom véardens véggar.
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Jag vill nog hiivda att om nédgon anvander en mobiltelefon och stor tredje
person utanfor institutionen kan det betraktas som ett sétt att stora varden
och vardinnehallet eftersom man dé inte koncentrerar sig pa det som man
ar placerad att bli vardad for. Da ska vardgivaren ha ratt att omhénderta
mobiltelefonen eller vad det nu &r for ndgonting som stor ordningen.

Jag tycker snarare att man borde vara ndjd med den skrivningen.
Stors varden har vardgivaren ritt att omhénderta mobiltelefonen.

Anf. 275 MAGDALENA ANDERSSON (m) replik:

Herr talman! Jag tycker ju precis likadant som Christer Engelhardt.
Om négon stor ordningen genom att trakassera nagon utanfor vardhem-
met ar det rimligt att personalen har rétt att gora nagonting at det. Men
tyvarr ar det inte lagligt.

Jag hénvisar igen till vad JO och psykiatrisamordnaren Milton siger,
att det &r otillstindigt att det inte gar att omhédnderta sddan egendom pé
en psykiatrisk mottagning dar ndgon ar inskriven med tving och &nda
héller pé att trakassera en person utanfor. Men det finns inte nagot stod i
lagen for detta. Dérfor kan man inte fortsétta att gora det efter ett dver-
klagande. JO forsoker dock fasta lagstiftarens uppméarksamhet pa detta.

Det hér ér alltsa en direkt parallell till omhéndertagande av otillaten
egendom pa institutioner for missbrukare. Man har inte den tillatelsen
dérfor att det inte stor ordningen pa institutionen pa det séttet. Det hand-
lar inte om sprutor och kanyler utan det handlar om att man fordérvar
livet for ndgon utanfor institutionen.

Jag forstér inte varfor det ska vara s svart att forsoka att gora livet
lattare for ndgon som lever utanfor vardhemmet, men som 4nda fér det
svért och besvirligt for att nigon innanfor inte klarar av att hantera situ-
ationen.

Som exempel kan jag ndmna det lilla barnet som &r omhéndertaget
som socialndmnden har belagt med skydd genom att utfairda besoksfor-
bud, telefonforbud och annat for en forilder. Anda fortsitter foraldern att
trakassera. Ska inte fordlderns mobiltelefon da kunna omhéndertas?

Jag fragar aterigen: Tycker inte Christer Engelhardt att det vore battre
att &ndra lagstiftningen har?

Anf. 276 CHRISTER ENGELHARDT (s) replik:

Herr talman! Om négon har besdksforbud eller telefonférbud och vél-
jer att fortsétta med sina trakasserier begér man ju ett lagbrott. D4 finns
ocksa den polisidra mojligheten att goéra en anmailan for att darmed se till
att brottet inte fortsitter att pagd. D4 har polisen ritt att omhinderta det
sa kallade brottsliga verktyget, i det hir fallet mobiltelefonen.

Jag anser att om en mobiltelefon anvénds for att stéra tredje man ut-
anfor varden har man ocksé signalerat att man inte dr beredd att ta emot
den vard som man har 4lagts. Agnar man tankarna it ndgonting annat
stor man innehallet i varden och den processen. Da ska det vara tillatet
att omhénderta mobiltelefon och siddant som anses vara storande for
verksamheten. For var del ér det ganska klart.

Anf. 277 GABRIEL ROMANUS (fp) replik:
Herr talman! Nir man lyssnar pa Christer Engelhardt blir det bekrif-
tat att vi i manga stycken &r eniga. Han sdger att vardresurserna minskar



nédr missbruket 6kar och att vi inte kan ha det si. Vi kan inte ha stédndiga
trator mellan huvudmén som skyfflar 6ver problemen pa varandra. S& dér
ar vi overens.

Det ér bara den lilla skillnaden att ni socialdemokrater har ansvaret
och har haft det i tio &r. D4 &r fragan vad ni gor for att dndra pa den hér
situationen.

Nu pekar ni pé att det satsas 820 miljoner. Det &r pa tre ar, sa det ar
inte fullt s& mycket som det later. Min fraga blir da: Ar Socialdemokra-
terna beredda att dvervdga att staten ska ta det fulla ansvaret for miss-
brukarvéarden om inte de hér insatserna racker?

Vi far dterkomma, sade Christer Engelhardt. Jag fattade det sé att det
var just till den hér frdgan. D4 blir min f6ljdfrdga: Néar? Hur lange ska vi
vénta for att se om det blir en forbéttring av vardresurserna som kommer
i ndrheten av behovet. Kommer kommunerna, med de hér arrange-
mangen, att vara villiga att gora den prioriteringen att missbrukare inte
ska ldmnas i sticket? Hur lang tid ska vi vénta innan Socialdemokraterna
ar beredda att gd lidngre och séga att staten far ta det fulla ansvaret ef-
tersom kommunerna inte tar det?

Anf. 278 CHRISTER ENGELHARDT (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att 820 miljoner &r mycket pengar dven om
det géller en period pa tre &r. Det 4r minsann inga kaffepengar vi pratar
om. Det &r pengar som ska anvéndas till ménga bra insatser. Jag tror att
det ocksd kommer att ske inom ramen for Ett kontrakt for livet.

Jag tycker att vi &r lite farligt ute nir vi borjar prata om att staten ska
ta hand om vissa grupper. Jag tolkar det s att s& fort en grupp medbor-
gare blir en ekonomisk belastning for samhillet, eller for kommunen i
det hér fallet, ar det helt plotsligt staten som ska ta ansvar for den grup-
pen. Vilken grupp ir Folkpartiet och Gabriel Romanus beredda att [dmna
over till staten ndsta gdng ndr man tycker att den blir en belastning for
samhadllet?

Jag tycker att kommunerna och socialtjansten har det yttersta ansvaret
for de kommuninvanare som bor i kommunen. Jag tycker ocksa att de
ska ta ansvar for dem och bédra de kostnader som kan uppsté beroende pa
vilka problem kommuninvénaren har. Men det skadar inte att man gor
det i samverkan med staten pa ndgot sitt. I det hér fallet kommer vi att
subventionera kommunerna med dessa 820 miljoner for att de ska ta det
hér ansvaret och prioritera den hér gruppen av ménniskor. Det handlar
faktiskt i méngt och mycket om liv och dod.

Jag skulle kunna bolla tillbaka till Gabriel, Folkpartiet och kanske till
hela alliansen och fraga vilken grupp som stér pa tur att Gverlamnas till
staten eftersom man inte &r beredd att ta det ekonomiska ansvaret.

Anf. 279 GABRIEL ROMANUS (fp) replik:

Herr talman! Vi anser inte att staten ska ta det fulla ansvaret pa grund
av att detta dr en belastning, utan det ska man gora dérfor att kommuner-
na inte har tagit ansvaret och inte prioriterat den har varden. Vi har en
princip som brukar drivas véldigt kraftfull av kommunalpolitiker &ven i
det socialdemokratiska partiet, nimligen att om staten &ldgger kommu-
nerna nagonting ska staten ocksa std for pengarna. Det dr ingen ny prin-
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Da kan man vélja tva mdjligheter. Antingen ger man kommunen det
som brukar kallas for en stor pdse pengar och s fir kommunen ta sitt
ansvar inom den ramen eller ocksa, om man mérker att kommunen inte
g0Or det, far man ta ur de pengarna ur den sa kallade pasen och sdga att nu
star staten for detta och s& far de utnyttja den resursen. D& 6kar chansen
att just det blir gjort som annars tyvérr inte blir gjort. Det &r inte for att
jag tycker att detta dr en belastning, utan det ar for att kommunerna inte
ar beredda att ge den hér gruppen den prioritet som den borde fa.

Om man vill vara lite sjilvironisk kan man siga att de flesta av oss ta-
lar d& och da vackert om decentralisering. I sjdlva verket &r det vil sa att
vi dr for decentralisering, men pé de omraden som vi sjilva dr engage-
rade tycker vi 4nd4 att staten ska ta ett ansvar om inte det som vi anser dr
nddvindigt blir gjort.

Christer Engelhardt séger att vi far aterkomma om det inte fungerar
med dessa 820 miljoner. Det dr forvisso mycket pengar, men nér ska ni
aterkomma om det inte ricker? Hur linge ska vi vénta innan vi féar ta
nésta steg eftersom det inte fungerar?

Anf. 280 CHRISTER ENGELHARDT (s) replik:

Herr talman! Det later pa Gabriel Romanus som om det ska decentra-
liseras sa ldnge det inte kostar pengar, men nir det borjar kosta pengar
ska det centraliseras. Jag dr inte riktigt beredd att dela den &sikten.

Det later ocksa pa Gabriel som om kommunerna inte far ndgon som
helst skatteutjimning och inga pengar fran staten till den kommunala
verksamhet dédr den hdr gruppen ocksé ingar. Det &r bara att l4sa i bud-
getpropositionen for att se hur mycket pengar utover dessa 820 miljoner
som delas ut till landets kommuner.

Gabriel undrar nir man kommer tillbaka. Det &r nér vi ser att det hir
inte fungerar. Det pagar ocksa utredningar, bland annat en dar Kerstin
Wigzell ska se over vardoverenskommelser. Det finns en utredning som
ska vara klar i oktober 2005 och en som ska vara klar i december 2006.
De hér pengarna ligger nu pa tre ar.

Om en kommun inte tar sitt ansvar att varda ménniskor med de hér
problemen ska man skapa incitament for att de ska ta det hér ansvaret.
Det ska inte bli sa att om man inte tar det ansvaret blir man av med det,
utan da ska incitamenten 6ka sa att man tar sitt ansvar for den hir grup-
pen ménniskor. Det tror vi att man ocksé kommer att géra med de sats-
ningar som vi avsitter i den fragan.

Anf. 281 GUNILLA WAHLEN (v):

Herr talman! Lagen om vard av missbrukare dr i grunden en lag som
ska ge missbrukare en laglig rétt till vard och behandling for att komma
ur sitt missbruk. Alla frivilliga, 6ppna former av missbrukarvard och
behandling &r helt klart att foredra framfor tvangsvard. Den egna kom-
munen och dess socialtjanst har det grundldggande ansvaret for att miss-
brukarvard finns tillgénglig och att andra grundlaggande forutsdttningar
sasom bostad, arbete, stéd och behandling kan komma missbrukaren till
del.

Jag anser att det dr viktigt att std fast vid att det &r 1 ett ndra socialt
sammanhang som missbrukarviarden och rehabiliteringen ska bedrivas.
Kommunen bdr ha kvar det grundlidggande ansvaret men maéste pé ett



mer systematiskt och strukturerat sitt samarbeta med andra instanser och
myndigheter. Det finns kartldggningar som visar att kommunerna mins-
kat sina insatser till institutionsvard och annan behandling trots att antalet
tunga missbrukare okat. Det finns stora brister nir det géller resurser till
Oppenvard, avgiftning, slutenvérd och rehabilitering. Detta resulterar i att
missbrukare inte far den vard och rehabilitering som de har ritt till. Allt-
fler kvinnor och mén och deras anhdriga och hela samhéllet hamnar i en
situation som dr ohallbar om inte denna utveckling bryts.

Herr talman! Tyvérr kan den enskildes insikt att avgiftning och sluten
vard dr ndodvéndig kollidera med socialtjénstens och sjukvardens ansvar
for att ménniskor far den vard och behandling de har rétt till.

Detta betdnkande, SoU15, om stirkt rittsdkerhet och vardinnehall har
som syfte att 6ka vérdkvaliteten och klargora vilken instans som ska
ansvara for vad. Jag anser i likhet med utskottet att den socialndmnd som
finns 1 varje kommun &dven fortséttningsvis ska ha ansvaret for att en
missbrukare fir den hjilp som hon eller han behover. Darfor dr det riktigt
att det dr socialnimnden som &r den myndighet som kan ansdka om be-
redande av vérd hos lansritten.

Socialtjansten har ansvar for att det finns en jourtjénstgdring som gor
att beslut om omhéndertagande kan ske sa snart som mgjligt, men polis-
myndigheten ska dven fortsdttningsvis vara behjélplig vid omhénderta-
gandesituationer. Jag tycker att den ordningen ar den mest naturliga ef-
tersom det &r socialtjdnsten som har kunskap om vard och behov av akut
vard. Det dr sjukvarden som har utbildad personal som kan bedéma
vardbehovet pé ett sitt som polisen inte har mojlighet att gora eftersom
det inte ingdr i deras utbildning.

Kommunen och polismyndigheten ska ha rutiner och samarbeta sé att
omhéndertagandet sker réttssdkert och med snabbhet si att missbrukaren
far den vérd och behandling som &r nédvandig. Kommunen har dven rétt
och skyldighet att upphéva sitt eget beslut om omhéndertagande nér det
inte ldngre finns skél for detta.

Eftersom det &r flera olika myndigheter som é&r inkopplade i samband
med ett omhéndertagande enligt LVM é&r det avgérande att myndigheter-
na samarbetar med varandra, dven med frivilligorganisationer, i syfte att
oka kvaliteten pa vard och behandling sé att missbrukaren kommer ifran
sitt beroende. For detta krivs att vardkedjan halls samman och att det
sociala natverket stérks.

Niér det géller den komplicerade fragan om gravida och tvéngsvard &r
det en mycket svar uppgift att sitta kriterier for hur mycket eller hur lite
en kvinna kan dricka nir hon dr gravid, eller om det &r ingenting alls,
eller hur mycket narkotika hon kan anvénda utan att barnet tar skada. Det
ar viktigt att kvinnan, oavsett om hon &r gravid eller inte — ofta ror det sig
om unga personer — far vard, hjédlp och stdd eller blir tvungen att fa
tvangsvard dven om hon &r gravid. Jag bedomer att risken finns att hon
avstar fran att soka sig till modravardscentralen. Risken finns dé att hon
inte alls far den vard och det stod hon behdver under sitt missbruk. Om
man har ett kraftigt missbruk misskoéter man ju hela sin hélsa vilket &r till
men for hela graviditeten.

Herr talman! Ett kontrakt for livet dr en riktad satsning med ett eko-
nomiskt tillskott som under tre &r ska bidra till att personer med miss-
bruksproblem ska fa sina behov tillgodosedda pa ett béttre sétt. Det ska
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dven stimulera kommuner, Statens institutionsstyrelse med flera aktorer
att 6ka kvaliteten i varden, planera utskrivning genom fortsatt rehabilite-
ring, ge hjdlp till bostad, sysselsittning och psykosocialt stdd. I detta
arbete som ska goras i samarbete med den enskilde kan frivilligorganisat-
ioner naturligtvis gora ovérderliga insatser. Men den enskilde vérdtaga-
ren ska ocksd ha rétt att avsta fran att ha kontakt med frivilligorganisat-
ioner. Det &r viktigt att det &r kommunen som har ansvaret for att de som
har missbruksproblem far rétt hjdlp och stdd for att komma till rdtta med
sina problem.

Herr talman! Detta betinkande innehéller flera delar, exempelvis om-
héndertagande av otillaten egendom, skyldighet att hindra en omhénder-
tagen att ldmna sjukhuset, inforande av en tidsgrdns da ansdkan ska fin-
nas hos lansritten, skyldighet till uppfoljning och utvéirdering med mera.
Det ar naturligtvis omdjligt att i detta korta anforande berora alla delar.
Sjalvklart ska all verksamhet inom LVM-varden ske med hog kvalitet,
god réttssdkerhet och under etiskt godtagbara former.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 282 ULRIK LINDGREN (kd) replik:

Herr talman! Angdende gravida och alkohol fick jag intrycket av
Christer Engelhardt att han menade att vi gér problematiken lite storre dn
fragan dr. Min fraga till Gunilla Wahlén &r: Delar Vénstern synen pa
problematiken att vi gor for stor sak av gravida och alkohol?

Vi dr fortfarande 30 ar efterat berittigat upprorda over att 160 barn
skadades mycket svért av ett lidkemedel, Neurosedyn. Men vi ir inte i
nirheten av samma upprordhet nir det géller att hundra barn skadas
mycket gravt for livet varje ar genom moderns alkoholmissbruk. Ytterli-
gare nagot tusental fir mindre grava men bestaende skador for livet. Ar
det inte tvirtom sé att vi alldeles har undervirderat, inte tagit pa allvar
och inte varit tillrackligt upprorda 6ver det hir skadepanoramat? Vi har
som samhillskollektiv passivt tittat pa. Vilken dr Vénsterns syn pa den
problematiken?

Den andra fragan jag vill stdlla & om Vinstern, som jag uppfattade
Socialdemokraterna, dr beredd att skruva pa det raka avslaget i betdnkan-
det till ett mer positivt stdllningstagande och jadmka ihop mer med vad
Morgan Johansson gav besked om i forra veckan, att ha ett mer 6ppet
sinnelag, vara beredd att titta p4 de norska erfarenheterna och inte ute-
sluta att man kanske ocksé provar lagstiftningsinstrumentet. Ar Vinstern
beredd att som Socialdemokraterna avisera ett mer 6dmjukt sinnelag
infor mojligheten att ta till sig de norska erfarenheterna?

Anf. 283 GUNILLA WAHLEN (v) replik:

Herr talman! Tack for att jag far mojlighet att utveckla det lite mer
om gravida och missbruk. Jag tycker att Christer Engelhardt pa ett myck-
et bra sitt visar pa hur man 6dmjukt ska ta sig an den hér fragan. Det ar
inte antingen—eller. Det &r inte svart eller vitt. Det faktum att en person ar
gravid gor att det dr valdigt svart att sétta kriterier for hur stort miss-
bruket ska vara, hur hennes hélsostatus ar och andra omgivande faktorer.
Det ir ju inte bara en hélsofaktor som utgdr grund for att bli omhénderta-
gen. Det finns ménga olika faktorer som spelar in.



Jag anser att risken finns att kvinnan inte uppsoker vérd, inte uppso-
ker den modrahélsovard som finns tillginglig for alla gravida, for att hon
ar radd for att bli tvAngsomhéndertagen. Det dr ju anda valdigt viktigt att
man har tillgang till médrahédlsovirden, bade for sin egen hélsa och for
barnets eller fostrets hélsa.

Det finns ocksa personer som inte vet att de dr gravida forrdn de
kanske &r i 12:e eller 16:e veckan. Det kan vara mycket vanligare hos en
missbrukare att en utebliven menstruation ar en foljd av att man har atit
déligt, att man ar i ett vdldigt déaligt skick. Man uppticker da senare att
man &r gravid. D& &dr det mycket svart att vid tvingsomhéandertagandet
forhindra skador. Jag tycker att man bor titta vildigt noga pa det hér. Det
finns ocksa risker. Kvinnans hédlsa och behov av vard méste d4nda vara det
som &r det yttersta kriteriet.

Anf. 284 ULRIK LINDGREN (kd) replik:

Herr talman! Jag fick inget besked om hur Vénstern vérderar proble-
matiken kring gravida och alkohol och de skador som &samkas varje éar,
hundra barn plus ett tusental till med varierande grad av mycket allvar-
liga alkoholskador. Jag vore tacksam om vi i den andra repliken fér ett
besked om Vénsterns syn pé detta.

Det ar ingen som har sagt att det hér en svartvit fraga. Vi har i reser-
vationen och i muntliga anforanden hér betonat att frivillighet dr den
framkomliga vdgen i néstan alla ligen. Om man nér den gravida kvinnan
i tid har man stora mojligheter att nd framgéng och dirmed skydda bade
kvinnan och barnet. Om ni avvisar tvang, varfor har ni inte da rullat ut ett
stort frivilligprogram i Sverige, grundat pa de kunskaper vi har om ska-
dorna och grundat pa de kunskaper vi har om framgangsrik behandling
som provas pa nagra vardcentraler i Stockholm?

Varfor avvisa tving som yttersta mojlighet? Man menar i Norge att
sjdlva hotet om tvang snarare har verkat positivt. Fler har darmed frivil-
ligt sokt sig till modravarden for att fa hjalp innan tvangsinstrumentet ar
aktuellt. De kan i1 Norge inte heller se att hotet om tvang har gjort att
kvinnorna har avstatt frin médravarden. De kan inte heller se att tvangs-
inslaget har gjort att fler valt abort for att slippa tvanget. De menar fran
Norge snarare att det borde vara fler som tvangsvardas som ett skydd
bade for kvinnan och for barnet. De kan redovisa att de kvinnor som
tvdngsvardats dr oerhort glada 6ver att det blev en sa lycklig utgéng sa att
de far ett friskt barn. Den saligheten dvertréffar det mesta.

Anf. 285 GUNILLA WAHLEN (v) replik:

Herr talman! Det finns ett krav att jag ska vérdera pa en skala hur all-
varligt det hér dr. Det dr oerhort allvarligt. Vi har ju en alkoholpolitik dér
vi strivar efter nolltolerans hos gravida nér det giller att dricka alkohol.
Man ska rikta informationsinsatser sa att kvinnor som dr gravida ska
avsta fran att dricka alkohol helt och hallet. Det giller ocksé rokning och
andra saker. Visst dr det oerhort allvarligt, men det &r ockséa oerhort all-
varligt att det &r sd unga manniskor som missbrukar droger av olika slag,
antingen de ar gravida eller inte.

Det faktum att en kvinna dr gravid utgér ju inget hinder for att bli
tvdngsomhindertagen. Hennes behov av vard finns ju. Man ska inte
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underskatta modravardscentralernas och socialtjdnstens formaga att be-
déma om en person behover vard enligt LVM.

Det ena stér inte mot det andra. Jag tycker att det &r allvarligt att per-
soner som &r gravida anvénder droger 6ver huvud taget. Men att lagstifta
om att det ska séttas upp kriterier for gravida om hur méanga centiliter
man far dricka per vecka &r oerhort svart. Om de hér personerna inte vill
bli omhédndertagna kommer de inte att tala sanning.

Anf. 286 JAN LINDHOLM (mp):

Herr talman! Jag har i dag besokt ett av de stdllen dér nattvandrarna
far en mojlighet att skota den hygien som ar sa svar att skdta nir man inte
har ndgot eget boende. Jag vet att jag kunde ha varit en av dem om jag
inte hade haft tur pa resan genom livet.

Politik ar inte enkelt. Som jag ser det hdnger allt samman mer eller
mindre tydligt. Méanniskor kan vara i behov av vard p& grund av med-
fodda eller forviarvade problem. De medfodda kan vara érftliga men de
kan ocksa ha sitt ursprung i samhillet. Det kan till exempel vara brist pa
nddvéndiga politiska beslut, eller pa grund av daliga eller alltfér snabba
politiska beslut.

Forvérvade problem kan ha sitt ursprung i trafikolyckor eller en sjuk-
dom, sidana saker som ingen rimligtvis kan ra for. Aven de forvirvade
problemen kan ha sitt ursprung i samhallet.

Rent vatten och avloppssystem som fungerar, en hég omhénderta-
gandeniva vid forlossningen dr exempel pa sddana insatser som samhéillet
kan bidra med for att minska risken for att individen ska forviarva behov
av vard.

Aven helt andra politiska beslut, till exempel resursfordelningar till
skolan, s& att man kan ha en bra verksamhet dér, eller inférandet av nya
stralningsmiljoer, till exempel beslutet om 3 G, kan paverka sjukdoms-
bilden och behovet av vard for ménga.

Ganska sma, for manga kanske obetydliga, handikapp kan i kombi-
nation med olika stressmoment leda till ett drogmissbruk och ett vardbe-
hov senare i livet.

Det ar sjélvklart alltid viktigt att politiska beslut tas med stor hdnsyn
till den paverkan pa hélsa som besluten har, i forsta hand pa grund av det
lidande ohilsa innebir for den enskilde, men ocksé for de anhoériga. Man
maéste ocksé beakta de samhillsekonomiska kostnader som de negativa
hélsoeffekterna kan ge. De kan mycket vél vara storre dn den nytta som
kanske &dr betydligt enklare och tydligare att forblindas av vid sjélva
beslutstillfillet.

Nér sedan riksdagen tar beslut om regler for den vard som ska ges
och landsting och kommuner i sin tur beslutar om tillimpningar inom
ramen for de lagar riksdagen faststéllt 4r det lika viktigt att det finns en
koppling mellan de existerande resurserna och de dtaganden som man
beslutar om.

Som foretrddare for den lokala verkligheten ute i landet blir man
ibland ganska fortvivlad nér riksdag och regering fattar beslut som hind-
rar att nya resurser vixer fram samtidigt som man beslutar om atgérder
som skulle kunna ge de resurser som behdvs for att man ska kunna ge-
nomfora de beslut som man har fattat.



Jag vagar inte argumentera sd mycket for betdnkandet eftersom jag &r
rddd att talmannen da tar ifrdn mig ordet. Jag viljer att i stéllet forsdka
koncentrera mig pa argument for varfor jag yrkar avslag pa en del mot-
ioner.

Det kan naturligtvis bero pé att jag fortfarande kénner mig som ny-
borjare 1 socialutskottet och dess omréden. Jag har forsokt ldsa noga och
sdtta mig in 1 det som star i motiondrernas argumentation. Jag kan dnda
inte se vad det dr som gor att man anser att det & mdjligt att just nu
komma med forslag om en sorts vardgaranti inom missbruksomradet. Jag
tycker att det finns s& manga oklarheter dér dnnu att betdnkandets forslag
att invénta en utredning ar rétt vag.

Jag tror att det dr oklokt att skilja kommunerna frdn ansvaret for
missbruksvéarden. Jag tror att det lokala nitverket dr oerhort avgorande
for kvaliteten. Jag tror inte alls att ett antal miljoner blir mer for att man
flyttar dem till staten. Jag tror dessutom att de blir simre anvanda.

Min bild &r att kommunerna i de flesta fall har ett bra samarbete med
frivilligorganisationerna. Jag tror inte att statliga pekpinnar gér ndgon
nytta 6ver huvud taget, snarare tvértom.

Jag anser att det blir tydligare om polisen har sin rétt att ingripa uti-
fran polislagen, och att socialtjansten &r de enda som kan tillgripa om-
héndertaganden genom LVM.

Jag tycker att det &r tydligt i forslaget att besluten ska understillas
lansritten snabbt, likadant nédr det géller upphévande av besluten. Jag
tycker inte att det finns ndgra otydligheter dér som behdver ytterligare
forstdarkas, som motiondrerna vill.

Den tydliga skdrpning av rollen for den verksamhetsansvarige vid det
sjukhus dér de omhéndertagna vistas tycker jag &r klargdrande.

Aven nir det giller omhiindertagandefrigan, som har debatterats hir,
tycker jag att det inte finns nagra problem nér det géller att omhénderta
otillaten egendom. Det har forklarats vildigt bra.

Jag tycker att det 4r mycket bédttre att man satsar pa en hogre kvalitet
pa missbruksvarden &n att man anvander sig av tvangsmedel. Min bild ar
att resultatet i vdldigt stor utstrdckning &r avhidngigt hur man lyckas med
sjdlva motiveringsprocessen. Jag tycker dirfor inte alls att det finns né-
gon anledning att infora att graviditet i sig skulle vara skil for tvangs-
vard.

Det var ett axplock av motiv for att avsla de forslag som finns i de
motioner som behandlas i betdnkandet.

Att sedan missbruksvarden behdver mer resurser och kompetensut-
veckling dr vi sdkert alla 6verens om. Det finns stora behov av forebyg-
gande arbete och mer helhetssyn. Framgangsrik missbruksvérd ar oerhort
resurskrdvande. Darfor dr det just for vard och omhéindertagande av de
mest utsatta i samhillet extra viktigt att vi har langsiktiga atgirder fran
samhdllets sida och att den ekonomiska utvecklingen i sambhéllet i sin
helhet &r positiv sa att resurserna skapas.

Infrastrukturen dr en nyckel i det arbetet. Darfor ar ett dubbelspér
mellan Falun och Borlidnge en forutsittning for att samhéllets dtagande
dven nér det giller vard och omhéndertagande av missbrukare och ung-
domar kan ske pa ett kvalificerat sétt.
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Anf. 287 GABRIEL ROMANUS (fp) replik:

Herr talman! Det ar ingen som har sagt att ett antal miljoner blir fler
om de flyttas till staten. Problemet ar att kommunerna inte har varit vil-
liga att satsa de miljoner som behovs.

Fragan ar om vi bara ska acceptera det. Jag tyckte dnda att utskotts-
majoritetens socialdemokratiska foretrddare med en viss otélighet sade
att vi inte kan ha det sa hér, utan att vi maste overviga atgirder. Om inte
de atgérder som nu &r foreslagna racker far man aterkomma till saken.

Det ar alltsé inte sa att det finns ett antal miljoner som kommunerna
satsar. Det som r felet &r att de inte gor det.

Nar det giller behovet av vardgaranti kan man notera att statsradet
Morgan Johansson enligt referatet i utskottsbetdnkandet verkar mer posi-
tiv till vrdgaranti &n vad i varje fall det ena av samarbetspartierna é&r.

Vi far hoppas att han stér pa sig i det fallet s att vi s smaningom fér
en garanti for att missbrukarna far vard. Kan man ha det i Danmark pa
forslag av den borgerliga regeringen, borde det inte vara helt omojligt att
infora det dven i Sverige.

Anf. 288 JAN LINDHOLM (mp) replik:
Herr talman! Jag uppfattade inte fragan.

(GABRIEL ROMANUS (fp): Det var ingen fraga; det var en replik.)
Da har jag inga kommentarer.

Anf. 289 ULRIK LINDGREN (kd) replik:

Herr talman! Jag hajade till lite ndr Jan Lindholm uttryckte att gravi-
ditet i sig inte dr skél for tvangsvéard. Det tror jag inte att ndgon annan
heller tycker eller har gett uttryck for under kvéllens debatt eller ndgon
debatt 6ver huvud taget. Vad det géllde var ju att om det samtidigt fore-
ligger drogmissbruk tycker vi som en yttersta mdjlighet att tvanget ska
finnas dér som ett mdjligt instrument. De norska erfarenheterna av detta
ar goda. Framfor allt ska man dock satsa mycket omfattande pa frivillig-
varden.

Med tanke pa att kinnedom om denna problematik forelegat i 30 ar
tycker man att den politiska majoriteten borde ha gjort oerhort mycket
mer pa frivillighetens omrade for att komma till ritta med de svéra alko-
holskadorna pé barnen.

Jag vill fraga Jan Lindholm om han ocksa ir beredd, som &tminstone
Socialdemokraterna hér har aviserat, att skruva det hir raka avslaget for
tvdngsinstrumentet vad giller graviditet och alkohol till den mer dppna
attityd som Morgan Johansson har redovisat och 6ppnat for i forra veck-
ans debatt samt om man inte ocksé skulle kunna ta in de norska erfaren-
heterna ordentligt och lata Socialstyrelsen gé igenom dem och inte ute-
sluta att en lagstiftning kan bli resultatet av en sddan provning. Ar Jan
Lindholm beredd att géra en sadan provning?

Anf. 290 JAN LINDHOLM (mp) replik:

Herr talman! Nej, det &r jag inte. Jag tycker att du bara forsdker
slingra dig med ord. Jag har gjort precis ritt tolkning nir jag séger att
graviditet inte dr en anledning till tvAngsvard.



Det jag anser att vi ska gora &r att jobba med de medel vi har. Om en
kvinna som ar gravid har en problembild, dér droger kanske ar en kom-
ponent av véldigt manga, dr det hennes situation som ska ligga till grund
for behovet av tvangsomhindertagande, inte graviditeten.

Anf. 291 ULRIK LINDGREN (kd) replik:

Herr talman! Vi ska sjélvklart jobba med de medel vi har. Detta har
dock inte gjorts. Majoriteten dr oerhort skyldig till att vi inte har jobbat
med de medel vi har. Det finns kunskap om hur man kan jobba med
frivilligheten, men den har inte anvénts.

Till att borja med ska man alltsd jobba oerhort kraftfullt med frivil-
ligvarden och i tid erbjuda kvinnan hjélp att undslippa skadorna pa sitt
eget psyke och skadorna pd barnet genom att jobba frivilligt. Som yt-
tersta mojlighet tycker vi dock att man ocksé ska kunna anvéinda tvangs-
instrumentet. De norska erfarenheterna av detta ar goda.

Sedan uppfattar jag ett nej ocksa vad géller vardgaranti. Kristdemo-
kraterna tycker att vi som medborgarforetridare ska begéra att landets
medborgare skyddas. Det &r oanstdndigt som vi har det i dag. P& nagot
sdtt har vi successivt vant oss vid att folk far ligga i rdnnstenen. Vi har en
hemldshet som ser ut att ha permanentat sig. Da tycker vi att det ar rim-
ligt att vi politiker som medborgarforetradare sdger: Nej, sa hér ska vi
inte ha det! Vi maste fa ett slut pa detta!

Vi tycker att det rimligt att da landa i ett krav pa vardgaranti. Man ska
ha ritten till behandling och omhindertagande pd ndgot sitt inom tre
ménader. Detta tycker vi egentligen &r ett timligen enkelt krav. Vi tycker
ocksa att vi har fatt en del instimmanden bade fran Mobilisering mot
narkotika och dven fran var minister.

Varfor alltsé detta tvirnej? Varfor 4r man fran Miljopartiets sida tyd-
ligen inte ens beredd att diskutera detta?

Anf. 292 JAN LINDHOLM (mp) replik:

Herr talman! Dér har Ulrik Lindgren totalt missuppfattad vad jag
sade. Om det &r nagot parti som verkligen arbetar for de hemlosas situat-
ion &r det vi. Vi tror dock inte att bara ett riksdagsbeslut om négot slags
vardgaranti skulle &ndra pa situationen. Detta dr oerhort mycket mer
komplicerat dn sa. Darfor maste vi arbeta ute i verkligheten.

Jag tycker dessutom att Ulrik Lindgren grundar sin argumentation pa
en helt felaktig verklighetsbild. Vi jobbar faktiskt i dag véldigt mycket
med just frivillighetssidan, att skapa kontakt med och bygga broar till de
hir mianniskorna bade fran sjukvardens och kommunernas sida och fran
av sambhdllet finansierade frivilligorganisationer — om man nu kan kalla
det frivilligorganisationer, men i alla fall ideella organisationer. Det ar en
verksamhet ddr man ar mycket framgingsrik nédr det giller att forma
ménniskor att ta de steg som behovs for att komma vidare in i olika be-
handlingsformer. Jag tror att det &r dér vi ska jobba.

Det ar oftast mycket individuella projekt for varje person det handlar
om. Darfor dr bade den hér typen av storvulna politiska beslut och sadan
hér retorik i kammaren ganska verkningslosa och egentligen rétt ointres-
santa ute i verkligheten.

Overliggningen var hirmed avslutad.
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17 § Riksbankens Jubileumsfonds verksamhet ar 2004

Foredrogs

utbildningsutskottets betdnkande 2004/05:UbU13

Riksbankens Jubileumsfonds verksamhet ar 2004 (redog. 2004/05:RJ1
och RRS12).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 2 juni.)

18 § Bordléiggning
Anmaéldes och bordlades

Lagutskottets betiinkande
2004/05:LU25 Assisterad befruktning och foraldraskap

Skatteutskottets betdnkanden

2004/05:SkU32 Straffrittsliga atgarder mot skatteundandraganden avse-
ende alkoholvaror, tobaksvaror och mineraloljeprodukter m.m.

2004/05:SkU33 Skatteavtal mellan Sverige och Nigeria

Justitieutskottets betdnkanden

2004/05:JuU34 Lag om erkdnnande och verkstillighet inom Europeiska
unionen av frysningsbeslut

2004/05:JuU35 Avtal med Amerikas forenta stater om utlimning och om
internationell rattslig hjilp i brottmal

Forsvarsutskottets betdnkande
2004/05:FoU11 Krishanteringsberedskap pa nationell niva

19 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anméildes att foljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 1 juni

2004/05:1756 av Anna Lilliehook (m) till statsradet Hans Karlsson
Ojamstéllda sjukskrivningar

2004/05:1757 av Anna Lilliehoék (m) till samhéllsbyggnadsminister
Mona Sahlin

Inlasta bostadsomraden i Stockholm

2004/05:1758 av Henrik S Jirrel (m) till finansminister Par Nuder
Avskaffande av reklamskatten

2004/05:1759 av Lars-Ivar Ericson (c) till utrikesminister Laila Frei-
valds

Akademisk frihet i Turkiet
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2004/05:1760 av Birgitta Ohlsson (fp) till utrikesminister Laila Freivalds
Arresteringen av chefen for Lakare utan grinser i Sudan

2004/05:1761 av Henrik S Jérrel (m) till ndringsminister Thomas Ostros
Handlingsplan for flyg- och rymdindustrin

2004/05:1762 av Gunnar Nordmark (fp) till statsrddet Ulrica Messing
Skogstransporter i stormdrabbade omraden

2004/05:1763 av Helene Petersson (s) till statsradet Lena Hallengren
Folkbildningen

2004/05:1764 av Henrik S Jdrrel (m) till utbildnings- och kulturminister
Leif Pagrotsky

Utflyttning av myndigheter pa grund av dndrad forsvarsorganisation
2004/05:1765 av Anna Lillieho6k (m) till utbildnings- och kulturminister
Leif Pagrotsky

Lokal- och verksamhetskostnader

2004/05:1766 av Ulla Lofgren (m) till jordbruksminister Ann-Christin
Nykvist

Veterindrmedicinskt avfall

2004/05:1767 av Tobias Billstrém (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Tidsplan for 6versyn av fastighetsméklarlagen

2004/05:1768 av Viviann Gerdin (c) till socialminister Berit Andnor
Skydd for barn som utsatts for sexuella 6vergrepp

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 7 juni.

20 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den I juni

2004/05:1632 av Lena Adelsohn Liljeroth (m) till justitieminister Tho-
mas Bodstrom

Kartldggning av méinniskor pa Radio Islams hemsida

2004/05:1634 av Johan Pehrson (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Frivarden

2004/05:1635 av Ulf Sjosten (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Botesforeldggande via fartkameror for utomnordiska bilister
2004/05:1636 av Johan Pehrson (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Umgéngesritt med barn

2004/05:1652 av Tina Acketoft (fp) till justitieminister Thomas Bodstrom
Anslag till kvinnojourer

2004/05:1666 av Berit Hogman (s) till justitieminister Thomas Bodstrom
Polisutbildning i Varmland

2004/05:1667 av Sten Tolgfors (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Ny polishgskola till Orebro



2004/05:1675 av Ewa Thalén Finné (m) till justitieminister Thomas Prot. 2004/05:131
Bodstrom 1 juni
Polisutbildningen

2004/05:1677 av Cecilia Magnusson (m) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Tillsynen for védgtransporter av farligt gods

2004/05:1678 av Birgitta Ohlsson (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Overfallsvaldtikter

2004/05:1679 av Birgitta Ohlsson (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Politiska trakasserier av invandrare

2004/05:1680 av Hans Backman (fp) till finansminister Par Nuder
Sénkning av arbetsgivaravgiften

2004/05:1687 av Bo Konberg (fp) till statsrddet Hans Karlsson
Elektroniskt informationsutbyte mellan arbetsldshetskassorna och For-
sakringskassan

2004/05:1688 av Anne Ludvigsson (s) till vice statsminister Bosse Ring-
holm

Forbud mot vissa kampsporter

2004/05:1689 av Nina Lundstrém (fp) till vice statsminister Bosse Ring-
holm

Kampsporter och proffsboxning

2004/05:1690 av Anna Gronlund Krantz (fp) till statsrddet Lena Som-
mestad

Rapporteringsskyldighet for fjallflyget

2004/05:1691 av Claes Visterteg (c) till statsradet Lena Sommestad
Miljomairkning av ldkemedel

2004/05:1693 av Karin Pilsdter (fp) till socialminister Berit Andnor
Obligatorisk mammaledighet

2004/05:1694 av Anita Siden (m) till statsrddet Morgan Johansson
Benskorhet

2004/05:1695 av Mia Franzen (fp) till statsradet Ylva Johansson
Utformning av dldreomsorgen

2004/05:1696 av Anita Sidén (m) till statsrddet Morgan Johansson
Fégelinfluensan

2004/05:1697 av Birgitta Ohlsson (fp) till statsrddet Lena Hallengren
Bidrag till politiska ungdomsforbund

2004/05:1698 av Solveig Hellquist (fp) till statsradet Lena Hallengren
Utbildning till skogsmaskinforare

2004/05:1699 av Mia Franzen (fp) till justitieminister Thomas Bodstrom
Skadestdndsansvar vid tryckfrihetsbrott

2004/05:1701 av Rigmor Stenmark (c) till statsradet Morgan Johansson
Rokning

2004/05:1703 av Lars-Ivar Ericson (c) till statsrddet Ulrica Messing
Hot och vald inom kollektivtrafiken

2004/05:1705 av Tommy Ternemar (s) till finansminister Par Nuder
Dubbelbeskattning pé bostadsrattsforeningar

2004/05:1706 av andre vice talman Kerstin Heinemann (fp) till statsradet
Ylva Johansson
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2004/05:1711 av Tina Acketoft (fp) till justitieminister Thomas Bodstrom
Behandlingsprogram for mian som misshandlat

2004/05:1712 av Birgitta Ohlsson (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Uppf6ljning av jaktbrott

2004/05:1713 av Gunilla Wahlén (v) till forsvarsminister Leni Bjorklund
FM Logs verksamhet pa Gotland

2004/05:1714 av Maria Oberg (s) till statsridet Lena Hallengren
Inackorderingstilldgg

2004/05:1715 av Berit Hogman (s) till statsradet Lena Hallengren
Rorelsen UKM

2004/05:1716 av Ewa Thalén Finné (m) till statsradet Lena Hallengren
Statsbidrag pa forskolans omrade

2004/05:1718 av Peter Danielsson (m) till statsradet Ibrahim Baylan
Skolor pa entreprenad

2004/05:1719 av Lars Mejern Larsson (s) till statsrddet Hans Karlsson
Pensionsavdrag pa arbetsloshetsersittningen

2004/05:1722 av Cecilia Widegren (m) till forsvarsminister Leni Bjork-
lund

Ldne- och redovisningskontoret i Karlsborg

2004/05:1724 av Bengt-Anders Johansson (m) till statsradet Ulrica Mes-
sing

Stormfilld skog

2004/05:1725 av Alice Astrom (v) till statsradet Ulrica Messing

Import av krigsmateriel frén Israel

2004/05:1726 av Harald Nordlund (fp) till statsrddet Lena Sommestad
Skéarpt miljolagstiftning

2004/05:1727 av Harald Nordlund (fp) till statsrddet Lena Sommestad
Spridningen av bekdmpningsmedel

2004/05:1729 av Cecilia Widegren (m) till statsradet Hans Karlsson
Arbetsmarknaden i Karlsborg

2004/05:1730 av Anita Sidén (m) till statsradet Ibrahim Baylan
Arbetsmiljon i skolan

2004/05:1731 av Ann-Marie Fagerstrom (s) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Rattshjalp

2004/05:1732 av Lena Adelsohn Liljeroth (m) till justitieminister Tho-
mas Bodstrom

Rétten att béra targassprej

2004/05:1733 av Ulla Lofgren (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Byggfelsforsdkring vid eget byggande

2004/05:1736 av Goran Persson 1 Simrishamn (s) till finansminister Pér
Nuder

Fortséttning pa ROT-avdraget

2004/05:1737 av Gunnar Andrén (fp) till finansminister Par Nuder
Undantaget fran skatteplikt for huvuddeldgares aktier

2004/05:1740 av Ewa Thaleén Finné (m) till statsrddet Morgan Johansson
Tobaksprevention

2004/05:1741 av Anita Sidén (m) till statsrddet Morgan Johansson
Okningen av barndiabetes



2004/05:1742 av Billy Gustafsson (s) till statsradet Lena Sommestad Prot. 2004/05:131
Finansiering av svensk klimatmodellering 1 juni
2004/05:1744 av Cristina Husmark Pehrsson (m) till statsradet Ylva

Johansson

Vérd i Europa

2004/05:1745 av Magdalena Andersson (m) till statsradet Morgan Jo-

hansson

Ungdomars sommarjobb

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 7 juni.

21 § Kammaren étskildes kl. 21.17.

Forhandlingarna leddes

av talmannen frdn sammantrddets borjan till och med 12 § anf. 22 (del-
vis),

av forste vice talmannen darefter till och med anf. 86 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter till och med anf. 157 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter till och med anf. 179 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter till och med anf. 196 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter till och med 14 § anf. 248 (delvis) och

av talmannen dérefter till sammantréadets slut.

Vid protokollet
ANDERS FORSBERG

/Monica Gustafson
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Anf. 5 TOBIAS KRANTZ (fp) repliK.....cccecvvereenineiniiennnes 17

Anf. 6 GORAN MAGNUSSON () replik......cccovverrerrrrrierannns 18

Anf. 7 TOBIAS KRANTZ (fp) repliK.....ccceceveneerineiniiennen 18

Anf. 8 INGVAR SVENSSON (Kd)....ccvevveirineiniicinceen 19

Anf. 9 MATS EINARSSON (V)...oririeiriinieiniineinieecreeee 21

Anf. 10 KERSTIN LUNDGREN (€) ...evvevveeiriinieiiniinieinieienene 23

Anf. 11 GUSTAV FRIDOLIN (INP) ..eevveeeeiriiieiniiniecneenienenne 25

Anf. 12 GORAN MAGNUSSON (8) repliK........cocevvererrrrerennns 27

Anf. 13 GUSTAV FRIDOLIN (mp) repliK.......cccceveveerinuencnne. 28

Anf. 14 GORAN MAGNUSSON (8) repliK........cocovvererrrirerannes 28

Anf. 15 GUSTAV FRIDOLIN (mp) repliK.......ccccoceveerinencnnen 29

Anf. 16 KERSTIN LUNDGREN (c) repliK ......cccceceveirinuencnne. 29

Anf. 17 GUSTAV FRIDOLIN (mp) repliK.......ccccecvveerinennnne. 29

Anf. 18 KERSTIN LUNDGREN (c) repliK ......cccceceveerinuencnne. 30

Anf. 19 GUSTAV FRIDOLIN (mp) repliK.......cccvvereerinennnne. 30

Socialminister Berit Andnors beslut att inte tillsdtta en
parlamentarisk utredning om socialforsdkringarna (avsnitt
1.10) och Justitieminister Thomas Bodstroms agerande i



fraga om en utredning om kénsneutral lagstifining (avsnitt

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

HENRIK S JARREL (M) ..o
MARTIN ANDREASSON (fp) .eevevvvveieiinieieienieienees
Tredje vice talman HELENA HOIJ (kd)......................
KERSTIN LUNDGREN (€)oo
BILLY GUSTAFSSON () c.eeverveniererienieeenieienesieeenenes
HENRIK S JARREL (m) replik ........ccocooeveveveerrrene.
BILLY GUSTAFSSON (s) replik......ccccovvevvenieniiennens
HENRIK S JARREL (m) replik ........ccocooeveveveerrrene.
BILLY GUSTAFSSON (s) replik......ccccovvevvenieniinnnens
ANDERS BENGTSSON (8) ..o,
MARTIN ANDREASSON () repliK .......vvovveerreennn.
ANDERS BENGTSSON (s) repliK.....ccccvevverrieniennnnns
MARTIN ANDREASSON (p) repliK .......vvovveerreennn.
ANDERS BENGTSSON (s) repliK.....ccccvevverrieniennnnns
MATS EINARSSON (V) .eveieiirieieiinieieeenieieeesieienenes
GUSTAV FRIDOLIN (INP) ..o
KERSTIN LUNDGREN () repliK........oveeveererreenenn.
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK........cccvevvereerennens
KERSTIN LUNDGREN () repliK........ovvereererreenenn.
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK......ccccceevverreerennnens
HENRIK S JARREL (m) repliK.......cocoovieiririierrnnnns
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK......ccccceevverreerennnens
HENRIK S JARREL (m) repliK.......cccoovieirireieirnnnns
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK......cccccvevverreerennnenns

Justitieminister Thomas Bodstréms hantering av arbetet med
Sdkerheten pd fangelser (avsnitt 2.3) .........ccocoevciiciiiiiienieee

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

44
45
46
47
48
49
50

LISELOTT HAGBERG (fP) ..ccveevveeevenieienenienceeeeene
BARBRO HIETALA NORDLUND (5)....coceereeueennene
LISELOTT HAGBERG (fp) replik.....ccccoenenenereennene
BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............
LISELOTT HAGBERG (fp) replik.....ccccoenenenereennene
BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............
MATS EINARSSON (V) ..ooiririirieieieniiienenieneeeenens

Deklaration gdllande samarbete med USA pa
krigsmaterielomradet (QVSHitt 2.4).........c.cccooveioiiioieiiaiieiieeeee

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

MATS EINARSSON (V).eveeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseeseseeees
GUSTAYV FRIDOLIN (D) c.veoveeeeeeeeeneeeeesseereeeeees
GORAN LENNMARKER (1) ..o
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK ......vcourrveerreereeerees
GORAN LENNMARKER (m) replik ..........ovvvee.
GUSTAV FRIDOLIN (mp) repliK ......vcoerrveerrrrereeerees
GORAN LENNMARKER (m) replik ..........ovvvee.
INGVAR SVENSSON (KA) c..cooveereeeeeeneeeeesseeseeenees
MATS EINARSSON (V) r€pliKe...c.revveerrrreeerreereenrees
INGVAR SVENSSON (kd) repliK.......ccorrreerrrrereerrees
MATS EINARSSON (V) 1€pliKe...c.revveerrrreerrrreereeenees
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Anf. 62 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccccecvreerinuencnne. 54
Anf. 63 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik.......ccceevevverrennnnnee. 54
Anf. 64 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......cccceovrevrinnencnnen 55
Anf. 65 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik.......cccoerrevrinnencnne. 55
Anf. 66 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccceevrevrinnencnne. 56
Anf. 67 GORAN LENNMARKER (M) ........cccovvevererrerrernnnn. 56
Anf. 68 GUSTAV FRIDOLIN (mp) repliK.......ccccevrevrirrencnne. 56
Anf. 69 GORAN LENNMARKER (m) repliK............ccco.co....... 56
Férsvarsminister Leni Bjorklunds ansvar for jdvssituation pd
Férsvarsdepartementet (QVSNItt 2.7) .......c.ccoveveeeeieaieiieiieeeenenn, 56
Anf. 70 NILS FREDRIK AURELIUS (1) ovvcoovveerveeerrerernenne 56
Anf. 71 KARIN ASTROM (S) ...oovvvreieeeeeieeeeeeeeeeeeeenen 57
Anf. 72 NILS FREDRIK AURELIUS (m) repliK.......ccooo.n....... 58
Anf. 73 KARIN ASTROM (8) repliK........cocoevevveverererererrnnnn. 58

Férsvarsminister Leni Bjorklunds ansvar for beredningen av
forslag till andringar i Forsvarsmaktens grundorganisation

(AVSTEEE 2.8) ettt 58
Anf. 74 LISELOTT HAGBERG (fD).c.ccevveerineininicincieen 58
Anf. 75 KERSTIN LUNDGREN (€) ..coevveeiriinieiniinieinieienenen 59
Anf. 76 KARIN ASTROM (S) c..covuivieeirieieieieisieeie e 60
Anf. 77 KERSTIN LUNDGREN (c) replik ......cccceerveirinuenennen 61
Anf. 78 KARIN ASTROM () repliK........cocoovrvevereererceeneeeennn. 61
Anf. 79 KERSTIN LUNDGREN (c) repliK .......cccocereerinuennnnen 62
Anf. 80 KARIN ASTROM () repliK........cccoovrvevereererceereeennn. 62
Anf. 81 LISELOTT HAGBERG (fp) replik......cccevveirinuennnne. 62
Anf. 82 KARIN ASTROM () repliK........cocoevrvevereererceeneenn. 62
Anf. 83 LISELOTT HAGBERG (fp) replik......ccccevveirinuencnnee 63
Anf. 84 KARIN ASTROM () repliK........cccovovrverereererreeneenn. 63
Anf. 85 GUSTAV FRIDOLIN (INP) -..evveeeeireinieiiriinieenienienenne 63

Regeringens utseende av kommittéordférande (avsnitt 2.9) och

Regeringens utseende av ledamoter i styrelser for hogskolor

och universitet (AVSNItt 2.10) .......cc.ccoveviuieeiiiiiiieeiie e 63
Anf. 86 CARL-ERIK SKARMAN (M).......ccevvrverrrrererrierannnns 63
Anf. 87 TOBIAS KRANTZ (D) .-eeverveverrenieinieneenieneeerieieene 64
Anf. 88 Tredje vice talman HELENA HOIJ (kd)...................... 65
Anf. 89 KERSTIN LUNDGREN (C) ..evvevveeeriinieiniiniencnieienene 66
Anf. 90 GUSTAV FRIDOLIN (INP) ..vevveeeeirvinieiiniinieereenienennes 67
Anf. 91 GORAN MAGNUSSON (8) ..cvorvrerrceieeiriereieseeinaans 67
Anf. 92 TOBIAS KRANTZ (fp) replik.....cceereerineirinienenne 69
Anf. 93 GORAN MAGNUSSON (8) repliK.......coovvererrrrreranaes 69
Anf. 94 TOBIAS KRANTZ (fp) replik.....ccveveerineininiennnes 70
Anf. 95 GORAN MAGNUSSON (8) repliK........cocovvererrrrerannes 71
Anf. 96 Tredje vice talman HELENA HOIJ (kd) replik ........... 71
Anf. 97 GORAN MAGNUSSON (8) repliK.......cocovvererrrreeranaes 72
Anf. 98 Tredje vice talman HELENA HOIJ (kd) replik ........... 72
Anf. 99 GORAN MAGNUSSON (8) repliK........coovvererrrrrannns 73
Anf. 100 MATS EINARSSON (V)..eoieeriieiiriinieeninieeeeneene 73
Anf. 101 CARL-ERIK SKARMAN (m) repliK .........cccooeernnn. 74



Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

102
103
104
105
106
107
108
109

MATS EINARSSON (V) 1€pliKe....ooovoorrrrreeeoosn
CARL-ERIK SKARMAN (m) repliK.........cccocvvevnenne.
MATS EINARSSON (V) 1€pliKe..vvooovoorrrrorerooereron
TOBIAS KRANTZ () crevooooeeeeeereeeeeeeeeee e
GORAN MAGNUSSON (s) replik .......cccccoevrrvrnnnn.
TOBIAS KRANTZ (fp) repliK....c.coevevrerieieereeennne.
GORAN MAGNUSSON (s) replik .........coccoovrrvrnnnn.
TOBIAS KRANTZ (fp) repliK....c.coevevrerieieereeennne.

Statsminister Géran Perssons handldggning av processen att utse
kandidat till svensk EU-kommissiondr (avsnitt 3.2),
Utrikesminister Laila Freivalds information till EU-ndmnden
angdende ny kommissionsordforande (avsnitt 3.3) och
Regeringens hantering av vapenembargot mot Kina (avsnitt

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

139

GORAN LENNMARKER (M) ...
TOBIAS KRANTZ () c.oooveeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeereeene
INGVAR SVENSSON (Kd) ...
KERSTIN LUNDGREN (C)...couvveeereeeeeereresereene
GUSTAYV FRIDOLIN (IP) ..coovveeereeereeereeesereene
HELENE PETERSSON (S) ...couvveeeeeeeeeereeeeeseeee
GORAN LENNMARKER (m) replik ..........coovvvee.....
HELENE PETERSSON (5) repliK.........ovvveerrrreeennee.
GORAN LENNMARKER (m) replik ..........ccoovvvee.....
HELENE PETERSSON (5) repliK.........ovvveerrrreeennee.
GORAN MAGNUSSON (S) c.cooeveeeereeereeereresererene
TOBIAS KRANTZ () TepliK .evvvereveeeeereeeeeree.
GORAN MAGNUSSON (s) TepliK ....veooorreeeerreeennen.
TOBIAS KRANTZ () TepliK ..evvverrveereeereeeeeree.
GORAN MAGNUSSON (s) TepliK ....veooorreeeerreeennen.
INGVAR SVENSSON (kd) repliK.........erveeeerreeennee.
GORAN MAGNUSSON (s) TepliK ..o,
INGVAR SVENSSON (kd) repliK.........erveeeerreeennee.
GORAN MAGNUSSON (s) TepliK ..o,
GORAN LENNMARKER (m) replik ..........coovvvee.....
GORAN MAGNUSSON (s) TepliK ....veooerreeeerreeennee.
GORAN LENNMARKER (m) replik ..........coovvvee.....
GORAN MAGNUSSON (s) TepliK ...oveorereeerreeennne.
MATS EINARSSON (V).rveeeeeeeeeeeeereeeeeeesesereee
CARL B HAMILTON () -vveeeveeeeeerereeereeeeeeseee
GORAN MAGNUSSON (s) TepliK ....veooerreeeerreeennee.
CARL B HAMILTON (p) repliK c.....ovverrreererrreenn.
GORAN MAGNUSSON (s) TepliK ...oveoomrreeeerreeennen.
CARL B HAMILTON (p) repliK c.....ovverereererreeenn.
GORAN MAGNUSSON (S) c.cooreeeereeeresereressrereee

Justitieminister Thomas Bodstroms agerande gentemot SVT
gdllande ett tv-program (avsnitt 4.1) .......ccccccooeeevovivciiviiiiiienien.
Anf. 140 HENRIK S JARREL (M) ....ovoovurvieeriierieieeeneiseeenae
Anf. 141 LISELOTT HAGBERG (fD) ...eoveovvverieinienieinienieienene
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Anf. 142 INGVAR SVENSSON (Kd)....coceoveieminininenceienns 93
Anf. 143 KERSTIN LUNDGREN (€) ...coceeveieniiniiriinienceiens 93
Anf. 144 ANDERS BENGTSSON (5) ...coceeveienieninieneneeieniens 94
Anf. 145 HENRIK S JARREL (m) repliK........ccccocovverrrrirernnnes 94
Anf. 146 ANDERS BENGTSSON (s) replik......ccccocevvereeuennne 95
Anf. 147 HENRIK S JARREL (m) repliK........c..cccccvvvevrererenne. 95
Anf. 148 ANDERS BENGTSSON (s) replik.......ccccevvevvennenee. 95
Anf. 149 MATS EINARSSON (V)..ueiiriiieiiieienenenenceieens 96
Meddelande om instilld votering 96
Anf. 150 ANDRE VICE TALMANNEN .....ccccocviininininienne 96
Statsrdads ansvar for uttalanden kring tvist i arbetsrdttsfragor
(AVSTEEE 4.2) .ottt 96
Anf. 151 INGER JARL BECK (8) ..coveevinieiriiniciniicceciees 96
Statsradet Ibrahim Baylans uttalande kring tillbakadragande av
en rapport fran Skolverket (avsnitt 5.1) .........cccccoovvivinienoiannacnn, 97
Anf. 152 CARL-ERIK SKARMAN (I).......ccoovrrrrerrrrriernnnns 97
Anf. 153 LISELOTT HAGBERG (fp)....coeerereiniinicinicieenes 98
Anf. 154 Tredje vice talman HELENA HOIJ (kd).................... 99
Anf. 155 KERSTIN LUNDGREN (C) .cceeveviriinieiniinicinieieneen 99
Anf. 156 GUSTAV FRIDOLIN (INP) .cveovvverveiniinieiiirieeenens 100
Anf. 157 HELENE PETERSSON (8)...c.ccoevererieineiiirieeenens 100
Anf. 158 LISELOTT HAGBERG (fp) replik.......c.ccceereenene 101
Anf. 159 HELENE PETERSSON (s) replik ......cccoceoeerennnene 102
Anf. 160 LISELOTT HAGBERG (fp) replik.......c.ccoevereenene 102
Anf. 161 HELENE PETERSSON (s) replik ......cccoceoveverennnene 103
Anf. 162 CARL-ERIK SKARMAN (m) repliK ..........c.coe...... 103
Anf. 163 HELENE PETERSSON (s) replik ......cccoceovevireenene 103
Anf. 164 CARL-ERIK SKARMAN (m) repliK ..........c.coe...... 104
Anf. 165 HELENE PETERSSON (s) replik .......ccoceoeirenenene 104
Anf. 166 Tredje vice talman HELENA HOIJ (kd) replik ....... 104
Anf. 167 HELENE PETERSSON (s) replik .......ccoceoevirennnene 104
Anf. 168 Tredje vice talman HELENA HOIJ (kd) replik ....... 105
Anf. 169 HELENE PETERSSON (s) replik .......ccoceoveirennnene 105
Anf. 170 KERSTIN LUNDGREN (c) replik .......c.ccoevereenene 105
Anf. 171 HELENE PETERSSON (s) replik ......cccoceevevireennene 106
Anf. 172 KERSTIN LUNDGREN (c) replik .......c.ccoveireennene 106
Anf. 173 HELENE PETERSSON (s) replik ......cccoceevevereenene 106
Anf. 174 MATS EINARSSON (V)..eoveireieierieieenieeeenieeenens 107
Regeringens styrning av Vattenfall (avsnitt 6) .........cccccovevevcvecennennnn. 108
Anf. 175 NILS FREDRIK AURELIUS (M) ...ccccevveieiniennene 108
Anf. 176 TOBIAS KRANTZ (D) .veovevereeeererieeeienieeienieeenens 109
Anf. 177 Tredje vice talman HELENA HOIJ (kd).................. 110
Anf. 178 KERSTIN LUNDGREN (C) ...eovvvirieieiinieieiirieeenne 111
Anf. 179 GUSTAV FRIDOLIN (INP) .cveovevereeieierieieerieeenens 111
Anf. 180 GORAN MAGNUSSON () ....ouvervrerrerrreereriereenans 113
Anf. 181 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik.................. 115
Anf. 182 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.........cccevrrrrennne. 115
Anf. 183 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik.................. 116



Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

Fragor rérande en Sida-rapport (avsnitt 7.2)
GORAN LENNMARKER (m) .....
ANDERS BENGTSSON (s) .........

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200

201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211

GORAN MAGNUSSON (s) repliK ........cccoeverunnee.

GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik

GORAN MAGNUSSON (s) replik ........ccccoeveruennn.

GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik

GORAN MAGNUSSON (s) repliK ........ccccoeverunnne.

MATS EINARSSON (V)...............

Tredje vice talman HELENA HOIJ (kd) replik........

MATS EINARSSON (v) replik.....

Tredje vice talman HELENA HOIJ (kd) replik........

MATS EINARSSON (v) replik.....
INGEGERD SAARINEN (mp).....

GORAN MAGNUSSON (s) replik ........cccoevermnnen.
INGEGERD SAARINEN (mp) replik ..........c........
GORAN MAGNUSSON (s) replik ........cccoevermnnen.
INGEGERD SAARINEN (mp) replik ...........c........

GORAN MAGNUSSON (s) .........

GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik

GORAN LENNMARKER (m) replik ..........c............
ANDERS BENGTSSON (s) repliK......ccccvevvveveennnn.
GORAN LENNMARKER (m) replik ..........c............
ANDERS BENGTSSON (s) repliK......ccccvevvveveennen.

MATS EINARSSON (V)...............

GORAN LENNMARKER (m) replik ..........c............

MATS EINARSSON (v) replik.....

GORAN LENNMARKER (m) replik ..........c............

MATS EINARSSON (v) replik.....

(Beslut skulle fattas den 2 Juni.) .......ccceceeeeereeerieneeneeneeieeeens
13 § Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser

till regeringen

Konstitutionsutskottets betdnkande 2004/05:KU24 ..................

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225

CARL-ERIK SKARMAN (m)......
TOBIAS KRANTZ (£p) ..o

BARBRO HIETALA NORDLUND (8)..cccoceeveeueen

TOBIAS KRANTZ (fp) replik.......

BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik.........

TOBIAS KRANTZ (fp) replik.......

BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik.........
CARL-ERIK SKARMAN (m) repliK........coovverrc.
BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik.........
CARL-ERIK SKARMAN (m) repliK........coovverrc.
BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik.........

GUSTAV FRIDOLIN (mp)...........
TOBIAS KRANTZ (fp) replik.......

GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik

(Beslut skulle fattas den 2 juni.) .....c.cceeeceeeeereenieneeneene e

116
117
117
118
118
119
120
120
121
121
121
121
122
122
123
123
123

123
124
125
125
125
126
126
127
128
128
128
129

129
129
129
130
131
133
133
134
134
135
135
135
136
136
136
137
137
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Prot. 2004/05:131 14 § Stiirkt skydd for ensamkommande barn 137

1 juni Lagutskottets betainkande 2004/05:LU26...........ccocceererereennenn 137
- Anf. 226 RAIMO PARSSINEN (8) ..coovveieiirieieiinieieierieienene 137
Anf. 227 INGER RENE (IN) .....cooooviviiiieeeeeeeeeeeseeen 138
Anf. 228 MIA FRANZEN (fD).....coviviireeeeeeeeeeeeeneeeen 139
Anf. 229 YVONNE ANDERSSON (Kd) ...ccccceovevereieririeinene 140
Anf. 230 MARIA HASSAN (8) evevveieririeieierieeeiesieieie e 141
Anf. 231 YVONNE ANDERSSON (kd) replik........ccccceueevee 142
Anf. 232 MARIA HASSAN (5) repliK.....cccceverieireneiriiienene 143
Anf. 233 YVONNE ANDERSSON (kd) replik........ccccoeueevene 143
Anf. 234 MARIA HASSAN (5) repliK.....cccceverieireneirienne 144
Anf. 235 INGER RENE (m) repliK..........cocooevrveierererrrennn. 144
Anf. 236 MARIA HASSAN (s) replikK.....cccocvevirevireienieiiennenn 144
Anf. 237 INGER RENE (m) repliK .........cocoeveveirererrreennn. 144
Anf. 238 MARIA HASSAN (s) replik.....cccocvevirevireiinieirenenn 145
Anf. 239 TASSO STAFILIDIS (V) .eveerveiererieieienieieiesieeenens 145
Anf. 240 YVONNE ANDERSSON (kd) replik........ccccoeueevene 147
Anf. 241 TASSO STAFILIDIS (v) repliK......cccccovrereirennnene 148
Anf. 242 YVONNE ANDERSSON (kd) repliK ........c.covven...... 148
Anf. 243 TASSO STAFILIDIS (v) replik......ccccccvrvreirennene 149
Anf. 244 MIA FRANZEN (fp) repliK .......ocoevvveirerererernnn. 149
Anf. 245 TASSO STAFILIDIS (v) replik......ccccccvrerieirennene 150
Anf. 246 MIA FRANZEN (fp) repliK ........cooevvveerererererennn. 150
Anf. 247 TASSO STAFILIDIS (v) replik......ccccecvrerieiriennene 150
Anf. 248 GUSTAYV FRIDOLIN (INP) ..vevevrveiererieieririeienne 151
Anf. 249 VIVIANN GERDIN (C) ...covvirieieririeieiirieieeesieienens 153
Anf. 250 GUSTAV FRIDOLIN (mp) repliK.......ccccevveviruennnee 154
Anf. 251 VIVIANN GERDIN (c¢) repliK......c.ccocevirerieirienenene 155
Anf. 252 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK.......c.ccceevervrennen. 155
Anf. 253 VIVIANN GERDIN (c¢) repliK......c.ccccevvrerieirienenene 156
Anf. 254 TASSO STAFILIDIS (v) replik......ccccccvrereirennene 156
Anf. 255 VIVIANN GERDIN (c) replikK.......ccccvevvrevenveninennen. 156
Anf. 256 TASSO STAFILIDIS (v) replik......ccccccvrereiriennene 157
Anf. 257 VIVIANN GERDIN (c¢) repliK......c.ccocevirerieirienenene 157
(Beslut skulle fattas den 2 Juni.)........ccoeveereereeeeicieniereenieenens 157
15 § Lonegaranti vid grinsoverskridande situationer ................... 158
Lagutskottets betdnkande 2004/05:LU24 .........cccocovveveevenrvennen. 158
Anf. 258 ANNELI SARNBLAD (8) ...ooovuivivieeieieieieeeennnn, 158
Anf. 259 JAN ERTSBORN (fP)....ccoveirierieirieieinieieesieienens 158
Anf. 260 INGEMAR VANERLOV (Kd) .....cccovveriererirnan 159
Anf. 261 JOHAN LOFSTRAND () ....coeevrverieeierreeierereennnns 159
Anf. 262 TASSO STAFILIDIS (V) .eveirieiererieieeerieieeesieienens 160
(Beslut skulle fattas den 2 juni.)........ccoccvereeveeveiieniereenieeiens 160
16 § Stirkt rittssikerhet och vardinnehall i LVM-viarden
m.m. 161
Socialutskottets betdnkande 2004/05:SoUl1S5 .......ccovveeiveeneenns 161
Anf. 263 JAN EMANUEL JOHANSSON (5) ..ceevevveveenienenne 161
Anf. 264 MAGDALENA ANDERSSON (m) ......ccccevevveniene. 161
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Anf. 265 GABRIEL ROMANUS (fD).ccvcoeeeeieneneninenenenn 164
Anf. 266 ULRIK LINDGREN (Kd)......c.cccceceeiimenininienennnn 165
Anf. 267 LARS-IVAR ERICSON (€) ..ceeveveerinieniiniinienicnienn 167
Anf. 268 CHRISTER ENGELHARDT (5)...cccccoveverenenennnnnn 168
Anf. 269 ULRIK LINDGREN (kd) replik .......ccccocererercnnenee 171
Anf. 270 CHRISTER ENGELHARDT (s) repliK .................. 172
Anf. 271 ULRIK LINDGREN (kd) replik .........cccocverrierrrennne 172
Anf. 272 CHRISTER ENGELHARDT (s) repliK .................. 172
Anf. 273 MAGDALENA ANDERSSON (m) replik .............. 173
Anf. 274 CHRISTER ENGELHARDT (s) repliK .................. 173
Anf. 275 MAGDALENA ANDERSSON (m) replik .............. 174
Anf. 276 CHRISTER ENGELHARDT (s) repliK ................... 174
Anf. 277 GABRIEL ROMANUS (fp) repliK .....ovvevvereereenee. 174
Anf. 278 CHRISTER ENGELHARDT (s) repliK .................. 175
Anf. 279 GABRIEL ROMANUS (fp) replik .....ccccocevereneneee 175
Anf. 280 CHRISTER ENGELHARDT (s) replik ................... 176
Anf. 281 GUNILLA WAHLEN (V) c..oovviieeeeeeeeeeeee 176
Anf. 282 ULRIK LINDGREN (kd) repliK .....oveovveereerreereane. 178
Anf. 283 GUNILLA WAHLEN (V) repliK.......ccccoovvivrirrnnnes 178
Anf. 284 ULRIK LINDGREN (kd) repliK .....oo.ovveereereereann. 179
Anf. 285 GUNILLA WAHLEN (V) replik.......ccocoovveveirrnnnes 179
Anf. 286 JAN LINDHOLM (IMP)....cverreririeieienenenieneeeenes 180
Anf. 287 GABRIEL ROMANUS (fp) replik .....ccccecerirenenneee 181
Anf. 288 JAN LINDHOLM (mp) repliK .......cccevvververrreirannns 182
Anf. 289 ULRIK LINDGREN (kd) repliK .....oo.evveereerrrereann. 182
Anf. 290 JAN LINDHOLM (mp) repliK .......ccevvververreenrennnns 182
Anf. 291 ULRIK LINDGREN (kd) epliK .....ovvevveereererereann. 183
Anf. 292 JAN LINDHOLM (mp) repliK .......ccevvvervenreerrennnns 183
(Beslut skulle fattas den 2 Juni.) ......ccceeeeeeveriereereeneeneesieeeens 183
17 § Riksbankens Jubileumsfonds verksamhet ar 2004 .................. 184
Utbildningsutskottets betinkande 2004/05:UbU13.................... 184
(Beslut skulle fattas den 2 Juni.) .....cccceeeveeeeeriereenieeneeneeieeeens 184
18 § Bordléiggning 184
19 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar 184
20 § Anmiélan om skriftliga svar pa fragor 185
21 § Kammaren étskildes kl. 21.17. 188
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