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Reformering av
sexualbrottslagstiftningen

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om en reformering av sexualbrottslagstiftningen.

2. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om samtycke vid sexuella handlingar med allvarliga valdsin-
slag.

3. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att inféra det faktum att en valdtakt dger rum i offrets bo-
stad som ett rekvisit for att anse brottet vara grovt.

4. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att ersitta rekvisitet hjdlplost tillstdnd” med rekvisitet “en
sarskilt utsatt situation” i 6 kap. 1 § andra stycket brottsbalken.

Motivering

Nar riksdagen fattade beslut om en reformering av sexualbrottslagstiftningen i
6 kap. brottsbalken (BrB) (se prop. 2004/05:45), var det pa grundval av be-
tdnkandet fran den ar 1998 tillsatta Sexualbrottskommittén, SOU 2001:14
Sexualbrotten — Ett dkat skydd for den sexuella integriteten och angriansande
fragor. Utredningen analyserade samtliga bestdmmelser i 6 kap. BrB och
lamnade ett omfattande reformforslag. Huvuddragen i kommitténs forslag
blev ocksa lagstiftning, dven om fordndringar — i vissa avseenden tdmligen
betydande fordandringar — gjordes under drendets fortsatta beredning.
Till de viktigare fordandringarna horde:

? en ny definition av valdtiktsbrottet, i syfte att uttryckligen minska graden
av vald eller hot som krévs for att en gérning ska anses innebédra véldtakt
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? en ny definition av grov valdtékt, i syfte att ndgot utvidga tillimpningsom-
radet for straffbestimmelsen

? att genomfora samlag eller ddrmed jdmstdllda handlingar med en person
som fOrsatt sig i ett hjélplost tillstdnd”, t.ex. genom att berusa sig med al-
kohol, ska betecknas som valdtikt, inte sexuellt utnyttjande, vilket bl.a. in-
nebar en skirpt bestraffning av brott av denna typ.

Efter den nya lagstiftningens ikrafttrdidande har debatten i hithérande fragor
gatt vidare. Olika réttsfall har givit upphov till omfattande diskussioner och
krav pa ytterligare fordndringar av sexualbrottslagstiftningen. Ocksa det fak-
tum att f& av de anmaélda valdtiktsbrotten leder till 4tal och &n férre till fal-
lande dom har foranlett krav pd forédndrad lagstiftning, inte minst i ljuset av
att morkertalet vid denna typ av brottslighet sannolikt &r stort.

Fordndringar i lagstiftningen ar forvisso inte det enda — och sannolikt inte
heller det mest verkningsfulla — séttet pa vilket sexualbrotten kan bekédmpas.
Regeringen har presenterat ett omfattande handlingsprogram for att bekdmpa
méns vald mot kvinnor, hedersrelaterat vald och fortryck samt vald i samko-
nade relationer, och dér ingar givetvis bekdmpningen av sexuella Gvergrepp
som en viktig del. Regeringen har i linje med detta bl.a. givit polis, aklagare
och domstolar i uppdrag att hdja kompetensnivan hos medarbetare som arbe-
tar med att utreda, lagfora och doma nér det géller sexuella overgrepp. For att
motverka sexuella dvergrepp ar det vidare viktigt att 1dngsiktigt pdverka mén-
niskors attityder och att verka allmént for dkad jamstalldhet mellan kvinnor
och mén.

Samtidigt dr det betydelsefullt att lagstiftningen &r utformad sa att den stér
i samklang med samhiéllets viardegrund och sa att den kan tillimpas pa ett
tydligt och rattssékert sétt. Lagstiftningens signalfunktion till det dvriga sam-
hillet ska inte underskattas. Om foréndringar i lagstiftningen kan leda till en
bittre réttstillimpning, under upprétthillande av kravet pé réttssdkerhet, bor
sddana fordndringar dvervégas.

Bevisproblem nir det géller valdtiktsbrott

En starkt bidragande orsak till det begridnsade antalet 4tal och fdllande domar
i sexualbrottmal &r att bevisldget ofta ar svart. I det foljande talas for enkel-
hetens skull om gdrningsmannen som en man och offret som en kvinna, trots
att &ven mén kan utsittas for sexuella 6vergrepp.

Om en person atalas for valdtikt, har dklagaren att bevisa foljande:

7 att ett samlag eller ddrmed jamforlig handling forekommit
att handlingen genomforts med hjilp av vald eller hot eller mot en person
som befunnit sig i "hjalplost tillstand” (kravet for att vald ska anses ha an-
vénts dr timligen lagt stéllt, det rdcker t.ex. att mannen hallit fast kvinnans
armar eller betvingat henne med sin egen kroppsvikt)

? att gdrningsmannen insag att det var valdet eller hotet som gjorde att hand-
lingen kunde genomforas respektive att gdrningsmannen insag att personen
befann sig i ett hjélplost tillstdnd (kravet pa uppsat).
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Att en sexuell handling dgt rum &r, med tanke pa modern dna-teknik, ofta inte
svart att bevisa. Det mest problematiska rekvisitet 4&r nummer tva: att bevisa
att vald eller hot féorekommit. Gdrningsmannen gor ofta ”samtyckesinvand-
ning”, dvs. hivdar att kvinnan frivilligt gick med pé det sexuella umgénget.
Finns da inte stddbevisning i form av vittnesuppgifter eller teknisk bevisning,
t.ex. dokumenterade skador, blir malets utgdng beroende av en bedomning av
trovardigheten och rimligheten hos parternas respektive berittelser — en be-
doémning som inte dr enkel och som inte sdllan leder till att det inte anses
styrkt bortom varje rimligt tvivel att ett brott har begatts. Det bor dock fram-
héllas att det dven forekommer féllande domar baserade i stort sett uteslu-
tande pa kvinnans beréttelse. Viss kritik har frn forskarhall riktats mot poli-
sen for att valdtdktsutredningar i olika fall lagts ned for lattvindigt efter ”sam-
tyckesinviandning”. Vi tar inte stéllning till i vilken mén denna kritik &r berat-
tigad men konstaterar att det dr angeldget att genomfora en grundlig polisut-
redning dven i saddana fall och att den péstddde gérningsmannens och hans
redogorelses trovardighet bor undersokas mycket noga.

Om man kan bevisa att véld eller hot forekommit, torde det i ménga fall
vara uppenbart att girningsmannen insdg orsakssambandet mellan val-
det/hotet och mojligheten att genomfora den sexuella handlingen. I vissa fall
har dock det tredje rekvisitet varit avgdrande for ett mals utgang. Ett exempel
ar tingsréttens dom i det s.k. Stureplansprofilmélet i maj 2007. Tingsritten
fann att kvinnan tvingats till olika sexuella handlingar, men att ménnen inte
insag att det var deras véld som gjorde att de kunde genomfora det sexuella
umgénget. Mannen hiavdade att de trodde att kvinnan samtyckte till valdsan-
vindningen, eftersom de tre personerna tidigare haft sexuellt umgédnge med
valdsinslag, och ritten fann att det inte var styrkt bortom varje rimligt tvivel
att de hade uppsat att genom valdet tilltvinga sig det sexuella umgénget. Svea
hovritt gjorde som bekant senare en annan beddmning och domde ménnen
for grov valdtakt.

Ett samtyckesrekvisit?

I debatten har anforts att valdtéktslagstiftningen borde dndras sé att kravet pa
véld eller hot frdn gérningsmannen ersitts med ett krav pa uttryckligt sam-
tycke till sexuellt umgénge fran kvinnans sida. Den fragan prévades av Sexu-
albrottskommittén, som dock fann att ndgot samtyckesrekvisit inte skulle
inforas. Regeringen delade den beddmningen, frimst med hinvisning till att
ett saddant rekvisit, enligt regeringens mening, skulle 6ka fokuseringen pa
kvinnans agerande i samband med det pastadda overgreppet. Kunde mannen
tolka kvinnans agerande som att hon samtyckte till sexuellt umgénge?

Det finns i varje fall tre tdnkbara skél till ett eventuellt inforande av ett
samtyckesrekvisit. Det forsta dr kanske det mest uppenbara — lagstiftningens
utgéngspunkt bor vara varje ménniskas rétt till sexuell integritet, dvs. den
ovillkorliga rétten att sjdlv vdlja om och ndr man vill ha sexuellt umgénge
med ndgon annan. I propositionen om inférande av den nya sexualbrottslag-
stiftningen (prop. 2004/05:45) anforde regeringen att denna standpunkt utgdr
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utgéngspunkten for dven den dé foreslagna lagstiftningen, men man kan
hdvda att ett samtyckeskrav skulle vara ett &n tydligare uttryck for denna
utgéngspunkt — och sdnda en normbildande signal ut i samhéllet.

Det andra skilet torde vara att man vill kriminalisera handlingar som idag
inte &r straffbara. Om en man genomfor ett samlag med en helt passiv kvinna
— utan att kvinnan &r redlost berusad, drogad eller av annat skél befinner sig i
ett hjdlplost tillstaind — kan han idag inte domas for valdtiakt. Detsamma géller
om kvinnan séger nej till sexuellt umgénge, men mannen genomfor ett samlag
utan att anvdnda vald eller hot av nagot slag. Sistndmnda situation illustreras
t.ex. av dom av den 8 januari 2007 i mal nummer B 865-06 fran Karlskoga
tingsrétt. Kvinnan i mélet anklagade tre mén for att ha genomfort samlag med
henne mot hennes vilja. Hon hdvdade att hon bett dem sluta, men tingsritten
ogillade atalet och skrev: ”Tingsritten finner ej att det enligt malsdgandens
uppgifter forekommit ndgot véld eller hot om vald.” Aklagaren anférde att
valdet bestod i att en av gdrningsménnen dragit ner kvinnans byxor och inlett
samlag. Modern forskning visar att en del kvinnor som utsétts for ett sexuellt
overgrepp blir helt paralyserade och inte formar vérja sig. Istéllet skyddar de
sig mot Overgreppet genom att ’stdnga av” tankar och kénslor och véntar bara
pa att dvergreppet ska upphora. Dagens lagstiftning kan ségas bygga pé ut-
géngspunkten att “den som tiger samtycker”, sa linge véld eller hot inte an-
vénds, vilket inte forefaller rimligt. Det bor dock betonas att svensk rétt inte
stiller ndgot krav pa att kvinnan forsokt gora motstand, for att valdtikt ska
anses foreligga. Om mannen t.ex. laser kvinnans rorelsefrihet med sin
kroppsvikt dr véldskravet uppfyllt, oavsett om kvinnan forsdker gora sig fri
eller ligger helt passiv.

Det tredje skélet bor vara att man vill dndra fokus i réttsprocessen fran om
gérningsmannen anvént vald till om gérningsmannen tagit reda pa kvinnans
vilja. Bevisbordan for att samtycke saknats méste dock givetvis dvila aklaga-
ren.

Mot inférande av ett samtyckeskrav kan anforas det som regeringen beto-
nade i den ovan refererade propositionen, ndmligen att fokus placeras pa
kvinnans agerande. Samtidigt kan man inte undgé att konstatera att mycket
uppmairksamhet redan idag fokuseras pa kvinnan — trots att lagstiftaren vid
flera tillféllen givit uttryck for stdndpunkten att detta bor undvikas sa ldngt
mdjligt. Fragan &r darfor om det skulle bli s& mycket “vérre” for kvinnorna
med en ny lagstiftning 4n det dr idag. Hartill kommer att ett samtyckesrekvisit
rimligen ocksa bor rikta 6kat fokus pd gérningsmannen och hans atgirder for
att forvissa sig om vad kvinnan ville.

En annan invindning mot ett samtyckesrekvisit &r att inte heller inférandet
av ett sddant skulle rdda bot pa bevisproblematiken. Om mannen har en vers-
ion av héndelseférloppet och kvinnan en annan, blir det dven med ett sam-
tyckesrekvisit svart att fa en fallande dom i avsaknad av stodbevisning. Denna
invindning ma ha visst fog for sig, men ar knappast ett tungt vidgande motar-
gument. Bevisproblematiken kommer alltid att vara besvérlig i fall som in-
volverar tvéa personer och dir inga utomstiende varit ndrvarande, men det ar
inget skél i sig mot ett samtyckesrekvisit. En variant av samma inviandning &r
att det dr svart att i efterhand bevisa om samtycke forevarit eller inte, dvs.
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rekvisitet ma vara principiellt gott men dr ndrmast omdjligt att tillimpa. Detta
dr mahinda det viktigaste motargumentet, och det anfors t.ex. av Lagradet i
dess yttrande 6ver reformforslagen i proposition 2004/05:45. Bevisforing om
detta rekvisit skulle dock inte bli principiellt annorlunda dn bevisféring om
annat som skett i stingda rum. Man fér hora parterna samt ta hénsyn till tek-
nisk bevisning och eventuella vittnesutsagor och se vad resultatet blir.

Europadomstolen i Strasbourg har i en uppmérksammad dom (fallet M
mot Bulgarien, vanligen kallad “Bulgariendomen™) gjort uttalanden som
innebdr ett krav pa kriminalisering av alla oftrivilliga sexuella handlingar. Hér
ska denna dom inte ndrmare analyseras, men regeringen anforde i proposition
2004/05:45 att den inte ansdg att Bulgariendomen innebér ett krav pa Euro-
paradets medlemsstater att infora ett samtyckesrekvisit 1 valdtiktslagstiftning-
en. Detta stillningstagande har ifragasatts i den efterféljande debatten. Man
kan notera att Lagradet i sitt i sagda proposition refererade yttrande efterlyste
en noggrann analys av Bulgariendomen och dess implikationer for svenskt
vidkommande. Nagon sadan analys ansag dock regeringen inte behdvdes.
Regeringen pépekade att svensk rétt kriminaliserar ofrivilliga sexuella hand-
lingar. Det &r visserligen korrekt, men man kan inte komma ifrén att ordaly-
delsen i domen talar om alla oftrivilliga sexuella handlingar. Det torde ligga
ndrmast till hands — utifrdn en spraklig tolkning — att uppfatta begreppet
“ofrivillig” sdsom innefattande alla fall, utom de dir kvinnan pa nédgot sétt
givit uttryck for att hon vill genomfora det sexuella umgénget. Tolkningen &r
dock inte, enligt var uppfattning, sé sjélvklar som en del debattérer hdvdat.
Det ér inte en spraklig orimlighet att hdvda att begreppet “ofrivilliga” hand-
lingar endast innefattar handlingar som ar uttryckligt ofrivilliga”, dvs. som
kvinnan tvingats till genom vald eller hot.

Enligt var uppfattning finns det ett antal goda argument som talar for ett
inforande av ett samtyckesrekvisit i véaldtiktslagstiftningen. Samtidigt finns
vissa beaktansvirda motargument, som mdste analyseras ndrmare, i forsta
hand om ett sddant rekvisit kan tillimpas pa ett effektivt och rittssékert sitt
(fr diskussionen om bevisproblematiken ovan). Vidare bor diskuteras vad
som bor krivas for att det ska anses bevisat att samtycke inte foreldg. Fragan
om ett samtyckesrekvisit dr saledes komplicerad och bor bli foremal for nar-
mare dverviganden. Regeringen har nu tillsatt en utredning som ska gora en
Oversyn av sexualbrottslagstiftningen (direktiv 2008:94), vilket &r utmérkt,
sarskilt d& en analys av samtyckesfrdgan kommer att goras i sammanhanget. |
utredningen bor dven en fordjupad analys av Bulgariendomen genomforas.

Samtycke vid valdsanvindning och kriankande
behandling

Vi ser det ddremot som mindre komplicerat att infora ett samtyckeskrav vid
sexuella handlingar som innefattar allvarligt véld eller annan krénkande be-
handling. Nér ndgon blir misshandlad i ett sammanhang som inte har med
sexuellt umgénge att gora, kan gidrningsmannen inte freda sig genom att
hévda att han trodde att offret ville bli misshandlat. Det &r svért att se varfor
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motsatt utgangspunkt ska gélla i en sexuell kontext. Har gor sig skyddet for
den personliga integriteten gidllande med &n storre styrka én i andra valdtakts-
fall (jfr skél ett for inforande av ett samtyckesrekvisit 1 foregédende avsnitt).

I det ovan ndmnda Stureplansfallet hade kvinnan 6ver 40 skador pa krop-
pen efter ménnens behandling. Den rimliga utgédngspunkten for bedémningen
av fallet ar pa vilket sdtt mdnnen forvissade sig om att kvinnan verkligen ville
utstd de ifrigavarande handlingarna. Aklagaren har att bevisa bristande sam-
tycke, men det ar rimligt att processen fokuseras pa giarningsménnen och vad
de gjorde for att sdkerstélla att samtycke forelag.

Det star var och en fritt att utova sexuella handlingar som &r forknippade
med valdsanvéindning, men just nér det giller handlingar som kan leda till
fysisk skada eller allvarlig krankning, framstar det som sérskilt angeldget att
lagstiftningen skyddar alla som inte uttryckligen stéller upp pa att bli utsatta
for vald eller kriankning.

Det kan hdvdas att det skulle kunna leda till besvirliga grinsdragningspro-
blem om ett samtyckesrekvisit enbart skulle inforas betrdffande sexuella
handlingar med allvarliga valdsinslag m.m. Det problemet ska, enligt var
mening, inte dverbetonas, givet att bestimmelsen far en tydlig utformning,
men det bor beaktas i det kommande beredningsarbetet.

Grov valdtakt

Genom fordndringarna i 6 kap. BrB ar 2005, utvidgades tillimpningsomradet
for ndr en valdtikt kan beddmas som grov genom att det dittillsvarande kravet
pa “livsfarligt vald” ersattes med det ldgre kravet ”om valdet eller hotet varit
av sarskilt allvarlig art”. Vid bedomningen av om ett valdtiktsbrott dr grovt
ska i fortsdttningen ocksa sirskilt beaktas om fler dn en forgripit sig pa offret
eller pé annat satt deltagit i Gvergreppet.

Enligt var uppfattning bor dvervdgas om ytterligare omstdndigheter ut-
tryckligen bor anges i paragrafen. Vi tdnker sérskilt pd den omstédndigheten att
overgreppet gt rum i kvinnans bostad. Overgrepp i hemmiljo torde ofta inne-
béra en allvarligare krinkning &n ett Gvergrepp som dger rum pa annan plats.
Naér inte ens det egna hemmet kan uppfattas som en trygg plats blir kénslan av
utsatthet dn storre. Om kvinnan frivilligt berett gdrningsmannen tilltréde till
sitt hem eller om han brutit sig in torde ddremot sakna betydelse for graden av
krinkning. Att bryta sig in hos ndgon ar i och for sig en forsvarande omstén-
dighet, i och med att det &r ett brott i sig, men i de fall da gdrningsmannen &r
en for kvinnan kénd person, kanske rentav en nérstaende, tillkommer ett in-
slag av allvarligt missbrukat fortroende, vilket bor anses som vl sa allvarligt
som inbrottsinslaget.

Det bor observeras att paragrafen endast anger omstdndigheter som sérskilt
ska beaktas vid bedomningen av om en valdtékt dr att anse som grov eller
inte. Att en ny omsténdighet fors in i paragrafen innebér inte att alla valdtik-
ter som dger rum i offrets hem automatiskt blir grova. Domstolen maste alltid
gora en samlad bedomning av frdgan om en valdtikt &r grov eller inte utifran
samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet.



Rekvisitet hjélplost tillstand” bor forandras

Som ovan anf6rs, innebar 2005 ars fordndringar av 6 kap. BrB att samlag och
dédrmed jamforbara handlingar med en person som befinner sig i ett hjélplost
tillstand i fortsdttningen bendmns valdtikt, oavsett om offret forsatts i det
hjdlplosa tillstindet genom eget agerande eller genom gérningsmannens age-
rande.

Begreppet “hjalplost tillstdnd” har dock kritiserats och av ménga ansetts
vara for snidvt. Redan i lagstiftningsdrendet anforde Lagradet (se prop.
2004/05:45) att det forelag bristande dverensstimmelse mellan vissa uttalan-
den av regeringen och den foreslagna lagtexten. Uttalandena kunde anses tyda
pa att regeringen ansag att tillimpningsomradet for stadgandet skulle vidgas,
medan lagtexten tydde pa motsatsen.

Lagradet anférde som en alternativ formulering att offret, for att valdtdkt
ska anses ha dgt rum, ska ha blivit utnyttjat nér hon befann sig i en sdrskilt
utsatt situation”. I praxis har stadgandet tillimpats restriktivt, med hénvisning
till att lagstiftaren uttryckligen valde att inte &ndra lagtexten pa det sitt som
Lagradet skisserade.

Vi delar uppfattningen att rekvisitet hjalplost tillstand” i 6 kap. 1 § 2 BrB
bor bytas ut mot “’sérskilt utsatt situation”.

Stockholm den 6 oktober 2009

Andreas Norlén (m) Inger René (m)

Okédnt namn pa
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