1980/81:27

Onsdagen den 19 november
K1. 10.00

1§ Val av tva riksdagens ombudsmin

Anf. 1 BERTIL FISKESIO (c):

Herr talman! Valperioden for justiticombudsmiinnen Anders Wigelius
och Karl-Erik Uhlin utgar under innevarande kalenderar.

Med anledning dérav skall val forrittas av tva riksdagens ombudsmin.
JO-delegationen har berett frigan om val av tvd ombudsmin. Samrad har
dirvid dgt rum med de av partigrupperna utsedda ledaméterna i talmans-
konferensen.

JO-delegationen foreslar enhilligt att riksdagen f6r tiden frin valet till dess
nytt val har forrittats under fjirde aret darefter till justiticombudsmén
omviljer justiticombudsmannen Anders Wigelius och nyviljer justitieradet
Tor Sverne.

Anf.2 TALMANNEN:

Valet av tva riksdagens ombudsmén avser tiden frin valet till dess nytt val
forrittas under fjarde aret direfter. JO-delegationen har féreslagit omval av
justiticombudsmannen Anders. Wigelius och till ny justiticombudsman
foreslagit justitierddet Tor Sverne.

Kammaren utsag for tiden fran valet till dess nytt val forrittats under fjirde
aret hirefter till

riksdagens ombudsmdn
justiticombudsmannen Anders Wigelius

justitieradet Tor Sverne

2§ Justerades protokollet f6r den 11 innevarande ménad.
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3§ Meddelande om svar pa interpellationerna 1980/81:21 och 29

Anf. 3 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Herr talman! Jag vill meddela att jag pa grund av resa utomlands inte inom
foreskriven tid kan besvara interpellation 1980/81:21 av Ingrid Scgerstrom
om SAKAB:s verksamhet vid Lovsta. Detsamma giller interpellation
1980/81:29 av Ulla Ekelund om jordbrukets och trddgardsniringens energi-
forsorjning. '

Enligt 6verenskommelse kommer interpellationerna att besvaras den 5
december 1980.

4 § Foredrogs och hinvisades
Proposition
1980/81:68 till skatteutskottet

5§ Foredrogs och hanvisades
Motionerna

1980/81:118 till forsvarsutskottet
1980/81:119 till jordbruksutskottet
1980/81:120 till konstitutionsutskottet
1980/81:121 till skatteutskottet
1980/81:122 till néringsutskottet
1980/81:123-125 till skatteutskottet
1980/81:126 till ndringsutskottet
1980/81:127 till utrikesutskottet

-1980/81:128 och 129 till skatteutskottet

6 § Foredrogs och bifdlls
Interpellationsframstillning 1980/81:50

7 § Riktlinjer for det militara forsvarets fortsatta utveckling

Foredrogs forsvarsutskottets betinkande 1980/81:1 om riktlinjer for det
militira férsvarets fortsatta utveckling (prop. 1980/81:4).

Anf. 4 ERIC HOLMQVIST (s):

Herr talman! Det ar nu for tredje gangen detta ar som riksdagen skall ta
stillning till utgifterna for det militdra férsvaret under de fcm budgetaren
1980/81-1984/85.

Sedan vi sist befattade oss med den hir fragan i varas har det onekligen
hint en del saker. Bl. a. har ju regeringen nu vaknat till insikt om att den pa
négot sitt maste forsdka stoppa nationens stindigt 6kade upplaning och
fortgdende skuldséttning.

Det har kommit ett sparpaket som drabbar manga medborgare i vart land,
inte minst de svaga och utsatta. En rad sambilleliga f6rmaner som hittills



uppfattats som sjilvklara réttigheter har blivit urholkade i strivandena att
aterstalla landets ekonomiska stabilitet.

Inom den ndrmaste tiden skall riksdagen behandla det s. k. sparpaketet —i
medvetande om att de forsiamrade villkoren fér pensiondrerna, nedskrot-
ningen av utbildningen och allt det dvriga som foreslas endast 4r en inledning
till en svangremspolitik som anses nodvindig for flera ar framdver och som
kommer att kompletteras med ytterligare inskrdnkningar och nedprutningar.
Vilka det blir kommer vi s& smaningom att fi besked om.

Vi har ocksa fatt veta att det militira forsvaret skall fi ge sin tribut -t
besparingspolitiken. 300 milj. kr. skall under nésta budgetar sparas in. Det
betonas dock att det dr en helt tillfillig atgird. Den framstills egentligen som
ritt bagatellartad: den kommer inte att paverka situationen for vare sig
personalen eller materielen inom forsvaret. Forsvaret lider ingen skada av en
sddan hédr tempordr atgird, framhalls det ifrdn regeringens sida. For att
ytterligare understryka hur litet den foreslagna atgirden betyder finner inte
forsvarsministern anledning att &ndra de planeringsramar som skall gilla for
framtiden.

Det forslag som vi nu har att ta stéllning till 4r precis detsamma som lades
fram i vdras. Vi socialdemokrater vidhaller det beslut som riksdagen da
fattade. Det star i 6verensstimmelse med de kostnader som vi alltsedan 1977
har ansett riktigt avvdgda for det svenska militira foérsvaret.

Jag skall inte klandra regeringen for det forslag som vi fitt i besparings-
propositionen angdende det militdra férsvaret. Det skall jag med hansyn till
var egen instéillning absolut inte géra. Men det skulle ha varit mer tilltalande
om regeringen ocksa justerat ner planeringsramen med hénsyn till det férslag
som redan finns under behandling hér i riksdagen.

Visocialdemokrater har framfort dessa synpunkter i utskottet, men vi har
da fatt veta att det valdiga belopp det rér sig om — 68 247 000 000 kr. ~ inte pa
négot sétt bor justeras med hinsyn till sparférslaget. Redan den som ser pa
sjilva beloppet forstédr att det var en mycket noggrann utrakning bakom det
en gang i tiden. Men man séger alltsd att det intc finns anledning till ndgon
fordndring.

Man resonerar s& hir pa den borgerliga kanten: Eftersom det verkliga
utfallet 4ndd kommer att bli ett helt annat nér prisregleringsmedlen har
tillkommit kan man latsas som det regnar ~ 300 milj. kr. mer 4r i det hir
sammanhanget inte av nagon betydelse.

Vi hdvdar att det ir principiellt felaktigt att pa det séttet inteckna for
priskompensation berdknade medel.

Jag vill gdrna siga att det inte hade funnits ndgon anledning att géra s stor
affir av detta om vi inte ocksé blivit underrittade om att det inte heller i det
forslag till anslag for det militira forsvaret som kommer att foreldggas
riksdagen i januari manad kommer att goras nagra forindringar. Anslaget
kommer att uppféras i vanlig ordning, utan hinsynstagande till de 300 milj.
kr. som skall forsvinna.

Deninflationspolitik som férs kommer férmodligen att géra det méjligt att
pérdkna en sé stor indexupprikning — sarskilt nir man far behalla den metod

4 Riksdagens protokoll 1980/81:25-28
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for indexberdkningen som finns. Den har ju inte forsimrats — som har skett
for pensiondrerna — utan skall verka fullt ut har. Darfor ar det sannolikt att
det kommer att tillforas s& mycket priskompensationsmedel att minskningen
kan tickas in. Jag vill emellertid upprepa: Principiellt dr detta felaktigt, och
det strider helt mot de principer som hittills har varit viigledande. Dessutom
oppnar det mojligheter att framstilla forslag i riksdagen utan att man
anslagsmissigt tar konsekvenserna av forslagen. _

Herr talman! Jag skall inte trotta med ytterligare argumentering mot de
nya principer som regeringen infor. Jag ber att fi yrka bifall till den
reservation som jag tillsammans med 6vriga socialdemokrater i utskottet har
avgivit i betdnkandet.

Anf. 5 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Inte sedan 1920-talet har Sveriges forsvarspolitik statt infor
storre avgéranden dn den gor nu i borjan av 1980-talet. 1925 ars
forsvarsbeslut, som innebar en nedrustning efter forsta virldskrigets
anstringningar, forbyttes ganska snabbt ca tio ar senare, 1936, i en
upprustning och utbyggnad av det svenska férsvaret som sedan inte har
avbrutits. Det har gett oss en militirapparat som med hénsyn till folkméng-
den har hort till de starkaste i virlden. Vart flygvapen har tidvis overtréaffat
alla andra staters utom de verkliga stormakternas. Utbyggnaden har varit
mdjlig genom vért goda ekonomiska lége och en hog standard inom
teknikens, och da sérskilt vapenteknikens, omrade.

Nu &r det inte ldngre mojligt att uppritthalla denna typ av férsvarsorga-
nisation, som ansetts sjdlvklar i 40 &r. Det beror frimst pd foljande
faktorer: _

1. Vihar inte lingre de ekonomiska forutsittningarna att uppritthélla en
organisation av samma storlek och kvalitet som pa 1950- och 1960-talen.

2. Aven om vi vore villiga att satsa procentuellt lika mycket som pa den
tiden, s skulle det 4ndé inte vara tillrackligt, eftersom utvecklingen inom
vapenomradet gar s snabbt att bara de verkliga stormakterna eller blocken
kan hénga med.

3. Samhillsutvecklingen har urholkat forsvarsbegreppet och gér det i en
stindigt 6kande takt, dvs. det blir allt mindre meningsfullt att satsa resurser
pd militira system ndr samhaillet i Ovrigt blir alltmer sirbart sett ur
forsorjnings- och skyddssynpunkt.

Till det sistnimnda vill jag séga att det som nyligen har kommit fram i
massmedia om var folkférsorjning och ldget i friga om det ekonomiska
forsvaret dr i det avseendet oerhort avsljande. Alla som har arbetat med de
hir frigorna har i aratal vetat om att folkforsorjningen har varit eftersatt, att
det ekonomiska forsvaret inte har fatt de resurser som har behévts och att
samhillets sarbarhet hela tiden katastrofalt har 6kat. Men i den borgerliga
regeringens tankebanor finns inte med nigra 6verviganden med anledning
av det hir, utan man vill fortfarande satsa en massa miljarder pa att bygga ut

-den militira sektorn i stillet for att stirka folkforsorjningen och minska

sarbarhetenisamhallet i 6vrigt. Det ar en ologisk tankegang, och det handlar



om tva beslutsprocesser som inte gar ihop. Regeringen bor pa ett mycket
klarare sitt &n som skett reda ut vad man verkligen menar och vad man avser
att gora i framtiden nér det giller just samhillets sarbarhet.

I diskussionen om hur det svenska férsvaret skall se ut och organiseras kan
man urskilja tva vildigt tydligt avgransade linjer och uppfattningar.

Den forsta dr en hogerinriktad, militaristisk och teknisk-industripolitisk
linje. Den innebir en fortsatt satsning pa tekniskt komplicerade och dyrbara
vapensystem som flygplan, stridsvagnar och ubdtar. Det betyder ett
u]ipgivande av den allménna virnpliktens idé och 6vergdng till nagon typ av
yrkesforsvar, dir man skall ha frivillig virnplikt och vilbetald utbildning och
tjanstgoring for dem som skall betjana dessa krigsmaskiner. Det betyder
ocksé ett okat beroende av utlandet. Framfor allt innebir det ett dkat
beroende av vistmakterna och NATO, inte minst manifesterat i det
samarbete som nu har inletts i flygplansfragan med just vasttyskt, franskt och
italienskt industrikapital. Detta 4r en annan viktig friga i det hir
sammanhanget. Detta g6r man alltsd for att fa tillgang till teknologi och
samarbete vid produktion och utveckling av sddana hir dyrbara system. Vi
har inte langre rad att sjilva ta fram dem. Darfor maste vi soka samarbete
internationellt ~- och da blir vi beroende.

Den andra linjen ér en vinsterlinje, en antimilitaristisk nedrustnings- och
omrustningslinje. Denna linje innebir en omliggning av forsvarskostnader-
na ifrdn den ensidiga satsningen pa den militira sektorn som nu kréver
huvudparten av vara forsvarsanstringningar, en omflyttning sa att det liggs
storre vikt vid den civila sektorn och vidtas atgirder for att minska
sdrbarheten i sambhillet. Det skulle betyda ett avbrytande av militira
flygplansprojekt. Till att borja med maste det betyda att man avbryter
tillverkningen och bestéllningarna av den tredje delserien av Viggen. P4 sikt
innebdr det ocksé ett avskaffande av det svenska flygvapnet av i dag. Vi
behover det inte. '

Vidare skulle det hir innebira ett bibehillande av den allménna
virnplikten, med storre inflytande dver organisation och utbildning pa bade
civilt och virnpliktigt hall. Den hir virnpliktsorganisationen skall da forses
med de moderna vapen som vi har majlighet att ta fram. Vi bor gora en storre
satsning pa defensiva vapen av robottyp. Det finns nu tekniker som ger oss ett
vildigt 6vertag i dessa ssmmanhang. Det ir mirkligt att man inte pa ett mera
bestdmt sétt har satsat pd den tekniken och minskat utgifterna fér de s. k.
krigsmaskinerna, som jag namnde forut.

Det skulle ocks& gynna en svensk data- och elektronikindustri, om man
satsade en storre del av forsvarskostnaderna pa just en utbyggnad av
robottekniken. S&dana hir vapen kan betjénas av véirnpliktiga. Det skulle
inte behova bli fraga om négon speciellt komplicerad utbildning. Det handlar
om litthanterliga och lattrorliga vapen som dessutom ér effektiva. En sddan
forsvarspolitik skulle pé sikt mdjliggéra en sdnkning av forsvarskostnaderna
och en minskning av beroendet av utlandet.

Betriffande den proposition som vi nu pé nytt behandlar, efter avslaget pa
propositionen i varas, dr det mycket latt att instimma med SAP:s talesman
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Eric Holmqvist nér det géller de ckonomiska tankegéngar som ligger bakom
propositionen. Det ar mirkligt att det i en tid med inbesparingar pa alla
samhillslivets omrdden — inbesparingar som vildigt hart drabbar ménga
grupper och samhillsfunktioner av olika slag - finns ett omréde, ett
departement, som inte alls drabbas. Den symboliska inbesparingen pa 300
milj. kr. som aterfinns i den s. k. sparplanen ir ju i grund och botten inte alls
ndgon besparing. Man uppskjuter vissa investeringar pa byggnadssidan osv.
Kanske senareldgger man byggandet av nagra virn vid véra kuster. Man
skjuter kanske renoveringen av nagra kasernbyggnader till litet langre fram
pa 1980-talet. T realiteten dr det intec frdga om nigon minskning av
forsvarskostnaderna, och det 4r naturligtvis inte heller tinkt att det skall vara
det. Men {6r skams skull kunde man intc lamna forsvarsdepartementet helt
utanfér ndr man gick ut och krivde att svenska folket skulle halla igen och
minska sina utgifter. .

Vi har i vir motion, precis som tidigare, fért fram véra asikter om hur det
svenska forsvaret bor se ut. Vi anser att man i forsta hand skall 1asa ramarna
vid den nuvarande nivén. I likhet med vad OB foreslar i sitt ligre alternativ
kan t.o.m. vi tll att borja med tinka oss en forsvarsram pa 13-
miljardersnivin. Det giller mycket héga belopp. som ger vildigt stora
péfrestningar pa samhillsorganisationen. Men man kan utgé frén den nivéan,
och det behéver inte betyda, sasom utvecklas i OB:s perspektivplan del 2, att
forsvaret kommer att klappa ihop. Langtifrin: det gar att spara mycket pa
den militara sektorn. De férslag som vi lagt fram i motionen har vi tidigare
fort fram, och vi kommer att fortsitta att fora fram dem.

Om vi skall fa en realistisk forsvarspolitik, som verkligen ir till for att
forsvara Sverige — och inte f6r att gynna rustningsindustrin i Sverige eller for
att vi skall forsoka leva upp till ndgot slags gammalt ideal fran 1950-talet om
att Sverige skall ' kunna avvisa invasioner till varje pris och sddana mystiska
tankegangar — méste vi f4 ett nytinkande inom forsvarssektorn. Vi méste fa
en overflyttning av medel frdn den militdra sektorn till de civila delarna av
totalférsvaret, ndgot som minskar sirbarheten och bygger upp den férsta
forsvarslinjen i samhdéllet sjilvt. Forst da vi har byggt upp den kan dct vara
motiverat att borja tala om vad vi skall satsa pa den militdra sidan. Attvi, som
nu, later 16 miljarder av ungefir 18 for hela totalférsvaret g till det militéra
forsvaret kan inte tolereras i fortsdttningen. Det maste bli ett omtiinkan-
de.

Vi kommer sjélvfallet att stédja den socialdemokratiska reservationen nir
den kommer upp till omrostning. Den innebdr 4nda en inriktning mot en
vettigare och mer realistisk forsvarspolitik &n det forslag som den borgerliga
regeringen och dess moderata foérsvarsminister ldgger fram.

Anf. 6 PER PETERSSON (m):

Herr talman! Sasom har framgétt av de bada forcgaende talarnas inligg
har den fréga vi nu behandlar ocksa tidigare varit foremal for riksdagsbe-
handling - inte mindre &n tva ganger ar 1980. Jag vill dirfor borja med att
paminna kammarens ledamé6ter om forhistorien.



[ budgetpropositionen 1980 foreslog regeringen som vanligt att riksdagen
betriffande det militdra forsvaret skulle faststalla en utgiftsram for ndstkom-
mande budgetér och godkinna riktlinjer fér den fortsatta utvecklingen. Till
dessa riktlinjer horde pa vanligt sitt en femarig ekonomisk planerings-
ram.

Dessa forslag behandlades av kammaren den 13 maj pa grundval av
forsvarsutskottets betdnkande 1979/80:13. Betdnkandet var indelat i punk-
ter, .

Punkten om det militira forsvarets fortsatta utveckling inneholl en rad
olika planeringsfragor, personalfrigor och frigor om vérnpliktsutbildning
m. m. Vid den punkten fanns fyra socialdemokratiska reservationer i skilda
delfragor. En gillde den fraga vi nu anyo riksdagsbehandlar. Riksdagen
fattade i denna fraga i en votering beslut i enlighet med regeringens forslag. I
en senare behandlad reservation, som gillde enbart motiveringen betriffan-
de kostnadsbesparingar och personalminskningar, stannade riksdagen vid
lika rostetal.

I det liget yrkade en borgerlig ledamot &terférvisning till utskottet,
Voteringen dirvidlag gillde hela punkten — alltsi éiven den fraga vi nu &nyo
riksdagsbehandlar. Aterforvisning beslots.

Den21 maj forclag ett nytt betdnkande, nr 19, till behandling i kammaren.
Utskott och reservanter vidholl sina standpunkter fran féregaende betén-
kande.

Vid voteringen denna géng blev det betriffande det forsta av de 24
momenten — den fréga vi nu behandlar — lika rostetal i kammaren. Vid
lottningen segrade rcservanterna, i alla 6vriga moment besldts enligt
regeringsforslaget. Riksdagen hade dirmed beslutat om en ekonomisk
planering for fem &r som dels stimde illa 6verens med den utgiftsram for
1980/81 som man redan hade beslutat om, dels innebar avvikelser fran 1977
ars femériga forsvarsbeslut. Klart dr ocksa att voteringsmissarna savil den 13
som den 21 maj var helt oavsiktliga.

Regeringen har mot den bakgrunden i proposition 1980/81:4 &nyo
foreslagit riksdagen att godkinna de forslag till riktlinjer for det militéra
forsvaret som foljer av 1977 ars riksdagsbeslut om femérig ekonomisk
planeringsram, dvs. att ramen for tiden 1980/81-1984/85 skall vara 68 247
milj. kr. '

Socialdemokraterna vidhaller sin uppfattning att femérsramen skall vara

ca 2 miljarder ligre.
" Vinsterpartiet kommunisterna har, som framgatt av Oswald Séderquists
anforande, anvint méjligheten att motionera och vickt en lang forsvarsmo-
tion, dir de bl. a. foreslar drastiska minskningar av férsvarets ekonomiska
ramar och framfér forslag om mycket mindre resurser till flyg och
pansar.

Oswald Soderqvist har hir ocksa lamnat en beskrivning av regeringens
avsikter som inte alls stimmer med verkligheten. Han har vidare refererat till
ett program i TV om det ekonomiska forsvaret, dir det ocksa finns mycket att
tilligga. Det programmet gav icke en riktig bild av det ekonomiska férsvarets
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-arbete och lige. .

De fragor som Oswald Soderqvist i vrigt véickte vad det giller forsvarets

framtid — hur det skall vara utformat och hur det skall utrustas — r fragor som
just nu provas av 1978 ars forsvarskommitté. Men jag vill pasta att vpk:s
agerande i dag liksom tidigare sker helt utan hinsyn till Sveriges sikerhets-
politiska lige. Vpk:s motion har ocksa avstyrkts av ett enhilligt forsvarsut-
skott. .
Vad har hént i friga om Sveriges sdkerhetspolitiska ldge efter 1977 ars
forsvarsbeslut om en femarsram eller efter varens riksdagsbehandling? Har
det hint nigonting i vir omvérld som ger anledning till minskning av vért
forsvar? Svaret ér nej. Tyvérr har utvecklingen i viarlden medfort en 6kning
av riskerna for var framtida fred och frihet.

Sanningen 4r den att sdvdl NATO som Warszawapakten har starka
militdra férband rustade for omedelbar krigsinsats i Europa. Savil NATO
som WP har bindningar till andra delar av virlden, dédr den akuta oron &r
storre én i Europa. Det pagar 6ppet krig mellan tva viktiga oljelinder, Irak
och Iran. Aven Sovjets invasion i Afghanistan fortsitter. Nya oroshérdar har
tillkommit utdver de tidigare — Mellandstern, Afrikas horn, sédra Afrika och
Bortre Indien med Kampuchea, dvs. férutvarande Cambodja.

Bristen p4 olja 6kar ocksa spdnningen i virlden och mellan virldens stora
stater.

Enligt min mycket bestimda mening har spinningen och dirmed
krigsriskerna i virlden okat i forhallande till beddmningen séval ar 1977 som
varen 1980. -

Jag vet hur angeléget det 4r med en langsiktig planering for vart forsvar.
Jag beklagar att socialdemokraterna vidhaller sitt forslag om en minskad ram
till férsvaret.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i dess betinkande nr 1.

Anf. 7 ERIC HOLMQVIST (s) replik:

Herr talman! Jag undrar om forhistorien till det hir egentligen fértjanar att
hallas vid livi folks minne. Jag tror knappast det. Hade inte herr Lidgard i sitt
nit rest sig upp och begirt aterforvisning av drendet i en bagatellfraga, hade vi
sluppit ifrdn denna diskussion. Vi kan ju inte gora nagot &t riksdagens
arbetsformer, eftersom det i riksdagsordningen ar féreskrivet hur vi skall
handla. Jag vill bara till Per Petersson siga att jag inte tror att vi tjanar
négonting pé att fortsitta debatten om vem som bar skulden.

Jag har i mitt inldgg avstatt frdn att gi in p& var sikerhets- och
forsvarspolitik — den far vi mojlighet att dterkomma till — utan har bara velat
anknyta till den proposition som féreligger och dér vi har att behandla
ramarna for forsvaret. Jag vill inte géra anmirkningar mot dem som tar
tillfalleti akt att hiir ta upp en férsvarsdiskussion — det ma man ha ritt att géra
— men sjélv avstar jag fran att g in i den debatten.

Diremot vill jag gérna séga till Per Petersson, med anledning av det han
slutade med att siga, att det ju stidndigt, ja, under sé lang tid som jag har
erfarenhet av i mitt riksdagsarbete, har funnits differenser mellan vad



moderaterna — det tidigare hogerpartiet — velat ge at det militdra forsvaret
och vad vi fran socialdemokratiskt hall har velat ge. Det har ocksa varit
skillnader mellan moderaterna, folkpartiet och centern i de hér fragorna.
Man skulle kunna uttrycka det sa, att de 300 miljoner som man nu tar bort gor
att man kanske kan tala om en forsvarspolitik som, om den skulle fortsétta pa
den nivén, nirmast skulle svara mot en linje som centern och folkpartiet har
foretritt tidigare.

Stabiliteten i planeringen vill vi inte g& ifrdn. Jag 4r i verkligheten
tvirtemot mycket angeldgen att bevara den. Det 4r ocksa av det skilet som
jag varnar for att borja laborera med helt nya principer nér det géller de tal
som vi skall ligga till gfund for vart agerande. Sddant handlande tycker jag ar
allvarligt, och jag undrar om det inte finns anledning ocksi fér andra att
fundera dver om man inte da har frangtt principerna i det hittillsvarande
planeringssystemet.

Anf. 8 OSWALD SODERQVIST (vpk) replik:

Herr talman! Jag instimmer gidrna med Per Petersson nir han séger att det
sakerhetspolitiska liget har forsdmrats och att spdnningarna internationellt
har okat pa ett mycket orovickande sitt under de senaste aren. Jag har inte
alls nagon skiljaktig bédomning nér det giller de sakerna.

Men, Per Petersson, det hjilper inte om vi satsar ytterligare ndgra miljoner
eller t. o. m. nigon extra miljard pa det svenska fdrsvaret i ljuset av det
férsimrade internationella liget. Det forbittrar inte var sikerhetspolitiska
situation. Det var det som jag ville forséka att — for vilken gang i ordningen
vet jag inte — papeka i mitt forsta inldgg. S linge vi inte kan organisera vért
samhille sa att det klarar ens en fredskris utan allvarliga verkningar, hur i
Herrans namn skall vi d& kunna klara ett krigsforhllande, om vi inte ordnar
var forsorjning av viktiga samhallsfunktioner pa ett bittre satt dn vad vi har
gjortidag? Det 4r meningslost att tala om att vi maste bibehallaellert. o. m.
Oka anslagen pa den militdra sidan, nér effekten av alla de miljarder som
slangs ut dir samtidigt undergrivs av den utveckling som ‘samhillet
genomgér, med allt stérre sarbarhet pa en méngd olika omraden — som jag
inte skall ta upp hér i dag men som jag fir &terkomma till senare. Det
forbattrar inte vér nationella sakerhet att satsa flera miljarder pé ett militért
forsvar — som dessutom i sig sjalvt pa grund av den teknologiska utvecklingen

‘blir alltmera sarbart och dmtaligt vid avspérrningar, drivmedelsbrist osv. Det
ar ju dar felet ligger.

Det 4r sant att detta dr en stor friga att ta upp — det dr hela var
~ forsvarspolitiska idéinstallning. Men vi kommer att gora det, dirfor att de
hir frigorna &r alldeles for viktiga f6r att vi skulle underlata att ta tillfallet i
akt att debattera dem.

Jag vill gédrna notera vad Eric Holmgqvist hér sade — det understryker vad
jag framholl i mitt forsta inldgg: Det finns och har alltid funnits tva tydliga
linjer i den svenska foérsvarsdebatten. Det finns en hogerlinje, som alltid har
f6ljts av Per Petersson och Eric Kronmark och av era féretridare i det gamla
hogerpartiet. Ni fullfoljer denna tradition. Det finns ocksa en vinsterlinje,
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som forordar en annan utveckling.

Sedan nagra ord om det ekonomiska forsvaret, Per Petersson. Jag har
arbetat nastan hela mitt liv p4 underhéllssidan inom det svenska militéra
forsvaret. Jag har arbetat inom ménga militiromraden—i 6vre Norrland och i
Ostra milo i Strdngnis. Nir jag inte sitter i riksdagen arbetar jag inom
civilférsvaret med det ekonomiska férsvaret. Det som sades i det dir
TV-programmet kunde jag ha talat om for Per Petersson for flera &r sedan —
det &r sant, och sa ligger det till med den saken.

Innan jag slutar vill jag yrka bifall till vr motion 9, ngot som jag glémde
att gora i mitt forsta inldgg.

Anf. 9 PER PETERSSON (m) replik:

Herr talman! Forst till Eric Holmgqvist. Jag noterar att Eric Holmgqvist inte
bestred min beskrivning av hur det har hade gatt till, dvs. att vi en ging i
riksdagen har fattat ett majoritetsbeslut om den hér femariga ramen och att vi
sedan kom i lottsituation, dér regeringens forslag forlorade.

Sedan sade Eric Holmgqvist att det 4r moderaterna som driver en viss
forsvarspolitisk linje. Jag vill erinra om att det forslag som jag nu ér talesman
for bygger pé ett forslag i ett betdnkande av 1974 ars forsvarskommitté, dir
modcrater, centerpartister och folkpartister stod eniga bakom ett uttalande
som resulterade i det regeringsforslag som trepartiregeringen lade fram ar
1977. Forsoket att utmala det hela som om moderaterna hade en annan
mening nir det giller det nu aktuella forsvarsbeslutet bygger pé en helt
felaktig beskrivning av vad som forekommit.

Sedan tycker jag. Eric Holmgqyvist, att det dr beklagligt att socialdemokra-
terna trots den sikerhetspolitiska utvecklingen i viarlden — en utveckling som
inte ens Oswald S6derqvist forséker bestrida — dnda vidhaller att vi skall ha
en lagre satsning pé det militdra forsvaret.

Oswald Soderqvist sade att vpk ldnge har forfaktat en annan mening om
vart férsvars utformning. Ja, det har vi alla tagit del av. Alla vpk-férslag som
behandlats av forsvarsutskottet har dir fatt enhélligt avstyrkande.

Forsvarets framtida utformning, som Oswald S6derqvist ocksa var inne pa,
ar en fraga som behandlas av 1978 ars forsvarskommitté. Jag vill till sist erinra
Oswald Séderqvist och andra i kammaren om att det férsta betinkande som
denna forsvarskommitté avgav var enhilligt.

Anf. 10 ERIC HOLMQVIST (s) replik:

Herr talman! Till Per Petersson vill jag sdga att man verkligen inte far gora
en si enkel beddmning av var forsvars- och séikerhetspolitik som han gor. Det
forhallandet att vi kan ha delade meningar om nagot hundratal miljoner tili
det militdra forsvaret har ingenting med detta att skaffa. Styrkan i det
svenska forsvaret bars upp av att vi under artionden kontinuerligt kunnat
bygga upp vara forsvarsresurser. De finns dér, och ingen kan ta dem ifran oss.
Det ar mojligt att den tekniska utvecklingen en géng i framtiden kommer att
gora en hel del av dessa satsningar meningslosa. Men jag vill varna for att
man pa grund av differenser av det hér slaget gir ut och séger att det ir fraga



om olika stillningstaganden nir det giller var sidkerhetspolitik. Det innebér
att man bedomer den hir fragan helt felaktigt. Vara resurser for att forsvara
oss har ingenting att géra med att vi diskuterar niigra hundratal miljoner for
framtiden. Det ir inte pa ndgot sitt avgdrande.

Anf. 11 PER PETERSSON (m) replik:

Herr talman! Jag ar glad 6ver att Eric Holmqvist ocksé dr beredd att ta
intryck av den sdkerhetspolitiska utvecklingen, och jag dr glad att hora att
Eric Holmqvist ocksd menar att det &r ett virde att ha en fast och god
planering i forsvaret. Jag tycker det dr riktigt av riksdagen att nu fullfolja det
femdriga forsvarsbeslut som vi fattade 1977 och inte lata det dndras av
voteringsmissar.

Anf. 12 Forsvarsministern ERIC KRONMARK:

Herr talman! De mera 6vergripande forsvarspolitiska debatterna har vi ju
regelmissigt under viren hiririksdagen. Jag hade dirfor inte tinkt lagga mig
i den hir debatten. men efter att ha lyssnat till vissa uttalanden finner jag det
nodvindigt att gora ett par enkla deklarationer.

Eric Holmqvist menade att vi frin regeringens sida genom att f6lja den hir
linjen har fringatt principerna i forsvarets ekonomiska planeringssystem. Jag
vill bestimt sdga att s4 dr icke fallet.

Vi har i samband med besparingspropositioncn lagt fram ett forslag till
besparingar dven p forsvarcts huvudtitel ~ besparingar pd 300 milj. kr. —
vilket dr mojligt genom att det kompensationssystem som vi har inte fungerar
helt tillfredsstéllande tidsmissigt i takt med prisutvecklingen. Det innebir att
det just for det kommande budgetiret dr mojligt att gbra en sddan hir
reducering av forsvarsutgifterna p omraden som icke drabbar personal, icke
drabbar utbildning och icke drabbar materiel, och det stor siledes inte pd
nagot sitt innehallet i den langsiktiga planeringen. Om det diiremot skulle bli
sa att riksdagen aterigen fattar beslut om den planeringsinriktning som Eric
Holmgqvist forordar skulle detta diremot innebira ett klart trendbrott i det
militira forsvarets planering, for i sa fall skall {orsvarsutgifterna fran nasta
budgetér reduceras med ca 600 milj. kr., och jag garanterar att det icke kan
ske utan att det inverkar just pé utbildning och materiel. Det far alltsa dirckt
inverkan ocksa pa den framtida krigsorganisationen.

Vi har systemet att vi tar stiillning till den ldngsiktiga planeringsinriktning-
en vart femte ar. och ndsta femériga forsvarsbeslut forbereds f. n. i en
parlamentarisk forsvarskommitté. Skulle det bli sa att vi nu gick ner pa en
planeringsinriktning enligt socialdemokraternas forslag. som for en femars-
period innebér ca 2 miljarder kronor, finns det inte mgjlighet att sidga annat
an att dndringen blir ganska genomgripande.

Nu dr det ju tekniskt-formellt pa det viset att vi skall fatta ett férsvarsbeslut
varen 1982, sa ndgra direkt vadliga konsekvenser skulle inte uppsti. eftersom
beslutet i dag bara har betydclse fér nista budgetar. Men jag vill hivda att
skulle riksdagen aterigen fatta beslut om att vélja den socialdemokratiska
planeringsnivan, da har man faktiskt frangatt inriktningen i planeringssyste-
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met, och det dr det som skall vara styrande.

Jag skall inte g in pé den sikerhetspolitiska bedomningen. Men jag vill
sdga att det tycks vara en samstimmig uppfattning Over partigrinserna — jag
tror vi kan vara éverens om det — att det sikerhetspolitiska liget i virlden i
dag ar bekymmersamt. Delvis giller det forhallandena i omraden som inte
ligger sa langt ifran oss. Och hur sddana hér beslut uppfattas i utlandet dr en
faktor av mycket stor psykologisk betydelse.

Skulle den svenska riksdagen besluta att sinka ambitionerna i plancrings-
inriktningen for det militdra forsvaret, d& bidrar vi sannerligen icke till att
Oka stabiliteten i var del av virlden. Vi har faktiskt en skyldighet att leva upp
till det ansvar vi har ndr det giiller att frimja stabilitet. Utan stabilitet kan vi
aldrig na det 6vergripande maélet, nimligen att dstadkomma avspinning. Det
ar ju ocksa ett mal som vi alla ar Gverens om.

Anf. 13 ERIC HOLMQVIST (s):

Herr talman! Jag lovar kammarens ledaméter att jag inte skall ta upp den
har inviten till en debatt om vér sikerhets- och forsvarspolitik i stort utan att
jag bara skall ndja mig med det som jag har tagit upp forut.

Jag vill erinra forsvarsministern om att tillvigagangssattet hittills vid
forhandlingar av olika slag nér det gillt férsvarsramarna har varit att man har
kommit fram till ett belopp. Ibland har det varit méjligt att férena partierna,
ibland har man inte kunnat bli ense om en mening. Men man har fixerat sina
stdndpunkter i vissa belopp, som har skrivits in i forslaget. Sedan har man
varit dverens om att till detta skall komma en garanti for att penningutveck-
Tingen icke skall rubba forutsittningarna. Ibland har vi ocksé haft ett tilligg
for de sarskilda kostnaderna for den tekniska utvecklingen. Men vad man gor
nu ér att fringa sjilva stéllningstagandet och siga att det hir inte giller mer
anattdetkaninga i detta pristillagg. Det dr jui verkligheten att dra neri fraga
om den faktor som man har varit dverens om — hur kompensation skall ske.
Man behandlar inte den faktorn med den respekt som jag tycker man skall
visa, utan man siger att det fir bli vad det kan och att detta inte dr ndgonting
att fista sig vid. :

Jag dr Overtygad om att de insiktsfulla — det hér dr en komplicerad historia
—som liser riksdagsprotokollet kommer att ge mig rétt i min beskrivning, att
den vig som forsvarsministern nu slér in p2 innebir helt nya principer.

I 6vrigt skall jag inte fortsitta debatten pa den hir punkten.

Anf. 14 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Det dr méarkligt att hora regeringens representanter — eller
jag skall kanske snarare siiga moderata samlingspartiets representant ~ i den
hir debatten. Det dr som om jag talade for dova 6ron. Man vill inte g in pa
ndgon som helst debatt om den allvarliga fraga som jag har tagit upp. Om vi
nu dr dverens om att det dr ett sdkerhetspolitiskt skirpt lige och att vi
behodver offra mer for vér nationella sidkerhet, sa dr det meningslost att offra
miljarder ytterligare pa att bygga ut nir det giller flygplan och sddana saker.
Dect kommer inte att 6ka var nationella sdkerhet, eftersom samhillet i Gvrigt



ar sd sdrbart och sa utsatt for de allra minsta stérningar.

Nir det galler det ekonomiska forsvaret horde jag forsvarsministerni TV.
Det var ett ganska ynkligt framtradande, méste jag siga. Dir visades tydligt
och klart att forsvarsministern inte visste ett dugg om hur han skulle hantera
den hir frégan — att det ekonomiska forsvaret och folkférsdrjningen ar i-s&
miserabelt skick. :

Jag vill lisa upp vad Overstyrelsen for ekonomiskt forsvar sade i
budgetpropositionen i ar — proposition 100, bilaga 14, handelsdepartemen-
tet:

"I frdga om svensk samhillsutveckling konstaterar OEF bl. a. att
strukturférindringarna inom svensk industri har lett till firre och storre
produktionsenheter och mer specialinriktad produktion. Naringslivet har i
vixande grad blivit beroende av jimn och sidker tillférsel av ravaror,
halvfabrikat, komponenter och reservdelar fran utlindska leverantorer.
Exportberoendet har dkat i takt med att grenar av industrin krivt storre
marknader 4n den som Sverige utgor. Vissa férsdrjningsviktiga varor och
tjdnster produceras av allt firre svenska foretag. I vissa fall har tillverkningen
helt lagts ner. Denna utveckling, som enligt tillgiingliga prognoser i flera
avseenden kommer att fortgd under 6verskadlig tid, innebir enligt OEF
problem for forsorjningsberedskapen.”

Men ni stiger upp hér i talarstolen och pratar som om detta inte skulle spela
négon roll. Ni talar om att det maste anslas fler miljarder till det militdra
forsvaret. Vad skall ni ha dem till?

Alla som dr tillrdckligt gamla for att komma ihég kriget 1939-1945 minns
symbolen den svenska igelkotten. Det var en bra symbol, ett uttryck for den
svenska viljan att forsvara sig, med taggar at alla hall. Vi kan naturligtvis
bygga ut den svenska igelkotten och godsla landet med kanoner, flygplan och
sddana saker, men om igelkotten under 4r déd hjilper det inte att skinnet 4r
taggipt. Da har man bara att rulla 6ver den pa rygg och 4ta upp den. Det ir
den saken fragan giller — inte om 500 eller 600 miljoner skall anslas hit eller
dit till ramarna for det militira forsvaret. Vi skall inte fora en debatt som
ligger utanfér vad det verkligen handlar om. -

Anf. 15 Forsvarsministern ERIC KRONMARK:

Herr talman! Forst nigra ord i den seridsa delen av den hir debatten, och
da skall jag vinda mig till Eric Holmgqvist.

Jag vill gentemot vad Eric Holmqvist sade framhalla att det foreliggande
forslaget faktiskt inte innebdr nagot brott mot principerna i det langsiktiga
planeringssystemet. Det ar helt klart att det finns bristomraden inom det
militira férsvaret, p& grund av att priskompensationssystemet under framfor
allt de tva forsta ren av den innevarande forsvarsbeslutsperioden inte kunde
forhindra ritt stora underskott. Det innebir att vi icke har kunnat infria vad
riksdagen trodde att vi skulle infria niar beslutet fattades varen 1977. Det
finns alltsa i och for sig sakliga skil som talar fOr att vi inte skulle ha gjort
nagra som helst besparingar pa det militdra forsvarets omrade. Men jag vet
att Eric Holmgqyvist och jag ir‘6verens om att en nations ekonomiska styrka
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ocksa ar en sdkerhetspolitisk faktor. Nir det nu fanns en praktisk mojlighet
att gora denna besparing p& 300 milj. kr. utan att den fick konsekvenser for
effekten i friga om krigsorganisationen ansig jag att vi bor acceptera den.
Det glider mig att nir det giller atgdrden som sadan tycks Eric Holmquvist
och jag vara helt dvercns.

Sedan till Oswald S6derqvist, som tar upp hela totalférsvarets avvagnings-
problem. Det har han formell méjlighet att gora. Jag tycker att tidpunkten
kanske inte &r riktigt vil vald att ta upp en sédan Svergripande foérsvarspo-
litisk och sékerhetspolitisk debatt. L&t mig bara siga att hir i Sverige ar vi i
det l4get att ingen totalférsvarsgren har sddana férhallanden att vi kan pasta
att de ar helt tillfredsstédllande. Det finns brister i det militira férsvaret, och
det finns brister i de andra totalférsvarsgrenarna. Det finns brister i friga om
det ekonomiska forsvaret — det har jag ocksa varit medveten om. Jag vill &
andra sidan eftertryckligt framhélla att Sveriges ekonomiska férsvar pa
grund av sin planering och pa grund av vart lands speciella forutséattningar
dock dr ett av de bista ekonomiska forsvaren i hela virlden.

Fragan om samhaéllets s&rbarhet har vi uppmirksammat och soker finna
botemedel mot sedan nagra ar tillbaka. LAt mig hér fran kammarens talarstol
passa pd att séiga att det TV-program som hdr har apostroferats sannerligen
inte tilthor de sakligaste som har producerats i Sveriges television. Det var ett
program som i sig var tendentiost. Det ér inte genom att dberopa sédana
inslag i debatten som vi skall &dstadkomma forbattringar i det svenska
totalforsvaret. Nir herr S6derqvist i en politisk debatt anvdnder s& vardslosa
uttryck att han siger att jag foretrdder en linje som gddslar det hir landet
med kanoner, tycker jag det ar meningsiost att fortsitta debatten med
honom. Jag skulle bara vilja stilla fragan: Vilka intressen r det man
foretrader, om man behdver anvinda sig av en sddan argumentationsteknik
nér vi diskuterar en friga som vanligtvis hér i landet och i alla andra ldnder
betraktas som en av de mest seriésa?

Anf. 16 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Det dr ju ett kiint debattknep att kringgé sakfragan om den ar
besvirlig ochistillet tala om diverse andra saker. Da tillgriper man knep som
att avfirda debattmotstindare som icke seriGsa och att beskylla framforan-
den i massmedia som enligt min mening 4r mycket vilunderbyggda — och jag
vagar pasta att jag mycket vél kdnner till de hir sakerna - for att vara
tendentitsa och kallar dem overtramp.

Forsvarsministern tar daremot inte upp den sakliga debatten om hur
allvarligt detta lige ar, trots att jag fort den med utgangspunkt fran citat ur
regeringens egen proposition! Vi kommer inte lingre i den hir debatten,
eftersom moderaternas foretriidare anser att 16sningen pa alla sékerhetspro-
blem framfor allt ligger i en 6kning av det militira forsvaret. Det har ni alitid
gjort, och det fortsitter ni med. Ni dr hégerlinjen i den svenska forsvarsde-
batten.

Jag sade inte att Eric Kronmark hade sagt att landet skulle spickas med
kanoner. Jag sade att man kan spécka landet med kanoner, flygplan och
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inte hjilper om samhillet ddr under &r sa svagt att det brakar ihop. Onsdagen den
Den hir debatten far vi sdkert anledning att fortsdtta vid andra tillfillen. 19 povember 1980

Jag dr ocksé Overtygad om att svenska folket nu &r mycket mera medvetet om

de hir problemen dn det var under de goda aren pa 1950- och 1960-talen, ndr  Sglvbackastrom-
det fanns pengar att ganska urskillningslost slinga ut pé de hir sakerna utan  mgrng
att ta hinsyn till samhallsutvecklingen i 6vrigt.

Mom. 1
Utskottets hemstéllan bifélls med 308 roster mot 21 for motion 9 av Lars
Werner m. fl.

Mom. 2
Utskottets hemstéllan bifolls med 165 roster mot 164 for reservationen av
Eric Holmgqvist m. fl.

8§ § Solvbackastrommarna

Foredrogs civilutskottets betinkande 1980/81:3 om en dverenskommelse
angaende Sélvbackastrommarna (prop. 1980/81:26).

Anf. 17 PER BERGMAN (s):

Herr talman! "Sélvbacka i vara hjirtan” kan man saga var fortecken for
debatten har for ett &r sedan, och beslutet gick i samma riktning. D4 forde vi
en ritt intensiv och ingdende debatt om det Onskvirda i att bevara
Solvbackastrommarna. Den som ladser protokollet fran debatten forra aret
finner att alla egentligen ville bevara Solvbacka. Man tyckte att det var
vérdefullt att gora det — stora naturvirden och andra viktiga intressen stod pa
spel. Alla tog nu inte konsekvensen av det, men gudskelov blev det majoritet
for stindpunktstagandet att fullfélja onskemalet och talet om att ridda
Solvbacka.

Utgéngspunkten var ett beslut av den davarande folkpartiregeringen — .
salig i aminnelse, holl jag pa att siga — om att medge Tréngfors AB att bygpa
ut strdmmarna, trots att praktiskt taget alla som haft att yttra sig i frigan sagt
nej: vattendomstolen, naturvardsverket osv.

Det beslutet upprérde ménga, ocksa manga riksdagsmén — ur alla partier,
utom folkpartiet forstas. Ja, det kanske upprorde folkpartisterna ocksé, men
de visade det inte i handling. Foretridare for alla andra partier vickte
motioner i vilka krivdes att man inte skulle bygga ut.

Nar fragan var uppe i civilutskottet kunde vi med den saklighet som vi
maste iaktta notera att vi inte kunde gora nagonting &t féretagets tillatlighet.
Den saken hade avgjorts av regeringen i laga ordning, fast det hade gatt pa
kryckor. Vi kunde allts inte sndra det beslutet. Aven om man ville dndra
den fysiska riksplaneringen, sa hjélpte inte det.

D4 sade vi oss att man maste ta till ndgonting alldeles speciellt, och vi 61
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bestdmde oss for “'extraordinira &tgirder for detta undantagsfall”, som det
star i utskottets betinkande. Vi bestimde oss for att finna en vig ur den
situation som alla fann s& olustig och forhindra att Solvbacka byggdes ut.

Vi kom fram till att man kunde férsdka forma Tréngfors AB att avsta fran
sinritt. Det kunde ske enklast och snabbast genom att man férhandlade med
foretaget och erbjéd ndgonting som det kunde ndja sig med i stillet for att
bygga ut Solvbacka. Det blev utskottets beslut, och det bley ocksa riksdagens
beslut.

Det var alltsa ett klart och entydigt stillningstagande savil fran utskottets
som fran riksdagens sida. Kort direfter tillsatte regeringen en forhandlare,
en man som skulle pa regeringens vignar fora talan i saken och forsoka
forverkliga riksdagens beslut.

Nu har jag litet svart att skilja mellan regeringen och den person som hade
uppdraget att forhandla, for regeringen har stillt sig bakom det papper dir
han redovisar resultatet av sitt arbete. Trots det skall jag forsoka avhalla mig
fran att utveckla min mening om sjilva férhandlingsprodukten. Den kunde
bli foremal for manga elaka kommentarer, men férhandlaren ér inte hir och
kan inte yttra sig i kammaren, och jag skall darfor avsta fran det.

Men jag kan inte avsta fran kritiken, f6r han var regeringens man, och
regeringen har stéllt upp bakom honom till punkt och pricka. Man har inte
lagt till ndgonting och inte dragit ifrdn ndgonting, s& regeringen 4r ansvarig
for allt vad som dir star, sett ur den s. k. formella synpunkten.

Da vill jag bara notera tva saker, for att inte fordjupa mig alltfér mycket i
den biten. Det dr hidpnadsvickande ting man kan iaktta, Jag avser dels den
tolkning av riksdagens beslut som finns redovisad och som fullféljs i
propositionen, dels oviljan att fullfélja férhandlingarna trots att man har haft
en forhandlingsvillig motpart — hade man inte haft det, kunde det ha funnits
skal for att inte fortsidtta, men man hade alltsi en motpart som var villig att
forhandla. ' .

Detstar pa ett stille att uppdraget att férhandla om att bolaget avstar frin
sin ritt kan innefatta ett uppdrag om att bolaget endast delvis avstar frin den
ritten. Det hiinvisas i promemorian till **vanligt juridiskt sprakbruk’. Jag har
vil ibland sagt nigon elakhet om juridik och juridiskt sprakbruk och allt
detta, men nigot oférskimdare har jag aldrig varit me¢d om &n den
formuleringen. Det var naturligtvis inte avsett sa, men i sak ir det en
forolampning mot juridiskt sprakbruk — som dr nigot annat &n detta. Jag
skall inte forsdka att karakterisera detta, men jag vill siiga att det ir
upprorande att se hur man kan tolka riksdagens beslut pa det hir sittet. Man
bygger likadant som man hade tinkt frdn borjan, men under en viss tid pa
aret minskar man tappningarna litet grand, med ungefar 16-17 % ~ det skall
allts& uppfattas vara detsamma som att avstd fran sin rétt att inte bygga
ut.

Det stdr ocksd angivet att en fOretrddare for bolaget har upplyst
forhandlaren om att Vattenfall mycket bestdmt motsétter sig att medverka
genom att avsta fran ngra réttigheter och att han darfor inte ansett sig kunna
ga narmare in pé en sddan losning. Det ar vil ocksa ratt markligt. Har skall



staten tala med sina egna verk genom ett enskilt bolag, som kan sigas varai Nr 27
intressekonflikt med staten. Om det ér juridik sa vet jag inte vad man skall ty Ousdagen den

sig till i sadana sammanhang. 19 november 1980
Liget i dag &r att vi har en proposition, dar det framgér att regeringen har

avstatt fran att fullfdlja riksdagens beslut. Redan pa den grunden bdr  §5ivbackastrom-
riksdagen kunna avvisa forslaget. marna

Med den utgangspunkten finns det egentligen ingen anledning att gé in pa
det som regeringen framlagger som sitt férslag och som karakteriseras som
ett—det bjuder mig emot att ta ordet i min mun —minimitappningsaiternativ.
Det siigs att man inte skall missbruka Guds ord, fast vi kanske gor det. Men
svenska spraket bor vi vara aktsamma om. Ar det ¢n minimitappning nar
man reducerar tappningen med 16-17 %? Skulle 83-84 % vara ett "'mini-
mum” i forhéllande till 100 %? Jag vet inte om det 4r min brist pa
matematiska kunskaper eller juridisk begavning som medf6r att jag inte kan
gOra en sadan tolkning. Hade man handskats s med pengar hade det varit
straffbart— da hade man sdkerligen dktin. Men ord, tankar och idéer fir man
tydligen handskas med hur man vill.

Man kénner sig upprord éver det hir forsoket att lura folk med att kalla
forslaget ett minimitappningsalternativ. Kalla det vad det ér i stillet — det
vore ett uttryck for stil.

Om det hir ar ett forslag som man skall ta pé allvar maste jag sdga att det
har kolossala brister. Det ticker inte 6nskemadlet att ridda Solvbackastrom-
marna — naturvardsintresset blir inte tillgodosett, och fisket blir inte bevarat.
De som har intresse for det har framfort sina synpunkter forgives. Och
ersittningsbeloppet for det man far fér pengarna ar vildigt hogt, dven om det
kanske inte dr hogtisig. Och vi vet inte var ersittningsanspraken kommer att
sluta heller.

Jag lyssnade pd TV i gar, dir gammalt klokt, fint folk sade: Jag sitter mig i
vidgen niar de kommer. Det gjorde de forra gingen. Jag vet inte om de
kommer att gora det nu, men gér de det 4r det klart att entreprendren inte
godtar det som ett avbrott att ta igen sig pa utan han vill ha crséttning for att
han inte kan fullfélja sitt arbete.

Detta har antytts med dunkla ord i skrivelsen till regeringen, men
regeringen har inte sagt ndgonting om det. Det hér problemet finns i alla fall,
och sjalvklart kommer skiningarna inte att acceptera ett kontrakt utan att ha
garanticr for ersdttning om arbetet avbryts pa grund av att det blir sittningar
och sddant dédr uppe. Vad allt detta kommer att kosta vet vi ingenting
om.

Ocksé skattefragan ér en s. k. delikat fraga. Jag kanske inte skulle berora
den, men det kan ju spela en viss roll vilken beddmning man gor av anslagets
karaktir. DA borjar vi komma in pa det har med skatteteknik, dér vi brukar
klandra det privata for dalig moral. Detta dr ocksd en oklarhet. Forslaget
borde ha varit rent pa den hir punkten nér vi nu har att ta stallning till det.
Men jag bortser fran det — jag tycker att forslaget som sédant inte dr virt en
saklig behandling.

Det ir klart att det hir 4r en bekymmersam fraga framfor allt naturligtvis 63
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for centerpartiet. Vi fick hiromdagen i pressen ldsa ett TT-meddelande
utsidnt av en man som tyvirr inte heller kan delta i debatten. Jag beklagar att
jag miste berdra sddana hir saker, men jag gor det diarfor att den som stod
bakom det hidr meddelandet dr kanslichef pd centerns partikansli. Jag
formodar att det finns ctt samband med det som vi nu diskuterar, for han
handlar naturligtvis inte pa eget initiativ utan det sker ndgon form av samrad.
Han har viil ocksd ett visst inflytande pa fragornas utformning innan de
hamnar for avgorande i den hir lokalen. Personen i fraga har alltsa hallit ett
tal. ddr han sagt vissa saker som egentligen ir mycket upprérande mot
bakgrund av att de sagts av ndgon som har den hir stillningen. I andra
sammanhang kan ju folk uttala sig och siga vad som helst, och vi far
acceptera det, men har man en roll i det politiska livet maste man beakta det
ndr man uttalar sig.

Uttalandet speglar niigot av dc bekymmer som centern har i den hir
fragan. Dir sdgs om socialdemokraternas agerande och om den reservation
vi har avgivit, att detta &r en stor bluff mot den svenska miljoopinionen. Jag
vill med anledning av det séga att en del centerpartister ar cxperter nir det
giller att bluffa i miljofragor. Utan att vilja ifrdgasitta den hir personens
kompetens att bedoma socialdemokraternas stillningstagande maste jag
sfiga att uttalandct tyder pd en stor asdkerhct, en stor dngslan och ett daligt
samvete inom den centrala centerpartiledningen. For det dr ju s att det har
motionerats av nuvarande centerpartistatsrad och av andra centerpartister —
jag tinkerinte bara pd Anders Dahlgren nu- vilka har agerat i den hir fragan
och sagt sin mening. Man har sagt: Solvbacka skall vi rédda! [ valrorelsen var
det ett stort nummer dir uppe. Det gavs ut skrifter med samma budskap,
vilka viinde sig till ungdomer. i Storsjo. Och det ar klart att detta ar ett
bekymmer f6ér centern. Jag vet av cgen erfarenhet att det finns atskilliga
centerpartistiska riksdagsledaméter som dr djupt engagerade i miljéfragorna
och som ocksé vill ridda Solvbacka. De har utan tvivel ett mycket starkt
personligt engagemang édven i den hir frigan, det r jag helt 6vertygad om.
De har sitt lilla helvete i dag. och de vandas infér den behandling av fragan
som nu presenteras for oss. Jag tycker det dr synd om dem, fér de har
naturligtvis en press pé sig. Jag tvivlar alltsd inte pd att de dr djupt
engagerade, utan jag vet att de ir det. efter de personliga kontakter och
samtal om sadana hir fragor som jag har haft med dem under arens
lopp.

Sett mot den hédr bakgrunden ar kanslichefens uttalande ett utspel. Han
siiger att tva saker kan rdadda Solvbacka: dels att riksdagen tillgriper en
speciallagstiftning for att forbjuda utbyggnaden och att vi betalar vad
domstolen kommer att bestimma, dels att riksdagen anvisar 286 milj. kr.
som skall ges till bolaget.

Man blir nirmast beklimd nér man hor sddana saker. Detta skall alltsa
varade alternativ vi har att ta stillning till. Vet den har mannen vad det skulle
innebira om vi tillgriper alternativet med cn speciallagstiftning? Vi skulle s&
att siga expropriera en ritt som samhiliet har gett ctt forctag, utan att ens ha
forsokt att forhandla pid de grunder som foretaget vill féorhandla pa. Det



foreligger dessutom ndrmast grundlagshinder for det hér, for man far inte Nr 27

stifta lagar som riktas mot enskild person eller enskilt foretag eller som berdr - Onsdagen den
enskilt drende. Det 4r klart att man kan stifta en lag med allmén karaktdr, 19 ngvember 1980
som sedan kan gilla i ett enskilt fall, och det skulle i s& fall kunna tillimpas :

har. Detta dr cmellertid en konstitutionell friga. Jag tycker i och {6r sig att  SGfvpackastrém-
den dr intressant, men den dr dnda en abstraktion. Vi skall i vilket fall inte  ygrng

handskas med fragorna pa det hir siittet. Jag forestiller mig att personen i

fraga ar rdtt ensam om den hir beddmningen. och jag dr glad att ingen

riksdagsman bar fort fram att man skall tiligripa det hdr medlet, som ju

innebdr ett brott mot var rittstradition.

Det andra alternativet som angavs ér ju lika dumt, for det finns ingen
mottagare av de hir 286 miljonerna. Och hur har man d& kommit fram till det
beloppet? Jo, det ir ett sitt att beriikna som har praktiserats av manga i det
hiar sammanhanget. Men det finns som sagt ingen som vill ta emot dessa
pengar.

De tvé forslag till att ridda Sélvbacka som har framforts genom den hir
mannen framstar alltsa — for att anviinda det uttryck som anvénts om annat av
honom sjélv — som bluff.

Men, herr talman, det férhéller sig sa att riksdagen klart och entydigt har
uttalat att Solvbacka inte skall byggas ut. Riksdagen har anvisat en
framkomlig vidg att férhandla. Foretaget, Trangfors AB, ér villigt att
forhandla. Men foretaget vill inte ha pengar, utan elkraft i ndgon form, och
det bor da provas om den forhandlingssitsen dr mojlig att genomfora. Jag
tror, utan att jag tringt in i detta, att den dr mojlig att genomféra, for staten
disponerar ju genom Vattenfall en rad resurser av olika slag. Vi kan sa att
séga gdra ett byte med vara mot vara, och da idr saken klar, tycker jag. Men
det 4r ju en férhandlingsfraga och bor tas upp till diskussion. Framfor allt far
det inte, som framskymtar i det hir materialet, vara avgérande att Vattenfall
inte vill. Inte skall de statliga verken styra riksdagen. Tvirtom ir det vi som
skall styra dem. Jag fattar inte den slitstrukenhet som propositionens
material vittnar om i den hér fragan.

Herr talman! Saken ar skidligen enkel. Riksdagen har fattat ett beslut som
ar klart och entydigt, och riksdagen har givit regeringen ett uppdrag som
ocksa ir klart och entydigt. Jag hoppas att regeringen fullf6ljer forhandling-
arna, eftersom jag hoppas att riksdagen fattar det beslutet, och att regeringen
g6r det utan att kinna att prestigen har blivit krinkt, ndgot som naturligtvis
kan spela en viss roll for regeringen i den hir frigan. Jag hoppas att
regeringen respektcrar den parlamentariska principen i det hiir samhaillet, att
har riksdagen fattat ett beslut, far det ocksa gilla vid sjilva tillampningen. Sa
svart kan det inte vara.

Med det sagda yrkar jag, herr talman, bifall till reservationen.

Anf. 18 TORE CLAESON (vpk):
Herr talman! Beslutet om Sélvbackastrommarnas vara eller inte vara
maste grundas pé en allsidig beddmning och pa virderingar av olika faktorer.
Det giller virderingar och faktorer betriffande naturvarden, mojligheten till 65

5 Riksdagens protokoll 1980/81:25-28
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fritid och rekreation, energi, ekonomi och sysselsittning. Det galler sddana
bedémningar och védrderingar pa lang sikt av hur en hel bygds framtid skall
gestalta sig.

Stéllningstagandet i dag har en stor och avgorande betydelse for
befolkningeni Storsjo kapell med omnejd. De klart uttalade protesterna mot
en utbyggnad far inte nonchaleras, och det vore en utmaning och ett
6vergrepp mot den berdrda befolkningen attinte ta vara pd méjligheterna att
bevara Solvbackastrémmarna.

Vinsterpartiet kommunisterna har under alla &r som den hér fragan har
diskuterats varit konsekvent och hela tiden agerat fér en nédra nog enig
folkopinions mening och for att denna folkopinions vilja skall respekteras. Vi
hivdar att den lokala opinionen maste tillméatas betydclse inte bara i olika
deklarationer, valprogram och utféstelscr i form av uttalanden och 16ften
utan ocks? i praktisk handling. Demokrati, miljo- och fornuftsskil méste fa
bestimma., inte olika ekonomiska vinstbegar i form av kraftverksintressen.
Varje 1sning av Solvbackaproblemet som gar mot den berodrda befolkning-
ens stora majoritet och dr mot dess vilja dr oacceptabel.

Trots att det har gitt ett och ett halvt ar sedan folkpartiregeringens
panikartade och ofdrklarliga beslut att tillita utbyggnad, har man tydligen
inget lart av misstaget. Man 4r ovillig att ritta till misstaget, som for alla
insiktsfulla beddmare maste vara uppenbart. I stllet for att man erkédnner ett
misstag och s6ker medverka till en bra 16sning far prestigehdnsyn bestimma
partiets och dven trepartiregeringens handlande.

Mest forvanande ir inda att centerpartiet i denna fraga, mot bakgrund av
sitt tidigare agerande och med en partimotion som gick emot en utbyggnad,
med sin allménna policy i miljofragor. inte har anvént sig av méjligheten att
ta sig ur de hdgerstrémmar man hamnade i under fjolaret. Riksdagens beslut
den 21 november férra aret var di den enda mojligheten att stoppa en
utbyggnad. Jordbruksministern Anders Dahlgren, som diarmed fick ett
utsoke tillfdlle att medverka till en bra l6sning i linje med vad centerpartiet
och han sjilv ofta uttalar sig for, har tydligen inte anvint sig av dessa
mojligheter. Han har exempelvis inte redovisat vilka forutsdttningar som
finns att 16sa S6lvbackaproblemet med hjalp av de tva kraftverk i Lagan som
Sydkraft arrenderar.

I dagspressen har nyligen redovisats att kraftverken Karsefors och Laholm
i Lagan arrenderas av Sydkraft scdan ett tjugotal ar tillbaka for f. n. 173 500
kr. per &r. En 16sning innebirande att Tringfors moderbolag Sydkraft skulle
ta dver dessa av Vattenfall, och didrmed fa den ersittningskraft som bolaget
helst vill ha, framstar som en realistisk méjlighet, men jordbruksministern
har hittills inte redovisat nagra omsténdigheter kring eller beddmningar aven
sadan mojlighet. De kostnader detta skulle kunna medfora skulle, savitt man
av tillgingliga uppgifter kan fa fram, bli mycket ldgre dn de fantasibelopp
som redovisas i regeringsforslaget och som man skulle f4 betala som
ersittning for att avsta frin utbyggnad av S6lvbacka — 286 milj. kr. —eller de
69.7 milj. kr. regeringens minimitappningsalternativ skulle kosta.

Herr talman! I den pressade situation som regeringspartierna, och kanske



framfor allt centern, befinner sig i har man inte dragit sig for att beskylla vpk  Nr 27

och socialdemokraterna for att bluffa om Solvbackastrémmarna, och man Onsdagen den

har gjort gillande att vira motionsforslag inte har ett sidant innehéll att de 19 november 1980
innebdr ett nej till utbyggnad. Motionstext, yrkanden och reservationen till

det betinkande vi nu behandlar visar att man har fel och att de som vill ridda  §51vbackastrom-
Sdlvbackastrommarna frdn utbyggnad bara har ett val, nimligen att résta  prna

med reservationen. Kravet att regeringen skall férhandla fram en l6sning

kvarstdr, och det finns gott om tid f6r sddana férhandlingar. '

De pastadda fordelarna med regeringsforslagets minimitappningsalterna-
tiv dr inte nédgra fordelar. Pdstiendet om att fisket skulle bevaras i stort sett
ofdrindrat ar helt felaktigt. Man kan klart konstatera att stromfisket inte kan
bevaras utan troligen kommer att totalférstoras.

Landskapsbilden. de levande forsarna, skall bevaras, heter det. I sjalva
verket férsvinner forsarna.

Nya arbetstillfiillen skapas, sigs det. Ja, det dr riktigt, men alla tidigare
erfarenheter visar att dessa knappast blir bestdende fér nagon langre tid.

Landet far ett visst energitillskott, anférs det vidare. Tillskottet blir
oerthort marginellt och viger latt i jimfoérelse med den naturforstérelse som
sker och de rekreationsvirden som gar forlorade.

En utbyggnad av Sélvbackastrommarna, dven till de 83 % som regerings-
forslaget faktiskt innebir, skulle medféra torrlaggningar och 6verddmning-

-ar, vilkai sin tur skulle 6deldgga det mesta av det som befolkningen slagits for
under tio ars tid och kommer att fortsitta att sliss for oavsett innehallet i
dagens beslut. Samerna. som linge varit en hotad minoritet, skulle drabbas
ytterligare genom forstorelse av kalvnings- och renbetesland och genom
andring av flyttningsvigar. Det dr viktigt att deras méjligheter till fortsatt
renskdtsel, som dr deras levebrod, inte forsvaras.

Herr talman! Jag har under senare ar haft ganska mycket kontakter med
den berdrda befolkningen, och jag hyser stor beundran for deras kamp for
bevarandet av sin hembygd. Kampen mot utbyggnad av Sélvbackastrém-
marna giller i sin férlingning mycket mer &n bara dessa strommar. Det giiller
fragan om bevarandet av miljovirden dver huvud taget och méinniskornas
mojligheter att paverka sin egen situation. En utbyggnad av Sélvbacka skulle
vara nigot av ett miljomord, som troligen skulle utlésa reaktioner fran den
berérda befolkningen - dldre och yngre, oavsett partifirg cller asikter i Gvrigt
— innebédrande en hard konfrontation mellan dem som sluter upp kring sin
bygd och dem som utses att tvinga igenom utbyggnaden.

Alla de som ir engagerade i kampen for bevarandet av S6lvbackastrom-
marna skulle gripas av ursinne och vanmakt, av vrede och sorg over ett
utbyggnadsbeslut, och det skulle for lang tid ge niring &t ett utbrett
politikerforakt. Folk minns vad politiker har lovat, minns utfistelser i
valrorelser, vid moéten, i tidningsartiklar och pa annat sitt. Folk har inte
glomt de 16ften som getts fran olika hall och som man nu héller p att springa
ifrdn pa en del hall.

Fragan om Solvbackas rdddning ar varken en juridisk friga som ir svar
eller omojlig att [6sa eller en ekonomisk fraga som inte dr 6verkomlig, utan 67
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den ir eller har i huvudsak blivit en politisk prestigefraga. Ett beslut om att
rddda Solvbacka innebir naturligtvis en viss prestigeforlust for den forra
folkpartiregeringen. Men valet stir nu egentligen mellan att ridda ansiktet
pa folkpartiregeringen och Carl Tham - och det skulle troligen kosta omkring
70 milj. kr. — cller att ridda Sélvbacka, troligen for en ligre kostnad. Det
valet borde inte vara sérskilt svart, dven om man bortser frin skonhetsvir-
dena.

Herr talman! Miljékraven, dvs. frigan om en si langt maojligt oférandrad
naturmiljé och ett bevarande av den ckologiska balansen maste alltid
tillmiitas stor betydelse, liksom jord- och skogsbruk. rennéring och fiske och
intc minst rekreation och turism. Miljokraven méste uppritthallas dven i
sddana fall diar ekonomiska skil kan anféras f&r prutning pa miljéhinsyn.
Bevarandevirdena, knappheten pé outbyggda élvstrickor, rorligt friluftsliv,
fiske, kulturminnesvard, landskapsbildning och forskning kriver en stark
aterhdllsamhet med nya utbyggnader. Det méste vara vér skyldighet att sla
vakt om naturvirdena, att dverlimna det lilla som finns kvar till kommande
generationer, att bevara de sista orérda resterna av rinnande vatten,
diribland Solvbackastrémmarna, at eftervirlden. .

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationen vid utskottsbetinkandet.

Anf. 19 KJIELL MATTSSON (c):

Herr talman! Nir kammaren nu har att diskutera frigan om utbyggnaden
av Solvbackastrdommarna vill jag inledningsvis hénvisa till mitt anférande i
fjol host nar vi diskuterade samma sak. Majoriteten i utskottet har
konstaterat att man i och for sig kunde ifrdgasitta beslutets riktighet, men vi
har samtidigt konstaterat att regeringen i laga ordning har fattat ett beslut.
Det inncbir att forutsittningarna for ett agerande ir helt annorlunda nu dn
om situationen hade varit den att nigot i laga ordning fattat beslut inte hade
forelegat.

Jag konstaterar ocksd, med tanke pa det inlidgg som Per Bergman har gjort
for reservationen, att jag i mitt riksdagsarbete har lart mig en hel del av hans
sdtt att gora en klar griinsdragning mellan vad olika instanscr i samhéllet skall
ha att arbeta med och hans klara uppritthdllande av. principen att de
spelreglerna ocksé skall f6ljas. Har dr det emellertid pa det séttet att man har
hoppat ifran denna princip och med en ganska ovanlig metod forsokt fa en
dndring av ett beslut som redan har tratt i funktion och som ocksa har medfért
kostnader for den som har fatt tillstdndet till utbyggnad. T dag ar alltsa
situationen den att det endast ar genom att frivilligt komma 6vercns med den
som har fitt rattigheten — i det hér fallet Trangfors AB — som négon
forandring kan dga rum.

Det finns naturligtvis &ven andra mojligheter, t. ex. att lagstifta. Den
mojligheten berérde Per Bergman i sitt inldgg men sade att socialdemokra-
terna inte vill vara med om att lagstifta. Jag tycker det dr bra att man inte
tinker sig den utvigen.

Nar vi har behandlat fragan i civilutskottet har vi stéllts infor exakt samma
yrkanden som kammaren nu stéllts infor, ndmligen dels utskottsmajoritetens
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ens linje och vill allts4 godkénna ett minimitappningsalternativ. Reservan- Onsdagen den
terna forkastar det alternativet och vill att regeringen skall ge sig ut i 19 povember 1980
ytterligare forhandlingar — forhandlingar som kanske kan leda fram till en
6verenskommelse. kanske inte. Den hér situationen 4r ddrmed i forsta hand — Sg/vbackastrém-
ett val mellan nagonting som vi sidkert vet att vi har och ndgonting som dr  grag

ovisst. Om nya férhandlingar inte leder till en godtagbar uppgorelse, ar vi ju

tillbbaka vid det tidigare tillstindet, dvs. att bolaget dger ratt till full

utbyggnad.

Jagvill sdga, ndr man hir har Aberopat opinioner, att det naturligtvis i bade
Bergs kommun, dér Sélvbacka ligger. och i Jimtlands ldn — liksom i landet i
ovrigt ocksé — finns en opinion som tycker att man egentligen borde bygga ut
strommarna i full utstrackning, i enlighet med det tillstand till utbyggnad som
en gang dr givet och att man inte skulle vare sig stoppa utbyggnaden helt eller
vilja minimitappningsalternativet.

Nu tycks reservanterna mena att det foreslagna minimitappningsalterna-
tivet inte &r bra. Far jag siiga, med tanke pa Per Bergmans funderingar om
vad ett minimitappningsalternativ innebir, att det inte ir fraga om att den hér
utbyggnaden skulle vara ett minimum av en hundraprocentig utbyggnad,
utan att minimitappningen ar en skyldighet for den som har fitt vattendom
att bygga ett kraftverk och att i vattendraget sldppa forbi en minsta méngd
vatten.

Reservanterna jamfor alltsd minimitappningsalternativet med en ténkt
och onskad framtida overenskommelse om totalstopp mot en billig
ersittning. Bortsett ocksa fran det jag sade om att totalstoppsalternativet
kanske inte kommer att finnas, sa har det ocksa den bristen att det inte ér
preciserat. Hur kan man d4 gora en jimforelse? Hur kan man siga att man ar
villig att forkasta nigonting med sikra fordelar till cn dverkomlig kostnad
och ta risken att vi stdr dir med ett fullt utbyggt Sélvbacka?

Den hér ovissheten om fortsatta forhandlingar ror inte bara om man kan
komma 6verens eller inte — den giller ocksd till vilket pris man kan komma
overens. Jag vill for min del inte std hiir och siga att Gullnis kalkyler ar
perfekt riktiga. De har inte gjorts for att direkt liggas in som ctt
forhandlingsbud, utan de har gjorts for att regeringen och vi i riksdagen skall
ha néagot begrepp om i vilken storlcksordning ersittningarna ligger.
Regeringen har inte heller godkiint kalkylen i den meningen. Men den méste
ha sagt sig att de tdnkbara ersittningar som kan bli aktuella vid en
Overenskommelse om totalstopp, under alla férhdllanden maste vara
realistiska fran statens synpunkt sett. Detta giller vare sig staten betalar i
pengar cller i rcalvarden. Utskottet har ocksé direkt sagt sig ha en sddan hir
uppfattning.

Reservanterna har — klokt nog — inte vagat ta stiillning till den centrala
fragan. De gir som katten kring het grot och kranglar sig forbi ett érligt
besked pa den punkten. De gir fram efter en formalistisk huvudlinje. Har
riksdagen sagt totalavveckling, sa skall forhandlingar {oras dithdn — det ma
biraeller brista. Pa det séittet skjuter man ifrin sig svaret pé en intressant och ' 69
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central friga: Kommer man verkligen att godta ett forslag om ersittning for
den fulla skadan. om nu ctt sddant kundc férhandlas fram? Eftersom fragan
inte besvaras i reservationen fir jag nu stilla den direkt till Per Bergman och
be att han ger ett klart svar pa sitt partis viignar. Om han vill betala men
betala i realvdrden —som i sak ir lika virden — vill jag friga honom féljande:
Skall d& Vattenfalls abonnenter betala kalaset eller skall vi ta det pa
skattsedeln? Nagon maste ju i alla fall rimligen betala. Jag konstaterar alltsa
att man i sin reservation inte gor nagon preciserad bestimning av vad man i
verkligheten 4r beredd att g& med pa. Jag dr ocksd fragande infor
formuleringen ireservationen, dir man séiger att man vill ha ett samlat forslag
som skall foreldggas riksdagen. Skall det da bara vara cn totalinlésen eller
menar man att riksdagen skall ha alternativ att vilja mellan?

Varfor har vi nu hamnat i den hir situationen? Vilket intresse dr det
reservanterna vill tillgodose? Tillatlighetsfragan &r ju slutligen avgjord — vad
man 4n ma tycka om resultatet. Vi star inte infor ett val mellan att tillata eller
inte tillata en utbyggnad. Den skillnaden maste tydligen ging pa géng slas
fast. Grundargumentationen ar att vissa intressen trads for néra. Skulle
reservanterna vilja ge Storsjobygden en kompensation i storleksordningen
nira 300 milj. kr. fér intranget? Det vore konsekvent att ga pa den linjen om
man misslyckas i de forhandlingar man vill fortsétta. Jag vill ocksa stilla den
fragan direkt till Per Bergman. Vi har faktiskt rétt att kréiva ctt svar pa den,
om vi skall kunna ta stéllning till allvaret i férhandlingsalternativet. Vi méste
fa veta vad reservanternas linje innebir under olika foérutsattningar. Far vi
inte ett klart ja pa den fragan ér det bara att konstatera att reservanterna inte
tycker att intranget dr virt detta belopp. For att undvika alla missforstind vill
jag papeka att jag for min del svarar nej pa fragan.

Men vi befinner oss i en oklar situation. Det dr ocksd darfér som
regeringen — trots kostnaderna — gatt fram med ett forslag som for det forsta i
mycket stor utstriackning tillgodoser skyddsintressena och dven intresset av
sysselséttning i bygden och fo6r det andra ger bygden sammanlagt 4 milj. kr. i
extra kompensation. Rescrvanterna har lagt d&ven dessa pengar i potten utan
att fraga kommunen om man vill satsa dem. Det dr ocksd en sak som man
maste komma ihag i det hir sammanhanget.

Sedan vill jag ta upp den motion som vickts av Eivor Nilson om atgéirder
som ytterst syftar till att 6ka den langsiktiga sysselséittningen i orten.
Motionen har visserligen avstyrkts, men det innebir intc att utskottet har
tagit avstand frdn tankarna som siddana. Hennes forsta yrkande var att
lansstyrelsen skulle uppritta ctt handlingsprogram. Arbetsmarknadsutskot-
tet redovisar en situation. som styrker Eivor Nilsons utgéngspunkt. Mcn man
péapekar ocksa att kommunen arbetar med ctt handlingsprogram och att vissa
forslag nyligen Gverlamnats till lansstyrelsen. Fragorna ingdr ocksa i
linsprogrammets satsningar pé linets glesbygder. Darfor — det anser ocksa
civilutskottet — behdvs det inte nagot sirskili beslut. Motionéren ar
tillgodosedd — Eivor Nilson har inte fitt sina forslag underkidnda, av
nagotdera utskottet. Motionen ér i stillet en viktig markering av dessa
intressen, som utskottet dirmed indirckt stilller sig bakom. Sedan ir det en



annan sak att vi rimligen méste vinta med aftt diskutera medlen for Nr 27
genomforandet till ett ndgot senare tillfille, da frigan kan sittas in ctt stérre Onsdagen den

sammanhang. 19 november 1980
Herr talman! Eftersom jordbruksministern har anmiilt sig pé talarlistan

anser jag att jag inte skall ga vidarc in i argumentering for den stdndpunkt  Sélvbackastrém-
som civilutskottets majoritet har stillt sig pa — detta fér att undvikaen onddig  marng

dubblering av argumenten i frigan — utan jag néjer mig med det jag hittills

har anfért och yrkar bifall till utskottets hemstéallan.

Anf. 20 PER BERGMAN (s) replik:

Herr talman! Jag ir ledsen att jag intc ar alldeles klar 6ver Kjell Mattssons
fragor till mig. Men jag har forsokt kolla upp det hela, sé att jag skall kunna
ge svar pa en gang.

Det gillde forst om vi ar villiga att godta som férhandlingsresultat att om
Vattenfall skall avsta fran realvirden, sa skall det belasta de elkonsumenter
som Vattenfall férsdrjer. Sjalvfallet inte. Men det dr ju statens kraftverk, och
da far staten sta for kostnaden totalt. Inte skall de som képer elkraft av
Vattenfall belastas — det har jag inte ens i min fantasi kunnat férestilla
mig.

Sedan var det nigon frdga om huruvida vi 4r beredda att satsa
300 miljoner, om foérhandlingsresultatet kan leda till den kostnaden. Jag
tycker inte att man skall férhandla offentligt. innan man har métt parterna.
Jag har deltagit i ménga férhandlingar — naturligtvis rorande mycket mindre
belopp. for det gillde loner for arbetare pd SKF o. d., sd det var friga om
oren. Meni alla dessa ligen férhandlade man inte offentligt och sade vad man
ville ha och vad man skulle ge. Men har &r ju férhandlingssituationen tydlig
och klar. Trangfors AB har sagt: Vivill harealvirden. Staten disponerar 6ver
realvdrden. Lat oss da férhandla om det och se vad som kan goras i det
avseendet.

Jag menar personligen allvar med standpunkten att vi skall godta
konsekvenserna av att Trangfors méste avstd frAn ndgonting som man har fatt
frén staten. Det ir alldeles klart — man offrar ndgonting, och det skall man
ersittas for. I det hinseendet har det aldrig ratt ndgon tvekan hos mig och
mina partivinner. Jag har inte uppfattat att ndgon sagt nigot annat pa den
punkten.

Vad det sedan kommer att bli i kronor och 6ren eller i kraftproduktion ar
négonting som far bli en produkt av en reell forhandling p& grundval av
riksdagens beslut. Det far inte schabblas bort, som skett i det har laget.

Jag dr naturligtvis vildigt smickrad av Kjell Mattssons virdering av mitt
satt att forsoka fungera i riksdagen — vad vi skall syssla med, vad regeringen
skall syssla med och vad andra skall syssla med. Jag tycker man skall ha klara
linjer pa den punkten, och det dr ju roligt nir folk uppfattar det ocksa. I det
hir fallet skall Kjell Mattsson mirka att vi dr helt klara 6ver att det géller ett
sdllsynt daligt beslut, som av alla utom av folkpartiregeringen uppfattades
som nagonting galet. Alla partier uppfattade det sd— alla motionerade om det
och tyckte att det var galet. Vi siger i civilutskottets betinkande att det ar 71
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“extraordindra atgirder i ett undantagsfall”, starkt markerande att s& hir far
det inte vara i fortsiittningen. Det kanske inte blir sidana hiir situationer i
fortsattningen heller.

Anf. 21 TORE CLAESON (vpk) replik:

Herr talman! Jag skall ta upp ett par av de saker som Kjell Mattsson hir
niamnde.

Forst da till hans friga om den eventuella ersittningen till Vattenfall, for
den hiindelse man kan l6sa problemct med crsittningskraft. Frigan var ju
inte riktad direkt till mig, men vi har som bekant i var partimotion redovisat
hur vi ser pa det hér problemet och hur det kan losas.

Det ar alltsa fraga om hur mycket ersittning Vattenfall skall ha for att
sldppa ifran sig de realvirden som Sydkraft vill ha. Hir har regeringen
faktiskt mojlighet att ensidigt bestimma, eftersom Vattenfall har till uppgift
att forvalta statens cgendomar. Regeringen kan alltsd bestimma att
Vattenfall skall ha 0 kr. i crsattning. Vill man dock ge Vattenfall skilig
ersittning for vad verket far stilla upp med i realvirden om Solvbacka
bevaras, sa blir det i alla fall inte frdga om nagra 300 milj. kr. — det 4r bara
skramselpropaganda. Om man viiljer att ridda Solvbacka for framtiden, sa
kan det réra sig om uppskattningsvis 40 milj. kr. enligt de berdkningar som
Ake Sundstrom har gjort. Nojer man sig med nagot slags politisk
kompromiss, s& kan man komma dnnu billigare undan.

Nu &dr det ju visentligt — det har Per Bergman ocksd understrukit — att
Trangfors AB har varit berett att triffa en uppgorelse om en total avveckling
av plancrna pa ett kraftverk vid Solvbackastrommarna. om bolaget far
ersittning i realvirden —dvs. ett annat kraftverk, en fallritt eller leverans av
ersittningskraft.

Bolaget har ddremot inte velat —~ det star att ldsa i utredningen — pa
nuvarande stadium tréffa en uppgoérelse om ersittning i pengar. Klarare kan
det cgentligen inte sagas. Alla som pastar att Trangfors skall ha pengar far
faktiskt med osanning. Trangfors vill inte ha pengar, och bolaget dr inte ens
berett att medverka till en sddan uppgorelse, om nu det som stir i det
material vi har till forfogande i den har frigan ar riktigt.

Sedan skulle jag mycket gérna vilja frga Kjcll Mattsson: Varpé grundar
sig pastacndena att det finns cn stark opinion som — om jag fattade ratt —
skulle striicka sig dver landet i dess helhet och finnas i den berérda bygden,
bland den berdrda befolkningen, for en full utbyggnad? Det far nog Kjell
Mattsson forsoka pavisa litet tydligare.

Anf. 22 KJELL MATTSSON (c) replik:

Herr talman! Min viktigaste fraga till Per Bergman var ju om reservationen
skall tolkas pa det siittet att man var beredd att betala totalinldsen. oavsett
vilket belopp man kom fram till. Jag uppfattade hans svar sa att det inte var
nagon tvekan — det var man alltsa beredd att gora.

Nir det galler diskussionen om huruvida Trangfors AB ar intresserat av att
ta emot pengar clier realvérden. si tycks man hir forsoka inbilla sig att det ar



skillnad pé pengar och realvirde. Ja, men inte som belopp. Antingen betalas Nr 27
det ut en viss mingd pengar, eller ocksd maste staten ge ett realvirde som Onsdagen den
avkastar ett visst belopp per dr och som naturligtvis for staten ar precis lika 19 november 1980

virdefullt som den mingd pengar det ér friga om. Det resonemang som man
har fort dr alltsa helt omojligt. Det viktiga ir ju att Trangfors har fAtten riitt,  §5lvbackastrém-
och bolaget skall alltsd behalla den ritten. marna
Pa tal om opinionen ér det bara att konstatera — och det gjorde vi nir vi
hade att bechandla Sélvbacka foregiaende gang — att man i kommunen har haft
omrostningar. De har utfallit med olika resultat, men det har atminstone
visat sig att ungefir 50 % av fullmiktigeledamoterna anser att man skall
bygga ut fullt. Det finns naturligtvis ocksa en opinion ute i landet for att man
skall bygga ut — pa samma sitt som det finns en klar opinion tor att man ver
huvud taget inte skall bygga ut vid Sélvbacka. Vi har bara att konstatera att
detta dr verkligheten, Tore Claeson.
Den hiir frigan ir inte riktigt jimforbar med andra fragor. Jag tycker det 4r
viktigt att erinra om att vi inte kan komma ifran att vi har lamnat ett i laga
ordning tillkommet tillstind. Sedan mad man tycka vad man vill om det
beslutet. DA skulle vi egentligen, med hinsyn till de principer som Per
Bergman och jag diskuterar, inrikta oss pa att diskutera vattenkraftens
fortsatta utbyggnad, alltsa fragan om man skall skiirpa bestimmelserna och
undanta fler vattenfallsstrickor fran utbyggnad eller inte.
Vad som ligger bakom socialdemokraternas reservation ir kanske, utan
att man siger det, att man i stillet vill inrikta sig pa att bygga ut ett stort
omrade, ndmligen Kalix dlv. Ledam&ter i civilutskottet har ju gétt ut och sagt
attdet vore biittre att gdra pa det sittet, att det ar det man efterstrivar, atten
saddan utbyggnad egentligen ir det socialdemokratiska alternativet och att
man i det fallet inte skulle vara sa kéinslig for opinioner. Jag kommer nu fram
tillsamma beddémning som den jag gjorde i fjol host, dd vi ocksa forde den hir
debatten. att detta dr en taktisk upplaggning fran socialdemokraternas sida
och att man undviker att ge ordentliga besked om vad det ar man verkligen
vill gd med pa.

Anf. 23 PER BERGMAN (s) replik:

Herr talman! Det sista borde Kjell Mattsson inte ha sagt. Kjell Mattsson
har f6ljt véar diskussion i utskottet fran borjan till slut. Kalix dlv ndmndes
aldrig, och vi hade den inte i tankarna — det kan jag forsdkra herr Mattsson.
Vitogstéllning till frigan om en eventuell utbyggnad av Kalixélven 1977. Det
var en separat fraga, sedd i sitt sammanhang.

Vi édr bekymrade for att inte regeringen gér ndgonting for att fi fram en
samlad redovisning av var nagonstans i det hir landet vi skall ta ut elstrém ur
vattenkraften. cftersom vi behdver 3 TWh eller vad det kan vara, for att
trygga cnergibalansen. Men dir sjabblar regeringen. Si som frigan viicktes i
utskottet gillde den Solvbacka och ingenting annat.

Lat mig tilligga en sak som jag inte hann med i mitt forra inligg. Kjell
Mattsson trodde att det var uttryck for en socialdemokratisk asikt att inte
vilja tillgripa lagstiftning. Den saken har inte diskuterats bland socialdemo- 73
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krater. Fragan vicktes av en centerpartist, av kanslichefen i centerns
partikansli. Da fick jag anledning att fundera, och jag kom fram till — med
hidnsyn dels till grundlagens bestimmelser, dels till vissa andra 6verviganden
—att s kan man inte handla. Det skulle inte stimma 6verens med det sétt pa
vilket vi har handlat tidigare. Det vore att inféra en ny praxis, som jag tycker
ar otillstindig. Men jag har inte kontrollerat denna min asikt med nagon
annan. Jag vill férklara det, sa att ingen bland mina partivinner skall tro att
detta dr sanktionerat.

Kjell Mattsson sade att allting kan forvandlas till pengar. Ja, i och for sig
kan man hiivda det, men inte i det hér fallet, darfor att man maste ha elstrom.
Och elstrém kan man inte kdpa var som helst. Man kan inte bygga ut ett
vattenfall var som helst. Det bestimmer ndmligen samhiillet 6ver pa olika
sdtt. Vad kraftbolaget vill ha dr garantier for att kunna kopa elektrisk kraft
eller utvinna sddan nagonstans. I det sammanhanget dr bolaget sjélvfallet
villigt att taemot pengar. Men det &r inte egentligen friga om pengar utan om
mojlighet for Trangfors AB att fa el i den omfattning som bolaget gir miste
om genom att avsta fran sin ritt. Det dr det som fragan giller.

Anf. 24 KJELL MATTSSON (c) replik:

Herr talman! Det resoncmang som Per Bergman f6r om skillnaden mellan
pengar och realviirden héller vil dndé inte. Landct far inte totalt sett mer el,
darfor att vi som realviarde Gverfor leverans av stréom fran Vattenfall till
Trangfors AB. Problemet i det hir landet &r inte brist pa el. Tviirtom har vi
gottom el. Av den anledningen sitter inte Sydkraft sisom agare till Trangfors
AB sdrskilt illa till. Jag tycker inte att den motiveringen héller.

Vad jag trycker pé ir att det egentligen finns ett utredningsmaterial som
hade kunnat medféra att man frén socialdemokraternas sida hade preciserat
sin stindpunkt betydligt béttre 4n man gjort i reservationen. Det mdste ju
dnda finnas ett gemensamt intresse for oss alla att komma fram till ett slutligt
avgorande i friga om Sélvbackastrommarna.

Anf. 25 TORE CLAESON (vpk) replik:

Herr talman! Nar det giller frigan om opinionen skulle jag kunna sédga
mycket kortfattat till Kjell Mattsson: Prata exempelvis med Eivor Nilson, s&
far ni reda pa hur det ligger till! Ungefiar 99 % av den ber6rda befolkningen
dér uppe dr klart mot cn utbyggnad och har med sina namnundecrskrifter
bekriftat detta.

Sedan sade Kjell Mattsson att man maste beakta den risk man tar. om man
foljer reservationens linje — risken for en full utbyggnad av Solvbackastréom-
marna. Men skillnaden ar egentligen bara marginell, dirfér att alla de
visentliga oldgenheter i friga om fiske och rekreation som féljer med en
utbyggnad far man dven om man viljer det s. k. minimitappningsalternati-
vet.

Kjell Mattsson séger att vi inte star infor ctt val av om vi skall bygga ut eller
inte. Det argumentet anvindes férra dret ocksa. Jag forstar inte det. Det dr
precis det som den hir debatten handlar om och som den hir fragan i sak



giller. Utgangspunkten ér ett idiotbeslut som folkpartircgeringen fattade. Vi Nr 27
méste forsoka ritta till det och hitta utvigar for att klara oss ifrdn en  Qpsdagen den

utbyggnad av S6lvbacka. 19 november 1980
Reservationen erbjuder en 16sning som &r realistisk mot bakgrund av de

faktiska intressena hos dem som ér inblandade. Den l6sningen kommer att — Sfvbackastrém-
kunna genomforas i praktiken, om en majoritet av riksdagens ledaméter  42rn4a

stoder reservationen och diarmed ocksé ger sin anslutning till motstdndet mot

en utbyggnad av Soélvbackastrommarna.

Anf. 26 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Herr talman! Nér jag horde pa Per Bergman tiinkte jag tillbaka pa en stor
debatt i riksdagen diir vattenkraftsutbyggnaden diskuterades. Nancy Eriks-
son, som jag nu ser i kammaren lyssnande till debatten, diskuterade da frégan
om Vindelilven skulle utbyggas eller inte — sakligt, engagerat, argumente-
rande for Vindeldlvens bevarande. Det var en stor fraga vid det tillfallet, och
redan fran forsta stund fordes debatten som en sakdebatt. I dag tycker jag att
Per Bergman ndrmast dgnar sig at att ironisera Gver utredningsmannens
forslag och over regeringens forslag, utan att ga in i sjilva sakfragan.

Nu dr fragan om en utbyggnad av Solvbackastrommarna och Vindelélvs-
frdgan inte i sig jimforbara storheter. Nir det gillde Vindelidlven var det
fraga om ett cnergitillskott pa 3-4 TWh, om jag inte minns fel. I Sélvbacka ar
det fraga om ett energitillskott pa 0.07 TWh. Jag nimner dnda detta, for att
paminna om hur utbyggnadsfragor av den hér typen alltid har engagerat
riksdagen.

Jag skall forsdka ta upp nagra principiella fragor i samband med debatten i
dag. Jag vill d erinra om att frigor om vattenkraftsutbyggnad tagits upp vid
olika tillfdllen i samband med den fysiska riksplaneringen. Utredningar har
tillsatts for att prova planer pd utbyggnad av huvudvattendragen med
bifloden i norra Svealand och i Norrland - jag ténker da pa de s. k.
Sehlstedtska och Ekstromska utredningarna.

Sedan dessa utredningar avlimnats foreslog regeringen genom en propo-
sition 1977/78 riksdagen att godkdnna nya riktlinjer for utnyttjande av
vattenkraften i norra Svealand och Norrland.

Riksdagen beslot darefter att undanta vissa dlvar och alvstrackor fran
vattenkraftsutbyggnad. Utbyggnaderi ovrigt skulle provas i den ordning som
ir foreskriven i vattenlagen.

Med stéd av bestimmelserna i vattenlagen 4 kap. 17 § forbeholl sig
regeringen redan 1974 ritten att prova tillatligheten av en utbyggnad av
Solvbackastrommarna.

I de nya riktlinjer for vattenkraftens utnyttjande som antogs av riksdagen
1977 fanns Solvbackastrémmarna inte med bland de alvstrickor som
undantogs fran utbyggnad.

Folkpartiregeringen medgav i mars 1979 att tillstdnd lamnadcs att bygga ut
Sélvbackastrommarna enligt ctt av sokandebolaget modificrat {érslag och
dir anlidgga ett kraftverk. Beslutet grundades pi den dispensregel som finns i
4 kap. 18§ tredje stycket i vattenlagen. Foretaget ansdgs ha synnerlig 75
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betydelse fran energiforsérjningssynpunkt och borde darfor fa komma till
stand trots sin inverkan frin fiske- och naturvardssynpunkt.

Vederbérande vattendomstol limnade i deldom i oktober 1977 Trangfors
AB tillstdnd att utféra vissa angivna arbeten. Meddelade tillstand fick tas i
ansprak utan hinder av att beslutet inte dgde laga kraft. Trangforsbolaget
paborjade direfter vissa forberedande arbeten.

Folkpartiregeringens tillstindsbeslut har kritiserats frin manga hall. Jag
vill inte ga in i den debatten, utan goér bara konstaterandet att beslutet har
tillkommit i laga ordning. Endast i tva fall hittills — betriiffande 6vre
Aseleidilven ar 1978 och Solvbacka — har ett tillstandsbestut grundats pa
dispensregeln om synnerlig betydelse. Regeln har sdlunda tillimpats mycket
restriktivt.

Sedan riksdagens majoritet forra hosten begirt att regeringen skulle soka
fa till stind en 6verenskommelse med Trangfors AB om att arbetena avbryts
och bolaget avstar fran sin ratt, uppdrog regeringen at justitiekanslern att
forhandla med bolaget. Riksdagen konstaterade samtidigt att Trangforsbo-
laget hade sin juridiska ratt att bygga ut Sélvbackastrémmarna.

For att kunna ta stiillning till de yrkanden som nu foreligger i Sélvbacka-
drendet méste man gora klart for sig hur det réttsliga laget ser ut. Jag vill
diirfor redovisa min syn pa detta.

Ett lagakraftvunnet beslut om tillstand till ett vattenforctag géller i princip
for all framtid. Bakom denna ordning ligger riittssdkerhetsskidl. Om ett
vattenforetag skall komma till stind, méaste forctagarna i rimlig man vara
tryggade mot senarc ingripanden. Det tillstand till utbyggnad av Sélvbacka-
strommarna som regeringen limnat Trangforsbolaget kan alltsd inte
aterkallas cller upphivas. Bolaget kan déiremot givetvis frivilligt gd med pa
att avsta fran att utnyttja tillstdndet eller — sasom forutsites i minimitapp-
ningsalternativet — att utnyttja tillstindct bara i begriinsad omfattning.

Om regeringens forslag fills och riksdagen i stéllet beslutar enligt den
socialdemokratiska reservationen, ar Trangforsbolaget inte lingre bundet av
nigon Overenskommelse med staten, utan kan omedelbart sitta i ging
arbetena med att bygga ut strommarna enligt det givna tillstindet. Det ar
oklart om det under sadana forhallanden gar att triffa en uppgorelse med
bolaget. Den som rostar pa reservationen med avsikt att fa till stind en
overenskommelse om att Solvbackastrommarna inte skall byggas ut, riskerar
foljaktligen att i stillet medverka till en utbyggnad som i praktiken blir storre
an enligt det regeringsforslag som i dag diskuteras.

I dettasammanhang vill jag vidare nagot belysa ersattningsfrigan. Av vissa
inldgg i den allménna debatten har jag fatt intrycket att manga tror att
regeringen och riksdagen kan berikna och faststiilla en ersiittning f6r inldsen
av utbyggnadsritten som &r skilig och som Tringforsbolaget sedan har att
acceptera. Hur behaglig denna tanke in dr for statskassan, ar den likafullt
felaktig.

Bolaget har ritten pd sin sida och har dirmed en mycket stark
forhandlingsposition vid dverlidggningar om vilken erséttning som skall utgi
for att bolaget skall avsta fran utbyggnaden. Reservanterna ndjer sig pa den



punkten med konstaterandet att erséttningsbeloppet dr "'med hénsyn tili de Nr 27

uppnédda effekterna relativt hogt”. Dirmed menar jag att reservanterna i Onsdagen den
princip har erkéint att beloppet sannolikt ligger inom de ramar som 19 november 1980
regeringen angivit.

Enligt min mening dr det av principiella skil bide beténkligt och beklagligt  Sglvbackastrom-
att ett enskilt tillstdndsbeslut, som har meddelats av regeringen, i cftethand 14004
tas upp till omprévning pé sitt som har skett med Solvbackaiirendet. Det
minskar réttssikerheten, och det ar allvartigt nog, men det dr enligt min
mening dnnu allvarligare att vad som har hént minskar respekten for attilaga
ordning fattade beslut skall efterkommas. Detta ir en for var demokrati
grundliggande princip. som mdjliggdr att politiska beslut kan genomforas,
dven niir besluten upplevs strida mot lokala intressen eller andra sérintres-
sen.

Det ar enligt min uppfattning en mycket farlig utveckling for var
demokrati, om respekten for regeringens cller riksdagens beslut skulle borja
urholkas. Jag maste tillsta att jag dr mycket forvénad Over att socialdemo-
kraterna inte bittre slar vakt om de demokratiska principer som hir st&r pa
spel utan vill fortsdtta att schackra med ett tillstind som har lidmnats
Trangfors AB.

Det lampliga i att riksdagen beslutar om atgirder for att formé bolaget att
avstd frin sina rittigheter kan enligt min mening ifragasittas ocksd fran
konstitutionell synpunkt.

Enligt 11 kap. 8 § regeringsformen fér rittsskipnings- eller forvaltnings-
uppgift i princip inte fullgbras av riksdagen. Av den paragrafen foljer att
riksdagen inte kan fatta beslut i sddana rattsskipnings- och forvaltningsan-
geldgenheter som enligt sdrskilda foreskrifter ankommer pa regeringen,
domstol eller annan myndighet. Riksdagen kan siledes inte upphiva, dndra
eller faststiilla ett beslut som regeringen har meddelat.

Om riksdagen fattar beslut enligt den socialdemokratiska rescrvationen,
har riksdagen visserligen inte formellt fattat ett beslut som innebdér att
regeringens tillstdndsbeslut upphiivs, men sakligt sett dr det ett sadant
resultat som riksdagen mot grundlagens anda efterstravar med sitt stillnings-
tagande. Enligt min mening kan det dérfér vara tveksamt om ctt riksdags-
beslut enligt reservationen ar forenligt med regeringsformen.

Jag erkidnner att beslutet om Sdlvbacka givetvis kan diskuteras, men det
finns ocks& enligt min mening grinser for vad det far kosta att stoppa
utbyggnaden. Miljovéardens statliga anslag 1979/80 uppgick till ca 370 milj.
kr. Att staten tar pa sig kostnader motsvarande ytterligare 220 milj. kr.
utdver det belopp pa 68 milj. kr. som minimitappningsalternativet skulle
kosta staten gar enligt min mening inte i dag att ckonomiskt motivera.

Miljovarden kréver resurser. Regeringen har gjort den beddmningen av
den komplicerade verkligheten bakom Solvbackaprojektet att det finns
angelignare behov att tillgodose dn att betala vad det kostar att stoppa
utbyggnaden helt.

Regeringsforsiaget dr en godtagbar 16sning pa det problem riksdagen har
att ta stéllning till. Enligt regeringens uppfattning ger det material som 7
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redovisas i propositionen en klar uppfattning om vad det innebér for staten
om Soélvbackaprojektet helt avvecklas. Det framlagda materialet bor dédrfor
vara tillridckligt for att riksdagen nu skall kunna ta stiillning till de alternativ
som redovisas i propositionen.

Socialdemokraterna i civilutskottet har reserverat sig mot majoritetens
mening. Reservationen dr enligt min mening opreciserad. Den allméinna
skrivningen om att regeringen inte fullgjort det uppdrag riksdagen har gett
vill jag tillbakavisa. Regeringens rcdogoérelse visar klart vad de olika
alternativen kostar. Hur man sedan férdelar kostnaderna budgetmassigt ar
en friga som regeringen senare avser att besluta i. Ett avslag pa
propositionen utan att riksdagen tar stallning till vilket alternativ som skall
viljas medfor att stillestindskostnaderna 6kar. om cn sddan uppgorelse nu
kan nds. Riksdagen ger., om reservationen bifalls, ingen fullmakt for
regeringen att ge fortsatta garantier for en sddan ersittning. Inte heller
anvisas medel for stillestindsersdttning fram till nu. Detta visar hur
ansvarslost reservanterna hanterar hela deana fraga.

Slutligen vill jag erinra om att riksdagen genom ett beslut 1977 undantog de
fyra dlvarna Torne alv, Kalix dlv, Pite iilv och Vindelalven samt flera mindre
dlvar cller delar av vattensystem fran vattenkraftsutbyggnad. Senare har
ytterligare undantag gjorts. Regeringen har vidare sagt nej till utbyggnad i
nigra fall, bl. a. samtidigt som Solvbackairendet avgjordes. Genom alla
dessa beslut har statsmakterna sagt ncj till utbyggnad av vattendrag som
skulle ha kunnat ge mer dn 26 miljarder kWh per ar i elproduktion. Man kan
dessutom rikna med att ytterligare inneliggande och inkommande ansék-
ningar kommer att avslas. Jag vagar darfor siga att regeringen hanterat
vattenkraftsutbyggnaden med all den varsamhet och omsorg som’ har
forutsatts.

Mot denna bakgrund ar det svarforstaeligt att socialdemokraterna nu ér sa
opreciserade i sin rescrvation. Regeringen har redovisat tre alternativ, men
anda vill socialdemokraterna ha fragan tillbaka till regeringen. jag méste
darfor stilla féljande fraga: Ar avsikten med reservationen att man intc vill
bygga ut mer vattenkraft darfor att vi redan har och fér en lang tid framdver
kommer att ha cloverskott i form av kirnkrafisel?

Om det ir si, vore det bra om reservanterna forklarade detta. Ar
reservationen 4 andra sidan ett uttryck for att socialdemokraterna inte vill
bygga ut vattendrag av Solvbackastrommarnas storlek utani stallet vill bygga
ut nigon eller nigra av de stora. outbyggda dlvarna, da borde socialdemo-
kraterna siga det. Och om detta dr andemeningen bakom reservationen,
mastc det betyda att den som rostar med reservationen dven tar principiell
stillning for utbyggnad av exempelvis Kalix alv.

Under detta anforande hade ledningen av kammarens forhandlingar foren
stund Overtagits av andre vice talmannen.



Anf. 27 PER BERGMAN (s) replik: Nr 27
Herr talman! Anders Dahlgrens anforande féranleder egentligen cn 1ang Onsdagen den
replik. Men det mesta av vad jag sade i mitt anférande utgor enreplik pAdet 19 november 1980

av Anders Dahlgren sagda. Jag ber dirfor de intresserade som léser
protokollet att gé tillbaka till mitt anférande, dér de finner svar pdendelav  Sglvbackastrém-
de fragestillningar som Anders Dahlgren hir berorde. marna

Anders Dahlgren var vinlig nog att siga att mitt anférande var ironiskt.
Det var alltsd viss kvalitet pd det. Men cnligt Anders Dahlgren var mitt
anférande inte sakligt. Han jdimforde denna debatt med Vindeldlvsdebatten,
som enligt honom var saklig. Anders Dahlgren berérde vad Nancy Eriksson
da sade och fann anledning att gdra den liknelsen.

Men Anders Dahlgren ir ute ett ar for sent med sitt inligg. I denna
kammare férde vi for ett r sedan en sakdebatt i denna fraga. Da diskuterade
vi Solvbacka pd samma sitt som vi diskuterade Vindeldlven, som en
sakfraga. Det hade varit bra om Anders Dahlgren da hade varit hir, lagt sitt
ord i debatten och talat for sin motion, som yrkade pa att man inte skulle
bygga ut Solvbacka. Anders Dahlgren hade vickt en motion i denna fraga,
men teg i debatten och rostade emot sin egen motion. Det dr detta som &r sa
upprérande, som inncbér ett schackrande med idéer, tankar och standpunk-
ter. Anders Dahlgrens anférande kommer alltsa for sent.

Jag sade i mitt anforande att vi for ett ar sedan hade Solvbacka i vara
hjartan. Nu har regeringen handlat, och nu utgér vi fran det stiillningstagande
som vi i dag har att gdra med hinsyn till det forhandlingsresultat som
regeringen har kommit fram till. Niir det giller Solvbacka fattade riksdagen
ett klart beslut, och jag vill pd den punkten inte pd nytt ta upp en
diskussion.

Jag vill gérna dven sdga ndgra andra saker, medan tiden rédcker till for det.
Det vore beklimmande om Anders Dahlgren tror att Solvbackastrommarna
kan byggas ut av Trangfors AB, om reservationen vinner. Anders Dahlgren
vet att det inte #r sant. Bolaget Kommer inte att gbra det. Aven om det inte
finns ndgra formella handlingar som férbjuder en utbyggnad, s kommer en
sddan inte att ske. Det hiinde ju inte férra gangen. Trangfors AB avstod da
fran att bygga i avvaktan pa diskussionen i riksdagen. Sa kinsligt 4r bolaget
fér vad som hiinder pa detta omrade. Och jag ar alldeles Gvertygad om att
bolaget p& den punkten inte upptrider pd ett annorlundasitti dag. Trangfors
AB har ldrt dnnu mer av denna frigas handliggning under den tid som har
gatt.

Jag har ingen forestillning om det exakta belopp i pengar som det i detta
fall kan vara friga om. Men jag ar helt pa det klara med att Trangfors AB
formellt sitter i ett forhandlingsldge som dr mycket gott — och det har tyvirr
blivit bittre cfter denna diskussion. Bolaget kan ju begira vad det vill,
eftersom det har en rittighet som vi vill 6verta. Man kan roa sig med att
tekniskt rikna ut vad den dr vird, men det dr i sig ointressant. Jag ir
overtygad om att Tringfors &r forhandlingsvilligt och kan tdnka sig att byta
den kraft som bolaget kan ta ut i Sélvbacka mot kraft som kan tas ut nigon
annanstans. Och det ér ju tillridckligt i detta fall. 79



Nr 27

Onsdagen den
19 november 1980

Solvbackastrom-
marna

80

Anf. 28 TORE CLAESON (vpk) replik:

Herr talman! Till det som Anders Dahlgren sade betriffande erséttnings-
beloppets storlek vill jag girna siga att de ekonomiska resonemang och
kalkyler som har redovisats i justitiekanslerns utredning enligt min uppfatt-
ning dr s& daligt underbyggda, subjektiva och bolagstillvinda att man
cgentligen forvanas Over att utredaren och regeringen har kunnat godta
sddana berdkningar som underlag for ctt regeringsforslag till riksdagen. Nu
har det emellertid gjorts cn rescrvation p& denna punkt. Regeringen har
tydligen inte godtagit dessa berdkningar, och det far man hilsa som ett forsta
framsteg i detta sammanhang.

Vi kan inte acceptera den uppskattning, som det ju handlar om, av
kostnaderna for Solvbackas rdddning som Ingvar Gullnis har gjort i sin
utredning. Kostnaderna ir orimligt hoga. Ersittningen till Trangfors AB for
nedlagda kostnader och annullering av kontrakt kan t. ex. inte godtas, med
hinsyn till att den befintliga utrustningen kan anvindas pd annat hall.

Anders Dahlgren sade att respekten for regeringens och riksdagens beslut
skulle bli mindre, om vi inte bygger ut Solvbackastrommarna. Jag tror
faktiskt — och dven Anders Dahlgren dr nog medveten om det — att hir om
nagonsin galler att folk uppskattar de ménniskor som édndrar sig efter att ha
fattat ett beslut som av en majoritet av de ménniskor som berérs uppfattas
som galet. Respekten okar i stillet for dem som pa detta sitt dndrar sitt
stillningstagande.

L&t mig sedan sdga nigra ord betriffande det resoncmang som férs om
minimiavtappningen och de mdjligheter den skulle ge oss att exempelvis
bevara landskapsbilden. Vi vet att det i sd fall skulle bli friga om
spegeldammar for att bevara landskapsbilden. De skulle bli ndgon sorts
uppfédningsanstalter for gadda, som jusom bekant dr 6ringens viirsta fiende.
En av landets f& kvarvarande reproducerande utterstammar kommer att
forsvinna. Det hdr dr forluster som inte ens nidmns i utredningen, i
propositionen eller i utskottsbetdnkandet. Och somliga tycks anse att dessa
saker dr sa 16jligt sma att de inte fortjinar att ndmnas. [ sjilva verket ar ju
bade stordringsfisket och utterstammarna ocrsittliga virden som maste tas
med i berdkningen och i denna bedémnuing.

Anf. 29 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Herr talman! Mina farhagor. som gjorde att jag t. 0. m. pastod att den som
rostar pa reservationen rostar principiellt for en utbyggnad av Kalix &lv,
grundar sig pd den socialdemokratiska ledamoten i civilutskottet Lars
Henriksons uttalande i tidningarna denna vecka. Han sdger — om han inte ér
felcitcrad - att anledningen till att man inte vill bygga ut Sélvbacka ir att man
vill gbra en stérre utbyggnad i en stor dlv. Om det &r fel, borde det ségas
hir.

Jag vill séga till Tore Clacson, att vad detta slutligen kommer att kosta
exakt pa kronan eller 6ret vet vi inte i dag. Det har i den allmédnna decbatten
forekommit kritik mot Ingvar Gullnis berdkningssétt. Jag har sett uppgifter
om att det skulle kosta alltifrAn 4 milj. kr. upp till 40 milj. kr.. och Ingvar



Gullnis forslag ar pa nara 300 milj. kr. S4 stor ar spannvidden i den allminna Nr 27

debatten. Men jag konstaterar att de socialdemokratiska reservanterna och Onsdagen den
regeringen ligger ganska néra varandra i bedomningen av vad det slutligen 19 november 1980
kommer att kosta.

Jag vill ocksa séga till Tore Claeson, att fér mig finns det ingen prestige i Sslvbackastrém-
Solvbackafradgan som sdan. Solvbackabeslutet &r inte min baby. Meniden p5rn4
uppkomna situationen, som vi nu befinner oss i, virjer jag mig for att bidra
till att l1agga ut 300 milj. kr. — det slutliga ersdttningsbeloppet kommer att
ligga ddromkring — for att 10sa in ett regeringsbeslut. De pengarna skulle jag
ha mycket storre nytta av pa andra omraden. De pengarna skulle kunna fa
mycket storre effekter for andra miljovardande atgirder.

Anf. 30 PER BERGMAN (s) replik:

Herr talman! Ja.g undrar vad Anders Dahlgren tinkte pad nar han
motionerade f6rra dret. Sedan regeringen hade medgivit Tringfors AB att
bygga ut si motionerade Anders Dahlgren om att bolaget inte skulle bygga
ut. Fanns det ingen kalkyl bakom det forslaget? Ar anledningen till att
Anders Dahlgrens uppfattning nu har klarnat pa den punkten att kostnaden
har angivits till 300 milj. kr.? Det vore intressant att fa svar pa den
fragan. _

Jag forsidkrar Anders Dahlgren — han mé tro mig pa mitt ord - att i den
diskussion som vi har fort inom civilutskottet och bland dess socialdemokra-
ter i anledning av Solvbacka, s& har Kalix &lv inte spelat nagon roll. Det
fattades ett beslut 1977, da vi tog stillning till en principfraga. Vi ville inte ta
upp varenda bick i landet — det kunde bli féljden om man férsékte
genomféra energibalansen — utan vi menade att man i stillet skulle ta en stor
ilv. Vi pekade pa Kalix idlv och sade att man dir kunde undersdka
forutsdttningarna. Visade inte ’bygg ut”. Vi ville att man inte skulle undanta
ilven fran utbyggnad, for att ha mojlighet att undersoka foérutsattningarna.
Det var ett beslut i just det ldget. S6lvbacka ar i en speciell, unik situation.
Det dr ctt dumt beslut att férstéra en alv, som alla krafter vill hindra en
utbyggnad av och som vi vill ridda. Det ir en alldeles speciell friga, och
Anders Dahlgren méste kunna lita pa att nir jag nu séger detta bestamt for
andra gangen, sa ir det det som giller.

Anf. 31 TORE CLAESON (vpk) replik:

Herr talman! Anders Dahlgren sade forut att om forslaget om utbyggnad
fills s& ar bolaget inte bundet av nagon 6verenskommelse. Det foranleder
mig naturligtvis att friga Anders Dahlgren: Vad ir det for slags overens-
kommelse som finns nu? For att vi nu skall stodja regeringens forslag viftar
Anders Dahlgren med argumentet, att om vi rostar pa reservationen 4r inte
Tringfors AB bundet av en verenskommelse, och det kan kosta vad som
helst. Dé fragar jag igen: Vad 4r det for 6verenskommelse som Anders
Dabhlgren talar om, som ger nigra garantier i detta sammanhang? Ar det den

som han vill knyta till det s. k. minimitappningsalternativet, eller vad ir
det? 81

6 Riksdagens protokoll 1980/81:25-28
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Sedan skulle jag vilja fraga: Hur vet Anders Dahlgren att det kommer att
kosta 300 milj. kr. om det inte blir friga om en utbyggnad? Vad grundar sig
sadana berikningar pa? Ar det vad Vattenfall har begirt for att medverka till
en 16sning? Nej, herr talman, jag tycker att man skall ta Anders Dahlgrens
mer eller mindre fortickta hotelse om hur det kan g& om man forsoker bevara

- Solvbacka strommar for vad den dr viard. Det finns alla realistiska

moijligheter att med god vilja — och man brukar ofta tala om politisk vilja i
sddana hir sammanhang — fatta ett riktigt politiskt beslut. Med god vilja att
forhandla och soka en ¢verenskommelse under medverkan av vart eget
foretag pé detta omréde, Vattenfall, gar det att 16sa den hir frigan. Det ar
min bestdmda uppfattning.

Anf. 32 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Herr talman! Per Bergmans papekande ar riktigt —mitt namn finns pa en
motion som vicktes varen 1979 och som innebar att jag inte ville att
Solvbackastrommarna skulle byggas ut. Jag vill gdrna siga att det var ett
misstag, och det visade jag ocksa i voteringen efter behandlingen av den
fragan. Motionen tillkom i skarven mellan det att folkpartiregeringen i mars

. manad hade tagit beslutet om Soélvbacka och att vi skrev den stora

partimotionen om energipolitiken i samma méanad. Det dr bara att
konstatera, att hade jag vid det tillfillet varit medveten om att regeringen
fattat ett beslut si hade jag inte satt mitt namn pi den motionen. Jag tillater
mig inte att motionera for att upphéva sadana regeringsforslag. Det ar inte
tillimpligt med den arbetsordning och i den demokrati vi har.

Sjalvfallet tror jag p4 Per Bergmans ord. Vi kinner varandra som
riksdagsledaméter sedan linge, s det ar helt sjilvklart. Men forsok forsta
mitt problem! Jag kdnner ocksé Lars Henrikson sedan lange — vi ir bigge fran
Ostergotland — och jag hade lika stor tilltro till hans ord. Det dr mitt
problem.

Till Tore Claeson skulle jag vilja sdga, att den 6verenskommelse som nu
finns med Trangfors bygger pd minimitappningsalternativet. Den bygger pa
att Trangfors forst forklarade sig sta fast vid denna uppgérelse till borjan av
november minad och direfter, i efterhandskontakter, tills riksdagsbeslutet
nu i november ir taget.

Talmannen anmailde att Tore Claeson anhéllit att till protokollet fa

‘antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 33 LARS HENRIKSON (s) replik:

Herr talman! Eftersom jag har blivit apostroferad i den hir debatten finner
jag anledning att sdga nagra fa ord. ) :

Jag vill passa pa tillfillet att instimma i det som Per Bcergman redan sagt i
den hir debatten som foretrddare for oss:socialdemokrater i civilutskottet.
Jag vill ocksa understryka och bekréfta det han har sagt, att Kalix élv inte har
varit foremdl for nagon som helst debatt i civilutskottsgruppen fran
socialdemokraternas sida. Anledningen till att den hir frAgan har kommit att



spela en viss roll &r ett samtal som en journalist frin Svenska Dagbladet hade Nr 27

med mig i férrgdr kvill rorande Solvbacka. Han ville veta vad socialdemo- Onsdagen den
kraterna avser med sin reservation till civilutskottets betéinkande, och jag 19 november 1980
klargjorde for honom att vi 6nskar att regeringen fullféljer det uppdrag som

riksdagen tidigare har givit regeringen. Solvbackastrom-
Den avledningsmanéver — jag vill nu beteckna det s — som Anders ,u4rn4a

Dahlgren forsokte sig pa gor inte saken béttre f6r honom, savitt jag kan se.
Var syn pa utbyggnad av vattenkraften ir inte nagot nytt pAkommet, och det
hoppas jag vi har gjort klart tidigare. F. 6. har ocks& Per Bergman under
debatten papekat att vi helst ser att man bestimmer sig for ett fatal
utbyggnader i stéllet for att bygga ut pa alltfor manga stéllen. Men for att de
sakerna skall bli klarlagda 6nskar vi att frégan ytterligare provas si att vi kan
fullfélja det beslut som folkomrdstningen angett nar det giller ytterligare
utbyggnad av vattenkraft.

Det ar precis det som jag har sagt till journalisten frn Svenska Dagbladet,
och ingenting annat. Jag grundar mitt stillningstagande och mitt besked
dérvidlag pa det beslut som fattades redan 1977.

Anf. 34 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Herr talman! For ett 6gonblick trodde jag att ordningen nu var aterstalld
bland reservanterna. Efter Lars Henriksons anférande maste jag erkénna att
jag fortfarande inte vet vad man vill med Kalix dlv och de outbyggda
dlvarna.

Anf. 35 TORE NILSSON (m):

Herr talman! Omrostningen i dag i detta drende giller icke ett forslag om
misstroendeférklaring mot regeringen Filldin. Jag har fér ett par veckor
sedan av djupaste overtygelse rostat f6r Thorbjorn Falldin.

Voteringen i dag géller icke en friga som ar partiskiljande till sin natur. Jag
rostar inte for socialism. Jag rostar for de virden som just regeringspartierna
star for.

Mitt stéllningstagande till utbyggnaden av Sélvbackastrdmmarna motive-
ras av att det aktuella laget inte kriver just denna energi — de utbyggda
strommarna skulle helt nyttjade kunna leverera 0,05 TWh. Det har sitt
viarde, men det skall stdllas mot att det nu finns en opinion mot detta
ingrepp. '

Vad dr det som har skett under var generation? Det vildiga utbyggandet av
vattenkraft har varit nédvindigt, men nu har vi i Sverige bestimt oss for
andra energikallor under det ndrmaste artiondet. Och innan det artiondet &r
slut kan nya upptéckter, forskning och teknisk utveckling ha gjort det mesta
av dagens vishet till ndgot antikverat— dven kirnkraften. Det kanske blir som
om vi skulle anvinda slaga nar skérdetrgskan finns. Jag tror p4 nya framsteg
och nya energikillor. '

Rolf Edberg skrev for ndgot ar sedan om Sdélvbackastrémmarnai tidningen
Arbetet: : :

"Det ar svart att' tinka sig en storre politisk klantighet dn den som 83
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utvecklats kring de skummande och fiskrika Solvbackastrémmarna vid
Storsjo kapell i Hérjedalen. -

Sydkraft ville genom Trangfors AB bygga ut strommarna.

Befolkningen i dalen, som lever tillsammans med strémmarna, sa upprort
nej.

Naturvardsverket avstyrkte. — - —

Vattendomstolen, som inte brukar vara nagon miljoaktivist utan i regel
domer till kraftforetagens férdel pa basis av en fordldrad lagstiftning, sa klart
nej.

Vetenskapsakademien har bestimt motsatt sig att nigra av de kvarvarande
fran miljésynpunkt virdefulla vattenfallen och strémmarna, som var fér sig
ger foga kraft, byggs ut.”

Och vad far da en bygd dar vattenkraften byggs ut? Vad innebar den
ororda dlven for oss som bodde vid Ume dlv den gangen den skulle byggas ut?
Kanske jag vagar ldsa en liten dikt som talar om att nir man tinker pa
hembygden, dven nir man har flyttat darifran, ar det framfor allt, innerst och
djupast, dlven och forsarna som man ténker pa. Dikten heter En orgelton
bredvid. Den lyder:

"Det lag av halm och hed ett sus
kring dig i bondbyns frid,

men alltid fanns det vattubrus,
en orgelton bredvid!

Det morka danet utan slut,
den ljuva orons svall

om allt som levt och détt forut
och allt som komma skall.

I forsarna, dar dlven rann
med vita vagors skum,
bestort du alltid fann

en psalms mysterium.

Det var en morknande koral,
en evig orgelton

om nagot utan namn och tal
i vidden bortom mon.”

Vad fick vi efterdt? Vi fick inte billigare strém, vi fick inte utbyggda véagar.
Vi fick i vissa fall dyrare energi dn andra bygder.

For 1000 kr. och en mjolsick sdlde bonden Fredrik pa Naset en ging
Fjallforseni Ume dlv. Det var en bra affar — det svarar kanske mot 100 000 kr.
i dag. Forsen hade en fallh6jd pa 24 meter och den var full av fisk dér laxen
vinde. Vi klandrar honom inte — han levde i en annan tid. Men vad fick
bygden nir forsen omsider byggdes ut? Vad far Sélvbacka i dag?

For min del &r jag principiellt emot vidare ingrepp av det hér slaget. De dr
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Och sedan mdinniskorna! Vi har samerna. Jag kdnner dem sedan mina
unga dagar. Vi har ingen hedrande historiai Sverige nér det giller samerna. I  Sglvbackastrom-
en inlaga talar samerna om att effekterna av en utbyggnad sammantaget blir  mqrng
forlust av renbetesmark, sérskilt det viardefulla dlvdalsbetet, forsvarad eller
omdjliggjord bevakning av byagrinser, forlust av tekniska anldggningar,
forsvarade flyttningsforhillanden samt hirigenom uppkommet merarbete.
Jag har talat med Nikolaus Stenberg, SSR:s ordférande, en god vin, och
jag har talat med andra. I motsats till somliga som har ringt mig tror jag pa
dessa manniskor. ’
Vi har en etnisk minoritet som vi tar hinsyn till. Jag har skrivit en bok om
vad som hidnde i Nasafjill 1635-1655. Vi bor inte upprepa de misstagen.
Sedan har vi Storsj6 kapell — med skévlade skogar kring sig och en dimd
sj0. Hur skulle vi med behdllen heder i dag kunna trampa pa den asikt som de
som bor dar har?
Ekonomiskt anser jag att det dr tveksamt redan nu huruvida en utbyggnad
bar sig. Mycket snabbt kan det bli en forlustinvestering.
Det finns en rubrik i Svenska Dagbladet den 9 november: ”Omistliga
alvar”. Artikeln dr skriven av Bengt Hamdahl, justitiekanslern som ar
ordférande i Svenska naturskyddsféreningen. Det str Gverst: Det 4r inte
forsvarbart att foroda det sista av en svensk naturtyp for att forsoka 16sa
decenniets ekonomiska problem. Vattenkraftutbyggnad innebér en ndstan
total omformning av landskapsbilden.”
Jag vet att det dr sant. Jag kan understryka allt som star har, men for tidens
skull Idser jag det inte. Ta girna fram tidningen fran den 9 november och lis
vad Hamdahl skriver! Det dr friga om omistliga dlvar. '
35 terawattimmar har Curt Nicolin sagt att vi kan fi om vi tar allt, rubb och
stubb: Kalix dlv, Vindeldlven, Torne élv. Och Industriforbundet har talat
likadant. Gor arbetarpartiet det ocksd? Jag trodde inte att de var samma
andas barn. Men det dr mojligt att de suger sin néring vid samma ammas brost
— amman materialism. :

Skulle man bygga ut Kalixélven vore det ett nidingsdad. Jag var nyss dar
med glesbygdsdelegationen, uppe i Muodoslompolo, Kalixfors och Junosu-
ando. Vet ni hur landskapet ser ut dar? Det finns inga killsjéar! Det vore ett
nidingsdad att géra en utbyggnad.

Gar Palme ut med det forslaget kommer Thorbjorn Filldin att fa storre
marginaler i kammaren 4dn han har i dag. Thorbjorn Filldin ar sidkert ett
bittre virn om det mjuka, det livsnddvindiga 4n den som gér ut och séger att
Kalix élv skall ofredas.

Och sa: Gar jag d& emot min regering? Forebraelser, anonyma brev,
Oppna angrepp! Formelit: ja —mot en proposition. Men jag kommer inte att
gd emot forslaget om Bromma.

En serie olyckliga omstindigheter har lett till att en proposition lagts fram
trots att den aldrig bort liggas fram. Men en majoritet av viljarna i de tre 85
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partierna dr forvisso medveten darom. Det stimmer inte med program, med
motioner forr, med 16ften och med véra idéer.

Mitt partis program fran i fjol siger om deninhemska energiproduktionen:
“En fortsatt utbyggnad ir mojlig. Stor aterhallsamhet maste emellertid
iakttagas. Vart lands oreglerade vattendrag och ilvstrickor representerar
ocrsittliga miljovdarden.” Och sd sdger vi nej till utbyggnad av de fyra
lvarna.

Och pd s. 8 i programmet star det: “'Statens grundldggande uppgift 4r att
vidrna den frihet och den trygghet som samhillsgemenskapen forutsat--
ter. —— — Darmed blir demokratin ocksé nagonting mycket storre och mycket
mer kridvande dn bara en princip om majoritetsbeslut. Det innebér en
forpliktelse att sikra den enskilde individens grundliggande fri- och
rittigheter och att sld vakt om hennes integritet och privatliv.——— Den
forutsitter att ingen makt i samhillet, inte ens demokratiskt grundade
statsmakter, far bli sa stark att den kan forkviva individernas frihet och
samhiillslivets mangfald.”

Majoritetsbeslut, stod det. Ar de mojliga i fallet Solvbacka?

Min statsminister kommer frin Adalen, landet som 4r Guds verk 'd4 han
béde log och vredgades’ — det var Pelle Molin som sade det. Pelle Molin —
Thorbjérn Filldin ~ det rimmar! Thorbjorn Falldin star fér det grona landet,
for det fria folket.

Och Eric Enlund, forenad med mig genom méngéarig och djup vinskap, sag
i fjol som statsrad forst pa planen att landet skulle ta ytterligare terawattim-
mar - 3, 4 och kanske 5 — frén vattenfallen. Han hade d& for brattom, tycker
jag. Men han och hans liberala parti stdr 4nda djupast for friheten, eller
hur? .

Lat fler forma friheten! Jag ser oupphorligen den devisen. Och i
annonserna finns en serie vinklar med, som for tanken till faglar, till
albatrossen eller till silvertdarnan, som flyttar fran pol till pol. Lét fler forma
framtiden! LAt samerna gora det! Lat Storsjo kapell gora det!

For ett kvartssekel sedan begynte jag aktivt arbeta inom mitt parti. En av
anledningarna, den kanske avgdrande, var partiets idéprogram: Framtid i
frihet! Den enskildes rést, de sma grupperna mot kollektivet! Jag sig
enpartistaten som nigonting ohyggligt, som ett system som dodar det
personliga. Jag sdg kommunismens fasor ute i virlden. Jag borjade arbeta
inom davarande hogern.

Vi upplevde intranget pA manga omraden, det som kom diktarpréisten
John Nilsson att skriva en dikt i samlingen Tankstreck, dikten Kyrkan pa
kamomillidngen:.

”Naér den lille pristen

ville bygga kyrka pa kamomillangen

for kérleken till Gud,

blev han tillintetgjord av ecklesiastikdepartementet,

eftersom en stadsplanendmndsdirektdrsassistent,

som inte kidnde till Gud,

reserverat hela kamomillingen
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Det var sadana kinslor vi upplevde: den stora nyttan, cementforbittrings-

institutet, stadsplanendmndsdirektérsassistentens makt. Det kan bli forkros-  SGtvbackastrém-
sande verkligheter. Och dé siger man att jag gr emot min regering, emot  ,;2r1a
mitt parti. Thorbjorn Filldin star for kamomilldngen, for uttervattnen, och
fér morgondagens ménniskor och deras mojlighet att andas.
Jag kommer inte att fora vidare polemik i dag~ jag dr for liten till det. Men
jag skall fortsitta att strida for bevarade alvar.
Detta ir for mig cn svar stund. Ingen kan i ett sddant lige undgé tanken:
Jag klarar det inte. Men ett vet jag: En ménniska som sviker sin dvertygelse,
som flyr provet, som gar "'udenom’ liksom Peer Gynt, som dédar samvetet,
hon dr férlorad.

Anf. 36 ROLF DAHLBERG (m):

Herr talman! Nir riksdagen debatterade Solvbackaproblematiken i
november forra ret inriktade jag mig i mina anféranden pa att i forsta hand
belysa de statsrittsliga sidorna av drendet. Jag var och ar fortfarande
dvertygad om att det var fel att riksdagen gick in och forsOkte korrigera eller
undanrdja det av regeringen fattade beslutet. Civilutskottet konstaterade
ocksa i sitt betdnkande att frigan om foretagets tillatlighet slutgiltigt avgjorts
och att varken ett riksdagens uttalande eller ett beslut om dndrade riktlinjer i
den fysiska riksplaneringen kunde péaverka beslutet i tillatlighetsfragan.
Trots detta fattade en majoritet i riksdagen beslut om att regeringen skulle fa
i uppdrag att férsoka forhandla tillbaka tidigare givet tillstind.

Regeringen har nu fullfoljt riksdagens uppdrag och férordat det s. k.
minimitappningsalternativet. Av det 15-tal borgerliga ledaméter som férra
aret réstade med socialdemokraterna har tydligen samtliga utom Tore
Nilsson blivit 6vertygade om att det dr den rimligaste och béasta l6sningen som
nu har presenterats.

Tore Nilsson har alltsd en annan uppfattning 4n de Gvriga borgerliga
ledaméterna. Jag skulle vilja friga Tore Nilsson om det dndé inte paverkat
honom pa négot sétt att 6vriga ledamoter fran regeringspartierna nu godtar
den 16sning som regeringen presenterar. Tror han inte att deras engagemang
kan vara lika starkt som hans? Har inte &ven de plagats och viigt fordelarna
och nackdelarna i detta svéra drende? _

Jag tanker t. ex. pa Eivor Nilson, som kommer fran det hiar omradet och
kinner frigan i hela dess vidd. Hon har naturligtvis utomordentligt noggrant
provat den nya situation som vi nu befinner oss i. Jag skulle ocksa vilja fraga
Tore Nilsson om han har funderat éver socialdemokraternas egentliga
bevekelsegrunder for sitt agerande.

Herr talman! Bergs kommun, ddr Solvbacka ligger, dr en av landets
fattigaste kommuner. Arbetsmarknadssituationen dr prekdr. En utbyggnad
av Sélvbacka skulle ge ménga arbeten pa byggnadssidan liksom pa maskin-,
tillverknings- och montagcomradena — under fjolarets debatt nimndes 75 87
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arbeten under tvé ar. Dessutom skulle ungefar 15 tjinstemin fa arbete. Men
det skulle naturligtvis under den hir tiden ocksa ge arbete till andra foretag i
bygden. For en liten kommun 4r det trots allt inte ovisentligt att f& ett sddant
hir tillskott pa arbetsmarknaden.

Enligt regeringens beslut skall bolaget dessutom betala 2 milj. kr. till
lansstyrelsen for atgdrder som framjar néringslivet i Bergs kommun. Vidare
har regeringen beslutat att bolaget skall betala ytterligare 2 milj. kr. for
utveckling av turism och for fritidsatgirder och fiskevardande atgirder.

Om reservanterna vinner omrostningen hdr i kammaren, gar alltsé
kommunen miste om den hér hjilpen pé arbetsmarknadssidan, och det ar
oklart hur man kommer att 16sa de problem som finns i Bergs kommun.

Eftersom utskottets ordférande och jordbruksministern tidigare har gatt
igenom drendet noggrant ber jag, herr talman, att fi avsluta anférandet med
att yrka bifall till civilutskottets hemstillan.

I detta anforande instimde Margareta Gard, Erik Olsson, Sixten
Pettersson, Goran Allmér, Mona S:t Cyr, Ewy Modller, Bertil Danielsson,
Per Stenmarck, Jan Prytz, Sonja Rembo, Sten Sture Paterson, Knut
Wachtmeister, Jan-Eric Virgin och Barbro Nilsson (alla m).

Anf. 37 SVEN HENRICSSON (vpk):

Herr talman! Frén fjillen mot Bottenviken rinner véira norrldndska ilvar.
Miénga av oss norrlanningar har ett liv som ir starkt forbundet med dlven och
forsen. Aven om man kan fundera en hel del med anledning av det anférande
som Tore Nilsson holl, bekriftar hans anférande att sé ar fallet. Vid dlven
hade vi vara batar, dir fiskade vi, ddr badade vi och dir hade vi kanske vért
arbete under en brad flottningssidsong. Innan det var ordnat med vattenled-
ning dir hemma, himtade vi vart vatten i dlven och gjorde véra storbyk vid
dess strand. Alven blev en del av vart liv, men ocksa en stimulans for var
fantasi. Den bidrog kanske att forma vart kynne. Storsjobornas kamp &r litt
att foérstd for en norrlanning.

Men det kom en tid med dynamit och gravskopor. Forsarna tystnade och
ersattes av turbinernas monotona dan. Visst behéver vi vattenkraft, men
inget 14n ar sa vil exploaterat som Jamtlands lin di det giller vattenkraft.
Samtidigt dr knappast nagot lin sa svagt industrialiserat.

Det finns alltsa inget direkt samband mellan exploatering av vattenkraft
och varaktig sysselsdttning i en bygd. Vi har givit vara forsar, vi har givit vara
skogar, men mycket litet ar atergildat. Nu vill exploatdrerna ocksa "glufsa i
sig” de sista bitarna av dlvstriackorna. Ingenting skall bli kvar — det ar tydligen
maélet. Nu reser sig ortsbefolkningen till motvérn, och bakom sig har den
majoriteten av Jimtlands folk.

Det pagar sedan lange en kamp for att ridda inlandet i Norrland. I dag gar
fronten i den kampen vid S6lvbacka — hit men inte lingre.

Utredaren Gullnés har framhallit fordelarna med sitt minimitappningsal-
ternativ. Han péstar att fisket bevaras i stort sett of6rindrat. Eftersom
vattenrinningen sensommaren 1980 motsvarade det tappningsalternativet
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laga vattenavtappning vintertid.
Gullnds sdger vidare att landskapsbilden, de levande forsarna. bevaras. Vi S5lvbackastrom-
kan konstatera att forsarna forsvinner helt. Alvens bredd gor att vattnet  parna
fordelat kommer att rinna mellan stora stenblock och ha ett maximidjup pa
ca 20 cm.
Utredaren talar vidare om ett antal nya arbetstillfillen, som skulle skapas i
bygden. Jag har, herr talman, sjilv varit med och jobbat pé olika satt i
kommuner och i andra sammanhang i omraden dar man kraftigt har byggt ut
forsarna. Men just dessa omriden har mirkligt nog drabbats hardast av
avfolkning och arbetsloshet. Jag kan ta Stromsunds kommun som exempel.
Dir har man byggt ut praktiskt taget all exploaterbar fallh6jd, men dar
forlorade man inom loppet av nagra decennier 20 000 invénare. Det skulle
jag ocksd vilja framhalla for Rolf Dahlberg. ndr han forsoker illustrera
férdelarna med utbyggnaden och siger att det skulle skapas sa ménga nya
jobb.
Sedan detta med energitillgdngen. Andra har fére mig bekraftat att mycket
litet f4s — mot bakgrund av den forstorelse av totalmiljon som man uppnér.
Och hir ér det verkligen fréga om att bevara en chans f6r en landséinda som
har svért att finna alternativ — en chans att utveckla sig pd basis av
rekreationsverksamhet. Denna bygd skulle kunna utveckla sig till en lunga
for hela Sveriges folk, ja, varfor inte f6r hela Nordeuropas folk, genom att
den ges mojlighet till exploatering av turism och rekreation:
Slutligen vill jag ocksa framhétla att utbyggnaden av S6lvbacka strommar -
forutom effekten pa det viktiga sportfisket, som av sakkunskapen bedéms
som avgorande nir det giller att attrahera turister — skulle innebdra att
totalmiljons variationsrika karaktér férsvinner i hela 6vre Héarjedalen och att
hela detta omrides rekreationsviarde kommer att ifrigasittas. Sidana saker
far inte underskattas i debatten.
Herr talman! Jag vill med det anférda yrka bifall till reservationen.

Anf. 38 SVEN LINDBERG (s):

Herr talman! Folket i bygden runt Storsjon i vistra Harjedalen gér i detta
Ogonblick i en andls spanning. Om en liten stund skall mycket av deras
framtida forutsdttningar att leva kvar i sin bygd avgéras i denna
kammare. '

Befolkningens utkomstmdjligheter i bygden har sedan urminnes tider varit
smabruk och skogsarbete. Under senare ar har turismen som inkomstkélla
vuxit sig allt starkare. En stor lockelse for turisterna i dessa omréaden har varit
och dr dn sa lange fisket i S6lvbacka strommar.

Lat oss titta pd bygdebefolkningens framtida utkomstméjligheter. Om
smajordbrukets l1onsamhet i fjdllomradena behover jag knappast orda. Alla
vet vitken dalig l16nsamhet det ger. I skogen tar maskinerna alltmer 6ver
arbetstillfillena. Dessutom dr skogarna i dessa omraden till stor-del tdmda pa 89
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sina innehav. Avverkningsmdéjligheterna for de nidrmaste decennierna ar
smi. Forutsdttningarna att lokalisera industrier till vistra Hirjedalen &r
néstan obefintliga. Kvar stir endast mojligheterna att satsa pa turismen. Men
en grundférutséttning for att dessa satsningar skall lyckas ar att Sélvbacka
strommar med sitt goda fiske bevaras som en turistattraktion. Byggs
strommarna ut har storsjoborna i stort sett bara kvar en nistan uttdomd
ilvfara och vindpiskade kalhyggen — kalhyggen som i och for sig en géng i
framtiden kommer att ge rika skogar, men det ligger ca en mansélder fram i
tiden. :

Herr talman! Folket i bygden alskar sina strobmmar omkring Sélvbacka —
strommar som pa grund av sin skonhet och sina fiskebiologiska virden och
som en grundfbrhtsz’ittning for ortsbefolkningens utkomstmajligheter har
mycket stora bevarandevéirden. Riksdagen bor dirfor respektera dessa eljest
s& ansprakslosa minniskors krav pa att fa behélla sina strémmar i nuvarande
skick. .

Herr talman! Centerpartiets turer omkring Solvbackas utbyggnad ar som
turernai en pariserpolka. Nu skyller man dessa turer pa respekten for fattade
beslut. Men lyssna da!

Folkpartiregeringen besl6t den 8 mars 1979 att ge Trangfors AB tillstand
att bygga ut strbmmarna. 21 dagar dérefter skrev 20 ledande centerpartister
med bl. a. Thorbjérn Filldin, Karin Soder och Anders Dahlgren i en
partimotion att man borde effektivisera redan utbyggd vattenkraft for att
kunna undanta projekt fran utbyggnad dir det finns starka motstaende
intressen. Om Solvbacka skrev man:

VEtt siddant exempel dr utan tvekan Solvbacka med sitt vdlbesdkta
fritidsfiskevatten av riksintresse. Alvstrickan ar dessutom ett viktigt
komplement for turismen i omrddct. Vattendomstolen har for sin del gétt
emot en-utbyggnad. De fordndringar som senare gjorts utgdr ingen
avgérande forbattring ur fiske- och natursynpunkt. Déarfoér bor riksdagen
uttala att en utbyggnad av Solvbacka inte bor komma till stand.™ Lat mig hir
skjuta in att det utbyggnadsforslag som centerpartisterna tillsammans med
Ovriga partier i den borgerliga regeringen nu foreldgger riksdagen ér direkt
forsdande ur fiske- och natursynpunkt.

Jordbruksministern har hér nyss gjort avbon med forklaringen att han inte
visste vad-han skrev under. LAt mig d& fraga: Finns det ingen centerpartist
som vet vilka motioner han skriver under?

Den 17 maj samma ar skrev centerpartisten Elvy Olsson som forsta
ledamot pa en fempartimotion med krav att Silvbacka strémmar skulle
bevaras outbyggda. ' '

I ett tal i Osthammar pa fredagen i forra veckan uttalade centerns
kanslichef i riksdagen, G6te Ekstrom: "Det finns inget forslag i riksdagen att
bevara Solvbackastrommarna. Socialdemokraterna férsdker med en stor
bluff mot svensk miljdopinion.” Att vi socialdcmokrater nu fullfoljer det
krav som bl. 4. centerpartisterna med statsministern i spetsen sjdlva har
stillt, det betraktas av centerpartisten Goéte Ekstrom som en stor bluff. Jag
bara staller frigan: Vem &r den store bluffaren? Ett smakprov till finns i



Ostersunds-Posten den 24 november 1979. Stina Eliasson, centerpartisten,
skrev i en debattartikel anglende riksdagens beslut om strommarnas
bevarande bl. a.: ”Bolagets upptridande i detta hdnseende 4r nonchalant
och klandervirt. Det visar brist pa normalt samhdllsansvar.” Hon avsag dé
att bolaget anvint sig av sin lagliga ratt och paborjat forberedelsearbetena for
utbyggnad. Det var samma Stina Eliasson som tre dagar tidigare hade rostat
avslag pa centerns egen partimotion och ddrmed sanktionerat en forsatt
utbyggnad frin bolagets sida. Hon fortsatte att skylla ifrdn sig och sade
vidare: "Utan tvekan béar folkpartiregeringen skulden till det felaktiga
beslutet om Solvbackastrommarna.” Sjilv ville hon inte vara med om att
ritta till det. Hur kluven far man vara?

Herr talman! Vi socialdemokrater har varit noga med att bade for
miljogrupper och for bygdens befolkning understryka att férutsittningarna
for att bevara strommarna dr att man genom forhandlingar med Trangfors
AB kan komma dverens om att bolaget avstér fran sin ritt till utbyggnad. Vi
har inte lurat ndgon. :

Hesrr talman! Jag yrkar bifall till reservationen vid c1v1lutskottets
betidnkande.

I detta anférande instimde Marianne Stélberg och Nils-Olof Gustafsson
(bada s).

Mom. 1 .
Reservationen av Per Bergman m. fl, bif6lls med 166 rdster mot 165 for
utskottets hemstéllan.

Mom. 2 och 3
Utskottets hemstillan bifdlls.

9 § Foredrogs
Civilutskottets betiankande
1980/81:4 om dvergangsreglerna vid produktionskostnadsbelaning

Utskottets .hemstéillan bifolls.

10§ Vissa grundlagsfrigor

Foredrogs konstitutionsutskottets betdnkande 1980/81:3 om vissa grund-
lagsfragor m. m.

Anf. 39 NILS BERNDTSON (vpk):

Herr talman! Konstitutionsutskottets betdnkande innehéiler ménga olika

fragor, som har det gemensamt att de berdr grundlagarna.. Flera vpk-
motioner behandlas orksa. Jag skall ta upp fradgan om statsformen, som
behandlas i motion 263. Andra foretrddare for vpk kommer att behandia
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Ovriga motioner.

Konstitutionsutskottet siger sig inte ha funnit anledning att frangd sin
tidigare intagna stdndpunkt tili kravet pé inférande av republik. Darmed
anser sig tydligen utskottets ledamoter befriade frén att fora en diskussion i
sakfragan. Om man tror sig kunna komma forbi en viktig demokratisk fraga
sa enkelt, da tar man fel. Jag kan forsikra konstitutionsutskottet och
kammarens ledamoter om att vpk kommer att se till att debatten om
avskaffandet av monarkin halls vid liv.

Vi har vid flera tillfdllen utvecklat vér syn p& monarkins oférenlighet med
demokratin. Monarkin 4r en kvarleva fran en svunnen tid. Hur kan ni fran
ovriga partier exempelvis forsvara €tt system dér statschefens dmbete dr
rftligt? Pa vilka andra omiraden i samhiillet skulle ni kunna tinka er ett
sadant system? Vad siger de ledaméter som har monarkins avskaffande
inskrivna i sina partiprogram? Vad siager socialdemokraterna om sitt sitt att
forvalta arbetarrorelsens traditioner?

I motion 263 har vi papekat att det finns de som i ord pastar sig vara
republikaner men som inte vill st for denna principiella instéllning i praktisk
handling.

Monarkin ar av stor betydelse for Sveriges 6verklass. Den ir ett viktigt
medel for Overklassens ideologiska dominans. Med hjilp av monarkin
sprider den 6verhetsfjésk, falska forestillningar och synsitt som strider mot
demokratiska strdvanden.

De som pastar sig vara republikaner eller som sager sig vilja bekdmpa
klassorittvisorna men som inte vagar ta-strid mot monarkin motverkar sina
egna uttalade asikter. De accepterar den odemokratiska bordsritten. De
accepterar ett system som mojliggdr anvindandet av statschefen i en
ideologisk fordumningspropaganda, som strider mot demokrati och jamlik-
het. Detta kommer ni aldrig forbi.

Jag vill stilla fragan till foretridare for de olika partierna: Anser ni det vara
forenligt med ett demokratiskt statsskick att i grundlagen bevara sidana
mossbelupna bestimmelser som exempelvis uttryckes i successionsordning-
ens 4 §? Dir star:

7Sasom 2 §i 1809 ars regeringsform uttryckligen stadgar, att Konung alltid
skall vara av den rena evangeliska laran, sddan som den, uti den oféréndrade
Augsburgiska bekinnelsen, samt Uppsala motes beslut av 4r 1593, antagen
och forklarad ér, sdlunda skola ock prinsar och prinsessor av det kungl. huset
uppfédas i samma léra och inom riket. Den av kungl. familjen som e;j sig till
samma lira bekidnner, vare fran all successionsritt utesluten.”

Jag tycker, herr talman, att detta dokument skulle gora sig bra inom glas
och ram pa ett museum, men att det inte hér hemma i Sveriges grundlagar ar
1980. Vad anser 6vriga partier?

Forsoken att bagatellisera monarkins betydelse ar falska, dven om
kungens formella politiska uppgifter minskats. Monarkin har varit och ar
alltjamt av stort politiskt och ideologiskt virde for overklassen. Darfér
backas monarkin upp i propagandan. Dirfér méste ocksa arbetarrérelsen
och 6vriga demokratiska krafter fortsitta kampen for monarkins avskaffan-



Vpk har i denna motion, liksom ménga ganger tidigare, framlagt forslag till - Onsdagen den
erforderliga grundlagsindringar. Dessa gar bl. a. ut pé att successionsord- 19 pnovember 1980

ningen utmonstras ur grundlagarna och att riksdagens talman skall vara
rikets statschef. Harigenom framhiéves att statschefen skall varaendelavde Vijgsq grundlags-
demokratiskt valda institutionerna. Inte ens for de representativa uppgifter- frdgor

na behdvs monarkin. Riksdagens talman kan pé ett naturligt sitt- handha

dessa.

I &rets motion har vi ocksa aktualiserat frigan om anvindningen av det
nuvarande kungliga slottet i Stockholm. Som bekant har kungafamiljen
funnit att miljon dr bittre vid Drottningholms slott dn i Stockholm med dess
trafik- och ‘avgasproblem. Dessa problem drabbar ju hért barnen i
Stockholms innerstad, men tyvirr har inte alla méjligheten att vilja en béttre
milj6. De far i stillet slass- mot den déliga miljon.

Vad kan man da anviénda slottet i Stockholm till? De delar av slottet som
inte av kulturhistoriska eller andra skl bt bevaras i nuvarande skick kan ges
en alternativ anvindning. Vi har pekat pa saidana anviandningsomraden som
kulturcentrum for folkrérelse och arbetarrorelse med museum f6r arbetar-
rorelsens historia, konstgalleri for konst som speglar arbetslivet och
arbetarrorelsen etc. Vi har i motionen féreslagit att riksdagen hos regeringen
hemstiller om forslag med denna innebérd.

Konstitutionsutskottet Omniamner detta i sitt referat av motionen, men
bemddar sig inte ens om att behandla kravet, vilket mdste anses som
anmirkningsvirt.

Aven om konstitutionsutskottets ledaméter inte anser att monarkin bor
avskaffas, s borde det forhéllandet att kungafamiljen avser att stadigvaran-
de vistas pa Drottningholms slott ha foranlett viss tankeverksamhet i fraga
om Stockhoims slotts anvidndning. Sa ir dock inte fallet av betdnkandet att
doma. Det 4r beklagligt.

Det dr angeligna fragor som tagits upp i vpk-motionen om statsskicket.
Utskottet vill inte fora nagon debatt om dem. Det lir dock inte vara mojligt
att komma ifrdn problemen s lattvindigt.

Utskottet yrkar avslag pd motionen. Jag ber, herr taiman, att f4 yrka bifall
till motion 263. :

Under detta anférande Overtog andre vice talmannen ledningen av
kammarens férhandlingar. '

Anf, 40 BERTIL FISKESJO (c):
Herr talman! Vinsterpartiet kommunisterna aterkommer ar efter 4r med
en motion om republik, en motion som varje ar réner samma 6de: den avslas
av en stor majoritet i kammaren. Den vécker inte heller sirskilt stor
uppmirksamhet utanfér det hiar huset. I en tidigare debatt med Nils
Berndtson framhdll jag att'det inte fanns ndgot folkligt tryck i den hér fragan.
Det &r som gatt sedan Nils Berndtson och jag hade det senaste meningsut-
bytet har mig veterligen inte medfort nagon forandring hirvidlag. 93
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Luften har nog for overskadlig tid gatt ur kravet pé& republik. Den
overvilldigande majoriteten av svenska folket vill ha monarkin kvar. Det ér
alldeles uppenbart. Nir vi fér nigot &r sedan utvidgade successionen till att
omfatta dven kvinnor, s mottogs det med gillande av den stora allminheten.
Vpk motsatte sig den moderniseringen. Nér nu Nils Berndtson anyo berérde
successionsordningen, framhéll han att den pa vissa punkter 4r alderdomlig. .
Om vpk kommer med forslag till ytterligare dndring och modernisering av
successior. :rdningen, si far vi vil dverviga de forslagen i utskottet.

Omm: 1 menar att det dr demokrati att f6lja en stor folkmening i en fraga,
sd d4r musarkin demokratiskt grundad. Men inte heller ur strikt teoretisk
demokratisk synpunkt ér invindningarna mot monarkin langre sirskilt
lodiga. Monarken utévar enligt var férfattning inte ndgon politisk makt.
Monarkin dr enbart representativ och markerar det historiska sambandet
bakat i tiden. Med den ordningen ir de allra flesta i det hidr landet
uppenbarligen helt till freds.

Jag ber, herr talman, att f& yrka bifall till utskottets forslag.

Anf. 41 NILS BERNDTSON (vpk) replik:

Herr talman! Bertil Fiskesjo sidger att det inte finns nagot tryck for
inférande av republik i Sverige. Sedan forstar jag honom sa, att han menar att
det dd ocksa ar forenligt med demokratin att inte dndra pa successionsord-
ningen och grundlagen. Bertil Fiskesjo dr med andra ord sa demokratisk att
han vill konservera en odemokratisk kvarleva — det dr nimligen logiken i det
hela. Jag har i mitt anférande stallt foljande fraga, som han &nnu inte har
besvarat: Ar det férenligt med demokratin och med vir grundlag att bevara
monarkin, som dndd 4r en kvarleva frdn en férgingen tid — och som utnyttjas i
odemokratiska syften?

Nir herr Fiskesjo saknar trycket for andrmg pa detta omrade, s& kan det
kanske ocksa bero pa de starka krafter som férsoker glorifiera monarkin och
pé den propaganda som drivs kring kungahuset. I en debatt for nigra ar
sedan har jag utforligt redovisat exempel pa hur vissa tidningar varje vecka
aret runt innehéller férskonande och falska reportage om kungahuset och
dess roll. Jag vill friga om herr Fiskesjo nagonsin har funderat over syftet
med.denna verksamhet. Tror Bertil Fiskesjo att det kan vara att stimulera
kampen for jamlikhet och demokrati? Eller tror han méjligen att det kan
vara tviartom? Ta en funderare pé den saken, och jag tror att ni skall finna att
monarkin inte alls dr s& obetydlig som ni gér géllande - och som herr Fiskesjo
ocksd nu antydde. Tvirtom ir det mycket medvetna syften bakom denna
propaganda for kungahuset, syften som icke ir forenliga med de demokra-
tiska strdvandena.

Anf. 42 BERTIL FISKESJO (c) replik:

Herr talman! Jag tog i mitt férra anférande upp demokrati i tva avscenden:
dels undrade jag hur det var med stédet i folkmeningen till fragan om
monarki, dels berérde jag monarkin frdn vad man kan kalla mer demokra-
tisk-teoretisk och principiell utgdngspunkt. Vad giller stodet i folkmeningen



kan man naturligtvis tdnka sig att man hade en folkomrostning i monarki- Nr 27

frigan. Om enp sédan folkomrodstning, som jag tror, gav det resuitatet — det  Qnsdagen den
visar alla opinionsundersSkningar att den skulle gbra —att en dvervildigande 19 november 1980
del av svenska folket vill ha monarkin kvar, skulle d4 Nils Berndtson

framharda i uppfattningen att det var odemokratiskt att bibehélla monar-  Vjssq grundlags-
kin? fragor
Det ar klart att det ur strikt teoretisk synvinkel finns invindningar mot
monarkin — det kan man inte férneka. Men vad jag sade i mitt anférande var
attdessa invindningar inte 1angre 4r sirskilt 16diga. Med det menar jag att de
inte 4r av den karaktiren att de ger anledning till sddana drastiska
férindringar som avskaffandet av monarkin. Om det hade gillt en monark
med omfattande forfattningsmissiga politiska befogenheter hade naturligt-
vis situationen varit en annan.
Sedan aterkommer Nils Berndtson till veckopressen och dess behandling
av monarkin. Den saken kan man naturligtvis ha ménga synpunkter pa. Man
kan ha manga synpunkter pa veckopressens behandling avs. k. kdndisar 6ver
huvud taget, men man far ocksd komma ihdg att en mélsdttning for
veckopressen dr att overleva och att helst dka sina upplagor. Det 4r en
ambition som alla tidnings- och tidskriftsutgivare har. Man kan naturligtvis
tolka det stora inslaget i veckopressen av reportage kring monarkin pa det
sittet att manga méinniskor gillar att 1dsa sddana reportage.

Anf. 43 NILS BERNDTSON (vpk) replik:

Herr talman! Om man skulle genomféra en folkomrostning pa det material
som presenteras om kungahuset i de tidningar jag har hdnvisat till tror jag att
monarkisterna mojligen skulle kunna nd vissa resultat. Men om inte minst de
partier som séger sig vilja inféra republik i Sverige gar ut med en saklig
upplysning till minniskorna om att monarkin icke &r forenlig med vért
statsskick, skulle resultatet bli ett helt annat.

Jag vill ocksa till Bertil Fiskesjd sidga vad jag sade i en debatt hiromaret, att
vi ju genomférde betydande grundlagsindringar i slutet p&d 1960-talet och
borjan pa 1970-talet utan att ha genomfért nagon folkomrostning. Varfér
skulle vi d& ha folkomrostning just i den hir frigan? De vidtagna
grundlagsidndringarna kom till stdnd darfor att man ansag att grundlagen var
foraldrad och borde anpassas till vdr moderna tid. Men nir det giller
statsskicket vill man sl& vakt om en kvarleva frén en tid dnnu lingre tillbaka
dn 1809, da den gamla grundlagen antogs. Det hir stimmer inte, Bertil
Fiskesjo! Ert agerande innebdr att ni' ytterligare konserverar denna
odemokratiska kvarleva, me_dan vpk:s arligen aterkommande motioner
héller debatten vid liv. Och vi kommer att se till att den halls vid liv. Ett
arftligt ambete kan icke vara forenligt med en demokrati.

Anf. 44 BERTIL FISKESJO (c) replik:
Herr talman! Jag sade inte, Nils Berndtson, att vi skulle ha en
folkomrostning. Jag frigade: Om vi hade en folkomrostning och den visade

att den Gvervilldigande majoriteten av svenska folket ville behélla monarkin, 95
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skulle da Nils Berndtson anse att det var odemokratiskt att behélla

-monarkin? Det var den frigan jag stillde.

Sedan kan man naturligtvis diskutera vad som #r orsaken till att t. ex.
socialdemokraterna inte aktualiserar det krav pa republik som de sedan 1911
har inskrivet i sitt program. Jag skulle tro att socialdemokraterna gjort
samma bedémning som jag. ndmligen att det kravet inte skulle ha sérskilt stor
resonans i en bredare folkopinion.

Andre vice talmannen anmilde att Nils Berndtson anhallit att till
protokollet f4 antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 45 BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! En av de fragor som aktualiserasi grundlagsbetinkandet fran
konstitutionsutskottet dr folkomrodstningsinstitutet.

Det finns i vér forfattning tvd majligheter att anordna folkomrostningar.
Den ena mojligheten giller omrdstningar i grundlagsfrigor. Det &r
beslutande folkomrostningar, och det finns strikta regler for hur de skall
komma till stind och hur de skall genomforas.

Den andra mojlighet som forfattningen ger dr att riksdagen kan besluta att
anordna radgivande folkomrostningar i vilka fragor som helst. Harvidlag
giller emellertid att en rad problem som med nédvéndighet uppkommer, nér
en folkomrostning skall beslutas och genomféras, i forfattningen limnas
dérhan.

I en centermotion som vicktes under den allminna motionstiden i varas,
saledes f6re folkomrostningen i atomkraftsfrigan, har en del av dessa brister
patalats.

Ett knippe av svirigheter som man inte kommer forbi hinger samman med

frageformuleringen. Formellt kan riksdagens majoritet besluta om hur

fragorna skall stillas. I realiteten dr det nédvindigt med férhandlingar och
uppgorelser, om fragan ir kontroversiell. Dessa forhandlingar kan bli
segslitna och komplicerade.

I dessa férhandlingar maste ocksa avgdras hur manga olika fragor som
skall stillas. Det kan i virsta fall bli 4tminstone lika manga som det finns
partier i riksdagen.

Genom férhandlingar maste ocksd avgdras hur kampanjerna skall
finansieras och hur medlen skall fordelas pa olika alternativ. Aven detta kan
bli en segsliten tvistefraga. )

Andra svarigheter dr knutna till tolkningen av omréstningsresultatet. Nir
fler in tva alternativ forekommer och inget av dessa uppnar majoritet maste
osikerhet uppkomma om vad som verkligen dr omréstningens resultat.

Vidare uppkommer fragan, hur bindande omrostningsresultatet dr for
riksdagen. Formellt &r omréstningen enbart radgivande. Men om partierna
gir ut i omréstningskampanjen och forsakrar att de skall folja omrostnings-
resultatet s3 dr denna formellt fria provning for riksdagens del reellt
borta.

Om resultatet av omrostningen ar sadant att omrostningen inte ger nagot



klart besked — vad gor riksdagen da? Och hur linge skall ett resultat aven Nr 27

radgivande omrostning anses gilla? Krivs det en ny folkomréstning innan Onsdagen den
riksdagen kan fringd omrostningsresultatet? Var gdr i realiteten grdnsen 19 pnovember 1980
mellan ridgivande och beslutande folkomréstning? Ar grinsen kanske bara

en fiktion som det inte dr mojligt att uppritthalla i verkligheten? Vissa grundlags-

Motionen skrevs, som jag redan ndmnt, fore omrdstningen i atomkrafts- fragor
frigan. Den omrostning som sedan dgt rum visar att de frgor som restes i
motionen 4r i hog grad relevanta. Vi fick mycket besvirliga forhandlings-
omgangar innan folkomréstningslagen kunde spikas. Vi fick tre alternativ,
varav tva — ettan och tvaan — i kampanjen framstilides msom som helt
identiska, émsom som vitt visensskilda, i mycket beroende pa vilket
auditorium man vénde sig till,

Ingen av de tre linjerna fick majoritet. Anda framstilides det efter
omrdstningen som om linje [ och 2 vann. De var identiska i sin framstillning
pa valsedlarnas ena sida men olika pa baksidan. Vad innesluter siledes den
pastddda majoriteten? Skall baksidorna, som viljarna ocksé rostade pa,
riaknas eller ej?

Efter omrostningen tycks man dver huvud taget ha varit snabb att glomma
alla baksidor med atomkraften. Liksom det finstilta pa forsikringsbreven till
manga slarviga forsikringstagares forvaning ofta fr avgorande betydelse for
om ersittning skall utgd eller ej, borde vil dven baksidornas text for
folkomréstningsdeltagarna ha nagot viirde, tycker man.

I motionen kriver vi att de erfarenheter som vi nu har av det rddgivande
folkomrostningsinstitutet skall utviarderas av en parlamentarisk utredning
och att denna utredning ocksa skall komma med forslag till en annan, mera
idndamalsenlig reglering. Trots att behovet forefaller s& uppenbart och
ytterligare styrkt av erfarenheterna frin den senaste folkomréstningen, har
vi inte fatt majoritet for vart forslag i utskottet. Vi aterupprepar kravet i
reservation 1 vid utskottets betinkande.

Jag ber. herr talman, att i yrka bifail till denna reservation.

Anf. 46 TIILDING JOHANSSON (s):

Herr talman! Som var och en kan konstatera aterfinns en rad bekanta
fragor i detta betinkande fran konstitutionsutskottet. Particrna fullfljer
sina tidigare strivanden pé detta omride. Det gor ocksa vi socialdemokrater,
och det har medf6rt att vi har mast avge tva reservationer, for vilka andra
kammarledamdter senare kommer att tala.

Aven regeringspartierna har reservationcr vid betéinkandet. Dessa myn-
nar ut i att regeringen skall vidta vissa atgérder. :

I detta drende, som giller fragan om folkomrostningsinstitutet, har
centerpartisterna i utskottet reserverat sig. Som Bertil Fiskesjo redan har
papekat vicktes centermotionen under den allminna motionstiden. Den
gverensstimmer i sak med en motion som vécktes 1979 men som avslogs av
riksdagen for ungefir ett ar sedan.

Det centralai motionen och i reservationen ar att man ingaende vill reglera
folkomrostningsinstitutet. Det anser jag for min del inte vara mojligt. Varje 97
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omrdstning ir en sak for sig. Man kan ha regler om vilka som skall fadeltai en
folkomrostning, men gir man ldngre och forsoker bestimma hur proposi-
tionerna i samband med cn folkomrdstning skall utformas, da ger man sig in
pa ett omdjligt omrade. Vi har inte mojligheter att férutse vad som kommer
att hiinda i framtiden. Aven om vi i rikt matt vore utrustade med profetians
gava, skulle det bli besvirligt for oss att klara en sddan uppgift. Och jag
betvivlar, herr talman, att vi lagstiftare dr utrustade med denna profetians
gava.

Lat mig berdra vad Bertil Fiskesjo redan har varit inne pé, ndmligen om
det vid en folkomrOstning bara skall finnas tva alternativ eller om det skall
finnas flera alternativ att rsta pa. Gor tankeexperimentet att riksdagen aren
efter férbudsomréstningen hade antagit en lag om att endast tva alternativ
fick forekomma! L&t oss vidarc anta att de folkomrdstningar som direfter har
dgt rum hade genomforts med bara tvd alternativ att vilja mellan. Ja,
sjilvklart hade det gétt bra i friga om trafikomrostningen. Aven jag forstar
att man maste vélja mellan hoger- eller vénstertrafik. Att kora mitti vigen dr
ju inget alternativ. Men hur skulle vi ha klarat pensionsomrostningen och
kédrnkraftsomrostningen med bara tva alternativ? Majoriteten i riksdagen
ansag vid bada dessa tillfdllen att det skulle finnas tre alternativ. Skulle man
dé ha varit tvungen att upphéva lagen? Och vad dr det f6r mening att anta en
lag som maste dndras i nya situationer?

Detsamma giller i fraga om informationen. Hur skulle det ha varit om
riksdagen &r 1925 hade beslutat om informationens omfattning fér r 19807
Med all respekt fér fantasin hos 1925 ars riksdagsledaméter tror jag inte att
det hade varit mojligt.

Eller ta frigan om finansieringen! Hur skall man pé férhana kunna tala om
vilka finansiella ramar som skall finnas?

Eller ta de fragor som Bertil Fiskesjo sjdlv stéllde! Hur skall man i en lag
kunna ange hur linge ett omrostningsresultat skall gilla? Det ar ju vildigt
svart for en lagstiftare att forutse hur snabbt férdandringarna kommer i
samhiillet.

Jag kommer alltsd fram till det resultatet att det intc gér att dstadkomma
négon ingdende reglering av folkomr&stningsinstitutet. Om man har denna
grundinstillning dr det svart att bitrida ett krav pa en utredning. Sarskilt i
dessa ekonomiskt bekymmersamma tider skulle ett genomfoérande av en
sddan utredning vara att anviinda statens medel pa ett fullstindigt felaktigt
sétt.

Herr talman! Jag ber pa denna punkt att fa yrka bifall till utskottets
hemstéllan.

Anf. 47 BERTIL FISKESJO (c) replik:

Herr talman! Jag vill inte pastd, Hilding Johansson, att jag 4r utrustad med
nagon speciell profetisk gdva, men langt innan folkomréstningen i atom-
kraftsfrigan dgde rum forutsig jag de svarigheter som skulle komma — vi
hade en debatt om det i kammaren — och de kom. Man behover alltsé inte ha
ndgra 6vernaturliga egenskaper for att inse bristerna i det folkomrdstnings-




institut som vi nu har. Nr 27

Hilding Johansson argumenterar utifrin den stindpunkten att det hér ir Onsdagen den
ctt omrade som ir s komplicerat att det inte finns ndgra mojligheter att 19 november 1980
komma fram till en vettig ordning. Dct ir en litct originell attityd i den hér

kammaren, som brukar vara si rationell i sin syn pé tillvarons problem. Vijeeq grundlags-
Ibland erkdnner vi att problem ir svirlésta, men vi ger sillan upp. Vi fragor
forsoker hitta framkomliga végar.

Enligt forfattningen har vi mdjlighet att anordna folkomréstningar. Denna
mojlighet utnyttjas da och di. Ingen, intc ens socialdemokraterna, som
visserligen tycks ha ndgon slags principicll motvilja mot folkomréstningar,
har sagt att man skall forbjuda folkomrostningar. Mdjligheten skall alltsa
finnas kvar.

Men man vill inte gra nagot at de brister som vidlader den nuvarande
ordningen och som jag har patalat. Man vill inte ens att vi skall fi en ordentlig
sammanstillning av de erfarenheter som finns av folkomrostningar. Ar det
mojligen for att man vill diskriminera folkomrdstningsinstitutet som sadant
som man intar den attityden? I sa fall bor man séga det rent ut.

Sedan sade Hilding Johansson att vi inte skall sdtta till en massa
utredningar. Det ér i och for sig en lovvird ambition. DA forutsiitter jag att
nér vi gar till behandlingen av frigan om hur majoritetsval skulle ha utfallit i
1979 &rs val Hilding Johansson kommer att stddja utskottsmajoriteten.
Reservationen kriver ju just en utredning i en fraga som, till skillnad frin den
fraga jag hir har tagit upp. sannerligen inte behover utredas. Det &r alltsa en
ren okynnesutredning som socialdemokraterna dar begir. ,

Innan vi hade mdjlighet att anordna folkomrostningar i grundlagsfrigor
sades det att iven den fragan var omojlig att 16sa. Den dr 16st. En utredning
har grubblat 6ver problemen och kommit fram till ett forslag som sedan med
mycket stor majoritet antogs hidr i kammaren. Det giller alltsd att
sammanstilla erfarenheterna, att sétta sig ned och tinka igenom problemen
och utarbeta konkreta forslag. Det dr detta vi har begért i var reserva-
tion.

Anf. 48 HILDING JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Sjélvklart 6nskar jag en vettig ordning pé detta omrade. Men
en vettig ordning kan man inte uppna genom generella regler, utan man
maéste anpassa reglerna till de olika folkomréstningar som anordnas. Den ena
omrodstningen 4r inte den andra lik. Vill man diskriminera folkomrostning-
arna, vilket inte jag 6nskar, dé skall man anta generella regler som sedan
visar sig inte kunna tillimpas.

Nir det sedan giiller onddiga utredningar vill jag bara helt kort konstatera
att vi i utskottet fick en upplysning om att man mycket snabbt kunde rikna
fram talen f6r 1976 och 1979. Jag har talat emot en utredning om detta, men
jag tycker att en statsvetenskaplig institution, riksskatteverkets valsektion
eller ndgon annan kan fa utféra dessa berdkningar. Vi kan emellertid inte
fran riksdagens sida skriva direkt till dessa institutioner, utan vi maste g 6ver
regeringen. 99
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Anf. 49 BERTIL FISKESJO (c) replik:

Herr talman! Jag skall inte fortsdtta resonemanget om onddiga utredning-
ar. Jag vidhaller den uppfattning jag framforde i mitt tidigare inlagg pa den
hir punkten. Majoritetsval saknar all aktualitet i vart land. Vi vet pa ctt
ungefir hur de skulle sld. Det finns alltsd inget behov av nytt material.

Niér det daremot giller frigan om folkomrdstningar vill jag sdga att
bestimmelscrna om dem dr en bestdende del av var forfattning som vi
anvinder da och di i det praktiska livet och som — det visar all erfarenhet —
fungerar mycket daligt.

Vad blev resultatet t. ex. i atomkraftsomrostningen? Det kan man -
sannerligen pd goda grunder ha ménga olika uppfattningar om. Anser
Hilding Johansson att ett sddant tillstand ar tilifredsstéllande? Det inncbdr ju
att man mer cller mindre har misslett de ménniskor som tror att de pé ett
avgorande sitt bidrog till nagot slags beslut genom omréstningen!

Sedan stéllde jag fragan: Hur linge skall ett folkomrostningsresultat gilla?
Den fragan ar inte ovisentlig. Skall vi anse att man nér det gétt en viss tid kan
— eftersom folkomrostningen formellt dr radgivande — strunta i resultatet,
riva upp det och géra som vi gjorde t. ex. i hogertrafikfragan? Eller skall vi
ansc att det krivs en sirskild folkomrdstning igen for att man skall kunna
dndra tidigare beslut?

Vad skulle t. ex. hinda om regeringen plotsligt lade fram en proposition
som pa ménga punkter gick stick i stdy mot alla de alternativ som fanns i
folkomrostningen och riksdagen antog den? Det 4r ett problem som Hilding
Johansson inte vill diskutera och som han tycker inte bechéver utredas.

Det gar inte med gencrella regler, sager Hilding Johansson. Jo, det dr det
vi méste striva efter. Det ir ctt sétt att effektivisera vart folkomrostnings-
institut och 6ka mojligheterna for medborgarna att verkligen géra relevanta
stillningstaganden. P4 alla andra omraden efterstrivar vi generella regler. Vi
har gjort det t. ex. nir det géller mdjligheterna till omrostning i grundlags-
fragor. Vi har sjilvfallet sddana regler nir det giller de vanliga, allmidnna
valen och pa alla mojliga andra forfattningsomraden. Varfor skulle vi da inte
ha det just har?

Anf. 50 HILDING JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Det gir inte att formellt renodla fragor av den hir typen,
dérfor att det centrala dr innehallet i folkomrdstningen. For att bedoma det
maste man ta hinsyn till sakldget. Darfor gér det inte heller att skriva in en
regel om att en radgivande folkomrostning skall respekterasi tre, sex eller tio
ar.

Man far ta hiansyn till hur forhéllandena har fériindrats. Nér forutsittning-
arna dr helt andra ar det naturligt att man inte kan f6lja ett resultat fran en
radgivande folkomrostning. Sag mig: Vilken lagstiftare kan ata sig att rikna
upp villkoren som skall vara uppfyllda i det ena eller andra fallet?

Nar det giller det som vi andra kallar kdrnkraftsomrostningen men Bertil
Fiskesjo kallar atomkraftsomrostningen, av nagon for mig okédnd anledning,
dr det svart for mig att se annat in att det finns en miss hir, dven om den inte
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resultatet. Men det far vi resoncra om vid ctt annat tillfille. Onsdagen den
Det fanns emellertid en majoritet i riksdagen som ville ha tre alternativ. 19 povember 1980

Hade vi d& haft en lag som sagt att det endast fick finnas tva, di hade

riksdagen antingen mast upphédva den lagen cller ocksd mast tillimpa cn lag  Vigeq grundlags-
som majoriteten ansett vara felaktig. Finns det som i det hir fallet sA méanga frdagor

opinioner i en fraga, dr det paturligt att de far komma till uttryck vid en

folkomrostning. Det vore annars meningslost att anordna folkomroéstning-

ar.

Andre vice talmannen anmilde att Bertil Fiskesjo anhéllit att till
protokollet fi antecknat att han inte agde rétt till ytterligare replik.

Anf. 51 ANDRE VICE TALMANNEN:
Jag far meddela kammaren att anslag om kvillsplenum har uppsatts.

Anf. 52 LAHJA EXNER (s):

Herr talman! Konstitutionsutskottets majoritet har dnen gang yrkat avslag
pé en socialdemokratisk partimotion gallande vidgad rostritt for invandrare
som inte ar svenska medborgare.

I var motion nr 1979/80:459 har vi foreslagit att en sérskild, parlamenta- .
riskt sammansatt utredning skall tillsattas med uppgift att studera invand-
rarnas deltagande i 1976 och 1979 &rs kommunalval och i folkomrostningen i
kirnkraftsfragan. Utredningen skall enligt motioniirerna ocksé ges i uppdrag
att utreda frigan om rostratt for invandrare utan svenskt medborgarskap i
riksdagsval och andra atgdrder for att underlitta deras deltagande i den
demokratiska beslutsprocessen.

Det ir inte forsta géngen vi socialdemokrater har limnat en motion av
detta slag. 1977/78 ars riksmote hade en i stort sett identisk motion att ta
stéllning till, och vi i den socialdemokratiska riksdagsgruppen har ar cfter ar
aterkommit med samma krav. Tittar vi p4 betdnkanden med anledning av
dessa motioner och crinrar oss debatterna hér i kammaren, sa maste vi tyvirr
konstatera att drendet inte har kommit cn enda millimeter narmare sin
16sning. Majoritetens argument mot vidgad rostrétt for invandrare utan
svenskt medborgarskap 4r i dag precis desamma som 1977, 1978 och 1979.
Och inte nog med det: argumenten dr precis desamma som hogerpartierna
anvinde mot allmdn, lika roéstritt och mot réstritt for invandrare i
kommunalval.

Jag kan i och for sig acceptera moderaternas argumentation i dessa fragor,
eftersom den hor till det partiets idéarv. Men jag har ingen forstaclse for om
centern och folkpartiet stiller upp bakom samma idéarv. Mina partikamrater
hér i riksdagen och hundratusentals invandrare, som fortfarande saknar
rostritt i riksdagsvalet, forvéntar sig liksom jag att centerpartistiska och
folkpartistiska ledaméter i den svenska riksdagen skall vara beredda att ta ett
forsta steg pa vigen att vidga rostritten for invandrarc som saknar svenskt
medborgarskap. Vi invandrare idr fodda optimister oavsett medborgarskap, 101
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och den optimismen innebdr bl. a. forhoppning om dkad forstielse mellan
svenskar och invandrare for varandras elementédra behov av demokratiska
riittigheter.

Till slut vill jag kommentera ett par uppgifter i dagens betinkande. 1
betdnkandet papekas att den kommunaldemokratiska kommittén i sina
tilliggsdirektiv har att sirskilt uppmirksamma underrepresenterade grup-
pers, bl. a. invandrarnas, mojligheter att aktivt delta i det kommunalpoli-
tiska arbetet. Det dr bra. men kan inte ersdtta det som vi socialdemokrater
foreslar. Jag skulle ocksd 4 invandrarnas vignar vilja tilligga att det bista
sittet att forbittra olika underreprescnterade gruppers representation i
kommunala och andra organ ér att férdjupa demokratin i vira egna
partiorganisationcr och forséka finna 1osningar som maojliggor delaktighet
dven for invandrarc.

Den andra uppgiften giller hinvisningen till den nytillsatta utredning som
skall se 6ver frdgan om invandringen och invandrarnas situation i Sverige. I
direktiven star att utredningen skall utvirdera effekten av de reformer som
har genomforts under 1970-talet. Men jag vill papeka att utredningens
direktiv inte medger att kommittén arbetar fram ett foérslag om utvidgad
rostratt for invandrare som saknar svenskt medborgarskap.

I det hidrdnande ekonomiska klimatet dr det mycket viktigt vad vi politiskt
aktiva sdger om vira invandrande medménniskor och vad vi gor fér dem.
Vad vi sidger och gor dr normbildande, och darfor siger jag till alla
riksdagskolleger, som anser att rgstritten dr cn grundliggande minsklig
rittighet som ingen méanniska bor férvagras: Har har ni alla en méjlighet att
ta forsta steget till en reform som inte kostar pengar. Ni slipper att avsla en
angeligen socialdemokratisk motion med orden i det rddande statsfinan-
siella laget 4r det nu inte mojligt med denna reform™.

Dirmed yrkar jag bifall till den socialdemokratiska reservationen 2 i
konstitutionsutskottets betdnkande 1980/81:3.

Anf. 53 ALEXANDER CHRISOPOULOS (vpk):

Herr talman! Det har nu gatt nistan precis ett ar sedan fragan om rostritt
for invandrare i riksdagsval senast behandlades av riksdagen. Avslaget pa
den da aktuella vpk-motionen har alltsa i praktiken inneburit att det har
lyckats for de borgerliga partierna att férhala denna viktiga demokratiska
reform i ytterligarc ett ar.

I motion 1979/80:151 har vpk darfér pa nytt lagt fram fOrslaget att
riksdagen skall hemstélla hos regeringen om att forslag om rostritt for
invandrare i riksdagsval, oberoende av medborgarskap. snarast skall
forelaggas riksdagen. Vi delar siledes inte de borgerliga partiernas
uppfattning, nimligen att rostritten skall vara avhingig av medborgar-
skap.

Virt parti anser att alla méanniskor som bor och arbetar i vart land skall ha
samma rattigheter och skyldigheter. Réstriatten dr en grundldggande
demokratisk rittighet, som pa lika villkor bor tillfalla alla ménniskor i
Sverige. Det var ingen tillfillighet att just frigan om allmén och lika réstritt
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sig. Alltsedan dess har kampen for att utvidga demokratin och forsvara den Onsdagen den

mot varje inskrdnkning varit huvudfrégor for arbetarrorelsen. 19 november 1980
Kravet pa rostriitt for invandrare i riksdagsval giller tva saker: for det

forsta invandrarnas principiellt demokratiska ritt att delta i och ta ansvar for  Vissa grundlags-
det politiska livet i landet, for det andra det forhéllandet att invandrarna fragor

utgdr en stor del av arbetarklassen hirilandet. En riktig representation av de

arbetande i olika politiska organ kan dirfor inte uppnds utan rostrétt for

invandrarna.

Konstitutionsutskottet har avstyrkt var motion. Det gér detta genom att
upprepa och hinvisa till samma argument som det hivdat ar efter ar.
Utskottet har inte latit sig rubbas av det faktum att dessa argument har
mycket litet med sjdlva sakfragan att géra. Utskottet later sig inte heller
rubbas av det faktum att utestdngningen frdn det politiska livet av
hundratusentals manniskor, som bor och arbetar hér i landet, maste utgdra
en mycket allvarlig begrinsning av demokratin.

Det ir fyra argument som aterkommer i utskottsbetankandena i den hir
fragan. De ir alla av en s&dan beskaffenhet att utskottsledamoéterna borde
rodna av blygsel infor den intellektuella torftighet som de ger uttryck at.

Utskottet hivdar for det forsta, att i sd gott som alla linder ar
medborgarskap en forutsittning for rostritt pa den nationella nivan. Hur
skall man tolka ett sddant argument? Jag kan hénvisa till att i s& gott som alla
lander dr medborgarskap en forutsittning for rostritt ocksa i kommunfull-
miktigeval. Men det har inte hindrat Sverige fran atti detta avseende vara ett
foregingsland. Jag har svért att tolka utskottet pa annat sitt dn att det,
genom att hédnvisa till forh&llanden i andra lander, avséger sig ansvaret for
varje form av sjdlvstindigt tinkande for att utveckla och fordjupa
demokratin med utgangspunkt i de férhallanden som faktiskt géller hér i
Sverige i dag. Men det ligger ocksa frestande nira att tolka utskottsargu-
menteringen pa denna punkt som ett torftigt svepskil med enda syfte att
dolja de egentliga orsakerna till avslagsyrkandena. Med ctt sidant interna-
tionellt perspektiv blir naturligtvis varje positiv fordndring omdéjlig.

For det andra: Rostritt bor inte tillkomma den som inte kdnner sddan
samhorighet med landet att han ar beredd att s6ka medborgarskap, sidger
utskottet. Vad betyder detta? P4 vilket sitt anser man att invandrare, som
bor och arbetar hir. vilkas barn gar i svenska skolor, som har hela sitt
ekonomiska, sociala och kulturella liv hir i landet, brister i samhorighet med
detta land?

Kriteriet pi samhorighet med landet ir alltsa enligt utskottet och den
borgerliga riksdagsmajoriteten att man ar beredd att férvirva eller uppratt-
hilla sitt svenska medborgarskap. Vpk anser att detta dr en synnerligen
torftig uppfattning om vad samhdrighct med landet skall innebéra. Den leder
till att en person som i handling uppsétligen undandragit sig sina skyldigheter
hiir, t. ex. genom att flytta kapital till annat land och géra svenska arbetare
arbetsldsa, genom att av skatteskdl bositta sig i annat land eller genom att
smuggla ut valuta ur landet, men som behéller sitt svenska medborgarskap, 103
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den personcn anses ha samhorighet med landet. Didremot anses inte den
invandrare som bor och arbetar hir och i handling fullgér sina skyldigheter
gentemot det svenska samhiillet ha en sddan samhorighet med detta samhiille
med mindre dn att han séker medborgarskap. Detta framstir for oss
kommunister som en fullstindigt frimmande instéllning.

Utskottet och regeringen dr — det ér tydligt - av den meningen. att
ménniskor som bor och arbetar i vart land, som har levt hiir i decennier och
formodligen kommer att stanna kvar hér resten av sina liv, att de och deras
barn som vixer upp hér ar och kommer att forbli frimmande element i det
svenska samhillet, fraimlingar som pa grund av sitt medborgarskap inte
kdnner samma samhorighet med landet som 6vriga svenskar.

Utskottet vigrar att betrakta invandrarna som cn del av det svenska
sambiillet, som ett inslag i den svenska arbetarklassen. vilket har med den
gemensamma intressen. Man soker i stillet sirskilja en stor del av
invandrarna som grupp genom konstaterandet att de intc kdnner samhorig-
het med landet. Den instéllningen beféster och underblaser de férdomar och
rasistiska tendenser som gor sig gillande i dag i det svenska samhiillet.

For det tredje siiger utskottet, att om rostritten frikopplas fran medbor-
garskapet skulle det innebdra att innchéllet i medborgarskapet skulle tunnas
ut i alltfor hog grad. Pa vilket sitt dd? Kan jag fa ctt enda konkret uttryck for
hur medborgarskapet uttunnas genom att invandrarna far ett politiskt
inflytande 6ver sina liv?

Jag stillde de hir fragorna i riksdagsdebatten for ett ar sedan. Da
formadde ingen av de borgerliga foretridarna ge ens niigot som kunde godtas
istiillet for ett svar. Nu har man haft ett ar pa sig att tiinka. Lat oss hoppas att
det gér bittre nu. Men innehallet i utskottsbetinkandet viicker inga storre
férhoppningar.,

For att hir undvika missforsténd vill vi papeka att vart forslag i denna
motion icke innebér négra inskrankningar i géllande réstritt, men diremot
utvidgningar av denna rostriitt till grupper som i dag saknar demokratiskt
inflytande. Vad utskottet menar med att medborgarskapet skulle komma att
uttunnas om invandrarna fick rostritt dr oklart.

For det fjarde hdvdar man frin utskottets sida att sambandet mellan

medborgarskap och rostrétt 4r av grundldggande betydelse och att inte minst
rostrittsfrigans internationella betydelse leder till den slutsatsen. Aven
denna uppfattning framférs utan sakargument, och jag vill hivda att det rakt
motsatta férhallandet giller. Till skillnad fran utskottet kan jag beldgga min
uppfattning genom att visa pa vad som faktiskt har skett under efterkrigsti-
den. . .
Under en tioarsperiod. 1966-1975, invandrade ca 18 miljoner méinniskor
till de arbetskraftsimporterande linderna i Visteuropa. Av dessa tillhorde
80-85 % arbetarklassen. Rostrittsbestimmelserna i hemlidnderna och
invandrarldnderna har gjort att flyttningen i allménhet ocksa har inneburit
forlust av det politiska inflytandet for lingre eller kortare tid.

Vad vi har upplevt under efterkrigstiden har varit en enorm urholkning av
de demokratiska réttigheterna i vistvirlden — ingen formell urholkning men



vil en urholkning i praktiken, eftersom rostrittsbestimmelserna inte har Nr 27

anpassats cfter madnniskornas levnadsvillkor. Onsdagen den
Den sociala sammansittningen vid in- och utvandring har ocksa lett till 19 november 1980

inskrinkningar i arbetarklassens mojligheter att hdvda sina politiska

intressen. Vi har exempelvis den mycket vanliga situationen att manniskor  Vjgsq grundlags-
arbetar pa samma arbetsplats och har gemensamma sociala och ekonomiska  frggor
intressen. Men en del av dem ér uteslutna fran mdjligheten att politiskt
paverka dessa intressen pa grund av att de 4r utlindska medborgare. Detta
minskar i praktiken ocksd méjligheterna fér dem som dr svenska medborgare
att hiivda sina intressen.

Herr talman! Naturligtvis blir ingen svensk mindre svensk av att en
invandrare fir delta i riksdagsval. Detta vet ocksa de borgerliga. Men vad de
ocksa vet dr att det dr arbetarklassen och dess allierade som tvingas fly fran
sina hemlénder, att det dr arbetare och fattighénder som tvingas vandra 6ver
granserna for att fi jobb. De ser den borgerliga hegemonin hotad om
rostrétten for invandrare utstriicks till att gélla dven dem som inte har svenskt
medborgarskap.

Rostratten dr alltsa en klassfraga. Det tog den svenska arbetarklassen flera
deccnnier av kamp fér att uppna nu gillande politiska rattigheter. I dag dr det
fragan om invandrarnas rostritt. Motsédttningen dr densamma i dag som da.
Arbetarrorelsen vill utvidga demokratin mot borgarnas motstand.

Herr talman! Med det anforda yrkar jag bifall till vpk-motionen.

Anf. 54 BENGT KINDBOM (c):

Herr talman! Fragan om vidgad rostritt for invandrare som inte dr svenska
medborgare har aktualiserats vid flera tillfillen efter 1975, da besiutet om
kommunal rostriitt fattades. Vid 1977/78 ars riksmote lamnade konstitutions-
utskottet en utforlig redogorelse for de regler som géllde i andra lidnder och
frigans tidigare behandling i Sverige. Jag vill pcka pa ndgra punkter i
utskottets stillningstagande vid det tillféllet, eftersom det i motiveringen for
dagens stillningstagande hinvisas till detta.

I's& gott som alla linder dr medborgarskapet en grundliggande forutsatt-
ning for val pa den nationella nivan. Motiveringen hiirfor har varit att rostratt
inte bor tillkomma dem som inte kinner sidan samhorighet med landet att
han vill forviirva medborgarskap. Vidare har man ansett att ett brytande av
sambandet mellan réstritt och medborgarskap skulle leda till att innehallet i
medborgarskapet tunnades ut i alltfér hog grad. Rostritt vid riksdagsval bor
liksom nu vara knuten till medborgarskapet och didrmed ocksa valbarhet till
det beslutande organ som valet avser.

Nir den kommunala rostritten for invandrare infordes forekom samma
argument, men det ansigs att betydelsen av att ge invandrarna lokalt politiskt
inflytande végde tyngre 4n frigan om sambandet mellan medborgarskap och
rostritt.

Vad giller riksdagsval ansag utskottet sambandet mellan medborgarskap
och rostritt vara av grundliggande betydelse. Inte minst fragans internatio-
nella betydelse ledde till denna slutsats. — Detta var den redovisning som 105
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finns i 1977/78 ars beslut.

Utskottet har i det betdnkande som vi behandlar i dag samma principiclla
stillningstagande och kan inte heller i ar stilla sig bakom krav som syftar till
att bryta sambandct mellan rostritt och medborgarskap.

En viktig férindring har vidtagits undcr 1970-talet. Den giller kvalifika-
tionstiden fér erhallande av svenskt medborgarskap. Ar 1976 avkortades
tiden for crhédllande av svenskt medborgarskap fran tre till tva &r for
medborgarc fran de nordiska ldnderna och fran sju till fem ar for andra
utliindska medborgare. Jag vill understryka att det genom denna reform finns
forutsattningar att inom en ganska kort tidsperiod erhélla svenskt medbor-
garskap. rostridtt och valbarhet till riksdagen. — De tvd fGregdende
debattorerna dr ju ocksd exempel pa att invandrare som ir svenska
medborgare har sétc och stimma i riksdagen, ett férhllande som inte ir nytt
for den svenska riksdagen.

Manga tusental invandrare har alltsd rostritt i riksdagsval och ménga
tusental kommer att f det dren framdver. Med det principiella stéllnings-
tagandet fir fragan om kvalifikationstiden fér medborgarskap 6kad tyngd
och bor fortlépande prévas, bl. a. i det utredningsarbetc som jag kommer att
peka pa senare.

Lat mig ocksh nagot kommentera den socialdemokratiska motionen och
reservationen i den del ddr den behandlar utredning och utviirdering av de
kommunalval som invandrarna har deltagit i. Jag borjar med att konstatera
att socialdemokraterna inte i dag kréiver rdstritt fér invandrare. En rad
fragor méste Gverviigas ytterligare innan beslut kan fattas.

Utskottet har pekat pa foljande utredningar och utviirderingar som pagér
eller har avlimnats: invandrarverket, statistiska centralbyridn samt expert-
gruppen for invandrarforskning har lagt eller kommer att ligga fram
rcdovisninigur angéende information och valdeltagande vid 1979 ars kommu-
nalval och folkomrostningen 1980. Kommunaldemokratiska kommittén
skall enligt sina tilliggsdircktiv sirskilt studcra underrepresenterade grup-
pers mojligheter att delta i det kommunalpolitiska arbetct.

Slutligen har i ar en bred utredning tillsatts om invandringen och
invandrarnas situation i Sverige. Ur direktiven till denna utredning vill jag
citera foljande: “Det dr angeldget att en samlad utvirdering gérs av
cffektcrna av de reformer som har inforts under 1970-talet i syfte att fraimja
jamlikheten mellan invandrare och den inhemska befolkningen, 6ka den
kulturella valfriheten fér invandrare och minoriteter, vidga invandrarnas
mojligheter till politiskt inflytande och ¢kad samverkan mellan invandrarna
och befolkningen 1 6vrigt.” Vid denna utvirdering av mojlighcterna till
politiskt inflytande bor fragan om bl. a. kvalifikationstiden som konstituerar
erhallande av medborgarskap-rostriitt, som jag nimnde tidigare, pa ett
naturligt sdtt komma in.

Utskottet har ansett att nigot ytterligare initiativ vad géller utredningar
inte bor tas och avstyrker diarfor den socialdemokratiska motionen i denna
del.

Herr talman! Med hénvisning till vad jag anfért ber jag att f& yrka bifall till



utskottets betinkande i den del det avser vidgad rostritt for invandrare som  Nr 27
inte ar svenska medborgare. Onsdagen den

19 november 1980
Anf. 55 ALEXANDER CHRISOPOULOS (vpk) replik:

Herr talman! Det pagér ctt forsok till tudelning av samhillet i dag. Det  yieeq grundlags-
pagar ett forsok till en tudelning som skiljer ménniskorna i det har landet till fragor
tvé lager: invandrare och svenskar. En tudelning som inte utgar fran de lagar
och bestammelser som finns i landet och som reglerar invanarnas forhallande
till varandra och till samhéllet, oavsett nationell tillhorighet. En tudelning
som inte utgar frin minniskornas sociala, ckonomiska och utbildningsmis-
siga situation, utan fran minniskornas nationclla tillhérighet och ursprung.
En tudelning som grundar sig pa den bestiimda uppfattningen att invandrar-
na ar och kommer att forbli ett frimmandec element i det svenska samhilict
pé grund av att de har en annan nationell tillhdrighet och ett annat nationellt
ursprung.

Det finns politiska krafter hiir i landet som medvetet underblaser sddana
hér tendenser. Det finns politiska krafter som har intresse av att bldsa upp
skenbara motsittningar mellan svenskar och invandrare. Det finns politiska
krafter som anstringer sig for att splittra arbetarklassen i svenskar och
invandrare.

Utskottets konstaterande, att det i dag finns flera hundra tusen invandrare
som inte har samhdorighetskansla med landet, befister och konserverar den
uppfattningen att invandrarc ar ett frimmandc element i det svenska
samhillet. Det ger niring at och underblaser de férdomar och rasistiska
tendcnser som gor sig gillande i allt stérre omfattning i samhillet i dag. Det
sitter en stampel i pannan pé alla de barn som éir fédda hér och som viixer upp
har men som har utlindska medborgare som forildrar, barn som inte kinner
nagot annat fosterland dn Sverige. Det ir en stdmpel som séiger: Ni ir och
kommer att forbli utlinningar. Ni har inte ndgon samhdrighetskansla med
landet, eftersom ni dr utlindska medborgare.

Med anledning av det anférda vill jag fraga utskottets talesmén: Har ni
nédgot beligg for detta péstaende? Finns det ndgonting som tyder pa att
invandrarna har en bristande samhérighetskinsla med landet? Kan ni pa
négot sitt forklara hur innechéllet i begreppet svenskt medborgarskap tunnas
ut, alltsd pa vilket sétt en svensk blir mindre svensk nir det giller att ge
invandrarna rostritt? Det ar fragor som dr mycket angeldgna for hundratu-
sentals ménniskor.

Anf. 56 LAHJA EXNER (s) replik:
Herr talman! Jag vill till Bengt Kindbom sdga att samhdrigheten med
Sverige naturligtvis inte 4r ndgonting som har med medborgarskap att gora.
Den vixer frami det dagliga livet, om vi ger den en chans att spira. Den bista
vixtmiljon for samhorighetskanslan ges om vi behandlar vara invandrare
som jimlikar och ger dem samma grundliggande demokratiska réttigheter
som vi sjélva har. Det &r ca en kvarts miljon invandrare i det hér landet som
saknar rostrétt vid riksdagsval. 107
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Anf. 57 BENGT KINDBOM (c) replik:

Till Lahja Exner vill jag sdga att socialdemokraterna i sin egen rescrvation
pekar pd att det finns problem forbundna med den hir frigan. Som exempel
hiarpd ndmns att vissa invandrare kan fa rostratt och bli valbara till bade
hemlandets parlament och den svenska riksdagen. Det ér vill ocksé darfor
som man, som jag sade i mitt anférande, inte nu har krédvt rostritt for
invandrarc som inte dr svenska medborgare. Man maste ha ytterligare
Overviganden innan ett sddant beslut kan fattas.

Vad betriffar den tudelning som det talas om fran vpk:s sida sade jag redan
i debatten forra 8ret att nir det géller rattigheter och skyldigheter for
invandrare, med eller utan svenskt medborgarskap, sa ir dessa lika, bade
enligt grundlag och enligt annan forfattning. Det som aterstar att 16sa dr alltsd
de fragor som hinger samman med medborgarskapet. Jag har sagt att det éri
det sammanhanget som vi far prova fragan om rostrétt. Gor vi inte det, far vi
en ny tudelning, nidmligen en grupp bhir i landet som har rostratt vid
parlamenten i tva lidnder.

Anf. 58 LAHJA EXNER (s) replik:

Herr talman! Det ar alldeles riktigt som Bengt Kindbom séger, att frigor
om immigration och invandrares och etniska minoriteters villkor till sin
karaktar ér internationella och i stor utstridckning forutsétter intcrnationellt
samarbete for att l0sas pa bista sitt. Detta har varit en svensk tradition i
dessa fragor redan pé det socialdemokratiska regeringsinnehavets tid, och
naturligtvis fortsitts traditionen i dag. Men det som jag citerade alldeles nyss
star i direktiven till den nya invandrarkommittén, och det &r alltsd en
centerpartistisk invandrarminister som siger de hiir orden. Diir bor vi alltsa
vara eniga.

Anf. 59 ALEXANDER CHRISOPOULOS (vpk) replik:

Herr talman! Utskottet pastdr att de som inte kdnner si pass stor
samhdrighet med landet att de férvirvar svenskt medborgarskap inte heller
bor fa rostritt i riksdagsval. Man konstaterar alltsa att manniskors kinsla av
samhorighet med landct beror pd medborgarskapet. Detta innebér samtidigt
att utskott och rcgering klart och tydligt séiger att det i dag finns
hundratusentals méinniskor i Sverige som pa grund av att de ir utlindska
medborgare inte kdnner samhorighet med landet.

Detta pastiende grundar sig pa uppfattningen att invandrarna — oavsett
deras kinsla av samhorighet med landet och alldeles oberoende av
medborgarskapet — dr ett frimmandc element i det svenska sambhillet och
kommer att forbli s& i framtiden. P4 sé sitt bidrar man till en tudelning. Man
bidrar till att isolera invandrarna som en grupp for sig.

Den andra fragan som jag har stillt och inte fatt nagot direkt svar pa var: P
vilket sitt tunnas innehdllet i begreppet medborgarskap ut, om invandrarna
far rostritt i riksdagsval? Pa vilket siitt urholkas det kvalitativa innehéllet i
begreppet medborgarskap, om invandrarna far rostritt? Pa vilket sétt blir
svenska medborgare mindre svenska genom att invandrarna far rostratt?



Anf. 60 BENGT KINDBOM (c) replik: Nr 27
Herr talman! Lahja Exner talade om internationella 6verenskommelser i - Onsdagen den
dc hér fragorna och sade att det dr socialdemokratisk tradition att jobba pd 19 november 1980

det sittet. Jag tycker att det dr bra att hon ndmnde det, for jag sade i mitt
anforande att nir det giller riksdagsval har utskottct ansett att sambandet  Vigsq grundlags-
mellan medborgarskap och rostrétt i riksdagsval dr av grundliggande frigor

betydelse. Inte minst frdgans internationella betydelse ledde till den

slutsatsen. Det dr viisentligt att vi har fatt det bekraftat av Lahja Exner. Detta

kan ocksd vara ett svar till Alexander Chrisopoulos.

Andre vice taimannen anmiilde att Lahja Exner anhéillit att till protokollet
fa antecknat att hon inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 61 DANIEL TARSCHYS (fp):

Herr talman! Den hir frigan har diskuterats ménga ganger. Bengt
Kindbom har hir berdrt de argument som majoriteten i utskottet stoder sig
pa. och jag kan darfér fatta mig mycket kort: jag vill sammanfatta
folkpartiets uppfattning.

Viir i folkpartiet positivt instéllda till att invandrarna aktivt engagerarsigi
svensk politik. Mecd sina erfarenheter och infallsvinklar har de stora
forutsiittningar att berika den politiska debatten pd samma sitt som de redan
berikar det svenska samhaéllslivet.

Vi ér ocksd positivt instéllda till att invandrarna deltar i riksdagsvalen.
Frigan ir inte om de skall fA den rittigheten utan hur de skall fa den. Enligt
var mening bor det ske genom att den enskilde ansoker om och far svenskt
medborgarskap. Det ar den metod som tilldimpas i praktiskt taget alla linder i
virlden, och innan man pé ett internationellt plan kommer fram till ndgon
annan princip finns det inget skal att fringd den metoden.

De kvalifikationstider som f. n. giiller f6r svenskt medborgarskap éir tva ir
i Sverige for nordbor och fem ar for utomnordiska invandrare. Frin
folkpartiets sida har vi foreslagit att kvalifikationstiden for utomnordiska
invandrare skulle kunna sinkas till fyra &r. Men p4 den punkten har vi dnnu
inte fatt stod hos de andra partierna.

Lt mig tillfoga att den enkla metod som vi anvisar redan har visat sig vara
mycket bra. Den har fungerat bra fér Lahja Exner, och den har fungerat lika
bra for Alexander Chrisopoulos. I sjilva verket torde det vara sa att flertalet
av de invandrare som bor i Sverige redan har svenskt medborgarskap och
foljaktligen kan delta i riksdagsvalet.

Till sist vill jag sdga till Lahja Exner, som hade svart att forsta folkpartiets
och centerpartiets hallning, att hon da méste ha lika svart att forsta
socialdemokraternas hallning i alla de linder dir de stdder precis samma
principer som vi. Den normala hallningen hos socialdemokrater, hos
kommunister och hos foretradare for andra partier i de allra flesta linder i
varlden ar precis den som majoriteten i utskottet hir foretrider.

109
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Anf. 62 ALEXANDER CHRISOPOULOS (vpk) replik:

Herr talman! Nir vi tar stéllning i den svenska riksdagen som represen-
tanter for det svenska folket sa tar vi— till skillnad fran Daniel Tarschys —inte
hénsyn till forhé&llandena i andra ldnder. Man f6rsoker anvinda sitt cget
huvud.

Till Daniel Tarschys vill jag stilla ett par fragor. Kan han som statsvetare,
som demokratins forsvarare, forklara pd vilket sitt demokratin skulle bli
lidande i Sverige, om den skulle utvidgas s att flera ménniskor skulle delta
vid beslutsprocessen?

Daniel Tarschys och hans parti framstdr ju ofta som den individuella
frihetens forsvarare. I alla sammanhang forséker man, atminstone med ord,
forsvara individens sidregenheter. Dérvid klumpar Daniel Tarschys ihop
hundratusentals minniskor och tillméater dem samma idéer och samhdérig-
hetskiinslor, samma egenskaper, pa grund av deras nationella ursprung och
identitet. Min andra fraga ir foljande: I vilken del av den liberala ideologin
far Daniel Tarschys niring for ett sadant pastiende?

Anf. 63 LAHJA EXNER (s) replik:

Herr talman! Jag vill beritta for Danicl Tarschys att det finns tusentals
ungdomar som ér fédda och uppvuxnai Sverige och som i dag redan kan vara
122-23-arsildern men som forvigras rostritt i riksdagsvalet med motivering-
en att de inte kdnner tillricklig samhorighet med landet, eftersom de inte gor
sig besviret att skaffa svenskt medborgarskap. Att skaffa svenskt medbor-
garskap dr det recept som folkpartict anvisar i den hir frigan.

Folkpartiet har ju ocksa stillt sig bakom de invandrarpolitiska malsitt-
ningarna, bl. a. valfrihet. Da kan man fraga sig: Var finns valfriheten i det hir
sammanhanget? Eller inncbér dct begreppet att valfrihet har du bara om du
ar beredd att avstd frdn grundliggande minskliga och demokratiska

rittigheter? Man kan ocksd friga: Vilket land har de hir ungdomarna

samhdorighet med? De ir fodda och uppvuxna hir, de kinner inte till nagot
annat land, de behirskar kanske inte ens nigot annat sprak dn svenska.

Anf. 64 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Herr talman! Valfriheten, Lahja Exner, ligger i att varje ménniska sjilv
skall kunna vilja i vilket land hon eller han vill vara medborgare och vill
utéva rostritt. Den valfriheten skall finnas. Ingen ménniska som har levt i det
har landet i 20 ar forviigras mojligheten att bli svensk medborgare och fé
svensk rostritt.

Det dr inte s, Alexander Chrisopoulos, att vi vill formena ménniskor att
delta i politiken. Tvirtom! Vi dnskar inget hellre dn att fler manniskor skall
delta i politiken. Och vi vilkomnar invandrarna att delta i svensk politik och
svenska riksdagsval. Det dr till fordel om fler invandrare vill géra det. Vi
vilkomnar de invandrare som vill bli svenska medborgare och dirmed fa
rostritt. Vi har tagit initiativ i riksdagen for att underlatta for invandrare som
har varit hiir bara i fyra ar att fa svenskt medborgarskap och darmed rostratt.
Vir instéllning dr alltsa fullkomligt klar: Vi vill se fler invandrare i politiken.



Vi vill att invandrarna skall fa rostriitt i riksdagsvalen. Men vi menar attden  Nr 27
rimliga metoden f6r detta dr medborgarskapet. Onsdagen den

19 november 1980
Anf. 65 LAHJA EXNER (s) replik:

Herr talman! Ja, det var kiara besked. Liberal valfrihet innebdr alltsd att 004 grundlags-
rostritten dr villkorad — den forutsitter medborgarskap. Det gar inte att fragor
missuppfatta det.

Jag skulle vilja tillidgga att vi socialdemokrater har féreslagit en utredning
just av den anledningen att vi t. ex. i internationella Overldggningar skulle
kunna finna 16sningar pd den hidr fragan och pad det siittet ocksd vara
foregangare. Det har vi varit i andra fragor, bl. a. i frigan om kommunal
rostratt. Varfor inte i den hir fragan?

Det enda logiska ar ju att iiven centerpartister och folkpartister rostar for
bifall till den socialdemokratiska reservationen.

Anf. 66 ALEXANDER CHRISOPOULOS (vpk) replik:

Herr talman! Daniel Tarschys sdger att folkpartict vill att invandrarna skall
fa storre mojlighet till deltagande i det politiska livet. Man efterstrivar att
invandrarna skall kunna dclta i allmidnna val. Det gér man genom att
konstatera att hundratusentals ménniskor inte kdnner den samhdérighet med
landet som dr nédviandig for att de skall fa rosta. Men de skulle enligt Danicl
Tarschys automatiskt kdnna den samhorigheten genom att inldmna en
ansokan om svenskt medborgarskap. Daniel Tarschys pastaende innebir att
man vill och cfterstrivar att invandrarna skall delta i politiken och att man
gor det genom att hindra dem frén att delta i den politiska beslutsproces-
sen.

Jag finner anledning att upprepa min fraga till Daniel Tarschys, for att se
om jag far svar den hir gangen. Jag har inte fatt nagot svar tidigare. Daniel
Tarschys representerar ju ocksi utskottet och har bevisligen samma mening
som utskottsmajoriteten. Kan Daniel Tarschys forklara pa vilket sitt
innehéllet i medborgarskapet urholkas? Det finns i dag hundratusentals
mainniskori det hidr landet som &r ytterst intresscrade av att fa svar pa frigan:
Pa vilket sitt urholkas innehallet i medborgarskapet, om invandrarna fér
TOstratt?

Anf. 67 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Herr talman! Far jag sdga att jag inte ctt 6gonblick har fornekat att
invandrarna kiinner samhorighet med dct svenska samhiillet. Vad jag sagt ér
att varje manniska sjilv bor avgora i vilket land han eller hon vill vara
medborgare och utdva rostriitt.

Alexander Chrisopoulos dterkommer ging pd ging till fragan om hur
medborgarskapet uttunnas. Jag har firklarat det i tidigare debatter och i den
héir debatten. L&t mig &n en glng svara pa frigan. Medborgarskapet for
svenska medborgare fordndras sjilvfallet inte av att man dndrar reglerna for
rostratt, men om man bryter ut den funktionen i medborgarskapet som
rOstritten utgér. forsvinner en komponent av det som gor det lockande for 111
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utlindska medborgare att anta svenskt medborgarskap. Det drsédialla linder
i virlden att réstritten dren del av medborgarskapet. Om man skiljer ut den
funktionen ar det klart att medborgarskapet har ett mindre innehdll. Sa
enkelt dr det.

Andre vice talmannen anmilde att Alexander Chrisopoulos anhallit att till
protokollet f4 antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 68 HANS PETERSSON i Hallstahammar (vpk):

Herr talman! Jag skall tala om den vilbckanta 4-procentssparren vid val till
riksdagen.

Vi kommunister dr motstindare till den odemokratiska 4-procentsspirren
vid val till riksdagen. Det finns cn liknande 3-procentsspirr till lands-
tinget. ‘

Vpk foreslar i motion 203 att frigan om slopandc av sparregler till
riksdagsval skall bli foremal for utredning. Det ir inte precis nagot orimligt
krav, eftersom ca 200 000 roster kan bli utan verkan om man hamnar precis
under 4-procentsgrinsen. [ det senaste valet hade 200 000 roster inte rickt till
for representation i riksdagen. For ett parti som stér strax intill den grinsen
betyder dect 14 mandat eller inget. Det tycker vi ar ett orimligt forhallan-
de.

Vi kommunister har alltid varit motstandare till den hér spirren. Det vore
rimligt att ocksé de andra partierna, trots att de varit anhingare av sparrarna,
nu gick med pd cn prévning av hur spirren har fungerat under 1970-talet, da
den varit i funktion. Det finns alltsd nu ett underlag fér en prévning av vad
den har betytt.

Men i utskottsbetinkandet finner man bara samma gamla stclbenta
instéllning till frigan. Man hivdar liksom forut att den héir spérren ér till fér
att férhindra "besvirande partisplittring’”, som kan forsvara det parlamen-
tariska arbetet — en mycket marklig instéllning.

Om ctt parti samlar 50 000, 100 000 eller 200 000 roster for sina asikter,
anser inte jag att det ar uttryck for cn besvidrande partisplittring, utan en
opinion som maste tas pa allvar. Darfor &r det orimligt att, som man nu gor,
utestdnga ett parti fran riksdagen med en 4-procentsspérr.

Jag tror att det ér helt andra orsaker bakom spérrarnas tillkomst. Vid den
tid da 4-procentsspirren infordes 1ag det kommunistiska partict under denna
grins i opinionsmitningarna. Vid valet nirmast fore, alltsd 1968, 14g vi langt
under dessa 4 %. Jag antar att de fyra stora particrna, som ibland har mage
att kalla sig de fyra demokratiska, tiinkte att en 4-procentsspérr var precis vad
som behévdes for att fixa kommunisterna. Nu skulle man slippa dem! Och
det ar klart att hade vi inte funnits hdr i kammaren, s& hade arbetet blivit
mindre besvirligt for de andra particrna — det éir givet.

Nu gick inte det. Vi kravlade oss Over gransen och har sedan dess med god
marginal klarat den. Men d& och da framfors den har sparren som ett
argument mot att rosta pa vpk i valet — Det lonar sig inte! Ni skall inte kasta
bort er rost! Rosta inte pd ett parti som riskerar att hamna under



4-procentsspirren! Osv. Nr 27

Av och till i diskussionerna kring sparren har det ocksé sagts att det var Onsdagen den -
folkpartiet som var nervst for att kds skulle viixa sig starkt—kds skapades ju 19 ngvember 1980
strax innan man infdrde sparren. Om man tog till en lagom hoég spérr skulle

man kunna piska in de religiosa rosterna i rétt led, dvs. de skulle inte fallapd  Vissa grundiags-

kds. ' fragor
Det enda som nu skulle f4 nigot av partierna att omprova sin instillning till

procentspirren och bli mera demokratiskt till sitt sinnelag dr val att det sjalvt

skulle niirma sig denna grins. Det ser faktiskt ut som om det skulle vara pa

gang. Ett av mittenpartierna haller pa att malas sonder och komma ned i

siffror som ndrmar sig sparren. Jag tycker att det skulle vara snyggt om man

redan i dag rgstade fér en utredning av hur spérren har fungerat i stallet for

att komma stickande nir man sjilv ligger och fladdrar pé 4 %.
Vpk anser att sparren ar odemokratisk. Jag yrkar darf6r bifall till var

motion 203. Ett bifall till motionen innebir att frigan om spirrarna utreds,

att man alltsa provar hur de har fungerat. Jag forstar inte varfor man dr sa

ridd for det.

Anf. 69 BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Det riksproportionella valsystemet for val till riksdagen har,
hoppas jag, kommit for att stanna. Det ger partierna i riksdagen den styrka
som svarar mot viljarnas uppslutning i valen. Det ir en riktig ordning, och
jag tror att den ocksa dr mycket vil férankrad i folkmeningen. De framstétar
om Overgang till majoritetsval enligt anglosaxiskt monster vilka forekom
ganska ofta under 1960-talet har blivit alltmer séllsynta, och de vdcker ingen
respons.

Ett bevis pa att frigan om majoritetsval dock inte ar helt dod ir att det i det
nu aktuella KU-betiinkandet finns en reservation som tangerar fragan. Det
ser jag emellertid som ett slags sista andning, och jag skall inte ytterligare
berora den saken.

Om man nu i huvudsak dr ense om det proportionella systemet som
princip. s& kan man naturligtvis ha olika meningar om hur det mera i detalj
skall vara utformat. Alla proportionella system runt om i virlden har sina
sardrag. Proportionalismen ar mer eller mindre exakt. I de allra flesta linder
har man ansett det nddvandigt med en spiirr nedat mot smapartier. I en del
lander, t. ex. Norge och Finland, verkar den omstindigheten att alla mandat
fordelas mellan partierna efter valutgingen i resp. valkretsar som en saddan
spirr. Nagot utjimningssystem finns inte. I Visttyskland har man en generell
spérr pa 5 %. I Danmark ir spérren 2 %. 1 Holland har man ingen spirr alls.
Det ar det enda land jag kdnner till som har absolut proportionalism ner till
sista mandatet.

Erfarenheterna fran olika linder visar att det finns ett bestimt samband
mellan antalet partier i folkrepresentationen och valsystemets utformning.
Valsystemet dr naturligtvis inte den enda bestimmande faktorn, men den ar
saledes mycket viktig.

Det hollindska parlamentet hade, nir konstitutionsutskottet for ndgra ar 113
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sedan gjorde ett besok dér, 14 partier representerade, flera av dem med
endast ett eller en handfull mandat. Man hade stora bekymmer med
arbetsordningen, inte minst nér regeringskriser intriffade. Det kunde gi ett
halvar innan man lyckades l6sa dem.

I folketinget i Danmark, didr man saledes har en sparr pa 2 %, ar antalet
partier regelmiéssigt dubbelt s stort som i den svenska riksdagen. Flera av
partierna i folketinget representerar mindre in 4 % av viljarkaren. Flertalet
av de danska politiker som jag har talat med anser att denna smapartispérr ir
pé tok for 1dg, och att det stora antalet partier i folketinget ir en viktig orsak
till att det ar svart att f4 fram funktionsdugliga majoriteter.

Detta 4r erfarenheter som man inte utan vidare kan avfirda. En riksdag,
som sonderfaller i ett orimligt stort antal delar, kan inte vara négot att
efterstriva. Redan nu dr som bekant arbetsformerna i det hiir huset ritt
tungrodda.

Jag framholl nyss att jag tror att vart riksproportionella valsystem kommit
for att stanna. Detsamma giller faktiskt ocksd 4-procentsspirren. Den
verkar vara vil avvigd. I varje fall har 4nnu ingenting framkommit som talar i
motsatt riktning, _

Utskottet har enhilligt avstyrkt vinsterpartiet kommunisternas motion.
Jag ber, fru talman, att fi yrka bifall till utskottets forslag.

Under detta anfbrande &vertog forste vice talmannen ledningen av
kammarens forhandlingar.

Anf. 70 HANS PETERSSON i Hallstahammar (vpk) replik:

Fru talman! Denna ridsla for att avskaffa sparrarna eller atminstone, som
vi krdver i var vildigt mjuka skrivning i motionen, 1ita utreda hur systemet
har fungerat, bekriftades av Bertil Fiskesjo. Utan dessa spirrar skulle vi,
savitt jag forstdr, vid det senaste riksdagsvalet ha fatt ytterligare ett parti,
dvs. kds. Det partiet skulle ha kommit in med nigra mandat, och ctt par
borgerliga partier skulle férmodligen ha fatt slippa till ndgra mandat. Det dr
vad som hade hiint. Farligare dn sa skulle det inte ha blivit. Partier bildas ju
inte for att bedriva ndgot slag av hobbyverksamhet ellcr for att det éir roligt att
gora det om det inte finns nagon spirr. Nej, politiska partier bildas av
politiska orsaker. Kan inte de etablerade partierna suga upp de opinioner
som finns i landet, ja da bildas det sjilvklart nya partier.

Man kan ju tidnka sig en situation dir tvAd partier stir intill 4-
procentsspirren. LAt oss séga att folkpartiet och kds ligger dir nagonstans
om ndgra ar. D4 stills kanske en halv miljon méinniskor utanfér. Deras roster
ar forlorade — en halv miljon ménniskor av ca fem miljoner rostande! Det kan
inte vara riktigt.

4-procentssparren dr en konserverande och odemokratisk regel, som jag
tycker att man borde kunna utvirdera nu nér den har tillimpats i tio ar. Jag
forstarinte varfor ni ar sd rddda. Visom vill ha bort den hiir sparregeln siger:
Utred den, sa far vi se hur den har fungerat! Men ni som vill ha den kvar tors
intc utreda den. Vad kan det bero pa?



Anf. 71 BERTIL FISKESJO (c) replik: Nr 27
Fru talman! Det skulle ligga ridsla bakom det férhallandet att viinte vill ga Onsdagen den
"med pa ett utredningskrav, enligt Hans Petersson. Det gor det inte alls. Den 19 november 1980
enkla forklaringen till att jag inte vill vara med p4 att utreda den hir fragan
ar, precis som jag sade i mitt forra anforande, att jag tycker att yjgeq grundlags-
4-procentsspirren ér val avvigd. Varfor skall jag da ga med pa en utredning  frggor :
av den?
" Hans Petersson sade att om vi inte hade haft nagon spirr skulle det senaste
valet ha lett till att vi fatt endast ett parti till i riksdagen. Det vet Hans
‘Petersson ingenting om. Just forekomsten av 4-procentsspirren har natur-
iigtvis en himmande inverkan pa bildandet av smapartier.
Det bildas inte partier som nagot slags hobbyverksamhet, sade Hans
Petersson ocksa. Ibland tror jag niistan att det forhaller sig pa det séttet. Vi
skulle kunna rikna med ~ bestimt kan man inte uttala sig — ett betydande
antal partier i riksdagen om vi inte hade n&gon spirr alls, och det ar tydligen

det som vpk vill komma fram till.

LAt oss gora tankeexperimentet att vi inte hade nigon spirr och att vi fick
ett fordubblat antal partier i riksdagen. Vi skulle fa tio partikanslier, tio
partiledare som skall tridngas i varje storre debatt, tio féretrddare for
utskotten i ett stort antal debatter i kammaren. Inte skulle det precis
medverka till en rationellare arbetsordning och en bittre hantering av
drendena. Jag tror att inte ens vpk-ledamoéterna skulle vara sarskilt roade av
en sadan ordning.

F. 6. vill jag tilligga att jag noterade att vpk sannerligen inte for uti ndgon
veklagan nér apk dkte ur riksdagen vid det senaste valet.

Anf. 72 HANS PETERSSON i Hallstahammar (vpk) replik:

Fru talman! Med anledning av det sistai Bertil Fiskesjos inligg vill jag siga
direkt att det ju berodde pa att partiet fick s f& roster. De skulle inte ha rickt
till ett mandat aven om vi haft ctt valsystem utan spérrar. Det méste man da
respektera. Man kan inte girna ha skohorn och hjilpa in dem som inte far
ihop tillrdckligt med roster. Det var inte detta det var friga om.

Hur det skulle ha fungerat ifall vi inte haft n&gra spérrar vid det senaste
valet vet jag kanske mera om in vad Bertil Fiskesjo vet om detta med att det
skulle bli tio eller elva partier i riksdagen. Mina tankar dr ndmligen grundade
pa vissa iakttagelser. Bertil Fiskesjos resonemang i den véigen ir rena
fantasier. Vad det skulle ha betytt dr formodligen att kds skulle ha varit
storre. Ingenting virre skulle hinda.

Jag tycker att spirregeln dr odemokratisk och att det borde kunna utredas

“hur den har fungerat. Ar inte det ett rimligt krav?

Anf. 73 BERTIL FISKESJO (c) replik:
Fru talman! Det finns ingen anledning att utreda hur 4-procentsregeln har
fungerat. Det har vi ju sett i val efter vai, sa det vet vi.
Sedan séiger Hans Petersson att det blir inte fler partier om man inte har
négon spirr. Varfor skall vi da slopa sparren? Men nu har Hans Petersson fel 115
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idet pastdendet. All erfarenhet visar att ju ldgre spérren ar, desto fler partier
far man, generellt sett. I Israel, dar sparren ligger vid 1 %, har man ett
mycket stort antal partier. Holland hade, som jag ndmnde, 14 partier nir vi
var dir och studerade férhallandena. I Danmark brukar det vara 10 eller 11,
ibland 12 partier, och flera av dessa har precis 6ver 2 % eller mellan2 och 3 %
av rosterna.

Det finns saledes ett mycket starkt samband mellan valsystemet och
antalet partier. Fragan ar hur man vill gora avvigningen mellan 4 ena sidan
proportionell representation sa langt ner som mojligt och & andra sidan
strivandena att ge parlamentet en rationell arbetsordning och mdéjligheter till
en ordentlig sakbehandling.

Jag kan erinra om att vi hér i riksdagen dels har beredningstvéng, dels
praktiskt taget obegrinsad forslagsritt. Det dr sidant som med en gang
skulle komma upp till debatt, om vi fick ett mycket stort antal partier i
riksdagen. Viskulle helt enkelt inte klara av det dubbla antalet motioner eller
det dubbla antalet inligg i denna kammare, utan vi finge &ndra pa
grundliggande bestimmelser som reglerar forhallandena pa ett sitt som vi
sedan ldnge dr vana vid och som vi utifran andra utgangspunkter tycker ar
bra.

Forste vice talmannen anmilde att Hans Petersson i Hallstahammar
anhallit att till protokollet f& antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare
replik.

Anf. 74 DANIEL TARSCHYS (fp):

Fru talman! En nackdel i det svenska valsystemet ér att riksdagsledamo-
terna i ganska stor utstrickning iir okédnda for sina véljare. I valkampanjerna
koncentreras uppmirksamheten pa partiledarna. medan de lokala kandida-
terna kommer i skymundan. Den som sympatiserar med ett visst parti har for
det mesta inga mojligheter att paverka vilka som skall viljas in i riksdagen for
det partiet. Den frigan 4r redan avgjord pa ett envildigt nomineringsmo-
te. .

Dessa svagheter skulle om inte avhjilpas s dnd4 lindras nagot, om vi inom
ramen for det proportionella valsystemet fick ett stdrre inslag av personval.
En sadan férdndring skulle ge viljarna ett storre inflytande Gver riksdagens
sammansattning och skulie sannolikt ocksé gora kandidaterna mer angeldgna
att hilla kontakt med sina viljare. Ett personvalsinslag i valsystemet skulle
ge oss en starkare demokrati.

Folkpartiet har linge arbetat for en reform i denna riktning. Vi trodde att
vi hade natt en bra bit pa vdg nir personvals- och valkretsutredningen lade
fram ett forslag till en praktisk modell. Utredningen var visserligen inte enigi
en del visentliga detaljer, men den slot i varje fall upp kring tanken pé ett
vidgat personvalsinslag.

Sedan dess har vi till var bedrévelse kunnat konstatera att de andra
partierna tycks ha tappat sugen och att intresset for ett vidgat personvalsin-
slag tycks ha slocknat. Var uppfattning ar att reformarbetet bor fortsitta och



att riksdagen bor be regeringen ta initiativ till fortsatta éverliaggningar. Nr 27
Jag ber, fru talman, att f4 yrka bifall till reservation nr 3. Onsdagen den

19 november 1980

Anf. 75 HILDING JOHANSSON (s):

Fru talman! Det har skett en férskjutning fran folkpartimotionen 588 till  Vigsq grundlags-
folkpartireservationen 3. I motionen hemstills “att riksdagen hos regeringen fragor
hemstiller om forslag till personval i cnlighet med personvals- och
valkretsutredningens slutbetinkande™. I reservationen har man mjukat upp
kravet till att riksdagen skall skriva till regeringen och be denna ta initiativ till
dverldggningar mellan partierna i syfte att na enighet om en personvalsre-
form.

Grundvalen for dessa Overldggningar skulle vara det betdnkande som
personvals- och valkretsutredningen har lagt fram. Det dr en olycklig
grundval. Viill man na det som reservanterna avser, nidmligen cnighet mellan
partierna om en personvalsreform, skall man inte utgé fran ett forslag om
vilket det frdn bdrjan rédde oenighet.

Denna oenighet finns ocksd hos rcmissorganen. Forslaget har fatt ett
blandat mottagande, och det vore fel om regeringen lade detta betéinkande
till grund f6r sddana overlaggningar. Det skulle betyda att regeringen spelade
gver de remissorgan som hér har uttalat starka betinkligheter inte bara i
frdga om tekniska detaljer utan mot hela den 16sning som majoriteten inom
personvalsutredningen presenterar.

"For min del tycker jag att man nu inom kanslihuset skall avskriva denna
utredning. Om man sedan vill komma igen och diskutera olika inslag i vart
valsystem sd kan regeringen gora det. Men om tanken 4r att gora
riksdagsminnen mera kidnda for viljarna r jaginte saker pa att detta system
ar det mest lyckliga, Avenilinder med langt mera uttalade personvalssystem
spelar partiledaren en stor roll. De riksdagsledamdéter som dr kdnda ar ofta
saddana som har blivit det innan de kandiderade som riksdagsledamoter,
exempelvis som TV-upplidsare, skadespelare, hdjdhoppare, skidlopare
m. m. Och jag iir inte siiker pa att det dr det biista systemet - dven om jag ar
medveten om att ¢n och annan hojdhoppare har blivit mycket frimstaende
politiker.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstiillan.

Anf. 76 SVEN-ERIK NORDIN (c):

Fru taiman! Det finns onekligen flera skél som talar for ett personvalsin-
slag i det svenska valsystemet.

Det ar riktigt att vi pa senare tid — speciellt efter TV-mediets genombrott —
har fatt en vildsam fokusering till partiledarnas framtridanden och pa
motsvarande sétt ett minskat intresse for de regionala kandidaternas
personer. Visst var det bittre forr, nir de lokala kandidaterna &kte runt i
varje sambhiille och j snart sagt varje by med en smalfilm som underhéllning
och framforde sitt persox{liga budskap. P4 den tiden var kinnedomen om den
lokale foretrddaren och kandidaten bittre utvecklad. Den lokala forméagans
fel och eventuella fortjanster var ocksd bittre kinda. 117
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Men lat oss, fru talman, inte hemfalla 4t nigon nostalgi i det hir fallet. Vi
lever t en ny tid med en ny massmediesituation, och vi har att gora det bista
mojliga av denna situation. Det hiir var en av anledningarna till att 1974 ars
personvalsutredning tillsattes.

Den utredningen har studerat forhdllandena i Finland, Danmark och
Belgien, dir man har ett pcrsonvalsinslag i dc allménna valen. Utredningens
uppdrag var begrinsat, det skall vi notera. Det var inte friga om att utreda ett
rent personval, och allra minst var det friga om ett personval i den mest
extrema formen, dvs. enmansvalkretsar, som man har exempelvis i
Storbritannien. Vad fragan gillde var att man inom ramen for ett partival
dven skulle kunna ge sin rdst at enskilda personer. _

Allt detta later bra, och jag skall villigt erkéinna att jag sjalv i ett tidigare
skede var varm anhingare av tanken pd personval. Det kénns ibland
nodvandigt att bryta de sterila former som géller f6r vért parlamentariska liv
- jagtanker dainte bara p val till riksdagen utan dven pa val till landsting och
kommuner.

Men den gyllene personvalsmedaljen har ocksa en baksida. Ett person-
valsinslag, d&ven med den relativt begrinsade rackvidd som personvalsutred-
ningen foreslagit, har sina nackdclar. De skall vagas mot férdelarna.

Ar det s siikert att ett personvalsinslag i sig skapar en bittre kontakt
mellan viljare och valda?

Valkretsarna for val till riksdagen dr befolkningsmissigt stora har i landet.
Om vi undantar Gotland, Blekinge och Jamtland, s& har vi ju mycket stora
valkretsar nir det giller befolkning och i manga fall ocksa yta. Det torde vara
svért att ens pd Gotland ordna langtgaende kontakter mellan V'a'ljarna och
kandidaten. For det ar vil inte motioniirernas mening att skapa ett stort antal
smd valkretsar? Det var ju inte heller utredningens tanke, men det fanns
sirskilda yttranden, dar man papekade att inférandet av ett personvalssys-
tem fOrutsatte relativt sma valkretsar. Ny

Nu ir vil tanken i stillet att man skall bearbeta viljaren genom brev,
broschyrer, affischer och tidningsannonser. Det skall kandidaten gora i
konkurrens med andra kandidater i samma parti. Sddant kostar pengar — det
kostar stora pengar t. 0. m.

Det kan finnas en och annan kandidat som férfogar dver en personlig
formogenhet av en sddan storlek att man “pallar™ for det. Det kan finnas en
och annan som har ett sddant inflytande 6ver en stor tidning att han eller hon
kan utnyttja det inflytandet for sin personliga kandidatur.

For den som inte har dessa personliga resurser giller det att skaffa sig en
sponsor. Det dr vad man gor i de linder dir man har ett personvalsinslag. 1
Finland har man regler for detta. Den enskilde kandidaten far ta emot 6ppna
bidrag pé upp till 10 000 mark, och den grinsen 6verviiger man att hoja till
50000 mark.

Da uppstar foljande fragor: Ar kandidaten helt fri efter att ha tagit cmot ctt
sddant stod av denna storlek? Uppstdr inte ibland en lojalitetskonflikt? Jag
anser att risken finns dar.

Jag menar alltsa att hir fAr man tinka sig for mer dn en ging. Ar for resten



det system som vi har nu sa daligt? Nr 27

Det finns faktiskt vissa personvalsinsiag i det nuvarande systemet. Jag  Onsdagen den
bortser hir ifran strykningsmojligheten som ju har negativ karaktir och som 19 november 1980
har mycket begrinsad rdckvidd.

Men partierna kan, om de sa vill. g& ut med flera listor. och det ger Vissq grundlags-
valmojlighet. Men éven inom det systemet finns risken att pengar och annat  frigor
kommersiellt inflytande gér kampen ojamn.

Vi far slutligen inte, fru talman, gldomma bort att vért land har skapat
speciella traditioner pd det hiar omradet. Vart land préglas av en stark
kanalisering av det politiska arbetet till viil organiserade politiska partier. Vi
har en hog anslutningsprocent i férhallande till andra demokratiska linder.
Vi har en livlig debatt inom partierna, och samhéllet stéder den debatten i
olika former. Partierna formar budskap, partiecrna star for idéer och
program, kandidaterna ir med sina kandidaturer bundna till programmet.
Det ligger ett virde ocksé i detta.

Det rader alltsd delade meningar i den hir frdgan. Skil kan anforas bade
for och emot. Men sd mycket kan man sla fast i dag att tiden dnnu inte &r
mogen for att g& i nirkamp med fragan.

Vi har en gammal fin tradition i vart land att frigor som giller valsystemet
bor beslutas under stérsta mojliga enighet. Den enigheten foreligger inte.
Socialdemokraternas instéllning ar vil kdnd. I Gvrigt 4r asikterna delade — i
varje fall rdder tveksamhet. Folkpartiets forslag att regeringen skall ta
initiativ au till 6verldggningar mellan partierna dr darfor enligt min mening
for tidigt vickt.

Jag ber alltsa, fru talman, att fi yrka bifall till utskottets hemstéllan.

" Anf. 77 OLLE SVENSSON (s):

Fru taiman'! Riksdagen har vid tva tillfillen under senare ar uttalat att
simulerade val med majoritetsvalsystem borde genomforas. Bade 1969 och
1971 var utskottet enigt i den beddmningen. De tilltdnkta studierna har ocksa
kommit till stdnd, senast genom det arbete som personvals- och valkretsut-
redningen genomfort pd grundval av 1973 &rs valsiffror.

Personvals- och valkretsutredningens undersékning ar intressant. Som alla
vet ledde 1973 ars val fram till den s. k. lotteririksdagen. Vem minns inte
Stroyers teckning i Dagens Nyheter av riksdagsmannen som gick upp i denna
talarstol och sade: Herr talman! Arade tombola!

Ingen torde bestrida att detta med en lotteririksdag var olyckligt ur
parlamentarisk och praktisk-politisk synvinkel. 1976 ars val ledde till en
nagorlunda klar majoriteti riksdagen, men nu ér vitillbaka i ett lage som ar s&
ndra jamviktsriksdagens som man kan komma med ett udda antal
ledaméter.

Personvalsutredningens analys — som utférdes av statsvetaren Lennart
Brantgirde vid Goteborgs universitet — visade att med ett majoritetsvalsys-
tem hade vi 1974-1976 undvikit lotteririksdagen. Om alla partier hade gatt
fram var for sig hade socialdemokraterna vunnit en férkrossande valscger.
300 mandat mot 49 borgerliga hade resultatet blivit. 119
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Om 4 andra sidan de borgerliga gitt samman valtekniskt hade den
socialdemokratiska majoriteten forbytts i en borgerlig. De borgerliga hade
fatt 207 mandat, dvs. en vervikt med 65. Om slutligen berikningen gjorts
for de s. k. blocken hade socialdemokraterna och vpk fatt 187 mandat, dvs.
en Overvikt med 25.

Vad personvals- och valkretsutredningens studic visar r att ett majori-
tetsvalsystem brukar leda till klara valutslag. I England brukar man tala om
den s. k. kubrcgeln, som sdger att en fordndring av véljarsympatier slar
igenom som kuben pa fordndringen i viljarsiffrorna. Undersékningen visar
ocksd pd det i och for sig vilkinda forhallandet att majoritetsval i
enmansvalkretsar leder till att sm& particr gar upp i de storre sa att till slut
endast tva cller tre partier blir kvar.

Fru talman! Jag har tillsammans med Arne Gadd motionerat om att dessa
studier skall foljas upp med ytterligare analyser av 1976 och 1979 ars
valsiffror. I personvals- och valkretsutredningens betdnkande finns valkrets-
indelningen s vil dokumenterad att det inte dr nigot stort arbetc att gora
nya analyser. Jag tycker att ndr vi nu har studier av detta slag dnda fran
forfattningsutredningens tid — da Rickard Sandler initicrade dem - s ir det
ett virde att serien fullféljs och kompletteras.

Vi har i motionen foreslagit att grundlagskommittén skall i i uppdrag att
goéra dessa studier. Nu dr den utredningen snart firdig med sitt arbete, sdgs
det, och dirfor kan det vil, som framhéllits i den socialdemokratiska
reservationen, vara limpligt att ndgot annat organ far i uppdrag att géra dem.
Jag skulle t. ex. kunna tdnka mig att valsektionen pé riksskatteverket kunde
vara en lamplig expcrimentverkstad i sadana hir frigor.

Som sagt: Utskottet har tidigare — med bifall till motioner som jag varit
med om att vdcka — varit cnigt om det vérdefulla i att debatten om
valsystemet furncras med firskt material om hur majoritetsvalen skulle
fungera. Jag 4r medveten om att det inte i dag ir aktuellt att pa allvar prova
en Overging till majoritetsval. Professor Jorgen Westerstahl har i en
debattartikel konstaterat att ett proportioncllt valsystcm inte kan andras
annat dn i riktning mot mer exakt proportionalitet. Forutsittningar for
dndringar i den andra riktningen finns bara efter politiska krissituationer da
det parlamentariska systemet gjort bankrutt.

Visserligen ir jag och manga med mig i dag kritiska mot det sétt pa vilket
parlamentarismen fungerar — den har under hela 1970-talet lett till att vi fatt
regeringar med alltfér svagt underlag i parlamentet — men att beteckna
situationen som sa krisartad att den kan jimforas med slutstadiet av t. cx.
Weimarrepubliken 4r dock att ga for langt, det skall jag villigt medge.

Fru talman! Sa som svensk politik fungerar i dag, med en alltmer [ast
politisk blocksituation, vore det naturligtvis mest logiskt med majoritetsval
och tvapartisystem. Bade i 1976 och i 1979 ars val stilldes véljarna i realiteten
infor tvd alternativ. For det ena alternativet svarade socialdemokraterna och
for det andra de borgerliga partierna tillsammans. Men medan socialdemo-
kraterna i valrorelsen kunde presentera en — och endast en — politik infor
viiljarna, sa gick de borgerliga partierna ut med tre asiktspaket. Alla kunde



forstd att resultatet av en borgerlig valseger skulle bli ndgot slags Nr 27
sammanvigning av dessa politiska alternativ, men ingen kunde i forvig siga Onsdagen den
ndgot mera entydigt om vilket forhandlingsresultat de tre samverkande 19 november 1980
partierna skulle komma fram till. Och, fru talman. inom parentes sagt var det

nog inte ménga som trodde att blandningen skulle bli sa hogerdominerad. Vigsq grundlags-
Hade detta statt klart for viljarna, dr det sannolikt att resultatet hade blivit fragor
ett annat — men det 4r ju en annan historia.

Jag tycker alltsd att vart politiska system i dag i realiteten fungerar som ett
tvapartisystem. Jag har manga génger bade hir i kammaren och i andra
sammanhang beklagat detta. men s3 lange liget dr sidant och inga tecken
kan skonjas pé ndgon forandring ir det bara att konstatera faktum. Vi har i
dag en parlamentarism av nidrmast engelsk modell, men vi har ett
proportionellt valsystem som nirmast dr uppbyggt for att passa i en situation
med samlingsregerande. Summan av det hela blir att vi ser ut att vara domda
att leva inte bara med vaxlande utan framfor allt med svaga majoriteter eller
rent av utan nagra majoriteter alls.

Attdethiirinte i lingden kan vara bra vare sig for landets ekonomi eller for
politikens anseende &dr uppenbart. Det vore dirfor bra med en viss beredskap
pa detta omréde. Och nér det inte kostar mer att uppratthalla denna &n vad
det nu gor, sedan personvalsutredningen gjort det tunga jobbet med
valkretsindelningen, ir jag uppriktigt sagt foérvinad Over att vi fran
socialdemokratiskt hall var tvungna att i utskottet reservera oss till f{érméan
for fortsatta studier.

Kanske kan férklaringen finnas i den argumentering som Per Ahlmark och
hans folkpartistiske kamrat Eric Nelander framférde i ett sdrskilt yttrande
nar fragan senast var foremal for behandling 1971, D& skrev de tva
folkpartisterna i ett sérskilt yttrande:

“Ju mer kunskap man far om detta valsystems verkningar. desto svarare
blir det att vinna anhingare for det. Ocksé detta skil gor att vi inte vill
motsitta oss utskottets férord for en undersékning av hur majoritetsval
skulle ha verkat med 1970 ars svenska valsiffror.”

S kunde folkpartisterna resonera i borjan av 1970-talet. 1 dag, nio &r och
tre val senare, ir det inte lika létt lingre. I dag vigar man inte bidra till att
skapa mer kunskap om detta valsystems verkningar — for att uttrycka det pé
samma sitt som i citatet. Det ligger néra till hands att tro att Danicl Tarschys
och hans kamrater i dag ar betydligt mera tveksamma om mojligheterna att
vinna opinion mot majoritetsvalen genom att ytterligare belysa systemets
verkningar. For véljarna vore det ¢n forbattring om de redan i valrdrelserna
stdlldes infor de tva alternativ det i praktiken dr friga om och inte som nu fick
tre alternativ, som nirmast dr att betrakta som prov utan virde, fran den
borgerliga kanten.

Fru talman! Redan 1972 var en kantring pa vag inom opinionen i denna
friga. Jag blev da genom négra ledare jag skrev i tidningen Folket inledare till
en omfattande pressdebatt om valsystemet. Och i den debatten fanns det
ménga exempel dven pa borgerliga pressroster som i sant liberal Kar!
Staaff-anda ansig att majoritetsvalen var ett intressant alternativ. Jag 121
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bliddrade hiromdagen litet i min klippérm frin den tiden och fann t. ex. att
Kvillsposten, Nya Wermlands-Tidningen och Vestmanlands Lins Tidning
var intresserade av tanken. Dagens Nyheter tog allvarligt pd minoritetsre-
gerandets problem, och i Svenska Dagbladet tyckte man att det var angelidget
att med valstatistiska undersokningar forse debatten i dessa fragor med
aktuellt sakmaterial.

Aven om jag nu har forstielse for att Daniel Tarschys, om han star pa
samma stindpunkt som Per Ahlmark for nio &r sedan, har svart att forlika sig
med tanken pa att f4 cn fortsatt debatt om valsystemet, far jag dnda yrka
bifall till den socialdemokratiska reservationen nr 4. Och jag tycker da
egentligen att jag borde kunna fa stod av atminstone moderaterna. For idven
om folkpartiet numera ailtfér ofta foljer moderaterna i vatt och torrt, vore
det vil tryggare ur moderat synvinkel med ett valsystem som stimulerar till en
mer permanent samverkan pd den borgerliga kanten.

Anf. 78 DANIEL TARSCHYS (fp):

Frutalman! I sina kommentarer om besparingspropositionen forklarade ju
socialdemokraterna att det var mycket angeléget att spara inom kommitté-
vésendet. De utlovade faktiskt att kanslihuset inkl. kommittéerna skulle
bantas med 20 % den dag socialdemokraterna tervinde till makten. Den
dagen matte vara avligsen, eftersom de hir i kammaren oavbrutet foreslar
nya utredningar i alla méjliga och oméjliga imnen. Den hir gangen géller det
ett omdjligt dmne — omdjligt i den meningen att det inte finns skymten till
sannolikhet att utredningen leder till resuiltat.

Socialdemokraterna vill halla liv i den gamla tanken om inforande av
majoritetsval i Sverige. ett valsystem som skulle innebira att hela Norrland
foretrdddes av socialdemokrater och néstan hela Gotaland av borgerliga
ledaméter. Den tanken har varit stenddd i éver 60 &r, vilka tidningar i
Virmland som dn ma stédja Olle Svensson, och den lir inte uppvickas
genom de rilknedvningar som socialdemokraterna nu vill att regeringen skall
bestilla. Riknedvningar av det har slaget har genomforts tva ganger tidigare,
bade med simulerade och med verkliga data. Inga som helst nya ron skulle
kunna framkomma genom ytterligare en undersokning. Mojligen skulle en
undersdkning kunna upplysa Olle Svensson om det som han tycks ha
missforstatt, ndmligen att det vid ett majoritetsvalssystem inte alls finns
négon garanti for att det blir en klar 6vervikt fér nigot parti eller ndgon
partikonstellation. Det finns inget som helst i ctt sidant system som
garanterar att man fir en sirskilt stark majoritet. Med ett sddant system kan
det. lika vil som i vart nuvarande system, bli en mycket knapp 6vervikt. Om
cn fornyad undersSkning skulle kunna lira Otle Svensson den saken, dr det
klart att den kunde ha en viss funktion. Nagon annan funktion kan jag inte se
att den skulle kunna ha.

Fru talman! Jag forstér att det kan synas lockande for Olle Svensson att i
efterhand simulera fram en socialdemokratisk valseger 1979. Men trots det
behjirtansvirda i detta motiv ber jag att f4 yrka bifall till utskottets
hemstillan.



Anf. 79 OLLE SVENSSON (s) replik:

. Fru talman! Nu sade Daniel Tarschys att den hér tanken varit stendod i
6ver 60 ar, men faktum ir att vid dtminstone tva eller tre tidigare tillfallen har
dven hans partikamrater stott just kravet pa att de hér raknedvningarna skall
utféras. Darfor tycker jag att Daniel Tarschys resonemang verkar litet
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ologiskt. Jag vill ocksd pdminna Daniel Tarschys om att han, nir han fragor

argumenterar hir, inte deltar i ndgot statsvetenskapligt proseminarium.
Docenten bor dgna sig at sina polemiska lekar nér han ar tillsammans med
studenterna. Vad han hér har sagt finns ju i larob6ckerna. Men dér star ocksa
att de utslag till forman fér minoriteter inom véljarkiren som kan komma ut
av ett majoritetsval hor till undantagen. Och huvudregeln ér att det engelska
valsystemet — i motsats till ctt byggt pa den proportionella millimeterrattvi-
san; Gustav Moller kallade det den proportionella sjukan —som regel ger det
parti eller de samverkande partier som pendelsvingen inom viljarkaren
gynnar 0kade mdéjligheter att pa stabil parlamentarisk grund férverkliga vad
vinnande part under valrorelsen i forvag har redovisat infor folket.

Men lat mig nu aterfora debatten till dagens politiska realiteter. Tyvirr ser
det ut som om arbetet i Gunnar Heckschers forfattningsutredning, som
beriiknas bli fardig i var, kommer att kora fast. Vi socialdemokrater utgick,
dé frigan om en utredning behandlades i utskottet, frin de erfarenheter som
gjorts under enkammarriksdagens tid. Dessa har under de senaste fyra dren
entydigt pekat pa att vi behdver regeringar med starkare parlamentariskt
stod.

For att underlitta detta har vi foreslagit nya regler for hur statsministern
skall utses vid regeringskris eller efter val, men framfor allt har vi velat inféra
ett fungerande uppldsningsinstitut. Regeringen skall ha ritt och moéjlighet att
upplosa riksdagen i fall av parlamentariska svarigheter. Detta férutsitter att
en nyvald riksdag far fortsétta en fullstindig ny mandatperiod och inte som
nu bara till nésta ordinarie valtillfalle.

Med den nuvarande ordningen ir det dtminstone under den andra halvan
av mandatperioden alltfor kort tid kvar till valet for att det skall framsta som
meningsfullt att utlysa nyval. Det var darfor folkpartiregeringen 1978 fick sin
chans - négot som visade sig vara ett hogt pris att betala for avsaknaden av ett
fungerande upplosningsinstrument.

Av den allménna debatten synes framg att herrar Fiskesjo och Tarschys
argumenterar for en rakt motsatt asikt — ritten att uppldsa riksdagen skall tas
bort helt. Det dr uppenbart att en sddan ordning innebir risk for en langvarig
handlingsférlamning och tuvhopparparlamentarism & la C.G. Ekman pa
1920-talet och Ola Ullsten pa 1970-talet och kanske for ambetsmannarege-
ringar. Och i det liget far en diskussion om valsystemets betydelse for den
parlamentariska stabiliteten ett storre virde &n Daniel Tarschys forsoker
gora gillande.

Anf. 80 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:
Fru talman! Jag beundrar Olle Svensson for hans férmiga att i ett

treminutersinldgg pressa in s méanga olika forfattningsfragor. Jag skall inte-
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forsoka ta upp ndgon konkurrens i det avseendet, utan jag néjer mig med att
yrka bifall till utskottets hemstéllan.

Anf. 81 OLLE SVENSSON (s) replik:

Fru talman! Danie} Tarschys undviker att diskutera minoritetsparlamen-
tarismens problem., men de problemen kommer man inte ifrdn i dagens
situation. Jag tycker att den installning som préaglar folkpartiet och centern
just nu stér mojligheterna att skapa en forbattrad forfattningspolitisk debatt
hér i landet — en sddan debatt bor dndd utgd frén virdet av att skapa
handlingsdugliga regeringar.

Det dr inte bara genom cn valséttsreform man kan uppné ett sAdant mal.
Det kan ske ocksd genom en stdrre Oppenhet i det politiska systemet, ett
samarbete dver blockgrinser. Men i dag ser vi inte nagra tecken till en sddan
vilja, och da menar jag att det pa nytt blir aktuellt med en diskussion om ett
valsystem som gynnar det parti eller de partier som far stdd i valopinionen —
ett system som innebdr att pendelsvingningarna fir ge utslag, sa att det eller
de program kan forverkligas som detta eller dessa redovisat infor viljarna.
Darfor tycker jag att de inlidgg som jag hér gjort hér vil hemma i diskussionen
om ett betinkande som ror grundlagsfragorna.

Anf. 82 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Frutalman! Jag formenar inte alls Olle Svensson riitten att fortsétta att fora
en debatt bdde om majoritetsval och om alla de andra frdgor som han har
tagit upp i denna diskussion. Men vad jag insisterar pa ar att det férslag som
socialdcmokraterna har lagt inte dr dgnat att tillféra oss mer kunskap om
majoritetsvalsystemet. Vi vet redan hur ett sidant fungerar. P4 basis av
simulerade data och verkliga data har det utretts hur det skulle sl i svenska
val. Det finns dirfor inget skil att bifalla forslaget om ytterligare
utredning.

Forste vice talmannen anmilde att Olle Svensson anhallit att till
protokollet fa antecknat att han inte &dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 83 ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Kollektivanslutningen har s& mdnga ganger diskuterats i
denna kammare, att det dr naturligt att de minniskor som berdrs av
kollektivansiutningen och de som har foljt dcbatten om den undrar: Leder
dessa debatter i Sveriges riksdag till ndgra konkreta resultat? Inte mindre én
sex ganger har riksdagen uttalat att kollektivanslutningen bor upphéra. Men
alltjaimt forekommer kollektivanslutning till det socialdemokratiska partiet
som om inga riksdagsuttalanden hade gjorts. Ingenting tyder pa att
omfattningen av kollektivanslutningen haller pa att minska. Man fragar sig:
Hur linge skall detta f fortsdtta? Betyder inte riksdagens uttalanden
négonting?

Just den fragan stélldes till den socialdemokratiske partisekreteraren Sten
Andersson ndr han besdkte konstitutionsutskottet i samband med behand-



lingen av de motioner som har med kollektivanslutningen att géra. Hans svar Nr 27

var: "For partiet dr partikongressens beslut av hégre valér dn en rekom-
mendation given av partiets motstandare i riksdagen.”

Alltsa: Sex riksdagsuttalanden om att kollektivanslutningen bér upphéra
uppvigs uppenbarligen litt av ett partikongressbeslut. P4 annat sitt, fru
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talman, har man svart att tolka Sten Anderssons svar. Med den instiillningen fragor

kan vi inte rikna med att sirskilt mycket kommer att hinda nér det giller att
fa bort kollektivanslutningen.

Vad man i dag utreder inom socialdemokratin och fackféreningsrorelsen
ir uppenbarligen inte, som massmedia har fatt for sig, att avskaffa
kollektivanslutningen, utan bara att finna nya och mera diskreta former f6r
den. Dessa kan mdhinda bli ndgot smakligare dn det nuvarande systemet,
men det finns ocksa risk for att resultatet i praktiken blir det motsatta.

Vad som nu uppenbarligen féresvdvar de socialdemokratiska utredarna,
om man skall tro vad Sten Andersson sade infor konstitutionsutskottet, ar att
i fortsdttningen inte lingre kollektivansluta medlemmar, fysiska personer,
utan i stillet ansluta hela avdelningar till det socialdemokratiska partiet.
Fordelen dr da naturligtvis att man slipper braket med besvirliga reservanter
— man kollektivansiuter ju en juridisk person och inte individer. Kanske
minskar ocksd problemet med individuella trakassericr och allt vad de
innebir av oférmanlig publicitet och dalig stimning ute pa arbetsplatser-
na.

Men det finns en dnnu storre fordel for det socialdemokratiska partiet om
man foljer denna vig, och det ir den ekonomiska sidan av saken. Vid sitt
besok i konstitutionsutskottet liknade Sten Andersson det nya systemet —om
det nu kommer — vid de system som rcdan i dag tilldimpas av fackliga
avdelningar t. ex. gentemot ABF. Vid anslutningen dit far den fackliga
avdelningen betala en avgift i klump. '

Nu dppnar sig oanade perspektiv. Vikan tinka oss att den ena avdelningen
efter den andra ansluter sig till det socialdemokratiska partiet. Formellt sett
blir det da inte sa att nagra individer pa det hér siittet ansluts till SAP men vil
ett antal avdelningar, som far betala for det nojet. Det socialdemokratiska
partiet blir da verkligen ett unikt partii svensk politik, genom att det kommer
att ha tvd sorters medlemmar: dels kommer partiet att besté av individer som
ansluter sig dit frivilligt, dels kommer det att bestd av ett antal fackliga
organisationer, alltsa juridiska personer.

Detta ir alltsd dagsldget i fragan. Vi har att véinta oss en listigare form av
kollektivanslutning, som ger en nagot snyggare fasad utit men bevarar de
ekonomiska férdelarna for det socialdemokratiska partiet. Fortfarande far ju
de som inte vill vara med och stidja det socialdemokratiska partiet betala,
men deras mojlighet att fa kontroll och insyn blir med all sannolikhet t. o .m.
mindre dn den &r i dagslidget.

Om man nu har instillningen att kollektivanslutningen ér felaktig och
orimlig ur demokratisk synpunkt, blir det en friga om hur den skall kunna
bringas ur virlden. Har finns det olika modeller:

For det forsta finns ju modellen att det socialdemokratiska partiet sjalvt
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-avskaffar kollektivanslutningen. Jag erkinner giirna att det hir ir ett

komplicerat problem for detta parti, men partiet har haft god tid pa sig —
debatten har varati manga ar — och frigan borde dirfor snabbt kunna komma
till ett avgérande. Men, fru talman, ingenting tyder i dag pa att nagra

“konkreta atgérder i den riktningen ir pa ging.

For det andra kan uttalanden frén riksdagen goras, vilka férhoppningsvis
leder till avsedd effekt. Men sex glnger tidigare har riksdagen gjort sadana
uttalanden, och effekten har uteblivit. Detta dr alltsd icke en framkomlig vag,
utan en tom demonstration. Vi kan fortsdtta att gora uttalanden som
bekraftelse pa riksdagsmajoritetens standpunkt, men vi skall vara medvetna
om att det d& bara handlar om markeringar och ingenting annat.

For det tredje kan riksdagen ta initiativ till en lagstiftning. Detta dr den
moderata stindpunkten, och den holl pa att bli ocksé folkpartiets staindpunkt
vid landsmotesdebatten i somras, men i sista sekunden ingrep enligt
pressuppgifter partiledningen, och folkpartisterna i det landsmétesutskott
som diskuterade fragan hade alltsd ingen mojlighet att fora den till ett
konkret beslut.

Det intressanta ar ju vad Sten Andersson sade om fragan om lagstiftning
eller inte vid sitt besok i utskottet. Han svarade pa en direkt fraga av en
representant i utskottet — nimligen en representant for folkpartiet — jag
citerar ordagrant: “Lat mig siga som svar pa fragan att om jag hade din
uppfattning, att detta strider mot viktiga demokratiska principer och kanske
rent av innebir ett valdférande pa demokratin, sa skulle jag inte tveka ett
Ogonblick att foresld en lagstiftning.” '

Fru talman! Moderata samlingspartiet haller fast vid sin stindpunkt att det
endast dr en lagstiftning eller hot om lagstiftning'som kan fa socialdemokratin
att avskaffa den odemokratiska kollektivanslutningen. Var reservation nr 5,
som jag ber att f& yrka bifall till, innebér att vi hos regeringen begir forslag till
lagstiftning mot kollektivanslutning till politiskt parti.

Vi har ocksa i utskottet haft besok av professor Leif Lewin, som i ett stort
forskningsarbete verkligen har gatt pa djupet nir det galler kollektivanslut-
ningsproblematiken. — Den utredningen borde utgéra en allvarlig lasning for
dem som héller fast vid kollektivanslutningen. — Han beligger dar
trakasserier av vildig omfattning mot dem som végar reservera sig, och han
pekar pd att 64 % av alla medlemmari facket anser att kollektivanslutning till
ett politiskt parti ir en felaktig form av medlemskap. Han fann ocksa att ver
50 % av fortroendemdnnen pa lokal niva, dvs. scktionsstyrelse- och
avdelningsstyrelseledamoter, ocksd var emot kollektivanslutningen. Profes-
sor Lewin sammanfattar sin syn pa kollektivanslutningen: "Men ingenting
skulle, som jag ser det, forbéttra demokratin mer d4n om denna foreteelse
kom bort.”

Jag tror intc att ett sjunde uttalande, som riksdagen kanske kommer att
fatta beslut om i dag, kommer att leda till att kollektivanslutningen
férsvinner. Det ar nodvindigt att dven de partier som tidigarc gatt pa
uttalandcvigen tar sig en allvarlig funderare inf6r framtiden pd om dndé inte
en lagstiftning skulle innebdra att vi dntligen fick ctt slut pd den hir



foreteelsen. Aven om vi i moderata samlingspartiet inte tror att riksdagsut- Nr 27

talanden har nigon praktisk effekt, vill vi emellertid sjilvfallct inte motsitta Onsdagen den

oss att riksdagen fortsitter att uttala sig mot kollektivanslutningen. Skulle 19 povember 1980
reservation 5 icke vinna kammarens gehor vid den votering som skall f6lja

om en stund, kommer vi frin moderata samlingsparticts sida att stédja  Vissqa grundlags- -
reservation 6, som innebir ett uttalande i fragan. fragor
Fru talman! Ur demokratisk synpunkt och med hiinsyn till respekten for de
politiska particrna och den fackliga rorelsen kan vi inte géra annat dn att
vidja till det socialdemokratiska partiet att snarast upphodra med kollektiv-
anslutningen. Go6r det inte det, sd kommer kravet pa lagstiftning att vixa sig
allt starkare i landet.

Anf. 84 SVEN-ERIK NORDIN (c):

Fru talman! De hdr debatterna om kollektivanslutningen till det socialde-
mokratiska partiet fOljer stindigt samma monster. Riksdagspartierna
formerar sig i p& forhand givna grupperingar. Socialdemokraterna foérsvarar
sitt konservativa synsétt i den har frigan med nagra fé skrivna ord, dir man
skjuter ifran sig problemet genom att hinvisa till de fackliga organisationer-
na. Moderaterna vill ha en lagstiftning utan att beskriva konsekvenscrna av
en sadan i hela dess vidd. Vi inom centern ~ och vi dr i denna friga i gott
sillskap med folkpartiet —anser det fortfarande nddvindigt med ett kraftfullt
uttalande fran riksdagen mot det missforhéllande som kollektivanslutningen
utgor.

Positionerna #r alltsd givna, och argumenten ér vil kinda. Ingen av
partiernas foretrddare kan undgd att lata vanans nétta lixa for evigt repas
upp igen.

Anda ir en &rlig debatt i den hir frigan nodvindig. Den ir nédvindig
darfor att det varje ar tillkommer ett stort antal medborgare som berors av
det missforhallande som vi hir patalar. Varje ar gr ctt stort antal
medborgare in pa arbetsmarknaden. De fir en anstillning, och dirmed gar
de ocksd in i facket — det dr en sjilvklarhet. Vissa av LO-férbundens
fackforeningar tillimpar en automatisk anslutning till det socialdemokratis-
ka partiet. Ar man fackligt aktiv, 4r man medvcten om detta, men ménga
upptéacker det langt efterat.

Det dr manga som tiger och lider. Man vill inte bli utsatt for trakasserier pa
arbetsplatsen pa grund av att man #r oliktdnkande i den hir frigan. Man
utnyttjar dirfér inte reservationsréitten. Att trakasserier forekommer ir
bevisat. I likhet med Anders Bjorck hédnvisar jag till professor Lewins
vetenskapliga undersdkning. Den visar att bara 5 % utnyttjar rescrvations-
ritten. Det har sin givna forklaring. Men den tysta gruppen — de som inte
reserverar sig — hor av sig till oss folkvalda och klagar pa facket. Men nu ir
den hér fragan i grunden inte ndgon fackforeningsfraga.

Lat mig siiga till socialdemokraternas talesman: Skyll inte pa facket! Det ir
socialdemokraterna ensamma som béar ansvaret for att missférhallandet
bestar. Gor som vi andra riksdagspartier! Tacka nej till kollektivanslutna
medlemmar! Satsa pé individen i stéllet — da forsvinner den hir tvistefré- 127
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gan.

Det kan inte finnas négra ideologiska skal for det har systemet. Jag kan
begripa att det finns ekonomiska, men erkinn da detta rakt ut!

Viinom centern tar inte ens emot pengar fran organisationer cller foretag.
Det betyder att vi mdaste skjuta till mera av idealitet och personliga
uppoffringar frin enskilda nar det géller partiarbetet, men det g&r ocksd. Om
socialdemokraterna diremot tar emot anslag, sa vill jag inte ligga mig i
det.

Dirmed har jag ocksd klartgjort att det finns en rdgdng mellan var
uppfattning och moderaternas om hur den hir fragan skall l6sas. Som jag
sade inledningsvis vill moderaterna lagstifta mot kollektivanslutningen. Det
vill med andra ord séga att vi skall i princip féreskriva regler fér hur enskilda
organisationer ordnar sitt inre liv.

Jag undrar om moderaterna har tinkt igenom den hir fragan ordentligt,
for vi kan inte se fragan isolerad fran andra férenings- och organisationsfra-
gor.

Det dr sant att ocksd jag far Atskilliga telefonsamtal fran av facket
kollektivanslutna medlemmar, som mycket upprort kraver att vi i lag skall
forbjuda kollektivanslutningen. Det tar sin tid att forklara varfor vi anser oss
tvungna att halla pé uttalandelinjen fore lagstiftningslinjen, men det gar om
man ger sig tid.

Attlagstifta, fru talman, dr ungefir som att kasta en sten i vattnet — man vet
inte hur langt ringarna kan na. Darfor vill jag ocksa i ar yrka bifall till den
reservation — i det hér fallet nr 6 — som innebir ett riksdagsuttalande mot
kollektivanslutningen.

Anf. 85 ANDERS BJORCK (m) replik:

Frutalman! Det dr definitivt inte pa det séttet att moderata samlingspartiet
har nigot intresse av att reglera, for att citera herr Nordin, organisationernas
inre liv. Det dr precis motsatsen det handlar om. Det géiller huruvida
formerna for anslutning till vart lands storsta politiska parti fran fackfére-
ningsrorelsens sida skall vara demokratiska eller inte. Det dr detta och
ingenting annat hela kollektivanslutningsdebatten ror.

Sedan far olika politiska particr skota sitt — det skall inte riksdagen ligga sig
i. Men vi vet ju att, precis som herr Nordin sade, det socialdemokratiska
partiet glatt accepterar den héir typen av medlemmar. Jag vill t. o. m. pasta
att man uppmanar till kollektivanslutning darfor att detta ir en ekonomiskt
fordelaktig form for partiet att fa in stora medlemskadrer.

Min fraga till herr Nordin, fru talman, maste bli: Hur ménga uttalanden
tror herr Nordin att riksdagen skall behéva gora innan det som herr Nordin s&
utomordentligt viltaligt pliderade fo6r hdr for nigra minuter sedan kan
uppnas? Blir det effekter efter det sjunde uttalandet, som riksdagen kanske
gbér om cn stund? Behovs det nagot halvdussin till? Tror herr Nordin
verkligen att uttalandena har nagon effekt?

Det ir detta, fru talman, som dagens debatt giller mer dn négonsin



tidigare, mot bakgrund av vad den socialdemokratiske partisekreteraren har Nr 27
sagt infor utskottet. ~ Onsdagen den

19 november 1980
Anf. 86 SVEN-ERIK NORDIN (c) replik:

Frutalman! Det drinte moderaternas avsikt att reglera féreningarsinre liv,  Vigsq grundlags-
sdger Anders Bjorck mycket frejdigt. Jag sitter i och for sig varde pa det fragor
uttalandet. Men samtidigt gor det mig mycket orolig om huruvida Anders
Bjorck verkligen har last pa den hir frigan ordentligt. Som jag sade i mitt
tidigare anférande kan man inte se denna friga isolerad fran andra fragor
som giller féreningars inre liv. Jag vet att det tidigare faktiskt har véckts
moderata motioner i den riktningen — att man skulle reglera féreningars inre
liv. Men det ir virdefullt att Anders Bjorck nu har retirerat frdn denna gamla
moderata stindpunkt och nu séger att detta inte 4r avsikten.

Anders Bjorck tror alltsé att det 4r mojligt att isolera den hér lagen till att
enbart gilla kollektivanslutningen. S& naiv far man faktiskt inte vara ndr man
betrader det hdr omradet.

Hur ménga uttalanden skall riksdagen behdva gora? Jag talade om en sten i
mitt forsta anférande. Det finns ett gammalt uttryck som lyder: Droppen
urholkar stenen, inte genom sin kraft utan genom att falla ofta. Med en
droppe som faller en gang om aret kan det kanske i och for sig tyckas att det
tar lang tid innan stenen blir urholkad. Men, Anders Bjorck, var viss om att
de uttalanden som gors dr vil uppmirksammade! De péverkar den debatt
som man for ute pa arbetsplatserna. Det 4r en levande debatt, som halls vid
liv tack vare dessa uttalanden. Den debatten skulle férmodligen inte kunna
foras med samma framgang om det funnes ett stindigt upprepat sterilt krav
som innebar att man ropade pa lagstiftning i alla mojliga sammanhang.

Anf. 87 ANDERS BJORCK (m) replik:

Fru talman! Jag har liksom alla andra, hoppas jag, som deltar i den héir-
debatten forsokt ldsa pa det betdankande och det &mne som det handlar om.
Om man gor det, sd kommer man fram till att kravet pa lagstiftning beror ett
enda parti och en enda facklig organisation, namligen Landsorganisationen.
Hur kan man da pasta att forslaget skulle fa ringeffekter langt in pa en rad
andra omriden? Vilket annat parti tar emot kollektivanslutna medlemmar?
Gor centern det, kanske? Vilken annan organisation kollektivansluter folk
till ett politiskt parti? Ar det jordbrukets féreningsrérelse herr Nordin syftar
pa? Naturligtvis inte. Det ar eft parti och en facklig organisation det handlar
om och ingenting annat. Sillan, fru talman, har det varit sa litt att avgransa
en fraga som i det hir speciella fallet.

Sedan sdger herr Nordin: Vill herr Bjdrck ingripa i féreningarnas och
organisationernas liv? D& fragar jag: Vill herr Nordin att féreningar och
organisationer skall fa ingripa i enskilda individers liv? Det dr det som ir den
relevanta fragan, och vad den galler ar naturligtvis 18ngt obehagligarc dn
motsatsen — om nigot saddant nu skulle vara fallet.

Herr Nordin ir optimist. Det hedrar honom. Han tyr sig till det gamla
romarcitatet om att droppen urholkar stenen, icke genom sin kraft utan 129
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genom att falla ofta. Lat mig sdga att det behdvs vildigt manga droppar for att
urholka denna sten. Den socialdemokratiska beslutsamheten att halla fast
vid kollektivanslutningen &r icke formad i ndgon mjuk sandsten eller nagot
liknande utan i den hérdaste granit. Darfér borde nog herr Nordin, som
kommer fran en trakt som har en kust med rejila stenar, vara medveten om
att det tar odndlig tid innan det blir nigot resultat pa det hiar omradet. Lat oss
vara Gverens om att det enda som hir betyder négonting ir att det blir en
lagstiftning! .

Vi har haft en debatt i Sverige ldngt innan riksdagen borjade gora
uttalanden om kollektivanslutningen. Den debatten har icke lett till ndgot
resultat, och ndgon foériandring till det bittre sedan riksdagen borjade gora
uttalanden har tyvirr icke heller skett.

Anf. 88 SVEN-ERIK NORDIN (c) replik:

Fru talman! Anders Bjorck for en skendebatt och pratar om en massa
ovidkommande saker. Men jag skall forlata honom. Det skall jag gora darfor
att jag erinrar mig ett citat ur Bibeln, dar nagon fragar hur manga ganger man
skall forlata sin broder. " Ar sju ganger nog? Jesus svarade honom: Jag siiger
dig: Icke sju génger, utan sjuttio ganger sju ganger.” '

Jag skall forlata Anders Bjorck denna utflykt vid sidan om den verkliga
debatten sjuttio ganger sju ganger.

Forste vice talmannen anmilde att Anders Bjorck anhéllit att till
protokollet fA antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 89 KERSTIN SANDBORG (fp):

Fru talman! Fragan om kollektiv anslutning till politiskt parti ar, som vi
nyss horde, ett gammalt drende pa riksdagens bord och kan vil ndrmast
betraktas som en foljetong. I den hir speciella foljetongen verkar det som om
handelseforloppet i varje arsavsnitt gér en liten bit framat, dven om det
kommer en och annan ny rollinnehavare.

Jag skall inte ldgga mig i den sken- eller stendebatt som nyss forekom, men
som bohusldnning méste jag sdga att ocksd granit naturligtvis urholkas s
smaningom, dven om det tar litet tid. Nu &r det emellertid varken sandsten
eller granit det géller utan ménniskor. Aven om nigon heter Sten ar det vl
mojligt att nagonting hinder. I varje fall har vi som liberaler en litet mer
optimistisk syn och tror att om vi talar tillrackligt linge om det hir, s3 kanske
det hinder nagonting.

Jag vill, fru talman, géra det som herrarna nyss sade att de skulle géra men
som de knappast har gjort — jag vill féra fram de demokratiska principer som
ligger till grund f6r vért stédllningstagande.

For det forsta ir det en viktig princip att den som vill bli medlem i ett
politiskt parti skall bestimma om det sjilv och ans6ka om det.

For det andra &dr det ocksa en viktig princip att rétten att vara anonym
maste finnas och respekteras. Hur mycket vi inom varje parti in 6nskar att vi
far medlemmar, ménniskor som oppet talar om var de hoér hemma, s maste



det inda vara en okrankbar ritt att den som vill vara anonym skall kunna vara Nr 27
det och att valhemligheten aldrig sitts i fraga eller i fara. Onsdagen den
Tyvirr har man pa socialdemokratiskt hall aldrig fullt ut accepterat dessa 19 povember 1980

grundliggande principer. Kollektivanslutning, som i dag sker av hundratu-
sentals manniskor i fackliga foreningar, dr ett brott mot dessa principer. Lit  Vjgeq grundlags-
mig sl fast att vii folkpartiet inte riktar ndgon anklagelse mot fackféreningar fragor

och den fackliga tillhérigheten. Vi betraktar det som sjélvklart att det skall

finnas fackliga foreningar. I stillet dr det cn uppgift for det socialdemokra-

tiska partiet, som dr det enda parti som utnyttjar kollektiv anslutning, att se

till att denna odemokratiska ordning upphor. .

Trots att jag nyss sade att vi i folkpartiet naturligtvis menar att fackliga
foreningar skall finnas, sa dr det juidet hér fallet inda deras medlemmar som
ber6rs. Men det dr det socialdemokratiska partiet som skall ta ansvaret. Att
det sedan gammalt finns en intressegemenskap mellan det socialdemokra-
tiska partiet som den politiska delen av arbetarrorelsen och vissa av
fackforeningarnas medlemmar som arbetarrorelsens fackliga del &r obestrid-
ligt. Dirtill ldr det vara lika obestridligt att en mycket stor procent av
fackorganisationernas medlemmar tillhor andra partier. Det har ju inte minst
Leif Lewins undersékning visat. Han némner att bara 61 % av medlemmarna
i dessa féreningar anser sig vara socialdemokrater. Att mot den bakgrunden
lata en majoritet av en fackforening besluta om en kollektiv anslutning av
medlemmarna till ett visst politiskt parti maste ju vara ett brott mot rétten till
politisk asiktsfrihet.

Ofta hor man bortforklaringen att fackforeningen i vanlig demokratisk
ordning kan besluta om att medlemmarna skall tillhora det socialdemokra-
tiska partiet, att de alltsa skall ha den "f6rmanen”, som man uttrycker det.
Man péastar att mot den ordningen finns det ingenting att anmirka. Men
samtidigt framhaller man det som en speciell fortjinst att dessa i demokratisk
ordning fattade beslut inte dr bindande f6r medlemmarna. De har nimligen
reservationsritt. Och det forhallandet, att en person genom en skriftlig
reservation kan komma ur ett parti till vilket han elier hon aldrig har anslutit
sig, framstills som négot i stil med vara andra demokratiska rittigheter. Det
maste slas fast, i dag precis som tidigare, att reservationsritten inte 4r en
réttighet utan en patvingad skyldighet. Det forhallandet att man reserverar
sig utgdr ocksa ctt hot mot den grundliggande riitten att slippa tala om till
vilket parti man ansluter sig. 1 och med att man talar om, att man inte tilthor
ett visst parti, dr ju girdet upprivet. Detta dr klart odemokratiskt.

Vi vet i dag att det finns delade meningar inom socialdemokratin om den
kollektiva anslutningen. Det far vi upprepade vittnesbord om fran fackfo-
reningsmedlecmmarna, fran ledare inom fackliga fé6rbund, fran opinionsun-
dersokningar och fran vetenskapliga undersdkningar. Detta inger dnda ett
visst hopp infor framtiden. Men vi vet ocksi genom rapporter utifran féltet
att manniskor blir trakasserade darfor att de 6ppet valt att reservera sig och
tala om, var de hér hemma. Det ir otillstindigt i ett land som vart med
ansprak pa att betraktas som en demokrati. Var och en som pa nigot stt blir
trakasserad dr en for mycket. 131
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Dectsocialdemokratiska partiet maste nu dntligen 16sa den hir fragan —och
kryﬁ inte bakom facket! Det 4r anslutningen till socialdemokratiska partiet
det giller, och det &r det partiet som dntligen mdste lyssna till rorelsen och ta
steget fullt ut fér att lecva upp till allmint vedertagna demokratiska
principer.

Med detta, fru talman. ber jag att f& yrka bifall till reservation nr 6.

Anf. 90 TOMMY FRANZEN (vpk):

Fru talman! Den hér frAgan ar ingalunda ny, vare sig hir i riksdagen eller
inom arbetarrorelsen. I riksdagen har de borgerliga partiernas olika
ledamoter sysselsétt sig med den sedan 1970-talets borjan.

Fragan om kollektivanslutningen var vid seklets borjan mycket omtvistad
inom bade fackforeningsrorelsen och det ddvarande socialdemokratiska
partiet. Alltsedan dess har den ocksa av och till diskuterats, framst inom
fackforeningsrorelsen. Sedan borjan av 1970-talet har — som jag nimnde —-
borgerliga riksdagsledamoéter borjat intressera sig for hur vissa fackliga
avdelningar kollektivt ansluter sina medlemmar till det socialdemokratiska

_partiet. Men samtidigt dr de inte pa ndgot sitt villiga att diskutera

upphorandet av andra kollektivanslutningar. Jag tinker da framst pa den
tvangsanslutning som varje medborgare fods till i det har landet, ndmligen
anslutningen till statskyrkan.

Lika litet som reservationcr i friga om medlemskap i statskyrkan leder till
nigon fullstindig befriclse fran beskattning eller avgift till den institutionen
leder reservationer mot kollektivanslutning till socialdemokratiska partiet
till lagre fackféreningsavgift. Men det ir inte detta som ar det viktiga, utan
det 4r just att den enskilda individen ansluts kollektivt. And4 4r det i sa fall
mera smakligt med kollektivanslutning till det socialdemokratiska partict 4n
till kyrkan. I det forsta fallet 4r man i varje fall vuxen nog att ta stillning sjilv.
Det &r man som bekant inte nér man tvangsansluts till statskyrkan i samband
med fodelsen.

I vinsterpartiet kommunisterna dr vi motstandare till den hir formen av
anslutning av fackliga organisationers medlemmar till socialdemokratiska
partiet och till partier dver huvud taget. Det var ocksd vinstern i det
davarande socialdemokratiska partiet som gick emot kollektivanslutning i
arbetarrorelsens brytningstid.

Vi frdn viinsterpartiet kommunisterna anser det vara hyckleri av modera-
ter och andra borgare att kasta sig in i den hir debatten. Ni star ju bara
utanfoér och ojar cr. Ni kan s att siga aldrig tala frin insidan. Inom
fackforeningsrorelsen i Svernige stiger — det kanske ni inte har mérkt —
opinioncn mot den hir formen av anstutning till SAP. Men ocksi den
debatten star ni utanfér. Virlden 6ver finner arbetarna alltmer, oavsett
samhéllssystem, att den fackliga organisationen maste sta fri och obunden
gentemot bade staten och partierna. Det dr en utveckling ocksé i Sverige.

Att LO nu éntligen tycks ha tagit ett steg i den riktningen, tyder
LO-ledningens och Gunnar Nilssons uttalandc fran i gar med anledning av
den kommande avtalsrorelsen pi. Gunnar Nilsson sade ndmligen — och det



har vi vintat linge pad — att LO inte lingre kunde ta ansvar for Nr 27
samhillsekonomin. En facklig organisation maste faktiskt std obunden bade Onsdagen den

till partier och till statsapparaten for att kunna verka for sina medlem- 19 pnovember 1980
mar.

Vi ansluter oss inte pa nagot vis till de synpunkter som de borgerliga Vissq grundlags-
ledamdterna bade hir och i andra sammanhang har framfort. Vad de siger ir fragor
enligt var mening hyckleri. Diremot anser vi att det &ven i ar, nir nu denna
fraga tas upp for sjunde géngen, finns skl att ldgga ett sirskilt yrkande pa
samma sédtt som andra partier framfor reservationer. Vart sdrskilda yrkande
har féljande lydelsc:

“att riksdagen med avslag pd motionerna 1978/79:574, 1979/80:261,
1979/80:464, 1979/80:1566 och 1979/80:1569 beslutar forena sig om f6ljande
uttalande:

Det socialdemokratiska partiet tillimpar, gecnom att motta huvuddelen av
sina medlemmar genom kollektiv anslutning, ett system f6r medlemsanslut-
ning som strider mot demokratiska principer.

Fackforeningarnas uppgift ar att tillvarata medlemmarnas intressen.
Denna uppgift fylls bast av en facklig rérelsc, som behéller en organisatorisk
sjalvstindighet gentemot politiska partier. Underkastelse under partipolitis-
ka hinsyn himmar rorelsens aktionsformaga. Att fackforeningsrorelsen i
skilda ldgen stoder politiska organisationer dr bade nodvindigt och riktigt,
men det bor ske p& basis av organisatorisk sjdlvstindighet och pa
fackforeningsfolkets egna villkor. Enligt riksdagens uppfattning ar kollek-
tivanslutning till politiskt parti i princip inte forsvarbar.

Nir borgerliga politiker gér till angrepp mot kollektivanslutningen ar det
dock inte av omtanke om fackféreningsmedlemmarna. De borgerliga har
inget emot kollcktivanslutning, nér de anser att den tjdnar deras egna syften.
Salunda har linge ett flertal av de borgerliga ledamoéterna slagit vakt om den
religiosa kollektivanslutning som dnnu patvingas hela folket via statskyr-
kan.

Riksdagen har tidigarc i friga om kollektivanslutning till politiskt parti
bl. a. uttalat att 'nuvarande missforhallanden bér inte i forsta hand fordndras
genom lagstiftning utan genom atgérder frén particrnas egen sida’ och
samtidigt forutsatt att det genom opinionsbildning mot kollektivanslutningen
skall visa sig vara mojligt att forma det parti som tillimpar denna ordning att
medverka till att kollektivanslutningen avskaffas, s& att som partimedlem-
mar registreras endast personer som individuellt begir intriide i partiet.”

Jag yrkar bifall till detta sirskilda yrkande.

Anf. 91 SVEN-ERIK NORDIN (c) replik:
Fru talman! Det fanns ett avsnitt i Tommy Franzéns anfdrande som
faktiskt kriver cn kommentar. Vad han dir sade framgéar ocksa i det utdelade
“sirskilda yrkandet. '
Tommy Franzén vill gora cn jimférelse mellan statskyrkan och kollektiv-
anslutningen till det socialdemokratiska partiet. Men dessa tva saker ér inte
jamforbara. | 133
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Det dr ndmligen s att vi har en statskyrka hér i landet. Diremot har vi inte
néagot statligt parti cller ndgon statlig fackforeningsrorelse. Det finns ju
Tommy Franzén nérstiende linder ddr man har det.

Det ar ocksa sa att den som en ging gétt ur statskyrkan aldrig kan bli
ansluten igen, om inte han eller hon gor en uttrycklig framstéllning om detta.
Séa fungerar inte kollektivanslutningen till det socialdemokratiska partiet. Jag
kdnner manga som blivit anslutna flera gnger. Dect ir den stora skillnaden,
fru talman!

Anf. 92 TOMMY FRANZEN (vpk) replik:

Fru talman! Sven-Erik Nordin har i och for sig rétt nir han séger att det inte
ar riktigt samma sak. Som jag sade i mitt inledningsanférande tycker jag att
det dr avsevirt gravare att bli ansluten som nyfédd. nir man i varje fall inte
tnom rimlig tid kan ta stéllning till vad det innebar att vara ansluten till en
kyrklig orgar{isation.

1 dvrigt finner jag att Sven-Erik Nordin — helt i linje med reservationerna,
som har varit likadana under de hir sju aren — ldser innantill vad han sagt
tidigare om &ren.

Anf. 93 HILDING JOHANSSON (s):

Fru talman! Jag méaste nog inledningsvis konstatera att det ar svart att
vinna ut nigra nya synpunkter pa detta ofta debatterade dmne. Det giller
dven mig.

Klart star emellertid att moderaterna skiljcr sig fran ovriga genom kravet
pa lagstiftning. Den skillnaden belystes i hog grad av det replikskifte som
forekom mellan Sven-Erik Nordin och Anders Bjérck. Nu kriver modera-
terna att regeringen, dar moderata samlingspartiet besatter justitieminister-
dmbetet, skall lagga fram ett forslag till lagstiftning "utformad pa ett sddant
sitt att kollektivanslutning sévil direkt som indirekt omojliggérs™ — vad nu
en indirekt k(;llektivanslutning kan innebira.

Huvudfragan ir: Skall fackféreningarna avgora om de ansluter sig till det
socialdemokratiska partiets arbetarkommun pa platsen, eller skall riksdagen
avgora denna friga? Svensk tradition &r att vi inte har ndgon féreningslag-
stiftning. De frivilliga organisationerna fér sjélva bestimma sina organisa-
tionsformer, och dit hor anslutningsformerna.

I dag giller kravet fackforeningsrérelsen. I morgon kan det avse andra
folkrorelser. Det kan bli ctt krav frin moderat hall pa att man skall infora en
lagstiftning om ideella féreningar som kan reglera exempelvis anslutningen
till Svenska missionsférbundet eller IOGT-NTO, avgora formerna for
kongressval inom olika organisationer, osv. Hir 6ppnar man dorren for
lagstiftning som strider mot all svensk tradition. Vi har i detta land haft
fortroende for folkrorelserna och latit dem sjilva skota sina organisatoriska
angeligenheter.

Ibland klagar man i moderatkretsar pa att vi har for mycket lagstiftning. P&
det hdr omradet ropar man efter en ny lag!

Anders Bjorck forsdkrade Sven-Erik Nordin att lagstiftningen endast



skulle avse fackforeningsrorelsen, dvs. hdr LO, och SAP. Jag tar sikte pa Nr 27
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mot de svenska fackforeningarna och mot det socialdemokratiska partict. En
sddan sarlagstiftning strider mot grundlagen. Vissa grundlags-

Men &dven foreningsfriheten kranks. Lat mig f& pdminna om d¢ bestam- fragor
melser som vi har i grundlagen p& den hir punkten. Vi har skrivit in
foreningsfrihcten. Det har skett i storsta enighet, och det finns en paragraf i 2
kap. regeringsformen som reglerar nir begriansningar i féreningsfriheten far
ske. Det ir 14 §, dér det bl. a. star: "Foreningsfriheten far begransas endast
sdvitt géller sammanslutningar vilkas verksamhet 4r av militér eller liknande
natur eller innebir forfoljelse av folkgrupp av viss ras, med viss hudfarg eller
av visst etniskt ursprung.”

Denna paragraf kan inte tillimpas pa de svenska fackforeningarna. De &r
inga militdra organisationer. Och kollektivanslutningen innebir ingen
forfoljelse av folkgrupp av det slag som grundiagen talar om.

Jag tycker det ir allvarligt att man pa detta sitt vill gripa in i
foreningsfriheten. Man férsdker komma ur detta genom att i reservationen
skriva att ett forbud i lag mot kollektivanslutning inte utgdr ett ingrepp i
foreningsfriheten eftersom den friheten inte kan innebdra ritt att ansluta
nagon till ett politiskt parti utan vederbdrandes samtycke. Jag vill papeka att
reservationsrattens praktiska innebdrd ér att ingen kan anslutas mot sin vilja.
Villinte vederborande bli medlem av en socialdemokratisk arbetarkommun,
kan han genom reservation siga nej till det.

Lat mig sedan ta upp ytterligare nagra ting som namnts i debatten, utan att
ga in i en detaljdiskussion.

Man har sagt att vi frdn socialdemokratins hall inte skall skylla pa
fackforeningsrorelsen. Nej, det gor jag inte. Men kollektivanslutningen gar
faktiskt till p& det sittet att enskilda fackforeningar beslutar om anslutning
till arbetarkommunerna pad de olika platserna. Bakom detta ligger ett
historiskt samband mellan fackforeningsrorelsen och socialdemokratin.

Ibland férvénar det mig att moderaterna, som ofta framstiller sig som
traditionsbdrandets parti framfor andra i Sverige, s& hart gr emot denna
tradition. Om ndgra skulle ha respekt for traditionen s borde det vara
moderaterna, om man skulle ta dem pa orden.

Det finns alltsd ett samband mellan fackforeningsrorelsen och socialde-
mokratin som dr gammait. Man kan séga att det skall l6sas upp organisato-
riskt, och om riksdagen antar en lag som férbjuder kollektivanslutning maste
vi sjélvfallet folja den.

Sambandet ger ekonomiskt och 4ven moraliskt stéd &t det socialdemokra-
tiska partiet. Samtidigt 6ppnar det méjligheter for ett stort antal ménniskor
att utéva politiskt inflytande genom socialdemokratin i valrdrelserna men
ocksa mellan valen.

Man siiger att vi skall lyssna pd rorelsen. Ja. det skall vi géra. Men rérelsen
arinte de rorelser som finns bland de borgerliga hir i kammaren, utan det ar
fackforeningsrorelsen och det socialdemokratiska partiet. Rosterna dérifran 135
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kommer till uttryck pd LO-kongresser, hos cnskilda fackférbund och i
enskilda fackféreningar. De kommer ocksa till uttryck genom socialdemo-
kratin, inom arbetarkommuner och partidistrikt, pd partikongresser i de
olika sidoorganisationerna osv. Rosterna darifran skall vi lyssna till. Men vad
man vill dr att vi skall lyssra till vad vara politiska motstdndare har for
uppfattning pd den hir punkten. Nej, lat oss limna 6ver det hir till
fackforeningarna att avgora. Finns det den motvilja mot kollcktivanslutning
som man har forsokt mana fram hér i debatten, blir det ingen kollektivan-
slutning — da upphor den ju.

Fru talman! Man har citerat Leif Lewin mycket hiir. Det var ganska lange
sedan jag liste hans bok, och jag lyssnade till honom i KU. Det ér riktigt att
deti hans undersokning redovisades att 61 % hade sddana uppfattningar som
tagits fram hér i debatten, men min minnesbild av Leif Lewins undersdkning
arinte att han har gatt ut och sagt att det viktigaste for svensk demokrati ér att
kollektivanslutningen avskaffas, utan att han sade att detta var det viktigaste
for att 6ka demokratin inom fackféreningsrorelsen.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till utskottets hemstillan.

Anf. 94 ANDERS BJORCK (m) replik:

Fru talman' Vi skall lyssna till rorelsen, sidger Hilding Johansson. Ja. gor
det! Och vad blir da svaret? Jo, rimligtvis just det som professor Leif Lewin,
statsvetenskaplig forskare, kom fram till i sin stora undersékning, som bara
dr ett par &r gammal. Han undersokte just det som herr Johansson tog upp,
niamligen vad man tycker om koilektivanslutningen bland dem som narmast
berérs, dvs. bland fackets medlemmar.

Resultatet av den undersdkningen kan Hilding Johansson inte garna
ifragasdtta, for nidgon kritik har hittills icke riktats mot den vetenskapliga
metodiken - dtminstonc har inte jag hort ndgon sidan. Resultatet blev bl. a.
att 64 % av alla medlemmarna i facket anscr att kollcktivanslutning till ett
politiskt parti dr cn felaktig form av medlemskap. Leif Lewin papekade ocksé
infér utskottet att ett annat resultat var, att ledningen pa lokal nivd nar det
giller sektionsstyrelse- och avdelningsstyrelseledaméter till 52 resp. 56 %
hade exakt samma uppfattning. Men — och hir kommer det intressanta —
centralt, bland dem som styr och bestimmer i fackférbunden, var motstandet
mindre. Sa langt dr det riktigt. 33 % bland dem var emot kollektivanslutning.
men dubbelt s& méanga bland de s. k. fackliga grisrotterna hade alltsd en helt
annan uppfattning.

Dir har vi svaret frdn rorclsen. Det ar bara att lyssna. Men jag har en
kinsla av att ni har blivit lomhdrda av den kritik som har riktats mot det héir
systemet.

Sé till fragan om grundlagen. Det dr verkligen icke i grundlagens anda att
kollektivt ansluta médnniskor till ett politiskt parti. Grundlagen reglerar ocksa
individernas frihet. och det kan sannerligen icke vara i individens intressc att
pé det hir siittet bli ansluten. Jag har respekt for tradition. herr Johansson,
mycket stor respekt. Men jag har inte s& stor respekt for traditionen att jag
vill forsvara en odemokratisk form av politisk verksamhet, och jag betraktar



faktiskt kollektivanslutningen som en sddan. Nr 27
Detintressanta med herr Johanssons anforande var egentligen dethaninte  Onsdagen den

sade. Under niistan tio minuter sade han ingenting om hur man skulle kunna 19 november 1980

forbittra de nuvarande forhillandena nir det giller kollektivanslutning-

en. Vissa grundlags-
fragor
Anf. 95 KERSTIN SANDBORG (fp) replik:
Fru talman! Hilding Johansson sade att det vél inte dr négot fel i att
fackforeningar ansluter sig. Problemct ér ju bara det att de inte ansluter sig
sjdlva utan medlemmarna, en och en. Det ér detta som vi har invindningar
emot. Vi tycker alltsa att det &r viktigt att man har principen att var och en
skall ansluta sig sjilv, sa att det inte fattas majoritetsbeslut om anslut-
ning.
Hilding Johansson anviinde, enligt min mening, begreppet féreningsritt
pa ett egendomligt sitt. Foreningsritt brukar vil vanligtvis betyda ritten att
bilda féreningar, inte ritten for foreningar att gora vad som helst.
Jag tror att det var jag som forde in rérelsen i debatten. Det var just
arbetarrdrelsen som jag menade. Jag sade tidigare att det inom den egna
rorelsen faktiskt forekommer invindningar mot kollektivanslutning. Det var
den egna rorelsen som jag menade att man borde lyssna pd, inte pad de
poiitiska motstiandarna, dven om det dr bra om ni lyssnar pa oss ocksa.

Anf. 96 SVEN-ERIK NORDIN (c) replik:

Fru talman! Jag tycker dock att det har skett vissa framsteg i den hir
debatten. Hilding Johansson har slappt litet av sin fixering att skylla hela
problemet pa beslut i fackforeningarna. Han erkiinde namligen i sitt férra
anforande att den hir kollektivanslutningen betydde bade pengar och ett
psykologiskt stod for det socialdemokratiska partiet. Det var bra att vi fick
erkdnnandet att det ligger till pa det viset.

Hilding Johansson hiinvisade till en gammal tradition. Jag kinner val till
denna, eftersom man inte kan undgé att ldsa historia pa det har omradet. |
négon tidigare debatt har jag ocksa sagt att jag har forstaelse for att det i
borjan av 1900-talet var naturligt att den hdr formen vixte fram. Men den ér
inte naturlig i dag. Det socialdemokratiska partiet har vixt sig stort, och jag
undrar verkligen om det inte dr stort nog att st pa egna ben utan att behova
fa in pengarna pa det hir séttet. Mindre partier stir pi egna ben utan de hir
formerna.

Sedan var det ju intressant att notera att Hilding Johansson hade list cller
hort att Leif Lewin uttalat att ett avskaffande av kollektivanslutningen skulle
kunna medféra en 6kad demokrati inom fackféreningsrorelsen. Men varfér
inte hjélpa till att skapa denna 6kade demokrati i fackforeningsrérelsen? Det
kan socialdemokratin géra genom att vigra ta cmot kollektivt anslutna
medlemmar.
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Anf. 97 HILDING JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tror att jag uppfattade Kerstin Sandborg ritt, nimligen att
hon syftade pé arbetarrorelsen. Det var ocksa den som jag talade om. Men
arbetarrdrelsens opinioner kommer ju till uttryck i de beslut som fattas inom
arbetarrorelsen. Dem tar vi inte fram genom opinionsundersékningar av den
ena eller den andra typen.

Det kommer inte att bli en enda kollektivanslutning, om fackforeningarna
sger nej till detta. Da kommer det inga fackféreningar och vill ansluta sina
medlemmar till arbetarkommunen pé platsen.

Eftersom Anders Bjorck med sddan auktoritetstro dberopade Leif Lewin,
bor jag kanske erinra om att jag i utskottet frigade, om frigan om man ville
ha lagstiftning hade blivit stdlld. Denna fraga hade inte stillts. Jag tror
emcllertid att hade den blivit stilld, skulle personer som sjilva inte énskar bli
kollektivanslutna ha sagt: Bevare oss for en sddan lagstiftning, bevare oss for
detta moderata p&fund av Anders Bjorck och andra.

Betriffande forhallandet till grundlagarna aberopade Anders Bjorck
grundlagarnas anda. Men vilken paragraf i regeringsformen strider kollek-
tivanslutningen mot? Man kan finna den vara olamplig, och man kan hiavda
att endast den individuclla anslutningen 4r den princip som man bor halla pa.
Men varfor kan man inte limna 6ver &t fackforeningsrorelsen att avgora det
har?

Sedan sdger man, att nog kan socialdemokratin sta pa egna ben. Ja visst
kan den det, men ndr det nu finns en idémdssig och intressemassig
forbindelse mellan fackforeningsrorelsen och socialdemokratin, dr det
naturligt att knyta an till detta och framtrida som en enhet, som en
gemenskap i debatten och i den svenska politiken. Den ritten férbehaller vi
oss dven i fortsittningen.

Anf. 98 ANDERS BJORCK (m) replik:

Fru talman! Kollektivanslutningens praktiska vador har vi diskuterat
manga ganger i den hiar kammaren, och jag skall inte g in p& den delen av
fragan.

Den hér fragan har bade praktiska och principiella aspekter. men vad vi nu
diskuterar, herr Johansson, ir att riksdagen har gjort ett antal uttalanden —
sex stycken —om att kollektivanslutningen skall upphora. Ingenting har hént.
Kollcktivanslutningen dr kvar och herr Johansson har icke ndgon ging under
sina inldgg i dag gett det allra minsta lilla hopp om att nagonting nytt och
bittre skulle vara pa vig fran hans partis sida. Han har inte 6ver huvud taget
kommenterat det som den socialdemokratiska partisckreterarcn Sten
Andersson antydde i utskottct, nadmligen att man tanker sig att i fortsatt-
ningen ansluta hela avdelningar i klump. Det ér 4nd4 ndgot som jag tycker att
den hér debatten borde handla om.

Grundlagarna forbjuder icke den hir typen av verksamhct. Vem har
pastatt det? Vore det pa det séttet skulle kollektivanslutningen ha upphort
den dag vi antog var nuvarande grundlag. Diremot drar herr Johansson upp
grundlagen och forsoker att med dess hjdlp legitimera den hér verksamheten.



Det ar heller inte riktigt. Vad dct handlar om &r ju en i hog grad oldmplig Nr 27

form av anslutning till politiskt parti. Och vad som sdgs om detta i den  QOnsdagen den

moderata rescrvationen ar foljande, herr Johansson: 19 november 1980
”En grundliggande princip for vart demokratiska samhéllssystem ar att

var och en har ritt att fritt och sjdlvstindigt vilja askadning och dirmed  Vissa grundlags-
politisk partitillhorighet.™ fragor

Min fraga blir naturligtvis: Ar vi ocnse pa den hér punkten, att man skall fa
fritt och sjalvstindigt vilja politisk partitillhoérighet? Den fragan tycker jag
att de socialdemokratiska foretridarna definitivt maste svara pa. Ar vi ocnse
pi den punkten, sig det i s fall! Ar vi ense, dd maste det leda till vissa
konsekvenser.

Det finns ingen anpan vig — efter vad vi har upplevt trots alla de hir
uttalandena och efter det som har sagts av den socialdemokratiska
foretriddaren i den hir debatten i dag — én lagstiftning som berdr just den hér
verksamheten och ingenting annat. Tar vi icke nagon form av lagstiftning,

“ kommer vi i framtiden att tvingas till ett stort antal debatter om
kollektivanslutningen.

Anf. 99 KERSTIN SANDBORG (fp) replik:

Fru talman! Folkpartiet har den uppfattningen att riksdagen skall gora ett
uttalande. Vi tycker oss ndmligen méirka att opinionen inom fackférenings-
rérelsen och inom det socialdemokratiska partiet trots allt dr splittrad. Jag
anforde en del exempel pa vad som stoder oss i denna uppfattning, och av de
exemplen tog Hilding Johansson upp opinionsundersokningarna. Det var
kanske den minst visentliga delen — det viktiga dr 4ndd att vissa av
forbundsordférandena och en del andra ménniskor som jobbar praktiskt i
facket har den uppfattningen att man inte skall ha kollektivanslutning. Det
tycker vi visar att det finns nagot litet hopp om att det s smaningom blir en
annan ordning.

1 regeringsformen 3 kap. 1§ stir det: "Riksdagen utses genom fria,
hemliga och direkta val.”” Om nigon tvingas att avsloja vilket parti han inte
tillhor, har man enligt var mening dérmed i ndgon mén rivit upp girdet for
valhemligheten. Och det 4r det som vi vinder oss emot.

Anf. 100 HILDING JOHANSSON (s) replik:

Frutalman! Lat mig forst konstatera att Anders Bjorck och jag dr patagligt
eniga pa tva punkter. For dct forsta anser vi att det inte finns nigot direkt
grundlagsforbud mot kollcktivanslutningen. Jag tycker det dr ganska
vésentligt att det blir sagt i kammaren. Nu férsoker Kerstin Sandborg med e¢n
indirekt tolkning och talar om valhemligheten. Detta ir en helt annan sak.
Man avsldjar inte vilket parti man inte vill tillhéra for att man reserverar sig—
man kan ju redan vara medlem av det socialdemokratiska partiet. man kan
tillhora dem sown ogillar kollektivanslutning och - féljaktligen vill bli
individuellt ansluten.

For det andra dr Anders Bjorck och jag dverens om att man fritt och
sjalvstandigt skall vilja parti. Men friheten kan aldrig bli hundraprocentig. 139
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Man far rikna med att i ett modernt samhélle bli utsatt for propaganda.
Frihet frén propaganda finns inte. Och genom rescrvationsriitten kan man
sjdlvstandigt och fritt ta stalining.

Nir det giller Sten Anderssons papckanden vill jag erinra om att det f. n.
inom socialdemokratin pagér utredningar pa detta omrade. De bedrivs helt
naturligt tillsammans med Landsorganisationen, och det kommer kanske
inom den ndrmaste tiden att bli cn viss forsoksverksamhet. Den &r vi villiga
att resonera om. Men fru talmannen maste nog hélla med mig om att
adressaten for sddana rapporter dr Landsorganisationens kongress och den
socialdemokratiska partikongressen och inte Anders Bjérck.

Jag skulle tro att i nuvarande situation kommer samhdrighcten mellan
fackforeningsrérelsen och socialdemokratin att viixa i styrka. Infor de harda
pafrestningar som 10ntagarna utsétts for under denna hdst och vinter, med
den privatiseringskampanj som pagar och med det stod som néringslivsor-
ganisationer ger &t de borgerliga particrna kommer fackfdreningsrorelsen
och socialdemokratin att sluta sig allt tdtare till varandra.

Forste vice talmannen anmilde att Kerstin Sandborg anhallit att till
protokollet f& antecknat att hon inte dgde rétt till ytterligare replik.

Anf. 101 ALLAN AKERLIND (m):

Fru talman! Kollcktivanslutningens vara eller icke vara ir en mycket
gammal fraga. Det dr inte. som Tommy Franzén sade, si att riksdagen har
borjat sysselsdtta sig med denna fraga forst pd 1970-talets borjan. Detta var
den férsta friga som jag tog upp som nybliven riksdagsman ar 1965. Den
forsta motion som jag har kunnat hitta i denna friaga ir fran 1934. Och det ir
en ganskaintressant motion. 1 den star det att man pé socialdemokratiskt hall
som ctt forsvar for kollektivanslutningen har anfort att motstindarna till
densamma inom fackfGreningarna hér hemma i de antidemokratiska
bolsjevikpartierna till vilka inga demokratiska hansyn behdver tas. Sa sag
socialdemokraterna pé kollektivanslutningen 1934 enligt en motion — s det
hir 4r en mycket gammal friga, Tommy Franzén, dven for riksdagen.

Diremot kan jag hélla med Tommy Franzén niir han siiger att en facklig
organisation skall std obunden bade mot partierna och mot staten. Det
uttalandet instimmer jag i.

Hur gar da kollektivanslutningen till? Har har det péstatts att man har
reservationsritt, att man f{ar inflytande och att man far bade den ena och den
andra formanen genom denna.

Jag har varit fackligt organiserad sedan 1951, och av de aren innan jag kom
in i riksdagen sasom ordférande eller vice ordférande under nio ar i en
mindre fackforening. Jag holl alltid pd att cn facklig organisation skall sta
obunden gentemot partierna, men sedan jag kom in i riksdagen har min
avdelning anslutits till en storavdelning. Och ett par &r efter det att jag blivit
riksdagsman beslot representantskapet for storavdelningen att kollcktivt
ansluta fackforeningen. I representantskapet satt da drygt 1 9 av fackfore-
ningens medlemmar. Den hér saken hade intc meddelats medlemmarna i



forviig. De 6vriga medlemmarna hade inte méjlighet att ndrvara. Man beslot Nr 27
alltsd — med ndgra nej-roster och Gvervdgande ja-roster bland dem som  QOpsdagen den
utgjorde 1 % av medlemsantalct - att kollektivt ansluta 6 300 medlemmartill 19 november 1980

det socialdemokratiska partiet, de flesta alltsd utan att de hade blivit
tillfragade. Vissa grundlags-

Det rikade bli s att jag som moderat riksdagsman blev kollektivtansiuten  frgoor
till det socialdemokratiska partiet genom det beslutet, tillsammans med
manga andra, som heller inte hade blivit tillfrigade och som kanske var lokalt
engagerade i olika partier men som gcnom det hiir beslutet blev anslutna till
socialdemokraterna emot sin énskan.

Av en tillfallighet fick jag efter ndgra manader veta det hir och ringde till
det socialdemokratiska partiets lokala partiorganisation och frigade: Har ni
mitt namn i medlemsforteckningen? D4 fick jag svaret: Vi far bara reda pa
antalet medlemmar fran fackfoéreningen. Vi far inga namn, sade man.

Resultatet blir alltsa att partiet inte vet vad medlemmarna heter och att
medlemmarna inte vet att de har blivit medlemmar genom beslut av andra!
Vad ér det fér mening med reservationsritten, om man inte kinner fill
anslutningen och inte fir reda pd den? Och man kanske t. 0. m. som
utldnning inte forstér spréiket och de forhallanden som rader i vart land sa vil
att man fattar vad det ar frigan om. Andi siger Hilding Johansson att
reservationsrittens praktiska innebord ér att ingen kan anslutas utan sitt
samtycke. Det r ju tomma ord, helt virdelosa mot bakgrund av det exempel
jag hidr berdttat om — och det dr inte unikt; det finns minga sidana
exempel.

Om en LO-ansluten far reda pé att han blivit tvAngsansluten. finns det ju
en formell mdjlighet for den anslutne att avsiiga sig medlemskapet genom att
skriftligt reservera sig. Men det forutsitter att man har fatt reda pa detta.
Dessutom gors det pé vissa hall svarigheter for dem som vill reservera sig.
Det har pd flera hall hént, framfor allt i storavdelningar, att sirskilda
blanketter inforts cller att sdrskilda tidpunkter for reservation faststillts for
att gora det svarare for den som vill reservera sig. Detta dr ganska
upprorande. tycker jag.

Hilding Johansson sade ocksa att man far ett inflytande éver politiken.
Men vilket inflytande far den méinniska 6ver politiken som blivit ansluten pa
det séitt jag hir berdttat? Han vet inte sjilv att han dr medlem, och partiet vet
inte att han dr medlem, eftersom partiet bara fitt veta antalet och inte har
nagra namn. Vilket inflytande har den medlemmen?

I debatten har hidvdats att det hir inte 4r friga om pengar. Andra har
hidvdat att det ir det. I debatten fér ndgra ar sedan — jag tror att det var for tre
ar sedan-sade Hilding Johansson: ""Jag tvekar inte att siiga att det ricker inte
for socialdemokratin att fa partistod. — — ~ Jag vill inte ett 6gonblick férneka
betydelsen av dct. men lat mig dnda gora klart att det réicker inte for att
finansiera verksamheten.” Det var klartext. Men dect 4r ju en skam nir
partimedlemskap heter pengar.

Aven socialdemokraten Nils Kellgren sade i en dnnu tidigare riksdagsde-
batt om kollektivansiutningen att det helt och héllet ir en ekonomisk fraga. 141
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Da blir man ganska férvdnad nir man liser protokollet fran cn utfragning i
konstitutionsutskottet med socialdemokraternas partisckreterare Sten
Andersson. Han siiger didr att detta intc dr en ekonomisk fraga for
partiet.

Vilket ar sant nu? Det &r ju ett faktum att mellan 80 och 90 % av det
socialdemokratiska partiets medlemsintikter kommer fran kollektivanslutna
medlemmar, i de flesta fall frin medlemmar som inte vct om att de &r
medlemmar. Det ir alltsd en ekonomisk friga. Jag kan inte komma ifran att
partisekreteraren Sten Andersson inte riktigt visste vad han talade om nir
han sade att dctta inte &r en ekonomisk fraga for partiet. Andra prominenta
féretridare for partiet har sagt att det ar det. Vi vet att mer in 80 % av
partiets medlemsintdkter kommer frdn kollektivanslutna.

Man kan ju friga sig varfér socialdemokraterna i Sverige ir det nédstan
enda socialdemokratiska partiet i virlden som tilliimpar kollektivanstutning.
Man gor det inte i andra linder, med ett par undantag. Varfor dr det
socialdemokratiska partiet i Sverige ett av de fa socialdemokratiska partier i
virlden som maste tillimpa den hir ovérdiga formen av medlemsvirvning?
Den fragan stéller jag till Hilding Johansson, och jag hoppas att han kan
besvara den. Jag tycker att det ar ganska skamligt att man i ctt land som kallas
frihetens stamort pd jorden har ett socialdemokratiskt parti som tvangsan-
sluter medlemmar till sitt parti.

Nir man kollektivansluter méinniskor ir det ctt allmiint medlemsméte i
den lokala fackforeningen eller ett representantskapsméte inom represen-
tantskapet som tar stillning till om ett sddant hir beslut skall fattas eller inte.
Det har manga ginger fragats. om detta ir ett drende for det socialdemo-
kratiska partiet eller for fackforeningsrorelsen. Men det dr ju sa att nir den
fackliga avdelningen skall fatta beslut om kollektivanslutning. si skall man
ansoka om medlemskap i den lokala socialdemokratiska arbetarkommunen;
man skall ansoka om medlemskap i det socialdemokratiska partiet. Det ir
partiet som tar stéllning till huruvida medlemmarna skall anslutas eller
ej.

Den lagreglering som vi frin moderat hall har foreslagit vinder sig ju mot
att socialdemokratiska partiet tar emot medlemmar pa det hér viset, inte mot
att man ansoker. Jag upprepar att det ar en lagreglering som vénder sig mot
att socialdemokratiska partiet skall f& ta emot medlemmar pi det hir
séttet.

Vid den utfragning i konstitutionsutskottet, som tidigare har varit uppe hir
flera ganger, sdger den socialdemokratiske partisekreteraren Sten Anders-
son ocksd att man héller pa att utvirdera och undersdka inom det
socialdemokratiska partiet, i den arbetsgrupp som han leder, hur man skall
ha det i fortsittningen. Han yttrar vidare: "Denna grupp avlade en rapport
till partikongressen 1978 och foreslog att om man ville prova andra former for
det lokala samarbetet skulle partistyrelsen kunna bevilja dispens fran
partistadgarna.” Det dr alltsa reglerat i partistadgarna, och det maste beviljas
dispens. om man skall ha andra former for samarbetet.

Vidare sdger Sten Andersson: Vi har diskussioner i gdng med en rad



fackliga organisationer — en del redan kollektivt anslutna, andra inte — som Nr 27
har forklarat sig intresserade av att préva de nya formerna, men dnnu har - Qpsdagen den
ingen arbetarekommun eller facklig avdelning viint sig till partistyrelseniden 19 november 1980

frigan.” Det ar allts partict, partistadgarna, partistyrelsen som enligt
partisekreterarens mening skall reglera de hédr formerna. Detta r ju Vissq grundlags-
intressant mot bakgrunden av att man i den hir kammaren ging pa ging, nir fragor

vi tar upp denna fraga, siiger att det r en facklig angeldgenhet. Det dr allts&

klart dokumenterat genom den hér utfrdgningen att det ir en partiangela-

genhet — precis vad vi har sagt under alla ar.

Sten Andersson fortsétter: "Det ir intc nya anslutningsformer vi provar,
utan nya samverkansformer, ——— Sedan f&r partikongressen utvirdera
resultaten, och s far vi se vilken stillning kongressen tar.”

Det dr alltsa hela vigen en partifraga.

Jag menar, med anledning av vad socialdemokraterna i konstitutionsut-
skottet har skrivit, att det hir 4r en enskild angeldgenhet. Socialdemokra-
terna i utskottet har skrivit sd hér, nir man avstyrkt vara motioner:

“Enligt utskottet maste det tillkomma fackliga organisationer att fatta
beslut i egna angelidgenheter. Av principiella skél avstyrker darfor utskottet
bifall till samtliga motioner.”

Det dr alltsa det hela! Men dir gdr man emot vad den socialdemokratiske
partisekreteraren har sagt och vad vi har hivdat, nédmligen att det hér ar cn
partifraga och inte en fraga for de fackliga organisationerna.

Jag vill gentemot det hir siga att det méaste tillkomma den enskilde
medlemmen i en fackforening att fatta beslut i egna angeligenheter. Det
tycker jag skulle vara sjilvklart.

Hilding Johansson sade ocksa i en replik att man bedriver utredningsar-
bete fran partiets sida tillsammans med Landsorganisationen. Det var vil
inte helt riktigt, darfér att det finns tva olika utredningar. En utredning
bedrivs inom LO, som egentligen inte har ett skvatt med den hér frigan att
skaffa, eftersom det inte alls dr en fraga fér LO, och sedan bedrivs det en
utredning av en grupp inom socialdemokratiska partict, vilken alltsi
partisekreteraren Sten Andersson leder.

Frégan om vi skall ha lagstiftning eller inte har ju ocksd diskuterats hir i
dag. Vi moderater har hivdat — och hidvdar — att vi genom en lagstiftning
maste fi slut pa det hir elindiga tillstindet, att den enskilde inte sjalv far
bestimma, att man kollektivansluter ménniskor. Denna uppfattning borjar
vi fa stod for dven inom de s. k. mittenpartierna. Jag tror att det rétt snart blir
en majoritet hér i riksdagen — om det inte blir det i dag - for en lagstiftning.
Jag tror att det 4r nodvéndigt, for den hdr skamflicken méste bort.

Partisekreteraren i det socialdemokratiska partiet, Sten Andersson, sade
vid den ndmnda utfragningen:

"Lat mig sdga som svar pa fragan, att om jag hade din uppfattning att detta
strider mot viktiga demokratiska principer och kanske rent av inncbir ett
valdférande pd demokratin, skulle jag inte tveka ett Ggonblick att foresla
lagstiftning.™

Vi far hoppas att den socialdemokratiske partisckreterarcn och Gvriga 143
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socialdemokrater hir i kammaren s smaningom kommer till insikt om att
det hiir ir friga om ett valdférande pi demokratin och pa den enskildes ratt —
och att man slutar med kollcktivanslutningen av maéanniskor till det
socialdemokratiska partiet; den 4r ovérdig vart land.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationen av Anders Bjorck m. fl.

Anf. 102 ERIC REJDNELL (fp):

Fru talman! Varje ar som jag har dhort kollektivanslutningsdebatten i
denna kammare har jag forvanat mig 6ver att socialdemokraterna har kunnat
f4 talare till att férsvara ett sd odemokratiskt handlande som det hér ar fraga
om. Att kollektivansluta fackligt anslutna ménniskor till ett politiskt parti dr
sa fjdrran fran demokrati som det kan vara. Dessutom anser jag att det dren
himsko pa det fackliga arbetet, eftersom ménga fackligt anslutna inte vill
aktivtengagerasig i det lovvirda arbete som facket bedriver, just pd grund av
kollektivanslutningen. Tyvirr dr det sa, att s linge det finns socialdemo-
krater i fackforeningarna som inte drar sig for att féres!a sina medlemskam-
rater till intride i socialdemokratiska partiet utan att efterhora deras
personliga instdllning, s& har vi den hir situationen. S4 linge det finns
socialdemokrater som inte accepterar individens ratt att sjilv avgdra om hon
eller han vill tillhora ett politiskt parti, och i sa fall vilket. si ldnge rader inte
fullstindig demokrati hir i landet.

Hilding Johansson stillde for en stund sedan ett par fragor: Skall facket
avgora anslutning till det socialdemokratiska partiet pa lokal niva? Eller skall
riksdagen avgora? Nej, Hilding Johansson, ingendera av fragestillningarna
ir ratt. Det dr individen som skall avgora sin politiska hemvist — och ingen
annan an individen.

Lat mig, fru talman, ta ctt par excmpel som jag sjélv varit involverad i. Nar
jag borjade min bana vid postverket blev min fackliga tillhérighet Svenska
postmannaférbundet. De forsta dren tinkte man inte s mycket pa att man
diarmed ocksa var partiansluten till socialdemokratiska partiet. Alltnog, vi
var tio tolv anstillda vid det postkontor jag d& tjanstgjorde vid hér i
Stockholm som bestimde oss for att begira uttride ur socialdemokratiska
partiet eller, som det heter, anméla reservation. Men det var littare sagt dn
gjort.

Med anledning av var framstillning blev vi forst en efter en uppmanade att
ta tillbaka vir begiran. Nir vi stod pa oss blev vi en och en uppkallade till
expeditionen pa Bryggargatan hir i Stockholm for personligt samtal, som det
hette. Skaran decimerades alltefter dessa samtals antal och den 6kade press
som vi utsattes for. Till sist terstod bara jag och ett par kolleger, som nadde
malet, eller, som nagon vid den tidpunkten uttryckte det: Nu &r det bara ett
par tre negerpojkar kvar. Efter detta kan jag férsiikra kammarens ledamoter
att vi inte fick **forsta hjilpen™, om vi stotte pa nagra problem i tjéinsten som
kriivde fackligt ingripande, exempelvis vid tillsdttande av tjinster o. d.

Ett annat cxempel fran en av dc senaste valrorelserna: I min hemkommun
Oskarshamn hade vi i valrorelsen 1976 en s. k. invandrarafton, dir vi
politiker skulle svara p& invandrarnas frigor. Jag satt sjilv i panelen och



maste tillsta att jag vid det tillfillet fick ytterligare ett starkt argument mot Nr 27

kollektivanslutningen. Onsdagen den
Dect var en invandrare fran Jugoslavien som berittade om hur hanoch hans 19 sovember 1980

familj upplevde att komma till Sverige som flyktingar. Han talade i

berémmande ordalag om hur familjen togs emot och vilken glidje de kande  Vissq grundlags-
over att myndigheterna brydde sig om dem. Vi fick behévliga klider och fragor
bostad, berittade han. Vidare ndmnde han hur han i férsta hand som
familjefader fick svenskundervisning och sedermera ett jobb pa Saab-Scania.

I och med att han boérjade arbeta blev han ocksé fackligt ansluten. Men vad

han didremot inte fick veta var att han samtidigt blivit medlem i ett politiskt

parti utan att sjalv ha medverkat till det. Hans bestdrtning blev stor. Han

vagade helt enkelt inte begira reservation mot den kollektivanslutning som

han of6rvallat hamnat i. For honom var arbetet A och O, men han hade svart

att forstd hur nagonting sddant kunde hidnda i ett, som han trodde,
demokratiskt land.

Det dr sd hdr det gar till i det praktiska livet, och det &r detta
odemokratiska handlingssitt som socialdemokraterna anno 1980 fortfarande
forsvarar.

Fru talman! Det &r nu sjunde aret riksdagen uttalar sig mot kollektivan-
slutningen till det socialdemokratiska partiet. Jag dr naiv nog att tro att
socialdemokraternas hirdnackade motstind i denna friga inte kan vara
segare 4n en katts liv. Det siigs ju att katten har sju liv. Numaste ni vdl inda ta
reson! [ den forhoppningen skall jag dveni 4r n6ja mig med att yrka bifall till
forslaget om att riksdagen gor ett uttalande i denna fraga. Men blir det ingen
battring nu, sa tror jag att manga med mig kommer att 6verviga att g4 p den
hérda linje som moderaterna féresprikar i den hér frigan, dvs. lagstiftning
‘mot kollektivanslutningen.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 6 i konstitutionsutskottets
betinkande 1980/81:3.

Anf. 103 SIXTEN PETTERSSON (m):

Fru talman! Den enskilda méinniskans ratt att sjilv avgora huruvida hon
vill vara med i ett politiskt parti samt att fritt vilja mellan olika partier &r
grundliggande for ett demokratiskt samhillssystem. Utmirkande for en
demokrati 4r ocksd att man viljer parti efter politisk 6vertygelse — inte efter
t. ex. vilket arbete man har eller efter sin fackliga tillhorighet.

Vi hari Sverige ett mycket vil utvecklat demokratiskt samhéllsskick. Men
pa en punkt har vi fortfarande kvar en gammal odemokratisk relikt fran
seklets borjan. Jag tinker da pa det socialdemokratiska partiets anslutning av
fackférbundsmedlemmar till partiet — medlemmar som inte av egen fri vilja
ansokt om medlemskap utan som genom ett kollektivt beslut av den lokala
fackliga organisationen tvingats in i det socialdemokratiska partiet. Beslutet
fattas ofta av storavdelningens representantskap hogt dver huvudena pa de
vanliga fackféreningsmedlemmarna. Nir sddant hdnder i andra linder, dvs.
att manniskor blir patvingade en politisk dskddning, brukar socialdemokra-
terna siiga att det ir diktatur. Jag vill friga Hilding Johansson: Vad kallar ni 145

10 Riksdagens protokoll 1980/8]1:25-28
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det for, nir det hiander i Sverige?

Det socialdemokratiska partiets anslutning av dessa medlemmar strider
mot den asiktsfrihet som den nya grundlagen utgér ifrdn. Reservationsritten
for den enskilde fackféreningsmedlemmen forandrar ingenting i denna

.grundldggande demokratiska fraga.

Reservationsritten tvingar den enskilde att offentligt avslgja vilket parti
vederbdrande inte vill tillhora. Genom reservationsritten far den lokala
fackliga organisationen tillgdng till ett vittférgrenat register 6ver de
fackféreningsmedlemmar som inte dr socialdemokrater. Detta register dr
grundat pa personernas politiska uppfattning. Erfarenheter visar tyvirr att
registret kan anvindas av fackligt aktiva socialdemokrater for att hindra
personer med en annan politisk uppfattning att t. ex. fa fackliga fortroen-
deuppdrag. -

I dag beriknas nirmare 40 % av medlemmarna i LO:s férbund ha tvingats
med i det socialdemokratiska partiet. Ungefér 775 000 svenskar har pa denna
grundval registrerats som medlemmar i socialdemokratiska partiet, trots att
de inte sjalva genom en egen handling ansékt om medlemskap.

Denna form av medlemsvirvning dr i forsta hand en friga for det
socialdemokratiska partiet. I andra hand ir den en fraga for riksdagen. Det
dr ytterst vi i denna kammare som skall virna om demokratin och
demokratins fri- och rattigheter. Men partiet tycks inte vilja folja grundlig-
gande demokratiska fri- och rattigheter.

Nir riksdagen i dag diskuterar socialdemokraternas tvangsanslutning av
fackforeningsmedlemmar ir det med forvaning man ser ut dver plenisalen.
Var dr Sten Andersson, som &r ordférande fo6r den utredning om
kollektivanslutningen som socialdemokraterna har tillsatt? Och var éar
Gunnar Nilsson, som &dr ordférande for LO? Det dr en .nonchalans mot
riksdagen och de kollektivanslutna att de socialdemokrater som viger tyngst
i denna fraga inte dr nidrvarande och deltar i debatten.

Star det i Overensstimmelse med demokratins principer att ansluta
personer till ett politiskt parti vilka inte sjdlva ansokt om medlemskap? Ar
det tillfredsstallande att ansluta personer i klump och dérigenom inte veta
namn och adress pa 775 000 personer som ir medlemmari partiet? Vad ér det
for fel pa principen att politiska partier som medlemmar enbart skall
registrera de medborgare vilka sjilva, genom eget beslut, ansokt om
medlemskap? Vi har frigat flera ginger, men socialdemokraterna vill inte
svara. Vad dr det da for fel? Kan inte manniskorna avgora saken sjalva?

Kritiken mot kollektivanslutningen okar, ar fran ar. Professor Leif Lewin
har undersokt de LO-anslutnas asikter i en rad olika frigor. Undersokningen
visade att det finns en massiv opinion mot kollektivanslutningen, detta
oavsett vilket politiskt parti man rostade pa. 64 % ansag att kollektivanstut-
ningen var en felaktig form for mediemskap i politiskt parti.

Leif Lewin visade vidare att en femtedel av de kollektivanslutna som ej
reserverat sig inte rdstade socialdemokratiskt. Av 775000 tvangsanslutna
medlemmar i socialdemokratiska partiet rostar narmare 200 000 pa ett annat
parti.



Fru taiman! Jag nimnde tidigare att kritiken mot kollektivanslutningen Nr 27
okat bland LO:s medlemmar. Kritiken har nu gétt s langt att socialdemo-  Onsdagen den
kraterna har tvingats tillsdtta en arbetsgrupp. Arbetsgruppen sigs bl. a. 19 november 1980
fundera pa hur man skall kunna avskaffa kollektivanslutningen. Ordférande '

i arbetsgruppen &r riksdagsmannen och partisekreteraren Sten Andersson.  Vissq grundlags-
Beklagligtvis saknar vi honom hir. Sten Andersson, som enligt minga ar frdgor
utmirkt pa att ta stillning och uttala sig pa de flesta politiska omraden, har
tyvirr varit alldeles for tystiden hir fragan. Manga befarar att detta beror pa
att arbetsgruppen egentligen inte kommer att ta itu med tvangsanslutningen,
utan att den bara dr ett sétt att ddmpa kritiken.

I valrérelsen skrev jag och begirde besked om hur langt arbetsgruppen
kommitisitt arbete. Men frdn Sten Andersson hordes inte ett ljud. I dag lar vi
inte heller fa nagot besked fr&n honom. Jag vet inte om Hilding Johansson
kan upplysa oss om samma sak: Ar arbetsgruppen klar med sitt arbete? Vad
blir resultatet? Nér skall kollektivanslutningen avskaffas?

Erfarenheten har tidigare visat att socialdemokraterna inte 4r beredda att
ritta till missforhillandena. Detta dr desto mera anmirkningsvirt som
riksdagen géng pd gang uttalat att socialdemokratiska partiet bor folja géngse
demokratiska principer vid rekrytering av medlemmar. Aven om socialde-
mokraterna i sak anser att riksdagens beslut ar felaktigt, dr det en obegriplig
nonchalans mot riksdagen att inte respektera de uttalanden som en majoritet
av folket och dess riksdagsmén star bakom.

Nu ir det dags att ndrmare granska folkpartiets och centerpartiets rolli den
har frigan. Varfor végrar dessa partier att vidta atgérder for att skydda den
enskilde medborgaren mot att bli medlem i ett politiskt parti, vars idéer
personerna kanske inte alls delar? Varfor accepterar dessa partier att deras
viljare och sympatisorer ansluts till det socialdemokratiska partiet?

Kanske finner man en ledtrad i riksdagens tidigare uttalande. Dir sager
centern och folkpartiet att “nuvarande missforhallande i forsta hand bor
bringas att upphéra genom Aatgirder fran socialdemokratiska partiets
sida”.

De nuvarande reglerna for kollektivanslutningen skapades i borjan pa det
hér seklet. Det ér inte att undra p3 att allt fler stéller sig den klassiska frdgan:
“Nar &r tiden mogen?” Nir kommer mellanpartierna att pa allvar virna om
de enskilda medborgarnas fri- och rittigheter pa detta omrade?

Skall vi fortfarande tro pa det besked som folkparticts representant i fjol
gav i tvangsdebatten? Dir meddelade herr Tarschys att "’vart tdlamod héller
lange. Viir mycket tAlmodiga néar vi kampar for en réttvis sak. Vi framhardar
i var tro att det finns dolda fonder av anstindighet inom socialdemokratin.”
Det vore virdefullt om folkpartiet i dag kunde klargéra om man funnit dessa
dolda fonder av anstindighet hos socialdemokratin.

Vad folkpartiets medlemmar och fortroendevalda anser om dessa fonder
av anstindighet dr helt klart. P4 folkpartiets landsmote forelag det en motion
som krivde att partiet skulle ansluta sig till det av moderaterna lange drivna
kravet betriffande lagreglering av de politiska partiernas forfarande vid
medlemsrekrytering. Vid utskottsbehandlingen stoddes motionskravet med 147
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rostsiffrorna 19 mot 1.

P4 landsmoétet didremot lyckades arbetsmarknadsminister Eliasson fa
rostdeltagarna att Gverge sin principiella dvertygelse. Landsmotet avslog den
hir gingen motionen med motiveringen att man mdste virna om herr
Eliassons relationer med det socialdemokratiska partiet och arbetsmarkna-
dens parter.

Det ar faktiskt litet oroande att ett liberalt parti som folkpartiet sdljer ut sin
ideologi i den hir fragan for ndgra pastidda fordelar for arbetsmarknads-
ministern. Forlorarna i det har spelet ir de narmare miljonen svenskar som
har blivit infésta som en skock kor i det socialdemokratiska partiet.

Fru talman! Det dr min 6vertygelse att kollektivanslutningen kommer att
forsvinna under 1980-talet. Niir man da ser tillbaka, kommer man att siga att
vagen fram till en av alla partier respekterad medlemsvarvning varit bade
lang och médosam. Manga kommer siikert ocksa att stilla sig frigan: " Varfor
stéillde inte de tva Ovriga borgerliga partierna upp pa det modcrata kravet om
lagéndring?”’ .

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 5 av Anders Bjorck m. fl.

Anf. 104 MARGOT HAKANSSON (fp):

Fru talman! Jag ir litet forvanad 6ver en del saker i den hir debatten. Aven
utskottsbetinkandet forvanar mig nagot. I det har den socialdemokratiska
majoriteten bara presterat 2,5 rader i den hir viktiga frigan. De fa
ledamoterna i kammaren kan konstatera att utskottet bara i de sista 2,5
raderna i det 15 rader langa stycket séger vad man tycker i detta drende.

Det tycker jag dr mycket daligt. Likasa dr det forvdnande att Hilding
Johansson genom att hénvisa till historisk tradition férséker rattfirdiga sa
flagranta ingrepp i den enskilda ménniskans fri- och rattigheter som det hir
ir fraga om. T allménhet dr det intressant att hora vad Hilding Johansson
sdger hir i kammaren, men i dag tycker jag att han har haft en ohallbar
situation att férsvara. Det har ocksi mérkts.

Frutalman! Det har sagt's manga ganger i dag, men jag upprepar det: Varje
minniska’ maste ha en grundliggande demokratisk rattighet att sjilv
bestimnia om hon eller han vill tillhora ett politiskt parti och i sa fall vilket
detta parti skall vara. '

Riksdagens under sex ar aterkommande uppmaningar har haft foga effekt
pa socialdemokratiska partiets kollektivanslutning av medlemmar till sitt
parti. Jag skulle kunna beritta ganska mycket om detta, ge exempel som
nagra talare har gjort tidigare. Jag har varit ordférande i sjukskodterskornas
fackliga forening i Blekinge i fem ar och har ritt ménga exempel. Jag skall
bespara kammarcn dem — dagen dr langt liden.

Jag tror inte att socialdemokratiska partiet kommer att ta stérre hinsyn till
ett sjunde uttalande &n till de 6vriga sex som riksdagen har gjort. Darfor vill
jag gora en rostforklaring, att jag i forsta hand kommer att stodja moderata
samlingspartiets reservation nr 5, som innebiér att riksdagen hos regeringen
begir forslag till lagstiftning mot kollektivanslutning till politiskt parti.

Om lagstiftning mot kollektivanslutning krinker foreningsritten, sa



krinker den nuvarande ordningen den enskilda ménniskans integritet och Nr 27

frihet. Detta #dr av avgorande betydelse foér mitt stillningstagande i Onsdagen den

fragan. 19 november 1980
Tyviarr kommer reservation nr 5 inte att samla majoritet, och darfér

kommer i realitcten denna debatt att utmynna i stod for ett sjunde uttalande ;00 grundlags-

mot kollektivanslutningen. Och, fru talman, i valet mellan att géra négot’ fragor

eller ingenting 4r ett uttalande dnda nagot. I andra hand kommer jag darfor
att ansluta mig till reservation nr 6 fran folkpartiet och centern.

[ detta anforande instimde Karin Ahrland (fp).

Mom. 1
Utskottets hemstéllan bifolls med 301 roster mot 19 f6r motion 1979/80:263
av Lars Werner m. fl. 3 ledamoéter avstod fran att rosta.

Mom. 2
Utskottets hemstéllan bifolls med 261 roster mot 63 for reservation 1 av
Bertil Fiskesjo m. fl.

Mom. 3

I en forberedande votering bitriddes reservation 2 av Hilding Johansson
m. fl. med 143 rdster mot 18 for motion 1979/80:151 av Lars Werner m. fl.
162 ledaméter avstod fran att rosta.

I huvudvoteringen bifolls utskottets hemstiillan med 164 réster mot 161 for
reservation 2 av Hilding Johansson m. fl.

Mom. 4 .
Utskottets hemstiillan bifolls med 306 roster mot 18 for motion 1979/80:203
av Lars Werner m. fl.

Mom. 5
Utskottets hemstallan bifolls med 290 rdster mot 35 for reservation 3 av
Daniel Tarschys och Esse Petersson.

Mom. 6
Utskottets hemstillan bifolls med 181 roster mot 143 for reservation 4 av
Hilding Johansson m. fl. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 9
I en forsta forberedande votering bitrdddes reservation 5 av Anders
Bjorck m. fl. med 73 roster -mot 18 for det av Tommy Franzén under
Overlaggningen framstilida yrkandet. 234 ledamoter avstod fran att rosta.
I'en andra forberedande votering bitrdddes reservation 6 av Bertil Fiskesjo
m. fl. med 90 roster mot 74 for reservation 5 av Anders Bjorck m. fl. 160
ledaméter avstod fran att rosta.
1 huvudvoteringen bifélls reservation 6 av Bertil Fiskesjé m. fl. med 163 149
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roster mot 144 for utskottets hemstillan. 18 ledaméter avstod fran att
rosta.

Ovriga moment
Utskottets hemstallan bifolls.

11 § Andringar i sekretesslagen

Foredrogs konstitutionsutskottets betdnkande 1980/81:4 om &ndringar i
sekretesslagen m. m. (prop. 1980/81:18).

Anf. 105 JORN SVENSSON (vpk):

Fru talman! Grundlagsprinciper kan man betrakta pa tva olika sitt.

Man kan se dem som paroller, avsedda att anvindas pa hogtidsdagar och
partikongresser.

Man kan se dem som sambhaélleliga levnadsregler, vars praktiska innehall
man dag for dag méaste férsvara och atervinna.

Forsoker man se dem pa det sistndmnda sittet — da skall man inte vénta sig
gehdr bland ledamoterna i konstitutionsutskottet.

Offentlighetsprincipen hoér till demokratins grundstenar. Det dr dirfor
oroande, att den steg for steg urholkas och inskrianks. Det &r illa, nir detta
sker till foljd avden nya datatekniken. Det &r illa, nir de som utbildas i sadan
teknik inte i nigot enda kursavsnitt far léra sig vad offentlighetsritt dr. Men
det ar direkt farligt, nir ett konstitutionsutskott borjar slippa igenom
propositioner som den vi behandlar i dag.

Jag vill fraga ledaméterna av utskottet: Funderar ni aldrig 6ver er sjdlva?
Over att ni pa senare tid utan motstand har godkint vartenda forslag fran
regeringen om att inskrdnka handlingsoffentligheten? Eller dver er egen
trovirdighet? Man kan ju némligen inte bade proklamera hogstimda
principer och samtidigt i beslut efter beslut minska dessa principers praktiska
giltighetsomrade.

Vpk yrkar avslag pd proposition nr 18. Det 4r en délig proposition med
slappa och slarviga resonemang. Den innehaller férslag till inskridnkningar i
handlingsoffentligheten, vilka ar onddiga och omotiverade.

Vi skall hér i kammaren mer utforligt motivera vart avslagsyrkande.

Forst till beslutsordningen.

Regeringsformen sédger att forslag som inskridnker offentligheten och
tryckfriheten bor remitteras till lagradet. S& har inte skett. Och detta godtar
utskottet utan vidare. Man stiller upp pé regeringens péstiende, att detta dr
en fraga ddr lagrddsremissen saknar betydelse och dirfor enligt regerings-

. formen kan underlatas.

Detta dr felaktigt pd tva satt. For det forsta dr inskrdnkningar i
offentligheten ndgot som alltid bér betraktas som principiella fragor. Dirfor
bér de regelmissigt bli foremal for lagradsremiss, till skillnad fran rent
tekniska anpassningar av lagarna. Propositionen innehaller flera forslag att



‘inskrdnka handlingsoffentligheten. Den borgerliga majoriteten i riksdagen Nr 27
har ju sjédlv drivit tesen om att lagradet bor hoéras. Ni- kritiserade forr Onsdagen den
socialdemokraterna for att de underlét att gora sé i tillrdcklig utstrickning. 19 november 1980

Men nu kan ni tydligen svélja inskridnkningar i offentligheten utan att tycka
att lagrddsremissen har minsta betydelse. Andringar i sek-.

Det drapligaste &r att ni i betinkandet'slar ihjil er egen argumentering. P4 retesslagen
s. 7, fjirde stycket, sdger ni att de aktuella fragorna inte &r sé viktiga att de
pdkallar en lagradsremiss.

Men s viinder vi pa bladet och vad hittar vi vil dar? Jo, dir giiller det ritt
for medborgare att ta del av uppgifter om sig sjilv i vissa register. Den
forstarkningen av medborgarens rétt vill ni inte g med pa. Ni séiger att med
hiansyn till frgans grannlaga karaktir och till att det giller en vdisentlig
fordndring i gillande regler, si maste saken bli féremal for remiss.

Alltsd: vad som 4r en bagatell pa s. 7 har férvandlats till ett visentligt
problem pé s. 8. Vad som pa s. 7 icke féranleder remiss maste pa s. 8
oundgéngligen bli foremal for remissforfarande.

Denna mirkliga logik hos utskottet blir forklarlig, nir man ser vad de bada
sakerna handlar om. T det forsta fallet géller det inskrinkningar i
medborgarnas rittigheter. Da behdvs ingen remiss, dd skall det hafsas
igenom s& snabbt som mojligt. I det andra fallet giller det att stirka
medborgarens ritt. DA géller det att med alla tillgéngliga procedurer forsvira
och forhala.

Séga vad man vill om sddana mandvrer, men till ndgon demokratisk
trovirdighet bidrar de inte.

Propositionen dr marklig ocksa i ett annat avseende. Den bestar av tva
delar. Dels finns yrkanden och motiveringar till dessa i texten. Dels
innehéller texten vissa stycken, dir statsradet Petri utvecklar sina personliga
synpunkter pé vissa sekretessfragor. Dessa sistnimnda avsnitt utmynnar inte
i nagra yrkanden. De bara finns dir som statsradets privata tyckande.

Da uppstar fragan: Vad ir det egentligen riksdagen beslutar om? Vad
ingar i riksdagens beslut? Ingar dven de filosoferande avsnitt som statsradet
hakat pd utan att de utmynnar i nagot forslag? Eller faller de utanfor
beslutet?

Den frdgan &r intressant. Det ror sig om tva avsnitt, s. 20, andra stycket,
och s. 22, fjirde stycket, i propositionen.

I bada fallen diskuteras eventuella framtida inskrinkningar i offentlighe-
ten. I ena fallet séger statsradet, att han ar beredd att skiirpa statistiksekre-
tessen, om det visar sig att domstolarna i 6kad utstrickning begir fram saddant
material. Men han har inga forslag till riksdagen. I det andra fallet &r det dn
virre. Dér uttalar sig statsrddet om en skrivelse fran televerket, i vilken man
foreslér, att forvaltningen skall fa Gverklaga, nir en medborgare erhallit ritt
att ta del av material. Det vore en helt ny ordning i svensk offentlighetsriitt.
Den skulle allvarligt inskrdnka pa offentligheten och medborgarnas ritt.
Detta tar statsrddet upp. Men han stiller sig inte p4 medborgarrittens sida,
vilket hade varit det sjilvklara. Han sager att han inte ny anser nagon dndring
befogad. 151
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Det vill sdga: I bada fallen ger statsradet uttryck for en ifragasittande eller
restriktiv hallning till ridande medborgerliga rittighetcr.

Nu vill jag fraga konstitutionsutskottet: Vet ni vad det innebidr att
godkénna propositionen i dessa avsnitt? Ni sdger 1 betinkandet som ett svar
pa anmérkningar i vdr motion, att siddana hir diskuterande inslag i en
proposition inte kan géra ansprak pa att riknas som forarbeten. Men varfor
skall de da 6ver huvud taget finnas med? Hur skall folk ute pa forvaltningarna
veta, vilka delar av propositionen de skall ritta sig efter och vilka delar de
inte behdver bry sig om? Skall ett statsrads personliga filosoferande plétsligt
flyta in i propositioner? En forvaltningstjinsteman som liser det hér har ju
nira till slutsatsen, att hir ges uttryck for en skérpt restriktivitet i praxis
betriffande vissa officiella uppgifter och deras utlimnande.

Har maste ju konstitutionsutskottet klarlagga for kammaren och medbor-
garna vad man menar. Ingar statsradets reflexioner i riksdagens beslut eller
gor de det inte? Om de inte skall anses inga, s& méste ni vdl markera detta.
Och om de skall anses ingd — da har alltsa ni stiillt er bakom tankar som helt
skulle fordndra offentlighetsprincipens tillimpning, om de realiscrades.

Nu vill jag veta av konstitutionsutskottets ordforande: Ar han anhéngare
av att statsforvaltningen skall fa ritt att 6verklaga beslut i sekretessfragor?
Om han inte ar det, varfor later han da statsradets underliga tankegéngar sta
kvar i propositionen?

Nir vi frén vpk:s sida anmérker pd detta mérkliga inslag i propositionen
har utskottet inget béttrc att komma med 4n att sédga att det ar virdefullt att
man diskuterar. Men, snilla vinner, propositioner ir vl inte att likstilla
med diskussionsklubbar for statsraden. Propositioner ar till for att riksdagen
skall ta stéllning till dem. Om vi gor propositionerna till diskussionsinligg,
hur skall vi d& kunna veta vilka delar av texterna som ingér i vért beslut? Till
sist vet man ju varken ut eller in, om man gor pa det séttet. Jag hdvdar den
meningen, att nir riksdagen tar stillning och godkénner en proposition. s
godkinner riksdagen bdde klimmarna och hela den text som finns i
propositionen. Vill man inte gora sd, maste man sérskilt ange vilka delar av
texten man inte stiller sig bakom. ‘

Med den ordning som nu tillimpas hér finns det all risk fér den tolkningen
att statsradets diskuterande anses ingé i riksdagens beslut, och d& kan det tas
till intdkt for just en mer restriktiv hallning mot medborgarna frén
forvaltningens sida. Detta dr inte Onskvirt, och det dr forvanande att
utskottet inte har anmérkt pé det.

An mer forvanande tycker jag det &r att inte utskottcts socialdemokrater
har reagerat pa statsradet Petris privata diskussionsseminaricr i propositions-
texten. I det ena fallet handlar det ju om att man eventuelit i framtiden skall
skédrpa statistiksckretessen. Om domstolarna i landet begir fram mer
uppgifter av det hir slaget, da kan det bli aktuellt, sdger namligen statsradet,
att utvidga statistiksekretessen. Mot denna bakgrund vill jag friga socialde-
mokraterna i utskottet: Hur kan ni lata sddant passera? Ni maste vil and
ldsa handlingarna sa pass mycket att ni forstar vad det giiller. Vad det handlar
om dr nimligen att domstolarna kan ha intresse av vissa uppgifter om foretag



och ekonomiska intressen. Och vad statsradet siger &r ju, att om Nr 27

domstolarna visar alltfor stort intresse for sddana uppgifter, sa skall man Onsdagen den
skirpa sekretessen, dvs. minska rittsviisendets mojligheter till insyn i de 19 povember 1980
rikas och miktigas affarer.

Hur kan ni sitta och blunda for den sortens idéer? : Andringar i sek-
S4 till de konkreta dndringsforslagen i propositionen. retesslagen
Utskottet godtar utvidgad sekrctess i patent- och registreringsérenden.

Utskottet godtar utvidgad sekretess i frigor som sammanhinger med

drenden under lagen om illojal konkurrens. Utskottet godtar utvidgning av

sekretessen nér det giller insyn i biomedicinsk forskning.

Har visar konstitutionsutskottets politiker, liksom statsradet Petri, sitt
ansikte. Det dr hela tiden friga om utvidgad sekrctess — om inskrinkning av
offentlighetsprincipen — och' det ir hela tiden fraga om att skydda
affirsintressen fran insyn och kontroll. Sarskilt stétande dr denna hénsyn till
affiarsintressena nir det giller biomedicinsk forskning. Det vill pd ren
svenska sdga forsok med ménniskor! Det ir sjalva det rittsliga problemet det
giller i detta fall.

Sé&dan forskning maste naturligt nog st under strikt offentlig kontroll. Det
finns ocksa procedurer for hur den etiska granskningen pa detta omrade skall
ga till. Vad herr Petri nu vill géra 4r att skydda likemedelsindustrins
intressen genom att undanta alla affirsuppgifter. Detta maste betyda att
granskning och insyn forsdmras. Sa fort man kan aberopa att uppgifter om
nigot lakemedel 4r att betrakta som affirshemligheter, da skall de
uppgifterna hemlighallas. Sagt pa rakt sprdk: Minniskors och patienters
vilfard skall sta tillbaka for privata vinstintressen.

Aterigen vill jag fraga konstitutionsutskottets socialdemokrater: Hur kan
ni sldppa forbi sddant?

Pi ett flertal punkter dr férslagen underligt formulerade. Det verkar rada
cn allmén hafsighet och brist p4 juridisk stringens hos propositionsférfattar-
na pa detta viktiga omrade.

Nir statsrideti texten diskuterar besvirsritt och statistiksekretess sker det
utifran férutsdteningen att det dr sekretessen som ar regel och offentligheten
undantag och inte — som det skall vara — tviirtom.

Vad betriffar den féreslagna dndringen i 8 kap. 2 § heter det i texten att
sekretessen bara avser uppgifter hos dem som i forsikringshidnseende ar
egenforetagare. Men av lagtexten far man intrycket att det giller alla, vilket
alltsd ar en vidare definition av sekretessomréadet.

Betriffande bestimmelsen i 7 kap. 9 § fjarde stycket giller att den dr
vilseledande formulcrad. Férsta meningen dar kan tolkas som att alla
uppgifter inom verksamhetsomradet dr sckretessbelagda. Definitionen av
sjalva sekretessomradet, som sedan foljer i den andra meningen, ger vid
handen att det skaderekvisit som dér ar uppstillt enbart skulle avse uppgifter
som omtalas dir, dvs. i andra meningen. Forsta meningen kan alltsa tolkas
som att en mer allman sekretess giller och di utan skaderekvisit.

9 kap. 9 § har en logiskt felaktig utgdngspunkt. Bestammelsen ger ocksé

)

hér intryck av att normalfallet dr sekretess och undantaget ér offentlighet, 15
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nér det skall vara tvirtom. :

20 och 21 §§19 kap. dr tva paragrafer som pa ett mérkligt siitt har fatt olika
utformning. Enligt den forsta av dessa paragrafer giller sekretess for vissa
uppgifter i jamstalldhetsarenden betriaffande bade den som uppgiften avser
och hans nirstdende. I den andra av dessa paragrafer giller sekretessen bara
den enskilde sjidlv och inte nérstdende. Varfor skall det vara olika skydd i
domstol fér samma uppgift jaimfort med hos jamstilldhetsombudsmannen?
Och vad mera idr: skaderekvisitet dr ocksd olika utformat i de tva
paragraferna. I den gamla 20 §, som alltsa skall fortsitta att giilla, giller
sekretess bara om nagon tillfogas avsevdrd skada eller betydande men. Men i
den nya paragrafen ricker det med bara skada eller men. Det behover alltsa
inte vara avsevirt eller betydande. Detta &r ju rérigt och krangligt. Det
forsvarar for medborgarna att forstd lagen och att ritt bevaka sina
rittigheter. Det finns ingen anledning till att en uppgift som ar offentlig nar
den fdrekommer hos domstol skall vara sekretessbelagd nir den forekommer

‘hos jamstilldhetsombudsmannen. Dessutom visar det hela att man i den nya

paragrafen har en stringare sekretess 4n i den gamla, dvs. en mindre generos
attityd till offentlighetsprincipen.

Jag fragar: Hur kan konstitutionsutskottet slippa igenom en sa illa
genomarbetad materia? Inte kan man vil bara sitta still infor hafsigheter och
oklarheter pa ett si viktigt omrade som det hir giller.

Mycket markligt dr statsridets resonemang nir det géller offentligheten
for de uppgifter som forekommer pd vissa polisidra institutioner. Hir
erkénner statsradet indirekt att grundlagen inte f6ljs. Han erkdnner dirmed
ocksa att den kritik som vpk tidigare framfért betraffande tillginglighet till
offentliga datalagrade uppgifter ar helt riktig. Han erkénner att riksdagens
uttryckliga uttalande om att datoriseringen skulle anvindas for att stiirka den
offentliga insynen inte har respekterats i forvaltningen. Och vad som é4r dnnu
mer hdpnadsviackande: Han anvinder detta for att férdroja ett forslag om
registrerades insynsratt.

Detta ér avsldjande ur tva synvinklar.

For det forsta visar det att man numera dven pa statsrddsniva borjar
betrakta offentlighetsprincipen inte som en-grundlagsfraga utan som en
penningfrdga. Om man har rdd, om det finns resurser, da skall vi tillimpa
den. Blir det for dyrt far vi lata bli att tillimpa den. Och sadant skriver
konstitutionsutskottets ledaméter under. De godkénner ju utan invindning-
ar statsrddets véirdering.

For det andra visar det hur klassambillet péverkar tillimpningen av
grundlagen.

Hir ir det pa flera punkter friga om att 6ka sekretessen for att skydda
privata affarsintressen, t. ex. lakemedelsindustrin. Nér det giller det har
dndamaélet l6per herr Petri, snabbfotad som en liten hind, att verkstalla
onskemalen. DA ir det inte tid att skriva noggranna texter. Da ar det inte tid
att hora lagradet eller att lita domstolarna f4 bedéma om de nya
bestimmelserna ger problem vid tillimpningen. Da skall allt ga sa fort som
mdjligt for att man skall kunna inskrdnka offentligheten. Men nir det géller



att nagon fattig stackare skall fa ta del av registeruppgifter om sig sjalv, da
maste det remissas, da maste det unders6kas om det finns resurser, da maste
man vinta och se — och detta trots att man under tiden bryter mot grundlagen
genom att forhindra tillgédnglighet till dataterminal for att ta del av uppgifter
som redan &r offentliga. Regering och konstitutionsutskott godtar detta,
trots att det nu finns ett regeringsrittsbeslut pa att tillgang till dataterminal
ingar i den medborgerliga ritten till offentlig insyn. o

Herr talman! Det dr latt att skriva en hogtidlig paragraf i en grundlag. Det
ar svérare att hindra att etablerade maktintressen urholkar och tar tillbaka
den proklamerade rittigheten steg for steg. I dag finns starka och tydliga
tendenseri sambhiillet till att s& sker. Vpk godtar inte en sidan nedbrytning av
offentlighetsprincipen och de medborgerliga réttigheterna. Vi menar att det
hade varit konstitutionsutskottets plikt att motsitta sig uttrycken fér denna
tendens. Man borde ha givit regeringen ett bakslag. Detta ar ju en
rattighetsfraga, dar man fréan olika partier och olika ideologiska stdndpunk-
ter borde ha kunnat samlas om ett gemensamt intresse for att sl vakt om
offentligheten. I stéllet har utskottspartierna stillt sig pa byrikratins och
affarsintressenas sida mot medborgarna. Vi godtar inte detta utan yrkar bifall
till var motion och avslag pd propositionen och utskottets hemstéllan i
betdnkandet.

Under detta anforande overtog andre vice talmannen ledningen av
kammarens férhandlingar. '

Kammaren beslot att férhandlingarna skulle fortsittas kl. 19.30.

12 § Anmildes och bordlades

Motionerna

1980/81:130 av Olof Palme m. fl.

med anledning av proposition 1980/81:32 med forslag till indrade regler for
beskattning av realisationsvinst vid fastighetsavyttring

1980/81:131 av Olof Palme m. fl.

1980/81:132 av Olof Palme m. fl.

med anledning av proposition 1980/81:42 om dndrade regler for villabeskatt-
ningen, m. m. :

1980/81:133 av Olof Palme m. fl.
med anledning av proposition 1980/81:50 om skatten pa 1981 ars inkomster,
m. m. o

1980/81:134 av Olof Palme m. fl.
med anledning av proposition 1980/81:63 om rintebidrag m. m.
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1980/81:135 av Olof Palme m. fl. _
med anledning av proposition 1980/81:64 med forslag om forlangning av det
statliga lanestddet till underhAll av vissa hyreshus

1980/81:136 av Joakim Ollén m. fl.

1980/81:137 av Johan Olsson m. fl.

1980/81:138 av Lars Werner m. fl.

1980/81:139 av Erik Wirnberg m. fl.

med anledning av proposition 1980/81:39 om.stimulans av aktiesparandet

1980/81:140 av Gertrud Sigurdsen m. fl.

1980/81:141 av Lars Werner m. fl. .

med anledning av proposition 1980/81:41 om férmanlig kreditgivning till
u-lander

1980/81:142 av Ivar Franzén m. fl.

1980/81:143 av Johan Olsson m. fl. -

1980/81:144 av Ingvar Svanberg m. fl.

med anledning av proposition 1980/81:49 om stod for atgérder for att ersétta
olja, m. m.

13§ Anmildes och bordlades

Finansutskottets betinkande

1980/81:10 om besparingar i statsverksamheten, m. m., sivitt avser omfatt-
ningen och inriktningen av besparingarna .

14 § Anmiilan av interpellation

- Anmiildes och bordlades féljande interpellation som ingivits till kammar-
kansliet :

den 19 november

1980/81:51 av Inga Lantz (vpk) till socialministern om barnomsorgen:

Fortfarande rader pa de allra flesta hall i landet en skriande brist pa platser
inom den kommunala barnomsorgen. 49 % av barn i dldrarna 0-6 ar koar for
plats, i forsta hand pa daghem. 29 % av lagstadiebarnen behdver men har
inte beretts plats pa fritidshem, alit enligt statistiska centralbyrans barnom-
sorgsundersdkning 1980. Av denna framgar ocks# tydligt att det forildrar i
forsta hand efterfrigar dr dag- och fritidshem. Trots detta fortsitter
kommuner att satsa pd andra former av ftillsyn. T vissa, foretridesvis
borgerligt styrda, kommuner &r antalet platser hos dagmammor storre én det
totala antalet daghems- och fritidshemsplatser — en tendens, som vi inom vpk
vill bryta. -



Inte ens ett barn av tre i forskoleéldern kan i dag beredas plats inom den
kommunala barnomsorgen. Bara 17 % av dessa barn har i dag daghemsplats.
13 % har annan kommunal tillsynsform. Av barnen i &ldern 7-10 &r har bara
16 % plats inom den kommunala barnomsorgen. 9 % — dvs. knappt ett barn
av tio — har fritidshemsplats.

Det hér ar siffror som talar sitt tydliga sprak. Det krdvs i dag krafttag for att
bygga bort bristerna, savil kvantitativa som kvalitativa, inom barnomsor-
gen.

Riksdagen anslot sig 1976 till regeringens éverenskommelse med Kom-
munforbundet att bygga 100 000 platser i daghem och 50 000 platser i
fritidshem. Vpk ansag att de da uppstililda planerna var alltfér begrinsade. I
dag vet vi att inte ens detta 0dcceptdbelt laga mal kommer att nas fore 1981
ars utgang, : '

Utbyggnadstakten maste hojas. Kommunerna maste aliggas att 4tminsto-
ne f6lja den plan for utbyggnaden som fastslogs av riksdagen 1976. Samtidigt
med denna kvantitativa satsning kravs atgirder for att bibehalla, alternativt
hdja, kvaliteten av omsorgen. Motsatta tendenser kan i dag skonjas.
Utokade grupper och ¢verinskrivning 4r nigra av de metoder kommuner i
dag tar till for att minska koerna. Vpk tillbakavisar bestdmt sidana losningar
av den akuta barnomsorgen. Over huvud taget r det i dag nddvéndigt att
tillm&tesgéa personalens behov av drigliga arbetsvillkor. Den stora personal-
omséttningen inom barnomsorgen ir ett uttryck for en otillfredsstillande
arbetssituation. Samhillet har med andra ord allt att tjina pé att utbyggna-
den kvantitativt sker parallellt med satsningar pé kvaliteten.

Med hinvisning till det anf6érda vill jag fréga socialministern:

1. Amnar socialministern vidta nigra atgirder for att trygga en kvantita-
tivt hog utbyggnad av barnomsorgen, s& att tminstone den begrinsade
planen fran 1976 kan hallas?

2. Vilka initiativ dmnar socialministern ta for att kommunerna skall
prioritera byggande av daghem och fritidshem p& bekostnad av famil jedag-
hem? N

3. Hur ser socialministern pé de kvalitativa férsémringar av barnomsor-
gen som planeras inom vissa kommuner?

15 § Meddelande om fragor
Meddelades att foljande fragor framstillts

den 18 november

1980/81:120 av Gunnar Olsson (s) till forsvarsministern om verksamheten vid
AB Norma Projektilfabrik i Amotfors:

P4 uppdrag av Sveriges militdra idrottsforbund (SMI) sker av forsvarets
materielverk (FMV) en upphandling av 1250 000 7,62 mm-patroner.
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Norma Projektilfabrik i Amotfors i Virmland, som i dag sysselsitter 320
personer men som riskerar forlora ett 60-tal arbetstilifallen, har den 15
oktober 1980 limnat anbud.

Forsvarets materielverk har muntligen meddelat att bestdllningen kommer
att placeras hos en finsk tillverkare, med motiveringen att “den finska
ammunitionen dr den enda som har kunnat utprovas tekniskt’.

Med tanke pa att Norma Projektilfabrik genom sammanslagningen med
FFV avhint sig méjligheten att i framtiden fa leverera militir ammunition
och dirigenom tvingas dverleva pa tillverkning av ammunition for jakt- och
tavlingsindamal, dr det att beklaga om inte ens det mycket begransade
svenska statliga behovet av dessa ammunitionstyper kan bestillas frdn en
svensk tillverkare.

Med hinvisning till det anforda vill jag fraga statsrddet om han anser det
vara forenligt med var sysselsittningspolitik att ett svenskt konkurrenskraf-
tigt foretag pa detta satt stills at sidan i ett av arbetsloshet sd svart drabbat 14n
som Virmland. Vad anser statsradet att man kan gora for att forhindra
detta?

den 19 november

1980/81:121 av Olle Svensson (s) till industriministern om Nyby Uddeholm
AB:s verksamhet i Torshilla:

Nyby Uddeholm AB vill dra ner sin arbetsstyrka med ca 500 i Torshilla,
Eskilstuna kommun. Med anledning dirav vill jag fraga industriminister
Asling: " ' .

Vilka atgérder &mnar regeringen vidta med anledning av den uppkomna
prekira sysselsdttningssituationen i berord region och vilken stindpunkt har
statens representant i styrelsen intagit till den foreslagna strukturrationali-
seringen?

1980/81:122 av Lars-Ove Hagberg (vpk) till statsministern om nationalise-
ring av silverfyndigheterna i Garpenberg:

En av Europas storsta silverfyndigheter har upptickts i Garpenbergi sédra
Dalarna. Denna fyndighet har med nuvarande priser ett virde av ca 3
miljarder kronor. _

Denna naturrikedom skall nu exploateras av det privata storbolaget

_Boliden. Bolaget berdknas varje r gora vinster i 50-miljonersklassen pa

fyndigheten.

Det vore rimligt att naturrikedomar tillhérde hela folket och att vinsterna
tillfoll samhaéllet i stéllet for att, som nu planeras, bli en privat angelidgenhet
for aktiedgarna i Boliden. _ :

Med anledning harav vill jag frdga statsministern:

Ar regeringen beredd att skyndsamt vidtaga erforderliga atgirder for att
nationalisera silverfyndighéterna i Garpenberg, s3 att vinsterna av brytning-
en tillfaller hela folket? ' '



1980/81:123 av Kerstin Nilsson (s) till jordbruksministern om jordbruksné- Nr 27
ringen i Norrbottens lédn: Onsdagen den

Det ir bistra tider for jordbrukarna i Norrbotten. Manga jordbruk i linet 19 november 1980

hotas av konkurs. Det allvarliga i situationen dr att det 4r unga jordbrukare
: Meddelande om

fragor

som drabbas virst.

Med anledning hidrav vill jag till jordbruksministern ‘stilla f6ljande
fraga: '

Vad dmnar statsradet gora for att vinda den mycket negativa utvecklingen
inom jordbruksniringen i Norrbotten?

1980/81:124 av Ansia Wohlin-Andersson (c) till socialministern om etable-
ringen av privattandlikare:

P4 manga hall i landet ar tandvardssituationen i dag bekymmersam och
koerna for att erhalla tandvird langa. Samtidigt maste landstingen av
ekonomiska skil begrinsa sin volymokning. Med tanke pa detta och pa att
tiligdngen pa tandlidkare stadigt 0kar borde forutsittningarna for privateta-
blering i bristorterna finnas. En littnad i friga om sddan etablering ar darfor
Onskvard.

Mot bakgrund av detta vill jag till socialministern stilla féljande
fragor:

1. Arstatsridet beredd medverka till att mojligheter skapas for etablering
av privattandlikare i bristorter?

2. Anser statsradet att ett samarbete mellan folktandvarden och privat-
tandidkarna bor stimuleras?

1980/81:125 av Sune Johansson (s) till industriministern om Nyby Uddeholm
AB:s verksamhet i Storfors:

Nyby Uddeholm AB:s styrelse har beslutat att dra ner antalet anstillda
mycket kraftigt. Totalt ror det sig om Over 1 100 arbetstillfillen, fordelade pa
fyra orter. Sirskilt for Storfors skulle konsekvenserna av neddragningen bli
forddande. Av Storforsverkens ca 700 arbetstilifdllen skulle 450 stycken
férsvinna.

Nyby Uddeholm bildades med hjilp av ett massivt stod frin statsmakter-
na. Totalt har staten bidragit med ca 800 milj. kr. De privata dgarnas bidrag
har varit ytterligt begransade.

Anledningen till det statliga engagemanget var en strdvan att trygga
sysselsidttningen pa de berdrda orterna. I samband med 'bolagets bildande
uppskattades den erforderliga sysselsittningsminskningen till ca 400 perso-
ner. Denna siffra har nu tredubblats.

Mot denna bakgrund vill jag fréga industriministern:

Har industriministern genom den statliga styrelserepresentanten eller pa
annat sétt vidtagit nagra atgirder for att den nimnda sysselsittningsutveck-
lingen skulle komma till stind och vilka atgirder avser industriministern

159



Nr 27

Onsdagen den
19 november 1980

Meddelande om
fragor

160

vidtaga for att trygga sysselséttningen i Storfors, om féretagets neddragning
blir verklighet?

1980/81:126 av Magnus Persson (s) till industriministern om Nyby Uddeholm
AB:s verksamhet i,Blombacka:

Enligt vad som meddelats i styrelsebeslut frin Nyby Uddeholm AB avser
ndmnda bolag att genomfdra en omfattande neddragning av sysselsdttning-
en. Dirigenom skulle 60 arbetstillfillen i Blombacka inom Karlstads
kommun férsvinna, och den nuvarande verksamheten skulle helt upphé-
Ta.

Vilka konkreta atgarder avser industriministern att vidta for att trygga
sysselséttningen i Blombacka?

16 § Kammaren atskildes kl. 17.58.
In fidem
SUNE K. JOHANSSON

/Solveig Gemert



