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2020/21:772 Sveriges ansvar for giftigt avfall i Chile

For nagra dagar sedan uttalade sig miljominister Bolund angdende det
historiska avfallet i Forsmark. Ministern sa da foljande: ”Det hir ar ett exempel
pa hur otroligt allvarligt det kan bli ndr man inte tar hand om livsfarligt avfall
pa ett bra sétt. Har har man historiskt avfall som uppenbart hanterats
ansvarslost. Déarfor ger vi nu Stralsdkerhetsmyndigheten i uppdrag att under det
hér aret gora en rejél analys av det historiska avfallet, och foresla hur vi kan
hantera det bade finansiellt och med ansvar for miljon.”

Tunnorna, med avfall fran 1970- och 80-talen, har felaktigt forvarats pa ett
lager 1 Forsmark. Nu ska de hanteras for att sdkerstélla att varken ménniskor
eller milj6 kommer till skada. Om vi jaimfor hanteringen av Forsmarkstunnorna
med Bolidens hantering av 20 000 ton miljéfarligt avfall under 1980-talet s
slas man av likheter och skillnader. Mest av allt skillnader dér det borde finnas
likheter.

Boliden valde att i mitten av 1980-talet skicka 20 000 ton giftigt gruvavfall till
Chile. P4 sd sitt kunde bolaget undkomma de svenska miljokraven och spara
pengar. Boliden skickade avfallet till det chilenska bolaget Promel i Arica.
Promel hade emellertid inte pa langa viagar den kapacitet som krévs for att
hantera avfallet. Avfallet, som bland annat innehdll stora mangder arsenik, blev
1 stéllet liggande 1 cirka 15 &r 1 en stor hog i1 Arica, och under tiden expanderade
bostadsomrédet vid platsen. Enligt chilenska uppgifter har tusentals ménniskor
utsatts for avfallet, och minga har dott eller fitt cancer och andra sjukdomar
relaterade till forgiftningar. Trots att svenska staten, genom Naturvéirdsverket,
kénde till Bolidens utforsel och frakt av det giftiga avfallet till Chile, och trots
att Chile vid denna tid styrdes av diktatorn Augusto Pinochet, reagerade
svenska staten aldrig ndr Boliden skickade ivédg avfallet.

Vid tiden da det giftiga avfallet fordes ut ur Sverige och fraktades till Chile
hade OECD tagit fram principer for grinsoverskridande forflyttningar av farligt
avfall. Principerna dldgger medlemslidnderna att krdva att foretagen inte
genomfor avfallstransporter 1 strid med géllande lagstiftning och att foretagen
tar tillbaka ansvaret for avfallshanteringen, om nddvéndigt genom att
aterimportera avfallet, ifall sékert forvar eller atervinning i mottagarlandet inte
kan fullfoljas. Sverige var utover det bundet av den gillande regeln i
internationell rétt att inte tillata verksamheter inom dess jurisdiktion eller
kontroll som kan medfora skada pa andra landers territorium.

1(4)



SVERIGES hid t&d
INTERPELLATION TILL STATSRAD RIKSDAG W

Trots att regeringen kénde till att Boliden transporterade det giftiga gruvavfallet
till Chile begirde man aldrig in nagra uppgifter om detta fran Boliden. Boliden
sokte aldrig och fick aldrig négot tillstdnd for utforseln. Staten borde ha
kontrollerat utforseln, sikerstillt att avfallet omhédndertogs pé ett sdkert sétt,
foljt upp detta och dven beddmt om utforseln borde ha stoppats av milj6- och
hélsoskél. Nu gjorde svenska staten ingenting — i strid med de internationella
krav som fanns i mitten av 1980-talet. S& smaningom skulle de internationella
kraven skérpas ytterligare genom 1989 éars Baselkonvention om
gransoverskridande transporter av farligt avfall. Men redan dessforinnan
stdlldes alltsa internationella krav pa Sverige.

Det giftiga avfallet ligger fortfarande kvar i Aricas utkant, ndgra hundra meter
fran bostadsomraden, oskyddat, strax under markytan — trots de tidigare
skadorna, och trots de patagliga riskerna for framtida skador pa ménniskor och
miljon.

I borjan av februari i ar uppmirksammades detta av miljorattsprofessorn Jonas
Ebbesson i Dagens Nyheter. Professorn var ett av de juridiska ombuden for
cirka 800 personer 1 Arica i rittsprocessen mot Boliden, men han har ocksé haft
kontakter med Miljodepartementet for att fa regeringen att engagera sig for att
fa bort avfallet fran Arica. Mer &n ett ar efter professor Ebbessons kontakter
med Miljodepartementet och Utrikesdepartementet svarade statssekreteraren pa
Miljodepartementet och kabinettsekreteraren pa Utrikesdepartementet foljande:
”Det dr beklagligt att fragan om sanering inte har kunnat 19sas. Vi konstaterar
samtidigt att Hovrétten har provat fallet och kommit med en dom som friar
Boliden frén juridiskt ansvar och beslutar att svensk rétt ska tillimpas, vilket
ocksa innebdr att fallet preskriberas. Vi ser mot denna bakgrund inte att det
finns nagot behov att tréffas for att diskutera fragan. Regeringen avser inte
heller att ta ndgon kontakt med Chiles ambassador for att diskutera en
aterforing av vatverksslammet.”

Svaret fran regeringen dr nedslaende av flera skél. Till exempel hdnvisar den
till skadestandsprocessen mot Boliden, trots att regeringens ansvar for att fa
bort avfallet fran Arica inte alls har med den réttsprocessen att géra. Svenska
statens ansvar enligt internationell rétt preskriberas inte.

Nu har dven FN:s rad for ménskliga rittigheter riktat hard kritik mot Sverige

och Boliden for det miljofarliga avfall som bolaget fraktade till Chile. FN-
rapportorerna underkdnner att Sverige inte provade Bolidens ansvar, eftersom
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skadestandsanspraken ansags preskriberade. I likhet med professor Ebbesson
menar FN-rapportorerna ocksa att Sverige ar skyldigt att aterta avfallet eller se
till att det hanteras pd annat miljosékert och ansvarsfullt sédtt. Dessutom anser
de att de invanare i Arica som drabbats ska kompenseras. FN-rapportoérerna
raknar med att 12 000 invénare i Arica har drabbats.

Som en kommentar till FN-rapportorernas brev lét regeringen via sin
presstjanst meddela foljande: "Regeringen har tillbakavisat krav pa att Sverige
ska vidta atgérder som ror vatverksslammet. Det har gétt 14ng tid sedan det
intrdffade och fragan har varit foremal for domstolsprovningar i bade Sverige
och Chile.” Aven denna géng blandar regeringen ihop regeringens ansvar med
den tidigare rittsprocessen mot Boliden.

Med tanke pa hur regeringen agerat kring Forsmarkstunnorna forvintar vi oss
samma konsekvensanalys ndr det kommer till forgiftningarna i Arica. I dag har
Boliden en anldggning for slutférvar av den hér typen av avfall i Ronnskér. Dér
ska avfallet forvaras 350 meter ned i bergrummet. I Arica ligger det alldeles
under markytan. Bolidens avfall skulle inte placerats pa ett liknande sétt i
Sverige.

Sverige har ett ansvar enligt internationell rétt att bidra till en hallbar 16sning
som innebdr att det giftiga avfallet fors bort fran Arica. Sverige bor dérfor ta
initiativ till ett samarbete med Chile och med Boliden for att i forsta hand
aterfora gruvavfallet till Sverige. Sverige bor ocksa undersoka mdjligheten att
bistd Chile med stod for att atgérda de befintliga hélso- och miljoskadorna till
foljd av gruvavfallet.

Med anledning av detta vill jag fraga miljo- och klimatminister Per Bolund:

1. Med tanke pa att svenska staten, trots vetskap om utforseln av det
giftiga avfallet, inte agerade i enlighet med de internationella regler som
da gillde och ddrmed gjorde det mdjligt for Boliden att frakta avfallet
till Chile dér det 1 dag utgdr en stor miljo- och hélsorisk, kommer
ministern nu att agera for att avhjélpa miljé- och hilsohoten i Arica?

2. Kommer ministern att arbeta for att Sverige ska aterta det giftiga
avfallet dér det kan slutforvaras pé ett betydligt sdkrare sitt &n i Chile?

3. Kommer ministern av samma skl att undersdka mojligheten att bisti
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Chile med stod for att atgirda de befintliga hélso- och miljoskadorna i
Arica till f6]jd av gruvavfallet?

Lorena Delgado Varas (V)

Overlimnas enligt uppdrag

Johan Welander
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