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Till statsradet och chefen
for Finansdepartementet

Regeringen beslutade den 30 juni 2016 att ge en sirskild utredare 1
uppdrag att utvirdera tillimpningen av bidragsbrottslagen (2007:612)
och de effekter som lagen har ftt samt utvirdera lagen (2008:206)
om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirds-
systemen. Enligt direktiven skulle uppdraget redovisas senast den
31 augusti 2017. Regeringen beslutade genom tilliggsdirektiv den
6 april 2017 att férlinga utredningstiden. Uppdraget skulle i stillet
redovisas senast den 28 februari 2018.

Den 20 oktober 2016 férordnades lagmannen Lena Egelin att
vara sirskild utredare. Som experter 1 utredningen utsdgs samma
dag verksamhetsutvecklaren Karin Everbrand (Forsikringskassan),
juristen och kvalificerade handliggaren Ylva Evers (Polismyndig-
heten), kanslirddet Erland Koch (Justitiedepartementet), sirskilde
ridgivaren Clas Lind (Migrationsverket), rittssakkunniga Anna
Meyrowitsch (Finansdepartementet), kontrollanalytikern Helena
Roénnblom (Centrala Studiestédsnimnden), kanslirddet Maria
Soderberg (Socialdepartementet), polisinspektéren Anna-Lena Tapper
(Polismyndigheten) och kammariklagaren Susanne Ohbom (Séder-
torns 3klagarkammare). Maria Soderberg och Anna Meyrowitsch
entledigades fr&n sina uppdrag med verkan frin och med den
20 september 2017 respektive den 19 oktober 2017. Férbundsjuristen
Lena Dalman (Sveriges Kommuner och Landsting) och rittssak-
kunniga Elisabeth Sundin (Finansdepartementet) férordnades att
vara experter i utredningen frdn och med den 2 mars 2017 respek-
tive den 19 oktober 2017.

Hovrittsassessorn Anna Uppfeldt anstilldes som sekreterare
frdn och med den 1 december 2016.



Utredningen har kallat sig Utredningen om utvirdering av bidrags-
brottslagen. Vi éverlimnar betinkandet Bidragsbrott och undervittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vdilfirdssystemen — en ut-
virdering (SOU 2018:14). Arbetet har bedrivits 1 nira samrid med
experterna, som 1 allt visentligt har stillt sig bakom utredningens
overviganden och forslag. Betinkandet ir dirfér formulerat i vi-form.

I och med detta ir vrt uppdrag slutfort.

Stockholm i februari 2018

Lena Egelin /Anna Uppfeldt
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Sammanfattning

Vart uppdrag

Bidragsbrottslagen tridde i kraft den 1 augusti 2007. Det huvudsak-
liga syftet med lagen ir att minska antalet felaktiga utbetalningar och
att stirka tilltron till vilfirdssystemen. Lagen ska vidare skapa ett
effektivt straffritesligt skydd for vilfirdssystemen s att dessa kan
uppritthillas pa l8ng sike.

Lagen innebir att den som limnar oriktiga uppgifter eller under-
l8ter att anmila indrade férhdllanden som han eller hon ir skyldig att
anmila enligt lag eller férordning, och pd s sitt orsakar fara fér att
en ekonomisk férmén betalas ut felaktigt eller med ett for hogt be-
lopp frin Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten, Centrala studie-
stddsnimnden (CSN), Migrationsverket, Arbetsférmedlingen, kom-
munerna eller arbetsloshetskassorna, ska démas for bidragsbrott. Med
ekonomisk férmén avses bidrag, ersittningar och l&n for personligt
indamadl. Bidragsbrottet kan vara ringa, av normalgraden eller grovt.
Om nigon saknar uppsit, men begdr den beskrivna girningen av grov
oaktsamhet, ska personen doémas f6r vardslost bidragsbrott.

Som ett led 1 arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar
frén vilfirdssystemen inférdes dven lagen om underrittelseskyl-
dighet vid felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen. Lagen om-
fattar med undantag f6r kommunerna samma myndigheter och
organisationer som bidragsbrottslagen samt Skatteverket och Krono-
fogdemyndigheten. Aktorerna har en sirskild underrittelseskyldig-
het och ska som huvudregel, om det finns anledning att anta att en
ekonomisk forman har beslutats eller betalats ut felaktigt eller med
ett f6r hogt belopp, underritta den myndighet eller organisation
som har fattat beslutet.

Vi har fitt 1 uppdrag att gora en bredare utvirdering av lagen for
att underséka hur bestimmelserna har fungerat i praktiken, vilka
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Sammanfattning SOU 2018:14

konsekvenser som lagen har fitt och om syftena med reformen har
uppnitts. Eftersom bidragsbrottslagen och lagen om underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen ir till-
limpliga p& samma ekonomiska férmaner omfattar vir utvirdering
dven denna lagstiftning.

I vdrt uppdrag har ingitt att

¢ undersdka om syftena bakom inférandet av bidragsbrottslagen
har uppnitts,

e undersdka om, och i s fall pd vilket sitt, bestimmelserna 1 bi-
dragsbrottslagen har paverkat medborgarnas tilltro till vilfirds-
systemen,

e gora en uppskattning av de offentligfinansiella effekterna av bi-
dragsbrottslagens inférande,

e undersoka vilka konsekvenser inférandet av bidragsbrottslagen
och lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
fran vilfirdssystemen fitt for myndigheter, kommuner och arbets-
loshetskassor och

o kartligga bl.a. vilken kunskap som finns hos myndigheter, kom-
muner och arbetsloshetskassor om lagstiftningen, hur olika myn-
digheter, kommuner och arbetsléshetskassor arbetar for att
forebygga och forhindra bidragsbrott och hur lagen om under-
rittelseskyldighet tillimpas samt

e underséka hur de sikerstiller att bidragsbrott lagfors, 1 vilken
utstrickning som misstinkta brott polisanmils samt vilken kvali-
tet anmilningarna héller och hur de utreds.

I virt uppdrag har dven ingdtt att utreda om det finns skil att for-
indra bidragsbrottslagens eller lagen om underrittelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemens tillimpningsomr-
den. Vi har ocksd haft att ta stillning till vissa sirskilda frdgor kring
lagens utformning. Det har rért om bestimmelsen om vardslost
bidragsbrott ir indamélsenlig och om det finns behov av att dndra
bestimmelsen om grovt bidragsbrott, s att dn storre vike liggs vid
om girningen ingitt i en brottslighet som utévats systematiske eller 1
storre omfattning. I detta sammanhang har vi ocks3 haft att ta still-
ning till ett eventuellt behov av en skirpning av straffskalan. I vért
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uppdrag har sirskilt ingdtt att genomféra en praxisgenomging, bl.a.
1 syfte att underséka om det finns ndgra sirskilda tolkningsproblem
eller andra svirigheter vid tillimpningen av bestimmelserna i bidrags-
brottslagen.

Mot bakgrund av resultatet av utvirderingen har vi haft att ta still-
ning till om bidragsbrottslagen eller lagen om underrittelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen behover dndras och 1
s fall limna forslag till nédvindiga férfattningsindringar. Vi har dven
haft mojlighet att foresld andra dtgirder for att motverka felaktiga
utbetalningar.

Var kartlaggning och de slutsatser som vi dragit av den

For att kartligga hur arbetet mot bidragsbrott bedrivs i praktiken
har vi genomfort en enkitundersdkning och en rad studiebesék hos
berérda myndigheter och ett urval av landets arbetsléshetskassor
och kommuner. Utifrdn detta kan vi konstatera att bidragsbrotts-
lagen har lett ull att frigor om bidragsbrott fatt storre fokus hos
ménga av de utbetalande myndigheterna, a-kassorna och kommu-
nerna. Administrationen upplevs emellertid ha 6kat, frimst 1 arbe-
tet med att uppritta polisanmilningar som en f6ljd av anmilnings-
skyldigheten. Antalet anmilda bidragsbrott har emellertid totalt
sett varken okat eller minskat sett till perioden 2008-2015. De eko-
nomiska konsekvenserna av att lagstiftningen inférdes har visat sig
svra att mita, antingen for att myndigheterna inte beriknat dem
eller f6r att de varit svdra att uppskatta. Nigot underlag for att
nirmare uppskatta de offentligfinansiella effekterna av lagens inf6-
rande har inte gitt att f fram inom ramen {oér virt uppdrag. Sivitt
kartliggningen visar har emellertid ingen av de utbetalande myn-
digheterna, Polis- eller Aklagarmyndigheterna behévt begira dkade
anslag till foljd av bidragsbrottslagens inférande, vilket gor att det
far anses ha varit statsbudgetmissigt neutralt. Kunskaperna om lag-
stiftningen har inte mitts, men den uppges 6verlag vara god ifriga
om bidragsbrottslagen medan underrittelseskyldigheten dr mindre
kind. Information och kontroll framhills som viktiga verktyg for
att forhindra och férebygga brottsligheten och flera aktdrer arbetar
for att kontrollarbetet ska bli mer effektivt. Ett effektivt kontroll-
arbete och att faktiskt anmila de misstinkta brotten framhélls av de
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flesta som sittet att nd fram till lagféring. Flera omstindigheter
hindrar emellertid att anmilningsskyldigheten fir fullt genomslag,
bl.a. resursbrist och éverviganden kring om bevisningen ir tillricklig
for lagforing. Nir det giller andelen polisanmilningar av misstinkta
brott menar vi att myndigheterna, kommunerna och a-kassorna i vart
fall inte anmiler 1 6verkant. Ndgot som forsvirar hanteringen ir att
det dr otydligt vilka dtgirder som myndigheterna fér, eller bor, vidta
for att utreda misstinkta bidragsbrott fére anmilan. Dessutom
véllar den preliminira beddmning av uppsit eller grov oaktsamhet
som ska goras infor anmilan ofta problem. Nir ett drende vil an-
milts upplevs dterkopplingen frin rittsvisendet som bristfillig,
sirskilt i friga om varfor ett irende liggs ned. Aven om anmil-
ningarnas kvalitet har blivit bittre upplevs fortfarande en stor andel
leda till ett nedliggningsbeslut hos polis eller dklagare.

Nir det giller lagen om underrittelseskyldighet bedéms den inte
ha fitt fullt genomslag. Orsaken stir bl.a. att finna 1 en osikerhet om
1 vilka situationer en underrittelse bor skickas, vilken information
som 1 s3 fall fir, bor eller ska bifogas samt att hanteringen sker manu-
ellt vilket 4r tidskrivande. Aven om vissa itgirder skulle kunna éka
lagens genomslagskraft dr vir bedomning att forvintningarna pa vilka
problem som lagen kan 18sa miste vara rimliga.

I friga om bidragsbrottslagen har lett till att de felaktiga utbetal-
ningarna minskat fir vi konstatera att eftersom storleken pé de fel-
aktiga utbetalningarna inte ir kind kan vi inte heller siga om dessa
faktiskt minskat. Vad som diremot stdr klart utifrin var kartligg-
ning ir att det 6kade fokus pd kontroll som lagen medfért pa flera
hall lett till positiva ekonomiska effekter. Nir det giller tilltron till
vilfirdssystemen har vi funnit ett visst stéd f6r att bidragsbrotts-
lagen kan ha bidragit till en skirpt syn pa bidragsfusk.

Slutligen vill vi framhélla behovet av en gemensam statlig utbe-
talningsfunktion och vikten av att den frigan utreds snarast.

Vara forslag till atgarder
Bidragsbrottslagens tillampningsomrade utvidgas

Att bidragsbrottslagens tillimpningsomrade ir alltfor begrinsat har
1 olika sammanhang lyfts fram som ett problem. Vi foresldr dirfor
att bidragsbrottslagens tillimpningsomrade utvidgas till att dven om-
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fatta sddant ekonomiskt stéd som beslutas av Forsikringskassan,
Arbetsférmedlingen eller kommunen och som avser viss enskild
person men som inte betalas ut till den enskilde. P4 s3 sitt omfattas
dven de stdd som betalas ut till eller skattekrediteras foretag av
lagen. I dag bedéms sidana brott som bedrigeri. Det blir ocks3 tyd-
ligt att assistansersittningen omfattas av lagen oavsett om den efter
anvisning av den enskilde betalas ut till det féretag som anordnar
assistansen eller direkt till den enskilde. Vi har inte funnit skil att
l3ta lagen utvidgas 1 6vrigt, t.ex. ifrdga om utbetalningar av EU-
medel eller 16negaranti. Inte heller menar vi att det inom ramen fér
var utredning kommit fram tillrickligt underlag fér att anse att
bidragsbrottslagen bor omfatta samtliga statliga utbetalningar till
foretag eller organisationer.

Maximistraffet for grovt bidragsbrott ska skarpas
till fangelse i sex ar

En konsekvens av utvidgningen ir att vissa brott som i dag bedéms
som bedrigerier istillet ska bedoémas enligt bidragsbrottslagen.
Genom att skirpa straffskalan fér grovt bidragsbrott till ett straff-
maximum pd sex ar sker en anpassning till bestimmelsen om grovt
bedrigeri. Det innebir ocksd en harmonisering med straffskalan fér
grovt skattebrott, vilket ligger 1 linje med tanken om att det straff-
rittsliga skyddet for statens utgiftssida bor vara lika starkt som
skyddet for dess intikter. Domstolarna fir dessutom bittre foérut-
sittningar att kunna bestimma en limplig pafoljd for allvarliga brott
som begds mot vilfirdssystemen.

Bestammelsen om grovt brott dndras

Nir man bedémer om ett bidragsbrott dr grovt ska det sirskilt be-
aktas om brottet rort betydande belopp, om den som begétt brottet
anvint falska handlingar eller om girningen ingdtt i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller 1 stérre omfattning. Omkring fem
prisbasbelopp (232 500 kronor r 2018) anvinds 1 praxis och fér-
arbeten som riktmirke f6r vad som ir betydande belopp. Att s8 stora
summor betalas ut vid ett enda tillfille ir mycket ovanligt. Med tanke
pd att varje utbetalning enligt praxis anses som ett brott, skulle det
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kunna innebira att ett bidragsbrott nistan aldrig kan kvalificeras
som grovt endast pd den grunden. Vir praxisgenomging visar dess-
utom att domstolarna i varierande utstrickning tagit hinsyn till
brottsligheten som helhet nir de bedémer hur brottet ska rubrice-
ras. For att oka forutsebarheten och ge méjligheter till en mer
enhetlig bedémning, dir stérre hinsyn tas till betydelsen av den
samlade brottsligheten, foreslar vi att bestimmelsen dndras. Vid be-
démningen av om ett bidragsbrott ir grovt ska det — utdver vad
som nu giller — dven sirskilt beaktas om den samlade brottsligheten
rort betydande belopp. Bestimmelsen fortydligar att det dr mojligt
att bedéma en girning som grovt brott om den samlade brottslig-
heten avser ett betydande belopp.

Brott enligt bidragsbrottslagen ska bara anmalas
till Polismyndigheten

I nuliget ska brott mot bidragsbrottslagen anmilas till polis eller
3klagare. Det har emellertid visat sig att de anmilningar som kom-
mer in till Aklagarmyndigheten regelmissigt limnas éver till Polis-
myndigheten. Den nuvarande regleringen att anmilan ska ges in till
3klagare fyller alltsd ingen praktisk funktion. For att bittre 3ter-
spegla de faktiska foérhdllandena foreslér vi att Polismyndigheten
ska std som ensam mottagare av anmilningar av brott enligt bidrags-
brottslagen.

Den som i vasentlig man ar oaktsam ska kunna
domas for vardslost bidragsbrott

Frigan om vad som ir grovt oaktsamt i bidragsbrottslagens mening
har varit féremdl fé6r Hogsta domstolens provning 1 ett fall. Den
bedémning som Hogsta domstolen di gjorde, och hur olika age-
randen har bedémts 1 praxis efter detta, motiverar att bestimmelsen
om virdslést brott dndras. Bedomningen har enligt vir mening
inneburit att straffvirda férfaranden kommit att falla utanfér det
straffbara omrddet. Vi foreslar dirfor att straffansvaret dven ska
omfatta den som i visentlig mén ir oaktsam. Bestimmelsen under-
stryker férmdnstagarens ansvar for att alla relevanta uppgifter limnas
och att de ir korrekta samt vikten av att friga ansvarig myndighet,
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kommun eller arbetsléshetskassa om det ir nigot som férméinstaga-
ren inte forstdr eller som ter sig oklart.

Risken for ekonomisk skada ska vara en del av bedomningen
om ett vardslost brott 4r mindre allvarligt

Vi foresldr att bestimmelsen om vardslost bidragsbrott indras dven
1 den del som giller straffrihet vid mindre allvarliga girningar. For-
indringen motiveras dels av att praxis inte gett ett entydigt svar pd
vilka omstindigheter som ska vigas in i bedémningen, dels av att
det funnits oklarheter i vilka typer av efterkontroller som ansetts
tillrickligt tickande for att utgora ett skydd fér féorménen s3 att
girningar som uppticks 1 dessa kan vara straffria. Bestimmelsen bér
dirfor fortydligas genom att det uttryckligen anges att risken for
ekonomisk skada ska beaktas. P3 det sittet blir det tydligt att dom-
stolarna ska goéra en sammanvigd bedémning av beloppet, risken
for ekonomisk skada for staten, kommunen eller arbetsléshets-
kassan och 6vriga omstindigheter. Vi ger ocksd exempel pd hur en
efterkontroll ska vara konstruerad for att anses sd heltickande som
bestimmelsen avser.

Preskriptionstiden for bidragsbrott som &r ringa och fér vardslost
bidragsbrott ska forlangas till fem ar

Det tar ofta ling tid innan ett bidragsbrott kommer till rittsvisen-
dets kinnedom. Forst ska den anmilande myndigheten uppticka
att det ror sig om en misstinkt felaktighet, vilket i sig kan vara
l&ngt efter att brottet begtts. Sedan undersoks ofta om det kan bli
aktuellt att betala tillbaka det belopp som betalats ut felaktigt.
Forst efter detta polisanmils det misstinkta brottet, som sedan ska
utredas av polis och 3klagare for att i vissa fall slutligen avgéras i
domstol. Detta innebir att mdnga mindre allvarliga brott preskribe-
ras innan de hunnit lagféras. Vi foresldr dirfér att preskriptions-
tiden for ringa och vardslost brott forlings frén tva r till fem &r, dvs.
samma som giller for bidragsbrott av den si kallade normalgraden.
Det ir ocksd vad som giller f6r motsvarande brott pi skatteom-
rddet. P4 det sittet kommer vi nirmare regeringens mélsittning att
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skyddet for statens intikts- och utgiftssida i huvudsak ska vara lika
starkt.

Underrattelseskyldigheten vid felaktiga utbetalningar
fran valfardssystemen utvidgas

Vi foresldr att lagen om underrittelseskyldighet fir ett utokat til-
limpningsomrdde enligt vad vi foreslagit f6r bidragsbrottslagens del.
Lagen ska alltsd dven gilla sddant ekonomiskt stéd som beslutas av
Forsikringskassan, Arbetstormedlingen eller kommunen och som
avser viss enskild person men som inte betalas ut till den enskilde.
I konsekvens med bidragsbrottslagen ska lagen om underrittelse-
skyldighet dven omfatta pensioner. Dessutom féreslar vi att kom-
munerna ska ingd i den krets av aktdrer som ir skyldiga att limna
underrittelser.

Vi har diremot inte funnit skil att utvidga tillimpningsomridet
ytterligare till att omfatta dvriga utbetalningar till féretag och orga-
nisationer eller utbetalning av EU-medel. Inte heller bor kretsen av
underrittelseskyldiga aktorer utvidgas yteerligare.
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Our remit

The Benefit Crime Act came into effect on 1 August 2007. The main
objective of the Act is to reduce the number of incorrect payments,
and to strengthen confidence in welfare systems. Furthermore, the
Act is to create effective protection of welfare systems under criminal
law, so that they can be maintained in the long term.

Under the Act, a person who submits incorrect information, or
who neglects to report altered circumstances that he or she is obliged
to report under laws or statutes, and in so doing creates a risk of a
financial benefit being paid out in error or in excess of the correct
amount from the Swedish Social Insurance Agency, the Swedish
Pensions Agency, the Swedish Board of Student Finance (CSN), the
Swedish Migration Agency, the Swedish Public Employment Service,
the municipalities or unemployment insurance funds, shall be con-
victed of a benefit offence. “Financial benefit” refers to contribu-
tions, remuneration and loans for personal purposes. The benefit
offence can be minor, normal or major. If a person lacks intent, but
commits the described offence out of gross negligence, the person
shall be convicted of a negligent benefit offence.

As part of efforts to counteract incorrect payments from wel-
fare systems, the Act on the Notification Obligation in the event
of Incorrect Payments from Welfare Systems was also introduced.
That Act covers, with the exception of municipalities, the same
agencies and organizations as the Benefit Crime Act, as well as the
Swedish Tax Agency and the Swedish Enforcement Authority. The
parties have a specific duty of notification and, if there is reason to
assume that a financial benefit has been decided or paid out in error
or in excess of the correct amount, as a main rule they shall inform
the agency or organization that made the decision.

21



Summary

SOU 2018:14

We have been commissioned to perform a broad evaluation of
the Act in order to investigate how the provisions have worked in
practice, the consequences of the Act, and whether the purposes of
the reform have been fulfilled. Since the Benefit Crime Act and the
Act on the Notification Obligation in the event of Incorrect
Payments from Welfare Systems are applicable to the same financial
benefits, our evaluation also covers that legislation.

Our remit has included

e studying whether the purposes behind the introduction of the
Benefit Crime Act have been fulfilled,

e studying whether, and if so how, the provisions of the Benefit
Crime Act have affected citizens’ confidence in welfare systems,

o appraising the effects of the introduction of the Benefit Crime
Act on public finances,

e studying what the consequences of the introduction of the
Benefit Crime Act and the Notification Obligation in the event
of Incorrect Payments from Welfare Systems have been for
agencies, municipalities and unemployment insurance funds, and

e identifying the knowledge possessed by agencies, municipalities
and unemployment insurance funds about the legislation, how
various agencies, municipalities and unemployment insurance
funds work to preclude and prevent benefit crime, and how the
Notification Obligation Act is applied, and

e studying how they ensure that legal proceedings are brought
against perpetrators of benefit crime, the extent to which sus-
pected offences are reported to the police, as well as the level of
quality of such reports and how they are investigated.

Our remit has also included investigating whether there are grounds
for amending the Benefit Crime Act or the Act on the Notification
Obligation in the event of Incorrect Payments from Welfare Systems.
We have also had to take a stance on certain specific issues pertain-
ing to the wording of the Act. This has been a matter of whether
the provision regarding negligent benefit offences is fit-for-pur-
pose, and whether there is a need to amend the provision regarding
major benefit crime, in order to attach even greater importance to

22



SOU 2018:14

whether the offence has formed part of criminal activity that has
been committed systematically or to a substantial extent. In this
context, we have also had to take a position on a potential need to
tighten the scale of penalties. A specific part of our remit has been
to perform a review of practice, including studying whether there
are any particular interpretation problems or other difficulties in
applying the provisions of the Benefit Crime Act.

Based on the findings of the evaluation, we have had to take a
stance on whether the Benefit Crime Act or the Act on the Notifica-
tion Obligation in the event of Incorrect Payments from Welfare
Systems need to be amended and, in that case, submit proposals for
the requisite legislative amendments. We have also had the oppor-
tunity to propose other measures to prevent incorrect payments.

Our analysis and the conclusions we drew from it

To determine how the work to combat benefit crime is carried out in
practice, we conducted a survey and a number of study visits at the
relevant agencies, and a selection of Sweden’s unemployment insur-
ance funds and municipalities. Based on these activities, we conclude
that the Benefit Crime Act has resulted in a greater focus on issues
pertaining to benefit crime among many of the paying agencies,
unemployment insurance funds and municipalities. However, work
related to administration is perceived to have increased, mainly in
terms of the work involved in reporting matters to the police,
ensuing from the duty to report such matters. However, looking at
the period 2008-2015, the number of reported benefit offences has,
as a total, neither increased nor decreased. The financial conse-
quences of introducing the legislation have proven difficult to
measure, either because the agencies have not calculated them, or
because they have been difficult to estimate. It has not been possible,
within the bounds of our remit, to obtain any basis for a more
thorough estimation of the effect of the Act’s introduction on public
finances. However, insofar as the analysis shows, none of the paying
agencies, the Swedish Police or the Swedish Prosecution Authority,
have needed to request higher appropriations as a result of the
introduction of the Benefit Crime Act. Therefore, the effect on the
state budget can be considered neutral. Knowledge about the legisla-
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tion has not been measured, although it is generally stated to be
sufficient as regards the Benefit Crime Act, whereas the duty of
notification is lesser known. Information and controls are stated to
be important tools for precluding and preventing criminal activity,
and several of the surveyed entities are working to enhance the
effectiveness of their control work. Most indicate effective control
work, and actually reporting suspected criminal activity, as the most
effective approach for reaching the point of bringing legal proceed-
ings. However, several circumstances prevent the reporting duty
from having full effect, including a lack of resources as well as con-
siderations about whether the evidence suffices for prosecution. In
terms of the proportion of suspected crimes that are reported to the
police, we find that the agencies, municipalities and unemployment
insurance funds are in any case not reporting matters excessively. A
factor that complicates the process is that it is unclear which measures
the agencies may, or should, take in order to investigate suspected
benefit crime prior to reporting it. Also, the preliminary assessment
of intent or gross negligence, which must be performed prior to
reporting the matter, often causes problems. Once a matter has
actually been reported, the feedback from the judicial system is
considered deficient, especially in terms of why a case is dismissed.
Although the quality of reporting has improved, a large proportion
is still perceived to lead to a decision by the police or prosecutor to
dismiss the case.

The Notification Obligation Act is not considered to have
taken full effect. Reasons for this include uncertainty about the
situations in which a notification should be sent, the information
that — in that case — may, should or must be enclosed, and the fact
that processing is done manually, which is time-consuming. Although
certain measures could increase the impact of the Act, in our view
expectations about which problems the Act can resolve must be
reasonable.

Regarding the question of the Benefit Crime Act having led to a
reduction in incorrect payments, we must ascertain that, because the
size of the incorrect payments is unknown, we cannot say whether
they have actually decreased either. However, one aspect that is clear
from our analysis is that the increased focus on controls prompted
by the Act has produced positive financial effects on many fronts. In
terms of confidence in welfare systems, we have found some support
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for the Benefit Crime Act potentially having contributed to a more
severe view of benefit fraud.

Finally, we wish to emphasize the need for a common state pay-
out function, and the importance of that matter being investigated as
soon as possible.

Our proposals for measures
Extending the scope of the Benefit Crime Act

That the scope of the Benefit Crime Act is much too narrow has
been pointed out as a problem in various contexts. We therefore
propose that the scope of the Benefit Crime Act be extended to
include such financial support as is administered by the Swedish
Social Insurance Agency, the Swedish Public Employment Service
or the municipality, and which concerns an individual but is not
paid out to that individual. That way, support paid out to companies,
or which accrues to them as a tax credit, is also covered by the Act.
Such offences are currently judged as fraud. It will also be clear that
assistance allowance is covered by the Act, irrespective of whether
it is, as instructed by the individual, paid out to the company that
arranges the assistance, or directly to the individual. We have not
found reason for the Act to be extended in other respects, e.g. as
regards payments of EU funds or the wage guarantee. Neither do we
find sufficient basis from our inquiry to consider that the Benefit
Crime Act should cover all state payments to companies or
organizations.

The maximum penalty for major benefit crime should
be increased to six years’ incarceration

A consequence of such extension is that certain crimes that are
currently judged as fraud would instead be judged under the
Benefit Crime Act. By increasing the scale of penalties for major
benefit crime to a maximum six-year penalty, there is an adaptation
to the provision regarding major fraud. This also corresponds with
the scale of penalties for major tax offences, which is in line with
the idea that the protection of state expenditures provided by
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criminal law should be as strong as the protection of its revenues.
In addition, the conditions improve for the courts in terms of their
ability to decide on an appropriate penalty for serious crimes com-
mitted against welfare systems.

The provision regarding major offences should be amended

When considering whether a benefit offence is major, particular
consideration should be given to whether the offence pertained to
substantial amounts, whether the person who committed the
offence used falsified documents, or whether the offence formed
part of criminal activity that was committed systematically or to a
substantial extent. Around five price base amounts (SEK 232 500,
in 2018) is used, in practice and in the preliminary works, as a
benchmark for what constitutes “substantial amounts”. It is very
uncommon for such large amounts to be paid out on one single
occasion. Considering that each payout, according to practice, is
considered to be one offence, that could imply that one single
benefit offence could almost never qualify as “major” for that reason
alone. Also, our review of practice shows that the courts, to varying
degrees, have taken account of the criminal activity as a whole when
considering how to classify the offence. In order to improve pre-
dictability and enable more uniform judgement, whereby greater
consideration is given to the significance of the overall criminal
activity, we propose that the provision be amended. When consider-
ing whether a benefit offence is major, particular consideration shall
— besides what is currently applicable — also be given to whether the
overall criminal activity amounted to a significant sum. The pro-
vision clarifies that it is possible to consider one single deed to be a
major offence if the overall criminal activity pertains to substantial
amounts.

Offences under the Benefit Crime Act should only be reported
to the Swedish Police

Today, offences against the Benefit Crime Act shall be reported to the
police or prosecutors. However, current practice is that the matters
reported to the Swedish Prosecution Authority are, in general, trans-
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ferred to the Swedish Police. The current regulations, setting out that
the matter shall be reported to a prosecutor, thus serve no practical
purpose. To better reflect the actual circumstances, we propose that
the Swedish Police be the sole recipient of reports of offences under
the Benefit Crime Act.

It should be possible to convict significantly negligent persons
of negligent benefit offences

The question of what constitutes “gross negligence” in the sense of
the Benefit Crime Act has been subject to review by the Supreme
Court in one case. The judgement passed at the time by the Supreme
Court, and how various actions have been judged in subsequent
practice, in our opinion motivate an amendment to the provision
regarding negligent offences. In our opinion, the judgement has
implied that punishable practices have fallen outside of the punish-
able scope. We therefore propose that criminal liability should also
include significantly negligent persons. The provision underscores
the responsibility of the beneficiary to ensure that all relevant infor-
mation is provided and is correct, and the importance of asking the
responsible agency, municipality or unemployment insurance fund if
there is anything that the beneficiary does not understand or which
appears unclear.

The risk of financial loss should form part of the assessment
of whether a negligent offence is less serious

We propose that the provision regarding negligent benefit crime be
amended, also in the part pertaining to impunity for less serious
offences. The amendment is motivated, in part, by the fact that
practice has not provided a consistent answer as to which circum-
stances should be weighed into the judgement and, in part, by the
fact that there have been ambiguities in terms of which types of
follow-up controls have been considered sufficiently comprehensive
to constitute protection of the benefit in that offences detected
therein can be exempted from punishment. The provision should
therefore be clarified by means of it being explicitly set forth that
consideration shall be given to the risk of financial loss. That way, it
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is made clear that the courts should perform an overall judgement of
the amount, risk of financial loss for the state, municipality or
unemployment insurance fund, and other circumstances. We also
provide examples of how a follow-up control should be devised in
order to be considered as comprehensive as the provision intends.

The limitation period for minor benefit offences and for
negligent benefit offences should be extended to five years

It often takes a long time for a benefit offence to come to the
attention of the judicial system. First, the reporting agency must
discover that a suspected error has been committed, which could
occur a long time after the offence was committed. Then, it is often
investigated whether the erroneously disbursed amount can be paid
back. It is only after that time that a suspected offence is reported
to the police. The case is then investigated by the police and pro-
secutors, and is then ultimately settled in court in some cases. This
means that many less serious offences are barred by limitation
before there has been sufficient time to bring legal proceedings
against them. We therefore propose that the limitation period for
minor and negligent offences be extended from two to five years,
1.e. the same limitation period as that which applies to “normal-degree”
benefit offences. This is also what applies to equivalent offences in the
field of taxes. That way, we get closer to the Government’s goal of
the protection of the state’s revenue and expenditure sides essentially
being equally strong.

Extending the duty of notification in the event of incorrect
payments from welfare systems

We propose that the Notification Obligation Act be broadened in
scope in line with our proposal for the Benefit Crime Act. The Act
should therefore also include such financial support as is decided
by the Swedish Social Insurance Agency, the Swedish Public Em-
ployment Service or the municipality, and which concerns an in-
dividual but is not paid out to that individual. Like the Benefit
Crime Act, the Notification Obligation Act should also cover
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pensions. In addition, we propose that municipalities should be
included in the group of entities that have a duty of notification.

However, we have not found reason to extend the scope further
to include other payouts to companies and organizations, or pay-
outs of EU funds.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i bidragsbrottslagen
(2007:612)

Genom detta foreskrivs dels att 1, 3, 4, och 6 §§ bidragsbrotts-
lagen (2007:612) ska ha foljande lydelse, dels att det ska inféras en
ny paragraf med foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Denna lag giller sidana bidrag, ersittningar, pensioner och ldn
for personligt indamdl (ekonomiska férmaner) som enligt lag eller
forordning beslutas av Férsikringskassan, Pensionsmyndigheten,
Centrala studiestddsnimnden, Migrationsverket, Arbetsférmedlingen,
kommunerna eller arbetslshetskassorna.

Denna lag giller ocksd sddant
ekonomiskt stéd som beslutas av
Forsikringskassan, Arbetsformed-
lingen eller kommunerna och som
avser viss enskild person men inte
betalas ut till den enskilde.

38
Om brott som avses i 2 § ir Om brott som avses 1 2 § ir
grovt, déms for grovt bidrags- grovt, déms for grovt bidrags-
brott wull fingelse, ligst sex brott ull fingelse, ligst sex
mdnader och hogst fyra ar. manader och hogst sex ar.

! Senaste lydelse 2009:1525.
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Vid bedémningen om brottet
ir grovt skall det sirskilt beaktas

SOU 2018:14

Vid bedémningen om brottet
ir grovt ska det sirskilt beaktas

1. om brottet rért betydande belopp,
2. om den som begitt brottet anvint falska handlingar, eller

3.om girningen ingdtt 1 en
brottslighet som utdvats systema-
tiskt eller 1 stérre omfattning.

3.om girningen ingdtt 1 en
brottslighet som utévats systema-
tiskt, 1 stérre omfattning eller rort

betydande belopp.

43§

Den som av grov oaktsambet
begdr en sidan girning som av-
ses 12§, doms for vardslost bi-
dragsbrott till boter eller fing-
else 1 hogst ett &r.

Om girningen med hinsyn tll
beloppet och 6vriga omstindig-
heter ir mindre allvarlig, déms
inte till ansvar.

Den som i vdsentlig man dr
oaktsam och begdr en sidan
girning som avses 12 §, doms for
vardslost bidragsbrott till boter
eller fingelse 1 hogst ett &r.

Om girningen med hinsyn till
beloppet, risken for ekonomisk
skada och évriga omstindigheter
ir mindre allvarlig, doms inte till
ansvar.

6§

Myndigheter som anges i 1§
samt kommuner och arbetslos-
hetskassor ska gora anmilan tll
Polismyndigheten eller till Akla-
garmyndigheten om det kan miss-
tinkas att brott enligt denna lag
har begitts.

Myndigheter som anges i 1§
samt kommuner och arbetslos-
hetskassor ska gora anmilan till
Polismyndigheten om det kan
misstinkas att brott enligt denna
lag har begitts.

7§

Utan hinder av 35 kap. 1§
brottsbalken fdr en person domas
all pafolid for ringa bidragsbrott
enligt 2 § eller brott enligt 4 §, om
den musstinkte héktats eller farr

% Senaste lydelse 2014:667.
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del av dtal for brottet inom fem dr
frdn brottet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2019.
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1.2
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Forslag till lag om dndring i lagen om

underrattelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen

Hirigenom féreskrivs att 1 och 2 §§ lagen (2008:206) om under-
rittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frén vilfirdssystemen

ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Denna lag giller sidana
bidrag, ersittningar och l3n for
personligt indam4l (ekonomiska
férmaner) som enligt lag eller
forordning beslutas av Migra-
tionsverket, Forsikringskassan,
Pensionsmyndigheten, Centrala
studiestddsnimnden, Arbetsfor-
medlingen, kommunerna eller
arbetsloshetskassorna.

Denna lag giller sidana
bidrag, ersittningar, pensioner
och lan for personligt dndamail
(ekonomiska férméner) som en-
ligt lag eller f6rordning beslutas
av Migrationsverket, Forsikrings-
kassan,  Pensionsmyndigheten,
Centrala studiestddsnimnden,
Arbetstérmedlingen,  kommu-
nerna eller arbetsloshetskassorna.

Denna lag giller ocksd sddant
ekonomiskt stéd som beslutas av
Forsdkringskassan, Arbetsformed-
lingen eller kommunerna och som
avser viss enskild person men inte
betalas ut till den enskilde.

2§

Underrittelseskyldighet enligt
lagen giller for Migrationsverket,
Forsikringskassan, Pensionsmyn-
digheten, Skatteverket, Krono-
fogdemyndigheten,  Centrala

Underrittelseskyldighet enligt
lagen giller f6r Migrationsverket,
Forsikringskassan, Pensionsmyn-
digheten, Skatteverket, Krono-
fogdemyndigheten,  Centrala

! Senaste lydelse 2009:1015.
% Senaste lydelse 2009:1015.
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studiestédsnimnden, Arbetsfor-
medlingen och arbetsléshets-
kassorna. Skyldigheten giller
dock inte i Skatteverkets brotts-
bekimpande verksamhet.

Férfattningsforslag

studiestédsnimnden, Arbetsfor-
medlingen, kommunerna och
arbetsloshetskassorna.  Skyldig-
heten giller dock inte 1 Skatte-
verkets brottsbekimpande verk-
samhet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2019.

35






2 Vart uppdrag och arbete

2.1 Bakgrund

Bidragsbrottslagen tridde i kraft den 1 augusti 2007.! Det huvudsak-
liga syftet med lagen ir att minska antalet felaktiga utbetalningar och
att stirka tilltron till vilfirdssystemen. Lagen ska vidare skapa ett
effektivt straffritesligt skydd for vilfirdssystemen sd att dessa kan
uppritthillas pd l8ng sikt.” Enligt lagen ska den som limnar oriktiga
uppgifter eller underldter att anmila dndrade férhillanden som han
eller hon ir skyldig att anmala enligt lag eller férordning, och pa s8 sitt
orsakar fara for att en ekonomisk f6rmén betalas ut felaktigt eller med
ett for hogt belopp frin Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten,
Centrala studiestddsnimnden (CSN), Migrationsverket, Arbetsfor-
medlingen, kommunerna eller arbetsléshetskassorna, démas for bi-
dragsbrott. Med ekonomisk f6rmén avses bidrag, ersittningar och lin
for personligt indamal. Bidragsbrottet kan vara ringa, av normalgraden
eller grovt. Om ndgon saknar uppsit, men begir den beskrivna gir-
ningen av grov oaktsamhet, ska personen démas f6r vardslost bidrags-
brott.

Som ett led 1 arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar
frén vilfirdssystemen infordes dven lagen om underrittelseskyldig-
het vid felaktiga utbetalningar frdn vilfirdssystemen.’ Enligt denna lag
har Migrationsverket, Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten,
Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, CSN, Arbetsférmedlingen
och arbetsléshetskassorna en sirskild underrittelseskyldighet. De
ska som huvudregel, om det finns anledning att anta att en eko-
nomisk férmdn har beslutats eller betalats ut felaktigt eller med ett

! Se prop. 2006/07:80, bet. 2006/07: SfU12, rskr. 2006/07:214.
? Se anférd prop., s. 1 och 57.
* Se prop. 2007/08:48, bet. 2007/08: SfU7, rskr. 2007/08:166.
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for hogt belopp, underritta den myndighet eller organisation som har
fattat beslutet.

Nir bidragsbrottslagen inférdes uttalade regeringen att den hade
for avsikt att noga folja upp vilka konsekvenser det fick for ritts-
visendets myndigheter och dven i 6vrigt f6lja upp reformen nir den
varit ikraft under en tid. Detta framhéll dven socialférsikringsut-
skottet vid den riksdagsbehandling som féljde.* Att regeringen avsig
att gora en utvirdering av bidragsbrottslagen framgick ocks3 av skri-
velsen med anledning av Riksrevisionens rapport Vad blev det av de
misstinkta bidragsbrotten? (RiR 2011:20) dir effektiviteten i statens
arbete med att motverka bidragsbrott granskades.

Bidragsbrottslagen har nu varit 1 kraft 1 tio r. Enligt regeringen
borde det dirfér vara mojligt att konstatera vilka effekter lagstift-
ningen fitt.

2.2 Utredningens uppdrag

Mot denna bakgrund har vi fitt 1 uppdrag att gora en bredare ut-
virdering av lagen f6r att underséka hur bestimmelserna har funge-
rat 1 praktiken, vilka konsekvenser som lagen har fitt och om syf-
tena med reformen har uppnitts. Eftersom bidragsbrottslagen och
lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vil-
firdssystemen ir tillimpliga pd samma ekonomiska férmdner om-
fattar var utvirdering dirfor dven denna lagstiftning.
I vdrt uppdrag har ingitt att

e underséka om syftena bakom inférandet av bidragsbrottslagen
har uppndtts,

e undersdka om, och i s fall pd vilket sitt, bestimmelserna 1 bi-
dragsbrottslagen har pdverkat medborgarnas tilltro till vilfirds-
systemen,

e gora en uppskattning av de offentligfinansiella effekterna av
bidragsbrottslagens inférande,

o undersoka vilka konsekvenser inférandet av bidragsbrottslagen
och lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar

*Se prop. 2006/07:80, s. 93 och bet. 2006/07: SfU12, s. 25.
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frin vilfirdssystemen fitt f6r myndigheter, kommuner och arbets-
loshetskassor samt

e kartligga bl.a. vilken kunskap som finns hos myndigheter, kom-
muner och arbetsloshetskassor om lagstiftningen.

Ett flertal myndigheter och utredningar har under ren lyft fram
behovet av att utvidga lagarnas tillimpningsomrdden. Som vi tidigare
beskrivit omfattar lagarna endast utbetalningar frén vissa sirskilt
angivna vilfirdssystem for personliga indama3l. Utbetalningar frin
det offentliga dir syftet indirekt dr att gynna enskildas personliga
indama3l, t.ex. genom lénesubventioner, faller diremot utanfor lik-
som utbetalning av EU-medel. I virt uppdrag har dirfor ingdte att

e utreda om det finns skil att férindra bidragsbrottslagens eller
lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemens tillimpningsomriden.

Nir det giller frigan om bidragsbrottslagen dr tillrickligt effektiv har
det ingdtt 1 virt uppdrag att

e utreda hur olika myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor
arbetar for att forebygga och forhindra bidragsbrott och hur
lagen om underrittelseskyldighet tillimpas,

o hur de sikerstiller att bidragsbrott lagfors, 1 vilken utstrickning
som misstinkta brott polisanmils samt vilken kvalitet anmil-
ningarna hiller och hur de utreds.

I virt uppdrag har ocks8 ingdtt att se dver hur bidragsbrottslagen dr
utformad. En av anledningarna ir det straffansvar f6r grovt oakt-
samma girningar som infordes genom bestimmelsen om vardslost
bidragsbrott. I forarbetena betonades vikten av att en férmédnsta-
gare anstringer sig for att sd lingt mojligt ta del av den information
som limnas och kontaktar ansvarig myndighet, kommun eller
arbetsloshetskassa om det ir nigot som férméanstagaren inte forstar
eller som ter sig oklart samt att den enskilde har ett ansvar for att
alla efterfrigade uppgifter limnas och att de ir korrekta. Hogsta
domstolen har i ett mal (NJA 2013 s. 369) konstaterat att det inte
var grovt oaktsamt 1 bidragsbrottslagens mening nir en kvinna i en
ansokan om forsérjningsstdd lit bli att redovisa att hon fitt skatte-
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dterbiring med drygt 10 000 kronor, trots att blanketten fér an-
sokan innehdll en sirskild rad for uppgift om bla. belopp om sokan-
den hade fitt dverskjutande skatt. Mot bakgrund av Hogsta dom-
stolens avgorande och utifrdn de utgingspunkter som redovisats
ovan har det ingdtt 1 virt uppdrag att

e ta stillning till om utformningen av bestimmelsen om virdslost
bidragsbrott ir indamélsenlig.

Vi har ocks3 haft att 6verviga om det finns behov av att dndra be-
stimmelsen om grovt bidragsbrott. Nir det i lagen talas om bety-
dande belopp som skil att anse ett brott som grovt, anvinds 1
praxis ett riktmirke pd omkring fem prisbasbelopp. Att s& stora
summor betalas ut vid ett tillfille ir mycket ovanligt. Vi ska dirfor
undersdka om bestimmelsen behéver dndras, si att dn storre vikt
liggs vid om girningen ingdtt 1 en brottslighet som utdvats syste-
matiskt eller 1 stérre omfattning.

I detta sammanhang har vi ocksd haft att ta stillning tll ett
eventuellt behov av en skirpning av straffskalan. Innan bidrags-
brottslagen infordes provades girningarna mot bestimmelserna om
straffansvar for bedrigeri i brottsbalken. Medan straffminimum for
grovt bidragsbrott ir detsamma som for grovt bedrigeri ir straff-
maximum ligre, fingelse i hogst fyra ar, jimfért med sex dr for
grovt bedrigeri. Skillnaden motiverades i forarbetena med att det i
forhdllande till andra typer av bedrigerier var svirt att se att det pd
detta omride skulle kunna férekomma girningar med ett s hogt
straffvirde som fingelse 1 sex &r. Utifrin praxis har vi haft att
undersdka om det antagandet stimmer verens med dagens verk-
lighet. I virt uppdrag har sirskilt ingdtt att

e utreda behovet av en dndrad straffskala for bidragsbrott,

e genomféra en praxisgenomging, bla. i syfte att underséka om det
finns ndgra sirskilda tolkningsproblem eller andra svrigheter vid
tillimpningen av bestimmelserna i bidragsbrottslagen och

e utreda om det i Svrigt finns behov av att indra utformningen av
bestimmelserna 1 bidragsbrottslagen eller lagen om underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar frén vilfirdssystemen.

Direktiven i sin helhet finns i bilaga 1-2.
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2.3 Hur vi har arbetat

Arbetet inleddes i december 2016. Vi har haft nio sammantriden
med utredningens experter, varav ett tvidagars-internat.

For att kartligga hur arbetet mot bidragsbrott bedrivs 1 prakti-
ken och hur tillimpningen av underrittelseskyldigheten ser ut har
utredningen skickat en enkit till Arbetsférmedlingen, CSN, Forsik-
ringskassan, Kronofogdemyndigheten, Migrationsverket, Pensions-
myndigheten, Skatteverket, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten
samt ett urval av kommuner och arbetsléshetskassor. Fragorna har
sedan foljts upp med studiebessk. En nirmare beskrivning av hur den
delen av arbetet har gitt till finns 1 avsnitt 5.1.

Dessutom har vi, 1 enlighet med direktiven, genomfért en praxis-
genomging for att bla. undersoka om det finns ndgra sirskilda
tolkningsproblem eller andra svirigheter vid tillimpningen av bestim-
melserna i bidragsbrottslagen. Vi har himtat in och gitt igenom ett
urval av domar frdn samtliga hovritter och Hogsta domstolen.

Utredningen har haft kontakt med forskare pd Brottsférebyg-
gande ridet (Brd) och har himtat in upplysningar frdn och samritt
med foretridare f6r Ekobrottsmyndigheten och Ridet for skydd av
EU:s finansiella intressen (SEFI-ridet).

Vi har ocksd i enlighet med virt uppdrag samrdtt med andra ut-
redningar, frimst Utredningen om organiserad och systematisk eko-
nomisk brottslighet mot vilfirden (Ju2015:10), som redovisade sitt
uppdrag den 2 maj 2017, och Delegationen for korrekta utbetal-
ningar (Fi2016:07), men dven LSS-utredningen (S 2016:03).

2.4 Vara kéllor

Utredningen har tagit del av en mingd utredningar, rapporter, och
drsredovisningar som berdr bidragsbrott och myndigheternas kon-
trollarbete. Som vi har nimnt ovan har utredningen dven fitt infor-
mation genom den enkitundersékning som myndigheter, a-kassor
och kommuner svarat pd samt intervjuer med personer som arbetar
med bidragsbrott.
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2.5 Hur betdnkandet ar disponerat

Vi inleder med att i kapitel 3 redovisa nigra utgingspunkter for
vért arbete; vad vi vet om bidragsbrottsligheten 1 Sverige, en kor-
tare beskrivning av de uppdrag som andra nirliggande utredningar
har ftt och en sammanfattning av tidigare utredningars forslag for
att stivja fusk och felaktigheter inom vilfardssystemen. I kapitel 4
redogor vi f6r den utredning som g till grund f6r bidragsbrotts-
lagen samt fér gillande ritt, dvs. bestimmelserna 1 bidragsbrotts-
lagen och lagen om underrittelseskyldighet. Vi beskriver sedan
oversiktligt en rad férmaner som faller utanfér lagstiftningen och
dir vi har fitt 1 uppdrag att undersdka behovet av ett 6kat straff-
rittsligt skydd. I kapitel 5 kartligger vi hur myndigheterna, a-kassorna
och kommunerna arbetar mot bidragsbrott samt hur polis och
dklagare hanterar polisanmilningarna. De slutsatser vid dragit av kart-
liggningen redovisas 1 kapitel 6 och resultatet av vir praxisgenomging
1 kapitel 7. Utredningens éverviganden och forslag framgir av kapi-
tel 8. Direfter foljer ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser (kapi-
tel 9) och forslagens konsekvenser (kapitel 10). Betinkandet avslutas
med en férfattningskommentar (kapitel 11).

2.6 Utredningar med narliggande uppdrag

Under senare tid har regeringen tillsatt en rad utredningar med syfte
att virna vilfirdssystemen. Som tidigare nimnts har vi haft en skyl-
dighet att samrdda med ndgra av dem, nimligen Utredningen om
organiserad och systematisk ekonomisk brottslighet mot vilfirden
(Ju 2015:10), Delegationen for korrekta utbetalningar (Fi 2016:07) och
LSS-utredningen (S 2016:03). Nedan foljer en kortare redogorelse
for deras uppdrag och i férekommande fall en sammanfattning av
de forslag som limnats.

Utredningen om systematisk och organiserad ekonomisk brottslighet
mot vilfirden

I september 2015 (dir 2015:96) fick en sirskild utredare 1 uppdrag
att gora en Sversyn av vilfirdsstatens férmiga att std emot organi-
serad och systematisk ekonomisk brottslighet. Syftet var att identi-
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fiera risker i vilfirdssystemen och andra nirliggande skattefinansie-
rade eller skattesubventionerade system, for att dirigenom kunna
sikerstilla en korrekt anvindning av offentliga medel samt effek-
tivt férebygga och beivra brottslighet av detta slag.

I sitt betinkande Kwalificerad vilfirdsbrotislighet — forebygga,
forbindra, uppticka och beivra, (SOU 2017:37) som limnades i maj
2017 ansdg utredningen att det i dag finns otillrickliga férutsittningar
for myndigheter att bekimpa vilfirdsbrottsligheten och att det
forekommer felaktiga uppgifter i register som ligger till grund fér
utbetalningar. Utredningen kom iven fram till att myndigheter inte
har tllrickliga mojligheter att kontrollera om inrapporterade upp-
gifter ir korrekta. Mot denna bakgrund foreslog utredaren bl.a. att:

¢ En ny enhet {6r utredning av bidragsbrott inrittas hos Forsik-
ringskassan och att mal om brott mot bidragsbrottslagen hand-
liggs vid Ekobrottsmyndigheten.

e Regeringen bor utreda frigan om en samordnad statlig utbetal-
ningsfunktion.

e Regeringen bor se dver forutsittningarna att minska antalet ut-
firdare av ID-handlingar och koncentrera ansvaret till en myn-
dighet. Transportstyrelsen fir i uppdrag att se dver rutiner vid
utlimnande av kérkort.

e Mpyndigheternas mojligheter till informationsutbyte utékas.

o Skatteverkets folkbokforingsverksamhet ges mojlighet att gora
besok pad den adress dir den enskilde ir eller kan antas vara bo-
satt. Ett folkbokféringsbrott inférs.

e Uppgiften att utbetala I6negaranti flyttas frdn linsstyrelserna till
Skatteverket.

o Forsikringskassan och Arbetsférmedlingen fir utokade mojlig-
heter att inhimta uppgifter frin andra aktérer om juridiska per-
soner.

o Straffet f6r grovt bidragsbrott skirps till max 6 &r och bidrags-
brottslagen utvidgas till att ocksd omfatta utbetalningar till bl.a.
juridiska personer.
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Betinkandet har gitt ut pa remiss och bereds for nirvarande i reger-
ingskansliet.

Vi dterkommer 1 kapitel 8 till hur vi ser pd utredningens forslag
som ror bidragsbrottslagen och lagen om underrittelseskyldighet.

Delegationen for korrekta utbetalningar frin vilfirdssystemen

Samma dag som vir utredning tillsattes beslutade regeringen
(dir. 2016:60) att inritta en delegation med uppdrag att motverka
overutnyttjande av och felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen
och andra nirliggande skattefinansierade eller skattesubventione-
rade system. Delegationen ska genom sitt arbete bidra till att de
resurser som fordelas genom dessa system endast kommer dem till
del som resurserna ir avsedda fér. Delegationen ska utgora ett sam-
lande organ som ska ta fram faktaunderlag till regeringen och limna
forslag pd mal och resultatindikatorer 1 syfte att mojliggora en
samlad uppfoljning f6r regeringen av de insatser som genomférs av
myndigheterna och resultaten av dessa. Vidare ska delegationen
komplettera andra utredningar inom omridet. Delegationen ska
vidare bl.a.

e vara ett kunskapsforum inom omridet och ett stod for bide
regeringen och de aktorer som har till uppgift att betala ut bi-
drag, ersittningar och lan frin vilfirdssystemen och andra nir-
liggande skattefinansierade eller skattesubventionerade system,
samt bidra till kunskapsspridning, erfarenhetsutbyte och metod-
utveckling,

o aktivt frimja att myndigheter samverkar och samordnar sin verk-
samhet nir det giller att motverka éverutnyttjande och felaktiga
utbetalningar,

e genomféra omfattningsstudier avseende felaktiga utbetalningar
frdn de aktuella systemen inom omrdden dir det finns visentliga
risker f6r sidana utbetalningar, och dir studier av detta slag
saknas eller ir inaktuella,

e redovisa orsakerna till de felaktiga utbetalningar som gors frin
de aktuella systemen,
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o identifiera behov av férindringar pa relevanta omriden som inte
ticks av andra pdgdende utredningars uppdrag, och vid behov
limna férslag till ny reglering for att underlitta fér enskilda och
andra aktorer att gora ritt samt sikerstilla att myndigheter har
rutiner och interna system som kan motverka éverutnyttjande
och felaktiga utbetalningar samt

e bidra till att konsekvenserna av éverutnyttjande av och felaktiga
utbetalningar frin de aktuella systemen tas upp i den offentliga
debatten, 1 olika forum och i olika kommunikationskanaler.

Delegationen ska dven limna férslag till hur det fortsatta arbetet pd
omridet bor utformas efter att delegationen har avslutat sitt upp-
drag.

Delegationen redovisade 1 januari 2017 en arbetsplan fér sin fort-
satta verksamhet, inklusive tidpunkter for kontinuerliga avrapporter-
ingar for olika delar av uppdraget (Komm?2017/00151/Fi2016:07).
Senast den 1 december 2019 ska en slutlig redovisning av uppdraget
limnas tll regeringen.

LSS-utredningen

Den 26 maj 2016 beslutade regeringen att ge en utredare 1 uppdrag
att gora en versyn av insatser enligt lagen (1993:387) om stéd och
service till vissa funktionshindrade (LSS) och av assistansersitt-
ningen (dir. 2016:40). Syftet med uppdraget ir att skapa en lingsik-
tigt hdllbar ekonomisk utveckling av insatsen personlig assistans
och att f3 till stdnd mer indamilsenliga insatser 1 LSS samt att lag-
stiftningen ska frimja jimlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet
1 samhillslivet.

Utredningen ska géra en grundliggande dversyn av incitament
och férutsittningar for val av personlig assistent, nédvindiga for-
indringar 1 regelverket samt genom férstirkt kvalitet och triffsiker-
het 1 6vriga insatser i LSS.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 oktober 2018.
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3 Tidigare utredningar
och myndighetsuppdrag,
omfattningen av felaktiga
utbetalningar och attityder
till fusk

Ett av bidragsbrottslagens syften ir att virna vilfirdssystemen och
stirka medborgarnas tilltro till dessa. Efter att lagen inférdes har en
rad utredningar och myndigheter fitt 1 uppdrag att undersoka olika
tgirder for hur det arbetet kan bedrivas for att bl.a. bli mer effek-
tivt. Det finns dirfér anledning for oss att 1 6versiktliga drag be-
skriva dessa forslag och vad de lett till. T vilken utstrickning det
forekommer fusk och felaktigheter inom vilfirdssystemen ir en
omdiskuterad friga. I detta kapitel ger vi en kort beskrivning av
tidigare forsok att uppskatta de fel som begds av myndigheter och
enskilda, sivil avsiktliga som oavsiktliga, och den kritik som riktats
mot undersdkningarna. I det sammanhanget blir det intressant att
titta pd vad medborgarna — som béde finansierar och tar del av vil-
firdssystemen — har for syn pd bidragsbrott och éverutnyttjande. Vi
redogér dirfér i1 stora drag for den forskning som finns pd om-
rddet, med fokus pa resultat frin de senaste ren.
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3.1 Tidigare arbete och forslag i syfte att varna
valfarden och motverka felaktiga utbetalningar

FUT-delegationen och nirliggande utredningar

Under 1990-talet visade ett flertal undersékningar att kontrollerna
av socialférsikringssystemet var eftersatta och att styrningen var
bristfillig. Mot bl.a. den bakgrunden beslutade regeringen under 2005
om ett dtgirdspaket for att bekimpa fusk 1 skatte- och férméns-
systemen. Delegationen mot felaktiga utbetalningar (FUT-delegatio-
nen), liksom de utredningar som ledde fram till bidragsbrottslagen
och lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frn
vilfirdssystemen var ett led 1 det arbetet. FUT-delegationen skulle
vara ett samverkansorgan for dtgirder mot felaktiga utbetalningar.
I uppdraget ingick dven att foresld dtgirder f6r att minska fusk och
felaktigheter inom olika skattefinansierade forsikrings- och bidrags-
system. Delegationen redovisade sina samlade slutsatser i slutbetink-
andet Ritt och riktigt — Atgirder mot felaktiga utbetalningar frin vil-
fardssystemen (SOU 2008:74). Dir konstaterades att vilfirdssystemen
grundar sig pd uppgifter om t.ex. inkomst, férmogenhet, arbete och
boende som 1 minga fall den som soker ersittning ska samla in. For
en enklare och snabbare handliggning borde uppgifter som limnats
till en myndighet vara dtkomliga f6r 6vriga myndigheter, menade dele-
gationen och foreslog t.ex. mdnadsvisa inkomstuppgifter som myn-
digheterna kunde himta direkt frén Skatteverket.

For att arbetet med att bekimpa bidragsbrott skulle bli mer
effektivt behovdes ytterligare regelindringar, ansig delegationen,
och foreslog att tillimpningsomradet for bidragsbrottslagen skulle
utvidgas till att omfatta sidana bidrag och ersittningar till

e arbetsgivare som utgér ekonomiskt stéd for anstillning av en-
skild person och som Arbetsférmedlingen beslutar om samt till

o virdgivare som utgdr ersittning for utford tandvird och som
Forsikringskassan beslutar om.

Man féreslog dven att lagen om underrittelseskyldighet skulle ut-
vidgas dels till att omfatta kommunernas socialtjinst, dels arbets-
marknadspolitiska stod. For att avlasta rittsvisendet frin hantering
av bidragsbrott som rér mindre belopp féreslogs dessutom att fra-
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gan om en administrativ sanktionsavgift som alternativ till polis-
anmilan borde utredas vidare.

De s.k. mdnadsuppgifterna inférs stegvis frin den 1 juli 2018 (se
vidare under rubriken Riksrevisionens granskningsrapporter nedan).
Ovriga férslag har inte lett till lagstiftning.

Samverkansuppdraget

For att fortsitta arbetet mot felaktiga utbetalningar efter att FUT-
delegationen limnat sitt betinkande beslutade regeringen i mars
2009 om ett samverkansuppdrag.! Elva myndigheter skulle tillsam-
mans utveckla metoder fér och redovisa resultatet av arbetet mot
felaktiga utbetalningar frén vilfirdssystemen.” Ekonomistyrnings-
verket (ESV) samordnade och ledde arbetet, som rapporterades
genom tre arliga skrivelser till regeringen mellan 2010 och 2012.

Enligt uppdraget skulle myndigheterna samverka och genom-
fora ldpande systemévergripande riskanalyser och omfattningsstudier
samt definiera och sammanstilla systemdvergripande statistik och
indikatorer 1 syfte att minska de felaktiga utbetalningarna. Det in-
gick ocksd att ta fram anvindarvinliga och enhetliga metoder for
att berikna kostnader for kontroller och samordning av informations-
insatser. Myndigheterna skulle dven samrdda kring elektroniskt in-
formationsutbyte och folja upp hur lagen om underrittelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen hade implemen-
terats. Dessutom skulle man limna forslag pd systemévergripande
regelindringar och organisations- och verksamhetsférindringar som
kunde bidra till att minska felaktiga utbetalningar samt féresld for-
mer for fortsatt samverkan.

Statskontoret fick 1 uppdrag att utvirdera projektet och bl.a.
limna férslag pd fortsatta dtgirder. I promemorian Uppfdlining av

! Regeringsbeslut 2009-03-05, Fi2009/2137 (delvis), Samverkansuppdrag om utveckling av
metoder for och redovisning av resultat av arbetet mot felaktiga utbetalningar frdn vélfirds-
systemen.

% Se Ekonomistyrningsverkets skrivelse 2010:7 Samverkansuppdrag mot felaktiga utbetalningar frin
vdlfdrdssystemen 2009, s.3. Myndigheterna var Arbetsférmedlingen, Centrala studiestddsndmn-
den, Ekonomistyrningsverket, Forsikringskassan, Inspektionen fér arbetslshetsférsikringen,
Inspektionen f6r socialférsikringen, Kronofogdemyndigheten, Migrationsverket, Pensionsmyn-
digheten, Skatteverket, Socialstyrelsen och Statens tjinstepensionsverk. Sveriges kommuner och
landsting, foretridare f6r kommunala nimnder, Arbetsldshetskassornas Samorganisation och
representanter for arbetsldshetskassor bjods in och deltog 1 olika utstrickning.
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samverkansuppdrag mot felaktiga utbetalningar frin vilfdrdssystemen
frdn 2012 bedémde Statskontoret att samverkansuppdraget snarare
resulterat 1 problembeskrivningar in konkreta férslag om hur fel-
aktiga utbetalningar kan motverkas. Arbetet hade inte lett till den
samlade bild av férekomsten av felaktiga utbetalningar som efter-
frigats och inte heller till nigra systemévergripande dtgirdsforslag.
En bred samverkan mellan alla berérda myndigheter var inte ett
optimalt sitt att bedriva arbetet mot felaktiga utbetalningar menade
Statskontoret och skillnaderna mellan de aktuella myndigheterna
och organisationerna respektive mellan olika trygghetssystem for-
svirade arbetet avsevirt. Enligt Statskontoret borde arbetet fram-
over bedrivas med en tydligare uppdelning mellan 4 ena sidan fusk
och bidragsbrott och & andra sidan att utbetalningar ska vara ritt ur
ett kundperspektiv — det ska vara litt att gora ritt, men svirt att
gora avsiktliga fel. Arbetet mot felaktiga utbetalningar borde enligt
Statskontoret kopplas tydligare till arbetet med intern styrning och
kontroll hos myndigheterna och styras via respektive myndighets
instruktion och regleringsbrev.’

Riksrevisionens granskningsrapporter

I rapporten Vad blev det av de misstinkta bidragsbrotten (RiR 2011:20)
granskade Riksrevisionen statens insatser mot bidragsbrott efter att
bidragsbrottslagen inforts. Granskningen visade att det éverallt 1 den
kedja av myndigheter som hanterar bidragsbrott fanns effektivi-
tetsbrister. Bidragsbrottsirenden blev liggande och genomstrém-
ningstiderna var ldnga. Manga irenden lades ned 1 olika delar av ut-
redningskedjan och manga bidragsbrott klarades inte upp. Enligt
Riksrevisionen fanns det risk fér att problemen motverkade den pre-
ventiva effekt som regeringen ville uppnd med bidragsbrottslagen.*
Hur regeringen och Férsikringskassan arbetat med att mot-
verka felaktiga utbetalningar sedan 2012 granskade Riksrevisionen 1
rapporten Felaktiga utbetalningar inom socialforsikringen — Forsik-
ringskassans kontrollverksambet (RiR 2016:11). Den évergripande slut-

3 Statskontorets promemoria Uppfélining av Samverkansuppdrag mot felaktiga utbetalningar
frén vilfardssystemen, 2012-04-16, Dnr 2009/60-5, s. 3—7.
* Riksrevisionens rapport Vad blev det av de misstinka bidragsbrotten (RiR 2011:20) s. 10-11.
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satsen var att arbetet varit nedprioriterat, grundat pa foljande iakt-
tagelser.

e Regeringen eller Forsikringskassan har inte efterfrigat eller
genomfort ndgon ny skattning av de totala kostnaderna fér de
felaktiga utbetalningarna. Den senaste studien frdn 2010 visade
att de felaktiga utbetalningarna kan ha uppgétt till 8 miljarder
kronor fér de férmaner som ingdr i granskningen. Forsikrings-
kassans &terkrav uppgick 2014 till cirka 1 miljard kronor vilket
skulle innebira att knappt 13 procent har upptickts.

e Handliggare pd Forsikringskassan upplever att snabbhet har
prioriterats framfér att gora ritt och de har ltit bli att utreda
misstinkta fel pd grund av bl.a. tidsbrist.

e Varken regeringen eller Forsikringskassan har efterfrigat eller
forsokt utvirdera Forsikringskassans insatser 1 vad mén de mins-
kar de totala felaktiga utbetalningarna, om de ir kostnadseffek-
tiva eller hur effektiv dterkravsverksamheten ir.

Riksrevisionen rekommenderade dirfor regeringen och Forsik-
ringskassan att mita de totala felaktiga utbetalningarna och arbeta
for att minska osikerheten 1 berikningarna samt att Forsikrings-
kassan borde mita hur effektiva deras insatser f6r att minska de
felaktiga utbetalningarna ir.”

Regeringen gav sin syn pd iakttagelserna i en skrivelse till riks-
dagen. Dir framgick att regeringen delade Riksrevisionens upp-
fattning att Forsikringskassans arbete med att motverka felaktiga
utbetalningar kunde féljas upp ytterligare, men ansdg att det sak-
nades beligg for att konstatera att arbetet hade prioriterats ner. Av
den anledningen sig regeringen inte skil till att vidta sirskilda 4t-
girder 1 den delen. Som exempel pd vad som gjorts de senaste ren
for att fortsitta att uppritthdlla det viktiga arbetet att férhindra
felaktiga utbetalningar nimnde regeringen virt uppdrag att utvir-
dera bidragsbrottslagen och lagen om underrittelseskyldighet samt
beslutet att tillsitta Delegationen for korrekta utbetalningar och
den omfattningsstudie som ska genomféras inom ramen fér deras
uppdrag. Slutligen framhsll regeringen sitt férslag om s.k. manads-

® Riksrevisionens rapport Felaktiga utbetalningar inom socialforsikringen — Forsikringskassans
kontrollverksamber (RiR 2016:11) s. 5-8.
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uppgifter, vilket innebir att uppgifter pd individnivd om utbetalda
ersittningar for arbete och skatteavdrag ska limnas l6pande till
Skatteverket 1 stillet for en ging arligen. Enligt regeringen kan For-
sikringskassans tillgdng till aktuella inkomstuppgifter 1 forling-
ningen innebira att myndigheten redan i samband med beslutet kan
faststilla ritt belopp for t.ex. bostadsbidrag och dirmed undvika
vissa dterkrav. Regeringen menade att detta dven forbittrar kon-
trollen av de utbetalningar som gjorts eftersom felaktiga inkomst-
uppgifter bor bli enklare att uppticka. Regeringen sig dessa underlag
som en viktig grund i det fortsatta arbetet med att utveckla styr-
ningen av Forsikringskassans och andra myndigheters arbete med att
motverka felaktiga utbetalningar.

Forslaget om manadsuppgifter bérjar gilla 1 huvudsak frén den
1 juli 2018

Bidragsspirr (SOU 2008:100)

I december 2007 gav regeringen en sirskild utredare i uppdrag att
overviga om det var limpligt att inféra en ny konsekvens av brott
enligt bidragsbrottslagen kallad bidragsspirr och i s& fall hur den
nirmare skulle se ut. I sitt betinkande Bidragssparr (SOU 2008:100)
foreslog utredningen att en sddan bidragsspirr skulle inféras. Ut-
redningen pekade pd hur omfattande de felaktiga utbetalningarna
var samt att delar av befolkningen hade en hég tolerans till vissa
typer av bidragsbrott. En bidragsspirr skulle kunna vara en tgird
for att pdverka dessa attityder. Bidragsspirren skulle innebira att
den som begdtt ett bidragsbrott inte skulle ha ritt att {3 det bidrag
som brottet avsett under viss tid. Utredningen framhsll att en bi-
dragsspirr skulle kunna verka avskrickande, virna vilfirdssyste-
men pd ling sikt och bidra till att reglerna kring vilfirdssystemen
uppfattades som rimliga och virda att ritta sig efter. Bidragsspirr
kunde bli aktuell vid grova bidragsbrott, men dven brott som om-
fattade mer dn ett basbelopp eller upprepats vid minst tio tillfillen.
Spirrtiden foreslogs bli mellan tre m&nader och tvd r, men i nor-
malfallet ett ir och skulle bara gilla det bidrag som brottet avsett.

¢ Regeringens skrivelse 2016/17:51, s. 1 och 7-8.
7 Proposition 2016/17:58 Uppgifter pd individnivd i arbetsgivardeklarationen och Skatte-
utskottets betinkande 2016/17:SkU21.
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Enligt forslaget skulle det vara mojligt att avstd frén att besluta om
bidragsspirr 1 vissa fall, t.ex. om ett barn till den démde skulle
drabbas oskiligt hirt av en sddan. Forslaget omfattade 1 stort sett
samma férmdner som bidragsbrottslagen med undantag f6r ekono-
miskt bistidnd enligt socialtjinstlagen och arbetsléshetsersittning. Det
var de forvaltningsmyndigheter som beslutar om de aktuella bidragen
och férmdnerna som ocksd skulle fatta beslut om bidragsspirren.
Det beslutet skulle i sin tur kunna éverklagas till domstol.

Betinkandet skickades pd remiss. Forslaget har inte lett till nigra
lagstiftningsdtgirder.

Administrativa sanktionsavgifter pd trygghetsomrdder (SOU 2011:3)

I juni 2009 fick en sirskild utredare i uppdrag att éverviga om det
fanns behov av och var limpligt att infora ett administrativt sank-
tionssystem for att motverka felaktiga utbetalningar. Utredningen
konstaterade att de kontroller som gors inte fingar upp alla fel-
aktigheter och att det dirfor dr av stor betydelse att enskilda lim-
nar korrekta uppgifter. Utredningen fann att det fanns behov av ett
system med sanktionsavgifter. Det skulle innebira att den som lim-
nar oriktiga uppgifter som leder till en felaktig utbetalning kunde bli
skyldig att utover &terkravet ocksd betala en avgift. Nigot krav pa
uppsit eller oaktsamhet skulle inte gilla och sanktionsavgifterna
skulle dirfér omfatta fler handlingar in bidragsbrottslagen. Om
den enskildes agerande framstod som ursiktligt eller om det annars
skulle vara oskiligt att ta ut avgiften skulle man helt eller delvis
kunna befrias frn avgift. Forslaget innebar att de flesta misstinkta
ringa eller virdslosa bidragsbrott inte skulle anmilas till polis eller
3klagare utan i1 normalfallet leda till sanktionsavgift. Avgiften fore-
slogs bli minst 500 kronor eller 20 procent av det belopp som be-
talats ut felaktigt. Dubbelbestraffning skulle inte forekomma, dvs.
ett straffrittsligt férfarande och sanktionsavgift skulle inte komma
ifrdga for samma felaktiga utbetalning.

Betinkandet gick ut pd remiss. Som férdelar lyfte remissinstan-
serna fram att den enskilde troligen skulle bli mer noggrann nir
han eller hon limnar uppgifter samt minskad handliggningstid och
dirmed en snabbare reaktion frin samhillet nir fel begds. Bland
den kritik som forslaget métte kan nimnas att storleken pd den
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forvintade preventiva effekten kunde ifrigasittas, att systemet skulle
drabba redan svaga grupper, att kostnaderna var alltfér héga och att
det riskerade att bli rittsosikert med s& minga aktdrer inblandade.
Flera instanser vinde sig ocksi mot forslaget att polis och 3klagare
inte skulle terrapportera till den utbetalande myndigheten nir en
anmilan inte ledde till lagféring. Systemet riskerade dirmed att upp-
levas som orittvist, eftersom sm fel som begdtts utan uppsét skulle
leda till sanktionsavgift, medan den som medvetet limnat felaktiga
uppgifter riskerade att helt slippa paf6ljd om uppsit eller oaktsam-
het inte kunde bevisas.
Betinkandet har inte lett till ndgon ny lagstiftning.

Vad bér straffas? (SOU 2013:38)

En del av Straffrittsanvindningsutredningens uppdrag var att analy-
sera om det gick att vara mer terhillsam med anvindningen av
straffritt pd olika omriden, frimst inom specialstraffritten, och hur
detta i s fall kunde uppnds. Nir det giller socialférsikringsomridet
bedémde utredningen att det borde bli féremdl for fortsatta dver-
viganden om sanktionsvixling fran straff till avgift. Utredningen gav
sin syn pd de farhigor som framférdes under remissbehandlingen av
det tidigare betinkandet Administrativa sanktionsavgifter pd trygg-
hetsomrdder (SOU 2011:3) och framhéll att dven om en sanktions-
vixling inte framstod som helt invindningsfri var det ind& mycket
som talade for en sddan. Nir det giller den preventiva effekten
konstaterades att det var vanskligt att pdstd att ett sanktionssystem
pad trygghetssystemets omrdde skulle fi wll f6ljd att enskilda i
storre utstrickning avhiller sig frin att begd 6vertridelser. Enligt
utredningen kunde det dock inte bortses frin att en storre be-
ivrandegrad kunde verka avhillande. Om de myndigheter och andra
organ som idag hanterar férminerna 1 friga gavs mojlighet att
sjilva agera mot missbruk av systemet torde antalet 6vertridelser
som beivras 6ka visentligt, menade utredningen, som framholl att
inte minst den stora diskrepansen mellan anmilda och beivrade
overtridelser talade 1 den riktningen. Om en férnyad 6versyn skulle
resultera i en sanktionsvixling inom trygghetsomridet ansig utred-
ningen, till skillnad frn vad som anférdes i det férra betinkandet,
att de beteenden 1 bidragsbrottslagen som di skulle sanktioneras
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med en avgift ocksd borde avkriminaliseras. Det gillde ringa och
vardslost bidragsbrott. Enligt utredningens mening fanns det moj-
ligen ocksd anledning att 6verviga att helt avkriminalisera bidrags-
brott och i stillet forlita sig pd regleringen 1 BrB om bedrigeri och
grovt bedrigeri. Vad som trots allt talade for att ha kvar en viss krimi-
nalisering var enligt utredningen det forhéllandet att underlitenhet att
upplysa om indrade férhillanden inte utan vidare omfattas av bedri-
geribestimmelsen i brottsbalken (s. 577-581).

Betinkandet har remissbehandlats men inte lett till nigon ny
lagstiftning.

Det ska vara litt att gora rétt — Atgirder mot felaktiga utbetalningar
inom den arbetsmarknadspolitiska verksambeten (SOU 2014:16)

Utredningen hade fitt 1 uppdrag att bl.a. kartligga felaktigheter i
samband med utbetalningar av ekonomiska ersittningar som lim-
nas till arbetsgivare och vid behov limna férslag pa dtgirder som
kan forhindra detta. Utredningen konstaterade att for de girningar
som ir straffbara vid ekonomiska ersittningar som limnas till arbets-
givare och externa leverantérer av tjinster inom den arbetsmarknads-
politiska verksamheten giller bedrigeribestimmelserna i brottsbalken
och att Arbetsformedlingens utbetalningar till dessa aktérer ir betyd-
ligt mer omfattande in de till enskilda individer. Merparten av ut-
betalningarna omfattas dirfér inte av bidragsbrottslagen. For att
minska de felaktiga utbetalningarna av arbetsmarknadspolitiskt st6d
till arbetsgivare menade utredningen i likhet med FUT-delegationen
och pd de skil som delegationen angav att tillimpningsomradet fér
bidragsbrottslagen och lagen om underrittelseskyldighet borde ut-
vidgas enligt delegationens forslag. Utredningen delade dven delega-
tionens stindpunkt att det med den utformning av lagtexten som
delegationen foreslog kunde gi att skilja de arbetsmarknadspolitiska
stdden frin stod som betalas ut till arbetsgivare 1 andra syften. Efter-
som Arbetsférmedlingen dven betalar ut ersittningar till anordnare
som inte dr arbetsgivare tyckte utredningen att det borde 6vervigas
om stdd till sddana anordnare skulle omfattas av bidragsbrottslagen
och lagen om underrittelseskyldighet (s. 218-219).

Forslaget har remissbehandlats men inte lett till ndgra lagstift-
ningsitgirder.
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Regeringens styrning

Som ett led 1 arbetet mot felaktiga utbetalningar efter FUT-delega-
tionens slutbetinkande har regeringen i sin styrning av berérda
myndigheter infort krav i flertalet av myndigheternas instruktioner
om att de ska sikerstilla att felaktiga utbetalningar inte gors och
motverka bidragsbrott. Regeringen har successivt skirpt instruk-
tionerna. For Forsikringskassans del har skrivningarna gitt frin att
stivja bidragsbrott och motverka felaktiga utbetalningar (Forsik-
ringskassans instruktion fér 2008) till att sikerstilla att Forsikrings-
kassan inte gor felaktiga utbetalningar och motverka bidragsbrott
(Forsikringskassans instruktion sedan 2010).* Detta har komplet-
terats med krav pd &terrapportering och sirskilda uppdrag kring fel-
aktiga utbetalningar i myndigheternas regleringsbrev.

Kraven har emellertid inte varit enhetliga. Det uppmirksamma-
des 1 betinkandet Kvalificerad wvilfardsbrottslighet — forebygga, for-
hindra, upptiicka och beivra (SOU 2017:37, s. 375 ff). Dir foreslogs
att férordningen (2007:1071) med instruktion f6r Centrala Studie-
stodsnimnden (CSN) skulle kompletteras med ett uppdrag for
myndigheten att sikerstilla att felaktiga utbetalningar inte gors och
motverka bidragsbrott. I dagsliget innehiller férordningen inget
uttalat uppdrag att utféra kontroller eller motverka bidragsbrott.
Av CSN:s regleringsbrev for 2017 framgdr att myndigheten ska
motverka bidragsbrott och sikerstilla att utbetalningar frin studie-
stodssystemet endast sker till de som ir berittigade till stod. Nir
det giller hemutrustningsldn som CSN ocksd administrerar finns
det 1 regleringsbrevet inte angivet nigot sidant mil. Utredningen
bedémde att det inte var tillrickligt att uppgiften att kontrollera
endast anges 1 regleringsbrev eftersom detta inte garanterar ett kon-
tinuerligt fokus pd kontrollfrigor 6ver tid. Férordningen har dir-
efter dndrats och bland myndighetens dvergripande uppgifter anges
att myndigheten ska motverka bidragsbrott och sikerstilla att fel-
aktiga utbetalningar inte gors (se 4 § férordning (2017:1114) med in-
struktion fér Centrala studiestédsnimnden, som tridde 1 kraft den
1 januar1 2018).

82 § fjirde stycket férordningen (2007:1 235) med instruktion fér Férsikringskassan och 2 §
tredje stycket férordningen (2009:1 174) med instruktion f6r Férsikringskassan.
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3.2 Tidigare forsok att uppskatta fusket
inom valfardssystemen

Delegationen mot felaktiga utbetalningar

I FUT-delegationens uppdrag ingick att mita omfattningen av fel-
aktiga utbetalningar och foéresld dtgirder f6r att minska dessa. Re-
sultatet av mitningarna presenterades 1 delrapporten Vad kostar
felen? Omfattningen av felaktiga utbetalningar frin trygghetssystemen.
Under 2007 djupstuderade delegationen 16 trygghetssystem och en
oversiktlig analys gjordes av ytterligare 30 system. En sammantagen
bedémning visade att cirka 4 procent av utbetalningarna var fel,
vilket motsvarade 18-20 miljarder kronor. Det inkluderade ett mor-
kertal, det vill siga fel som i regel inte uppticks. Av de felaktiga
utbetalningarna bedémdes 50 procent bero pd avsiktliga fel frin de
sokande, 30 procent oavsiktliga fel fran de sékande och 20 procent
oavsiktliga fel fr&n myndigheter. Detta innebar att brottsligheten 1
form av uppsitliga bidragsbrott kunde uppskattas till omkring
10 miljarder kronor. De fem trygghetssystem som bedémdes ha
storst andelar felaktiga utbetalningar redovisas i féljande tabell.’

Tabell 3.1 Trygghetssystem som bedoms ha storst andelar felaktiga
utbetalningar, procent

Procent
Ekonomiskt bistand 18,2
Tillfallig fordldrapenning 13,7
Assistansersattning 10,9
Féréldrapenning 9,7
Ersattning till asylsokande 8,5

Forsdkringskassans omfattningsstudier

Forsikringskassan bedémde 1 sin kartliggning 2009 att de felaktiga
utbetalningarna uppgick till 3,7 procent, vilket motsvarade cirka
16,4 miljarder kronor. Nir det giller felens andel av de totala ut-
betalningarna per fé6rménsslag kan nimnas sjukpenning (17,3 pro-

° Vad kostar felen? Omfattningen av felaktiga utbetalningar frin trygghetssystemen, Delega-
tionen mot felaktiga utbetalningar, Rapport 7, s. 13-15.
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cent), assistansersittning (10,5 procent), bostadstilligg till pensio-
nirer (10,10 procent), sjuk- och aktivitetsersittning (7,6 procent),
tillfillig forildrapenning (5,9 procent) och férildrapenning (3,6 pro-
cent). Felutbetalningarna fér sjuk- och aktivitetsersittning, sjuk-
penning och assistansersittning bedémdes uppgd till 11 miljarder,
vilket motsvarade tvd tredjedelar av de felaktiga utbetalningarna. De
tre forménerna bedémdes ha en relativt stor andel fel samtidigt som
de stod fér 25 procent av de totala utbetalningarna. Nir det giller
orsaken till felen fordelade det sig med en tredjedel vardera mellan
avsiktliga fel frin allminheten, oavsiktliga fel frin allminheten och
oavsiktliga fel fr&n myndigheter. Inom vissa férmaner fanns dock
en storre spridning, enligt Forsikringskassan, som bedémde att
avsiktliga fel fr@n allminheten utgjorde en relativt stor andel inom
assistansersittning och underhillsstéd. Som exempel gavs nir en
assistansanordnare som ombud fér kunden éverdriver hjilpbehovet 1
ans6kan for att f3 ut en sd stor ersittning som mojligt.
Forsikringskassan genomférde dven en omfattningsstudie 2008.
I den bedémdes de felaktiga utbetalningar uppgs till 4,4 procent av
de totala utbetalningarna, eller 19,2 miljarder kronor. Sjukpenning
och sjukersittning stod for drygt 50 procent av de felaktiga ut-
betalningarna, férildrapenning och assistansersittning for knappt
20 procent. Felen férdelade sig jimnt mellan avsiktliga och oavsikt-
liga fel frdn allminheten samt oavsiktliga fel frdn myndigheter.'

Samverkansuppdragets omfattningsstudie

I studien som genomférdes 2010 bedémdes cirka 3,3 procent av
utbetalningarna vara felaktiga, vilket motsvarade cirka 16,5 miljar-
der kronor. Osikerhetsintervallet var 0,9-5,8 procent, vilket inne-
bar ett spann mellan 4-29 miljarder. I utbetalningarna riknades dven
3lderspension in. Om pensionssystemet undantas uppskattades felen
till cirka 6,6 procent eller cirka 14 miljarder kronor. Inom assistans-
ersittning bedémdes felen till 12,2 procent, tillfillig férildrapenning
5,9 procent, sjuk- och aktivitetsersittning 6,8 procent, férildrapen-
ning 3,6 procent och bostadsbidrag 3,4 procent.

1 Forsikringskassan, Felaktiga utbetalningar och brott mot socialforsikringen, svar pd reger-
ingsuppdrag 2010-02-19 Dnr 002939-2010.
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3.3 Bade metoder och resultat har ifragasatts

I samtliga studier som vi redogjort fér ovan anvindes metoden
Expert Elicitation. Den innebir férenklat att ett antal experter pd
berorda férméner var f6r sig bedémer hur omfattande de felaktiga
utbetalningarna dr och morkertalet. Det ger en bild av vilka fel som
gors och hur mycket de kostar under ett &r. Beddmningen gors
utifrdn en analys av befintliga kontroller, granskningar och statistik
kompletterat med experternas specialistkunskap. De olika uppskatt-
ningarna vigs sedan samman till en bedémning."

Metoden har dock ifrigasatts av flera skil. Den stora osiker-
heten kring varje enskild skattning gor att det inte gir att faststilla
ndgon statistisk signifikant skillnad 6ver tid. Metoden ger dirfér
inget svar pd om de felaktiga utbetalningarna okar eller minskar
over tiden. Brottsférebyggande ridet (Br8) menar att metoden
sikerligen fungerar mycket bra for kvalitativa faktorer, som exem-
pelvis brister 1 handliggning av vissa drenden eller att kontrollen ir
eftersatt pd visst sitt, men simre nir ambitionen ir att ta fram
regelritta kvantitativa uppgifter, som hur omfattande fusket ir.
Nir det finns tidigare undersékningar om fuskets omfattning kan
experterna enligt Brd rent kunskapsmissigt referera till och ta ut-
gingspunkt 1 dessa, men nir uppgifter helt saknas, vilket ir det van-
liga, menar Brd att resultatet 1 bista fall blir ssmmanvigda rimlig-
hetsbeddmningar och i simsta fall rena gissningar."

En forskningsrapport frin Lunds Universitet slog nyligen fast
att det saknas evidens for att metoden ir limplig for att bedoma
felaktiga utbetalningar inom personlig assistans och andra vilfirds-
system. Av de cirka 1 300 publikationer som ingick i det granskade
materialet fann man inte nigot exempel pd att metoden anvints for
att bedéma morkertal och vilfirdsrelaterade frigor. Forskarna
konstaterade att det helt saknas erfarenheter och kunskap kring hur
metoden kan anvindas for att uppskatta morkertal 1 socialforsik-
ringssystemen. Forskarna menade dven att de statliga utredningar
som anvint sig av metoden avviker s3 kraftigt frin de vetenskapliga
rekommendationerna om hur metoden bér tillimpas att dess resultat,

" Ekonomistyrningsverkets skrivelse 2011:11 Samverkansuppdraget mot felaktiga utbetalningar
frén vilfardssystemen 2010.

12 Bra, Remissyttrande &ver rapporten Vad kostar felen? Omfattningen av felaktiga utbetal-
ningar fran trygghetssystemen. Rapport 7, D1.10 590/2007.
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ur ett vetenskapligt perspektiv, inte ger nigon meningsfull kunskap
om felaktiga utbetalningar inom personlig assistans."

Frdgan om de felaktiga utbetalningarna minskat
tll foljd av bidragsbrottslagen

Ett av syftena med att inféra bidragsbrottslagen var att minska an-
talet felaktiga utbetalningar. En del av virt uppdrag har varit att ta
reda pd om det syftet har uppnitts.

Som framgdtt ovan har det visat sig vara svirt att uppskatta stor-
leken pd de felaktiga utbetalningarna och dirmed ocksd hur omfat-
tande brottsligheten mot vilfirdssystemen ir. P4 senare tid har just
den svirigheten och de invindningar som riktats mot tidigare be-
rikningar framhillits som ett skil till att inte motivera olika 3tgir-
der med sidana uppskattningar som grund. I betinkandet Kvalifi-
cerad vilfardsbrottslighet — forebygga, forbindra, uppticka och bervra
(SOU 2017:37, s. 97) konstaterar utredningen att man i stillet tagit
fram sina forslag till férindringar utifrdn de risker man uppmirk-
sammat och hur allvarligt det piverkar fértroendet for vilfirds-
systemen. Vi instimmer 1 den bedémningen och menar att det ir
det mest rimliga synsittet i vintan pd mer tillforlitliga metoder for
att uppskatta hur omfattande brottsligheten mot vilfirden ir.

Med tanke pd att storleken pd de felaktiga utbetalningarna inte
ir kind menar vi att det heller inte ir mojligt att uttala sig om de
faktiskt minskat totalt sett och dnnu mindre att det i s8 fall skulle
vara en 6ljd av att bidragsbrottslagen inférdes. Det dr dirfor inte
mojligt att med sikerhet uttala sig om det syftet har uppnitts. Vad
som diremot stdr klart utifrn vdr kartliggning ir att det okade
fokus pd kontroll som lagen medfért pd flera hill lett till positiva
ekonomiska effekter (se vidare avsnitten 5.2 och 6.1).

En férhoppning ir att den modell f6r att mita férekomsten av
felaktiga utbetalningar som Delegationen for korrekta utbetalningar
ska presentera (se vidare nedan) ska ge bittre forutsittningar for
att uttala sig om omfattningen av felen och dirmed gora det mojligt
att utvirdera effekten av dtgirder som vidtas f6r att motverka dem.

3 Niklas Altermark och Hampus Nilsson: ”Det handlar om miljarder”, En metodanalys av
bur assistansfusket bedéms av svenska myndigheter, Statsvetenskapliga institutionen vid Lunds
universitet, 2017, s. 8-9.
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Framtida omfattningsstudier

Nigra regelbundna omfattningsstudier har inte genomférts de senaste
dren, trots att sivil FUT-delegationen som Samverkansuppdraget
foreslog att sd skulle goras av de vilfirdssystem som visat sig ha
visentliga risker for felaktiga utbetalningar. Riksrevisionen konsta-
terade (RiR 2016:11) att varken regeringen eller Forsikringskassan
har genomfort eller efterfrigat ndgon ny omfattningsstudie efter
2010. Vi noterar dock att Forsikringskassan 2015 granskade om-
fattningen av felaktiga utbetalningar inom det statliga tandvards-
stodet." Delegationen for korrekta utbetalningar har nu fitt i uppgift
att studera dels omfattningen av felen i de system dir det finns
visentliga risker och dir studier saknas eller ir inaktuella, dels upp-
skatta den totala omfattningen av felaktiga utbetalningar. I direktiven
har regeringen sirskilt lyft fram att delegationen bor préva om det
ir mojligt och limpligt att anvinda sig av tidigare tillimpade meto-
der eller om nya metoder behdvs. Delegationen ska presentera en
modell som ir hillbar pd sikt och som kan anvindas till dterkom-
mande mitningar. Uppdraget ska redovisas slutligt till regeringen
senast den 1 december 2019."

3.4 Allmédnhetens attityder till bidragsfusk
och tilltron till valfardssystemen

Fusket uppfattades som omfattande i FUT-delegationens

undersokning

Nigon stérre omfattande attitydundersékning om felaktiga utbe-
talningar hade inte gjorts innan FUT-delegationen tog ett helhets-
grepp pd omrddet. Forutom nio djupintervjuer och samtal i fyra
olika fokusgrupper tillfrdgades 3 000 personer i en webbaserad en-
kit och cirka 2 000 handliggare hos utbetalande myndigheter och
organisationer. Undersékningarna omfattade bara avsiktliga fel frén
de s6kande och begreppet fusk anvindes, eftersom det ir vedertaget
1 vanligt tal.

' Forsikringskassan, Efterhandskontroller inom tandvdrden, 2015-02-27, diarienummer
008475-2014.
5 Direktiv 2016:60.
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Undersokningarna visade att tre fjirdedelar av allminheten re-
spektive handliggarna tror att bidragsfusket ir ganska eller mycket
omfattande. Majoriteten av respondenterna visade diremot fér egen
del en negativ attityd och tog avstind frin bidragsfusk. Samtidigt
visade den kvalitativa studien att det ansigs vara fritt fram att prata
om att stanna hemma ett par dagar frin jobbet nir man ir trott
eller jobba svart och samtidigt uppbira arbetsloshetsersittning for
att dryga ut hushdllskassan. Detta upplevs inte som bidragsfusk,
“fast ind4 fel”. Den enskilde kan ocks3 vilja kompensera sig for att
han eller hon ”betalar si mycket i skatt”, exempelvis genom att ta
ut en extra dag vid sjukdom f6r att ersitta karensdagen. Nistan
hilften av de ullfrigade tyckte att det ir ett stérre problem att
minniskor inte f&r de bidrag de har ritt wll dn atc det fuskas.
Handliggarna s3g mer allvarligt in allminheten pd bidragsfusk 1 alla
former.

Vad behévde giras enligt delegationen?

¢ Bilden av att omfattningen dr stor maste dndras
o Acceptansen for bidragsfusk méste minskas
o Fusk miste uppfattas som brott

e Fortroendet f6r myndigheterna méste hojas.

Delegationen menade att det fanns en éverhingande risk att attity-
den att minga fuskar utvecklas till en norm och en sanning. Hos
den enskilde finns en vilja att gora ritt {or sig om alla andra ocksd
gor det. Om normen i stillet blir den omvinda — att alla fuskar —
och denna norm dessutom fir st oemotsagd finns enligt delega-
tionen en risk att allt fler bérjar bidragsfuska.

Den relativt hoga andel av befolkningen som accepterade bidrags-
fusk miste minskas, menade man, men ansig att det faktum att
acceptansen var spridd oberoende av &lder, kén, bostadsort och
inkomst forsvirade dtgirder. Man lyfte ocksd fram att dven om de
allra flesta gor ritt, finns en tendens att minga ror sig 1 en grizon
och anvinder trygghetssystemen felaktigt. Det ses inte som fusk
eftersom det oftast sker i en liten omfattning och avser smi sum-
mor. Bortférklaringar anvinds fér att rittfirdiga beteendet. Attity-

62



SOU 2018:14 Tidigare utredningar och myndighetsuppdrag ...

den att fusk inte ir ndgot brottsligt ansdg delegationen méiste bry-
tas, eftersom idven ett litet fuskande i stor omfattning totalt sett far
stora samhillsekonomiska konsekvenser. Slutligen konstaterades att
fortroendet f6r myndigheterna 1 Sverige ir ligt och tenderar att bli
allt ligre. Det minskar minniskors vilja att géra ritt, menade delega-
tionen, varfor det ir av storsta vikt att forbittra fértroendet.'

Att ménniskor inte far de bidrag de har rétt till upplevs i senare
undersokningar som ett stérre problem dn fusket

Samverkansuppdraget genomférde 2010 en attitydundersékning,
som var en upprepning av den FUT-delegationen gjort tre ar tidi-
gare. Aven denna mitning visade att de allra flesta stiller sig avvi-
sande till bidragsfusk. Firre personer in 2007 hade en accepterande
attityd. Det var t.ex. 19 procent som holl med om att det ir okej att
arbeta svart, jimfort med 28 procent tre dr tidigare. Resultaten in-
dikerar en upplevelse av att det blivit svirare att bidragsfuska —
34 procent holl med om att det ir litt att 3 ut mer bidrag och ersitt-
ningar dn vad man har ritt till, jimfort med 39 procent 1 2007 4rs
mitning. Firre upplevde ocks3 att det gors for lite kontroller.

De stora skillnaderna mellan de tv8 mitningarna var att fler 1
den senaste mitningen tyckte att det ir ett storre problem att min-
niskor inte fir de bidrag de har ritt till in att man forsoker fuska
till sig pengar. I rapporten sigs det kunna bero p& den starka foku-
seringen pd sddana frigor i de senaste rens politiska debatt och 1
mediebevakningen.

Fértroendet for vilfardstiinsterna har stirkts under 2000-talet
men forsvagats for socialforsikringen

Nir det giller medborgarnas tilltro till vilfirdssystemen och hur
den férindrats over tid dr Vilfirdsstatsundersokningarna en central
killa till kunskap. Det ir en serie enkitundersékningar dir svens-
karna sedan 1980-talets mitt fram till 2010 tillfrdgats om sin syn pd

Y Vem fuskar och varfor? Om attityder till bidragsfusk i Sverige, Delegationen mot felaktiga
utbetalningar, rapport 6, s. 107-108.
17 Attitydundersdkning om bidragsfusk 2010, TNS Sifo, s. 3.
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vilfirdspolitiken. En annan killa &r SOM-institutets mitningar om
fortroendet for socialforsikringarna som stricker sig frdn samma
tid till 2012. Resultaten sammanfaller 1 stora drag for undersok-
ningarna.

Varfor dr det viktigt att undersdka vad minniskor tycker om vil-
fardsstaten? Enligt forskningen ir det av central betydelse for
systemets legitimitet, eftersom allminheten bide ir vilfirdspoliti-
kens mottagare och finansiir. Det ir i huvudsak tre dimensioner
som har betydelse fér medborgarnas fértroende for vilfirdsstaten.
Den férsta handlar om hur vil man anser att vilfirdspolitiken kan
l6sa de uppgifter den inrittats f6r att klara, som att skydda mot
forsérjningsproblem. Den andra rér den kollektiva finansieringen
av vilfirdspolitiken, dvs. det méste finnas en betalningsvilja eller
acceptans 1 befolkningen for hoga vilfardspolitiska utgifter och de
konsekvenser dessa f6r med sig i friga om skatter och avgifter. Den
tredje ror misstankar om att andra fuskar och snyltar pa systemen,
vilket minskar viljan att vara med och finansiera systemen.

Undersékningarna visar att fértroendet for vilfirdstjinsterna
(t.ex. vird, skola och omsorg) har stirkts under 2000-talet, medan
det forsvagats for socialforsikringarna, sirskilt sjukforsikringen.
Stédet for kollektiv finansiering av socialférsikringarna har okat
under samma period, liksom den uppgivna viljan att sjilv betala skatt
for vilfirdspolitiska indama3l. Allt firre misstinker ocksd att vil-
firdspolitiken missbrukas. Minskningen ir pataglig fér socialfor-
sikringarnas del, dir det 2010 var firre in nigonsin tidigare som
trodde att minniskor sjukskriver sig utan att vara sjuka, eller upp-
bir arbetslshetsersittning fast de egentligen kunde 4 ett arbete.

Den tendensen tycks hdlla 1 sig. Nir Forsidkringskassan 2013
studerade allminhetens instillning till missbruk av socialforsik-
ringen och till myndighetens kontrollverksamhet kom det fram att
ménga ser allvarligt pd missbruk och fusk, men att de inte tror att
det dr s3 vanligt. Faran med att sprida bilden av att fusket ir om-
fattande lyftes ocksd fram av Forsikringskassan som konstaterade
att det ir av stor betydelse att myndigheten inte bidrar till att sinka
den allminna tilliten 1 samhillet genom att 6verdriva risken for
overutnyttjande eller *fusk”. Ett sddant fokus kunde enligt myndig-

18 Svallfors, Stefan, Trygg, stottande, tillitsfull? Svenskarnas syn pd socialférsikringarna, Under-
lagsrapport till den parlamentariska socialfrsikringsutredningen (S 2010:04), s. 9—11 och 37-38.
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heten mycket vil stirka misstanken hos allminheten att Forsikrings-
kassan inte har kontroll &ver sina egna rutiner."”

Har bidragsbrottslagen paverkat tilltron till vilfirdssystemen?

Ett av syftena med bidragsbrottslagen var att piverka attityderna
mot bidragsbrott i ritt riktning. Det forutsitter emellertid att min-
niskor ocksd kinner till att lagen finns. Sdvitt kint finns det ingen
forskning som undersokt den specifika frigestillningen om lagens
eventuella pdverkan p4 tilltron till vilfirdssystemen. Enligt forskare
vid Brottsforebyggande rddet som vi haft kontakt med ir det
sillsynt att enskilda intresserar sig fér ny lagstiftning pd detaljniva.
Kort sagt: man vet i allminhet att det dr forbjudet att fuska med
bidrag, men kinner inte tll vilken lag eller straffbestimmelse som
reglerar det.

Att det forhiller sig s& stéds av en undersdkning frin CSN om
studerandes attityder till bidragsbrott. Dir kom det fram att de
studerande kinde till inneborden av bidragsbrottslagen, dven om de
inte kinde till den vid namn, men att manga uppfattade att en fel-
aktig utbetalning snarare resulterade i dterkrav dn en anmilan om
bidragsbrott. Av de personer som intervjuats framgick att kunskapen
om bidragsbrottslagen var relativt 18g, men att de ansdg att inne-
bérden var rimlig och en férutsittning for vilfirdssystemet. De
studerandes attityder till fusk hade férindrats i positiv riktning
jimfoért med en tidigare undersokning frdn 2010. Till exempel
okade andelen som tyckte att det var ganska eller mycket allvarligt
att forsoka f8 ut mer studiemedel in vad man har ritt tll frin
73 procent till 89 procent och andelen som ansdg att det var ganska
eller mycket allvarligt att inte anmila indrade foérhdllanden som
paverkar storleken pid studiemedlet 6kade fr&n 63 procent till
82 procent. En av férklaringarna till den positiva trenden kunde
enligt CSN vara att det numera finns en speciell lag att prata om
nir det giller bidragsbrott och att frigan pd senare tid fitt storre
fokus 1 media. Undersdkningen visade dessutom att personer som

1 Forsikringskassan, Fértroendet under kontroll? Socialférsikringsrapport 20145, s. 5. Studien
byggde pd en enkitundersokning riktad till personer mellan 20 och 65 &r i Sveriges befolkning
under juni—juli 2013.
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har hogt fortroende for CSN dr mer negativt instillda till fusk in
personer som har ligt fértroende f6r myndigheten.”

Sammanfattningsvis ger undersokningen ett visst stdd for att
bidragsbrottslagen kan ha bidragit till en skirpt syn pd bidragsfusk.
De mitningar som gjorts sedan 2007 nir lagen inférdes visar att
inférandet sammanfaller med en neditgdende trend i tilltron till
socialférsikringarna 1 allmidnhet och sjukférsikringen i synnerhet.
Med tanke pd att medborgarna generellt sett har 18g kunskap om
straffbestimmelser skulle det emellertid bira for lingt att sdga att
det pd ndgot sitt har samband med att bidragsbrottslagen inférdes.
Ur ett fortroendeperspektiv dr det dock glidjande att allt firre tror
att vilfirdssystemet missbrukas, med tanke p3 att bristande tillit till
att andra gor ritt okar risken f6r fusk. CSN:s undersokning visar
ocks3 att det finns en koppling mellan fértroende fé6r myndigheten
och viljan att gora ritt.

Det ir en svir balansging f6r myndigheter och media att informera
om brottsligheten mot vilfirden — och dirmed tillgodose medborgar-
nas berittigade intresse att veta hur skattemedlen anvinds — utan att
det samtidigt blir en sjilvuppfyllande profetia. Desto viktigare att
framhilla goda exempel, att det ska vara ”litt att gora ritt” och att
uppskattningar om fusket storlek ska vara vetenskapligt underbyggda
samt anvindas med omdéme och forsiktighet.

3.5 Kontroll och information uppratthaller
fortroendet och motverkar felaktiga
utbetalningar

Det finns ingen vedertagen definition av begreppen kontroll eller
kontrollverksamhet som anvinds gemensamt for de utbetalande myn-
digheterna. Vad som anses vara en kontroll och vad som hér till andra
delar av handliggningen av ett drende dr dirfér inte enkelt att avgora.
I betinkandet Dert ska vara litt att gora ritr (SOU 2014:16) definiera-
des begreppet kontroll som “férebyggande och upptickande dtgirder
som leder till att risker for felaktiga beslut och utbetalningar minskar”.

2 CSN, Attityder till bidragsbrott, december 2016. De tillfrdgade var studerande med studie-
medel som liser pd Komvux, eftergymnasial nivé i Sverige och utlandsstuderande och under-
sokningen bestod av en enkit dir 1 469 personer svarade, intervjuer med 13 personer och en
fokusgrupp med fyra studerande.
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Foérutom dtgirder 1 sjilva beslutsprocessen — frdn information till
handliggaren innan ansékan till att pengar betalats ut — rymdes dven
efterkontroller i definitionen. Det ir ocks3 si t.ex. Forsikringskassan
valde att definiera begreppet i sin kontrollpolicy.”" T de riktlinjer som
numera ersatt policyn anges foljande definition:

Med kontroller i handliggningen avses férebyggande och upptickande
dtgirder som leder till att risker for felaktiga férsikringsbeslut och ut-
betalningar i Forsikringskassans processer minskar. Kontroll definieras
som en aspekt 1 hela beslutsprocessen: fr&n information till enskilda och
tredje part, genom hela beslutskedjan, fram till efterkontroller som ir en
viktig del for att sikerstilla att de genomférda kontrollerna i processen
har lett till att slutresultatet blev ritt.?

Kontroll ir en del i arbetet att skapa och uppritthilla fértroendet
fér myndigheternas verksamhet och dirmed for vilfirdssystemet 1
stort. Nir myndigheterna bestimmer vilka dtgirder som ska vidtas
1 det syftet miste man fundera 6ver vilket problem man vill komma
till ritta med, dvs. vilken typ av felaktig utbetalning som ska und-
vikas. Enligt FUT-delegationen var en utbetalning felaktig om den
beslutats och betalats ut pd felaktiga grunder. De delades in 1 tre
kategorier.

o Avsiktligt fel - fel orsakat av medveten handling 1 avsikt att till-
skansa sig obehérig ersittning. Avsiktligt fel anvinds i stillet for
misstinkt brott, di det senare har en direkt koppling till polis-
anmilan. Ett fel kan siledes bedémas vara ett avsiktligt fel utan
att fullstindig grund f6r polisanmilan féreligger.

o Oavsiktligt fel — fel orsakat av stress, tidsbrist, missforstind,
okunskap, skrivfel, riknefel eller slarv som ger ett felaktigt eller
bristfilligt underlag.

e Systemproblem — problem som orsakas av regel- och stodsyste-
mens utformning och som gor det svirt att definiera om en ut-
betalning ir riktig eller felaktig.”

2! Forsikringskassan 2012e, Kontrollpolicy (dnr. 090548-2010).

22 Forsikringskassans riktlinje 2016:07 om arbetet med systematisk kvalitetsutveckling i
handliggningen

2 SOU 2008:74, s. 43.
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Om kontroll tillimpas alltfor ofta, alltfér sillan eller pa en felaktig
nivi riskeras fértroendet i stillet att undergrivas.*

Figuren nedan visar hur Férsikringskassan definierar de olika mil-
grupperna for kontrollarbetet och vilka &tgirder som bor vidtas for
respektive grupp.

Figur 3.1 lllustration av atgirder utifran olika malgrupper

Malgrupper i prioritetsordning i\tgﬁrder per malgrupp

i\tgﬁrder: Riskbaserade kontroller som kontroll-
utredningsverksamheten ager och forvalta,
samverkan med andra myndigheter sasom
nationella och regionala underréttelsecentrum.

Malgrupp 1: Natverk av individer och/eller foretag
som tillsammans och med olika roller begar
bidragsbrott.

i\tgﬁrder: Riskbaserade kontroller i férmanerna
och dar handlaggare bedomt att ett avsiktligt fel | Kontrollutrednings-
foreligger samt impulser fran handlaggare, verksamhet

myndigheter och allméanhet.

Malgrupp 2: Enskilda individer som har ett
systematiskt och omfattande missutnyttjande av
socialférsakringen.

f\tgéirder: Riskbaserade kontroller i férmanerna
och dar handlaggare bedomt att ett avsiktligt fel
foreligger samt impulser fran handlaggare,
myndigheter och allméanhet.

Malgrupp 3: Individer som vid ett eller flera
tillfallen avsiktligt nyttjar socialforsakringen pa
felaktigt satt.

Atgﬁrder: Regelutfall och kontrollmoment fore
utbetalning i ordinarie férmansprocess. Hjalpa | Férmans-

individen att gora ratt genom att eliminera handléggning
felkallor och ge information.

Malgrupp 4: Individer som oavsiktligt lamnar
felaktiga uppgifter eller inte meddelar &ndrade
forhallanden.

Kélla: Forsékringskassan

For att komma 3t avsiktliga fel dr kontroller det mest indamélsen-
liga verktyget, medan information till enskilda sillan fir nigon
effekt 1 de fallen. Det kan det diremot ha fér de oavsiktliga felen
liksom for de individer som ”tinjer grinser” for vad som ir till3tet.
Att myndigheten har tillgdng till information som underlag i sitt
kontrollarbete dr naturligtvis centralt. Som exempel kan nimnas att
Skatteverkets analys av betydelsen av information som underlag till
kontroll och faststillande av skatt. Dir visades att Skatteverket i
cirka 60 procent av de totalt faststillda skatterna hade tillgdng till s3

2 Forsikringskassan 2012, Kontrollpolicy (dnr. 090548-2010), s. 1.
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god information frin tredje part fér kontroll och faststillande av
beskattning att det i stort sett saknades utrymme fér fel.”

Virt uppdrag tar sikte pd ageranden som ryms sdvil under det
som beskrivs som avsiktliga och som oavsiktliga fel enligt defini-
tionen ovan. Det innebir att bdde kontroll och information ir cen-
trala verktyg for de forslag som vi limnar.

5 Skatteverkets rapport Skattefelet i Sverige, 2014-01-08, s. 33.

69






4 Bakgrund och 6vergripande
om gallande ratt

For att sitta lagstiftningen 1 ett sammanhang borjar vi med en ter-
blick pd hur dagens regelverk kring brott mot trygghetssystemen
har vuxit fram. Vir redogorelse bygger 1 den delen 1 huvudsak pd
Bidragsbrottsutredningens betinkande Bidragsbrott (SOU 2006:48)
samt de 6verviganden som regeringen gjorde nir bidragsbrotts-
lagen och lagen om underrittelseskyldighet skulle inféras.! Sedan
foljer en oversiktlig redogorelse av gillande ritt. Den bygger 1 allt
visentligt pd de tidigare nimnda propositionerna. Avslutningsvis be-
skriver vi annan lagstiftning som kan anvindas fér att angripa brott
mot vilfirdssystemen. Vi redogér dven kortfattat f6r vissa f6rma-
ner som faller utanfoér bidragsbrottslagen och dir vi har fatt i upp-
drag att undersdka behovet av ett 6kat straffrittsligt skydd.

4.1 Bidragsbrottsutredningen

Oegentligheter vid utbetalningar frin vilfirdssystemen motiverade
en ny straffrittslig reglering

I maj 2005 gav regeringen en utredare i uppdrag att utreda behovet
av en forindrad straffrittslig reglering 1 friga om olika oegentlig-
heter vid utbetalningar frin trygghetssystemen.

Bakgrunden var ett antal undersokningar som gav anledning att
anta att det férekom oegentligheter 1 samband med utbetalningar
frén trygghetssystemen i stérre omfattning dn vad man tidigare
trott. Med oegentligheter menades att ndgon limnar oriktiga upp-

! Regeringens propositioner Bidragsbrottslag (prop. 2006/07:80) och Underrittelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen (prop. 2007/08:48).
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gifter 1 en ansdkan om en férmén eller att uppgifter som ir rele-
vanta for ett beslut om utbetalning av ett bidrag eller en ersittning
inte tas med. Det kunde ocks3 vara frdga om att nigon inte anmiler
indrade forhillanden, t.ex. indrad inkomst eller indrat boende som
paverkar ritten till f{érmdnen och pd det sittet ger upphov till en fel-
aktig utbetalning.

I direktiven® betonade regeringen att det ir av stdrsta vikt att
bidrag och ersittningar kommer just de personer till del som har ritt
till sddant stéd samt att en forutsittning for att trygghetssystemens
legitimitet och acceptans ska kunna uppritthillas ir att oegentlig-
heter uppticks och att straffvirda girningar ocksd kan métas med
straff. Bedrigeri enligt 9 kap. 1 § brottsbalken var di den vanligaste
brottsrubriceringen 1 de fall dir ndgon démdes till ansvar f6r att ha
skaffat sig ett bidrag eller en ersittning genom brott.

I sitt betinkande Bidragsbrott (SOU 2006:48) féreslog utred-
ningen en ny straffrittslig reglering 1 form av en sirskild lag som
omfattade alla de ekonomiska férmaner som hanterades inom de
centrala delarna av trygghetssystemen.’

Hur skulle den nya lagen se ut?

Genom den nya lagen foreslogs det bli straffbart bide att limna orik-
tiga uppgifter och att underldta att anmila dndrade férhéllanden om
det fanns en sidan anmilningsskyldighet 1 lag eller f6rordning.

Uppsitligt brott férekom i tre svirhetsgrader: bidragsbrott, ringa
brott samt grovt bidragsbrott. Dessutom foéreslogs en sirskild straff-
bestimmelse {6r grovt oaktsamma fall, vdrdslost bidragsbrott, med
samma objektiva brottsférutsittningar som for uppsitligt brott.
Utvidgningen av det straffbara omridet motiverades av att det fore-
kom grovt oaktsamma girningar som inte kunde bestraffas enligt be-
drigeribestimmelsen eftersom den krivde att brottet begdtts med
uppsit. Mindre allvarliga fall av grov oaktsamhet skulle dock vara
straffria.

? Dir. 2005:51 Straffrittsliga dtgirder mot oegentligheter rérande ersittningar och bidrag.
*De férméner som lagen skulle omfatta redovisades i betinkandet och hanterades av
Forsikringskassan, PPM, CSN, Migrationsverket, linsarbetsnimnderna, kommunerna och
arbetsldshetskassorna.
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Brotten konstruerades med ett farerekvisit. Det innebir 1 kort-
het att det for straffbarhet inte krivs att en felaktig utbetalning
faktiskt har gjorts, utan det ir tillrickligt att det har funnits en
konkret fara for att en felaktig utbetalning gors eller for att en ut-
betalning inte terkrivs.

Straffskalorna motsvarade i huvudsak de for bedrigeri.

Utredningen foreslog att en bestimmelse om frivillig rdttelse
skulle inféras. Om den enskilde korrigerade sina uppgifter fram till
férmanen ifriga betalats ut eller fore beslut om dterkrav om den
felaktiga uppgiften limnats i ett drende om &terbetalning skulle den
inte domas.

Utredningen kom slutligen fram till att det varken behévdes
eller var limpligt att infora en obligatorisk skyldighet for handlig-
gande myndigheter eller arbetsloshetskassor att polisanmila miss-
tinkta brott 1 samband med ansékningar och utbetalningar av eko-
nomiska férminer. Enligt utredningen hade det inte framkommit
nigot som gav anledning att tro annat in att de fall dir det fanns en
befogad misstanke om brott ocksd polisanmildes. Utredningen sig
dessutom en risk att en mycket stor del av de drenden dir beslut
fattats om &terkrav ocksd blev anmilningspliktiga, varav ménga fall
dir det sannolikt inte funnits vare sig uppsit eller grov oaktsamhet.
En sidan effekt menade utredningen inte var énskvird.

4.2 Bidragsbrottslagen

Propositionen Bidragsbrotislag (prop. 2006/07:80) limnades till riks-
dagen 1 mars 2007. I den instimde regeringen 1 Bidragsbrottsutred-
ningens forslag att det fanns behov av en ny straffrittslig reglering
till skydd for vilfirdssystemen och att den skulle bilda en sirskild
lag. Enligt regeringen var det mycket som talade fér att det fore-
kommer en omfattande brottslighet mot vilfirdssystemen som leder
till felaktiga utbetalningar med betydande belopp. Det konstaterades
att det inte i ngon stdrre utstrickning hade gjorts nigra omfatt-
ningsbedémningar av brottsligheten och att den undersékning som
gjorts av Forsikringskassan och som indikerade en forhillandevis lig
omfattning hade begrinsat virde vid en internationell jimférelse.
Regeringen uttalade att det inte fanns ndgon anledning att tro att
de svenska vilfirdssystemen skulle vara mindre utsatta fér brott in
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vad som ir fallet 1 andra linder dir det konstaterats en betydligt
stérre omfattning in i Sverige.*

Regeringen anférde vidare att felaktiga utbetalningar frin vil-
firdssystemen har en omedelbar effekt pd statens finanser. Det finns i
forlingningen en risk att nuvarande ersittningsnivier inte kan upp-
ritthillas, vilket riskerar att frimst drabba dem som ir mest be-
roende av ett vil fungerande skyddsnit. En omfattande brottslighet
som inte férhindras och beivras pd ett effektivt sitt medfér ocksd
att regelefterlevnaden riskerar att férsvagas. Det idr dirfor viktigt
att vilfirdssystemen har ett effektivt straffrittsligt skydd. Aven om
man prioriterar kontroller s& kommer en grundlig kontroll endast
att kunna ske i en relativt sett mycket liten andel av drendena. Mot
denna bakgrund och med beaktande av omfattningen av brottslig-
heten var det enligt regeringens mening av stor betydelse att vil-
firdssystemen har ett straffrittsligt skydd som ir anpassat for de sir-
skilda férhdllanden som rider vid utbetalningar frén systemen och
som fungerar effektivt i de fall nigon ertappas vid en kontroll.

Syftet med lagen ir att minska antalet felaktiga utbetalningar
och att stirka tilltron till vilfirdssystemen. Den ska ocks8 skapa ett
effektivt straffritesligt skydd for vilfirdssystemen s8 att dessa kan
uppritthdllas pd ling sikt och vara en tydlig markering om att brott
mot vilfirdssystemen ir oacceptabelt. Regeringen understrok att
det straffrittsliga skyddet for vilfirdssystemen i huvudsak bér vara
lika starkt som pd skatteomridet. Lagen utformades dirfor enligt
samma modell som skattebrottslagen.’

Bidragsbrottslagen bérjade gilla den 1 augusti 2007 och innebar 1
korthet féljande férindringar i férhdllande till vad som dittills gllt.

e brotten mot vilfirdssystemen bildade en egen lag
e straffansvar f6r grovt oaktsamma beteenden

e ett s.k. ikta underldtenhetsbrott inférdes

e brotten konstruerades med ett farerekvisit

e myndigheter, kommuner och a-kassor blev skyldiga att anmiila
misstinkta bidragsbrott.

* Se tidigare nimnd prop., s. 35-38.
> Se prop., s. 1 och 39-41.
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Straffansvar for grovt oaktsamma beteenden

Bedrigeri forutsitter att personen agerat med uppsit. Den som inte
har uppsdt men som t.ex. misstinker att han eller hon agerar pd ett
sddant sitt att en f6rmén betalas ut felaktigt kan dirfér inte straffas
for bedrigeri. Regeringen framholl att det for vilfirdssystemens
funktion férutsitts ett inte obetydligt mitt av lojalitet och aktsamhet
hos férmanstagare 1 samband med ansékningar och utbetalningar frin
vilfirdssystemen. Om férménstagare inte i tillricklig utstrickning
visar sddan aktsamhet ledder detta till felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen som mycket sillan uppticks. Felaktiga utbetal-
ningar 1 stérre omfattning kan pd sikt ha en allvarlig negativ pi-
verkan pd systemens funktion. Enligt regeringen talade detta f6r att
kvalificerat oaktsamma beteenden 1 samband med utbetalningar av
forméner fran vilfirdssystemen ir sd klandervirda att de bér kunna
motas med straff.®

Flera remissinstanser avstyrkte forslaget. Kritiken gick i huvud-
sak ut pd att en kriminalisering inte var befogad och att betydelsen
av att det straffbara omrddet utvidgades inte hade analyserats nir-
mare. Aklagarmyndigheten framhéll att massirenden av detta slag
var sirskilt limpade f6r utvecklande av administrativa sanktioner
samt att man nirmast fick intryck av att forslaget var motiverat av
svirigheter att bevisa uppsdt och att det var principiellt tveksamt att
kriminalisera av bevislittnadsskil. Brottsforebyggande Ridet (Brd)
menade att det allvarligt kunde skada tilltron till rittsvisendet att
redan knappa resurser omfordelas till den mindre grova brottslig-
heten och medborgare som inte begitt uppsitliga brott. Risken att
polis och &klagare viljer att forsoka bevisa grov oaktsamhet framfor
uppsitlig brottslighet lyftes fram, liksom risken att den nya be-
stimmelsen skulle komma att drabba personer som har svért att ta
till sig information och leda tll ett hirt klimat bland funktions-
hindrade och kroniskt sjuka som ir beroende av systemen.

Lagrddet menade att det var befogat att stilla frigan om det inte
kunde vara minst lika effektivt att inféra ndgon form av sanktions-
avgifter som att kriminalisera olika oaktsamma beteenden (jfr dven
NJA 2004 5. 5101 och II), men att den tveksamheten emellertid

¢ Se prop., s. 42 och 59 f.
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inte var tillrickliga skil for att Lagridet skulle motsitta sig att for-
slagen genomférdes.

Regeringen ansdg sammantaget att det fanns ett flertal dtgirder
som kunde och skulle komma att vidtas {6r att bl.a. férebygga och
underlitta att brott uppticks, men att det inte var sannolikt att
utrymmet for straffvirda oaktsamma beteenden skulle minska i
avgdrande omfattning. Regeringen delade inte heller uppfattningen
att det fanns risk fér nedprioritering av uppsitliga brott eftersom
den tendensen inte tycktes férekomma trots att grovt oaktsamt
uppgiftslimnande inom vilfirdssystemen redan var straffbart 1 stor
utstrickning. Eftersom svirigheterna med att bevisa uppsit i prin-
cip ocksd skulle finnas vid bedémningen av grov oaktsamhet d3 det
1 foérsta hand var medveten oaktsamhet som skulle straffas fanns
det enligt regeringen ingen grund fér att skilet fér utvidgning
skulle vara bevislittnad. Den befintliga lagstiftningen triffade inte
alla straffvirda beteenden och dirfér skulle en sirskild reglering in-
foras som bestraffades grov oaktsamhet vid ansékningar och ut-
betalningar frin vilfirdssystemen, bide aktivt uppgiftslimnande oav-
sett form samt sidosatt anmilningsskyldighet.”

Ett s.k. dkta underlitenbetsbrott

Bedrigeribestimmelsen ir svér att tillimpa 1 de fall dir en f6rméan-
stagare inte anmilt indrade férhillanden. Den forutsitter nimligen
att det finns ett psykiskt orsakssamband mellan girningsmannens
vilseledande och den disposition som denne férmér ndgon annan
att gora. Att avgdéra om en persons underldtenhet att t.ex. anmila
indrade foérhdllanden inneburit en psykisk piverkan som 1 sin tur
lett till en disposition ir svirt.

Det fanns dirfér behov av att gora den straffrittsliga regleringen
for underldtenhetsfall inom vilfirdsomradet tydligare. Regeringens
16sning var att lita straffansvaret f6r den som &sidositter sin an-
milningsskyldighet komma till direkt uttryck 1 lagtexten genom ett
s kallat dkta underlitenhetsbrott. Med det menas brott som i stillet
for att forbjuda en aktiv handling uttryckligen anger att det ir straff-
bart att inte agera, genom att t.ex. inte anmila indrade uppgifter.

7 Se prop., s. 43 ff och 58 {.

76



SOU 2018:14 Bakgrund och dvergripande om gallande ratt

Farerekvisitet

De sirskilda forutsittningar som rider nir férméner betalas ut frén
vilfirdssystemen motiverade enligt regeringen att brottet konstrue-
rades med ett farerekvisit. Den som férsdker skaffa sig en ekono-
misk férmén inom vilfirdssystemen genom oriktiga uppgifter gor
normalt inte mer idn att limna in en ansdkan eller forsikran. Om en
eventuell lagféring avser ett fullbordat brott eller ett férsoksbrott
avgodrs av den mer eller mindre slumpmissiga kontroll som myndig-
heter, kommuner eller arbetsloshetskassor gor. Om den oriktiga upp-
giften uppticks innan man hunnit besluta om férminen stannar
brottet pa férsoksstadiet, vilket kan medféra en lindrigare pafoljd dn
om brottet uppticks férst senare och har hunnit fullbordas. Efter-
som girningsmannen 1 bida fallen gjort vad han eller hon kan for att
brottet ska fullbordas, var det enligt regeringen tveksamt om det ir
nigon skillnad 1 klandervirdhet mellan dessa fall. Genom en fare-
konstruktion bedéms bida fallen som fullbordade brott.

Den fara som ska finnas méste vara konkret, vilket den i regel ir
om en oriktig uppgift sannolikt inte skulle upptickas vid den nor-
mala rutinmissiga kontroll som myndigheten, kommunen eller
arbetslshetskassan utfor. Regeringen konstaterade att ett férbittrat
framtida kontrollsystem 1 praktiken kommer att minska det straffbara
omridet. Samtidigt blev det inte nédvindigt att kriminalisera férsok.®

Myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor blev skyldiga
att anmdla misstinkta bidragsbrott

I motsats till Bidragsbrottsutredningen ansdg regeringen att det fanns
behov av en obligatorisk anmilningsskyldighet. Myndigheternas olik-
artade riktlinjer, rutiner och virdegrund pd omridet talade mot ut-
redningens slutsats att polisanmilan alltid skedde vid misstanke om
brott. En obligatorisk anmilningsskyldighet skulle dirfér gora om-
ridet mer rittssikert och férutsigbart.’

8 Se prop., s. 63 och 78 f.
? Se prop., s. 89 f.
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Brotten mot vélfirdssystemen bildade egen lag

Eftersom regeringen foresprdkade en sirskild straffriteslig regler-
ing f6r grovt oaktsamma beteenden menade man att det dven skulle
inféras en sirskilt anpassad reglering for uppsatliga brott. Straff-
ansvar for girningar som innebir underlitenhet att anmila indrade
forhllanden borde komma till direkt uttryck genom ett s.k. dkta
underldtenhetsbrott och brottsférutsittningarna innehlla ett fare-
rekvisit. Regeringen sig dessutom ett allmint behov av en tydlig och
littillginglig straffrictslig reglering for att frimja en effektiv lag-
foring. De utbetalande aktorerna har dessutom en lingtgiende
serviceskyldighet som innefattar att information ska limnas om bl.a.
straffrittsliga paféljder av brott i samband med utbetalningar. Efter-
som de flesta medborgare i storre eller mindre utstrickning tar del
av utbetalningar frin vilfirdssystemen fanns det ett allmint behov
av tydliga och littillgingliga straftbestimmelser pd omradet.

Slutsatsen blev att det limpligaste var att inféra en sirlésning
for brott mot vilfirdssystemen f6r sdvil uppsitliga som grovt oakt-
samma brott. Regleringen kunde di anpassas till och goras tydlig
for vilfirdssystemens sirskilda forhillanden.™

4.3 Lagen om underrattelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen

Innan lagen inférdes fanns det inte ndgra sirskilda bestimmelser
om att en myndighet ir skyldig att underritta en annan myndighet
om den bedémer att myndigheten felaktigt har betalat ut en f6r-
man till en enskild. Detta innebar att informationen 1 regel inte
fordes vidare till den myndighet som skulle kunna ritta till felak-
tigheten. Regeringen ansdg att det var angeliget att de felaktiga ut-
betalningarna frn vilfirdssystemen skulle minska och menade att
en underrittelseskyldighet skulle kunna bidra wll det. Dirfér
foreslog regeringen att en sirskild lag med bestimmelser om under-
rittelseskyldighet for vissa myndigheter skulle inféras. Underrittelse-
skyldigheten skulle gilla nir det f6r en myndighet fanns anledning

19 Se prop., s. 73 och s. 41-43.
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att anta att en annan myndighet felaktigt har beslutat eller betalat
ut en ekonomisk férmén till en enskild (se prop. 2007/08:48).

Vilka formdner omfattas och hos vilken myndighet?

Lagen boérjade gilla den 1 juni 2008 och omfattar sidana bidrag,
ersittningar och l3n f6r personligt indamél (ekonomiska férmaner)
som enligt lag eller férordning beslutas av Migrationsverket, Forsik-
ringskassan, Pensionsmyndigheten, Centrala studiestddsnimnden,
Arbetsférmedlingen, kommunerna eller arbetsléshetskassorna.

Nir det gillde vilka utbetalningar som lagen omfattar fick bidrags-
brottslagen tjina som forebild. P4 det sittet kom enligt regeringen
anmilningsskyldigheten att omfatta den helt dvervigande delen av
alla offentliga utbetalningar. Regeringen anférde att 1 likhet med
vad som giller enligt bidragsbrottslagen ir underrittelseskyldig-
heten begrinsad pd det sittet att den endast omfattar f6rméaner for
personligt dandamdl. Det innebir att lagen inte tillimpas pd for-
méner som 1 och for sig kan betalas ut till enskilda personer men
som har andra indamil, exempelvis att frimja nirings- eller fore-
ningsverksamhet. Sddana stodformer som betalas ut till andra in
den som stédet avser bor enligt regeringens mening inte omfattas
av lagstiftningen. Dessa stddformer ir som regel verksamhetsan-
knutna och betalas ut till exempelvis arbetsgivare. Till dessa for-
méner hor 16nebidrag som betalas ut direkt till arbetsgivare och
olika former av anstillningsstod som limnas till arbetsgivare genom
kreditering pd skattekonto. Brott kan sjilvfallet férekomma dven
betriffande dessa stodformer. Regeringen menade att det skulle
innebira stora svdrigheter att avgrinsa dessa formdner frin andra
liknande stodformer som riktar sig till arbetsgivare eller andra. Lagen
bér dirfér inte omfatta den typen av stod."

Skyldigheten att limna ut uppgifter giller samma myndigheter
samt Skatteverket och Kronofogdemyndigheten. Kommunerna
(socialnimnderna) och Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet
omfattas dock inte av anmilningsskyldigheten (se 1 och 2 §§ lagen
om underrittelseskyldighet).

"' Se prop. 2007/08:48, s. 69.
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Att kommunernas socialnimnder undantogs berodde p4 farhdgan
att en underrittelseskyldighet skulle f6rsimra méjligheterna att bygga
upp ett fortroende mellan socialtjinsten och den enskilde. Utred-
ningen hade inte heller foreslagit att kommunerna skulle omfattas.
Med hinvisning till detta ansig regeringen att kommunerna inte utan
nirmare utredning skulle dliggas en underrittelseskyldighet.

Vi dterkommer i avsnitt 8.2.1 till frigan om kommunerna ska om-
fattas av underrittelseskyldigheten."

Nir det giller Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet kon-
staterade regeringen att den information som inhimtas dir och
under en férundersokning kan visa sig innehdlla uppgifter som ger
anledning att anta att en annan myndighet felaktigt har beslutat
eller betalat ut en ekonomisk f6rman. Det kunde inte uteslutas att
en underrittelseskyldighet avseende sddana uppgifter 1 minga fall
skulle vara omgjlig att férena med de intressen som 5 kap. 1§
sekretesslagen var tinkt att skydda och inte heller att det skulle
kunna uppstd situationer dir intresset av att skydda den personliga
integriteten kunde tinkas viga tyngre dn de intressen som talade
for en underrittelseskyldighet. Mot bakgrund av detta ansdg reger-
ingen att Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet borde undantas
frén underrittelseskyldighet.

Ndr ska en underrittelse limnas och vad ska den innebdlla?

Om det finns anledning att anta att en ekonomisk f6rman har be-
slutats eller betalats ut felaktigt eller med ett for hégt belopp, ska
underrittelse om detta limnas till den myndighet eller organisation
som har fattat beslutet. Om en f6rman har beslutats efter éverkla-
gande ska underrittelse istillet limnas till den myndighet eller
organisation som 1 forsta instans beslutar om férménen.

Av underrittelsen ska det framgd vilka omstindigheter som lig-
ger till grund for antagandet att en ekonomisk f6rmén har beslutats

12Se Riksdagens tillkinnagivande med anledning av Socialférsikringsutskottets betinkande
2016/17:SfU1.

13 Sekretess enligt divarande 5 kap. 1§ sekretesslagen gillde bl.a. for uppgift som hinfér sig
till forundersdkning, eller till Skatteverkets verksamhet i 6vrigt f6r att férebygga, uppdaga,
utreda eller beivra brott, om det kan antas att syftet med beslutade eller férutsedda dtgirder
motverkas eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften rdjs. Den motsvaras i dag
av 18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen.
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eller betalats ut felaktigt eller med ett for hogt belopp (se 3 och
4 §§ ovan nimnda lag).

Det ir dock inte meningen att den myndighet som antar en fel-
aktighet ska foreta ndgon sirskild utredning och inte heller att
denna myndighet ska ha sirskild kinnedom om de bestimmelser
dir fé6rminen regleras och exempelvis kunna avgoéra om tvd for-
méner kan utgd samtidigt. Den ytterligare utredning som blir aktu-
ell fir den myndighet som kan ritta till felet gora.'

For att underlitta arbetet hos den myndighet som fattat beslutet
om en férmin bor de uppgifter som limnas Gver avse — férutom
grundliggande identifieringsuppgifter — dven de omstindigheter
som ligger till grund f6r antagandet att férménen har beslutats eller
betalats ut felaktigt. Omstindigheterna varierar frén fall till fall och
det var dirfor varken mojligt eller behovligt att lagstiftningen nir-
mare skulle reglera vilka uppgifter som ska limnas éver. Under-
rittelsen har inga formkrav och den kan alltsd limnas sdvil muntli-
gen som skriftligen.

Underrittelseskyldigheten giller inte om det finns sirskilda skal.
Det kan till exempel vara om den myndighet som har beslutat en {6r-
mén redan kinner till felet eller nir det rér sig om ett enstaka fel
avseende ett férsumbart belopp. I de fallen bér myndigheten kunna
avstd frén underrittelse. Att skyldigheten kan vara resurskrivande
ir dock inte ett sddant sirskilt skil.

4.4 Bidragsbrott

Bidragsbrottslagen (2007:612) giller sddana bidrag, ersittningar, pen-
sioner och 1an fér personligt indamail (ekonomiska férméner) som
enligt lag eller férordning beslutas av Forsikringskassan, Pensions-
myndigheten, Centrala studiestédsnimnden, Migrationsverket, Ar-
betsférmedlingen, kommunerna eller arbetsléshetskassorna (se 1 §).

I det foljande avsnittet beskriver vi 6versiktligt lagens straff-
bestimmelser och den obligatoriska anmilningsskyldigheten.

' Se prop. 2007/08:48, s. 23 {.
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44.1 Den brottsliga handlingen

For bidragsbrott enligt 2§ déms den som limnar oriktiga uppgifter
eller inte anmiler dndrade f6rhillanden som han eller hon ir skyldig att
anmila enligt lag eller forordning, och pd sd sitt orsakar fara for att en
ekonomisk f6rmén felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett for hogt
belopp.

Straffskalan dr fingelse i hogst tva &r eller, om brottet ir ringa, béter
eller fingelse i hogst sex m&nader.

Den brottsliga handlingen ir att ndgon limnar en orzkig uppgift.
Med det menas bdde en uppgift som ir osann och en som ir ofull-
stindig, dvs. att ndgon delvis doljer sanningen. Vilka uppgifter som
ska limnas och vad som ir en oriktig uppgift fir avgoras med led-
ning av den materiella férfattning som reglerar varje f6rmaén.

Det spelar ingen roll pa vilket sitt — muntligen eller skriftligen —
som uppgiften limnas. Aven felaktiga uppgifter som limnas elek-
troniskt over exempelvis internet eller genom servicetelefon kan
medfora stratfansvar.

Bestimmelsen giller dven om uppgiften inte limnas till den myn-
dighet, kommun eller arbetsloshetskassa som beslutar om férménen.
Till exempel kan en felaktig uppgift avseende folkbokforingen som
limnas till Skatteverket medfora straffansvar om felet leder till fara
for att en socialforsikringsforman betalas ut felaktigt eller med ett
for hogt belopp. En forutsittning ir att detta omfattas av girnings-
mannens uppsat.

Bestimmelsen omfattar ocksd fall av dsidosatt anmilningsskyl-
dighet, dvs. nir en f6rménstagare inte anmdler dndrade forballanden
som péverkar ritten till en f6rmin eller férmanens storlek. Anmil-
ningsskyldigheten méiste framg3 av lag eller férordning.

Nir den enskilde ir skyldig att anmila indrade férhillanden
maste det finnas ett begrinsat tidsmissigt utrymme att agera innan
straffansvar kan bli aktuellt och skyldigheten kan anses ha blivit
dsidosatt. Generellt bér inte mer dn vad som varit en nodvindig
tidsdtgdng f6r anmilan godtas. Regeringen 6verlimnade till ritts-
tillimpningen att avgora hur l8ngt detta utrymme ska stricka sig i
det enskilda fallet med ledning av de bestimmelser om anmilnings-
skyldighet som ir aktuella.
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Sarskilt om farerekvisitet

Som nimnts tidigare dr brottet konstruerat med ett farerekuvisit.
Det innebir att brottet fullbordas redan nir den oriktiga uppgiften
limnas till en myndighet eller nir en anmilningsskyldighet 3sido-
sitts under forutsittning att det medfér den fara som krivs. Hir
finns dock mojlighet till frivillig rittelse (se 5 § och avsnitt 4.4.6).

Faran kan avse olika situationer. Det kan vara friga om en utbe-
talning som inte alls borde ha gjorts, dvs. 1 situationer dir det éver
huvud taget inte finns ndgon ritt till f6rmanen. Det kan ocks3 vara
friga om en utbetalning med ett f6r hogt belopp, dvs. dir det 1 och
for sig finns en grundliggande ritt till férminen men med ett
mindre belopp."

Faran miste ocksg vara konkret. Det ir den normalt sett om den
oriktiga uppgiften alternativt avsaknaden av en uppgift om indrade
forhillanden sannolikt inte skulle upptickas vid den normala rutin-
missiga kontroll som myndigheten, kommunen eller arbetsldshets-
kassan utfor. Det finns alltsd i allminhet inte nigon konkret fara
om felaktigheten avser en uppgift som en myndighet, kommun eller
arbetsloshetskassa regelmissigt kontrollerar. Subjektiva omstindig-
heter som vad girningsmannen trott, forvintat sig eller insett om
faran har ingen betydelse f6r om faran varit konkret. Sidana omstin-
digheter kan diremot 3 betydelse f6r bedémningen av uppsatet.

Bestimmelsen avser 1 forsta hand nir férménstagaren sjilv lim-
nar en oriktig uppgift eller dsidositter en anmilningsskyldighet,
men omfattar iven nir en person, exempelvis en arbetsgivare, med-
vetet limnar en oriktig uppgift, som leder till fara f6r en felaktig
utbetalning till ndgon annan. Om personen inte kan betraktas som
girningsman kan i stillet bestimmelserna om medverkan 1 23 kap.

brottsbalken bli tillimpliga.

For att domas krivs uppsdt

For straffansvar ska samtliga objektiva brottsforutsitiningar tickas
av uppsit. Uppsdtet méste alltsd omfatta bdde en oriktig uppgift
alternativt en 3sidosatt anmilningsskyldighet liksom faran fér att

!5 Se prop. 2006/07:80, s. 96.
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en ekonomisk férmin felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett
for hogt belopp.

Nir det giller att bevisa brottsligt uppsit har det betydelse
vilken kunskap och uppfattning férménstagaren haft om sin skyl-
dighet att limna uppgifter eller anmila indrade férhllanden. I for-
arbetena betonade regeringen att tydlig information ska limnas till
forménstagarna. Av sirskild betydelse ir f6rstds de blanketter som
anvinds. De miste vara utformade pd ett sddant sitt att det for for-
ménstagaren ir tydligt vilka uppgifter som ska limnas i friga om
exempelvis inkomster och liknande. Regeringen konstaterade att
det alltsd dven i1 fortsittningen blev av utomordentligt stor bety-
delse for den straffrittsliga bedomningen hur den information som
limnas ir utformad."

Som huvudregel utreds inte sidana misstinkta bidragsbrott dir
beloppet understiger 300 kronor."” Virt att notera ir dock att myn-
digheten 1 princip ir skyldig att polisanmila misstinkta bidrags-
brott oavsett belopp.

4.4.2 Ringa bidragsbrott — 2 § andra stycket

Vad som ir ett ringa brott ska avgoras med hinsyn till samtliga om-
stindigheter vid brottet. Dit hér dock frimst girningar som ror
smd belopp och det riktvirde som brukar anvindas f6r grinsdrag-
ningen mellan bedrigeri och bedrigligt beteende ir till ledning for
bedémningen av dessa fall. Ett bidragsbrott kan anses som ringa
om beloppet understiger 1 500 kronor."® Det kan dven beaktas om
forménen avsett ersittning f6r inkomstforlust under en del av en dag.

' Se tidigare nimnd prop. 79 f.
7 Se Aklagarmyndighetens RittsPM 2013:04.
'8 Se tidigare nimnda RittsPM.
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4.4.3  Grovt bidragsbrott — 3 §

Om brott som avses 12 § ir grovt, déms for grovt bidragsbrott till fing-
else, ligst sex minader och hogst fyra dr.
Vid bedémningen om brottet r grovt ska det sirskilt beaktas

1. om brottet rért betydande belopp,
2. om den som begitt brottet anvint falska handlingar, eller

3. om girningen ingdtt i en brottslighet som utdvats systematiskt eller
i stérre omfattning.

De sirskilda kvalifikationsgrunder som anges i paragrafen ir endast
exemplifierande men bor enligt férarbetena indd ha stor betydelse
vid bedémningen av om ett brott ir grovt. P4 samma sitt som vid
ringa brott miste det avgdéras med hinsyn till samtliga omstin-
digheter vid brottet om det ir att bedéma som ett grovt bidrags-
brott Férekomsten av en kvalificerande omstindighet ska inte med
automatik leda till att ett bidragsbrott bedéms som grovt.

Att girningsmannen anvdnt falsk handling eller férfarandet in-
gitt 1 en brottslighet som utivats systematiskt eller i storre omfattning
ir omstindigheter som kan leda till att ett bidragsbrott bedéms
som grovt. Enligt praxis kan det vara friga om grovt brott nir falsk/
osann handling anvints och beloppet 6verstiger cirka ett halvt pris-
basbelopp (23 250 kronor fér 2018)."

Att brottet rort betydande belopp avser storleken pd den felaktigt
utbetalda f6rmanen. Ett riktmirke pé cirka fem prisbasbelopp an-
vinds 1 praxis som grins for vad som ska anses vara ett betydande
belopp.”®

Enligt praxis riknas varje utbetalningstillfille som ett bidrags-
brott (se rittsfallen NJA 2012 s. 886 och NJA 2007 s. 973) Att s
stora summor som fem prisbasbelopp betalas ut vid ett enda tillfille
ir mycket ovanligt. Mot denna bakgrund har vi fitt 1 uppdrag att
overvigas om det finns behov av att indra utformningen av be-
stimmelsen sd att dn storre vikt liggs vid om girningen ingdtt i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller 1 storre omfattning. Vi
dterkommer till det 1 avsnitt 8.1.7.

" Rekommendationerna om beloppsgrinser avser det férhojda prisbasbeloppet vid gir-
ningstillfillet (se NJA 2013 s. 654 och Aklagarmyndighetens RittsPM 2013:04). For 2018 ir
det férhojda prisbasbeloppet 46 500 kronor, se Statistiknyhet frin SCB 2017-07-13.

2 Se tidigare nimnd prop., s. 96 f och Borgeke m.fl., Studier rérande pifsljdspraxis m.m.,
5 uppl., s. 501.
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4.4.4 Vardslést bidragsbrott — 4 §

Den som av grov oaktsamhet begdr en sddan girning som avses i 2 §,
déms {6r vdrdslost bidragsbrotr till boter eller fingelse 1 hogst ett ir.

Om girningen med hinsyn till beloppet och 6vriga omstindigheter
ir mindre allvarlig, doms inte till ansvar.

Det straffbara omridet ticker sivil att limna oriktiga eller ofull-
stindiga uppgifter som att férsumma att anmila sddana indrade
forhillanden som man ir skyldig att gora.

Vad ér grovt oaktsamt?

I férsta hand ir det sidana fall dir f6rmé&nstagaren limnat mer pa-
tagligt felaktiga uppgifter som ir grundliggande for ritten till en
forman eller for f6rménens storlek. Det kan gilla avsevirt felaktiga
inkomstuppgifter eller uppenbart felaktiga uppgifter om boende,
familje- och arbetsforhllanden som medfér eller kan medféra fel-
aktiga utbetalningar.

Det ansdgs dock kunna krivas att en férménstagare anstringer
sig for att s3 ldngt mojligt ta del av den information som limnas
och kontaktar ansvarig myndighet, kommun eller arbetslgshets-
kassa om det ir nigot som formanstagaren inte forstir eller som ter
sig oklart. Trots det upplysnings- och utredningskrav som finns fér
de utbetalande aktdrerna méste enligt férarbetena utgdngspunkten
vara att den enskilda férmanstagaren tar ansvar for att alla efter-
frigade uppgifter limnas och att de ir korrekta.

Att inte anmila dndrade foérhéllanden skiljer sig frin att aktivt
limna oriktiga uppgifter pa sd sitt att det bor stillas hogre krav for
att en passivitet ska anses vara grovt oaktsam 1 jimfoérelse med ett
aktivt uppgiftslimnande.

Det ir 1 forsta hand sidana beteenden som ir ett utslag av med-
veten oaktsambet som bor straffas. Nir girningsmannen insett risken
for att exempelvis en uppgift varit felaktig men trots detta limnat
uppgiften, kan det finnas anledning att betrakta férfarandet som
grovt oaktsamt liksom nir girningsmannen misstinkt att det fore-
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legat en anmilningsskyldighet, men dven en omedveten oaktsamhet
kan betecknas som grov.”!

Hogsta domstolen har i ett mél prévat grinsen f6r vad som an-
ses som grovt oaktsamt i bidragsbrottslagens mening (rittsfallet
NJA 2013 s.369). I méilet hade den tilltalade underlétit att 1 en an-
sokan om forsorjningsstdd redovisa att hon hade fitt skattedterbiring
med drygt 10 000 kronor. Blanketten for ansékan om férsérjnings-
stdd innehdll en sirskild rad fér uppgift om belopp och utbetalnings-
dag for det fall s6kanden hade fatt 6verskjutande skatt. Den tilltalades
underldtenhet ledde till att en kommun felaktigt beviljade henne for-
sorjningsstod enlige 4 kap. 1§ socialjinstlagen (2001:453). Kvinnan
friades fran brott med motiveringen att hon varit oaktsam nir hon
undertecknade blanketten utan att lisa igenom den ordentligt, och
utan att kontrollera om skattedterbiringen skulle redovisas, men att
utrymmet for att bedéma den oaktsamheten som grov miste anses
begrinsat (jfr prop. 2006/07:80, s. 84). Mot den bakgrunden, och med
hinsyn till den tilltalades bristande erfarenhet i ekonomiska frigor,
kunde hon enligt domstolen inte anses ha gjort sig skyldig ull grov
oaktsamhet 1 bidragsbrottslagens mening.

Utifrdn Hogsta domstolens bedémning har vi fitt 1 uppdrag att
ta stillning till om bestimmelsen om vardslost bidragsbrott dr dnda-
mélsenligt utformad. Vi dterkommer till frdgan 1 avsnitt 8.1.8.

Om girningen dr mindre allvarlig ska enligt andra stycket inte
domas till ansvar. I lagtexten har sirskilt markerats att framfér allt
den aktuella f6rmdnens storlek ska vara av betydelse, men hir lik-
som 1 6vriga fall ska det géras en helhetsbedémning med hinsyn till
samtliga omstindigheter vid girningen. I férarbetena nimndes att
grovt oaktsamma girningar som ror belopp kring ett par tusen
kronor eller mindre som regel inte bér leda till straffansvar eller
girningar dir faran f6r slutlig ekonomisk skada ir liten men inte
helt férsumbar. Ett exempel pd det dr utbetalningar av studiemedel
som forutsitter att férmdnstagaren under ersittningsperioden ut-
over studiemedlen inte tjinar mer idn ett visst belopp. Inkomsten
kontrolleras regelmissigt 1 efterhand mot uppgifter hos Skatte-
verket, vilket innebir att den som tjinat for mycket blir &terbetal-

2 Se prop., s. 49 f.
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ningsskyldig. Om det inte ir friga om uppsétligt handlande bor
sidana fall normalt kunna vara straffria.”

Enligt praxis bor virdslost bidragsbrott 1 normalfallet anses vara
mindre allvarligt och inte leda till straffrittsligt ansvar om beloppet
understiger 5 000 kronor.”

4.4.5 Konkurrens

Bidragsbrott har foretride framfér bedrigeri enligt rittsgrundsat-
sen om lex specialis. Om bidragsbrottslagen ir tillimplig, ska alltsd
bedrigeribestimmelsen inte tillimpas.

I forhdllande till andra brottsbalksbrott giller samma principer
som vid bedrigeri. Om ett bidragsbrott begitts genom att en falsk
handling anvints och trots detta inte ska bedémas som grovt bi-
dragsbrott, déms 1 konkurrens f6r bide bidragsbrott och exempel-
vis urkundsférfalskning enligt 14 kap. 1 § brottsbalken. Om en gir-
ning ocksd innefattar osann eller virdslds forsikran enligt 15 kap.
10 § brottsbalken bor démas endast f6r bidragsbrott. Om en gir-
ning innefattar sivil virdslost bidragsbrott som virdslos férsikran
enligt 15 kap. 10 § brottsbalken bér démas endast for vrdslost
bidragsbrott. Ett bidragsbrott konsumerar ocksd ett efterfoljande
olovligt férfogande enligt 10 kap. 4 § brottsbalken.*

4.4.6  Frivillig réttelse — 5 §

Den som fore utbetalning av en ekonomisk férman frivilligt vidtar
en 3tgird som leder till att ett korrekt beslut om férmanen kan
fattas doms inte till ansvar enligt 2—4 §§. Det framgdr av regeln om
frivillig rittelse 1 5 §. Rittelsen eller anmilan om indrade forhal-
landen miste dock géras innan férménen betalas ut.

Det finns inget formkrav pd den 4tgird som vidtas, men uppgif-
terna méste 1 princip vara tillrickliga f6r att myndigheter, kommu-
ner eller arbetsldshetskassor ska kunna koppla dem till ritt drende

2 Ge prop., s. 97 f.
» Se Aklagarmyndighetens RittsPM 2013:04.
2 Se prop., s. 80.
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och, eventuellt efter en komplettering, gora en korrekt bedémning
1 ett kommande beslut om utbetalning.

Straffriheten forutsitter frivillighet. Normalt sett dr det inte det
om férmanstagaren fitt veta att han eller hon kommer att bli fére-
mal fér granskning eller om myndigheten inlett en utredning om
felaktig utbetalning och férménstagaren fitt veta det.

En frivillig rittelse pdverkar inte en eventuell &terbetalnings-
skyldighet.”

4.4.7 Obligatorisk anmalningsskyldighet — 6 §

Myndigheter som anges i 1 § samt kommuner och arbetsléshetskassor
ska gora anmilan till Polismyndigheten eller till Aklagarmyndigheten
om det kan misstinkas att brott enligt denna lag har begatts (se 6 §).

Innan myndigheten, kommunen eller arbetsléshetskassan anmiler
ett misstinkt brott ska de géra en preliminidr bedémning inte bara
av objektiva kriterier, som att en felaktig uppgift har limnats, utan
ocksd av de subjektiva kriterierna, dvs. uppsit eller grov oaktsam-
het. Syftet ir att slla bort helt klara fall dir brott inte har begdtts
s& att inte dessa ska belasta myndigheterna, polis och dklagare. En
sddan bedémning inkluderar frigan om en girning som 1 och f6r sig
omfattas av bestimmelsen om virdslést bidragsbrott har varit
mindre allvarlig och dirfér inte kan férvintas féranleda straffan-
svar. Enligt férarbetena bér anmilan ske nir det finns en vilgrun-
dad anledning anta att brott har begdtts. Nigon bedémning av om
den bevisning som finns ir tillricklig for lagforing skall diremot inte
goras av den anmilande myndigheten, kommunen eller arbetslos-
hetskassan.*

4.4.8 Straffskalor och pafoljd

Pifsljden for bidragsbrott dr fingelse 1 hogst tvd dr, dvs. samma
straffskala som giller fér bedrigeri enligt 9 kap. 1 § brottsbalken.
Avsikten nir bidragsbrottslagen inférdes var inte att forindra pé-
foljdsvalet eller straffmitningen i férhillande till bedrigeri.

» Se prop., s. 84 f och 98 {.
% Se prop., s. 90 och 99.
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Straffminimum f{ér grovt bidragsbrott ir detsamma som for
grovt bedrigeri, dvs. fingelse ligst sex minader. Diremot ir straff-
maximum ligre, fingelse 1 hogst fyra dr, jimfort med sex ar for
grovt bedrigeri. I forarbetena motiverades skillnaden med att det i
forhdllande till andra typer av bedrigerier var svirt att se att det pd
detta omride skulle kunna férekomma girningar med ett s§ hogt
straffvirde som fingelse i sex &r.”” Vi ska underséka om det anta-
gandet stimmer 6verens med dagens verklighet och éverviga om
det finns skil att se 6ver straffskalan for bidragsbrott. Den frigan
behandlas 1 avsnitt 8.1.6.

4.5 Andra lagregler vid brott mot valfardssystemen

Nir bidragsbrottslagen inte ir tillimplig kan andra straffbestim-
melser vara aktuella nir en férménstagare gjort sig skyldig till brott
1 samband med en utbetalning av en ersittning eller ett bidrag eller
vid andra brott mot vilfirdssystemen. Bland dessa terfinns bedri-
geri, olovligt férfogande, urkundsférfalskning och osann eller vards-
16s forsikran. De bestimmelserna beskriver vi 6versiktligt 1 f6ljande
avsnitt.

4.5.1 Bedrageri

Straffbestimmelsen om bedrigeri finns 1 9 kap. 1§ brottsbalken.
Enligt bestimmelsen gor bla. den sig skyldig till bedrigeri som
genom vilseledande f6rmir ndgon till handling eller underlitenhet
som innebir vinning f6r girningsmannen och skada fér den vilse-
ledde eller fér ndgon 1 vars stille denne dr. For ansvar krivs att gir-
ningen har begdtts uppsitligen (se 1 kap. 2 § f6rsta stycket BrB).

Det finns tre grader av bedrigeribrottet, nimligen ett ringa brott
(ringa bedrigeri) ett brott av mellangraden (bedrigeri), och ett grovt
brott (grovt bedrigeri).

Det ringa brottet (9 kap. 2 § brottsbalken) anvinds om ett be-
drigeri med hinsyn till skadans omfattning och 6vriga omstindig-
heter vid brottet ir att anse som ringa.

¥ Se prop., s. 82.
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Straffskalan f6r bedrigeri ir fingelse i hogst tva &r.

Om bedrigeriet dr grovt dr dock enligt 9 kap. 3 § straffskalan
fingelse 1 ligst sex mdnader och hogst sex r.

I bedémningen av om det ror sig om ett grovt brott ska sirskilt
beaktas om girningsmannen har missbrukat allmint fértroende eller
anvint sig av falsk handling eller vilseledande bokféring eller om
girningen annars har varit av sirskilt farlig art, avsett betydande
virde eller inneburit synnerligen kinnbar skada.

4.5.2 Olovligt forfogande

Enligt 10 kap. 4 § brottsbalken déms den som, med egendom som
han har 1 sin besittning, men vartill dgande- eller sikerhetsritt ir
forbehdllen eller tillférsikrad eller eljest tillkommer annan, vidtar
dtgird varigenom egendomen frinhinds den andre eller denne pd
annat sitt berdvas sin ritt f6r olovligt forfogande. Straffskalan ir
boter eller fingelse 1 hogst tva &r.

Brottsfoérutsittningarna uppstiller inget krav pd hur besittningen
ska ha uppkommit. Exempel pd att dganderitt tillkommer annan ir
bl.a. feloverféringar av pengar.

Ett exempel i det hir sammanhanget ir att bidrag av misstag be-
talas ut med ett for hogt belopp och att den som tagit emot belop-
pet behdller pengarna medveten om misstaget.

4.5.3  Urkundsforfalskning

Den grundliggande straffbestimmelsen om urkundsforfalskning finns
114 kap. 1 § brottsbalken. Enligt den déms den som, genom att skriva
annan, verklig eller diktad, persons namn eller genom att falskeligen
forskaffa sig annans underskrift eller pd annat sitt, framstiller falsk
urkund eller falskeligen dndrar eller utfyller ikta urkund, under for-
utsittning att dtgirden innebir fara i bevishinseende till fingelse 1
hogst tvd ar.

Som urkund anses enligt lagtexten protokoll, kontrakt, skulde-
brev, intyg och annan handling, som upprittats till bevis eller annars
ir av betydelse som bevis.

91



Bakgrund och dvergripande om géllande ratt SOU 2018:14

En straffbestimmelse f6r en ringa variant av brottet, forvanskning
av urkund, finns 1 14 kap. 2 § brottsbalken med béter eller fingelse
hogst sex manader 1 straffskalan.

Om brott enligt 1 § idr att anse som grovt, doms enligt 14 kap.
3 § brottsbalken f6r grov urkundsforfalskning till fingelse, ligst sex
ménader och hégst sex r. I den bedémningen ska sirskilt beaktas
om foérfalskningen avser bl.a. en viktig handling hos en myndighet
eller om girningen pd nigot annat sitt varit av sirskilt farlig art.

Bestimmelsen omfattar alltsd bdde att girningsmannen framstil-
ler falska handlingar och att han eller hon gér dndringar i en redan
existerande urkund. Kravet pd fara 1 bevishinseende innebir att det
mdste vara ndgot si nir sannolikt att det forfalskade tas for dkta
och att det ska komma till anvindning 1 en praktisk angeligenhet.
Brottet dr fullbordat redan genom férfalskningsdtgirden och det
krivs alltsd inte att det forfalskade ocksd anvinds. Att bruka nigot
forfalskat ar dock ett brott 1 sig, brukande av falsk urkund (se 14 kap.
9 § brottsbalken).

Vid bedrigerier mot trygghetssystemen ir det inte ovanligt att
forfalskade handlingar anvinds som ett hjilpmedel f6r att lura till sig
pengar, t.ex. forfalskade likarintyg, arbetsgivarintyg och liknande.
Som framgar av 9 kap. 3 § brottsbalken ska detta beaktas sirskilt vid
bedémningen av om ett bedrigeribrott ir att anse som grovt.

4.5.4  Osann eller vardslos forsidkran

Brotten regleras 1 15 kap. 10 § brottsbalken. Enligt bestimmelsen
déms den som pd annat sitt in muntligen limnar osann uppgift
eller fortiger sanningen, nir uppgiften enligt lag eller annan forfatt-
ning limnas pd heder och samvete eller under annan liknande fér-
sikran, om 4tgirden innebir fara i bevishinseende, {61 osann forsik-
ran till béter eller fingelse i hogst sex manader. Ar brottet grovt,
doms till fingelse 1 hogst tvd ar.

Den som begér en osann férsikran av grov oaktsamhet déms for
vdrdslis forsikran till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.
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4.5.5 Osant intygande

Straffbestimmelsen om osant intygande finns 1 15 kap. 11 § brotts-
balken. Dir sigs att den som 1 ett intyg eller en annan urkund lim-
nar osann uppgift om vem han eller hon ir eller om annat in egna
angeligenheter eller for skens skull upprittar en urkund rérande
rittshandling déms, om 4tgirden innebir fara i bevishinseende, for
osant intygande till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

Ar brottet med hinsyn till att det innefattar missbruk av tjinste-
stillning eller annars att anse som grovt, doms till fingelse 1 hogst
tva dr.

Att anvinda sig av en sidan osann urkund ir ocksd belagt med
straff enligt paragrafens tredje stycke.

4.5.6 EU-bedragerier och andra brott riktade mot EU:s medel
Skyddet for EU:s finansiella intressen

Den storsta delen av EU-budgetens inkomster bestir av de s kal-
lade egna medlen som ir medlemslindernas avgifter till EU. De
avgifter som medlemslinderna betalar till gemenskapen fir linder-
na tillbaka i form av stéd och bidrag frin gemenskapens fonder.

Europeiska kommissionen ska tillsammans med medlemslin-
derna bekimpa bedrigerier inom EU. Europeiska byrdn fér bedri-
geribekimpning (OLAF) har till uppgift att bekimpa bedrigerier,
har en oberoende stillning och genomfér utredningar sdvil inom
EU:s institutioner som 1 medlemslinderna.

Medlemslinderna undertecknade 4r 1995 en konvention, den s
kallade bedrigerikonventionen, enligt vilken linderna &tar sig att
straffbeligga alla typer av bedrigerier rorande EU-medel. Konven-
tionen tridde 1 kraft &r 2002. For Sveriges del innebar den att brottet
subventionsmissbruk inférdes i lagstiftningen.”®

Ansvaret {6r att administrera och kontrollera majoriteten av stéden
och bidragen frin EU ligger pd nationella myndigheter 1 medlems-
staterna. EU:s regelverk stiller stora krav pd att svenska myndig-
heter hanterar EU-medlen pd ett korrekt och tillforlitligt sitt. I Sverige
har Ekobrottsmyndigheten det nationella ansvaret fér att samordna

2 Se Holmaquist, Rolf, Brotten i niringsverksambet, 3 uppl. 2013, s. 100 f.
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tgirder mot bla. bedrigerier avseende EU-relaterade medel. An-
svaret for utredningen av sidana bedrigerier och lagforingen av
personer misstinkta fér sidana brott ligger 1 Sverige exklusivt pd
Ekobrottsmyndigheten.”” For att garantera en god samverkan mellan
myndigheter som hanterar EU-medel inrittades Ridet till skydd
for EU:s finansiella intressen (SEFI-ridet). Ridets overgripande
uppdrag ir att frimja en effektiv och korrekt anvindning av EU-
relaterade medel i Sverige.”

EU-bedrégerier

Den som séker och fir EU-stdd kan 1 samband med detta gora sig
skyldig till brott av olika slag, framfor allt bedrigeri, subventions-
missbruk, urkundsforfalskning och osant intygande. I konkurrenshin-
seende ir ansvaret {6r subventionsmissbruk sekundirt 1 forhallande
till bedrigeri. Har en urkundsférfalskning, osann forsikran eller ett
osant intygande foregdtt subventionsmissbruket bor det domas till
ansvar for bida brotten (prop. 1998/99:32, s. 28).

En bidragssokande till EU ska fylla i och till behérig myndighet
limna in ansékningsblanketter och kontrakt av olika slag. Han eller
hon ska ocks3, for att f3 ut bidragspengarna, fylla i rekvisitioner och
limna intyg och verifikationer som styrker kostnaderna. Genom
att skriftligen eller muntligen limna oriktiga uppgifter som vilse-
leder bidragsbeviljande eller utbetalande organ kan bidragssokan-
den gora sig skyldig till f6rsok till bedrigeri eller bedrigeri.

Alla de handlingar som krivs 1 bidragsirenden ir “urkunder” 1
BrB:s mening. Om sokanden limnar oriktiga uppgifter 1 handling-
arna kan han eller hon dirfor gora sig skyldig till osann eller vards-
16s forsikran eller osant intygande. Om intyget falskeligen utfirdas
1 revisorns namn eller om 4ndring gors 1 ett intyg som ndgon annan
utfirdat, kan straffansvar fér urkundsférfalskning komma i friga.”*

¥ Se férordningen (2007:972) med instruktion fér Ekobrottsmyndigheten.

¥ Ridet for skydd av EU:s finansiella intressen, Rapport om skyddet av EU:s finansiella
intressen i Sverige 2013-2015.

31 Se Holmaquist, Rolf, a.a., s. 100 {.
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Subventionsmissbruk

Den som, i strid med féreskrifter eller villkor, anvinder ett bidrag eller
utnyttjar en férmén som finansieras ver eller pd annat sitt paverkar
Europeiska unionens eller Europeiska atomenergigemenskapens budge-
tar {or ett annat indam3l in det som bidraget eller férménen har be-
viljats f6r, doms for subventionsmissbruk till boter eller fingelse 1 hogst
tvd &r. I ringa fall ska inte démas till ansvar (se 9 kap. 3b § brottsbalken).

Paragrafen ir alltsd en f6ljd av EU:s bedrigerikonvention frn 1995
som syftar tll att effektivisera kampen mot bedrigerier mot
gemenskapernas finansiella intressen.

Straftbestimmelsen omfattar inte rent nationella bidragsformer.
Betriffande det nationella bidragssystemet dr indamailsstridig an-
vindning av bidrag inte straffbelagt. Genom att lagtexten endast om-
fattar missbruk av bidrag eller férméner till den del de finansieras ver
eller pd annat sitt piverkar EU:s budgetar, framgir att bestimmelsen
inte omfattar nationella bidrag som anvinds vid medfinansiering 1
samband med EU-finansiering, utan endast tar sikte pa felaktig an-
vindning av EU-medel.”

Bidraget eller formdnen miste inte avse niringsverksamhet, utan
giller dven t.ex. bidrag till forskningsverksamhet.

I ringa fall ska inte domas till ansvar. Om det ror sig om en liten
avvikelse bor administrativa dtgirder och sanktioner kunna vara
tillrickliga.”

Bedrigeribestimmelsen har foretride framfér subventionsmiss-
bruk. Om en urkundsforfalskning eller osann férsikran eller ett
osant intygande foregdtt subventionsmissbruket bér det domas till
ansvar for bda brotten.™

4.6 Férmaner utanfor bidragsbrottslagen

Bidragsbrottslagen och lagen om underrittelseskyldighet omfattar
bara utbetalningar frdn vissa sirskilt angivna vilfirdssystem for
personliga indamal. Det foérekommer dven utbetalningar frin det

32 Prop. 1998/99:32, 5. 27.

33 Radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen den 18 december 1995 och Berggren m.fl., Brottsbalken [10 november
2017, Zeteo] kommentaren till 9 kap 3 b § under rubriken Bakgrund.

** Se prop. 1998/99:32, s. 28.
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offentliga som inte dr f6r personliga indamal, men dir syftet indi-
rekt dr att gynna enskilda, t.ex. genom lénesubventioner. Dessa ut-
betalningar uppvisar motsvarande sirdrag i funktion och betydelse
som de som omfattas av de nimnda lagarna. Utbetalningar av detta
slag hanteras ocksd av de i lagarna angivna aktérerna. Flera utred-
ningar och myndigheter har pitalat att det finns behov av att ut-
vidga lagarnas tillimpningsomriden.

I detta avsnitt beskriver vi éversiktligt vissa formaner som faller
utanfor tillimpningsomridet och dir vi har fitt 1 uppdrag att se
over behovet av ett utdkat straffriteslige skydd, vilket vi dterkom-
mer till i avsnitten 8.1.2-8.1.5.

4.6.1  Arbetsgivarstod

Det finns flera olika former av ekonomiska stod till arbetsgivare,
vars syfte dr att stimulera arbetsgivare till att anstilla personer som
stdr ldngt ifrdn arbetsmarknaden. De stodformer som finns ir bland
annat lonebidrag, trygghetsanstillning, nystartsjobb, sirskilt an-
stillningsstdd for den som deltar 1 jobb- och utvecklingsgarantin,
sirskilt anstillningsstdd 1 form av instegsjobb, skyddat arbete och
utvecklingsanstillning. Ar 2016 var l6nebidrag, nystartsjobb samt trygg-
hetsanstillning de absolut vanligast férekommande arbetsgivarstoden
och vi har dirfor valt att beskriva dessa. Arbetsférmedlingen fattade
under 2016 cirka 309 000 beslut om subventionerade anstillningar.
Utgifterna till arbetsgivare f6r anstillningar med lonestéd uppgick
2016 till 20 375 miljoner kronor.”

Linebidrag

Lonebidrag ir en l6nesubvention som introducerades redan 1980.%
Stédet ska underlitta for personer med en funktionsnedsittning
som medfor nedsatt arbetsférmaga att 3 en anstillning dir hans/
hennes kompetens och firdigheter tas tillvara. Stédets storlek beror

3> Arbetsférmedlingens drsredovisning 2016, s. 62.
¢ Villkoren for stodet regleras i forordning (2017:462) om sirskilda insatser fér personer
med funktionsnedsittning som medfor nedsatt arbetsférmiga.
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dels pd lonekostnaden for den anstillde, dels pd dennes arbets-
férmdga i forhdllande till arbetets krav.

Det férsta beslutet om lonebidrag omfattar hogst ett dr. Stod
kan limnas 1 upp till fyra &r, men i vissa fall kan det vara aktuellt
med lingre tid. Stddet fir endast forlingas utover det fjirde &ret
om det efter en sirskild provning bedémts motiverat med hinsyn
till arbetstagarens arbetsférmiga. Lonebidraget beriknas pi den
totala l6nekostnaden foér den anstillde. Det finns diremot ett
tak pd stodnivin di den bidragsgrundande 16nen hogst kan vara
18 300 kronor (2017). Det innebir att arbetsgivaren maximalt kan
fa bidrag for en 16nekostnad pa upp till detta belopp per ménad.

Stodet dr ett bidrag till arbetsgivarens lonekostnad for den an-
stillde och kan bl.a. limnas vid nyanstillning eller nir en anstilld
dtergdr tll sitt arbete efter att ha haft hel tidsbegrinsad sjuk-
ersittning eller hel aktivitetsersittning. Det dr arbetsgivaren som
beslutar om individens anstillning och Arbetsférmedlingen be-
slutar om lonebidrag f6r den enskilde individen och anvisar arbets-
tagaren till arbetsgivaren. Anstillningen, som dr en férutsittning
for stodet, dr en reguljir arbetsrittslig anstillning som ingds mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren och den upphér inte arbetsrittsligt
dven om stddet skulle upphora.

Nystartsjobb

Nystartsjobb introducerades i januari 2007.” Syftet ir att stimulera
arbetsgivare att anstilla personer som varit utan arbete en lingre
tid. Stédet kan limnas for bade tillsvidare-, prov- och tidsbegrin-
sade anstillningar.

Nystartsjobb innebir att en arbetsgivare som anstiller en person
som varit arbetslos en lingre tid eller som fatt sjukpenning, rehabi-
literingspenning, sjuk- eller aktivitetsersittning, fir ersittning for
arbetsgivaravgiften (31,42 procent) eller upp till tvd och en halv
gdnger arbetsgivaravgiften. Ersittning betalas ut genom att arbets-
givarens skattekonto krediteras.

Arbetsgivaren fir ersittning for 16nen upp till 20 000 kronor
(2018) per ménad vid heltid. For 6verstigande del ges ingen ersitt-

%7 Villkoren regleras i férordning (2006:1481) om stdd fér nystartsjobb.
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ning. Vid deltid minskas stédet proportionellt. Om arbetsgivaren
har ett kollektivavtal ska den anstillde f& 16n och andra anstill-
ningsférméner enligt detta. Finns inget kollektivavtal ska den an-
stillde ind3 ha 16n och férméner som i visentliga delar ir lika med
ett sddant, vilket innebir att I6nen inte fir vara ligre in den angivna
l6nen i1 branschens kollektivavtal. Arbetsgivaren ska ocksd teckna
forsikringar for den anstillde.

Stédtiden beror pd hur linge den arbetssékande har varit frinva-
rande frin arbetslivet och beslut om nystartsjobb fattas alltid for
ett dr 1 taget.

Arbetsgivaren anséker om nystartsjobb hos Arbetsférmedlingen.
Nystartsjobbet behover inte ha férmedlats av Arbetstérmedlingen,
men myndigheten miste ha fattat ett beslut om att bevilja ersitt-
ning innan anstillningen bérjar. Den som ska anstillas med hjilp av
stodet ska ocksd vara anmild arbetslés pd Arbetstérmedlingen nir
beslutet fattas. I samband med anstkan ska den arbetssékande med
underskrift och intyg styrka att denne uppfyller relevanta krav for
att vara stédberittigad.*

Trygghetsanstillning

Trygghetsanstillning ir en l6nesubvention som inférdes 2006 och
regleras 1 samma forordning som I6nebidrag. Skillnaden ir att mél-
gruppen bestdr av personer med funktionsnedsittning vars behov
inte kan tillgodoses pd annat sitt samt att en trygghetsanstillning
saknar bortre tidsgrins. Anstillningen dr en reguljir anstillning, men
ska vara anpassad efter den arbetssékandes férutsittningar och sir-
skilda behov. Arbetsférmedlingen ska dtminstone vart fjirde &r préva
att stodets storlek inte 6verstiger den nivd som behovs for att
kompensera for arbetstagarens funktionsnedsittning. Stodet for
trygghetsanstillningen beriknas pd samma sitt som vid en anstill-
ning med l6nebidrag.

3% Arbetsférmedlingens faktablad till arbetsgivare — Nystartsjobb 2018-01.
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4.6.2  Statligt stod till foretag och organisationer

Som vi tidigare nimnt har Riksdagen tillkinnagivit att bidragsbrotts-
lagen ska omfatta "felaktiga utbetalningar till foretag och organisa-
tioner”. Vilka typer av ersittningar som avses ir inte nirmare spe-
cificerat.”

Nedan ger vi en allmin beskrivning av EU:s regler om statligt
stdd. Vi beskriver ocksd kort de stéd som limnas av offentliga medel
1 Sverige och de avgrinsningsproblem detta medfér nir vi ska se
dver lagens tillimpningsomrade.

EU:s regler om statligt stod

Inom Europeiska unionen finns bestimmelser om statligt stod.
Enligt férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-for-
draget) ansvarar EU-kommissionen for tillimpningen av unions-
reglerna om statligt stod. EU:s bestimmelser pa statsstodsomridet
ir ett omfattande och relativt strikt regelverk. Utgingspunkten ir
att statligt stod ir forbjudet. Exempel pd statligt stéd kan vara
bidrag och skattelittnader. Syftet med reglerna ir att se till att kon-
kurrensen pd EU:s inre marknad inte snedvrids. For att ett std ska
omfattas av EU:s regler om statligt stod ska det uppfylla f6ljande
fyra kriterier (se artikel 107.1 1 EUF-férdraget):

e Det gynnar ett visst foretag eller en viss produktion.

e Det finansieras genom offentliga medel. Finansieringen kan vara
direkt eller indirekt.

e Stodet snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen.

e Stddet pdverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Statsstodsreglerna giller for “féretag” som bedriver ekonomisk verk-
samhet. Begreppet foretag ges en vid tolkning i rittspraxis. Varje form
av sammanslutning som bedriver ekonomisk verksamhet definieras
som ett féretag. Det innebir att dven en organisation utan vinstsyfte
teoretiskt kan anses som ett féretag. Om statsbidragen gir till icke-
ekonomisk verksamhet ir de inte statsstod enligt EU:s regelverk.

% Socialférsikringsutskottets betinkande 2016/17:SfU1.
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EU:s regler om statligt st6d vilar pd ett system med férhands-
granskning. Medlemsstaterna ska anmala till EU-kommissionen nir
de planerar att vidta eller indra stoddtgirder enligt artikel 108.3 i
EUF-f6rdraget. Medlemsstaterna fir dirmed inte inféra stoddtgir-
der férrin kommissionen har granskat och godkint dtgirderna.

Av EUF-fordraget framgdr dock att statligt st6d i vissa fall dr
eller kan vara férenligt med den inre marknaden och 1 s8 fall tilldtet.
Tillitna stoddtgirder kan motiveras bl.a. av att det ir friga om stod
av mindre betydelse eller av att nyttan med stodet bedéms stérre
in skadan pd konkurrensen. Huvudregeln ir att ett offentligt stod
ska godkinnas av EU-kommissionen, men ett stdd kan dven med-
ges om det omfattas av en gruppundantagsférordning eller av en
férordning om stéd av mindre betydelse, s.k. de minimis-st6d med
sirskilda beloppsgrinser. Gruppundantagsférordningarna omfattar
bl.a. stéd il jordbruk och fiskeriproduktion samt landsbygden.

Stod fran offentliga medel i Sverige

Varje ar betalar staten ut cirka 27 miljarder kronor 1 stéd till nir-
ingslivet. Riksrevisionen konstaterade 1 sin rapport Statliga stéd till
innovation och foretagande (RiR 2016:22) att det dock saknas en
samlad och tydlig bild av stéden och dess effekter.

De enskilda férordningar som reglerar statliga bidrag till foretag
och organisationer ir mycket omfattande till antalet. De spinner éver
1 stort sett hela samhillslivet och s skilda omrdden som exempelvis
tillhandah8llare av grundliggande betaltjinster (2014:139), ideella
organisationer inom kulturmiljdomridet (2014:108) och energikart-
liggning (2009:1577) {6r att nimna ndgra fa.

Med andra ord ir det inte méjligt att hir limna ndgon nirmare
redogérelse f6r de stdd frin offentliga medel till nirings- och fore-
ningslivet som kan bli foremdl for felaktiga utbetalningar. Enligt
direktiven dr en utgdngspunkt i arbetet med att se over lagarnas
tillimpningsomride dessutom att avgrinsningen dven fortsittningsvis
ska vara tydlig och littillginglig. Det omfattande regelverket innebir
ocksd en utmaning ur detta perspektiv.

Vi dterkommer 1 avsnitt 8.1.5 till v8r beddmning av om det finns
behov av att férindra tillimpningsomridet i detta avseende.
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5 En kartlaggning av arbetet
mot bidragsbrott

En del av de utbetalande myndigheternas uppdrag ir att motverka fel-
aktiga utbetalningar. Myndigheterna, kommunerna och arbetsléshets-
kassorna har dven en skyldighet att polisanmila misstinkta bidrags-
brott. Som ett led 1 arbetet att uppmirksamma misstinkt brottslighet
och underlitta informationsutbytet infordes lagen om underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemet.

I virt uppdrag att undersdka hur lagstiftningen fungerar i prak-
tiken ingdr att kartligga hur myndigheterna, arbetslshetskassorna
och kommunerna arbetar for att forhindra och férebygga bidrags-
brott.! Kapitlet inleds med en beskrivning av hur vi gitt till viga for
att ta reda pd det. Sedan redogér vi for aktorernas syn pd vilka kon-
sekvenser som lagstiftningen inneburit f6r dem. Direfter beskriver vi
vilken kunskap om lagstiftningen som finns pd myndigheterna och
hur den sprids internt och externt {or att sedan redovisa myndighe-
ternas kontrollarbete. Ett avsnitt behandlar frigan om hur myndighe-
terna agerar for att misstinka brott ska lagféras, 1 vilken utstrickning
myndigheterna polisanmiler misstinkta brott samt vilka évervig-
anden som gors i samband med det. Direfter redovisar vi Polis- och
Aklagarmyndigheternas syn p anmilningarnas kvalitet och hur de
misstinkta brotten utreds. Slutligen beskriver vi hur lagen om under-
rittelseskyldighet tillimpas och de problem som aktérerna anser vara
forknippade med den.

Redogorelsen bygger i huvudsak pd de svar som myndigheterna
limnat pd vira frigor. Det ir alltsd deras bild av arbetet som limnas

'T det foljande avses med myndigheter dven kommuner och arbetsléshetskassor om inte annat
anges.
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hir. Vilka slutsatser vi drar av det som kommit fram 1 kartliggningen
framgdr av kapitel 6.

5.1 Vara kéllor

Enkditsvar

Utredningen har skickat en enkit till samtliga utbetalande myndig-
heter, ett urval av landets kommuner och arbetsléshetskassor samt
foretridare for samtliga polisregioner och Aklagarmyndigheten.

Polismyndigheten ir indelad 1 sju regioner (polisregion Syd, polis-
region Vist, polisregion Ost, polisregion Stockholm, polisregion Mitt,
polisregion Bergslagen och polisregion Nord) som vardera bestér av
mellan tre och fem polisomriden. Polisomridena ir 1 sin tur upp-
delade 1 ett antal lokalpolisomriden. Inom vissa polisregioner utreds
bidragsbrotten centralt medan det 1 andra sker ute 1 polisomridena.
Av det skilet har foretridare f6r polisregion Stockholm, polisregion
Syd och polisregion Vist svarat fér regionens rikning medan svaren
frin 6vriga regioner redovisas efter polisomride.’

Nir det giller kommunerna skickades frigorna efter samrdd med
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) till de 20 kommuner som
vid den tidpunkten ingick i det kommunala nitverket kring felaktiga
utbetalningar. Elva kommuner svarade, vilket innebir en svars-
frekvens pd 55 procent.” Att vinda sig till kommuner som ingr i
nitverket kan innebira en risk {or att de kommit lingre i sitt arbete
med felaktiga utbetalningar in den genomsnittliga kommunen.
Enkitsvaren visar emellertid att det bland kommunerna finns hela
skalan frén de som har ett sedan linge vil upparbetat och fungerande
arbete till de som férst pd senare tid skapat rutiner kring att motverka
bidragsbrott. Var uppfattning dr dirfor att urvalet av kommuner ir
representativt.

For arbetsloshetskassornas del skickades frigorna till Sveriges
a-kassor (tidigare Arbetsloshetskassornas Samorganisation, forkor-
tat SO) som dels svarade for egen rikning, dels himtade in svar

2 Féljande polisomriden har svarat frin regionerna: polisomride Ostergétland (polisregion
Ost), polisomride Vistmanland (polisregion Mitt), polisomride Orebro (polisregion
Bergslagen), polisomride Norrbotten (polisregion Nord).

> Kommunerna i Bors, Eskilstuna, Helsingborg, Jonképing, Kristianstad, Landskrona, Solna,
Stockholm, Sundsvall, Sédertilje och Orebro svarade
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frdn ett urval av a-kassor. Totalt svarade nio stycken, sdvil stora
som sm3 och férdelade pd olika branscher.*

Aklagarmyndigheten har svarat genom utredningens expert,
verksam vid Sédertdrns dklagarkammare, efter samrdd med en om-
rddesansvarig 6verdklagare och representanter frdn Utvecklings-
centrum Stockholm.

Efter att ha tagit del av problembeskrivningar och erfarenheter i
svaren blev det tydligt att vi behévde ytterligare information om hur
lagen om underrittelseskyldighet anvinds pd myndigheterna. Dessa
kompletterande frigor gick ut till samtliga aktérer som nimnts ovan,
forutom polis och dklagare, samt de a-kassor och kommuner som
besvarat enkiten. Fem kommuner och sex a-kassor bevarade de
kompletterande fragorna. Samtliga utbetalande myndigheter svarade.
Vidare fick Skatteverket och Kronofogdemyndigheten svara pd de
enkitfrigor vi beddmde vara relevanta for dem 1 egenskap av avsin-
dare av underrittelser.

Studiebesik

Vid sidan av enkiten har utredningen besokt samtliga utbetalande
myndigheter, Sveriges a-kassor, Aklagarmyndigheten, Polismyn-
digheten och Enheten fér forsorjningsstdd vid socialgdnsten 1
Sodertilje kommun. Vid beséket pd Polismyndigheten medverkade
foretridare fér Nationellt bedrigericentrum och samtliga polis-
regioner. Nir det giller Aklagarmyndigheten medverkade en om-
rddesansvarig dverdklagare och foretridare f6r Utvecklingscentrum
Stockholm samt 3klagarkamrarna i Norrort och Séderort.

Av udsskil har vissa besok skett innan enkitsvaren kommit in
och di i syfte att {3 en allmin bild av kontrollarbetet, hur lagstift-
ningen fungerar i det praktiska arbetet och vilka eventuella tolk-
nings- och tillimpningsproblem som den ger upphov ull. Vid de
besok som skett efter att myndigheterna besvarat enkiten har fokus
varit att lyfta fram sirskilda erfarenheter som kan tjina som goda
exempel f6r andra myndigheter eller reda ut oklarheter och ofull-
stindigheter 1 de limnade svaren. I vissa fall har vi dven begirt och
fatt kompletterande uppgifter via e-post.

* A-kassorna AEA, GS, Seko, SHA, Sm3A, IF Metall, ST, Vision och Unionen svarade.
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Owrigt skriftligt material

Utover enkitsvaren och det som kommit fram vid studiebesoken
har utredningen tagit del av en mingd interna och externa rappor-
ter, rsredovisningar, riktlinjer och handbécker. Av utrymmesskil
redogor vi inte f6r samtliga hir. I den mén vi himtat konkreta upp-
gifter ur dessa redovisar vi killan i respektive avsnitt.

5.2 Myndigheternas syn pa konsekvenserna
av att lagstiftningen inférdes

Nir bidragsbrottslagen inférdes uttalade regeringen att den hade
for avsikt att f6lja upp reformen nir den varit i kraft under en tid.’
En del av virt uppdrag har dirfor bestdtt i att ta reda pd vad in-
forandet av bidragsbrottslagen och lagen om underrittelseskyldighet
har inneburit f6r myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor.
I det f6ljande avsnittet redovisar vi deras syn pa vilka ekonomiska och
ovriga konsekvenser som lagstiftningen fért med sig.

5.2.1  Arbetsformedlingen

Lagarna har enligt myndigheten bidragit till ett 6kat fokus pd bi-
dragsbrotten och ger ocksi ett stdd i arbetet mot felaktiga utbetal-
ningar inom myndigheten. Syftet med arbetet dr att minska de fel-
aktiga utbetalningarna, men storleken pa de ekonomiska effekterna
ir svdra att mita.

Nir det giller de ekonomiska konsekvenserna bedémer myndig-
heten att lagstiftningens inférande inte ledde till nigra direkta kost-
nader. Arbetsférmedlingen startade en sirskild funktion for att han-
tera underrittelserna men uppdraget 16stes med befintlig personal.

> Prop. 2006/07:80, s. 93.
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5.2.2 Arbetsloshetskassorna

Sveriges a-kassor lyfter fram att bidragsbrottslagen har inneburit att
dkade resurser liggs pd frigorna och polisanmilningar jimfért med
tidigare.

Enligt majoriteten av de a-kassor som svarat har administratio-
nen okat till £6ljd av den nya lagstiftningen och lett till nya rutiner
och en storre arbetsmingd, vilket dven fitt ekonomiska konsekven-
ser. Unionen uppskattar att det ror sig om kostnaden for tvi hel-
tidstjinster. Hos SmdA har dterkraven okat och kassan lyfter dven
fram den omfattande administration det innebir att sammanstilla
handlingar fér en polisanmilan dir utredningen sedan ofta liggs
ner. AEA menar att antalet polisanmilningar 6kat och dirmed
ocksd arbetstiden for de ansvariga handliggarna. Vision ser konse-
kvenserna som marginella och anger att de befarade en mycket
storre paverkan dn vad som blev fallet. ST konstaterar att lagstift-
ningen & ena sidan har underlittat bedémningen av om en polisan-
milan ska goras, 4 andra sidan har medfért en 6kad administration
till f6ljd av att fler medlemmar polisanmils nu dn tidigare.

5.2.3 CSN

CSN anger att de ekonomiska konsekvenserna av bidragsbrotts-
lagens inférande framfor allt dr kostnader fér de studiestddsutre-
dare som handligger irenden om misstinkt bidragsbrott. Innan
lagen kom till arbetade en person med att utreda och anmila miss-
tinkta brott mot studiestddssystemet, frimst bedrigerier. Nir bi-
dragsbrottslagen infordes skapades en sirskild funktion for att ut-
reda och anmila misstinkta bidragsbrott. Den har 6kats successivt
frdn tvd tll sju personer. Lonekostnader for bidragsbrottsfunktio-
nen beriknas till 3,6 miljoner kronor dr 2016. Det har inte inneburit
nigra kostnader for att utveckla handliggningssystemet, eftersom
drenden om misstinkta bidragsbrott handliggs utanfér det ordinarie
systemet. De webbutbildningar kring bidragsbrottslagen som har
tagits fram har kostat 61 500 kronor.

CSN lyfter dven fram hur bidragsbrottslagen paverkat vad som
ir straffbart. For att studiemedel ska betalas ut krivs inte bara ett
beslut frdin CSN utan dven att den studerande sedan intygar sina
avsikter att studera genom att limna in en s.k. studieférsikran.
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Fore det att bidragsbrottslagen inférdes kunde brott som upptick-
tes innan studieférsikran limnas anmilas som f6rsok till bedrigeri.
I och med bidragsbrottslagens farerekvisit anses brottet inte full-
bordat om studieférsikran inte limnats eftersom det dd dnnu inte
funnits ndgon konkret fara for felaktig utbetalning. I drenden dir
CSN t.ex. uppticker ett forfalskat antagningsbevis fore det att
beslut om studiemedel fattas kan drendet inte anmilas som bidrags-
brott, utan som urkundsférfalskning. I de fall dir nigon forfalsk-
ning inte har anvints men dir CSN har annan information som
pekar pd att personen inte har avsikt att paborja studierna fére be-
slutet kan ndgot brott inte anmilas. Generellt sett har dock inféran-
det av vardslost brott lett till att fler girningar ir straffbara och att
fler brott dirmed ocks3 sker.

Nir lagen om underrittelseskyldighet infordes togs rutiner fram
for hur inkomna underrittelser skulle hanteras och en vigledning fér
CSN:s handliggare att underritta andra myndigheter. CSN deltog i
arbetet med att ta fram KRUS-utbildningen om felaktiga utbetal-
ningar tillsammans med ett antal myndigheter 2011. Utbildningen
bekostades av KRUS.® S&vil inkomna som skickade underrittelser
skulle samordnas och féljas upp av bidragsbrottsfunktionen, vilket
ocks3 skedde initial.

CSN bedémer inte att inférandet av lagen om underrittelseskyl-
dighet haft nigra storre konsekvenser f6r myndigheten. I efterhand
har det visat sig att férhdllandevis {8 anstillda genomgick utbild-
ningen. De flesta av dessa arbetade inte som handliggare, vilket var
olyckligt eftersom det ir 1 handliggningen som de flesta misstankar
torde uppstd. Det ir enligt CSN oklart varfér utbildningen inte
fick storre spridning, men en anledning kan vara att det redan finns
informationsutbyte med Arbetsférmedlingen och Férsikringskassan
samt automatiska, maskinella kontroller som férhindrar dubbla ut-
betalningar.

Under 2016 tog CSN emot ett 40-tal underrittelser frdn andra
myndigheter. Endast 1 ett fital fall har CSN konstaterat att pengar
har betalats ut eller har riskerat att betalas ut felaktigt. Under det
senaste dret har CSN inte underrittat ndgon annan myndighet en-

¢ Kompetensridet for utveckling i staten (KRUS) var en myndighet med uppdrag att ge st6d till
kompetensférsorjningen i de statliga myndigheterna. Myndigheten avvecklades 31 december 2012
till f6ljd av ett regeringsbeslut.
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ligt den rutin som finns vid misstanke om att en annan myndighet
betalar ut pengar felaktigt. Under 2016 och 2017 har CSN tagit fram
nya rutiner for underrittelseskyldigheten, samt en plan for infor-
mation och utbildning.

5.2.4  Forsakringskassan

Myndigheten har inte beriknat de ekonomiska konsekvenserna av
att lagarna inférdes. Redan innan fanns en sirskild kontrollutred-
ningsverksamhet som arbetade med att utreda och polisanmila miss-
tinkta brott, framfér allt bedrigerier. Bidragsbrottslagen har dirfor
inte medfort nigra 6kade administrativa kostnader. Antalet polis-
anmilningar varierar mellan olika dr, men detta bedémer myndig-
heten bero pd vilket fokus som verksamheten har och inte pd in-
férandet av bidragsbrottslagen.

Lagen om underrittelseskyldighet kan ha medfort ndgot okade
administrativa kostnader men har ocksd férhindrat felaktiga utbe-
talningar.

5.2.5 Kommunerna

For kommunernas del har lagstiftningen enligt svaren frimst inne-
burit organisatoriska férindringar genom att det inrittats sirskilda
yanster for att utreda misstinkta felaktiga utbetalningar, s.k. fut-
handliggare. Ibland har de bemannats med befintlig personal men
ménga kommuner har behévt nyanstilla. Eskilstuna kommun anger
exempelvis att bidragsbrottslagen inte lett till nigra ekonomiska kon-
sekvenser eftersom arbetet sker med befintlig personal. Kommunen
borjade dock sitt fut-arbete forst under 2015 med att bla. ligga
upp arbetsmetoder.

I Bords stad handliggs och utreds ekonomiskt bistind pd For-
sorjningsenheten, som sedan &r 2011 har tv3 anstillda som enbart ut-
reder felaktiga utbetalningar. I en del drenden har man fitt fillande
domar, vilket ocksd lett till att skadestdndsanspriket har bifallits.
Kommunen uppfattar att lagen sikerligen haft viss avskrickande
effekt tillsammans med kommunens granskande arbetsmetoder for
att sikerstilla att ritt person fir ritt ersittning.
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Bidragsbrottslagen ledde till att Orebro kommun hosten 2010
anstillde tvd fut-handliggare. Sammanlagt har 18 personer domts
for bidragsbrott och att betala skadestdnd till kommunen med sam-
manlagt 904 520 kronor. Flera av dem som polisanmalts har 1 sam-
band med detta slutat att séka forsorjningsstdéd. Den storsta eko-
nomiska betydelsen bedémer kommunen finns 1 den preventiva
effekten av bidragsbrottslagen och ett aktivt arbete med att utreda
och foérebygga felaktiga utbetalningar. Skyldigheten att anmila bi-
dragsbrott har i praktiken dven lett till en skyldighet att utreda fel-
aktiga utbetalningar. Sedan fut-arbetet startades i Orebro har an-
talet polisanmilda bidragsbrott per r minskat framfér allt vad giller
oredovisade 16ner. Enligt kommunen uppticks fler falska handlingar
som hyreskontrakt, likarintyg och kontoutdrag och genom kontroll
och utredning kan mdinga felaktiga utbetalningar foérhindras. De
senaste dren har det genomsnittliga antalet hushall som far forsorj-
ningsstdd varje minad minskat, frin 2 029 hushill ir 2014, 1 957
4r 2015 till 1 843 3r 2016. En av de bidragande faktorerna till detta
bedéms vara ett aktivt arbete med att utreda och férebygga fel-
aktiga utbetalningar.

Aven Jonkopings kommun anger att lagstiftningen lett till be-
sparingar i kommunen eftersom vissa klienter som misstinks for
bidragsfusk ovintat har blivit sjilviérsorjande efter att de polis-
anmilts och informerats om bidragsbrottslagen.

Helsingborgs stad ser en skillnad 1 vad arbetet med aterkrav och
misstinkta bidragsbrott resulterar i. Enligt kommunen faststills be-
slutet om &terkrav generellt sett av férvaltningsritten medan poli-
sen oftast ligger ner férundersékningen om bidragsbrott.

Kristianstads kommun bérjade arbeta renodlat mot felaktiga ut-
betalningar av forsérjningsstdd och misstinkt bidragsbrott 1 novem-
ber 2014 med tv3 heltidsanstillda bedrigeriutredare sedan augusti
2015. Under perioden november 2014 tll december 2016 har
264 drenden initierats, dterkrav har beslutats 1 73 drenden och 51 polis-
anmilningar har gjorts. Samtidigt har kommunen krivt tillbaka
2 424 047 kronor och beriknar ha sparat 3 256 991 kronor.

Landskrona kommun har tillsatt en tjinst f6r att utreda och hand-
ligga misstinkta bidragsbrott samt géra internkontroller. Beslut om
ekonomiskt bistdnd har koncentrerats till en sektion. Enligt kom-
munen har lagstiftningen lett till minskade utbetalningar av bistdnd
pa felaktiga grunder, mindre summor i dterbetalningar samt mang-
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driga dterbetalningsplaner som visserligen kriver administration men
leder tll &terbetalning. Ansokningsblanketten omarbetades tidigt sd
att felaktigheter littare kom fram och kontroller har utokats. Fler
handlingar begirs in frén den enskilde vid varje ansékningstillfille,
vilket dven det har lett till 6kad administration.

Solna stad menar att lagen har fortydligat socialtjinstens skyl-
dighet att polisanmila misstanke om brott och att arbeta med detta.
En sirskild utredare arbetar med felaktiga utbetalningar av ekono-
miskt bistdnd.

I samband med att bidragsbrottslagen kom bérjade Stockbolms
stad arbeta med felaktiga utbetalningar och tillsatte sirskilda fut-
utredare i varje stadsdel. Nu arbetar staden strukturerat med att
utreda felaktiga utbetalningar, fatta beslut om aterkrav och gora
bidragsbrottsanmilningar. Innan dess beslutades knappt om nigra
dterkrav och endast ndgon enstaka polisanmilning gjordes. Under-
rittelserna enligt lagen om underrittelseskyldighet till Stockholms
stad dr vildigt {3, cirka fem stycken under 2016.

I Sundsvalls kommun finns sedan september 2008 tv4 heltidsan-
stillda och en enhetschef som arbetar med misstinkta bidragsbrott
och internkontroller av de anstillda. Erfarenhet av situationer dir
bidragsbrott ir vanliga och internkontroller som pavisat brister i
handliggning har resulterat 1 att handliggningsrutinerna dndrats under
dren. Detta har enligt kommunen lett till positiva ekonomiska kon-
sekvenser. Kommunen framhéller att det sker ett intensivt arbete
med att uppritta avbetalningsplaner i de drenden dir beslut om 4ter-
krav fattats och konstaterar att dven om de flesta endast kan betala
100 kronor 1 manaden ir det viktigt att agerandet fir konsekvenser.
Enligt kommunen begdr vildigt {4 sedan ytterligare bidragsbrott.

Sodertilje kommun arbetar pi samma sitt som innan bidrags-
brottslagen infordes. Verksamheten har sdvil fére som efter haft en
“nolltolerans” vid upptickt av misstinkt bedrigeri, dvs. allt polis-
anmils. Ndgra ekonomiska konsekvenser till {6]jd av bidragsbrotts-
lagens inférande kan kommunen inte se. Sedan knappt ett &r har
tvd heltidstjinster tillsatts f6r att utreda felaktiga utbetalningar i
syfte att forbittra kvaliteten 1 detta arbete.
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5.2.6  Kronofogdemyndigheten

Mpyndigheten anger att inférandet av lagen om underrittelseskyl-
dighet inte har fitt ndgra konsekvenser f6r myndigheten.

5.2.7 Migrationsverket

Lagstiftningen har enligt myndigheten framfér allt lett till admini-
strativt merarbete i form av anmilningar om bidragsbrott och
registreringar av felaktiga utbetalningar.

5.2.8 Pensionsmyndigheten

Myndigheten konstaterar att frigan om vilka konsekvenser infér-
andet av lagstiftningen fatt {6r myndigheten ir svér att svara pd och
att ndgon redovisning i kronor inte ir mojlig.

Myndigheten kan inte uppskatta 1 vilken utstrickning de fel-
aktiga utbetalningarna har minskat till f6ljd av att man tagit emot
underrittelser eftersom det inte finns nigon statistik 6ver hur manga
dessa ir.

Aven de administrativa konsekvenserna av att skicka och ta emot
underrittelser ir svra att beddma utan att veta hur minga det rér
sig om. En uppskattning ir att arbetet motsvarar omkring en halv
drsarbetskraft.

Pensionsmyndigheten har tagit fram nya riktlinjer fér polisan-
milningar och arbetar med att férbittra och utveckla rutinerna
rorande lagen om underrittelseskyldighet. Dessa ska sedan imple-
menteras i organisationen. Detta kommer medféra en 6kning av de
administrativa kostnaderna enligt myndigheten, som dven konsta-
terar att gruppen som arbetar med bidragsbrott kommer att utékas
framover.

5.2.9 Polismyndigheten

Vad giller ekonomiska konsekvenser anstilldes fem civila utredare
inom polisomrdde Vistmanland nir lagen inférdes och polisregion
Vist anstillde en utredare 2007 med uppdrag att enbart utreda bi-
dragsbrott. For polisomrdde Norrbotten har lagstiftningen inte lett
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till nigon férindrad organisation eller ekonomisk satsning, varfér
man bedémer att den inte medfért ndgra konsekvenser.

Polisregion Stockholm anger att det inneburit dkade personal-
kostnader for utredare och férundersékningsledare. Man lyfter ocksd
fram att alldeles for 18ng tid fir liggas pd att registrera misstankar i
polisens it-system Dur Tvd, som inte ir byggt for att hantera den
mingd misstankar som ofta férekommer i bidragsbrottsirenden.
Som exempel nimns att det krivs omkring tolv knapptryck att ligga
in en misstanke samt att ett bidragsbrott av normalgraden kan bestd
av upp till fyrtio misstankar och de grova av flera hundra.

Polisomréde Orebro framhiller att den stérsta paverkan ekono-
miskt ir antalet anmilda drenden, vilket 1 sin tur ir beroende av 1
vilken utstrickning de olika myndigheterna satsar pd sina kontrol-
ler. Svarighetsgraden av det som anmils leder sedan till kostnader i
form av tid och resurser, t.ex. 1 drenden som giller assistansersitt-
ning dir ofta spaning krivs. Aven polisomrdde Ostergotland fram-
hiller att assistansirendena blivit oerhort resurskrivande och kost-
samma att utreda. Ur ett samhillsekonomiskt perspektiv, menar
polisen, hade det varit bittre att ligga pengarna pd férebyggande
dtgirder och kontroller i stillet for att stora summor foérsvinner i
felaktiga utbetalningar som ska férséka utredas i efterhand. Man
anser ocksd att bidragsbrottslagen inneburit ett stérre fokus pd
dessa drenden och att det faktum att fler myndigheter har inrittat
kontrollfunktioner genererar fler polisanmilningar. Visserligen, kon-
staterar man frén polisomride Ostergétland, utreddes dessa brott
tidigare som bedrigerier men den spontana uppfattningen ir att de
inte anmildes i lika stor utstrickning di. Aven polisomride Viist-
manland framhdller att lagen inneburit ett 6kat drendeinfléde.

5.2.10 Skatteverket

Enligt Skatteverket har inférandet av lagen om underrittelseskyl-
dighet inte fitt ngra ekonomiska konsekvenser eftersom man inte
ir en myndighet som betalar ut sidana ersittningar som omfattas
av underrittelseskyldigheten. Den har dock medfért en tillkom-
mande arbetsuppgift, att underritta andra myndigheter nir Skatte-
verket misstinker att dessa betalat ut ersittning felaktigt.
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5.2.11 Aklagarmyndigheten

Antalet bidragsbrott hos myndigheten har 6kat under aren, for-
utom viss minskning under &ren 2008, 2013 och 2014 (uppgifter for
4r 2006 och 2007 saknas). Ar 2005 kom det in cirka 2 200 drenden
fran Forsikringskassan till Aklagarmyndigheten.” Nedan framggr till-
gingliga uppgifter frdn statistikavdelningen om brottsmisstankar av-
seende bidragsbrott fordelat per ar.

Tabell 5.1 Brottsmisstankar avseende bidragsbrott fordelat per ar

ir Brottsmisstankar
2008 1065
2009 3177
2010 4794
2011 7155
2012 7848
2013 7413
2014 6 666
2015 7575
2016 9516
5.3 Kunskapen om lagstiftningen och hur den sprids

inom och mellan myndigheterna

Det har tidigare konstaterats att det finns brister i kunskapen om
bidragsbrottslagen hos sdvil handliggare pd de utbetalande myn-
digheterna som hos polis och dklagare samt att det saknas ett
lirande i utredningskedjan. Det i sin tur har ansetts vara ett hinder
for att ett drende ska kunna utredas effektivt, eftersom det forut-
sitter att dokumentation och polisanmilningar ir av god kvalitet
samt att de brottsutredande myndigheterna dterkopplar om vilken
dom som fallit eller varfor drendet lagts ned.’

Nir myndigheterna sjilva fitt uppskatta vilken kunskap som
finns inom organisationen framgar att den varierar, dels internt och
dels mellan myndigheterna.

7 Alklagarmyndighetens yttrande angdende SOU 2006:48, AM-A 2006/1167.
8 Riksrevisionens rapport Vad blev det av de misstinkta bidragsbrotten (RiR 2011:20) s. 10.
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Allmént om samverkan och kunskapsutbyte

Det finns ett gemensamt nitverk kring bidragsbrottslagen som
startades 2013 dir representanter frin rittsvisendet och de aktorer
som omfattas av lagen deltar.” Forsikringskassan dr sammankal-
lande for nitverkstriffarna, som dger rum cirka tre gdnger om &ret.
Dir diskuteras aktuella frigor som rér bidragsbrott, gemensamma
problemomriden och férslag till férbittringar. Syftet dr att utveckla
samverkan mellan myndigheterna och att informera varandra om ut-
vecklingen pd kontrollomridet hos respektive deltagare. Det fore-
kommer ocks3 erfarenhetsutbyte i enskilda frigor och studiebesok.

P3 Sveriges Kommuner och Landstings initiativ har det skapats
ett kommunalt nitverk kring felaktiga utbetalningar som triffas tvd
gdnger per &r. Viren 2017 ingick dir representanter frin 20 kom-
muner och Socialstyrelsen.'

Det finns dessutom ett lokalt nitverk for kunskapsutbyte mel-
lan handliggare som arbetar med att motverka felaktiga utbetal-
ningar (fut-handliggare) inom socialtjinsten pd kommuner inom
Stockholms lin.

5.3.1  Arbetsformedlingen

Kunskapen om lagstiftningen ryms inom myndighetens arbete mot
bidragsbrott och bedrigerier, och arbetet f6r att uppticka och mot-
verka felaktiga utbetalningar. P4 intranitet finns information om
lagstiftningen och interna rutiner.

5.3.2 Arbetsloshetskassorna

Nir det giller kunskapsutbyte och utbildning sker det kontinuerligt
inom ramen for samarbetet inom Sveriges a-kassor. Under kontroll-
arbetet utbyter arbetsloshetskassorna ocksd uppgifter med CSN,
Arbetsformedlingen och Férsikringskassan. Sveriges a-kassor be-

? Nitverket bestdr av Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten, CSN, Arbetsférmedlingen,

Skatteverket, Migrationsverket, Sveriges Kommuner och Landsting, Stockholms stad,

Arbetsldshetskassornas samorganisation, Kronofogdemyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
klagarmyndighetens utvecklingscentrum och polisens Nationella bedrigericentrum.

1 https://skl.se/integrationsocialomsorg/ekonomisktbistandforsorjning/felaktigautbetalningar.

11271.html
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vakar rittsutvecklingen pd omridet och ger l6pande information pd
moten samt skriftliga rekommendationer till a-kassorna bl.a. genom
meddelanden och handliggarstod. De juridiska och tekniska funk-
tionerna samverkar for att sikerstilla att a-kassornas gemensamma
drendehanteringssystem ir indamélsenligt utformade med tanke pd
bidragsbrottslagen.

Kunskapen om lagstiftningen beskriver de svarande a-kassorna
som alltifrdn “god pd relevanta tjinster” till férhdllandevis god”
och ”hég” eller att ”samtliga handliggare kinner till att lagstiftningen
finns” men att kunskapen ir férdjupad hos t.ex. jurister som for-
bereder irendena infér polisanmilan. Majoriteten av de a-kassor som
svarat har ocks3 sirskild personal som bedémer om det rér sig om
misstinkta bidragsbrott och att kunskapen di ir koncentrerad till
dessa. Som exempel pd kunskapsutbyte nimner flertalet skriftlig in-
formation och rutiner, Sveriges a-kassors handliggarstdd och interna
utbildningsinsatser, hos vissa regelbundet och andra vid behov.

5.3.3 CSN

En sirskild grupp — bidragsbrottsfunktionen — ir specialiserad pd att
anmila, bedéma och informera om misstinkta bidragsbrott. Grup-
pen ir koncentrerad till ett kontor. En till tvd verksjurister vid
rittsavdelningen bistdr 1 rittsliga frigor. Bidragsbrottsfunktionen har
tagit fram webbutbildningar med information om bidragsbrottslagen
och hur misstinkta bidragsbrott ska hanteras inom olika verksam-
hetsomrdden. Utbildningarna ir obligatoriska fér alla studiestdds-
utredare, inklusive nyanstillda. Information och pdminnelser sker
ocksd till handliggarna via intranitet i samband med terminsstart
nir merparten av besluten att bevilja studiestdd fattas. Gruppen ger
dven riktad information om bidragsbrott via videolink eller vid
besok pd andra kontor.

Handliggarnas kunskaper om bidragsbrottslagen har inte mitts,
men uppféljningen av de irenden som skickas till bidragsbrotts-
funktionen visar enligt CSN att de allra flesta drenden méter krite-
rierna f6r bidragsbrott. Det tyder pd att kunskapen om lagen ir god
bland handliggarna. Uppféljningen av utbildningsinsatsen visar att
cirka 90 procent av handliggarna anser att webbutbildningen ger en
bra foérklaring av vad som utgér ett bidragsbrott. Samtidigt ir det
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bara cirka 30 procent som uppger att utbildningen har lett till att de
skickar fler drenden till bidragsbrottsfunktionen, vilket indikerar att
det kan finnas svarigheter med att tillimpa lagen. Minga handliggare
har ocks efterfrigat mer lirarledd undervisning utifrin riktiga exem-
pel. Uppfoéljningen har dven visat att det finns regionala skillnader 1
anmilningsfrekvens mellan de olika kontoren. Bidragsbrottsfunktio-
nen fortsitter dirfér med riktad information och besok p& kontoren.
Nir det giller underrittelseskyldigheten sker samordning av
underrittelser som skickas frin CSN och utredning av de tips som
kommer in av utsedda handliggare pd ett lokalkontor. Dir bedéms
kunskapen om lagstiftningen vara hég. Uppfattningen dr dock att
kunskapen kring lagen om underrittelseskyldighet inte dr sirskilt
spridd hos handliggarna. Det faktum att CSN under 2016 inte
skickade ndgra underrittelser enligt den rutin som finns stirker den
uppfattningen. Den webbutbildning som KRUS tog fram 1 syfte att
bl.a. informera om lagen finns ullginglig pa intranitet, men forhal-
landevis i handliggare har tagit del av den. Utbildningen kommer
dock att bli obligatorisk. Det pdgr dven informationsinsatser for att
dka kunskapen om underrittelseskyldigheten och de nya rutinerna.

5.3.4  Foérsakringskassan

Sirskilda handliggare — kontrollutredare — utreder drenden inom alla
forméner vid misstanke om att nigon medvetet férsoke fa ersitt-
ning pa felaktiga grunder. Kontrollutredaren bedémer om det ir ett
misstinkt brott och gor 1 53 fall en polisanmilan.

En kontrollutredning kan starta efter en anmilan frin allmin-
heten, anmilan eller underrittelse frin andra myndigheter, interna
impulser fran handliggare eller resultat av riktade eller riskbaserade
kontroller.

Som stdd till handliggarna finns det bide en vigledning som be-
skriver bl.a. bidragsbrottslagen och en handliggningsprocess som be-
skriver hur man ska handligga irendena. Utover de cirka 130 kon-
trollutredarna finns det ocksd omkring fem verksamhetsutvecklare,
som utvecklar och stédjer kontrollutredningsverksamheten.

Om en handliggare misstinker att en enskild medvetet f6rsoke
fa ersittning pd felaktiga grunder limnar han eller hon en impuls
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till kontrollutredningsverksamheten. En kontrollutredare avgor da
om irendet ska utredas som en kontrollutredning.

Kontrollutredningsverksamheten har kunskap om bidragsbrotts-
lagen. Inom de 6vriga delarna av Forsikringskassan ir kunskapen
simre. Enligt myndigheten behover de emellertid inte ha kinne-
dom om bidragsbrottslagen for att kunna utféra sina arbetsupp-
gifter, eftersom alla misstinkta felaktigheter ska skickas vidare till
kontrollutredarna.

Kunskapen om lagen om underrittelseskyldighet varierar inom
myndigheten, men den beskrivs 1 vigledningar, handliggningspro-
cesser och tas upp 1 utbildningar. Kontrollutredarna har troligtvis
mer ingdende kunskap om lagen dn 6vriga handliggare.

5.3.5 Kommunerna

Samtliga svarande kommuner anger att de har sirskilda fut-utredare
eller fut-handliggare med specialkunskap om lagstiftningen och hur
den ska tillimpas. Utredarna samverkar med 6vriga handliggare, frimst
inom ekonomiskt bistdnd. Som exempel anger Sddertilje kommun att
sedan fut-utredarna anstilldes 2016 har kunskapen om felaktiga
utbetalningar fitt en mer generell spridning i verksamheten. Det fut-
utredarna uppmirksammar tas upp pd moéten i ledningsgruppen och
resulterar 1 nya eller reviderade rutiner fér verksamheten. I vissa
kommuner har fut-handliggarna ett informationsansvar gentemot
ovriga handliggare vid t.ex. arbetsplatstriffar eller genom att utbilda
nyanstillda i hur de ska agera vid misstanke om bidragsbrott.

Nir det giller kunskapsutbyte eller samverkan med andra myn-
digheter framgér att en kommun inte har nigot alls, medan flertalet
nimner att si sker med Forsikringskassans kontrollgrupp. Att det
kan bli svirigheter nir samarbetet dr beroende av lokala kontakter
framgdr av svaret frdn Kristianstads kommun, som uppger att den
samverkan som funnits med Forsikringskassan kommer att upp-
hoéra eftersom kontrollverksamheten flyttas till Helsingborg. Som
exempel pa ett konkret resultat av samverkan kan framhallas Orebro
kommuns mall f6r polisanmilan om bidragsbrott som tagits fram
tillsammans med polisens bedrigerirotel. Sddertilje kommun har
vdren 2017 inlett ett samarbete med den lokala polisen for att f6r-
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bittra mojligheterna att 3 polisen att utreda de misstinkta bidrags-
brott som anmalts.

5.3.6  Kronofogdemyndigheten

Enligt myndigheten ir det ett problem att kunskapen om underrit-
telseskyldigheten inte sprids ordentligt inom organisationen. Den
rutin som finns angdende att limna underrittelser tillimpas inte pd
onskvire sitt. For tillfillet pdgdr ett arbete med att férnya kommu-
nikationsplanen om lagstiftningen m.m.

Det finns 1 dagsliget inget kunskapsutbyte med andra myndig-
heter. Nir lagen kom till samarbetade dock Kronofogden med For-
sikringskassan kring vilka omstindigheter som kunde tyda pd ett
missbruk av vilfirdssystemen.

5.3.7 Migrationsverket

Det ir enligt myndigheten svirt att bedéma hur kunskapen ser ut
med tanke pd den stora 6kning av antalet anstillda som skett sedan
hosten 2015. P4 grund av hog arbetsbelastning generellt har frigan
inte prioriterats. Det finns ett processnitverk och expertfunktioner
behjilpliga vid frdgor om hur man gir till viga for att anmila bi-
dragsbrott.

5.3.8 Pensionsmyndigheten

Kunskapen inom myndigheten ir begrinsad och finns hos ett fital
handliggare i en sirskild grupp (kontrollgruppen/misstanke om
brott). Att kunskapen inte ir mer utbredd i organisationen beror
pa att bidragsbrott inte ses som en naturlig del 1 férm&nshandligg-
ningen samt att det rér sig om ett litet antal drenden som kriver
koncentration och fokus. Myndigheten har nu genomfért en storre
omorganisation och tagit fram riktlinjer som ger férutsittningar att
pd ett bittre sitt fokusera pd dessa frigor. En informationsinsats
om bidragsbrottslagen och polisanmilningar gjordes internt under
2017.
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5.3.9  Polismyndigheten

Organisationen for att utreda bidragsbrott och graden av specialiser-
ing varierar mellan de olika regionerna, vilket har betydelse f6r kun-
skapsnivin. Frin att alla utredare pa bedrigerigruppen hos Polisregion
Stockholm arbetade med bidragsbrott har man nu bildat en sirskild
bidragsbrottsgrupp med bade poliser och civilanstillda med bakgrund
frdn bl.a. utbetalande myndigheter. Hilften av utredarna roterar efter
tre m&nader for att alla ska {3 en bredare kompetens. Polisregion Vist
har ndgra utredare som ir kunniga inom bidragsbrottslagen, men alla
arbetar inte lingre inom omridet. Bidragsbrottslagen ingr i den
nationella utbildningen fér bedrigeriutredare vilket enligt flera regio-
ner leder tll att det 1 vart fall finns en allmin kunskap om lagstift-
ningen. Kunskapen om bidragsbrottslagen ir relativt 1ig inom myn-
digheten enligt polisomrdde Vistmanland. 1 princip arbetar en polis
med drendena, vilket ska bero pd att de anses vara komplicerade samt
till viss del trdkiga. Dir finns heller inget internt kunskapsutbyte. Hos
Polisregion Stockholm ir den interna spridningen inte s stor, efter-
som det bara ir en grupp som arbetar med bidragsbrott. Polisomrdide
Orebro anger att kunskapen finns generellt hos bedrigeribrottsgrup-
pen, men framhiller att minga utredare upplever att bidragsbrotts-
lagen ir svér att f6rstd och tillimpa. Som exempel nimns att det alltid
blir diskussioner om uppsit i férhdllande till grov oaktsamhet utifrin
de prejudicerande domar som finns.

I vilken utstrickning polisen utbyter kunskap med andra myn-
digheter varierar. Vissa har inget utbyte utéver det som sker 1 re-
spektive drende medan andra har vad som beskrivs som vil funge-
rande samverkan med bl.a. Férsikringskassans kontrollutredare.
Men behovet av samverkan kan ocksd minska 6ver tiden. Polisom-
rdde Ostergotland konstaterar att det startades samverkansgrupper
nir bidragsbrottslagen kom, framfér allt med Forsikringskassan
och socialtjinsten. I takt med att anmilningarna nu blivit bittre och
myndigheterna vet var nivin ligger for nir anmailan ska goras har sam-
verkan nistan upphért. Det anses inte lingre finnas ndgot behov.
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5.3.10 Skatteverket

Skatteverket har en intranitssida f6r arbete som giller underrittelse-
skyldigheten. P4 sidan finns en rutin, exempel samt kontaktperso-
ner. Skatteverket har en arbetsgrupp som leds centralt med del-
tagare frén avdelningarna for beskattning och folkbokforing. Denna
arbetsgrupp har en 4rligen dterkommande informationsinsats och
ger dven stdd till handliggarna. Till arbetsgruppen finns ett nitverk
knutet.

Arbetsgruppen har haft méte med andra myndigheter men har
ocksd kontakt nir frigor uppkommer.

5.3.11 Aklagarmyndigheten

Enligt myndigheten finns det mycket kunskap om lagstiftningen
inom organisationen. P3 intranitet finns en sida om bidragsbrott
dir information och kunskap férmedlas. Det finns dven promemo-
rior, sd kallade RittsPM, om bidragsbrott som uppdateras vid be-
hov. Utbildning om bidragsbrottslagen ges dels under 3klagarnas
grundutbildning, dels pd en fortsittningsutbildning om bedrigerier
och nirliggande brott. Ar2013 tog Aklagarmyndigheten fram en
strategi for bedrigeri- och bidragsbrott. Den har bla. lett ull att
bedrigerier och bidragsbrott koncentrerats till firre 3klagare for att
bygga upp en sirskild kompetens s8 att utredningarna generellt sett
ska handliggas snabbare och med en 6kad kvalitet och en 6kad
lagféring. Det finns dven ett nitverk inom myndigheten med be-
drigeridklagare frin alla allminna kammare 1 Sverige dir kunskap
formedlas. Aklagare har dven forelist om bidragsbrott for myndig-
heter och organisationer. I samarbete med Forsikringskassan och
polisen hélls i april 2016 ett heldagsseminarium om brott mot vil-
firdssystemen.

5.4 Forhindra och forebygga bidragsbrott
— hur gar det till?

For att forhindra och férebygga bidragsbrott mdste myndigheterna
ha ett effektivt kontrollsystem. Det dr dessutom s3, vilket reger-
ingen framholl 1 forarbetena, att ett férbittrat kontrollsystem 1
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praktiken minskar det straffbara omridet eftersom allt fler felaktiga
utbetalningar uppticks 1 rutinmissiga kontroller och alltsd inte ir
brottsliga."" T f6ljande avsnitt redogér vi fér hur myndigheterna an-
gett att deras kontrollarbete ser ut och hur de arbetar for att fore-
bygga brottsligheten.

5.4.1  Arbetsférmedlingen

I f6rsta hand betonar myndigheten betydelsen av kvalitet 1 drende-
handliggningen fér att sikerstilla korrekta beslut och korrekta ut-
betalningar. Arbetet att forhindra och férebygga ryms inom arbetet
mot bidragsbrott och bedrigerier samt arbetet f6r att uppticka och
motverka felaktiga utbetalningar (FUT). P4 en central plats pd
intranitet finns en tydligt markerad link "FUT — rapportera felak-
tiga utbetalningar”. Dir finns information om felaktiga utbetal-
ningar och vart man ska vinda sig for att f stod 1 drenden eller vid
frigor om handliggning, regeltolkning, regelverk och lagstiftning.
Dir finns idven ett webbformulir for att rapportera misstinkta
felaktiga utbetalningar till Ekonomiavdelningen.

En kontrollutredare bedémer om det skett en felaktig utbetal-
ning och beslutar om eventuella &terkrav. Vid misstanke om att den
felaktiga utbetalningen skett till f6ljd av brott, diribland bidrags-
brott, gérs en preliminir brottsbedémning och polisanmalan.

Arbetsformedlingen inrittade under 2016 en ny funktion, Sektio-
nen Urvalsanalys, med uppdrag att gora kvalificerade analyser av
beslutsinformation, utbetalningar och stodmottagare for att bidra
till ett effektivare kontrollarbete.

Inom varje marknadsomrdde finns kontaktpersoner, som ir
experter pd frigor som ror felaktiga utbetalningar. De fungerar
ocksd som stdd for chefer och handliggare i arbetet med att mot-
verka felaktiga utbetalningar.

Alla chefer och nyanstillda utbildas inom omridet felaktiga ut-
betalningar. Det finns ocksd en webbutbildning om beslutshanter-
ing, “Frdn beslut till utbetalning” som ir obligatorisk for alla som
arbetar med programbeslut. Arbetsférmedlingen genomfér sedan
2016 en stor intern utbildningsinsats (Kompetenslyftet) dir nigra

! Prop. 2006/07:80, s. 78 {.
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delar berdr ansvaret for att hushilla med statens medel genom att
motverka felaktiga utbetalningar och vikten av att virna tilliten till
vilfirdssystemet.

5.4.2 Arbetsloshetskassorna

Sveriges a-kassor forvaltar arbetsloshetskassornas gemensamma system
for dokumenthantering och berikning av ersittning, vilket ger det
tekniska stéd foér kontroller som lagstiftningen medger. Sveriges
a-kassor framhéller vikten av att a-kassorna limnar information om
konsekvenserna av att limna felaktiga uppgifter innan ersittning
betalas ut.

Nir det giller det forebyggande arbetet nimner dven de sva-
rande a-kassorna vikten av att limna tydlig och littférstelig in-
formation till medlemmarna om regler och hur de ska deklarera
kassakorten. GS menar att det 1 dag ir littare att 8 tag pd sin hand-
liggare for att stilla en fraga, vilket i sin tur kan férbygga bidrags-
brott. ST f6ljer regelbundet upp vilken information som limnas till
de ersittningssékande och hur den kan forbittras. Individuellt an-
passad information limnas i de brev a-kassan skickar till medlem-
marna och i besluten. Inom ramen fér Sveriges a-kassors arbete
utvecklas nya digitala system som littare ska finga upp felaktig-
heter och 1 storre utstrickning gora det tydligt f6r sokanden hur
och vilka uppgifter ska limnas. Mélet ir att det ska var ”litt att gora
ritt”. Det blir di tydligare nir en felaktig uppgift limnas vilket 1 sin
tur kan underlitta beddmningen av uppsit/grov oaktsamhet.

Nir det giller kontroller framgdr att sidana gors bidde under
handliggningen och efter att beslut har fattats for att sikerstilla att
ritt ersittning betalas ut. Genom kontrollerna hittar SEKO bide
mer allvarliga fel som kan leda till polisanmilan, men dven mindre
avvikelser. I s8 fall informeras medlemmarna om hur de ska agera
framover. Arbetsloshetskassan Vision skulle vilja kunna gora riskan-
alyser och punktmarkera riskgrupper, men anser sig inte ha mojlighet
till det i dagsliget. Om en sokande som tidigare fitt arbetsloshets-
ersittning soker ersittning pa nytt kontrollerar Unionen arbetsgivar-
intyg mot tidigare ersittningsperioder.
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5.4.3 CSN

CSN genomfér ett stort antal kontroller, frin maskinella totalkon-
troller av samtliga studerande till mindre, riktade kontroller av om-
riden med sirskilt hég risk foér bidragsbrott. Mdnga maskinella
kontroller sker fore utbetalning for att forhindra att en felaktig ut-
betalning sker, t.ex. sikerstilla att personen har klarat tillrickligt
manga poing foregdende termin. Maskinella efterkontroller fingar
upp fel 1 efterhand, men férhindrar ocksd nya fel. Kontrollplanen
revideras varje &r och effekterna av kontrollerna f6ljs upp av CSN:s
team for felaktiga utbetalningar och bidragsbrott. Ett annat sitt att
sikerstilla korrekta utbetalningar och dirmed motverka bidrags-
brott ir att underlitta for studerande att gora ritt, genom att exem-
pelvis forbittra information och utveckla e-tjinster.

Under 2016 genomférdes en undersdkning av studerandes atti-
tyder till och kunskap om bidragsbrott och felaktiga utbetalningar.
Syftet var att anvinda resultatet i det férebyggande arbetet, s3 att
det riktas mot ritt omriden. Resultatet visar enligt CSN att attity-
derna har forbittrats sedan 2010 men att bdde attityder och kun-
skap skiljer sig 8t mellan olika grupper. For nirvarande pdgir ett
arbete att ta fram en kommunikationsplan kring felaktiga utbetal-
ningar och bidragsbrott dir insatserna ir anpassade efter problem-
bilden. P4 CSN:s externa hemsida finns nu en foérbittrad och tyd-
ligare information om bidragsbrott. Myndigheten diskuterar dven
om man i storre utstrickning bor informera om kontrollerna 1 f6r-
hand 1 forebyggande syfte.

CSN har tv8 webbaserade och interaktiva utbildningar om bi-
dragsbrott. Utbildningarna vinder sig till handliggare inom studie-
medel for studier 1 Sverige och utomlands; syftet ir att handliggarna
ska lira sig vad ett bidragsbrott dr och bli bittre pd att identifiera
misstinkta bidragsbrott under handliggning och vid kontroller, t.ex.
vad som kinnetecknar forfalskade intyg. Bidragsbrottsfunktionen har
ocksa tagit fram en lathund som komplement till utbildningen for att
underlitta f6r handliggare att gora korrekta bedémningar.
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5.4.4  Forsakringskassan

Forsikringskassan vidtar olika dtgirder for att sikerstilla korrekta
utbetalningar och motverka bidragsbrott. Exempel pd sidana dtgir-
der dr manuella och maskinella kontroller fore eller efter utbetal-
ning, riskbaserade kontroller av irenden med férhojd risk for fel-
aktiga utbetalningar, att polisanmila misstinkta brott och att kriva
tillbaka felaktiga utbetalningar.

Forsikringskassan har under de senaste dren 1 hogre utstrick-
ning bérjat anvinda riskbaserade kontroller. Dessa bygger pa data-
analyser av ménster och samband i kunddata. Riskbaserade kon-
troller har hégre triffsikerhet genom att de identifierar drenden dir
risken for felaktiga utbetalningar ir hog. De kan ocksd anvindas for
att sortera ut utredningskrivande drenden. Riskbaserade kontroller
har frimst gjorts av drenden efter utbetalning, si kallade efterkon-
troller. Men med det nya it-stédet Ramverk f6r bedémning av kund-
behov och risk (RaKuR) kan riskbaserade kontroller goras redan
innan beslut och utbetalning. Handliggarna far d& instruktioner direkt
1 handliggningssystemet om hur drendet ska hanteras. De forsta
delarna av systemet sattes i drift i maj respektive november 2016.
Under 2016 har riskbaserade kontroller inférts inom handligg-
ningen av bostadstilligg, tillfillig forildrapenning, statligt tand-
vérdsstod och assistansersittning. Dessutom pigdr utveckling och
test for att borja anvinda riskbaserade kontroller inom bla. kon-
trollutredning, intern forsikringskontroll, bostadsbidrag och arbets-
skadelivrinta."

Oavsett om kontrollerna sker fore eller efter utbetalning ska
drenden dir det finns misstanke om att den enskilde medvetet f6r-
sokt f3 ersittning pd felaktiga grunder limnas till kontrollutredning.
Enligt Forsikringskassan behover dirfor handliggaren inte kinna till
kriterierna for bidragsbrott, det ir kontrollutredarens ansvar.

Sirskilda insatser gors inom omriden dir det bedéms finnas hog
risk for felaktiga utbetalningar eller bidragsbrott. De senaste dren
har fokus sirskilt legat pd assistansersittning och tillfillig féraldra-
penning.

Forsikringskassan arbetar med att férbittra kvaliteten pd polis-
anmilningarna och har en egen mall f6r hur anmilan ska se ut. An-

12 Forsikringskassans &rsredovisning 2016, s. 156.
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milningarna kvalitetsgranskas innan de sinds till polisen. Forsik-
ringskassan kommer framéver att f6lja upp terrapporteringen av
varje polisanmilan centralt.

5.4.5 Kommunerna

Beslut om ekonomiskt bistind — den f6rman som majoriteten av de
misstinkta bidragsbrotten inom socialtjinsten rér — fattas for en
mdnad 1 taget. Bords stad anger att handliggarna ocksd triffar sokan-
den varje mdnad i samband med att en skriftlig ansékan ges in. Dir
framgdr att s6kanden ir skyldig att limna riktiga uppgifter och att
anmila forindringar som kan pdverka ritten tll bistdnd. Tillsam-
mans med en rad kontroller av t.ex. likarintyg vid sjukdom, kvitto
pd betalda rikningar som beviljades foregiende minad och att
uppgiven inkomst stimmer genom SSBTEK" menar Bords stad att
arbetssittet med tita uppfoljningar ger méjlighet att finga upp
saker 1 tid samt att férebygga och identifiera eventuella felaktig-
heter. Rutinkontroller gors ocksd regelbundet av t.ex. folkbok-
foring, civilstind och kontoutdrag med sirskilt angivna intervall.
Sédertilje kommun menar att det forebyggande arbetet ir det vik-
tigaste. Genom att klientens uppgifter verifieras med dokument,
som lonespecifikation och kontoutdrag, kontroller med andra ut-
betalande myndigheter, a-kassor och Skatteverket genom direkt-
uppkoppling via SSBTEK minimeras risken for felaktiga utbetal-
ningar. Den uppkopplingen har enligt kommunen betytt mycket
mer dn bidragsbrottslagen i arbetet mot felaktiga utbetalningar.
I det forebyggande arbetet ingdr ocks3 ett stort antal oanmilda hem-
besok for att kontrollera att uppgifter om boendesituationen ir
korrekta. Liksom Sédertilje kommun nimner flera andra att hand-
liggningsrutinerna revideras kontinuerligt till f6ljd av de brister som
fut-utredarna uppticker i sitt arbete f6r att undvika nya felaktiga
utbetalningar.

Flera kommuner framhiller vikten av information tll de en-
skilda, bdde muntlig och skriftlig, om regler, rittigheter och skyldig-
heter for ekonomiskt bistind, att den ges pd hemsprik och pd det

13 Sammansatt bastjinst ekonomiskt bistdind (SSBTEK). Genom tjinsten kan handliggare inom
socialtjinstens verksamhetsomride ekonomiskt bistind fi utlimnat information frin a-kas-
sorna, Arbetsférmedlingen, CSN, Férsikringskassan, Pensionsmyndigheten och Skatteverket.
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sitt som klienten behdver for att forstd samt att informations-
bladet, som undertecknas av den enskilde nir denne har forstitt
innehillet, sedan sparas i akten. Vid en genomging har Sodertilje
kommun funnit att blanketterna ofta saknas i akten varfor klien-
terna di fir skriva under pa nytt.

Vid sidan av information, kontrollrutiner och efterkontroller
uppger vissa kommuner att de regelbundet gér riktade kontroller
mot riskomrdden dir det erfarenhetsmissigt ir vanligare med bi-
dragsbrott. Att informera handliggare om sidana riskomriden med-
for enligt Sundsvalls kommun att fut-utredarna pd ett tidigare
stadium in férut f&r information och kan férhindra felaktiga utbe-
talningar. I Orebro kommun gor handliggarna varje manad stickprov i
ett antal drenden med frimsta syfte att hitta eventuella brister 1
myndighetens system och rutiner. Dir har ocksd oriktiga handlingar
som upptickts samlats i en pirm i lirande syfte fo6r handliggarna.
Aven Sidertilje kommun anvinder sig av stickprov for att forbittra
kvaliteten i arbetet mot bidragsbrott. Sedan &rsskiftet 2016/2017
viljer de tvd fut-utredarna slumpvis ut femton irenden varje dag fér
att kontrollera att rutinerna f6ljts, t.ex. att kontroll mot SSBTEK
gjorts. Om s inte ir fallet terkopplas det till handliggaren. De
avvikelser som hittas foérs in 1 ett Excel-ark och visar vad som
behover tas upp pd internutbildningar. Kommunen betonar vikten
av att de kontrollrutiner som finns ocksd f6ljs och konstaterar att
"myndighetsuppdraget mdste bli fyrkantigt”."*

5.4.6  Migrationsverket

Myndigheten anger att de sékande fir information, bide skriftlig
och muntlig, om vilka regler som giller i samband med ansékningar
om ersittning. Vid en ansékan om ekonomiskt bistdnd limnas skrift-
lig information pi faktablad och pd sjilva ansékningshandlingen.
Bidragsbrott tas dven upp i den muntliga gruppinformation som
genomfors med hjilp av tolk som samtliga vuxna asylsékande er-
bjuds samt vid inskrivningssamtal.

' Intervju med omrideschef och fut-utredare pa Sédertilje kommun 2017-05-15.
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5.4.7 Pensionsmyndigheten

Pensionsmyndigheten anger att man gor riskanalyser och efterkon-
troller, inkomstkontroller mot Skatteverket samt riktade efterkon-
troller mot specifika riskfaktorer. Dir det finns fara for bidrags-
brott foreslds férbittringar i arbetsprocessen att bevilja férmén.

5.4.8 Polismyndigheten

Nir det giller det brottsférebyggande arbetet konstaterar polisom-
rddena Norrbotten och Ostergotland att inga direkta sidana dtgirder
vidtas eftersom det saknas resurser respektive att det arbetet tyvirr
ftt stryka pd foten d man tampas med resursbrist och stora balan-
ser. Som exempel pd vad som indd gérs inom ramen for utred-
ningen nimner Ostergétland att man vid férhoér med anmilaren p3
Forsikringskassan kan foresld dtgirder for att stoppa fusk eller for
att det ska bli littare att kunna stilla nigon till svars. Inte heller
polisomrdde Vistmanland arbetar for att forhindra eller forebygga
brotten, mer in att drendena utreds relativt omgdende, 1 stillet fér
att liggas i balans. Polisregion Stockholm arbetar inte alls med att
forebygga eller forhindra brotten eftersom man anser att detta méste
ske hos de utbetalande myndigheterna. Aven Polisregion Vist menar
att ansvaret ligger dir, men att polisen kan paverka den misstinkte 1
forhorssituationer for att agerandet inte ska upprepas. I kontakten
med Forsikringskassan har Polisregion Syd fért diskussioner hur
alltfor littvindiga utbetalningar av ersittning kan forhindras, men
konstaterar att polisens fokus pa brottstorebyggande och Forsik-
ringskassans fokus pd service gor att det blir svart att motas.

5.5 Hur arbetar myndigheterna for att misstdanka
brott ska bli lagforda?

Nir bidragsbrottslagen inférdes blev myndigheterna, a-kassorna
och kommunerna skyldiga att polisanmila misstinkta bidragsbrott.
Tanken var att omridet skulle bli mer rittssikert och forutsigbart
nir inte lingre myndigheternas olika riktlinjer, rutiner och virde-
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grund skulle f3 styra vilka drenden som polisanmildes”. En anmilan
ir forsta steget mot en lagforing, dvs. dtal, strafféreliggande eller
dtalsunderltelse. For att nd hela vigen fram till lagfring ir kvalite-
ten pd det underlag som myndigheterna forser polis och klagare
med av stor betydelse. I det féljande redovisar vi hur myndigheterna
resonerat kring sitt arbete for att misstinkta brott lagférs.

5.5.1  Arbetsférmedlingen

Arbetstormedlingen anger att arbetet ir en del av de tgirder for
att forebygga och férhindra bidragsbrott som beskrivits tidigare.

5.5.2 Arbetsloshetskassorna

Samtliga a-kassor som svarat anger att det arbetet sker genom att
faktiskt polisanmila misstinkta brott. Seko anger att detta sker 1
samtliga fall d& de tror att en fillande dom kan bli resultatet. For-
utom polisanmilan framhiller /F Metall att arbetet med att lagféra
sker genom att de forser polisen med nédvindiga uppgifter och
handlingar. Unionen anger att kassan skriver tydliga polisanmil-
ningar enligt uppstillningar efter polisens 6nskemal. Till dem bifogas
t.ex. tabeller for utbetald ersittning och beslut om &terkrav. Kassan
nimner ocksd att man i vissa fall begir omprévning av beslutet att
ligga ned férundersékningen.

5.5.3 CSN

Myndigheten ser till att anmila ritt brott och att anmilan ir kom-
plett. Anmilningarna kvalitetsgranskas regelbundet for att siker-
stilla att de hiller hog kvalitet. Om det finns samband mellan flera
misstinkta personer, t.ex. att de har limnat in forfalskade antag-
ningsbevis for samma utbildning vid samma tillfille, beskrivs sam-
bandet for att underlitta polisens arbete. CSN f6ljer upp hur stor
andel av anmilningarna som leder till 8tal respektive liggs ner och
varfér, samt de domar som meddelats.

'3 Se prop. 2006/07:80, s. 89-90.
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I de fall som gér vidare till dtal &r CSN:s bild att f6rhér med den
misstinkte ofta ir den enda utredningsitgird som polisen vidtar.
Resten utgdrs av CSN:s anmilan. Det férekommer att bidragsbrotts-
funktionen begir att beslutet att ligga ner férundersékningen &ver-
provas.

5.5.4  Forsakringskassan

Inom kontrollutredningsverksamheten ir det enligt Forsikrings-
kassan en sjilvklarhet att misstinkta brott ska polisanmalas.

Forsikringskassan har tagit fram en mall f6r polisanmalan 1 syfte
att underlitta for kontrollutredarna och samtidigt sikerstilla att
anmilan innehéller nédvindig information. Forsikringskassan foljer
upp bade antal och andel polisanmilningar samt resultatet av polis-
anmilningarna. Det forekommer att kontrollutredarna kontaktar
polisen fér att {3 information om varfér exempelvis en férundersok-
ning har lagts ned eller att man begir éverprévning.

5.5.5 Kommunerna

Forutom att polisanmilan gors framhéller fler kommuner sjilva inne-
hillet i polisanmilan som visentligt for lagféring. Som exempel kan
nimnas Landskrona kommun, som anger vikten av att utredningen
gors sd utforlig som mojligt, inklusive nodvindiga bilagor samt att
utredaren ir tillginglig f6r frigor eller kompletteringar frdn polis
och gklagare samt vittnar vid eventuell ritteging. I Orebro kommun
har fut-handliggarna utbildats 1 férhorsteknik, deltagit i ett semina-
rium om bidragsbrott anordnat av Aklagarmyndigheten samt har
ett gott samarbete med polisens bedrigerirotel, vilket utvecklat och
forbittrat utredningarna. For att underlitta f6r handliggarna, for-
bittra kvaliteten 1 utredningarna och pa si vis ge polisen ett kvali-
tativt bra underlag tillsatte Sodertilje kommun under 2016 tv4 hel-
tidstjinster som utreder alla misstinkta bidragsbrott. P3 si vis
sikras att verksamheten alltid har personal som ir extra kunniga pd
omridet. De ska ocksd kontinuerligt stétta handliggarna att vara
uppmirksamma p& omstindigheter 1 drendena som skulle kunna
vara tecken pd misstinkt bidragsbrott. Att misstinkta bidragsbrott
uppticks ir en forutsittning for lagféring. Frin ledningens hall
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betonas dven att det ir en skyldighet att polisanmaila och en arbets-
uppgift bland alla andra.

Det framkommer emellertid av svaren att vissa kommuner tycks
ha en pragmatisk syn pd den skyldigheten. Sundsvalls kommun an-
miler t.ex. inte nir de av erfarenhet vet att Polismyndigheten kom-
mer att ligga ned forundersékningen pga. bristande bevisning eller
att det rér sig om en relativt 18g summa.

Att anmilan inte ir nigon garanti for lagféring framgér bla. av
svaret frin Stockholms stad, som konstaterar att de flesta av anmil-
ningarna liggs ned av polis eller dklagare. I vissa fall begir staden
overprévning, men dessa leder oftast inte heller till 3tal.

5.5.6  Migrationsverket

Myndigheten har arbetat med att férséka forbittra dokumentatio-
nen av anmilningsunderlag. Det finns handliggarstod f6r bedom-
ningen om nir polisanmailan ska goras.

5.5.7 Pensionsmyndigheten

Hos myndigheten utreder och bedémer Kontrollgruppen Brott
interna impulser frin t.ex. handliggarna, anonyma anmailningar frn
allminheten eller anmilningar frin andra myndigheter om miss-
tinkta brott och upprittar 1 férekommande fall en polisanmilan.
Myndigheten uppger att med en dkad kunskap bland handliggarna
kommer fler misstinkta bidragsbrott att polisanmilas framéver.

5.5.8 Polismyndigheten

Polisomréde Ostergitland arbetar f6r lagféring genom att utreda s§
mycket man kan. Att resurser ir ett hinder for att lagféra misstinka
brott framhdlls av polisomrdde Norrbotten som konstaterar att den
personal som avsatts hittills varit ngot i underkant 1 foérhillande
till inflédet av drenden. Polisregion Vist anger att andra prioriterade
brott medfér att dessa drenden minga ginger liggs it sidan, men
att ambitionen ir att fokusera och systematiskt utreda dessa brott
framéover. Polisregion Stockholm arbetar enligt vanlig procedur, dvs.
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inleder forundersékning, kallar till f6rhér och redovisar drendet till
sklagaren som vicker tal. Liksom polisomride Orebro betonar man
vikten av information till, och tit kontakt med de utbetalande myn-
digheterna for att uppnd hogre kvalitet pd utredningarna, som ibland
skickas tillbaka for att de inte hller mittet.

5.5.9 i\klagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten samverkar regelbundet lokalt, regionalt och
centralt med polis, Férsikringskassan och andra myndigheter och
organisationer som betalar ut bidrag och ersittningar som faller
under bidragsbrottslagen. Detta ska enligt Aklagarmyndigheten ha
lett till bittre anmilningar och bittre utredningar.

5.6 | vilken utstrackning polisanmals misstankta
brott och vilket stéd ges i den prelimindra
bedémningen av uppsat eller grov oaktsamhet?

Som vi tidigare nimnt ir myndigheterna skyldiga att anmila miss-
tinkta bidragsbrott. Det framgdr av 6 § bidragsbrottslagen. Det ir
just om det kan misstinkas att brott enligt bidragsbrottslagen har
begdtts som anmilningsskyldigheten trider in. Det innebir alltsd
att myndigheterna inte ska anmila varje felaktig utbetalning, utan
forst gora en preliminir beddmning av om den enskilde agerat upp-
sdtligen eller av grov oaktsamhet. Syftet med den bedémningen ir
enligt forarbetena att bland de felaktiga utbetalningarna sélla bort
“helt klara fall dir brott inte begdtts” for att inte belasta polis och
3klagare med utredningar dir en stor del kunde férmodas inte vara
brott. En sidan bedémning ska inkludera frigan om en girning
som i och for sig omfattas av bestimmelsen om vardslést bidrags-
brott har varit mindre allvarlig och dirfor inte kan férvintas leda
till straffansvar. Anmilan bor ske nir det finns en vilgrundad an-
ledning att anta att brott har beggtts.'®

Nedan redovisar vi hur myndigheterna beskrivit att de tar sig an
uppgiften att polisanmila misstinkta brott och vilket st6d de an-

!¢ Se prop. 2006/07:80, s. 90.
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stillda far i hur de ska gora den preliminira beddmningen av uppsit
och grov oaktsamhet.

5.6.1  Arbetsférmedlingen

Arbetsférmedlingen dr skyldig att polisanmila misstinkta brott en-
ligt bidragsbrottslagen. Som stdd fér den preliminira bedémningen
anvinds bl.a. Aklagarmyndighetens beloppsgrinser fér olika brotts-
rubriceringar. Om det ror sig om bidragsbrott med hjilp av urkunds-
forfalskning gérs polisanmilan oavsett belopp eller om utbetalning
inte skett.

Under 2016 gjordes 22 polisanmilningar om bidragsbrott, att
jimféra med 7 respektive 17 &r 2015 och 2014. En enskild polisan-
milan kan avse fler dn ett beslutat st6d pd grund av att det endast
upprittas en polisanmilan per anmild mottagare av stod."”

5.6.2 Arbetsloshetskassorna

Sveriges a-kassor fattar inte beslut 1 enskilda drenden och gor dirfor
inga polisanmilningar, men ger diremot stdd till a-kassorna 1 arbetet
mot felaktiga utbetalningar. I handliggarstodet “Brott och polisan-
milan” ger organisationen sin syn pd hur a-kassorna bér arbeta
enligt regelverket och information om hur en polisanmilan bor se
ut. Vid utbildningar och informationstriffar for handliggare har
personal frin Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten deltagit
for att ge bide en teoretisk kunskap om bidragsbrottslagen och
praktisk information om hur en polisanmilan bor se ut.

Flertalet a-kassor lyfter fram att de anvinder sig av Sveriges
a-kassors handliggarstéd 1 bedémningen av nir en polisanmilan ska
goras, men att det ocksd finns interna riktlinjer. AEA anger att man
fsljer praxis p4 omradet samt Aklagarmyndighetens RittsPM om
bidragsbrott. Nir det giller hur arbetet dr organiserat har vissa kas-
sor specialisthandliggare eller jurister som gor den preliminira be-
démningen och polisanmiler, medan det hos andra ankommer pd
styrelsen eller kassaférestdndaren att beslut om polisanmilan. En-

17 Arbetsférmedlingens arsredovisning 2016, s. 123.
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ligt AEA har de handliggare som gor beddmningen av uppsdt/grov
oaktsamhet ftt utbildning i imnet och prévar drendena frekvent.

Nir det giller 1 vilken utstrickning polisanmailan sker har IF
Metall, ST och AEA svarat att alla eller i princip alla misstinkta
bidragsbrott anmils och Seko att man anmiler 1 samtliga fall nir en
fillande dom kan foérvintas. Hos SHA gors en polisanmilan 1 de
flesta drenden som leder till sanktion i1 form av uteslutning eller frin-
kinnande. AEA anmiler irligen ett femtiotal medlemmar samtidigt
som dterkravsirendena uppgdr till ett par tusen. Unionen anger att
84 polisanmilningar gjordes under 2016.

5.6.3 CSN

Enligt myndigheten ir utgingspunkten att alla misstinkta bidrags-
brott som uppticks ocksd ska anmilas. CSN har inte kontrollut-
redare utan beslut om 4terkrav fattas av samma handliggare som
beviljar studiestéd. Handliggarna gor en forsta preliminir bedom-
ning av om brott kan misstinkas och skickar misstinkta brott till
bidragsbrottsfunktionen som gor ytterligare en preliminir bedom-
ning och upprittar polisanmailan.

Uppfattningen ir att resursbrist inom bidragsbrottsfunktionen
har varit ett problem sedan lagen inférdes och framfor allt sedan
2010 d& nya efterkontroller av hogskolestuderande i Sverige infor-
des och antalet upptickta misstinkta bidragsbrott 6kade kraftigt.
Sedan dess har olika grinser funnits f6r vilka drenden som skulle
skickas vidare for utredning om bidragsbrott, trots att betydligt
fler motte kriterierna for brott. Kombinationen av att tidigare satta
grinser togs bort 2015 och att alla handliggare utbildades 1 att upp-
ticka bidragsbrott innebar att antalet irenden om misstinkt bidrags-
brott som skickades till bidragsbrottsfunktionen dkade kraftigt under
2015 och har fortsatt oka sedan dess. I april 2017 forstirktes funk-
tionen frin fyra till sex utredare, vilket inte heller det bedéms vara
tillrickligt f6r att anmila alla misstinkta brott som uppticks utan
balanser bildas.

I dagsliget 6verstiger balanserna 3 000 drenden och sannolik-
heten att alla upptickta brott kommer att anmilas ir i praktiken
mycket liten, frimst pd grund av hogt infléde av impulser, bristfil-
ligt systemstdd for att hantera direndemingden och att tillgingliga
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resurser inte ricker till fér att anmila brotten i samma utstrickning
som de uppticks. For att sikerstilla att handliggningen av miss-
tinkta bidragsbrott méter kraven fér likabehandling och rittssiker-
het viljs drenden utifrin en faststilld prioriteringsordning dir de all-
varligaste brotten anmiils forst.

Under 2016 anmaildes 242 av de 3 103 misstinkta bidragsbrott
som uppticktes till polisen, vilket motsvarar 8 procent.

5.6.4  Forsadkringskassan

Alla misstinkta bidragsbrott ska enligt myndigheten polisanmilas
(med undantag for nir beloppet understiger 300 kronor). Andelen
polisanmilningar skiljer sig it mellan olika delar av landet, vilket
kan indikera att man gor olika bedémningar av vad som ska polis-
anmilas. Detta arbetar myndigheten med att &tgirda. Under 2016
gjordes 1890 polisanmilningar om misstinkt bidragsbrott, vilket
motsvarar cirka 10 procent av de avslutade kontrollutredningarna.'

Forsikringskassan har tagit fram dokument som st6d i arbetet
med att bedoma om ett irende ska polisanmilas. For att kunna
gora den preliminira bedémningen av uppsét eller grov oaktsamhet
angavs tidigare i riktlinjerna att handliggaren behéver kontakta den
berérda personen och stilla frigor. I promemorian beskrevs vilka
frigor handliggaren kunde stilla och gavs exempel p hur samtalet
med personen kunde struktureras.” Riktlinjerna har nu ersatts (se
vidare avsnitt 6.6).

5.6.5 Kommunerna

Med ndgot undantag har samtliga svarande kommuner interna eller
regionala riktlinjer f6r nir bidragsbrott ska anmilas. Som &vrigt
stéd nimns rutiner eller processbeskrivningar, Aklagarmyndighetens
RittsPM om bidragsbrott, rittspraxis och kontakter med lokal polis.
Nir det giller andelen polisanmilningar framgr att Stockholms
stad under 2016 polisanmilt 8 procent av de irenden dir man inlett

18 Forsikringskassans drsredovisning 2016, s. 159-160.
' Kontrollutredning — att skriva polisanmilan hos Férsikringskassan, 2016-04-19.
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utredning om felaktig utbetalning, att jimféras med andelen 3ter-
krav som uppgdr till 71 procent av inledda utredningar.

Aven om alla kommuner framhéller skyldigheten att polisan-
mila alla misstinkta brott, framgdr det av kartliggningen att vissa
kommuner med hinsyn till polisens arbetsbelastning undviker att
polisanmila i vart fall sddana drenden dir man bedémer att bevis-
liget ir daligt. Jonkdpings kommun anger t.ex. att man varit restrik-
tiv med polisanmilningar eftersom det enligt kommunen ”inte ger
nigonting”. Polisen prioriterar bort drendena, som hamnar i utred-
ningsbalansen fér att sedan preskriberas. Sammanlagt har Jonképings
kommun polisanmilt 20 procent av det totala antalet drenden som
utretts (92 anmilningar av 452 drenden). Utredare pd Sundsvalls
kommun kinner av erfarenhet till att Polismyndigheten inte kan
hantera samtliga misstinkta bidragsbrott varfér utredarna bedémer
uppsit/grov oaktsamhet, antalet brott, summan och méjligheten
till hallbar bevisning innan anmilan gérs. Orebro kommun anmiler
1 allminhet inte misstankar om oriktiga uppgifter gillande boende-
situation bakit i tiden om vittnen saknas, di man bedémer att de
irendena inte kan utredas.

Hur man tar sig an den preliminira bedémningen av uppsit och
oaktsamhet skiljer sig 8t. Merparten anger att en sddan gors och att
de fir stéd i1 beddmningen av t.ex. handbocker eller diskussioner
med kollegor, chefer eller regionala nitverk. Sédertilje kommun
framhéller att dessa bedémningar inte ir litta f6r verksamheten att
gora och kommunen ser girna att den som vid andra brott gors av
polis och 3klagare. Helsingborgs stad betonar att det dr polisen och
inte kommunen som ska avgdéra om ett brott har begitts och
huruvida brottet ir att betrakta som ringa eller grovt. Landskrona
kommun svarar att man varken utreder eller bedémer frigan om
uppsdt/grov oaktsamhet efter att polisen informerat tidigare fut-
utredare att det inte dligger kommunen att bedéma brottets rubri-
cering. Kommunen polisanmiler dirfér de drenden dir bistdnd ut-
betalats pa felaktiga grunder och det inte kunnat férhindras genom
rutinmissiga kontroller.

Nir det giller vilka kontakter som tas med klienten innan polis-
anmilan framgar att 1 Helsingborgs stad beslutar det sociala utskot-
tet om polisanmilan ska goras och vid sammantridet har klienten
mojlighet till foretride. I savil Orebro som Sidertilje kommuner
ingdr samtal med sokanden som en del i den preliminira bedém-
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ningen som foregdr beslut om polisanmilan. Sédertilje kommun
skickar brev till klienten att man funnit en misstinkt felaktighet
och personen kallas direfter till méte for att handliggaren ska f&
mer information. Foretridare {6r Sodertilje kommun har framhillit
att det upplevs som mycket svirt att veta vilka frigor de far stilla i
en sidan situation. A ena sidan fir socialtjinsten inte utreda brott,
3 andra sidan har de frdn polisen fitt veta att de 1 princip ska leve-
rera en firdig utredning med polisanmilan och kunna ”bevisa upp-
sdt”. Jonkdpings kommun tycker det ir mirkligt att socialtjinsten
ska utreda och bedéma uppsdt eftersom det dr polisens uppgifter
eller, frigar man sig, borde socialtjinsten ha andra resurser?

Att det finns behov av ytterligare vigledning framhiller iven
Solna stad, som konstaterar att det saknas handbécker om felaktiga
utbetalningar av ekonomiskt bistind som inte kommer frin annan
socialgjinst med dess interna riktlinjer. Solna stad énskar att Social-
styrelsen eller SKL skriver en sddan handbok, eftersom det finns
begrinsningar och frigetecken kring vilka itgirder socialtjinsten
far vidta for att klarligga en felaktig utbetalning samt hur polisan-
milan ska se ut. Det finns enligt Solna stad ocksé stora skillnader
over landet 1 vilka krav polisen stiller pd socialtjinstens utredning
vid polisanmilan.

5.6.6  Migrationsverket

Migrationsverket anger att misstinkta bidragsbrott anmils 1 l8g ut-
strickning eftersom Polismyndigheten har skrivit av minga av verkets
irenden. Riktlinjer och rekommendationer finns i rutindokument och
handbokstexter och dir finns dven stédet for bedémningen (se vidare
avsnitt 5.7.6).
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5.6.7 Pensionsmyndigheten

Polisanmilan har gjorts i en begrinsad omfattning under 2016
(12 stycken).”® Det motsvarar 1,7 procent av de 703 kontrollutred-
ningar som avslutades under &ret.”’ Enligt myndigheten kommer
antalet polisanmilningar emellertid att 6ka under 2017. Tidigare
har ett storre fokus legat pd att stoppa felaktiga utbetalningar och
kriva tillbaka dessa. Myndigheten planerar att utéka personalstyr-
kan som arbetar med misstinkta bidragsbrott, vilket kommer gora
det mojligt att polisanmila i hogre utstrickning. Myndigheten har
nyligen tagit fram en riktlinje "Polisanmidilningar i drenden om for-
madner enligt socialforsikringsbalken” som ska gis igenom 1 organisa-
tionen. Den redogér tydligt for anmilningsskyldigheten och den
preliminira bedémning av de subjektiva rekvisiten som ska goras.
Handliggarna som arbetar med polisanmilningar ska {3 vidareut-
bildning 1 att bedéma uppsdt och grov oaktsamhet. Férhoppningen
ir att detta kommer att bidra tll att antalet interna impulser om
misstinkta brott 6kar, vilket 1 sin tur kommer bidra till att hitta fler
drenden dir det finns skil att polisanmila. Arbetet med polisanmiil-
ningar ska kvalitetssikras genom dualitet 1 handliggningen samt fore-
dragning f6r enhetschef som beslutar om polisanmilan.

5.7 Begaran om kompletterande uppgifter
efter anmalan och aterkoppling

For att ett polisanmilt bidragsbrott ska kunna utredas snabbt och
effektivt av polis och dklagare ir det, enligt forarbetena till bidrags-
brottslagen, nédvindigt att polisanmilningarna frdn de bidragsut-
betalande myndigheterna, a-kassorna och kommunerna ir av hog
kvalitet. Som Riksrevisionen konstaterade i sin tidigare nimnda
granskningsrapport kriver hog kvalitet god kinnedom bland for-
ménshandliggarna om vilken information som behévs 1 en polis-
anmilan fér att det misstinkta bidragsbrottet ska kunna klaras upp
och leda till lagféring. Som ett sitt att 3 denna kunskap framhalls

2 Att jimfoéra med antal polisanmilningar tidigare ar 2011: 11 st, 2012: 26 st, 2013: 23 st,
2014: 4 st, 2015: 25 st.
2 Pensionsmyndighetens arsredovisning 2016, s. 63.
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god dterkoppling frdn polis och 3klagare till anmilande myndighet.
Riksrevisionen fann att det forelig stora brister 1 terkopplingen.*

I f6ljande avsnitt ger myndigheterna sin syn pd hur ofta polis
eller dklagare begir kompletterande uppgifter och hur situationen i
friga om aterkoppling ser ut 1 dag.

5.7.1  Arbetsformedlingen

Det ir enligt myndigheten relativt vanligt att polis eller 3klagare
hér av sig nir de borjat utreda en inskickad polisanmailan. Ibland ir
syftet att 3 kompletterande uppgifter, men ofta for att i en for-
klaring till de limnade uppgifterna. Aterkoppling sker oftast genom
underrittelser om att drendet lagts ner med olika kortfattade moti-
veringar som att brottet ir preskriberat, att straffvirdet ir for lagt,
att det inte faller inom allmint dtal osv. Ndgra mer detaljerade dter-
kopplingar till nedliggningen brukar inte limnas.

Arbetstérmedlingen gor 1 huvudsak polisanmilningar om be-
drigeribrott mot juridiska personer. Bidragsbrotten ir firre eftersom
Arbetstérmedlingen har férhillandevis {8 bidrag som utbetalas till
enskilda. Mellan 2012 och 2016 gjordes 54 anmilningar om bidrags-
brott. 21 anmilningar har lagts ner, en har lett till underrittelse om
tal och 1 en har 3tal vickts, men det ir oklart om det lett till dom.
Resterande 29 anmilningar dr 6ppna, eller s3 ir status 1 utredningen
okind fér Arbetsférmedlingen.

5.7.2 Arbetsloshetskassorna

Nir det giller begiran om kompletterande uppgifter anger IF
Metall och Vision att det sker ofta, medan det hos GS, SHA och
Unionen sker sillan. Enligt SmdA begirs komplettering 1 omkring
ett av fem irenden och SEKO anger att det ir mycket ovanligt.
Vision anger att minga anmilningar liggs ned utan kontakt, men
att det ir relativt vanligt med kontakt i de drenden som drivs vidare
med frigor for att forstd regelverket, 1 vilken ordning saker och ting
har skett och fértydliganden kring utbetalningar. Vision lyfter ocksd

22 Riksrevisionens rapport Vad blev det av de misstinkta bidragsbrotten (RiR 2011:20) s. 50-51.
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fram att man begir Gverprévning om det ir ett drende dir for-
undersokningen lagts ned och de tycker att girningen ir brottslig.

I friga om &terkoppling svarar SmdA att det alltid sker, GS att
det nog sker i storre delen av fallen d3 det begirs i anmilan och
SEKO att de meddelas om utgingen. Enligt /F Metall dterkopplas
det bara i sillsynta fall om varfér utgdngen blev som den blev och
SHA anger att kassan oftast far en skriftlig underrittelse om dren-
det liggs ner men i 6vriga fall ges ingen dterkoppling om utging.
Unionen uppskattar att polisen dterkopplar 1 60-70 procent av fallen
medan 3klagare och domstolar dterkopplar mycket sillan. For att
veta status bevakar Unionen irendena manuellt genom att ringa
upp polisen efter en viss tid for en ligesrapport. Har tal vickts
hinvisar polisen till Aklagarmyndigheten som i sin tur hinvisar till
domstol om &tal vickts. Forfarandet ir mycket tidskrivande enligt
Unionen, som ocksd lyfter fram de linga vintetiderna och svirig-
heterna att f3 kontakt med polisen per telefon eftersom de saknar
ett myndighetsnummer.

5.7.3 CSN

Enligt CSN férekommer det att polis eller dklagare begir komplet-
terande uppgifter, men det ir ovanligt. Nir sd sker giller det ofta
begiran om ytterligare bevisning i form av IP-nummer eller liknande
for att kunna hitta samband vid organiserade bidragsbrott som ror
flera ansokningar.

Nir det giller dterkoppling innehiller alla CSN:s polisanmil-
ningar en begiran om att ta del av vad som hinder i utredningen
inklusive eventuell dom.” Polisen 4terkopplar i hég utstrickning
nir en forundersdkning har lagts ned. Det sker genom en skriftlig
underrittelse som skickas ut per post. Enligt uppgift frin polisen
sker det automatiskt 1 systemet nir beslut i drendet fattas. Ofta
handlar det dock om standardiserade formuleringar som siger rela-
tivt lite om sjilva anledningen till att férundersékningen lades ner,
t.ex. “brott ej styrkt”. Eftersom polisen varken anger CSN:s diarie-
nummer eller den anmildes personnummer i underrittelsen, méste
CSN alltid kontakta polisen fér att hitta ritt anmilan 1 CSN:s

» CSN hinvisar d4 till 13 b § férundersskningskungérelsen.
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system, vilket dr tidsédande och onédigt bidde for polisen och for
CSN. Polisregion Stockholm har dock bérjat ange diarienummer 1
fritextfiltet vilket underlittar fér CSN.

Aklagarmyndigheten 3terkopplar inte i lika hég omfattning nir
dtal vicks 1 ett drende.

Domstolarna dterkopplar sillan till CSN nir dom meddelats.
Det har forklarats av att myndigheten normalt sett inte for skade-
stindstalan 1 anledning av brottet. Enligt Domstolsverket (DV) ska
dock dven en milsiganden som inte dr part i mélet underrittas om
utgdngen om denne har begirt det. DV har nyligen pdmint om
skyldigheten att skicka domar till berérda myndigheter pd domsto-
larnas intrandt. CSN, Férsikringskassan, Pensionsmyndigheten och
Arbetsformedlingen har 1 februari 2017 skickat ut en gemensam
skriftlig pAminnelse och uppmaning tll samtliga tingsritter att skicka
domar till de anmilande myndigheter som begirt det. Under utred-
ningens arbete har det visat sig att detta har berott pd en dndring 1
Polismyndighetens it-system som inneburit att domstolarna inte
fatt nigon begiran om underrittelse trots att anmailaren onskat det
(se vidare avsnitt 6.8).

5.7.4  Foérsakringskassan

Enligt Forsikringskassan férekommer det att polisen ber om kom-
pletterande uppgifter, men det finns ingen statistik som anger 1
vilken utstrickning det sker.

Under 2016 fick Forsidkringskassan dterkoppling frén polis,
klagare och domstol p4 cirka 900 tidigare gjorda polisanmilningar.
Det ir fler dn forra dret, vilket beror pd att antalet polisanmilningar
okat de tvd senaste ren. Av de polisanmilningar som terrapporte-
rats avskrevs 74 procent. Anmilningarna ledde till fillande dom i
131 drenden, vilket motsvarar 15 procent av de dterrapporterade be-
sluten. I nio domar blev pafoljden fingelsestraff, i de dvriga villkor-
lig dom och béter.

Andelen polisanmilningar som leder till lagféring skiljer sig &t 1
olika delar av landet. Det kan bero pd skiftande kvalitet i polisan-
milningarna eller pd att arbetsbelastning och prioriteringar varierar
hos polis och &klagare.
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Forsikringskassan ber 1 varje polisanmilan om att fi dterkopp-
ling och féljer upp antal dterkopplade polisanmilningar. Differen-
sen mellan antalet polisanmilningar och antalet dterkopplingar visar
att dterkoppling inte ges pd alla polisanmilningar. Det finns dock en
viss osikerhet 1 statistiken, eftersom &terrapporteringen frdn polis,
dklagare och domstol sker helt manuellt.**

5.7.5 Kommunerna

Nir det giller hur ofta polisen begir kompletterande uppgifter kon-
staterar Bords stad att det férekommer, men kan inte ange i vilken
utstrickning. Hos Orebro kommun sker det i de flesta fall, for att
polisen vill sikerstilla en s8 utforlig och tydlig utredning som mojligt
att redovisa for 3klagare. I Jonkdping, Kristianstad och Landskrona
kommuner ir det ovanligt och sker 1 ett fital drenden. Helsingborgs
stad och Sundsvalls kommun framhiller bida sitt goda samarbete med
polisen och dirmed god kinnedom om vilka handlingar som behévs
som skil till varfér det sillan begirs komplettering. Inte heller i
Stockholms stad ir det vanligt att polis eller klagare begir komplette-
rande uppgifter, trots att de enligt staden skulle ha behévt f8 kom-
pletterande uppgifter eller information vid en eventuell férhandling.
Sundsvalls kommun efterlyser bittre kontakt med klagare och kan
emellandt uppleva att dessa vid rittegdng stiller frigor som kan
stjilpa mélet, kanske p& grund av bristande kunskap i hur det fun-
gerar vid ansokan om ekonomiskt bistind. Aven Landskrona kom-
mun har vid rittegdng emellandt uppfattat dklagaren som diligt insatt
1 bdde drendet och socialtjinstlagen samt att det saknats handlingar
som kunde ha kompletterats 1 ett tidigare skede. Sodertilje kommun
far mycket sillan begiran om komplettering och hér fér det mesta
inget alls efter anmilan. Efter mycket ling tid kommer ett besked
om att anmilan avskrivits utan att leda ull 4tal.

I vilken utstrickning polis eller 8klagare meddelar kommunerna
om utgdngen i ett drende eller anledningen till att férundersok-
ningen liggs ned varierar. De som anger att de alltid far sddana be-
sked dr kommunerna i Bords, Helsingborg och Jonkdping, som dock
tilligger att beskedet om nedliggning kan dréja flera &r. Landskrona

2 Forsikringskassans drsredovisning 2016, s. 161.
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och Orebro kommuner anger att de meddelas i de flesta fall respek-
tive ofta, medan Stockholms stad anger att det sker vildigt sillan
och di oftast genom beslut om att férundersokningen har lagts
ned. Det motiveras oftast inte med mer dn att brottet inte kan
styrkas. I Kristianstad och Eskilstuna kommuner leder polisens linga
handliggningstider till att man 4nnu inte hunnit {3 besked om ut-
gdngen. Eskilstuna kommun boérjade arbeta aktivt med att polisan-
mila under 2016 och de har hittills inte fitt nigon &terkoppling
frén polisen.

Solna stad uttrycker oro 6ver att polisens linga handliggnings-
tider kan innebira att brotten preskriberas och att mojligheterna att
utreda anmilningarna f6rsvéras nir ling tid forflyter frin misstinkt
brottstillfille. De tvd senaste dren har Solna stad polisanmilt 14 per-
soner f6r bidragsbrott. Enligt vad staden erfar har den berérda be-
drigeriroteln inte hanterat nigon av anmilningarna férrin i mars
2017 d& tvd drenden ska ha p8borjats. Nigon aterkoppling har inte
getts under tiden.

5.7.6  Migrationsverket

Det ir enligt myndigheten inte minga drenden som anmils. Antalet
brottsanmilningar 2016 har sjunkit jimfért med 2015. Minskningen
kan enligt myndigheten férklaras av att andra arbetsuppgifter har
prioriterats, frimst 1 borjan av 2016 d3 antalet inskrivna per hand-
liggare var mycket stort. Trots att antalet registrerade misstankar ir
hégre 2016 dn 2015 har det lett till firre faktiska brottsanmilningar.
Under 2016 gjorde verket 175 polisanmilningar (249 r 2015) och
14 stycken lagférdes (1 ar 2015).”

I de fall verket har gjort en anmilan s3 har polis dterkopplat om
utgingen.

5.7.7 Pensionsmyndigheten

Begiran om komplettering sker enligt myndigheten relativt sillan
och handlar d& oftast om att polis eller 8klagare vill ha en redogérelse
over de felaktiga utbetalningarna redovisad manad foér ménad, trots

» Migrationsverkets &rsredovisning 2016, s. 80.
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att beloppen redan redovisats pd annat sitt. Detta torde mestadels
ske 1 drenden dir man har for avsikt att vicka dtal. Myndigheten
onskar att polis och 3klagare hor av sig for att {8 bittre kunskap om
och forstdelse for den f6rmin som felaktigt betalats ut, vilket 1 for-
lingningen skulle kunna leda till fler dtal.

Ambitionen ir att hilla polisanmilan kortfattad med risk for att
budskapet annars inte gir fram, men inte heller skriva for lite med
risk for att polis eller dklagare inte forstdr f6rménen eller inte upp-
fattar pd vilket sitt t.ex. uppsat finns.

Myndigheten upplever att det inte alltid dterkopplas vad som
sker 1 ett polisanmilt drende. Av totalt 101 anmilda bidragsbrott
mellan 8ren 2011 och 2016 har myndigheten fitt besked om ut-
gingen 1 knappt hilften av fallen genom antingen nedliggningsbe-
slut hos polis/gklagare eller dom. Nedliggningsmotiveringarna ir
oftast standardiserade varfor Pensionsmyndigheten sillan kan dra
ndgon lirdom av varfér t.ex. uppsdt inte kan styrkas.

5.7.8 Polismyndigheten

Merparten av polisregionerna och polisomridena svarar att det ir
vildigt vanligt eller 1 vart fall relativt vanligt att de begir komplette-
rande uppgifter av myndigheterna. Polisregion Stockholm uppskat-
tar att det sker i omkring 40 procent av drendena och att dklagarna i
sin tur vill att polisen kompletterar i cirka 10 procent av de polis-
ledda forundersokningarna efter att forundersdkningsprotokollet
ir redovisat. Nir 8klagarna dr férundersékningsledare begirs fler
kompletteringar och &tgirder.

Att det kan vara svart for polisen att tillmotesgd 3klagarnas be-
giran om komplettering menar polisregion Syd som svarat att kon-
trollutredare/handliggare pd Forsikringskassan inte girna stiller
upp pa forhor nir det kan ha gdtt flera dr sedan personen hade kon-
takt med den misstinkte, men girna svarar off the record”.

Rutinerna fér &terkoppling ser olika ut. Varken polisregion Syd
eller Stockholm 3&terkopplar rutinmissigt till anmilande myndig-
heter om exempelvis ett drende liggs ned. Ett forsok har paborjats i
Stockholm att skicka e-post till utredaren pd socialtjinsten nir
polisen redovisar protokoll till dklagaren. Polisomrdde Ostergitland
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underrittar alltid anmilande myndighet om ett drende liggs ned
eller leder till tal.

Som forslag pd forbittrad Aterkoppling nidmner polisregion
Stockholm att nedliggningsgrunden kan motiveras mer utforligt in
vad som framgér av de standardiserade mallar som finns i it-systemet.
P§ det sittet skulle myndigheten bittre forstd varfor ett drende lagts
ned. En vanlig nedliggningsgrund ir t.ex. “forutsittning saknas att
styrka brott”, vilket inte siger s mycket. Enligt deras erfarenhet ir
det just pd det sittet som myndigheterna tycker att dterkopplingen
frdn polis och 8klagare ir bristfillig.

Att Aklagarmyndighetens och Polismyndighetens it-system inte
kommunicerar ir ett problem menar bdde polisregionerna Syd och
Stockholm, som efterlyser automatisk &terkoppling om ett drende
gir till &cal eller liggs ned, skilet till detta samt besked om dom.
Men inte heller polisens it-system DurTv4 dr anpassat for att hantera
den mingd misstankar som ofta ingdr 1 ett bidragsbrottsirende.
Varje brottstillfille, dvs. utbetalningsbeslut, méste liggas in manu-
ellt vilket ir mycket tidsédande for utredaren och tar resurser frin
sjilva utredningsarbetet.”®

5.7.9 i\klagarmyndigheten

Enligt myndigheten utreds de flesta bidragsbrott av polisen varfér de
utredningar som liggs ned hos Polismyndigheten inte nir Aklagar-
myndigheten. Det finns ingen statistik pd 1 vilken utstrickning man
begir kompletteringar under en utredning, men det ir inte ovanligt.
Alla beslut som fattas vid Aklagarmyndigheten ska skickas till polisen
och anmilaren. Aterkoppling generellt sett sker till polisen genom
samverkan pd lokal nivd eller genom att handliggare och 3klagare
pratar med varandra. Den ir alltsd inte automatiserad.

% Intervju med foretridare f6r Polismyndighetens samtliga regioner och NBC 2017-03-15.
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5.8 Vilken kvalitet haller anmalningarna och
hur utreder polis och aklagare dem?

Bland de utbetalande myndigheterna ir det bara CSN som svarat pd
frigan om kvalitet. Enligt den &terkoppling som CSN har fitt frin
savil polis som 3klagare hiller anmilningarna hég kvalitet. I sam-
band med att mallar f6r anmilningar tas fram eller revideras har
CSN stimt av med polisen hur de tycker att anmilan bér se ut och
anpassat mallarna efter det.

5.8.1 Polismyndigheten

Polisregionerna framhéller att Forsikringskassans och CSN:s anmil-
ningar hdller hég kvalitet, medan de frdn a-kassorna och kommu-
nerna ir mer skiftande. Polisregionerna Syd och Vist ser att forklar-
ingen till viss del kan ligga 1 att anmilningar frin Forsikringskassan
gors av speciella kontrollutredare, medan de frén exempelvis kom-
munerna skrivs av olika handliggare och inte kvalitetssikras pd
samma sitt. Bland a-kassorna uppges de stérre ha bra anmilningar
medan de mindre inte hiller lika hég nivd samt att stérre kommu-
ner generellt har bittre anmilningar in de mindre. Polisomrdde
Vistmanland konstaterar att kommunernas anmilningar kan vara
bristfilliga och helt sakna underlag, vilket upplevs bero pa ovana att
anmila brott. Polisomrdde Orebro anser att kvaliteten 6kat pi For-
sikringskassans anmilningar, vilket man tillskriver samverkan och
att polisen ir tydlig med vilket material som behévs. Polisens
Nationella bedrigericentrum (NBC) har tagit fram mallar f6r polis-
anmilan som skickats till de utbetalande myndigheterna. Tillsammans
med regelbundna samverkansméten har detta enligt NBC lett till
hogre kvalitet. Mallarna finns pd polisens intranit. NBC har iven
drivit ett projekt med Forsikringskassan i syfte att {4 bittre kvali-
tet i anmilningarna och fér att polisanmilningar ska kunna skickas
digitalt. Polisregion Stockholm vill gd vidare med digitala anmil-
ningar gentemot andra utbetalande myndigheter, men konstaterar
att myndigheternas it-system kriver olika tekniska 16sningar och
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att reglerna for att anvinda e-post skiljer sig &t ifriga om t.ex. vilka
sikerhetskrav som stills.”’

Nir det giller hinder fér en effektiv handliggning anger polis-
region Vist att drendena minga ginger hunnit bli gamla innan de
kommer till polisen vilket gér att preskription ofta intrider, speci-
ellt gillande virdslsst bidragsbrott och polisomrdde Orebro menar
att Forsikringskassan ofta reagerat sent pd misstinkta brott som
med dagens it-system borde ha kunnat upptickas fortare och brot-
ten som ska utredas dirmed inte ha hunnit bli s3 omfattande.

Nir det giller hur utredningsarbetet ir organiserat framgér att
vissa, som polisomrédena Ostergotland och Orebro samt polisregion
Viist fordelar bidragsbrotten pd alla utredare i bedrigerigruppen medan
andra, som polisomrdde Vistmanland och polisregion Stockholm, har en
eller flera sirskilt utpekade utredare. Inom polisregion Vist arbetar
man emellertid f6r att den bidragsbrottsgrupp som fanns tidigare
ska terinféras, eftersom irendena kriver viss kompetens och 1 dag
indd hamnar pa de som har intresse. I polisregion Stockholm bestir
den gruppen fér nirvarande av sex utredare och tvd férundersok-
ningsledare (fu-ledare), som bide ir poliser och civilanstillda med
bakgrund frin bl.a. utbetalande myndighet. En fu-ledare arbetar
bara med att skriva direktiv i utredningarna, dvs. vilka &tgirder som
ska vidtas, frigor att stilla vid f6rhér osv. Sedan fordelas drendet pd
en utredare. Hilften av utredarna jobbar 1 tre minader och byts
sedan ut for att alla ska {4 en bredare kompetens. P4 liknande sitt
arbetar polisomrdde Norrbotten. For att vara effektiva brukar polis-
omréde Ostergitland kalla in den misstinkte i ett tidigt skede av
utredningen for att hora vilka invindningar personen har till brotts-
misstanken. Det brukar di framgd ganska snabbt om férklaringarna
till det intriffade dr rimliga eller om invindningarna gir att mot-
bevisa. Dirmed slipper man enligt polisen vidta onddiga utrednings-
dtgirder.

Polisregion Stockholm menar att drendenas kvalitet inte dr den
stdrsta utmaningen, utan polisens otillrickliga personalresurser och
de alltfor bristfilliga kunskaperna om bidragsbrott. Det krivs kon-
tinuitet i att utreda bidragsbrott genom att se och férstd olika blan-
ketter, myndigheternas olika férmanssystem och regler. Man efter-

7 Intervju med féretridare for Polismyndighetens samtliga regioner och NBC 2017-03-15.
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lyser dirfor sirskilt utpekade utredare som arbetar med bidrags-
brott under en lingre period, minst ett halvir.

5.8.2  Aklagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten menar att kvaliteten pi anmilningarna har
blivit betydligt bittre och ir i de allra flesta fall bra.

Det gir inte att pd ett entydigt sitt siga hur irendena utreds
eftersom det ir olika frin fall ull fall. I minga fall har anmilande
myndighet/organisation skickat med den skriftliga bevisning som
behovs varfor polisen inte behdver gora nigon ytterligare utred-
ning dn att hdlla f6rhor. I andra fall behovs kompletterande skriftlig
bevisning sdsom exempelvis kontoutdrag som myndigheter/organi-
sationer inte kan himta in, eller annan bevisning som vittnesforhér.
I irenden som ror assistansersittning krivs ofta omfattande ut-
redningar med inhimtande av skriftlig bevisning, f6rhor, spaning
och hemliga tvingsmedel.

5.9 Hur ser rutinerna ut for att tillampa lagen
om underrattelseskyldighet?

Som tidigare nimnts inférdes lagen om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar frén vilfirdssystemen som ett led 1 arbetet
med att motverka felaktiga utbetalningar. De berérda myndig-
heterna ska som huvudregel, om det finns anledning att anta att en
ekonomisk férmdn har beslutats eller betalats ut felaktigt eller med
ett f6r hogt belopp, underritta den myndighet eller organisation
som har fattat beslutet.

I virt uppdrag har ingdtt att ta reda pd hur lagen om under-
rittelseskyldighet tillimpas 1 verksamheten. I f6ljande avsnitt redo-
visar vi myndigheternas svar pa véra frigor i den delen.

5.9.1  Arbetsformedlingen

Som en del av rutinerna mot felaktiga utbetalningar finns ett sir-
skilt avsnitt pd intranitet kallat ”Utbetalning gjord av annan myn-
dighet eller organisation” med information om lagen om underrit-
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telseskyldighet och instruktioner hur den ska tillimpas och hante-
ras. I avsnittet finns en link till en blankett att fylla 1 som heter
”Underrdttelse om risk for felaktig utbetalning” och en link med
kontaktuppgifter till berérda myndigheter. I handliggarstodet be-
tonas att handliggaren inte behover ha kunskap om regelverket for
alla ekonomiska férmaner som beslutas av de andra myndigheter
och organisationer som omfattas av lagen. Det ricker med att det
finns anledning att anta att en felaktig utbetalning har skett for att
underrittelseskyldigheten ska gilla. Av rutinerna framgdr att den
handliggare pd Arbetsférmedlingen som fattat misstanken skriver
underrittelsen och féredrar drendet f6r sin chef, som 1 sin tur skri-
ver under och skickar underrittelsen.

Det fors ingen regelmissig statistik éver hur ménga underrittel-
ser som skickas respektive tas emot. Tillgingliga siffror visar att
676 underrittelser skickades under 2016 och 18 stycken togs emot.
Uppgifterna kommer frin flera olika kontor, eftersom misstan-
karna bade identifieras inom kirnverksamheten och inom den en-
het som hanterar sanktionerna gillande aktivitetsstod. Siffrorna ir
dirfor enligt myndigheten till viss del osikra.

Det sker ingen strukturerad dterkoppling kring vad underrittel-
serna lett till hos Arbetsférmedlingen.

5.9.2 Arbetsloshetskassorna

Sveriges a-kassor arbetar med att ta fram en gemensam blankett f6r
anmilningar enligt lagen om underrittelseskyldighet. Majoriteten
av a-kassorna nimner i sina svar att de har rutiner fér nir underrit-
telse ska ske och en sirskild blankett att skicka till den mottagande
myndigheten.

Nir det giller hur handliggarna avgdr nir en underrittelse ska
skickas beskriver svaren frin SHA och AEA den vanligaste situatio-
nen. A-kassan fir uppgifter frdn en utbetalande myndighet, oftast
Forsikringskassan eller CSN, via den samkorning av register som
sker inom kontrollrutinen att personen haft t.ex. sjuk- eller for-
ildrapenning. Arbetsgivaren limnar uppgifter om utfért arbete via
intyg eller tidrapporter. Om de uppgifterna inte stimmer 6verens
med hur férménen frén Forsikringskassan beviljats finns normalt
anledning att anta att den betalats ut felaktigt.
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Majoriteten av a-kassorna skickar inte med ndgra handlingar ut-
over sjilva underrittelsen. Dir framgdr uppgifter om den enskilde
som namn, personnummer och adress, vilken typ av ersittning som
misstinks ha betalats ut felaktigt och under vilken tid samt en
redogorelse for anledningen till att a-kassan misstinker att utbetal-
ningen ir felaktig, t.ex. att personen arbetat och hos vilken arbets-
givare. Enligt SHA fir sedan den utredande myndigheten sirskilt
begira de eventuella handlingar de anser sig behéva och dessa lim-
nas ut efter sekretessprovning. Normalt efterfrigas t.ex. intyg dver
utfort arbete, vilket handliggarna normalt limnar ut. Det kan dock
finnas andra uppgifter 1 intygen som inte limnas ut.

SHA anger att 1 drenden dir kassan underrittar andra myndig-
heter ir det handliggaren som avgér nir underrittelse ska skickas,
ibland efter samrdd med férsikringsansvarig eller kassaférestindare.
Det dr normalt handliggaren som avgér om och vilka handlingar
som kan limnas ut efter begiran frin den andra myndigheten, ibland
efter samrdd med forsikringsansvarig eller kassaférestdndare. I dren-
den dir kassan tar emot underrittelser frin andra myndigheter dr det
handliggaren som 1 férsta hand utreder drendet. Om irendet leder
till sanktion 1 form av uteslutning/frinkinnande limnas irendet
vidare till forsikringsansvarig/kassaférestindare for att avsluta ut-
redningen samt besluta om sanktion och eventuell polisanmailan.

Nir det giller statistik 6ver mottagna och skickade underrittel-
ser framgdr att ST och Unionen {or sddan medan AEA och SmdA
inte gor det. Hos SHA kan antalet skickade emellertid sokas fram
eftersom det registreras som en egen drendetyp. AEA har tidigare
fort statistik men gor det inte lingre. Enligt Unionen visar uppgif-
terna pd en relativt jimn férdelning 6ver tid och anger att mellan
2014 och 2016 skickades omkring 40-55 &rligen. Hos ST ror det sig
om ett fital drenden per 4r.

Av de limnade svaren framgdr att a-kassorna varken fir eller
limnar &terkoppling pd vad underrittelserna lett till eller kinner till
1 vilken utstrickning de mottagna underrittelserna leder till ind-
rade beslut frin a-kassans sida.

Det framgir av svaren att det upplevs som svirt att veta vilket
underlag som fir skickas med underrittelsen samt att sekretessen
ofta hindrar a-kassorna frin att i ut de handlingar som behévs for
att kunna utreda den mottagna underrittelsen. Unionen efterlyser
sekretessbrytande regler som fortydligar och gor det mojligt att
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limna ut handlingar samt konstaterar att man ofta fir nekande svar
nir handlingar begirs ut frin den andra myndigheten. Aven SHA
beskriver det som frustrerande att inte kunna f3 tillgdng till hand-
lingar frin t.ex. Skatteverket for att styrka att dterbetalningsskyl-
dighet foreligger. Littnader 1 sekretessbestimmelserna i samband
med underrittelser mellan myndigheter skulle enligt SHA gora
tillimpningen av lagen bdde enklare och mer effektiv. Kassan anser
iven att ett elektroniskt system fér informationsutbyte mellan myn-
digheterna skulle bidra till effektiviteten och statistikuppgifterna
skulle bli sikra. I det elektroniska systemet skulle dven en funktion
for aterkoppling kunna byggas in. ST efterfrigar elektronisk han-
tering av underrittelser 1 stillet for att de skickas per post.

5.9.3 CSN

En ny rutin fér hur handliggare ska agera vid misstanke om att
andra myndigheter betalar ut pengar felaktigt togs fram under hés-
ten 2016 och lanserades i1 februari 2017. Dir framgr bl.a. att villko-
ret “anledning att anta” ir lagt satt och 1 princip skulle kunna jim-
foras med att handliggaren har tagit emot ett tips som verkar rimligt.
Blanketten fér underrittelser reviderades och fértydligades. Under-
rittelserna samordnas av en utsedd handliggargrupp pd CSN. De
fyller i adressuppgifter till mottagande myndighet, diariefér under-
rittelsen och postar blanketten till myndigheten. Syftet dr att sinka
troskeln for handliggarna som ska skicka tipsen

En ny rutin {6r utredning av de tips som kommer in till CSN via
underrittelseskyldigheten samt mall {6r uppféljning togs fram 2016.
Bida dessa rutiner ingdr numera i de ordinarie handbdckerna for
handliggning. Information har spridits via olika kanaler och ytter-
ligare informationsinsatser planeras.

Tillimpningen av lagen om underrittelseskyldighet har varit brist-
fillig. Ndgra underrittelser har inte skickats de senaste dren och
den tidigare rutinen hade inte uppdaterats efter CSN:s omorganisa-
tion och hinvisade till organisatoriska enheter som avvecklades
redan 2013.

Statistik finns for 2016 och framdt. Nir lagen inférdes foljdes
effekterna upp — det dr dock oklart nir CSN slutade fora statistik
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och om den har sparats. Statistiken for 2016 visar att CSN inte
skickade ndgra underrittelser som diarieférdes enligt rutinen.

CSN tog emot 43 underrittelser under 2016. A-kassorna stod
for merparten (30), f6ljt av Skatteverket (8), Forsikringskassan (4)
och Arbetsférmedlingen (1). I tio fall hade det skett en felaktig ut-
betalning, varav hilften redan hade upptickts och utretts av CSN.
I fem fall handlade det om nya irenden. I ytterligare fyra fall hade
en felaktig utbetalning skett som personen fitt behilla pga. regler
om god tro.

Hittills under 2017 har 22 underrittelser inkommit till CSN
varav tre har visat sig vara en felaktig utbetalning om sammanlagt
514 613 kronor — samtliga tidigare okinda fér CSN. Fyra underrit-
telser har skickats till andra myndigheter.

Inom myndigheten pdgir en diskussion kring huruvida CSN
bér dterkoppla till myndigheten som limnat ett tips om det har lett
till en dtgird, men hittills har nigon sddan dterkoppling inte getts.

Nir det giller férbittringsitgirder efterfrigar de handliggare som
hanterar underrittelser mer samverkan mellan de berérda myndig-
heterna for att exempelvis reda ut vilka st6d som gir att kombinera
s att onddiga underrittelser kan undvikas. Om det ir tydligt i vilka
situationer som man ska skicka en underrittelse kommer motiva-
tionen att gora detta sannolikt att 6ka. Risken dr att om man ir
osiker ir det enklast att avstd frin att skicka ett tips. CSN efter-
lyser ocksd mer erfarenhetsutbyte angdende hur myndigheterna
arbetar med underrittelseskyldigheten och hur deras rutiner ser ut
samt att det skulle vara mojligt att skicka underrittelser till a-kas-
sorna samordnat nir det inte framgir vilken a-kassa som kan ha
betalat ut pengar felaktigt.

5.9.4  Forsakringskassan

Nir handliggarna bedomer om de ska skicka en underrittelse fir
de anvinda sin kunskap om vilka ersittningar personen kan {3 frin
andra myndigheter. Det finns inte nigot samlat stod som siger i
exakt vilka situationer en underrittelse ska limnas. Det skulle inte
heller vara gorligt att ta fram ett sddant, eftersom Forsikringskassan
administrerar minga olika ersittningar och ett sddant stéd skulle
bli oerhért omfattande. For olika férméner kan det finnas informa-
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tion 1 styrande och stédjande dokument om vilken ersittning frin
andra myndigheter som personen kan f§ samtidigt. Handliggarna
far iven anvinda sin kunskap fér att bedéma vilka uppgifter som
ska limnas till den andra myndigheten. Det finns en sirskild mall
for att limna underrittelser och de styrande och stédjande doku-
ment som beskriver lagen om underrittelseskyldighet utgdr frin
dess forarbeten.

Det finns ingen sirskild stodfunktion pd Forsikringskassan kring
underrittelseskyldigheten. Om handliggaren behover stéd 1 bedom-
ningen om de kan limna ut vissa uppgifter eller handlingar fir de
vinda sig till den lokala specialisten (en sirskild yrkeskategori som
ger stdd kring handliggning och hantering av en viss f6rmén) eller
Rittsavdelningen.

Nir det giller dterkoppling sker det aldrig pd individniva till den
myndighet som limnat underrittelsen, eftersom uppgifterna om
personens ritt till ersittning troligtvis skulle omfattas av socialfor-
sikringssekretessen. Infor varje utlimnande behéver man préva om
uppgifterna skulle kunna limnas ut, vilket skulle bli vildigt tidskri-
vande och leda till mycket administrativt arbete. Om en myndighet
skulle begira ut uppgifterna, beddmer man pd sedvanligt sitt om
uppgifterna kan limnas ut. Resultatet pd aggregerad nivd skulle kunna
limnas ut, exempelvis: ”Av de 100 underrittelser vi har fatt, si har
50 lett till det hir resultatet”.

Skatteverket och Migrationsverket har nyligen frgat kontroll-
utredningsverksamheten vilka situationer hos dem som skulle kunna
vara tecken pd att Forsikringskassan betalar ut felaktig ersittning.

Ifrdga om forbittringar av lagstiftningen anger Forsikringskas-
san att det kunde vara dnnu tydligare uttalat att det ricker med
misstanken om att en utbetalning ir felaktig. Om det skulle krivas
vetskap om vilka ersittningar som andra myndigheter betalar ut och
vilka ersittningar som fir kombineras, blir lagen tll stor del verk-
ningslos.

5.9.5 Kommunerna

Av svaren framgdr genomgdende att kommunerna upplever att de
myndigheter som omfattas av underrittelseskyldigheten inte till-
limpar den fullt ut, eftersom det 1 sd fall borde ha resulterat i fler
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underrittelser till kommunerna. Enligt Bords stad ir det mycket sillan,
1 princip aldrig, som kommunen fir underrittelser och Eskilstuna
kommun undrar om myndigheterna férstdtt att dven kommunerna
omfattas eftersom de hittills bara fitt ta emot en enda underrittelse.
Den kom frin Skatteverket och ledde 1 och fér sig efter utredning
till en polisanmilan om bidragsbrott. Aven Sundsvalls kommun
upplever att andra myndigheter i vildigt 18g utstrickning limnar
underrittelser till kommunen.

Enligt de svarande kommunerna ir det 1 huvudsak Forsikrings-
kassan som underrittar socialtjinsten, men tvd kommuner nimner
dven Skatteverket.

Av de svarande kommunerna ir det bara Jonkdpings kommun
som anger att man for sirskild statistik 6ver antalet underrittelser.
De har fitt ta emot cirka fem per ir, vilket de bedémer som f6rva-
nansvirt lite. Samtliga har kommit frin Forsikringskassan.

I friga om dterkoppling anger Helsingborgs stad att socialtjins-
ten lyder under stark sekretess och inte fir limna ut uppgifter.
Utredare fir gora undantag om det inkommer en férfrigan frin
annan myndighet om en specifik person och om avsikten ir att for-
hindra felaktig utbetalning frin det allminna eller en felaktig
taxering. For att himta in uppgifter frin andra myndigheter behévs
klientens medgivande. Aven Orebro kommun svarar att terkopp-
ling 1 allminhet inte sker utom med klientens samtycke, vilket skett
1 enstaka fall och di i drenden om misstinkt sammanboende som
utreds hos bdde socialtjinsten och Férsikringskassan.

Nir det giller vad som skulle férenkla och forbittra tillimp-
ningen av lagstiftningen anger Orebro, Landskrona och Jonkdpings
kommuner att infora sekretessbrytande bestimmelser som gor det
mojligt f6r myndigheterna att dela information samt att lita kom-
munerna omfattas av lagen.

5.9.6 Kronofogdemyndigheten

Nir det giller rutinerna for att tillimpa lagen om underrittelse-
skyldighet beslutade Kronofogdemyndigheten i juni 2016 att myn-
digheten ska diarieféra underrittelser till utbetalande myndighet
om att det finns anledning anta att utbetalning skett felaktigt eller
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med f6r hogt belopp. Underrittelsen kan skickas per e-post eller
limnas per telefon.

I beslutet konstaterades att det inte lingre var vanligt att Krono-
fogden limnar underrittelser till utbetalande myndigheter, trots att
det inte finns nigot 1 samhillet i stort som indikerar att missbruk
av vilfirdssystem minskat. Det finns dirfér anledning att upp-
mirksamma underrittelseskyldigheten pd nytt. Som bakgrund och
skil till beslutet angavs att underrittelseskyldigheten giller for hela
Kronofogden, dven om det frimst ir enheten for verkstillighet som
kommer i kontakt med felaktiga utbetalningar nir de utreder gil-
denirens tillgdngar. Det framgick dven att avsikten inte ir att gora
nigon sirskild utredning och inte heller att myndigheten ska ha
kunskapen att avgéra om tvd férminer kan betalas ut samrtidigt.
Det ir den utbetalande myndigheten som ska géra den utredning
som kan krivas. For att vid behov kunna {6lja upp om anmilningar
sker ska den som limnar underrittelsen diarieféra denna.”®

Det finns inget specifikt stod for beddmningen om nir det finns
anledning anta att en ekonomisk f6rmdn beslutats eller betalats ut
felaktigt eller med ett f6r hogt belopp. Den bedémningen gors
exempelvis 1 samband med den tillgingsutredning som gérs kring
varje gildenir. Det dr bl.a. i dessa fall som Kronofogden kan uppticka
indikationer pd felaktiga utbetalningar. Handliggarna hos Krono-
fogden meddelar sina iakttagelser till den andra myndigheten utan
att goéra nigon virdering av uppgifterna.

Nir det giller statistik framgir att underrittelserna diarieférs
sedan oktober 2016. Sdvitt kint f6r myndigheten ges ingen &ter-
koppling.

Myndigheten anser inte att det finns ndgra sirskilda tolknings-
eller tillimpningsproblem med dagens lagstiftning.

Nir det giller tillimpningsomridet bér méjligen andra utbeta-
lande myndigheter som exempelvis Jordbruksverket som betalar ut
EU-st6d omfattas av lagstiftningen.

2 Kronofogdemyndighetens beslut 2016-06-20, diarienummer 832 13925-16/121.
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5.9.7  Migrationsverket

Det finns ett administrativt stéd for att underritta andra myndig-
heter samt en sirskild blankett som ska anvindas med instruktioner
om vilka uppgifter som ska ingd. I handboksstddet stir att rekvisitet
“anledning att anta” innebir att tréskeln for underrittelseskyldig-
heten ir lagt satt. Fér Migrationsverkets del kommer antagandet 1
normalfallet att grunda sig pd omstindigheter som myndigheten har
fate tllgdng till vid handliggningen av ett eget irende. Det kan
emellertid dven férekomma att ett tips frin allminheten kan vara av
sddan tyngd att det finns anledning att anta att en ekonomisk férmén
felaktigt har beslutats eller betalats ut.

I handboksstddet anges vilka uppgifter som bor finnas med 1 en
underrittelse, som den berérda personens namn, personnummer
(eller fédelsetid), kon, nationalitet, adress (asylsokandes vistelseadress
bor dock av sekretesskil inte limnas ut), det bidrag/stéd som antas
utgd felaktigt, eventuellt tidsperiod och anledningen till att bidraget/
stodet mojligen utgdr felaktigt samt kontaktperson hos Migrations-
verket.

Migrationsverket for statistik 6ver hur minga underrittelser
som skickas och tas emot &rligen. Statistiken visar dock ganska l3ga
siffror, vilket kan ha att gora med att de korrekta koderna inte an-
vinds dll fullo. Ar2014 skickades en underrittelse och togs emot
48, ar 2015 skickades ingen och togs emot 115, 2016 var siffrorna 3
respektive 28 och under 2017 fram till maj ménad hade 9 skickats
och 39 tagits emot.

Aterkoppling registreras inte pi nigon egen kod och har inte
foljts upp centralt.

For att forenkla tillimpningen skulle samkoérning av myndig-
heters uppgifter om utbetalningar vara det enklaste enligt Migra-
tionsverket. I annat fall skulle en annan, digital, [8sning vara att fore-
dra framfér dagens manuella hantering.

5.9.8 Pensionsmyndigheten

Lagen om underrittelseskyldighet kriver viss kunskap om vilka
forméner som en myndighet beslutar om och betalar ut. De uppgif-
ter som Pensionsmyndigheten skickar tillsammans med underrit-
telsen ir de som myndigheten bedémer att mottagaren behover for
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att kunna ta stillning till om en ekonomisk fé6rmin beslutats eller
betalats ut felaktigt eller med ett for hogt belopp. De flesta av
myndighetens underrittelser skickas till Forsikringskassan, delvis
for att myndigheterna har liknande fé6rméaner och kontakt med var-
andra, men ocksd f6r att myndigheten 1 vissa fall kan se vilka fér-
méner Forsikringskassan betalar ut till en viss person.

Hosten 2017 informerade myndigheten internt om lagen om
underrittelseskyldighet och upprittade handliggningsrutiner.

Pensionsmyndigheten f6r ingen statistik éver antalet underrit-
telser som skickas eller tas emot. Inte heller dterkopplar myndig-
heten sitt resultat till den som har skickat en underrittelse om det
inte finns en specifik begiran frdn myndigheten eller kommunen. Det
forekommer att myndigheten som har skickat underrittelsen begir
att f4 ta del av resultatet eftersom det kan pdverka deras f6rman. S&
gor dven Pensionsmyndigheten om den mottagande myndigheten
eller kommunens resultat kan komma att paverka Pensionsmyndig-
hetens férmaner. Det sker frimst i férhdllande till Forsikrings-
kassan eftersom man anser myndigheterna har flest férméner som
paverkas av varandra, t.ex. bostadstilligg, bostadsbidrag, efterlevande-
pension och underhdllsstod.

Nir det giller dtgirder som kan férenkla tillimpningen fram-
hiller Pensionsmyndigheten att genom en gemensam utbetalande
myndighet hade samtliga myndigheter kunnat se att en ersittning
betalats ut felaktigt eller med ett for hogt belopp. Okad informa-
tion om vilka férméner som respektive myndighet eller kommun
kan betala ut skulle ocksd forenkla tillimpningen. Det behovs enligt
myndigheten en kunskaps- och kompetenshdjning fér att kunna av-
gora nir en underrittelse ska skickas. Problemet med lagstiftningen
upplevs just vara att det dr svirt att f8 uppgifter som kan ligga till
grund for antagandet att det skett en felaktig utbetalning. Pen-
sionsmyndigheten menar ocksd att det hade varit 6nskvirt med en
lag som 1istillet fokuserar pd vilfirdssystemet i sin helhet. Som
exempel pd situationer dir det 1 dag inte finns nigon laglig skyldig-
het att skicka underrittelser dr nir Pensionsmyndigheten kan anta
att en person inte har meddelat Skatteverket om sina hyresintikter
eller dir myndigheten har uppgifter som skulle kunna leda ll att
Migrationsverket ifrdgasitter ett beslut om uppehillstillstdnd.
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5.9.9 Skatteverket

Skatteverket har en intern rutin fér att tillimpa lagen om underrit-
telseskyldighet och en blankett som anvinds nir underrittelser
skickas.

Stod f6r bedomningen av vilka konkreta uppgifter som ska lim-
nas tillsammans med underrittelsen finns i den interna rutinen och
i1 de exempel som finns pd intranitssidan om underrittelseskyl-
digheten. I den 4rliga informationsinsatsen tas detta upp och disku-
teras. Det finns dven kontaktpersoner att diskutera med.

Skatteverket tar fram statistik drsvis 6ver hur minga underrit-
telser som skickas. Den visar att sedan 2014/2015 nir Skatteverket
bérjade arbeta strukturerat med omridet genom att ta fram rutiner
och exempel, utse kontaktpersoner och informera om skyldigheten
har antalet anmilningar 6kat, frdn 317 (2014) och 504 (2015) till
1109 (2016). Forsikringskassan, som Skatteverket anmiler mest till,
har limnat terkoppling pd underrittelserna.

Nir det giller tolknings- eller tillimpningsproblem med dagens
lagstiftning anger Skatteverket att det finns ett 6nskemdl om att
beskattningen 1 likhet med folkbokféringen skulle kunna f3 limna
mer detaljerade uppgifter in vad som av sekretesskil ir mojligt 1 dag.
Skatteverket skulle dven vilja kunna anmila utbetalningar som gir
till eller via juridiska personer.
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Sammanfattning

Bidragsbrottslagen har lett till att frigor om bidragsbrott fatt stérre
fokus hos ménga av de utbetalande myndigheterna, a-kassorna och
kommunerna. Administrationen upplevs emellertid ha okat, frimst
1 arbetet med att uppritta polisanmilningar som en {6ljd av anmil-
ningsskyldigheten. Antalet anmilda bidragsbrott har emellertid totalt
sett varken 6kat eller minskat sett till perioden 2008-2015. Att
mita de ekonomiska konsekvenserna har visat sig svart, likasd att
uppskatta de offentligfinansiella effekterna av att lagstiftningen
inférdes. Merparten av myndigheterna har inte beriknat dem eller
angett att de varit svdra att uppskatta. Kunskaperna om lagstiftningen
har sdvitt vir kartliggning visar inte mitts, men den uppges 6verlag
vara god ifriga om bidragsbrottslagen medan underrittelseskyldig-
heten dr mindre kind.

Information och kontroll ir viktiga verktyg for att forhindra
och foérebygga brottsligheten och flera myndigheter arbetar f6r att
kontrollarbetet ska bli mer effektivt. Ett effektivt kontrollarbete
och att faktiskt anmila de misstinkta brotten framhills av de flesta
som sittet att nd fram till lagforing. Flera omstindigheter hindrar
emellertid att anmilningsskyldigheten fir fullt genomslag, bl.a. resurs-
brist och éverviganden kring om bevisningen ir tillricklig for lag-
foring. Nir det giller andelen polisanmilningar av misstinkta brott
menar vi att myndigheterna, kommunerna och a-kassorna 1 vart fall
inte anmiler 1 dverkant.

Nigot som forsvirar hanteringen ir att det dr otydligt vilka 3t-
girder som myndigheterna fir, eller bor, vidta f6r att utreda miss-
tinkta bidragsbrott fére anmilan. Dessutom villar den preliminira
bedémning av uppsit eller grov oaktsamhet som ska goras infér an-
milan ofta problem. Nir ett drende vil anmilts upplevs dterkopp-
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lingen fran rittsvisendet som bristfillig, sirskilt 1 friga om varfor
ett drende liggs ned. Aven om anmilningarnas kvalitet har blivit
bittre upplevs fortfarande en stor andel leda till ett nedliggnings-
beslut hos polis eller 3klagare. Lagen om underrittelseskyldighet
bedéms inte ha fatt fullt genomslag, bl.a. pd grund av osikerhet om
1 vilka situationer en underrittelse bor skickas, vilken information
som 1 sd fall fir, bor eller ska bifogas samt att hanteringen sker
manuellt vilket blir tidskrivande. Aven om vissa dtgirder skulle kunna
oka lagens genomslagskraft ir vir bedémning att férvintningarna
pa vilka problem lagen kan [8sa miste vara rimliga.

6.1 Konsekvenser av att lagstiftningen inférdes
Det har blivit storre fokus pd bidragsbrotten

Utifrdn svaren i kartliggningen str det klart att bidragsbrottslagen
inneburit att frdgor om bidragsbrott i synnerhet, men iven felak-
tiga utbetalningar 1 allménhet, har hamnat mer 1 fokus. Sirskilt tyd-
ligt dr detta for kommunernas del. Dir finns flera exempel pd att
lagstiftningen blev startskottet f6r att 6ver huvud taget arbeta med
frigor om felaktiga utbetalningar och bidragsbrott samt att polis-
anmila dessa. Den kraftiga 6kning av antalet misstinkta bidrags-
brott som kommit in tll 8klagarmyndigheten (1 065 misstankar
2008 mot 9 516 stycken 2016) kan ses som ett resultat av sdvil ett
okat kontrollarbete som en stdrre bendgenhet att polisanmila. Det
kan emellertid finnas en viss efterslipning i statistiken, eftersom
girningar som begdtts innan bidragsbrottslagen tritt i kraft anmalts
som bedrigerier. Antalet anmilda bidragsbrott har totalt sett varken
okat eller minskat under perioden 2008-2015. Det idr dock tydligt
att det minga gdnger tagit tid att fi en utredande funktion p3 plats.
For flera myndigheter inleddes det arbetet f6rst pd 2010-talet och i
ett fall s& sent som 2015, dvs. nir lagstiftningen redan varit i kraft
under nira dtta dr. Detta motsiger bilden av att myndigheterna
tidigare anmilde alla misstinkta bidragsbedrigerier, vilket Bidrags-
brottsutredningen (SOU 2006:48) framholl som skil mot en
obligatorisk anmilningsskyldighet.

Varfér det tagit si ling tid innan man bérjade arbeta systematiskt
med frigorna framgr inte av kartliggningen, men ekonomiska aspek-
ter kan antas ligga nira till hands. Flera kommuner beskriver t.ex. att
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den nya organisationen inneburit att man ftt anstilla ytterligare
personal. Aven synen pi vad socialtjinsten ska dgna sig &t kan ha
spelat en roll. Nir vi talat med foretridare {6r socialtjinsten har det
kommit fram att det upplevts som att minga socialsekreterare har
svart att se att frdgor om kontroll och arbetet med att motverka fel-
aktiga utbetalningar ingdr som en sjilvklar del 1 det dagliga arbetet.
Det giller i synnerhet nir det kommer till att polisanmila brottsmiss-
tinkta klienter. Att gora en polisanmilan kan komma att st i strid
med bilden av yrkesrollen som stéttande och rehabiliterande.

Administrationen upplevs ha dkat

Bidragsbrottslagen innebar att kommuner, a-kassor och myndighe-
ter blev skyldiga att polisanmila misstinkta brott. Av svaren fram-
gir tydligt att administrationen upplevs ha okat till {6ljd av detta.
Friamst giller det f6r kommunerna och a-kassorna i arbetet med att
uppritta anmilan och sammanstilla de handlingar som polisen efter-
fragar. Manga ger 1 det sammanhanget uttryck for en frustration dver
att det arbetet ofta resulterar 1 ett nedliggningsbeslut. Det finns
ocksd en upplevd skillnad i hur dterkrav och bidragsbrott hanteras,
dir 6verklagade beslut om &terkrav enligt svaren generellt faststills
av forvaltningsritten medan polisanmilan oftast liggs ned.

Vi dterkommer i avsnitt 6.10 till varfor och i vilken utstrickning
anmilningar om bidragsbrott liggs ned.

Att miita de ekonomiska konsekvenserna har visat sig svdrt,
likasd att uppskatta de offentligfinansiella effekterna av
bidragsbrottslagens inforande

Flera av myndigheterna har inte kunnat ange vilka ekonomiska
konsekvenser som lagstiftningen inneburit, antingen for att dessa
inte beriknats eller for att de varit svdra att uppskatta. For Centrala
Studiestddsnimndens (CSN) del innebar lagen att en ny bidrags-
brottsfunktion inrittades och en intern webbutbildning togs fram.
De har dirfor uttryckligen kunnat ange vilka kostnader som lagen
medfort. Aven andra myndigheter anger kostnaden for organisa-
tionsfoérindringar, nyanstillningar eller 6kad administration som
ekonomiska konsekvenser av lagstiftningen. Flera av kommunerna
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har lyft fram hur bidragsbrottslagen i f6rlingningen lett till bespar-
ingar. Det har skett genom ett systematiskt kontrollarbete, vilket
hindrat felaktiga utbetalningar och att man krivt tillbaka belopp som
redan betalats ut felaktigt. Att enskilda efter att ha polisanmiilts
inte lingre ansoker om forsérjningsstdd eller ”ovintat blivit sjilv-
forsérjande” som en kommun svarat ir andra skil. Vi menar att
detta — om in 1 det lilla — fir ses som ett exempel pd att bidrags-
brottslagen faktiskt ger ett effektivt straffritesligt skydd for vil-
firdssystemen.

Det dr ocksd ett exempel pd att lagstiftningen och den 6kade
fokus pé& kontroll som den lett till inneburit positiva offentligfinan-
siella effekter genom sivil minskade felaktiga utbetalningar som att
antalet individer med f6rsérjningsstdd minskat 1 viss utstrickning.
I den delen lyfts dven kontrollarbetets funktion fér att minska sdvil
oavsiktliga som avsiktliga fel fram. Vetskapen om att de uppgifter
som limnas kontrolleras samt att utbetalaren ir skyldig att anmila
misstinkta brott kan antas ha en bide kvalitetshéjande och allmin-
preventiv effekt. Detta leder till fler korrekta utbetalningar och
positiva offentligfinansiella effekter. Nigot underlag fér att nir-
mare uppskatta de offentligfinansiella effekterna av lagens inf6-
rande har inte gitt att ta fram inom ramen for virt uppdrag. Sdvitt
kartliggningen visar har emellertid ingen av de utbetalande myn-
digheterna, Polis- eller Aklagarmyndigheterna behovt begira okade
anslag till foljd av bidragsbrottslagens inférande, vilket gor att det
far anses ha varit statsbudgetmaissigt neutralt.

Nir det giller de ekonomiska konsekvenserna av lagen om
underrittelseskyldighet ir det frimst kostnader till {6ljd av en 6kad
administration som anges. Detta framgir t.ex. av Forsikringskassans
svar, som dock ocksd anger att lagen samtidigt férhindrat felaktiga
utbetalningar. T vilken utstrickning det skett framgir emellertid
inte. Bland de myndigheter som svarat ir det bara Pensionsmyn-
digheten som uppskattat kostnaderna av inférandet och di till en
halv &rsarbetskraft. Den siffran dr dock osiker eftersom myndig-
heten inte for statistik éver hur ménga underrittelser som skickas
och tas emot. Man har dirfér inte heller kunnat ange i vilken ut-
strickning felaktiga utbetalningar minskat till f6ljd av underrittel-
serna. Lagens begrinsade effekt lyfts fram av CSN, som noterar att av
det fyrtiotal underrittelser som togs emot under 2016 hade pengar
endast 1 ett fital fall betalats ut eller riskerat att betalas ut felaktigt.
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Kartliggningen har visat att det finns brister 1 statistikféringen
kring underrittelseskyldigheten och att skyldigheten tenderar att
forbises 1 handliggningen. Det finns dirfor en risk att lagstiftningen
inte fir avsedd effekt eller 1 vart fall att effekten blir svir att be-
déma. Vi dterkommer till frigorna i avsnitt 6.11.

6.2 Kunskaperna om lagstiftningen varierar

Sévitt kartliggningen visar har inga myndigheter mitt de anstilldas
kunskaper om bidragsbrottslagen och lagen om underrittelseskyl-
dighet. I sina svar har myndigheterna 1 stillet 1 allménna ordalag upp-
skattat kunskapsnivin hos de relevanta yrkeskategorierna och hur
kunskapen sedan sprids inom organisationen. Man har iven redogjort
for vilka utbildningsinsatser som har genomforts eller planeras.

Anmdilda drenden som motsvarar kriterierna for bidragsbrott
dr ett sdtt att mita kunskapen

Det finns dock vissa slutsatser att dra dven utan att kunskaperna
har mitts. Ett sddant exempel kommer frin CSN, som pdpekar att
deras uppf6ljning visar att de allra flesta drenden som skickas till
bidragsbrottsfunktionen méter kriterierna for bidragsbrott, vilket
skulle tyda pd att kunskapen om lagstiftningen ir god bland hand-
liggarna. Nir CSN {6ljt upp sin webbutbildning om bidragsbrott
kommer det emellertid fram att trots att nira 90 procent tyckte att
utbildningen férklarar vad bidragsbrott dr pd ett bra sitt dr det bara
30 procent som angett att den lett till att man skickat fler miss-
tinkta brott f6r utredning. CSN ser det som ett tecken pd att det
kan finnas svirigheter med att tillimpa lagen. Att handliggarna efter-
frigar mer lirarledd utbildning utifrn riktiga exempel liksom det
faktum att det finns regionala skillnader 1 anmilningsfrekvensen ir
andra sddana tecken.

Bristande kunskaper och tillimpningsproblem kan sjilvklart
vara en bidragande faktor, men vi menar att det kan finnas andra
skil till varfor fler brott inte anmils, som tidsbrist eller att andra
arbetsuppgifter prioriteras. Det kan ocksi bero pd att man helt
enkelt inte vill eller inte tycker att det dr en uppgift som myndig-
heten ska dgna sig &t.
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Specialiserade utredare fir hog kunskapsnivd, men det finns
en risk att kompetensen inte sprids i organisationen

Flertalet utbetalande myndigheter har specialiserade funktioner som
bedémer, utreder och anmiler misstinkta bidragsbrott. Det gor att
kunskaperna om lagstiftningen koncentreras till ett fital medarbetare,
som 1 och fér sig fir en hog kunskapsniva. Risken dr emellertid att
den kunskapen inte nr ut 1 organisationen. Att bidragsbrott inte ses
som en naturlig del av férminshandliggningen, som en myndighet
svarat, dr ett exempel pd det. Forsidkringskassan menar att hand-
liggarna inte behdver ha kunskap om bidragsbrottslagen, eftersom
de ska slussa vidare till kontrollutredarna alla misstinkta felaktiga
utbetalningar dir de misstinker att felet inte beror pd myndigheten
eller omedvetet misstag frin den enskilde. Av en enkit som Riks-
revisionen l3tit gora framgdr emellertid att handliggarna p8 Forsik-
ringskassan medvetet har underldtit att utreda misstinka fel pd
grund av tidsbrist eller brist pd kunskap om hur de ska géra. Inom
forildraforsikringen var det si minga som 27 procent.' Ett forsta
steg for att kunna ingripa mot bidragsbrott ir att de uppticks. Dir
ir kontrollsystemets uppbyggnad centralt, men ocks3 att handlig-
garna har dtminstone grundliggande kunskaper om att det ir ett
brott att medvetet limna felaktiga uppgifter 1 en ansékan eller att
lata bli att anmila dndrade férhillanden som man ir skyldig att
gora. P4 det sittet kan handliggarna sitta in en misstinke felaktig
utbetalning i ett sammanhang och inse vikten av att den utreds pd
ett korrekt sitt. Var uppfattning ir dirfor att det krivs kunskap om
lagstiftningen dven bland de handliggare som inte ir specialiserade
pd att utreda och anmila misstinkt brottslighet.

Kunskapen om undervittelseskyldigheten dr inte tillrickligt spridd

Fokus 1 myndigheternas svar har varit bidragsbrottslagen. Anga-
ende lagen om underrittelseskyldighet har CSN angett att kun-
skapen inte ir sirskilt spridd hos handliggarna, vilket stéds av det
faktum att inga underrittelser skickades 2016 enligt myndighetens
rutin. Kronofogdemyndigheten beskriver en liknande situation nir

! Riksrevisionens rapport Felaktiga utbetalningar frin socialforsikringen — Forsikringskassans
kontrollverksambet (RiR 2016:11) s. 39 och 43.
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man konstaterar att det ir ett problem att kunskapen om underrit-
telseskyldigheten inte sprids ordentligt inom myndigheten. Vi dter-
kommer till frigan i avsnitt 6.11.

6.3 Kontroll och information for att forhindra
och forebygga bidragsbrott

Nir de utbetalande myndigheterna, a-kassorna och kommunerna
redogor {or arbetet med att forhindra och férebygga brottsligheten
ir kontroll och information i fokus. Som vi tidigare beskrivit (se
avsnitt 3.5) dr kontroll det mest effektiva sittet att komma till ritta
med avsiktliga fel, medan information till enskilda — att det ska vara
ldte att gora rict — dr ett sitt att minska de oavsiktliga felen. Intres-
sant att notera dr att CSN diskuterar om man i storre utstrickning
bér informera om kontroller i férhand for att foérebygga felaktig-
heter. Aven information till den egna personalen tas upp som ett
sitt att minska felaktiga utbetalningar och dirigenom bidragsbrott
eftersom de anstillda d& blir bittre pd att uppticka och forebygga
misstinkta brott.

Arbetet for att kontrollerna ska bli mer effektiva

I tidigare kartliggningar av bidragsbrottslighet® har det faktum att
en stor del av kontrollen sker i efterhand lyfts fram som ett pro-
blem. Sirskilt i organisationer som ligger sma resurser pd kontroll
tenderar den att bli reaktiv och hindelsestyrd, snarare in strategisk
och preventiv. I det sammanhanget har rapportskrivarna betonat
vikten av att kontrollera uppgifter infér utbetalning och inte enbart
1 efterhand nir man misstinker felaktigheter. Skadan blir storre
sdvil for den enskilde som for myndigheten om utbetalningarna har
fstt pigd en lingre tid. Aven i de organisationer som har sirskilda
kontrollutredare, och dirmed fir anses ligga storre resurser pd om-
ridet, sker utredningen manga ginger i samband med eller efter ut-
betalning nir man fitt en impuls frin handliggningen om miss-

2 Se bl.a. Brd rapport 2015:8 Intyget som dérréppnare till vilfirdssystemet och ISF och Brd rap-
port 2011:12 Bidragsbrott och skattebrott — Vilfirdens dubbla kriminalitet.
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tinkt felaktighet. Aven dir ror det sig alltsi ofta om efterkontroll
(se Brd 2016:9, s. 198-199).

I var kartliggning har flera myndigheter beskrivit hur de arbetar
for att deras kontroller ska bli mer effektiva. Som exempel kan
nimnas Arbetsférmedlingen som inrittat en ny analysfunktion och
CSN som anger att man f6ljer upp vilka effekter kontrollerna haft
och drligen ser 6ver sin kontrollplan. CSN har dessutom undersokt
de studerandes attityder till bl.a. bidragsbrott f6r att utifrdn resul-
tatet kunna rikta informationsarbetet och andra férebyggande in-
satser mot ritt omrdden. Att anvinda sig av riktade kontroller ir
ett sitt att arbeta preventivt och alltsd férhindra felaktiga utbetal-
ningar innan de sker. Tanken ir att korrekta drenden ska f& snabb
service och utbetalning, medan man genom riskanalyser och erfa-
renhet av drenden med stérre risk fér brottslighet ska finga upp
dessa. Forsikringskassan konstaterar 1 sin &rsredovisning fér 2016
att andelen drenden med &tgirder 6kade fran 33 ull 40 procent jim-
fort med 2015. Okningen visar enligt myndigheten att man lyckats
effektivisera kontrollutredningsarbetet. Anledningen ir enligt For-
sikringskassan att man har fokuserat pd irenden dir bidragsbrott
beddéms vara vanliga och blivit bittre pa att bedéma vilka drenden
som ska utredas.” Férsikringskassans kontrollarbete bestir ocksd
av att utveckla automatiska kontroller av férméner och drenden dir
riskerna for felaktiga utbetalningar bedéms vara héga. De flesta av
dessa kontroller sker f6re utbetalning (se vidare avsnitt 5.4.4).

Som Brd udigare konstaterat dr det emellertid littare att skapa
triffsikra urval {6r vissa férméner dn andra. Ju komplexare f6rmin
desto storre utmaning att hitta de indikatorer som visar pd risken
for brottslighet. Det giller sirskilt nir uppgifterna som skulle
kunna orsaka misstanke om brott finns hos en annan myndighet
(Bra rapport 2016:9, s. 199).

Utvecklingen gir mot specialiserade kontrollutredare

Kontrollarbetet idr olika organiserat hos de utbetalande aktorerna,
dir vissa har specialiserade kontrollutredare medan arbetet sker
inom ramen foér den vanliga drendehandliggningen hos andra. Av

3 Forsikringskassans drsredovisning 2016, s. 159.
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svaren 1 var kartliggning att doma gir utvecklingen alltmer mot
specialiserad kompetens. Det ir sirskilt tydligt f6r kommunernas
del. T sin rapport konstaterar Brd att konsekvensen av den variation
i kontrollkompetens som finns hos de olika myndigheterna och
organisationerna ir att samma brottsliga girning kan generera en
utbetalning hos en aktor utan att det uppticks, hos en annan gene-
rera utbetalning och upptickas och hos en tredje stoppas redan i
handliggningen innan den forsta utbetalningen. Det ir naturligtvis
inte en tillfredstillande situation men enligt vir mening svir att
komma till ritta med s linge de olika myndigheternas interna budget
och prioriteringar styr kontrollarbetet. Svirigheten att uppticka och
utreda brottsligheten har ofta sin grund i att man behover sekretess-
belagda uppgifter frén andra myndigheter (se Brd 2016:9, s. 199-200).
Att 3 en likvirdig kontroll och underlitta informationsutbyte menar
vi dr ett starkt argument for att infora en gemensam utbetalnings-
funktion for vilfirdssystemen. Vi dterkommer 1 avsnitt 6.11 till var-
for vi tycker att frdgan snarast bor utredas vidare.

Flera polisomrdden anger att de inte arbetar

for att forebygga bidragsbrottsligheten

Av svaren frin Polismyndigheten kan vi dra slutsatsen att de bedri-
ver brottsforebyggande arbete mot bidragsbrott i mycket begrinsad
omfattning, om ens nigon. Som forklaring nimns frimst resursbrist,
men en polisregion anger att de anser att det ir de utbetalande myn-
digheternas ansvar.

Till Polismyndighetens uppgifter hor emellertid att forebygga,
forhindra och uppticka brottslig verksamhet.* Polismyndigheten
ska bedriva ett kunskapsbaserat och langsiktigt brottsforebyggande
arbete. Det framgdr av myndighetens regleringsbrev, dir regeringen
varje ir anger de dvergripande mélen och prioriteringarna for poli-
sens verksamhet.” Det ir alltsi i allra hogsta grad en uppgift for
Polismyndigheten att arbeta férebyggande, dven mot vilfirdsrela-
terad brottslighet som bidragsbrott. Inom ramen for regerings-
uppdraget om att utveckla den myndighetsgemensamma satsningen
mot organiserad brottslighet har en ny inriktning beslutats. I den

*Se 2§ 1 p. polislagen (1984:387).
® Regleringsbrev fér budgetiret 2017 avseende Polismyndigheten (Ju2015/05405/PO).
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nimns att mojligheterna att férebygga, foérhindra samt uppticka
brott mot vilfirdsystemet sirskilt ska beaktas.®

Naturligtvis har de utbetalande myndigheterna det storsta an-
svaret inom ramen fér sin handliggning, men polisutredarnas kun-
skap om brottsuppligg och tillvigagingssitt ir viktiga verktyg i
arbetet for att t.ex. f8 mer triffsikra kontroller. Att polisen och de
utbetalande myndigheterna har skilda fokus — brottsfoérebyggande
mot service — nimner en polisregion som orsak till att det blir svirt
att motas. Det faktum att polisen endast ser de drenden som inne-
hiller misstinkta felaktigheter och inte alla utbetalningar som ir
korrekta kan leda till en bild av att myndigheterna betalar ut pengar
alltfor litevindige. Den frustration som anas pd grund av detta fir
emellertid inte leda tll att Polismyndigheten gor avkall pd sitt
brottstérebyggande uppdrag. En annan férklaring tll att det arbe-
tet har fict std tillbaka kan helt enkelt vara att man inte uppfattat
sig ha ett sddant uppdrag. Enligt foretridare fér Polismyndigheten
som vi haft kontakt med har det aldrig kommunicerats genom in-
terna instruktioner eller liknande att de ska arbeta for att forebygga
bidragsbrott.

6.4 Arbetet for att se till att misstankta
for bidragsbrott lagfors

Att kontrollarbetet dr viktigt fér att kunna lagfora misstinkta for
bidragsbrott framhélls 1 flera svar. En kommun nimner exempelvis
att handliggarna kontinuerligt fir stod 1 att uppmirksamma tecken
pd misstinkta bidragsbrott, eftersom upptickt ir en forutsittning
for lagforing. Att sedan faktiskt polisanmila ir det verktyg 1 prin-
cip samtliga myndigheter framhéller som sittet att nd fram till lag-
foring. Hur polisanmilan dr utformad och att den innehiller alla
nddvindiga handlingar har ocksd betydelse f6r prognosen att nd fram
ull lagféring. Frin polismyndighetens sida betonas vikten av infor-
mation till, och tit kontakt med, de utbetalande myndigheterna just

¢ Uppdrag till Polismyndigheten och andra berérda myndigheter att utveckla den myndig-
hetsgemensamma satsningen mot organiserad brottslighet, 2015-12-01, Ju2015/09350/PO
och Myndigheter i samverkan mot den organiserade brottsligheten 2017, slutredovisning av
uppdraget 1 september 2017.
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for att f8 en hogre kvalitet pd anmilningarna. Vi dterkommer till
frdgan i avsnitt 6.9.

Av svaren framgdr emellertid att det fortfarande finns vissa oklar-
heter kring vilka brott som ska anmilas. I ett fall anges t.ex. att det
gors 1 samtliga fall dir fillande dom kan emotses. Det ir ett langt
hogre stillt krav dn vad lagstiftningen anger. I vilken utstrickning
misstinkta brott polisanmils redogér vi f6r 1 nista avsnitt.

6.5 Misstédnkta bidragsbrott polisanmals
i 1ag utstrackning

Som redan framgdtt ir myndigheterna skyldiga att anmaila miss-
tinkta brott enligt bidragsbrottslagen. I princip samtliga svarande
myndigheter har angett att de har rutiner eller riktlinjer som stéd
nir personalen ska bedoma vilka drenden som ska polisanmiilas.

For att ta reda pd 1 vilken utstrickning som myndigheterna fak-
tiskt anmiler misstinkta brott har vi utgdtt frdn hur minga polis-
anmilningar som gjorts i forhillande tll antalet utredningar om
felaktiga utbetalningar. Det finns dock skillnader i hur myndighe-
terna valt att redovisa sina uppgifter, vilket gor att dessa blir svdra att
jimfora. Nir det giller kontrollutredningarna avser somliga uppgifter
de antal utredningar som avslutas under aret, medan andra riknat i
forhdllande till antalet inledda utredningar. Vissa myndigheter har
inte redovisat det totala antalet kontrollutredningar. I de fallen har
vi inte kunnat rikna fram ndgon andel som polisanmilts, bara redo-
visa antalet (se vidare avsnitt 5.6).

Av de ullgingliga siffrorna for 2016 framgér att CSN polisanmilde
8 procent av de irenden dir myndighetens preliminira bedémning ir
att brott kan misstinkas, Pensionsmyndigheten 1,7 procent av de av-
slutade kontrollutredningarna och att Forsikringskassan upprittade
en polisanmilan 1 cirka 10 procent av de avslutade kontrollutred-
ningarna (5 procent 2010). P4 kommunal niva har Stockholm angett
att 8 procent av de inledda utredningarna om misstinkta brott resul-
terade 1 en polisanmilan 2016, att jimféra med andelen &terkrav som
uppgick till 71 procent av inledda utredningar, och Jonkoéping att
man genom dren polisanmailt 20 procent av det totala antalet dren-
den som utretts. I den mén vi hittat underlag kan vi konstatera att
bilden ir relativt likartad 6ver tid. Forsikringskassan har sirskilt
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papekat att andelen polisanmilningar skiljer sig &t éver landet, vilket
kan indikera att man gor olika bedémningar av vad som ska polis-
anmilas. Detta arbetar myndigheten med att dtgirda.

Ouillrickliga resurser for handliggningen och hinsyn till polisens
arbetsbelastning gor att anmdlningsskyldigheten inte far fullt
genomslag

Att dra ndgra slutsatser av siffrorna éver andelen polisanmilningar
ir vanskligt eftersom siffrorna inte redovisats pa likartat sitt. Enligt
var uppfattning kan myndigheterna inte sigas anmila 1 6verkant.
Kartliggningen visar nimligen att anmilningsskyldigheten minga
ginger kommer 1 konflikt med tillgingliga resurser fér handligg-
ningen. Som exempel kan nimnas att CSN angett att deras balanser
overstiger 3 000 drenden och att sannolikheten att alla upptickta
brott kommer att anmilas 1 praktiken ir mycket liten, frimst pd
grund av hogt infléde av impulser, bristfilligt systemstdd for att han-
tera drendemingden och att de tillgingliga resurserna inte ricker tll
for att anmila brotten 1 samma utstrickning som de uppticks.

Tidigare forskning indikerar dven den att de utbetalande myn-
digheterna knappast polisanmiler f6r mycket. Anledningen har d&
ansetts vara att myndigheterna har egna sanktionsméjligheter, som
dterkrav och arbetsloshetskassornas frinkinnande av ersittning och
uteslutning. Det skulle tala for att de utbetalande myndigheterna
inte blir fullt sd beroende av rittsvisendet som andra mélsigare (se
Bra rapport 2016:9, s. 202).

Minga av svaren i var kartliggning ger dessutom uttryck fér en
pragmatisk syn pd anmilningsskyldigheten, dir sirskilt vissa kom-
muner av hinsyn till Polismyndighetens arbetsbelastning undviker
att anmila drenden dir bevisliget bedéms vara daligt. Just den situa-
tionen berdrdes 1 férarbetena, dir man konstaterade att myndig-
heten, kommunen eller arbetsléshetskassan inte ska bedéma om
den bevisning som finns ir tillricklig for lagféring nir man avgér
om anmilan ska ske.”

7 Se prop. 2006/07 :80, s. 99.
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Det vore emellertid énskvirt om myndigheterna faktiskt an-
milde allt som méter kriterierna f6r bidragsbrott. Det ir ju forst dd
som anmilningsskyldigheten kan anses vara fullgjord.

6.6 Den prelimindra bedomningen av uppsat
och grov oaktsamhet

Av svaren framgdr att samtliga aktorer har riktlinjer eller liknade
dokument som rér nir ett drende ska polisanmilas och hur den
preliminira beddmningen av uppsit och oaktsamhet ska géras. Syf-
tet r att bland de felaktiga utbetalningarna sélla bort helt klara fall
dir brott inte begitts. Enligt férarbetena bor anmailan ske nir det
finns en vilgrundad anledning att anta att brott har begdtts. Som vi
tidigare nimnt ska nigon bedémning av om den bevisning som
finns dr tillricklig for lagféring diremot inte goras.® (Se dven av-
snitt 4.4.7 och 5.6).

Vilka fragor som far stillas innan polisanmdlan och vilket ansvar den
anmdlande myndigheten bar for utredningen upplevs som oklart

Att det upplevs som svirt att veta vilka frigor de far stilla inom
ramen for ett samtal med den enskilde innan polisanmilan har fére-
tradare for socialtjinsten framhallit under virt arbete. A ena sidan
fir socialtjinsten inte utreda brott, 4 andra sidan ska polisen ha
uppmanat dem att i princip leverera en firdig utredning med polis-
anmilan och dir ange omstindigheter som bevisar uppsit eller grov
oaktsamhet. Att bedéma uppsit och oaktsamhet — om in prelimi-
nirt — upplevs som frimmande for verksamheten. Enligt kartligg-
ningen sig flera kommuner girna att den uppgiften ankom pa polis
och &klagare ”som vid andra brott”. I vira kontakter med foretri-
dare f6r myndigheter har vi nirmast fitt intrycket att man inte gir
vidare med anmilan med mindre 4n att man anser uppsét eller grov
oaktsamhet vara ”styrkt”. Nir den enskilde inte erkinner att den
agerat felaktigt och handliggaren ir osiker pd i vilken utstrickning
han eller hon kan bevisa uppsét eller grov oaktsamhet finns en risk

% Se prop. 2006/07:80, s. 90 och 99.
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att de avstdr frin att anmila. Flera kommuner i enkitundersok-
ningen har ocksd uttryckt stor frustration kring att de av poliser
uppmanas att vidta sidana utredningsitgirder som de menar an-
kommer pd polismyndigheten.

Kontakterna med de enskilda innan polisanmdlan riskerar att bli
brottsutredande

Under arbetet med var kartliggning har det alltsd visat sig att det
ofta dr svirt f6r handliggarna att avgora hur den preliminira be-
démningen av uppsit eller grov oaktsamhet ska goras 1 det enskilda
fallet. Som ett stéd for sina anstillda har Férsikringskassan tagit
fram en detaljerad promemoria som bla. beskriver vilka frigor
handliggaren kan stilla till den enskilde for att bedéma personens
insikter och avsikter. Det framgir av dokumentet att syftet med
samtalet ska vara att bedéma om en eventuell polisanmailan ska goras
och préva om myndigheten ska avstd frdn att kriva tillbaka den
felaktiga utbetalningen. I PM:et sigs ocksd att “de uppgifter som
kommer fram 1 drendet kan senare dven ha betydelse f6r om &kla-
garen ska kunna styrka uppsdt”. I dokumentet anges bl.a. féljande:

5.3 Samtal med den forsikrade i samband med kontrollutredningen:

Nir polisen genomfor ett f6rhér med den misstinkte dr de skyldiga att
inledningsvis upplysa personen om varfér de héller forhoret. Forsik-
ringskassan utreder ritten till ersittningen som betalas ut, eller har be-
talats ut av myndigheten. Dirfér behover inte Forsikringskassan 1 borjan
av samtalet upplysa om att utredningen giller misstanke om att ersitt-
ning betalas ut eller tidigare har betalats ut felaktigt.

Genom att strukturera samtalet med den férsikrade kan kontrollut-
redaren visa om personen handlat medvetet. Det gér det littare att av-
gora om det finns skil mot att bevilja eftergift och att bedéma om
drendet ska polisanmilas eller inte.

Hir {6ljer ett antal exempel dir samtalet kan visa om den som fitt
ersittning felaktigt handlat medvetet eller inte. Det ir viktigt att du
som utredare dokumenterar drendet 1 den ordning som samtalet {ors.

Du ska dokumentera vilken information du ger, nir i samtalet du
gor det och vad den f6rsikrade svarar i respektive situation. Det ir av-
gorande att den férsikrade forstdr att (1.) samtalet kommer frdn For-
sikringskassan och (2.) att samtalet rér den f6rméin som utreds. (...)
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5.4 Bedéma och beskriva uppsit utan kontakt med den forsikrade

Nir en person kinner till att Forsikringskassan utreder om hen fitt
ersittning felaktigt, kan hen anpassa sina svar till det. Det gér det svi-
rare att beddma om personen handlat medvetet.

Det kan dven vara svirt att avgdéra om den forsikrade handlat med-
vetet 1 drenden dir Forsikringskassan inte haft ndgon kontakt med
personen. I de hir drendena méste Forsikringskassan visa att personen
haft kunskap om férutsittningarna f6r férménen, och om sina skyl-

digheter. (...)°

Att Forsikringskassan kontaktar personen for att utreda ritten till
ersittning och ett eventuellt dterkrav dr argumentet for att man —
till skillnad frén Polismyndigheten vid ett forhér — inte behover
informera den enskilde om anledningen till samtalet. Tvirt om fram-
hills 1 promemorian att vetskap om att Forsikringskassan utreder
en misstinkt felaktig utbetalning kan leda till att personen anpassar
sina svar, vilket gor det svirare att bedéma om han eller hon
handlat medvetet.

Aven om syftet med dokumentet ir att vigleda och férenkla for
de anstillda menar vi att instruktionerna ir problematiska ur flera
synvinklar. Férutom att utreda ritten till ersittning och dterkrav
har samtalet det klart uttalade syftet att ge handliggaren underlag
for att ta stillning till om personen ska anmilas f6r ett misstinkt
brott. De exempel som ges pid hur samtal under kontrollutred-
ningen ska struktureras och dokumenteras har enligt var uppfatt-
ning ocks3 likheter med ett polisférhor. Det anges dessutom i pro-
memorian att uppgifterna som kommer fram 1 drendet senare kan
ha betydelse for om 3klagaren ska kunna styrka uppsdt. Tillviga-
gingssittet kan ifrdgasittas dels med tanke p& att myndigheten inte
har ett brottsutredande uppdrag, dels ur ett rittssikerhetsperspek-
tiv. I samtalet med Forsikringskassan har den enskilde inte tillgéng
till den rittighetskatalog som han eller hon ir garanterad 1 samband
med en férundersékning.

Forsikringskassan har frin 3rsskiftet 2017/2018 ersatt prome-
morian med nya skrivningar enligt f6ljande.

? Kontrollutredning — Att skriva polisanmilan hos Férsikringskassan, version 1, 2016-04-19,
s. 11-13 och 19.
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4.2 Ingen ritt att begira uppgifter nir utredningen ir avslutad

Forsikringskassan har bara ritt att begira uppgifter eller kontakta den
férsikrade om det behdvs for att utreda ritten till ersittning eller i
Svrigt for tillimpningen av socialforsikringsbalken (110 kap. 14 § SFB).

Nir det inte lingre finns nigra frigor kvar att utreda 1 ett irende
saknas laglig grund for att utreda drendet mer. En sddan situation kan
uppstd nir handliggaren limnar en impuls till kontrollutredning efter
att beslut om ritten till ersittning och &terkrav har fattats. Det enda
som dterstdr for kontrollutredaren ir att bedéma om den forsikrade
ska polisanmilas. Forsikringskassan fir di inte kontakta den forsik-
rade for att {8 en forklaring till varfor han eller hon limnade de felak-
tiga uppgifterna eller inte anmilde indrade férhillanden. Forsikrings-
kassan fir inte heller begira in ytterligare uppgifter eller handlingar
frin nigon annan, dven om kontrollutredaren skulle vilja ha ytterligare
underlag f6r att beddma om det handlar om ett misstinkt brott.

Inom kontrollutredning statligt tandvirdsstdd kan det 1 vissa fall
vara annorlunda. Dir kan det t.ex. hinda att man fortsitter att utreda
patienter efter att en tandlikare dr polisanmaild.!°

I avsnitt 6.9 beskriver vi de otydligheter som finns 1 friga om vilka
dtgirder myndigheterna fir eller bér vidta innan polisanmailan gors.

6.7 Uppfattningen om i vilken utstrackning
anmalningar behover kompletteras skiljer sig at

Det finns ingen statistik som anger i vilken utstrickning som polis
eller 8klagare ber myndigheterna, kommunerna och a-kassorna att
limna ytterligare uppgifter efter att de fitt in en anmilan om miss-
tinkt bidragsbrott. Detta framgir av vir kartliggning. I svaren har
de olika aktérerna 1 stillet uppskattat hur vanligt det ir att kom-
plettering begirs. Vi kan konstatera att bilden skiljer sig ¢, sirskilt
bland kommunerna och a-kassorna. Fem av de tta a-kassor som
svarat pd frigan och sju av elva svarande kommuner har angett att
det ir mycket ovanligt eller sker sillan medan tre a-kassor och en
kommun ofta fir en sidan begiran. En kommun har svarat att det
forekommer men att det dr oklart i vilken omfattning och en att de
forst under 2016 bérjade anmila bidragsbrott och dnnu inte hunnit
f3 aterkoppling pd den anmilan. Bland de utbetalande myndig-
heterna har CSN och Pensionsmyndigheten angett att det ir ovan-

19 Se Forsikringskassan, Kontrollutredning, vigledning (2004:1), version 10, s. 27.
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ligt att komplettering begirs, Arbetsformedlingen att det ir relativt
vanligt och Férsikringskassan att det férekommer, men att de inte
har uppgifter om i vilken utstrickning. Frin Polismyndighetens sida
svarar merparten av regionerna och polisomrddena att det ir vildigt
vanligt eller 1 vart fall relativt vanligt att de begir kompletterande
uppgifter av myndigheterna. Aklagarmyndigheten fér ingen statistik
men menar att det inte ir ovanligt.

Att polisen begir ytterligare uppgifter behéver dock inte vara
ett mdtt pd anmilans bristande kvalitet. En dterkommande uppfatt-
ning ir att de drenden dir polisen inte ber om fértydliganden eller
kompletteringar ir de som sedan liggs ned, medan en begiran om
mer information oftast sker 1 de fall dir polisen verkar ha fér avsikt
att utreda anmilan vidare.

6.8 Bristfallig aterkoppling fran rattsvasendet

Malsiganden ska si snart som mojligt tillfrdgas om han eller hon
vill bli underrittad om beslut om att férundersékning inte ska inle-
das eller att en inledd férundersdkning har lagts ned, beslut om att
dtal inte ska vickas, tidpunkt och plats f6r sammantriden 1 ritten
och dom eller slutligt beslut 1 mélet. S& snart ett dtal har beslutats
ska mélsiganden underrittas om det och vilka girningar som 3talet
avser.'!

Genomggende i svaren ir uppfattningen att Polismyndigheten i
hég grad underrittar de anmilande myndigheterna nir férundersok-
ningen lagts ned. Ett administrativt problem som CSN uppmirksam-
mat dr dock att den underrittelsen varken innehdller myndighetens
diarienummer eller den anmildes personnummer. For att hitta ritt
anmilan 1 sitt system mdste CSN kontakta polisen, vilket ir tids-
ddande for bdda parter. Detta ir delvis ett problem hos Forsik-
ringskassan. Dir innehéller dock de flesta underrittelserna diarie-
nummer eller personnummer eftersom myndigheten begirt det i
sin anmilan. I de fall dir det inte anges férséker administratoren
identifiera drendet manuellt utifrn andra uppgifter pd underrittel-
sen, som datum eller belopp. I andra hand miste man kontakta
polisen. Om detta ir ett problem iven hos andra myndigheter har inte

"'Se 13 b och d §§ férundersdkningskungérelsen (1947:948).
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framg3tt. Enligt flera svar gor polisens handliggningstider emellertid
att ett besked om nedliggning ofta drojer. For att {4 veta status i sina
drenden beskriver en a-kassa hur de bevakar varje irende manuellt
genom att ringa Polismyndigheten efter en viss tid f6r en liges-
rapport. Om 3tal har vickts miste de slussas vidare i rittskedjan for
att £ besked, vilket blir mycket tidskrivande.

Enligt Aklagarmyndigheten ska alla beslut som fattas dir skickas
till polisen och anmilaren, men kartliggningen visar att de anmi-
lande myndigheterna upplever att de inte fir besked frin sklagar-
visendet 1 lika hog utstrickning som frin polisen.

Nir det giller dterkopplingen frin rittskedjan som helhet kon-
staterar Forsikringskassan att deras uppfoljning visar att de inte far
dterkoppling pd alla polisanmilningar. Man noterar samtidigt att
det finns en viss osikerhet 1 statistiken eftersom &terkopplingen
frén polis, dklagare och domstol sker helt manuellt.

Kartliggningen visar ocksd att domstolarna inte skickar domar
till anmilande myndigheterna i den utstrickning som de ska gora.
Om myndigheten har begirt att 3 veta hur det gick 1 mélet ska de
f3 del av domen. Det giller oavsett om myndigheten har begirt
skadestind, och dirmed riknas som part i mélet, eller inte. For att
rdda bot pd problemet har CSN tillsammans med Forsikrings-
kassan, Pensionsmyndigheten, och Arbetsférmedlingen skickat en
gemensam skrivelse till tingsritterna. Domstolsverket har ocksd
pimint om skyldigheten via domstolarnas intranit. Under vért
arbete har det visat sig att problemet kan bero pd en dndring som
gjordes tidigare i1 Polismyndighetens it-system. Det var under en
period inte mojligt att markera den kryssruta som anger om man
vill ta del av domen om det rérde sig om en juridisk malsigare,
vilket var ett alternativ for fysiska mélsigare. Detta innebir att
domstolen inte fitt ndgon begiran om underrittelse trots att anmai-
laren 6nskat det. Ett problem som kvarstar dr dock att denna infor-
mation inte fors vidare strukturerat i rittskedjan.

Det storsta problemet 1 friga om &terkoppling ir enligt kart-
liggningen att besluten om att ligga ned férundersdkningen ir brist-
filligt motiverade. Det handlar om standardiserade formuleringar frin
Polismyndighetens it-system av typen “fdrutsittning saknas att
styrka brott”. De siger inget om sjilva anledningen till varfor ut-
redningen lades ned, t.ex. varfér uppsit inte kunde styrkas i det en-
skilda fallet. Att det d& blir svirt for den anmilande myndigheten
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att dra lirdom f6r framtiden och férbittra sina anmilningar konsta-
terade redan Riksrevisionen 1 den tidigare nimnda gransknings-
rapporten (RiR 2011:20). Vi miste konstatera att situationen tyvirr
inte har forbittrats. Forsikringskassan har startat ett utvecklings-
arbete dir syftet ir att firre polisanmilningar ska skrivas av. En del
1 detta arbete ir att forbittra dterkopplingen frin polisen om varfor
anmilningar skrivs av."

6.9 Om anmalningarnas kvalitet och
utredningsatgirder innan polisanmilan

Forsikringskassans och CSN:s anmilningar hiller generellt sett hog
kvalitet, menar de svarande polisomrddena och -regionerna, medan
a-kassornas och kommunernas ir mer skiftande. Forklaringen ses
till viss del vara att anmilningar frdn Forsikringskassan gors av
speciella kontrollutredare, medan de frén exempelvis kommunerna
skrivs av olika handliggare och inte kvalitetssikras pd samma sitt.
Att Forsikringskassans anmilningar forbittrats dr enligt ett polis-
omride resultatet av samverkan och att polisen ir tydlig med vilket
material som behévs. Nir anmilningarna ir bristfilliga och t.ex. helt
saknar underlag upplevs det bero pi en ovana att anmila brott.
Aklagarmyndigheten menar att kvaliteten p& anmilningarna har blivit
betydligt bittre och i de allra flesta fall dr bra.

Mallar for polisanmdlan har gett béttre anmdlningar enligt NBC

Hog kvalitet pd anmilningarna kriver god kinnedom bland f6rmans-
handliggarna om vilken information som behovs 1 en polisanmilan
for att det misstinkta brottet ska klaras upp. Det konstaterade Riks-
revisionen 1 sin granskningsrapport 2011 och framhéll att dterkopp-
ling frin polis och dklagare ir ett sitt att £ den kunskapen.

En form av dterkoppling med syftet att hoja kvaliteten ir de
mallar f6r anmilan som polismyndighetens Nationella bedrigeri-
centrum (NBC) tagit fram. I nuliget finns det specifika mallar f6r
Forsikringskassan, kommunerna och arbetsloshetskassorna. Det

12 Forsikringskassan, Sirskild redovisning av felaktiga utbetalningar, Svar p3 regeringsupp-
drag 2016-02-19, Dnr 005742-2015, s. 11.
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finns tillgingliga pa polismyndighetens intranit och har skickats till
de utbetalande aktorerna. Mallarna innehiller detaljerade instruk-
tioner for hur anmilaren ska beskriva det misstinkta brottet, redo-
gora for drendet och di bl.a. ange de omstindigheter som grundar
anmilarens uppfattning om de subjektiva rekvisiten, hur brottet
uppticktes med hinsyn till farerekvisitet, vilken information som
limnats till den enskilde, nir, hur och pa vilket sprik det skedde,
redovisning av felaktigt utbetalda belopp i tabellform samt en redo-
gorelse for tillimpliga regler. NBC menar att mallarna tillsammans
med regelbundna samverkansméten med myndigheterna har fitt
onskad effekt. Forsikringskassan anvinder den mall som myndig-
heten sjilv har tagit fram och som ir tillginglig for alla kontrollut-
redare.

Det finns en risk att polisen fdr inflytande dver vilka girningar
som anmils

Under arbetet med vir kartliggning har vi erfarit att polisen limnar
information till de anmilande myndigheterna som kan {8 betydelse
for vilka brott de sedan viljer att anmila. Ett konkret exempel ir
det dokument riktat till socialtjinsten som en bedrigerisektion har
utarbetat kallat: A#t tinka pd vid polisanmdlan. Dir 3terfinns exem-
pel pd situationer som skulle kunna utgora bidragsbrott, beskriv-
ningar av olika typer av handlingar som kan anvindas som bevis-
ning samt den aktuella bedrigerisektionens bedémning.

Det stér inte helt klart i vilket syfte som handlingen tagits fram.
Till viss del skulle den kunna ses som en upplysning om hur t.ex.
dklagare tidigare har bedémt olika ageranden samt férslag pé vilka
konkreta uppgifter som socialtjinsten bor ange nir den anmiler
olika misstinkta ageranden. I handlingen ges ocksd tydliga upp-
maningar till socialtjinsten att utreda. Till exempel beskrivs situatio-
nen att en person fitt ekonomiskt bistdnd for hyran fér en ligenhet
som han eller hon inte bott i. Dir skriver bedrigerisektionen:

Det krivs mycket for att ett “hembesok” skall bevisa att en person har

bott/inte bor pd ett stille. Folkbokforingslagen pdverkar ej bidrags-

brottet det ir ej tillricklig juridiskt bevis. Kalla till méte med personen
och still frigor om boendet till hen.
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Sedan beskriver sektionen vad de anser vara tillrickliga bevis for
dtal 1 en sddan situation. I dokumentet anges dven att uppgifter om
en anmild person pd sociala medier, t.ex. Facebook eller CV pid
LinkedIn, enligt den berérda bedrigerisektionen inte ir att anse
som juridiskt bevis utan indicier.

Foretridare for den socialtjinst som har tagit emot dokumentet
har uppfattat det som en tydlig fingervisning om vilka drenden som
polisen menar har en dilig prognos och dirmed inte I6nar sig att
anmila. Aven enkitsvaren ger uttryck for att socialtjinsten undvi-
ker att anmaila misstinkt brottslighet som ror situationer dir de vet
att polisen vanligtvis ligger ned anmilan.

Vi menar att det idr en stor skillnad mellan att be om upplys-
ningar eller beskriva hur uppgifter ska redovisas for att bli sa ltt-
overskddliga som mojligt och att riskera att 3 inflytande éver vilka
irenden som myndigheterna anmiler.

Det dr otydligt vilka drgirder myndigheten fdr eller bor vidta
for att utreda misstinkta bidragsbrott innan anmilan

Exemplen ovan vicker frigor om i vilken utstrickning den anmai-
lande myndigheten fir och ska vara skyldig att bistd med utred-
ningen av det misstinkta brottet och 1 vilken grad det ir en friga
for rittsvisendet. Myndigheten har kunskap om den aktuella f6r-
mdnen och drendets gdng vid den egna myndigheten, men ir samti-
digt mélsigande vid bidragsbrottet. I tidigare forskning har vissa
aktdrer menat att rittsvisendet oftare borde anvinda sig av den
utredning som foregitt beslutet att polisanmila 1 den fortsatta ut-
redningen, medan andra hivdat att det frin och med anmilan ir en
friga for rittsvisendet. Man har dven lyft fram motsittningen
mellan att behéva den kunskap som myndigheten har, samtidigt
som det dr svdrt att involvera dem 1 utredningen eftersom de ir
maélsigande och dirfér part 1 mélet (se Brd rapport 2016:09, s. 201).

I vir kartliggning ger framfér allt kommunerna uttryck for att
sdvil utredningsarbetet som ansvaret for att utredningen ir full-
stindig tenderar att skjutas 6ver pd de anmilande myndigheterna.
Enligt vissa av svaren uppmanas de att leverera en 1 princip firdig
utredning med anmilan, vilket manga upplever std i strid med det
faktum att de inte fir bedriva brottsutredande verksamhet. Som vi
nimnt tidigare (avsnitt 6.6) vicker ocksd Forsikringskassans in-
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struktioner om kontakter med enskilda under kontrollutredningen
frigor, inte minst ur ett rittssikerhetsperspektiv.

Att det dr otydligt 1 vilken utstrickning myndigheten fr eller
bér agera for att utreda misstinkta bidragsbrott innan de goér en
anmilan framgdr av ett beslut frin Justiticombudsmannen (JO).
I beslutet kritiserade JO en socialnimnd for att de genomfort ett
oanmilt hembesok 1 syfte att “utreda misstinkt bidragsbedrigeri”
(JO:s dmbetsberittelse 2014/15 s. 373). Det var efter ett anonymt
tips om att en kvinna som fick ekonomiskt bistdnd var samman-
boende som tvd tjinstemin gjorde ett oanmilt hembesok 1 kvin-
nans bostad. Efter att ha redogjort fér den anmilningsskyldighet
som bl.a. socialnimnden har enligt bidragsbrottslagen konstaterade
JO att lagens forarbeten siger att en anmilan bor géras nir det
finns en vilgrundad anledning att anta att brott har begdtts”. JO
fortsatte:

Det finns inga bestimmelser eller férarbetsuttalanden som behandlar
frdgan om nimnden fir eller bor vidta nigra egna utredningsdtgirder —
och 1 s fall vilka — innan nimnden gér en sidan anmélan. Om nimn-
den genomfér ett hembesdk for att utreda om det finns anledning att
anta att ett brott begitts skulle bl.a. bestimmelserna i rittegdngsbalken
om husrannsakan och hur en sidan ska g3 till 3sidosittas. Aven i dvrigt
skulle de regler som finns for att skapa garantier f6r en rittssiker ut-
redning om brott riskera att bli 3sidosatta. Socialnimnden ska dirfor
inte, enligt JO, genomféra hembesdk som syftar till att utreda om den
enskilde kan misstinkas fér brott. Mot den bakgrunden borde nimn-
den inte ha gjort det aktuella hembesoket.

JO konstaterade att drendet vickte frigor bl.a. om forhillandet
mellan reglerna om bidragsbrott och de sirskilda reglerna i social-
yjinstlagen om aterkrav, vilka egna utredningsitgirder en social-
nimnd kan vidta enligt dessa regelsystem och hur sddana tgirder
forhéller sig till Europakonventionens artikel 6 om ritten till en
rittvis rittegdng. JO menade att det fanns anledning att Sverviga
dessa frigor 1 ett storre sammanhang och 6verlimnade dirfor en
kopia av beslutet till Socialdepartementet och Justitiedepartementet
for kinnedom. Enligt besked frin departementen har detta inte lett
till ndgra lagstiftnings- eller andra dtgirder.

I avsnitt 8.3.4 redogér vi for vira dverviganden 1 friga om bi-
dragsbrottslagen bor fortydligas nir det giller vilka utredningstgirder
myndigheterna kan vidta innan anmilan gérs.
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Utredningarna som ror brott gillande assistansersdttningen
dr ofta resurskrivande

Av svaren framgir att ett bidragsbrottsirende utreds pd sedvanligt
sitt genom att polisen tar del av den skriftliga bevisningen som myn-
digheten bifogat anmilan, kallar till f6rhér med misstinkt och even-
tuella vittnen samt himtar in eventuell ytterligare skriftlig bevisning
som myndigheterna pga. sekretessbestimmelser inte far tillgdng till,
som kontoutdrag frin banker. Det dr frimst i de mer omfattande
utredningarna om misstinkt bedrigeri eller bidragsbrott gillande
assistansersittningen dir det kan bli tal om mer resurskrivande ut-
redningsdtgirder som spaning och hemliga tvingsmedel i form av
telefon- eller rumsavlyssning. De irendena kriver dessutom ofta
ekonomisk kompetens och analytiker fér att granska inblandade
foretags rikenskaper och enskildas kontoutdrag. Sammantaget kan
dessa bli mycket resurskrivande.

6.10 Om andelen nedldaggningsbeslut, orsaker till att
forunders6kningarna laggs ned och omprévning

En vanlig uppfattning bland de anmilande myndigheterna ir att
bidragsbrottutredningar ofta liggs ned 1 olika delar av utrednings-
kedjan och sillan leder till tal. Beslutet att avsluta ett drende kan
fattas 1 olika delar av handliggningen. Efter att myndigheten hittat
och utrett en misstinkt felaktig utbetalning ska de ta stillning till
om irendet ska anmalas till polis eller 8klagare. Som vi redovisat 1
avsnitt 6.5 ledde 2016 mellan 1,7 procent och 10 procent av de av-
slutade kontrollutredningarna till polisanmilan. Av de polisanmil-
ningar som &terrapporterades till Forsikringskassan under 2016 hade
74 procent avskrivits (76 procent ar 2010). Motsvarande siffra for
CSN ar 2016 var 81 procent.

Intressant att notera ir att den upplevda dkningen i kvalitet hos
anmilningarna inte har resulterat i en tydligt minskad andel ned-
liggningsbeslut. En del av forklaringen stdr méjligen att finna i det
stora inflodet av anmilda bedrigeribrott till polisens bedrigeri-
sektioner, vilket riskerar att ta fokus frdn bidragsbrotten. Under
dren 2008-2015 har antalet polisanmilda brottsbalksbedrigerier nim-
ligen 6kat med 90 procent. Enligt en rapport frin Brottsférebyg-
gande ridet (Brd) innebir detta en mycket stor dkning, eftersom
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det sammanlagda antalet anmilda brott mot brottsbalken bara ékat
med 9 procent under samma period. Antalet anmilda bidragsbrott
har emellertid totalt sett varken 6kat eller minskat sett till perioden
2008-2015. I det sammanhanget ir det viktigt att komma ihdg att
bidragsbrott, till skillnad frin brottsbalksbedrigerierna, 1 huvudsak
ir s.k. spanings- och ingripandebrott. Det innebir att forindringar i
antalet anmilda brott framfér allt beror pd hur olika myndigheters
kontrollarbete och anmilningsbeteende férindras. Som Brd konstate-
rat gir det dirfor inte att dra slutsatser om den faktiska brottsligheten
utifrin den polisanmilda brottsligheten (se Brd rapport 2016:9,
s. 40 ff).

Kan andelen nedliggningsbeslut betecknas som hig?

Av de anmilningar som kommer in till Polismyndigheten redovisas
en del vidare till 3klagare, medan andra brottsmisstankar liggs ned.
Det kan ske antingen genom att polisen direkt beslutar att inte
inleda férundersokning, eller genom att en inledd férundersékning
efter viss utredning liggs ned. Nir Riksrevisionen granskade han-
teringen av bidragsbrott konstaterades att 61 procent av de totalt
2 800 polisanmilningar om brott mot bidragsbrottslagen som kom
in till polismyndigheterna under 2010 lades ned."

Nir vi velat undersdka utvecklingen éver tid har det visat sig att
polismyndigheten inte har statistik som visar flédet av anmil-
ningar. Det innebir att det inte gir att lisa ut hur minga av de an-
milningar som kom in under ett visst ir som ledde till ett visst be-
slut. Tillgingliga siffor redovisar i stillet hur minga anmilningar
som kom in under dret och vilka beslut som fattades. Besluten om-
fattar dd anmilningar som kom in under &ret eller tidigare."* For att
kunna uttala sig om hur stor andel av inkomna 4renden som liggs
ned miste varje inkommet drende som hunnit avslutas under iret
granskas manuellt. Det har inte rymts inom uppdragets tidsram.

Det finns emellertid andra parametrar som kan anvindas for att
bedéma hanteringen av bidragsbrott. Vi har velat undersoka den
uppfattning som finns om att bidragsbrott ofta liggs ned och sillan

13 Riksrevisionens rapport, Vad blev det av de misstinkta bidragsbrotten, RiR 2011:20, s. 76.
'* E-post frin Polismyndigheten 2017-09-04.
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leder till &tal. Ett sitt ir att ta reda pd hur forhillandena ser ut for
andra brottskategorier.

Tabell 6.1 Utredningsandel (andel drenden redovisade till aklagare av
bearbetade darenden') fordelat per brottskategori perioden
januari-december 2014-2016

Totalt Polismyndigheten. Férandring %-enheter

Brottskategorier 2014 2015 2016 2015-2016
Valdsbrott 19,9 % 18,9 % 173 % -2%
Skadegdrelsebrott 20,3 % 19,4 % 17,3 % -2 %
Tillgreppsbrott (exkl. i butik) 10,4 % 10,5 % 10,1 % 0%
Narkotikabrott 60,3 % 60,8 % 60,2 % -1%
Trafikbrott 79,4 % 79,3 % 17,3% 2%
Bedrageribrott

(exkl. bidragsbrott)'® 15,6 % 189 % 123 % -1%
Bidragsbrott!” 30,8 % 32,5 % 21,0 % -6 %

Vi kan konstatera att bidragsbrott fors vidare till dklagare i relativt
hoég utstrickning jimfért med 6vriga kategorier férutom narko-
tika- och trafikbrott. Det kan emellertid ifrigasittas om inte siff-
rorna borde vara dnnu hogre, med tanke pd det utredningsunderlag
som myndigheten bifogar anmilan.

Varfor forundersokningarna liggs ned dr svdrt att lisa ut

Tidigare forskning talar f6r att de utbetalande myndigheterna knappast
anmiler bidragsbrott i for hog utstrickning (se avsnitt 6.5). Skilet till
att forundersékningar om bidragsbrott ind4 liggs ned av polis och
3klagare tycks oftare vara att det kommer in ny information 1 for-
hor eller att det av andra skil ir svdrt att bevisa uppsétet eller
girningen (se Brd rapport 2016:9, s. 202).

I Riksrevisionens rapport angavs att en viktig forklaring till den
héga andelen nedlagda drenden enligt polisen var svdrigheter att
bevisa uppsit eller grov oaktsamhet, men ocksd att kvaliteten pd
polisanmilningarna frin de bidragsutbetalande myndigheterna, a-kas-

!5 Bearbetade drenden innebir att férundersékning har inletts.
16 Brottskoderna 0901, 0902, 0904-0906, 0912, 0913.
7 Brottskoderna 5060-5075.
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sorna och kommunerna var dilig. En vanlig uppfattning bland sdvil
brottsutredare som &klagare var ocksd att minga irenden foll pd
frigan om uppsit, eftersom de bidragsutbetalande myndigheternas,
a-kassornas och kommunernas information till individerna varit
bristfillig eller inte dokumenterad hos myndigheten. Om myndig-
heten inte har dokumenterat den information den limnat till en
individ under handliggningen av irendet blir det mycket svért for
de brottsutredande myndigheterna att bevisa att individen har fitt
informationen och férstatt innebérden (se RiR 2011:20).

I vir kartliggning framgr att en vanlig motivering till nedligg-
ningsbeslut dr att brott inte kan styrkas. Fér myndigheterna ir det
svart att dra lirdom av s3 allmint hillna motiveringar. Det siger lite
om vad som hade krivts for att polisen skulle ha kunnat limna
drendet vidare till 8klagare for beslut 1 &talsfragan. Det har dessutom
kommit fram att myndigheterna upplever att polisen ofta ligger ned
deras anmilningar pd felaktig grund. Vi har inte haft mojlighet att
undersoka enskilda polisanmilningar f6r att se om den bilden har fog
for sig. Att det dr en sd utbredd uppfattning bland de utbetalande
myndigheterna ir emellertid i sig mycket allvarligt, bl.a. eftersom det
kan {3 konsekvenser for vilka girningar som myndigheten viljer att
anmila 1 framtiden. Flera myndigheter har nimligen beskrivit att de
forsoker dra lirdom av tidigare beslut for att inte belasta polisen
med anmilningar ”i onédan”. Om polisen ligger ned ett drende pd
felaktiga grunder finns det en risk for att myndigheterna avstdr frin
att anmila nista ging de stoter pa ett liknande forfarande, som egent-
ligen borde ha anmalts. Vi har dessutom fatt indikationer pd att myn-
digheterna 1 viss utstrickning avstdr frin att anmila misstinkta brott
eftersom uppfattningen ir att det 1 slutindan bara resulterar 1 ett
nedliggningsbeslut.

De irenden avseende brott mot bidragsbrottslagen som avslu-
tades under de senaste dren hos Polismyndigheten fordelar sig en-
ligt tabellen nedan.
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Tabell 6.2  Avslutade drenden hos Polismyndigheten avseende brott mot
bidragsbrottslagen fordelat pa nedlaggningsgrund 2014-2016'¢

Siffror i procent

Nedlaggningsgrund 2014 2015 2016
Annat 40 39 36
Brott kan ej styrkas 9 13 19
Brott preskriberat 7 5 6
Brottet gar uppenbart gj att utreda 0,4 0,7 0,4
Garningen ej brott 2 2 5
NA (ingen uppgift tillgdnglig) 33 32 25
Nedlagt pga. reglerna om atalsunderlatelse 8 7 8
Ovrigt 0,06 1,3 0,06
Totalsumma 100 100 100

Den overvigande majoriteten av besluten har nedliggningsgrund
”Annat” eller ’NA” (61 procent &r 2016 jimfért med 71 procent &r
2015 och 73 procent &r 2014). Att besluten redovisas pd dessa tvd
grunder beror enligt Polismyndigheten p4 att uppféljningssystemet
oversitter till den tidigare beslutsstrukturen, vilket gor att de nya
typerna av beslut inte syns. I polisens anmilnings- och utrednings-
system finns numera obligatoriska filt {6r skdl och motivering. Det
finns med ett fital undantag inget utrymme att vilja Annat eller att
skriva 1 fritextfilt. Det innebir att nedliggningsgrunden tidigare t.ex.
kan ha skrivits 1 fritext eller att myndighetens diarienummer har
lagts till f6r tydlighets skull. Vilka skil som angetts f6r dessa beslut
kan vi alltsd inte veta med mindre dn att vi granskar varje enskilt
beslut. Detta ir enligt vir mening inte en tillfredstillande ordning.

Polismyndigheten inleder forundersokning gillande bidragsbrott
i hog utstrickning

En rapport frin Polismyndighetens internrevision riktade nyligen
skarp kritik mot bla. polisens hantering av bedrigeriirenden.”
Granskningen omfattade bedrigeribrott enligt 9 kap. brottsbalken

'8 Statistik frén Polismyndigheten.
! Granskning av polisregionernas handliggning av bedrigeriirenden, Rapport frin Polis-
myndighetens internrevision, 2017-03-31 dnr. A244.678/2016.
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dir polismyndigheten var férundersdkningsledare och dir beslut hade
fattats om att inte inleda férundersékning. Frigan som undersoktes
var om det var korrekt att i de granskade drendena fatta beslut om att
inte inleda férundersékning med utgdngspunkt frin tillgingligt
underlag vid tiden for beslutet. En av de brister som identifierades
var att det saknades aktiva polisidra utredningsdtgirder, vilket ansdgs
vara orovickande.

De problem som internrevisorerna fann kan betecknas som
systemfel. Med hinsyn till att bidragsbrott utreds pd samma enheter
som bedrigeriirenden kunde det ligga nira till hands att anta att vissa
av 1akttagelserna ocksd gjorde sig gillande for bidragsbrottens del.
Till skillnad frin i bedrigeriirendena inleds emellertid foérunder-
sokning 1 princip 1 alla drenden om bidragsbrott. Av de 2 867 iren-
den som bearbetades under 2016 direktavslutades endast 40 stycken,
dvs. 1,4 procent.” Enligt polisen ror dessa fall typiskt sett tips frin
allminheten, som polisen vidarebefordrar till den berérda utbetal-
ande aktoren. Vi kan dirfér konstatera att det inte ir ett problem
for bidragsbrottens del att férundersékning inte inleds.

Vi dterkommer 1 avsnitt 8.3.6 till vir bedémning av hur polisens
hantering av bidragsbrott kan bli mer effektiv.

Det éir oklart i vilken utstrickning beslut att ligga ned eller inte inleda
forundersikning om bidragsbrott édndras efter provning

Alla beslut som polis och 8klagares fattar 1 brottmalsfrigor kan i
princip éverprovas. Det omfattar t.ex. beslut att inte inleda férunder-
sokning eller att ligga ned en redan inledd férundersékning. Om
beslutet fattats vid en polismyndighet eller annan brottsutredande
myndighet kan beslutet provas av en 3klagare vid en 3klagarkammare.
Aklagares beslut kan i sin tur dverprévas av en overiklagare eller
vice overdklagare och dennes beslut kan slutligen éverprévas av
riksdklagaren. Utgdngspunkten ir att provningen ska goras pd samma
sitt oavsett pd vilken rittslig nivd provningen sker. Som huvudregel
giller dock att 6verprévning endast sker i en instans. Om det finns
nya omstindigheter som motiverar att en dklagare dndrar sitt tidi-

2 Statistik frin Polismyndigheten.
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gare beslut kan detta ske genom omprévning. Om det finns skil
for omprévning ska drendet inte limnas fér verprévning.”'

I vilken utstrickning detta férekommer ifrdga om brott mot bi-
dragsbrottslagen gir inte att utlisa av statistiken. Polismyndigheten
registrerar inte begiran om prévning av beslut efter brottskod och
kan dirfor inte uttala sig om hur minga som avser brott mot bi-
dragsbrottslagen.”> Aklagarmyndigheten for statistik pi dverprov-
ningar av dklagarbeslut utifrdn olika brottstyper. I gruppen ”bedri-
geri/forskingring” ingdr brott mot bidragsbrottslagen, men de kan
inte skiljas ut frn 6vriga brott inom gruppen. Hur ménga av dklagar-
myndighetens provningar av polisbeslut som avser bidragsbrott gir
inte heller att lisa ut, eftersom dessa inte registreras pd ett sitt som
gor detta mojligt.” Det gir dirfér inte att ta reda pd i vilken ut-
strickning som beslut i friga om bidragsbrott indras med mindre
in att granska varje enskilt beslut. Detta ir enligt vdr mening inte
en tillfredstillande ordning.

6.11 Lagen om underrattelseskyldighet —
tillampningsproblem och delvis bristande rutiner

Kartliggningen visar att samtliga myndigheter och majoriteten av
de a-kassor som svarat pd vir enkit har rutiner som beskriver nir
underrittelser ska skickas och sirskilda blanketter f6r indamailet.
CSN har utarbetat nya rutiner under 2016, bdde fér att skicka och
hantera mottagna underrittelser och Skatteverket tog fram bl.a.
rutiner och exempel under 2014.

Merparten for statistik 6ver underrdttelserna, men i flera fall
forst relativt nyligen

Enligt kartliggningen for Migrationsverket och Férsikringskassan
statistik 6ver antalet underrittelser. Aven CSN och Kronofogde-
myndigheten har tillgingliga siffror, men férst frin och med 2016

21 Se bla. Riksiklagarens riktlinjer Overprévning och annan provningsverksamhet (R3R 2013:01)
senast uppdaterad 2015-09-29.

22 Information frin Polismyndigheten.

2 Information frin Aklagarmyndigheten.
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och Skatteverket frdn &rsskiftet 2014/2015 och framit. Pensions-
myndigheten fér ingen statistik och Arbetsférmedlingen inte nigon
regelmissig sddan. De siffror som Arbetsférmedlingen har tillging-
liga kommer frdn flera olika kontor och ir dirfér enligt myndig-
heten till viss del osikra. Nir det giller arbetsloshetskassorna har tre
av de fem som svarat angett att de for statistik eller 1 vart fall kan
soka fram antalet underrittelser, medan tv inte registrerar hur manga
som skickas eller tas emot. En av fem svarande kommuner registre-
rar hur manga underrittelser de fitt ta emot.

CSN konstaterar att tillimpningen av lagen varit bristfillig. Nir
lagen inférdes foljdes effekterna upp, men det ir enligt CSN oklart
nir myndigheten sedan slutade féra statistik och om den sparats.
Aven Kronofogdemyndigheten har tagit ett omtag pi sina rutiner
och beslutade under 2016 att diarieféra antalet underrittelser sedan
man uppmirksammat att det inte lingre var vanligt att myndig-
heten skickade sddana. Diarieféring blir dd ett sitt att vid behov
kunna f6lja upp om anmailningar sker.

Antalet underrittelser visar att lagen inte fatt fullt genomslag

Det ir naturligtvis inte méjligt att sl fast ndgon 6nskvird niva for
hur minga underrittelser som bor skickas eller tas emot. Klart ir
emellertid att antalet underrittelser siger nigot om vilket genom-
slag lagen har fitt. Bland kommunerna i vir kartliggning ir det en
genomgdende uppfattning att de myndigheter som ir skyldiga att
skicka underrittelser inte tillimpar den fullt ut, eftersom det borde
ha resulterat 1 fler underrittelser. En kommun har fitt ta emot en
enda underrittelse under de snart tio r som lagen varit i kraft. Men
18ga siffror kan ocksd bero p8 att underrittelserna inte diarieférs pa
ritt sitt, dvs. att det skickas fler 4n vad som faktiskt registreras.
Det menar Migrationsverket, som konstaterar att verket enligt sta-
tistiken skickat mellan 0 (2015) och 9 (2017 till och med maj) men
mottagit mellan 28 (2016) och 115 (2015). Att informationsinsat-
ser och ett strukturerat arbete med underrittelseskyldigheten kan
oka antalet anmilningar har Skatteverket sett. Dir gick antalet frin
317 (2014) dll 1 109 (2016) efter att man 2014/2015 tagit fram ruti-
ner, informerat om skyldigheten internt och utsett kontaktpersoner.
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Det f6ljs sillan upp om underrittelserna leder till ndgon dtgird

Merparten av de svarande aktorerna fir eller limnar ingen 3ter-
koppling pa vad underrittelserna lett till. Pensionsmyndigheten gor
det, men enbart om den anmilande myndigheten begir det och
CSN diskuterar om en sidan rutin ska inféras. CSN ir den enda
svarande myndigheten som har beskrivit vad deras mottagna under-
rittelser lett till. Av de 43 som togs emot under 2016 hade en fel-
aktig utbetalning skett 1 tio fall. Av dessa hade hilften redan upp-
tickts och utretts av CSN, medan fem alltsd var nya drenden. Av de
22 underrittelser som hunnit komma in under 2017 nir CSN svarade
pd enkiten hade tre visat sig rora felaktiga utbetalningar om drygt
500 000 kronor, tidigare okinda f6r CSN. Den kommun som fitt
ta emot en underrittelse totalt har angett att den ledde till polis-
anmilan om bidragsbrott.

Kartliggningen har visat att sekretessbestimmelserna inom social-
forsikringen och socialtjinsten hindrar myndigheterna frn att dter-
koppla pd individnivd. Férsikringskassan betonar att uppgifterna
om en persons ritt till ersittning troligen skulle omfattas av sekre-
tess samt att varje begiran om utlimnande skulle behoéva provas
vilket blir tidskrivande och leder till administrativt arbete. Dir-
emot skulle dterkoppling kunna limnas pé en aggregerad niv3, dir
man beskriver att av 100 underrittelser frin er myndighet har X
lett till detta resultat.

Den vanligaste situationen ir alltsd att myndigheterna inte kin-
ner till 1 vilken utstrickning underrittelserna leder till indrade be-
slut eller andra 4tgirder som t.ex. polisanmilan f6r bidragsbrott
hos den egna eller mottagande myndigheten. Det blir dirfoér svért
att bedoma vilken effekt lagstiftningen fitt f6r arbetet att motverka
felaktiga utbetalningar. Som vi dterkommer till nedan krivs ingen
kunskap om t.ex. tvd férmdner kan betalas ut samtidigt innan en
underrittelse skickas, utan en misstanke om felaktigheter ir till-
rickligt. Myndigheterna riskerar dirfér att 16pande skicka under-
rittelser om fullt korrekta utbetalningar, vilket leder till merarbete
hos s&vil den skickade som mottagande myndigheten. Bristen pd
dterkoppling gor d& att arbetet riskerar att bli ineffektivt.
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Vissa dtgirder skulle kunna 6ka lagens genomslagskraft

I tidigare forskning har Brd konstaterat att lagen skulle kunna an-
vindas 1 storre utstrickning. D3 pekade Bra pd att de utbildningsin-
satser som genomfdrdes nir lagen var ny fick antalet impulser att
oka kraftigt (Br rapporter 2016:9 och 2015:8). Enligt Brd fanns det
3terigen ett behov av sddana insatser, t.ex. att det behover bli tyd-
ligt for handliggarna vilka méjligheter som finns att limna impul-
ser om misstinkta fel. Liknande resonemang finns hos flera av de
myndigheter i vir kartliggning som nyligen tagit ett omtag pa sina
rutiner, eller avser att gora stérre informationsinsatser. Brd konsta-
terade att utmaningen ir att beskriva exempel som ir relevanta och
uppkommer i deras arbete och vilken information de 1 s fall fir
limna vidare. Behovet av information med konkreta exempel till de
anstillda dterkommer i flera av svaren frin myndigheterna i vir
enkit.

Vi instimmer 1 det behov som sivil myndigheterna som Bri
sett, men konstaterar att mer utbildning bara skulle kunna l6sa
delar av problemet att underrittelseskyldigheten anvinds i for l3g
utstrickning. Det handlar dd om att 6ka kunskapen om att lagstift-
ningen finns och hur man gér till viga for att skicka underrittelser.
Behovet av konkreta exempel dr svdrare att 16sa. Lagstiftaren ir
tydlig med att den som skickar en underrittelse inte behover ha
sirskild kinnedom om bestimmelserna for att t.ex. kunna avgéra
om tvd férminer kan betalas ut samtidigt.** Ett iterkommande
problem som lyfts i vdr kartliggning ir emellertid hur handliggaren
ska kunna misstinka att det rér sig om en felaktig utbetalning utan
sidan kunskap. CSN tror att motivationen skulle 6ka om det genom
att ge handliggarna olika exempel blev tydligt nir de ska skicka en
underrittelse. Man efterlyser mer samverkan mellan berérda myn-
digheter for att reda ut vilka stdd som kan kombineras f6r att pd s&
vis undvika onddiga underrittelser. Forsikringskassan betonar
i stillet att det ricker med en misstanke om felaktigheter och att
om lagen skulle stilla krav pd vetskap om vilka ersittningar som
kan kombineras skulle lagen i stort sett bli verkningslés.

I nuliget blir resultatet att den mottagande myndigheten far
ligga tid och resurser pd att utreda impulser som visar sig rora helt

2 Se prop. 2007/08:48, s. 23.
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korrekta utbetalningar. Det beror ofta pd okunskap om vilka er-
sittningar och bidrag som gir att kombinera. Enligt vad vi erfarit
har det tidigare gjorts forsdk att konstruera scheman &ver vilka
férmaner hos de olika myndigheterna som kan kombineras. Forso-
ken har emellertid havererat pd grund av att mingden férméner
gjort det sviroverskddligt. Samtidigt som lagstiftningen alltsd siger
att det inte ska krivas kunskap om vilka férmaner som kan kombi-
neras, visar Kartliggningen att det ir just sidan information som
efterfrigas av de som ska hantera underrittelserna i praktiken.

Ett annat problem som lyfts 1 kartliggningen ir att underrittel-
serna 1 nuliget skickas manuellt vilket blir tidskrivande och in-
effektivt f6r sdvil den mottagande som skickande myndigheten.
Det saknas alltsd ett gemensamt it-stdd for uppgiftslimnandet.

Forvintningarna pa vilka problem lagen kan [9sa mdste vara rimliga

Det finns enligt vir mening en grundliggande utmaning med under-
rittelseskyldigheten som inte kan &tgirdas med utbildningsinsatser
eller indrad lagstiftning. Lagen bygger pd att en handliggare pd en
myndighet forst ska uppticka en misstinkt felaktighet som en
annan myndighet eventuellt har begitt och sedan underritta den andra
myndigheten om misstanken. I minga fall férutsitter det, enligt
vad som beskrivits 1 kartliggningen, att den anstillde tar fram under-
lag, fyller 1 blanketter, foredrar drendet f6r sin nirmaste chef som 1 sin
tur fattar beslut. Som vi tidigare nimnt skickas underrittelserna manu-
ellt och direfter ska underrittelsen hos vissa myndigheter dven
diarieféras. Det dr enligt vir mening inte obetydliga krav att stilla 1
en tid nir minga anstillda upplever en pressad arbetssituation med
hoga krav pd produktivitet. Att det dessutom finns en stor osiker-
het bland ménga handliggare i vilka situationer man faktiskt ir
skyldig att skicka ett tips medfér att det kan upplevas som enklast
att avstd. Det finns heller ingen tydlig fordel fér den enskilde hand-
laggaren att rapportera en misstinkt felaktighet. Incitamentet fér att
skicka underrittelser blir dd omsorg om vilfirdssystemet i sin helhet.

Samtidigt som underrittelseskyldigheten alltsd dr forknippad
med stora utmaningar finns det pd sina hill hoga férvintningar pd
att lagstiftningen ska bidra till att identifiera felaktiga utbetalningar
hos den egna myndigheten. Under virt arbete har vissa myndig-
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heter gett uttryck for férhoppningen att om samtliga férméner
som myndigheten beslutar om skulle omfattas av anmilningsskyl-
digheten skulle de 3 ta emot ett 6kat antal underrittelser, som 1 sin
tur skulle leda till att myndigheten upptickte felaktiga utbetal-
ningar 1 ldngt hégre utstrickning in 1 dagsliget.

Helt klart bidrar lagen till att myndigheter fir vetskap om tidi-
gare okinda felaktigheter. Vi menar dock att de utmaningar som
beskrivits 1 tidigare avsnitt goér att myndigheterna 1 forsta hand
maste sikerstilla att det egna kontrollsystemet ir s effektivt och
triffsikert som mojligt. Myndigheterna mdste sammantaget ha rim-
liga forvintningar pd 1 vilken utstrickning anmilningsskyldigheten
kan leda tll att uppticka felaktiga utbetalningar och 1 férling-
ningen motverka bidragsbrott inom den egna organisationen.

Vi anser att de strukturella problem som ir forknippade med
anmilningsskyldigheten visar pd behovet av att samkéra myndig-
heternas beslut om utbetalning. Den synpunkten har dven framférts 1
kartliggningen. Vi instimmer dirfér 1 den bedémning som senast
gjordes 1 betinkandet Kvalificerad vilfirdsbrottslighet — forebygga, for-
hindra, uppticka och beivra (SOU 2017:37) att en samordnad statlig
utbetalningsfunktion bor inrittas efter att ha utretts 1 sirskild ordning.

I vintan pd en sddan funktion finns det &tgirder som kan bidra
till att tillimpningen av lagen om underrittelseskyldighet blir mer
effektiv. Vir bedémning i den delen framgdr av avsnitt 8.2.2.
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/ En genomgang av rattspraxis

Som ett led i virt uppdrag att utvirdera lagstiftningen ska vi genom-
fora en praxisgenomging, alltsd ta reda pd hur domstolarna har be-
démt mil om brott mot bidragsbrottslagen. Genomgingen har flera
syften. Ett dr att understka om det finns skil att se 6ver straffskalan
for grovt bidragsbrott, ett annat om det finns ndgra sirskilda tolk-
ningsproblem eller andra svirigheter nir bestimmelserna 1 lagen ska
tillimpas. Vi har ocksd velat se om det 1 ¢vrigt finns behov av att
indra hur lagstiftningen dr utformad. I den delen har vi sirskilt
undersokt det virdslgsa brottet och hur kravet pd grov oaktsamhet
har bedémts 1 tiden efter ett avgorande fran Hogsta domstolen samt
vad som beaktas nir domstolen avgdér om brottet ir mindre all-
varligt och dirmed straffritt. Ett avsnitt belyser hur domstolarna
behandlat farerekvisitet. Eftersom en vanlig uppfattning ir att ut-
redningar och mal om bidragsbrott liggs ned respektive ogillas 1 olika
delar av rittskedjan, ofta pd grund av att uppsit eller grov oaktsam-
het inte kan bevisas, har vi samlat ett antal avgéranden dir detta varit
skilet till en frikinnande dom. Ett avsnitt behandlar hur domstolarna
har hanterat invindningar som kan ha betydelse fér den bedém-
ningen, som sprakférbistring eller missuppfattning av vilka regler som
gillt. Vi ger dven exempel pd fall dir brister 1 utredningen lett ill fri-
kinnande domar. V&r tanke ir att detta kan vara ett std 1 arbetet
hos sdvil de anmilande som utredande myndigheterna.

Hur bar vi gtt till viga?

De avgoranden som finns med i sammanstillningen dr framfér allt
sddana rittsfall som vi har sokt fram 1 Bisnode InfoTorgs rittsdata-
bas Rittsbanken, men ocks3 rittsfall som pd annat sitt kommit till
var kinnedom. Sokningarna har med nigot undantag avsett av-
goranden frin hovritterna och iven ett fall frin Hogsta domstolen
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(HD) huvudsakligen under perioden den 1 augusti 2007 till den
30 november 2017.

Sammanstillningen gor inte ansprdk pd att vara fullstindig. Vissa
relevanta fall kan t.ex. ha filtrerats bort genom de sékord vi har valt.
Andra fall kan ha utelimnats pd grund av att vi av olika skil har
bedémt dem som mindre intressanta att redovisa. Det kan 1 sin tur
bero pd att det inte har varit méjligt att dra ndgra sikra slutsatser av
de bedémningar som gjorts i médlet. Upplysningar om att en dom
har faststillts eller dndrats i ett visst avseende, vilken part som har
overklagat osv. tar sikte pd det eller de brott som vi behandlar i
referatet (om ett &tal har avsett flera olika brott). Domarna i samman-
stillningen har vunnit laga kraft, dvs. kan inte lingre 6verklagas, om
inget annat sirskilt anges.

Vi har delat in framstillningen under f6ljande rubriker.

e Hur bedéms kravet pd grov oaktsamhet efter HD:s dom?
o Ar girningen mindre allvarlig?
o Konkret fara?

e Grovt bidragsbrott? Sirskilt om straffvirde samt kravet pd syste-
matik och stérre omfattning

e Bristande uppsit — en genomging av frikinnande domar
o Brister i utredningen som skl till frikinnande domar
e Invindningar om sprikforbistring, missuppfattning av regler och

liknande

Under varje rubrik finns en nirmare redogorelse f6r vilken typ av
fall som refereras och i férekommande fall hur s6kningen gjorts.

7.1 Hur bedoms kravet pa grov oaktsamhet
efter HD:s dom?

HD har i ett avgérande provat grinsen foér vad som anses som grovt
oaktsamt i bidragsbrottslagens mening (se rittsfallet NJA 2013 s. 369
som redovisas nedan). Mot bakgrund av HD:s stillningstagande
ifrdgasittes 1 vdra direktiv om utformningen av bestimmelsen om
virdslost bidragsbrott ir indamalsenlig 1 forhillande till bl.a. den
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enskilda férmé&nstagarens ansvar for att alla efterfrigade uppgifter
limnas och att de ir korrekta. Vi har dirfor fict 1 uppdrag att se
over bestimmelsens utformning. Ett naturligt led i det arbetet har
varit att undersdka hur frigan om den tilltalade har varit grovt
oaktsam har bedémts i tiden efter HD:s avgérande.

Vid sékningen har orden ”virdslgst bidragsbrott grov* oakt-
sam™” anvints och den har omfattat avgéranden frin och med den
24 maj 2013" till och med september 2017.

NJA 2013 s. 369

IS 3talades for bidragsbrott, alternativt vardslost bidragsbrott med
pastdende om att hon uppsitligen eller av grov oaktsamhet limnat
oriktiga uppgifter till en kommun genom att vid ansékan om for-
sorjningsstdd undanhidlla inkomstuppgifter i form av skattedter-
biring. IS hade dirigenom oriktigt fitt utbetalt 6 029 kronor 1 for-
sorjningsstdd, vilket hon inte har varit berittigad till.

I ansokan om férsorjningsstdd redovisade inte IS att hon fitt
skattedterbiring med drygt 10 000 kronor. Blanketten inneholl en
sirskild rad for uppgift om belopp och utbetalningsdag f6r det fall
sokanden hade fatt verskjutande skatt. Underlitenheten ledde till att
kommunen felaktigt beviljade henne {orsérjningsstéd enligt 4 kap.
1 § socialjinstlagen (2001:453). Frigan var om underldtenheten att
redovisa fullstindiga uppgifter skulle bedomas som grov oaktsam-
het i bidragsbrottslagens mening.

Tingsritten domde IS f6r vardslost bidragsbrott.

IS 6verklagade domen, men hovritten beslutade att inte med-
dela provningstillstdnd. Efter att HD meddelat tillstdnd till mélets
provning 1 hovritten faststillde hovritten tingsrittens dom.

Efter att domen 6verklagats friade HD IS frdn brottet. Efter att
ha redogjort for forarbetenas syn pd de krav man bor kunna stilla
pd forménstagaren i samband med ansékan eller utbetalning (p. 5 1
domen och prop. 2006/07:80, s. 49 f.) gick HD in pd frigan vilka
girningar som enligt férarbetena i férsta hand kan anses som grovt
oaktsamma, nimligen sidana dir forménstagaren har limnat mer
patagligt felaktiga uppgifter som ir grundliggande for ritten till en

"HD:s dom i NJA 2013 s. 369 meddelades detta datum.
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forman eller f6r formanens storlek. Det kan gilla avsevirt felaktiga
inkomstuppgifter eller uppenbart felaktiga uppgifter om boende-,
familje- och arbetsforhllanden som medfér eller kan medféra fel-
aktiga utbetalningar. Straffansvar f6r grovt oaktsamma girningar
bér 1 forsta hand férbehdllas sidana beteenden som ir ett utslag av
medveten oaktsamhet, men det ir inte uteslutet att beteckna dven
en omedveten oaktsamhet som grov (se a. prop., s. 97 och punk-
terna 6-7 1 domen). HD konstaterade att det 1 forarbetena angavs
betriffande fall d férmanstagaren har underldtit att anmila dndrade
forhillanden, att utrymmet f6r att bedéma en omedveten oaktsamhet
som grov ir begrinsat. Om en férméinstagare inte har misstinkt att
det uppkommit en anmilningsskyldighet bér han eller hon 1 regel
inte anses ha varit grovt oaktsam (se a. prop., s. 84). HD o&vergick
sedan till bedémningen 1 det aktuella fallet.

LS. hade en kort tid innan hon ansékte om {6rsérjningsstdd face till-
baka drygt 10 000 kronor pi skatten och var vil medveten om detta.
Hon hade tidigare ansokt om forsorjningsstdd hos Mariestads kom-
mun. Blanketten f6r ansékan om f6rs6rjningsstdd inneholl en sirskild
rad for uppgift om belopp och utbetalningsdag fér det fall sokanden
hade fitt 6verskjutande skatt.

LS. har berittat foljande. Hon och hennes pojkvin ansokte om for-
sorjningsstdd. Det var pojkvinnen som fyllde i blanketten. Hon tit-
tade inte sd noga p4 blanketten innan hon skrev under. Hon visste inte
att man skulle redovisa 6verskjutande skatt. Hon kan inte minnas att
hon sdg en ruta pd blanketten f6r redovisning av éverskjutande skatt
och kan inte heller minnas att nigon sagt till henne att en sddan &ter-
betalning skulle redovisas. Den informationen fick hon férst nir hon
hade flyttat till Téreboda kommun. Hon tog di med sig slutskattsedeln
och utbetalningsavin nir hon ansékte om férsérjningsstéd. — Det finns
inte ndgon anledning att ifrigasitta det som LS. har berittat.

Av utredningen i mélet framgdr inte att L.S. kinde till att hon var
skyldig att redovisa den verskjutande skatten. Det dr dirmed inte heller
visat att hon insdg risken for att de uppgifter hon limnade var oriktiga.
Det var allts3 inte friga om nigon medveten oaktsamhet.

LS. var emellertid oaktsam nir hon undertecknade blanketten utan
att lisa igenom den ordentligt och utan att kontrollera om skatte-
3terbiringen skulle redovisas. Utrymmet {or att beddma den oaktsam-
heten som grov mdste dock anses begrinsat (jfr a. prop., s. 84). Mot
den bakgrunden och med hinsyn till IS:s bristande erfarenhet i ekono-
miska frigor kan hon inte anses ha gjort sig skyldig till grov oaktsamhet 1
bidragsbrottslagens mening nir hon underlit att limna uppgift om skatte-
fterbaringen. Atalet och skadestindstalan ska dirfor ogillas.
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Svea hovritt, dom den 31 maj 2013 i mal B 9910-12

HD 3&talades for bidragsbrott, alternativt virdslost bidragsbrott, for
att han tv3 gdnger under tvd minaders tid limnade oriktiga uppgif-
ter till en a-kassa genom att uppge att han varit arbetslos trots att
han ftt férildrapenning och pa si sitt orsakat att en ekonomisk
formén felaktigt betalats ut med ett belopp om 12 920 kronor, alter-
nativt orsakat fara fér detta.

HD medgav att han ansdékt om och fitt bidrag enligt vad som
pastdtts och att det var grovt oaktsamt, men férnekade att han agerat
med uppsit.

Tingsritten ansig att girningen var mindre allvarlig och ogillade
dtalet. Efter 6verklagande indrade hovritten tingsrittens dom och
démde HD fé6r vardslost bidragsbrott.

Hovritten ansig att HD varit grovt oaktsam av féljande skal.
Av utredningen framgick att det klart och tydligt f6ljde av de s.k.
kassakorten att dven uppgift om sjuk- och foérildrapenning skulle
fyllas 1. HD hade inte fyllt i att han var férildraledig och inte heller
tagit reda pd om hans uppgift om att han varit arbetslés stimde.
Han hade ocksd fore signeringen fitt upplysning bl.a. om att han
genom denna forsikrade att limnade uppgifter var sanna och inga
férutsittningar dndrats, att han varit arbetslos och velat och kunnat
arbeta den tid han inte markerat annat samt att han inte hade fitt
nigon annan form av ersittning. Nir han inte fyllde 1 uppgiften om
forildraledigheten eller tog reda pd om han ind3 hade ritt till er-
sittning frdn a-kassan var HD medvetet oaktsam. Denna oaktsam-
het skulle bedémas som grov.

Hovratten for Vastra Sverige, dom den 12 juni 2013
i mal B 1017-13

CQ &talades for virdslost bidragsbrott med pdstiende om att han
vid ansékningar om férsérjningsstod limnat felaktiga uppgifter
genom att han inte uppgett att han fitt utbetalt 22 696 kronor frin
ett forsikringsbolag och pd sd sitt orsakat att han bl.a. fitt utbetalt
for mycket 1 f6rsérjningsstod.

2 Efter att 3klagaren justerat girningsbeskrivningen omfattade §talet i hovritten bara virds-
16st bidragsbrott.
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Av utredningen framgick att CQ, som varit féremal for olika in-
satser frin férsérjningsenheten sida under nistan tio dr innan hin-
delsen, inte redovisat den utbetalda ersittningen till f6rsérjnings-
enheten samt att han pd direkta frigor frin socialsekreteraren forst
fornekade att han fatt férsikringsersittning och ocks? vigrade lita
henne kontrollera om en eventuell utbetalning skett. Féljande m&nad
redovisade CQ ersittningen. Hans férklaring var att han inte upp-
fattat den som inkomst 1 detta sammanhang.

Tingsritten démde CQ for vardslost bidragsbrott. Efter dver-
klagande indrade hovritten tingsrittens dom och ogillade &talet.
Hovritten tog bl.a. fasta pd att forsikringsersittningen utbetalades
eftersom férsérjningsenheten tidigare beviljat honom bistind foér
att teckna en tilliggsforsikring, som gav ritt till den aktuella ersitt-
ningen. Dirfér var det inte sjilvklart att CQ misstinkte att det
skulle redovisas som inkomst. Sammantaget menade hovritten att
CQ varit oaktsam, men att det inte var friga om medveten oakt-
samhet. Med beaktande av det begrinsade utrymmet for att bedéma
en omedveten oaktsamhet som grov och den utbetalade forsikrings-
ersittningens speciella karaktir ansdg hovritten att han inte varit
grovt oaktsam 1 bidragsbrottslagens mening nir han underlit att
limna uppgifter om foérsikringsersittningen. Hovritten hinvisade till
NJA 2013 s. 369.

Gota hovratt, dom den 5 september 2013 i mal B 1456-13

PKA 3talades for vardslost bidragsbrott med pastdende om att hon
limnat oriktiga uppgifter till en arbetsloshetskassa genom att pastd
att hon var arbetssékande trots att hon arbetat vid en kommun och
pd s sitt orsakat att arbetsloshetsersittning felaktigt har betalats
ut till henne med sammanlagt 10 317 kronor.

Av utredningen framgick att PKA limnat oriktiga uppgifter och
orsakat felaktiga utbetalningar pd det sitt som péstdtts. PKA for-
klarade detta med att hon hade arbetat oregelbundet, var ”jitte-
slarvig” och trodde sig ha ritt till a-kassa samt att hon sikert fitt
men inte list informationsfoldern om hur arbetsléshet pd kassakort
skulle redovisas.

Tingsritten domde PKA for vardslost bidragsbrott. Efter dver-
klagande ogillade hovritten &talet. Enligt hovritten hade PKA agerat
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grovt oaktsamt, men forekomsten av ett kontrollsystem hos den
aktuella arbetsloshetskassan medférde att faran for slutlig skada
fick anses vara begrinsad. Girningen var dirfér mindre allvarlig och
alltsd fri frin straff.

Malet ir dven refererat under rubriken Ar girningen mindre all-
varlig?

Hovratten for Vastra Sverige, dom den 28 mars 2014
i mal B 1089-14

LA 3talades f6r bidragsbrott, alternativt virdslést bidragsbrott, for att
ha limnat oriktig uppgift till en a-kassa nir han pd arbetsloshetskort
hade deklarerat sig arbetslos trots att han haft heltidsarbete och dir-
igenom fatt felaktigt utbetalat 17 000 kronor.

Av utredningen framgick att LA fyllt 1 och skickat in kassakort
via internet vid tre separata tillfillen. Varje tillfille hade avsett er-
sittning for tviveckorsperioder. Vid det forsta tillfillet hade en av
veckorna pd kassakortet infallit under tid d& LA var arbetslés och
den andra nir han arbetat. De 6vriga tillfillena hade bara avsett
veckor nir han arbetat. Under resterande tid av den tv8 mainader
langa tidsbegrinsade anstillningen begirde LA ingen ersittning frin
a-kassan.

LA menade att han varken agerat uppsitligen eller av oaktsam-
het, att han varit stressad och av misstag fyllt 1 korten pd samma
sitt som han gjort tidigare.

Tingsritten ddmde LA {6r bidragsbrott. Efter éverklagande dnd-
rade hovritten tingsrittens dom och démde honom fér vérdslost
bidragsbrott. Det var inte styrkt att LA uppsétligen limnat fel-
aktiga uppgifter, men att han vid ett antal tillfillen inte bemddat sig
om att kontrollera om han begirt ersittning under ritt tidsperiod
var emellertid grovt oaktsamt.

Svea hovratt, dom den 20 april 2015 i mal B 8956-14

MS &talades f6r virdslost bidragsbrott med pastiende om att han I3tit
bli att anmila dndrade férhdllanden som han varit skyldig att anmila
enligt lag, att han arbetat samtidigt som han fitt sjukersittning, och pd
s4 sitt orsakat en felaktig utbetalning om 44 590 kronor.
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Av utredningen framgick att MS vid tiden f6r hindelsen genom-
gick en 12-stegsbehandling for sina lingvariga missbruksproblem.
Samtidigt bérjade han en provanstillning och fick hjilp av personal
pa behandlingshemmet att fylla i ansékan om fortsatt sjukersitt-
ning. MS fick sedan sjukersittning minadsvis under fem manaders
tid trots att han arbetade under samma period. Han gav inte in
ndgon ansékan om s.k. steglés avrikning med anledning av sin ind-
rade inkomst. Enligt MS visste han att han kunde {3 bide bidrag
och 16n under en tid, men inte hur linge det var tillitet. MS ansig
att hans underlitenhet inte skulle bedémas som grovt oaktsam.

Tingsritten domde MS fér virdslost bidragsbrott. Efter 6ver-
klagande dndrade hovritten tingsrittens dom och frikinde MS.
Hovritten konstaterade att MS hade uppfattat att han skulle limna
in en ny ansokan efter ett ir, vilket hovritten menade stéddes av
den omstindigheten att anstillningsavtalet kom in till Foérsikrings-
kassan nir ungefir ett dr hade passerat sedan ansokan. MS hade
sdvil 1 ansokan som 1 Forsikringskassans beslut upplysts om att
han var skyldig att anmila indrade ekonomiska férhéllanden till For-
sikringskassan. Att ta emot ersittning frin Forsikringskassan trots
att han samtidigt fick 16n var oaktsamt, men enligt hovritten méste
utrymmet foér att bedéma oaktsamheten som grov dock anses
begrinsad (se prop. 2006/07:80, s. 84). Mot bakgrund av de uppgifter
som MS limnat, som vann visst stod 1 utredningen, och med hin-
syn till hans speciella livssituation, var det inte visat att MS faktiskt
misstinkte att det uppkommit en anmilningsskyldighet fér honom.
Han hade dirfor inte varit medvetet oaktsam. Omstindigheterna
var inte heller 1 &vrigt sddana att hans omedvetna oaktsamhet borde
bedémas som grov.

Hovrétten dver Skane och Blekinge, dom den 15 juni 2015
i mal B 3098-14

TG 3talades f6r bidragsbrott, alternativt vardslost bidragsbrott, med
pistiende om att han under tvd ars tid underldtit att anmila ind-
rade férhdllanden som han varit skyldig att anmila och pd s8 sitt
face felaktigt utbetalat 154 465 kronor 1 sjukersittning. Pstdendet
om ansvar for virdslost bidragsbrott omfattade en nigot kortare
tidsperiod, som var satt utifrdn reglerna om preskription, och ett
belopp om cirka 54 000 kronor.
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Av utredningen framgick att TG var beviljad hel sjukersittning
och samtidigt hade arbetat i viss utstrickning. Enligt di gillande
regler var det tillitet f6r personer med sjukersittning att arbeta,
men med skyldighet att anmala till Forsikringskassan att man arbe-
tade, 1 vilken utstrickning och vilka inkomster det gav. Frigan var
om TG uppsitligen eller av grov oaktsamhet hade underldtit att an-
mila sina indrade férhllanden till Forsikringskassan. TG férnekade
detta.

Tingsritten ogillade 3talet.

Efter 6verklagande faststillde hovritten tingsrittens dom. Liksom
tingsritten ansdg inte hovritten att TG gjort sig skyldig till uppsatligt
brott. Ifrdga om TG agerat grovt oaktsamt konstaterade hovritten att
det normalt borde krivas att en férménstagare misstinkt att det har
uppkommit en anmilningsskyldighet och direfter underlatit att upp-
fylla denna (se prop. 2006/07:80, s. 50 och NJA 2013 s. 369.). Enligt
hovritten var TG oaktsam nir han utgick frin att hans arbete och
omfattningen av detta kommit till Forsikringskassans kinnedom
genom de tidrapporter som hans arbetsgivare skickat in till myn-
digheten. Eftersom utredningen i mélet inte visade att TG kinde
till att uppgifterna om arbete skulle anmalas 1 en sirskild ordning
var det inte heller visat att han insdg risken f6r eller misstinkte att
inskickandet av tidrapporterna inte var tillrickligt f6r att han skulle
ha fullgjort sin anmilningsskyldighet. Ndgon medveten oaktsamhet
var det sdledes inte friga om. Eftersom utrymmet for att bedoma
en omedveten oaktsamhet som grov var begrinsat kunde TG:s under-
l3tenhet inte bedémas som grovt oaktsam.

Svea hovritts dom den 3 mars 2016 i mal B 4767-15

ED 4&talades f6r vardslost bidragsbrott med pistiende om att hon
limnat oriktiga uppgifter till en arbetsloshetskassa genom att inte
redovisa alla arbetade timmar och sjukdagar, genom att redovisa
arbetade timmar p3 fel dagar och veckor samt dven redovisa sig helt
arbetslds pd nio av 41 arbetade veckor. Detta hade orsakat att fel-
aktig ersittning betalats ut med sammanlagt 34 188 kronor. Atalet
omfattade en tidsperiod om elva ménader.

ED medgav de faktiska omstindigheterna men menade att hon
inte varit grovt oaktsam.
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Tingsritten ogillade dtalet.

Efter overklagande indrade hovritten tingsrittens dom och
démde ED f6r vardslost bidragsbrott. Hovritten konstaterade att
den s.k. deltidsregeln aktualiserades 1 mélet. Regeln giller for den
som bdde arbetar och fir ersittning frdn a-kassan under samma
vecka och innebir att de dagar som den enskilde far ersittning for i
en sddan vecka dras frin en pott med 75 deltidsdagar. Nir de for-
brukats kan den enskilde bara fi ersittning fér veckor som han
eller hon inte arbetar alls. Av utredningen 1 mélet framgick att ED
via e-post fick information om den s.k. deltidsregeln och att 56 av
hennes 75 deltidsdagar var férbrukade. Efter den tidpunkt som del-
tidsdagarna hade forbrukats forindrades ED:s beteende, menade
hovritten, pd si sitt att hon felaktigt angav att hon inte arbetat alls
under nio veckor. Beteendeférindringen och skillnaden mot hur
hon faktiskt hade arbetat under perioden var si pitaglig att ED
miste ha insett risken f6r att de uppgifter hon limnade var oriktiga.
I den delen hade hon agerat medvetet oaktsamt, vilket var att be-
déma som grov oaktsamhet menade hovritten och hinvisade till
rittsfallet NJA 2013 s. 369. Att inte pd nigot kassakort markera de
sju sjukperioder hon haft, trots att det av kassakorten pd ett tydligt
sitt framgick att sjukperioder skulle anges, var dven dessa sidana
patagliga avvikelser att hon méste ha insett risken for att de uppgif-
ter hon limnade var oriktiga. Aven i detta avseende hade ED varit
grovt oaktsam.

Hovratten for Nedre Norrland, dom den 22 juni 2016
i mal B 250-16

MK 3&talades for bidragsbrott, alternativt vardslést bidragsbrott, med
pastiende om att hon limnat oriktiga uppgifter i tre kassakort in-
sinda elektroniskt till en a-kassa fyllt i eller atit annan f6r hennes
rikning fylla 1 att hon varit arbetslés trots att hon d hade en an-
stillning f6r vilken hon uppbar inkomst samt att hon pa s sitt or-
sakat fara for att ersittning felaktigt utbetalats till henne med sam-
manlagt 7 140 kronor.

Av utredningen framgick att MK hade haft en tidsbegrinsad an-
stillning under den aktuella perioden. Enligt MK var det hennes
man som fyllt i och skickat in kassakorten utan hennes vetskap.
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Tingsritten domde MK for virdsldst bidragsbrott. MK var an-
svarig for de uppgifter som limnats dven om det var hennes man
som rent tekniskt skickat in kassakorten, menade tingsritten, efter-
som han inte kunde ha gjort det utan att {3 uppgifter frin henne. MK
hade fitt [6n under den tid som 3talet avsdg och om hon var av
uppfattningen att 16n inte skulle betalas ut borde hon ha tagit reda
pd om si var fallet. Genom att inte gora det hade hon varit grovt
oaktsam nir hon ltit skicka in kassakorten till a-kassan.

Efter overklagande gjorde hovritten ingen annan bedémning 1
frdga om skuld och rubricering dn den tingsritten gjort.

Hovrétten éver Skane och Blekinge, dom den 3 mars 2017
i mal B 2661-16

MO 3italades for bidragsbrott, alternativt vardslést bidragsbrott,
med pistdende om att han pd kassakort vid tvi ullfillen limnat
oriktiga uppgifter, att han var arbetslés nir han fick forildra-
penning, och pd si sitt orsakat fara f6r att arbetsloshetsersittning
felaktigt betalats ut eller betalats ut med ett for hogt belopp om
12 240 kronor.

Av utredningen framgick att MO under en médnads tid vid tvd
uillfillen fitt utbetalning frin a-kassan samtidigt som han ftt for-
ildrapenning. MO menade att han av misstag rdkat markera fel nir
han fyllde i underlaget f6r arbetsloshetsersittning, att det var férsta
gingen han var arbetslds samt att han glémt bort att kryssa for de
dagar d& han fick ersittning frdn Forsikringskassan.

Tingsritten domde MO f{6r vardslost bidragsbrott. I frigan om
uppsét konstaterade tingsritten att hans uppgifter framstod som rim-
liga varfor man utgick frén att MO inte avsiktligt limnat oriktiga
uppgifter. Mot bakgrund av den information som limnats i samband
med att uppgifter limnades till a-kassan bedémde tingsritten att han
varit medvetet oaktsam och alltsd gjort sig skyldig till brottet av grov
oaktsamhet.

Efter 6verklagande till hovritten faststillde hovritten domen 1
skuldfrigan.
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7.2 Ar girningen mindre allvarlig?

I avsnittet redovisar vi avgdranden som tar upp frigan om virdslosa
bidragsbrott varit girningar som anses vara mindre allvarliga och
dirmed inte straffbara (se 4 § andra stycket bidragsbrottslagen och
prop. 2006/07:80, 5. 97-98).

Vid sékningen har orden
varlig” anvints.

»>

vardslést bidragsbrott” mindre all-

Gota hovratt, dom den 5 september 2013 i mal B 1456-13

PKA 3talades f6r virdslost bidragsbrott med pdstiende om att hon
limnat oriktiga uppgifter till en arbetsloshetskassa genom att pastd
att hon var arbetssékande trots att hon arbetat vid en kommun. P&
sd sitt skulle hon ha orsakat att arbetsloshetsersittning felaktigt
har betalats ut till henne med sammanlagt 10 317 kronor.

Av utredningen framgick att PKA limnat oriktiga uppgifter och
orsakat felaktiga utbetalningar pd det sitt som padstdtts. PKA for-
klarade detta med att hon hade arbetat oregelbundet, var ”jitteslar-
vig” och trodde sig ha ritt till a-kassa samt att hon sikert fdtt men
inte list informationsfoldern om hur arbetsléshet skulle redovisas
pa kassakort.

Tingsritten domde PKA f6r virdsldst bidragsbrott. Efter 6ver-
klagande ogillade hovritten &talet. Enligt hovritten hade PKA agerat
grovt oaktsamt. Nir det gillde om girningen kunde anses mindre
allvarlig konstaterade hovritten att den aktuella arbetslgshetskassan
hade en rutin dir man var sjitte minad begirde in arbetsgivarintyg
frdn den sokande. Systemet fick till foljd att den som gav in ett
arbetsgivarintyg som inte korresponderade med tidigare limnade
uppgifter blev foremal for utredning och sedan eventuella dterkrav.
Faran for slutlig skada fick dirmed anses begrinsad. Hovritten fann
dirfor att PKA:s girning skulle anses vara mindre allvarlig och dir-
med inte straffbar.
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Svea hovritt, dom den 31 maj 2013, mal B 9910-12

HD 3&talades for bidragsbrott, alternativt virdslost bidragsbrott, for
att han tvd ginger under tvd minaders tid limnat oriktiga uppgifter
till en a-kassa genom att uppge att han varit arbetslos trots att han
fatt forildrapenning. P4 s sitt skulle han ha orsakat, alternativt
orsakat fara for, att en ekonomisk férmén felaktigt betalats ut med
12 920 kronor.

HD medgav att han ansékt och fitt bidrag pa det sitt som pi-
stitts och att det var grovt oaktsamt. Han férnekade att han hand-
lat uppsétligen.

Tingsritten ogillade 3talet med hinvisning tll att girningen var
mindre allvarlig.

Efter 6verklagande démde hovritten HD for vardslost bidrags-
brott. Hovritten konstaterade att enligt forarbetena kan girningar
dir faran for slutlig ekonomisk skada ir liten anses som mindre
allvarliga (se prop. 2006/07:80, s. 98). Hir hade ett felaktigt belopp
betalats ut men betalats tillbaka genom att avdrag gjorts pA HD:s
senare ersittning frin arbetsloshetskassan. Om HD hade begirt
sitt uttride ur kassan och &terbetalning dirmed inte kunnat goras
pa det sitt som skett, eller om han av andra skil inte velat eller kunnat
betala tillbaka, hade den ekonomiska skadan kunnat bli slutlig. Risken
for slutlig skada nir girningen begicks kunde dirfér inte sigas ha
varit liten. Framfor allt var det enligt hovritten storleken pd det fel-
aktigt utbetalade beloppet som var avgérande fér om girningen
skulle anses som mindre allvarlig och dirmed fri frén straff sivida
det inte varit friga om ett uppsitligt handlande. Enligt férarbetena
(prop. 2006/07:80, s. 97) bor belopp som rér ett par tusen kronor
eller mindre som regel inte leda till straffansvar. Aven med hinsyn
till pristérindringarna efter lagens tillkomst ansdg hovritten att de
drygt 12 000 kronor som malet rérde var ett for hogt belopp for att
girningen skulle kunna anses som mindre allvarlig.

Goéta hovratt, dom den 19 februari 2010 i mal B 1994-09

RI 4talades for bidragsbrott, alternativt vardslést bidragsbrott, med
pistdende om att han limnat oriktiga uppgifter pd tvi kassakort
genom att han underldtit att deklarera att han uppbar férildrapenning
och pd det sittet fitt a-kassa felaktigt utbetalat med 4 488 kronor.
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RI medgav att han inte kryssat i rutorna for férildrapenning men
ansdg att han varken agerat uppsétligen eller av grov oaktsamhet.

Tingsritten domde RI foér vardslost bidragsbrott. Efter dver-
klagande ogillade hovritten dtalet. Hovritten redogjorde for for-
arbetsuttalandena (prop. 2006/07:80, s. 98) om att girningar, dir faran
for slutlig ekonomisk skada ir liten men inte helt férsumbar, bor
kunna anses vara mindre allvarliga. Om det inom ramen for admini-
strationen av en férmén finns ett kontrollsystem som i efterhand
fangar upp felaktiga utbetalningar med beslut om &terkrav, bor gir-
ningarna regelmissigt anses vara mindre allvarliga. De skulle siledes
vara straffria sivida de inte sker uppsitligen. Hovritten pekade
dven pd de allminna uttalanden om girningars klandervirdhet som
finns tidigare i propositionen (s. 42). Aven om det skulle vara si som
tingsritten funnit, att RI varit grovt oaktsam, fanns det ett kontroll-
system som innebir att arbetsloshetskassan i efterhand regelmissigt
kontrollerar med Forsikringskassan s8 att inte andra f6rmé&ner upp-
birs samtidigt. Faran {6r slutlig ekonomisk skada fir d& anses begrin-
sad. Det kan mahinda ifrigasittas, menade hovritten, om existensen
av kontrollfunktioner bér paverka bedémningen av en girningsmans
agerande. Med hinsyn till de otvetydiga férarbetsuttalandena ansig
emellertid hovritten att girningen skulle anses vara mindre allvarlig
och dirmed inte straffbar.

7.3 Konkret fara?

I avsnittet redovisar vi avgoranden dir frigan varit om det funnits
en konkret fara for felaktig utbetalning. Ett bidragsbrott fullbordas
ju redan nir den oriktiga uppgiften limnas, under férutsittning att
det dirigenom uppkommer en konkret fara for att en ekonomisk
formén felaktigt betalas ut. Konkret fara anses normalt féreligga om
den oriktiga uppgiften sannolikt inte skulle upptickas vid en normal
rutinmissig kontroll som myndigheten, kommunen eller arbetslos-
hetskassan gor.’
Vid sékningen har orden ”bidragsbrott konkret fara” anvints.

3 Se prop. 2006/07:80, s. 95 f.
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Svea hovritt, dom den 22 maj 2013 i mal B 10456-12

JT &talades f6r grovt bidragsbrott. Sammanfattningsvis pastods att
han limnat oriktiga uppgifter till en arbetslshetskassa dels genom
att felaktigt uppge att han inte fitt avgdngsvederlag, dels genom att
vid tvd tillfillen skicka in forfalskade avtal. P4 det sittet skulle han
ha orsakat fara for en felaktig utbetalning om 132 600 kronor. Akla-
garen menade att brottet var grovt di JT anvint sig av forfalskade
handlingar 1 syfte att dolja att han fitt avgingsvederlag i samband
med att hans anstillning avslutades.

JT medgav att hindelseférloppet stimde éverens med vad 3kla-
garen pastatt.

Utredningen visade att YE, som var anstilld vid den aktuella a-kas-
san, hade upptickt att JT inte hade ritt dll arbetsloshetsersittning
eftersom han hade fitt avgidngsvederlag av sin arbetsgivare. Ndgon
ersittning frin a-kassan betalades dirfér inte ut. YE berittade att
uppgifterna om avgingsvederlag betalats ut eller inte skiljde sig 8t 1
underlaget. Hon ringde upp arbetsgivaren {ér att kontrollera saken
och efter att ha motlist avtalet med denne kom hon fram till att det
fanns avvikelser mellan avtalet och den 6verenskommelse som JT
gett in.

Tingsritten domde JT f6r grovt bidragsbrott.

Efter 6verklagande indrade hovritten tingsrittens dom och
ogillade 8talet. (I hovritten gjorde dklagaren bara géillande att ersitt-
ningen avsett den tidsperiod samt det belopp som tingsritten kommit
fram till, dvs. drygt 26 000 kronor under dtta veckors tid, var anmdrk-
ning.) Avgérande for om det funnits en konkret fara for felaktig
utbetalning var frigan om YE:s kontrollitgirder lig inom ramen
for en normal och rutinmissig kontroll eller om dessa strickte sig
lingre dn en sddan. Hovritten tyckte inte att det med tillricklig
tydlighet framgick om det i den normala rutinmissiga kontrollen i
drenden av nu aktuellt slag endast ingick att begira in en komplet-
tering frin arbetstagaren, eller om en sidan kontroll ocksd inne-
fattade att man tog kontakt med arbetsgivaren per telefon och lit
denna lisa ur originalhandlingar. Det kunde allts8 inte uteslutas att
YE i drendet hade gjort kontrollitgirder som strickte sig lingre in
vad som kunde anses ingd i en normal och rutinmissig kontroll.
Dirfor var det inte visat att JT:s oriktiga uppgifter orsakat en kon-
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kret fara for att arbetsloshetsersittning felaktigt skulle betalas ut
till honom.

Hovratten for Vastra Sverige, dom den 29 april 2010
i mal B 4483-09

MO 3§talades f6r bidragsbrott med pdstiende om att han ansékt om
ekonomiskt bistdnd vid tv3 tillfillen utan att ange att han samtidigt
ftt ersittning frin CSN samt att han vid ytterligare fem tillfillen
hivdat nod samt fatt en rekvisition f6r tandvird utan att ange er-
sittningen frin CSN. Detta skulle ha lett till fara f6r felaktiga utbe-
talningar eller utbetalningar med fér hoga belopp.

Utredningen visade att MO haft studiemedel f6r studier samtidigt
som han vid tv4 tillfillen ansokte om ekonomiskt bistdnd utifrdn riks-
normen dir han inte angav studiemedlet. Ansokningarna avslogs. Han
fick diremot bistind vid fem tillfillen enligt livsmedelsnorm fér att
undvika néd samt en rekvisition for tandvard som betalades ut.

Tingsritten déomde MO for ringa bidragsbrott betriffande de tva
ansokningarna om ekonomiskt bistind men ogillade talet 1 6vrigt
eftersom det inte bevisats att han limnat oriktiga uppgifter.

Efter 6verklagande indrade hovritten tingsrittens dom och
ogillade 4talet helt. Hovritten fann liksom tingsritten att MO med
uppsit limnat oriktiga uppgifter nir han ansékt om ekonomiskt
bistind utan att ange studiemedlet. Frigan var om han genom upp-
gifterna orsakat fara for en felaktig utbetalning. Hovritten fiste vikt
vid att den anstillda vid socialférvaltningen 1 sitt vittnesmal for-
klarat att MO inte kunde {8 bidrag enligt riksnorm om han, som
var fallet, uteblev frin planerade méten. Enligt vittnet kinde MO
till detta krav. Det framgick ocksd av beslutet att anledningen till
att ansokan avslogs var MO inte bidragit till att en utredning om
hans bistindsritt kunnat goras. Ansdkningarna saknade uppgift inte
bara om inkomster utan ocksd om MO:s utgifter. Detta motiverade
slutsatsen att det inte har funnits ndgon konkret fara for utbetal-
ning av bistdnd enligt ansékningarna.
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Hovratten for Vastra Sverige, dom den 12 oktober 2009
i mal B 5097-08

BL &talades for grovt bidragsbrott med pastiende att han genom att
underlita att meddela Forsikringskassan om sin férindrade arbets-
formiga orsakat fara for att sjukersittning om totalt 477 104 kro-
nor felaktigt skulle ha betalats ut till honom. Atalet i den delen
omfattade en tidsperiod om fyra &r frén och med november 2007.*
Samtidigt som BL fitt sjukersittning hade han arbetat heltid som
lastbilschauffoér och inte underrittat Forsidkringskassan om detta.

Utredningen visade att BL den 19 november 2007 erkinde att han
arbetat heltid sedan hésten 2004 utan att underritta Forsikrings-
kassan om sin dndrade arbetsférmaga. Tre dagar senare fattades ett
provisoriskt beslut att dra in sjukersittningen frin och med decem-
ber 2007 som senare ersattes med ett definitivt av samma innebord.

Tingsritten ogillade &talet for grovt bidragsbrott under tiden
december 2007-2011 men démde BL enligt 3talet 1 6vrigt.

Efter 6verklagande faststillde hovritten tingsrittens dom. Hov-
ritten konstaterade att det krivdes dels en underlitenhet att uppge
indrad arbetsférmaga, dels en konkret fara for att underldtenheten
skulle medfora felaktig utbetalning av sjukersittning. Visserligen
talade BL:s flerdriga underlitenhet for att han, oavsett om han arbe-
tade, skulle ha fortsatt att lyfta sjukersittningen fram till sin
lderspension. Detta var dock snarast en spekulation. Enligt hov-
ritten visade den tidigare underldtenheten inte att det vid upptick-
ten funnits en konkret risk for felaktiga utbetalningar f6r mer dn
innevarande minad. Aven om han inte blivit upptickt hade BL haft
fortsatt mojlighet att nir som helst hindra vidare utbetalningar genom
att informera kassan. Hovritten tyckte inte att det med den till-
rickliga grad av sikerhet som krivs i ett straffrittsligt sammanhang
gick att bedéma en framtida underldtenhet. I vart fall hade den kon-
kreta risken for fortsatt felaktiga utbetalningar i tiden efter december
2007 undanrdjts genom beslutet att dra in ersittningen.

4 Atalet omfattade dven ett pistiende om grovt bidragsbrott den 1 augusti 2007 — november
2007 och grovt bedrigeri for tiden 1 januari 2005 — juli 2007 bestdende i samma agerande.

207



En genomgang av rittspraxis SOU 2018:14

7.4 Grovt bidragsbrott? Sarskilt om straffvarde och
kravet pa systematik och storre omfattning

Straffminimum f{ér grovt bidragsbrott ir detsamma som for grovt
bedrigeri, dvs. fingelse 1 ligst sex mdnader. Diremot ir straffmaxi-
mum ligre, fingelse 1 hogst fyra &r, jimfort med sex r f6r grovt be-
drigeri. I forarbetena till bidragsbrottslagen motiverades skillnaden
med att det 1 férhillande till andra typer av bedrigerier var svért att se
att det pd detta omride skulle kunna férekomma girningar med ett si
hogt straffvirde som fingelse 1 sex 8r (se prop. 2006/07:80, s. 82). En
del av vart uppdrag ir att utifrin praxis underséka om detta antagande
stimmer Sverens med dagens verklighet.

Vid bedémningen av om ett bidragsbrott ska anses vara grovt
ska det sirskilt beaktas om brottet rért betydande belopp, om den
som begdtt brottet anvint falska handlingar eller om girningen
ingdtt 1 en brottslighet som utévats systematiskt eller 1 stérre om-
fattning (se 3 § bidragsbrottslagen). De sirskilda kvalifikationsgrunder
som anges 1 paragrafen ir bara exempel men bor enligt forarbetena
ind3 ha stor betydelse vid bedémningen av om ett brott ir grovt.
I bedémningen ska samtliga omstindigheter vid brottet beaktas.
I férarbetena betonades att forekomsten av en kvalificerande om-
stindighet inte med automatik ska leda till att ett bidragsbrott be-
déms som grovt (se prop. 2006/07:80, s. 96-97).

I praxis anvinds ett riktmirke pd cirka fem prisbasbelopp som
grins for vad som ska anses vara ett betydande belopp. Att s stora
belopp betalas ut vid ett enda tillfille ir mycket ovanligt. Mot den
bakgrunden har vi fitt i uppdrag att 6verviga om det finns behov av
att dndra utformningen av bestimmelserna 1 bidragsbrottslagen sd
att dn storre vikt liggs vid om girningen ingdtt i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i storre omfattning. Vi har dirfor
undersdkt hur domstolarna beaktar brottslighetens systematik och
omfattning nir de enskilda beloppen inte varit si héga att brotts-
ligheten kan anses vara grov endast p& den grunden.

I sokningen har begreppen ’grovt bidragsbrott’ systematiskt
storre omfattning” anvints.
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Gota hovratt, dom den 19 december 2017 i mal B 1101-17

Milet rorde grovt bidragsbrott med pistiende om att RB wvid
68 tillfillen limnat oriktiga uppgifter till Forsikringskassan nir han
ansokt om forildrapenning och tillfillig férildrapenning, vilket
orsakat fara for att en ekonomisk férmén felaktigt betalats ut eller
betalats ut med ett for hogt belopp. Forsikringskassan hade sam-
manlagt betalat ut 388 291 kronor fér mycket till RB under en
period om knappt tre ir. Som skil att bedéma brotten som grova
anforde angav 3klagaren att det sammantaget rort ett betydande
belopp samt d& varje brott ingdtt i en brottslighet som utdvats sys-
tematiskt.

RB erkinde girningarna men ansig att de skulle bedémas som
bidragsbrott av normalgraden.

Tingsritten fann att dtalet var styrkt men att girningarna skulle
rubriceras som brott av normalgraden. Ett tillfille var dirfér pre-
skriberat. RB démdes alltsd f6r bidragsbrott 1 67 fall.

Efter overklagande domde hovritten RB {6r grovt bidragsbrott vid
56 tillfillen och bidragsbrott vid elva ullfillen. Hovritten konstaterade
inledningsvis att vid bidragsbrott ir det friga om en girning vid varje
utbetalningstillfille (se NJA 2012 s. 886), alltsd i foérevarande fall
68 girningar. Frigan var hur girningarna skulle rubriceras. Hovritten
fann att girningarna rort betydande belopp (388 291 kronor), men
att ingen av de enskilda girningarna hade foranlett hogre felaktig
utbetalning dn 12 291 kronor. De enskilda girningarna hade dir-
med inte avsett betydande belopp. Nir det sedan gillde frdgan om
att bedéma brott som grova med hinvisning till att de har skett
systematiskt, menade hovritten att det 1 praxis framtrider en tydlig
dterhllsamhet (se rittsfallen NJA 2007 s. 973, NJA 2012 s. 886 och
NJA 2016 s. 1 143). Hovritten konstaterade att RB (under knappt
ett drs tid i den senare delen av tidsperioden, vdr anmdrkning) vid
56 tillfillen oriktigt ansékt om och erhéllit tllfillig forildrapenning
for vard av sina tvd barn, att ansokningarna avsett 56 av sammanlagt
60 veckor under perioden och alltsd skett med en betydande fre-
kvens. Utbetalningarna hade sammantaget avsett stora belopp
(306 418 kronor). Enligt RB hade han ansokt om tillfillig férildra-
penning eftersom han forlorat sin férvirvsinkomst och ville kunna
ha kvar sin tidigare levnadsstandard. Hovrittens slutsats blev att
hans avsikt och plan redan frdn bérjan varit att oriktigt tillskansa
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sig tillfillig forildrapenning for att ticka en forlorad forvirvs-
inkomst. Hovritten fiste dven vikt vid att RB ansékt om ersittning
en vecka 1 taget och vixlat varannan vecka mellan barnen. Det kunde
hdllas for visst att skilet till detta varit en medvetenhet om att det
krivs likarintyg frin och med den 3ttonde kalenderdagen i barnets
virdperiod for att f3 fortsatt ersittning. Genom att begira tillfillig
forildrapenning vixelvis varannan vecka fér barnen hade RB kunnat
f3 wllfillig forildrapenning varje vecka utan att behéva limna intyg
till Forsikringskassan. Girningarna hade dirmed ingitt 1 en brotts-
lighet som utdvats systematiskt och skulle dirfér bedémas som grovt
bidragsbrott.

De 6vriga tolv ansdkningarna hade inte dgt rum med nigon titare
frekvens utan 1 de flesta fall med l8nga tidsintervall och var dirfor
bidragsbrott av s.k. normalgrad. Den férsta girningen var di pre-

skriberad.

Hovrétten for Nedre Norrland, dom den 14 september 2017
i mal B 432-17

Atalet rérde grovt bidragsbrott med pastdende om att EE i 40 an-
sokningar om ekonomiskt bistdnd limnat oriktiga uppgifter (att
hon varit ensamstdende trots att hon varit sammanboende och att
hon hyrt en bostad och betalat hyra fér den trots att s inte varit
fallet, vir anmirkning). P4 s8 sitt skulle hon ha orsakat fara fér att
ekonomiskt bistdnd felaktigt betalats ut till henne med sammanlagt
279 416 kronor. Som skil f6r att bedéma brottet som grovt angavs
att det sammanlagt rért betydande belopp, skett systematiskt under
flera &rs tid samt att EE anvint sig av falska handlingar och for-
falskat annans namnteckning.

Tingsritten démde EE for grovt bidragsbrott. Efter éverkla-
gande faststillde hovritten tingsrittens dom. Hovritten konstate-
rade att varje ansokan utgjorde ett brott. Vid rubriceringen vigde
hovritten in att det hogsta belopp som betalats ut uppgatt till cirka
11 000 kronor, men ocksi att EE under cirka tre och ett halvt irs
tid anvint sig av systemet for forsorjningsstdd pa ett otilldtet sitt,
anvint falska handlingar och att det sammanlagda belopp som beta-
lats ut till henne uppgick till drygt 279 000 kronor. Varje girning
bedémdes dirfér som grovt brott.
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Hovratten over Skane och Blekinge, dom den 16 december
2016 i mal B 1353-16

BL 3talades for grovt bidragsbrott med pistidende om att han under-
18tit att anmaila tll Férsikringskassan att han arbetat heltid och 1
ansokningar om bostadstilligg limnat felaktiga uppgifter om sina
inkomster och di orsakat fara for att sjukersittning och bostads-
tilligg felaktigt skulle betalas ut till honom. De felaktiga utbetal-
ningarna uppgick till totalt 237 011 kronor och hade igt rum vid
31 tillfsllen under knappt tv& och ett halvt &rs tid. Aklagaren menade
att brotten skulle anses som grova eftersom den felaktiga ersittningen
tillsammans rért ett betydande belopp.

Tingsritten démde BL {or grovt bidragsbrott enligt dtalet. Efter
overklagande indrade hovritten tingsrittens dom och bedémde
girningarna som brott av normalgraden. Hovritten fann att det totalt
sett rort sig om ett betydande belopp. Varje utbetalning borde dock, 1
enlighet med vad Hégsta domstolen uttalat 1 NJA 2012 s. 886, be-
démas som ett bidragsbrott. Eftersom ingen av utbetalningarna
ensam uppgick till ett betydande belopp, och di det inte heller i
dvrigt fanns skil att beddma girningarna som grova skulle de be-
démas som bidragsbrott av normalgraden.

Gota hovratt, dom den 16 december 2016 i mal B 672-16

Atalet rorde grovt bidragsbrott under knappt ett drs tid gillande
felaktigt utbetalad assistansersittning. RH pdstods ha agerat tillsam-
mans och 1 samforstdnd med andra personer, som tidigare démts 1
samma mal. Som skal att bedéma girningarna som grova brott an-
gavs att de avsett betydande belopp och utévats systematiskt under
lingre td.

Tingsritten domde RH fo6r grovt bidragsbrott.

Efter overklagande indrade hovritten tingsrittens dom och
domde RH foér medhyjilp till bidragsbrott. I friga om antalet gir-
ningar och hur de skulle rubriceras anférde hovritten féljande.
Enligt hovritten bor utgdngspunkten vid den typ av bidragsbrott som
hiir dr friga om vara att varje utbetalning som kopplas till en assistans-
rikning med tillhérande tidrapporter utgdr en girning (jfr ritts-
fallen NJA 2007 s. 973 och NJA 2012 s. 886). Varken betraktade vart
och ett for sig eller sammanlagt avser de felaktigt utbetalade beloppen
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(620 000 kronor, vdr anmdrkning) si betydande virden att brotts-
ligheten redan dirigenom bor hinforas till grovt bidragsbrott. Aven
om brottsligheten har utdvats systematiskt och priglats av viss
forslagenhet finner hovritten sammantaget omstindigheterna inte
s& forsvdrande att brotten ska bedémas som grova. De ir inte heller
ringa utan ska i stillet bedémas som bidragsbrott av den si kallade
normalgraden.

Hovrétten dver Skane och Blekinge, dom den 21 september
2016 i mal B 1944-16

Atalet betriffande SA rorde grovt bidragsbrott som bestitt i att
han tillsammans med fem assistenter limnat oriktiga uppgifter till
Forsikringskassan genom att SA 1 samband med utredningen om
hans behov av assistansersittning limnat felaktiga uppgifter om sitt
hilsotillstdnd, kraftigt ¢verdrivit sitt hjilpbehov och spelat sjuk.
Han och assistenterna hade 1 rikningar och tidrapporter redovisat
att de utfért arbete dt SA nir arbetet aldrig dgt rum eller vart fall
inte varit av sdn art att det berittigat till ersittning. Sammanlagt
skulle 4 397 390 kronor betalats ut felaktigt under drygt fem &rs tid.
Som skil for att bedoma brottsligheten som grov angavs att den
rort betydande belopp och ingdtt 1 en verksamhet som utévats syste-
matiskt och 1 stérre omfattning.

Tingsritten domde SA fér bla. grovt bidragsbrott till fingelse tre
ar. (Domen omfattade ocksd ett ringa vapenbrott. Det framgick inte att
detta hade ndgon betydelse for straffets lingd, vir anmdrkning).

I frdga om brottets rubricering konstaterade tingsritten att
huvudregeln ir att varje ménadsvis utbetalning som kopplas till en
assistansrikning utgdr ett brott i sig. Eftersom mdinadsutbetal-
ningen till beloppet ofta inte ir alltfér hog kan beloppet 1 sig inte
kvalificera vart och ett av brotten som grova. Det fanns dock en rad
forsvirande omstindigheter, som att girningen pigdtt under fem
&r, sammantaget avsdg ett mycket hogt belopp, att SA lurat sina
likare genom att bl.a. inta tabletter f6r att bli sl6 infor likarbesok
och simulerat svr smirta. Efter en viss nirmare angiven tidpunkt
bedémde tingsritten att det funnits en uppgjord brottsplan och att
girningarna dirfor skulle ses som delar av ett systematiskt brotts-
ligt forfarande. Den samlade brottsligheten bedémdes som grovt
bidragsbrott.
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Efter 6verklagande faststillde hovritten domen i friga om skuld
och pafoljd. Ifrdga om bl.a. rubricering anslét sig hovritten till tings-
rittens bedémning. Straffvirdet var visserligen nigot hogre, menade
hovritten, dn de tre &rs fingelse som tingsritten kommit fram till.
Hovritten gjorde dock en annan bedémning av vilken betydelse
den tid som gitt sedan brotten begicks skulle tillmitas. Brottslig-
heten strickte sig frdn 2007 fram till september 2012. (Hovrittens
dom meddelades alltsd fyra dr efter brottslighetens slut, vir anmdrk-
ning.) Mot bakgrund av tvd rittsfall frin Hogsta domstolen® och
med hinsyn till den aktuella brottslighetens art menade hovritten
att den tid som forflutit sedan brottsligheten begicks skulle beaktas
1 viss mén vid straffmitningen. Straffvirdet var dock sd hogt, ansdg
hovritten, att piféljden inte kunde bestimmas till mindre in tre rs
fingelse. (Eftersom bara den tilltalade overklagat domen kunde hov-
réitten av processuella skil inte doma till ett stringare straff, vir an-
markning).

Hovrétten for Vastra Sverige, dom den 28 april 2016
i mal B 5320-15

Fem personer &talades foér grovt bidragsbrott som avsig felaktigt
utbetalad assistansersittning om nirmare sju miljoner kronor under
fyra drs tid. Som skil att bedéma brottsligheten som grov angavs
att den rort betydande belopp samt ingdtt 1 en verksamhet som
utdvats systematiskt och i stdrre omfattning.

Tingsritten domde de tilltalade f6r grovt bidragsbrott enligt dta-
let. Efter 6verklagande indrade hovritten tingsrittens dom och
skirpte straffet for fyra av de tilltalade frén tre ar tll tre dr och sex
ménader.® I friga om rubricering fann hovritten att bidragsbrottet
var grovt eftersom det rért betydande belopp samt ingdtt 1 en verk-
samhet som utdvats systematiskt och i stérre omfattning. Nir det
gillde straffvirdet vigde hovritten in att det felaktigt utbetalda
beloppet var nirmare sju miljoner kronor. Att brottsligheten skett
systematiskt och 1 stérre omfattning skulle enligt hovritten, utéver
att bidragsbrottet rubriceras som grovt, dven pdverka straffvirdet i
héjande riktning. Brottsligheten, som pdgdtt under flera ir, hade

5 NJA 2015 s. 417 och NJA 2012 s. 826.
® For en av de tilltalade som domts till icke frihetsberévande straff faststilldes domen.

213



En genomgang av rittspraxis SOU 2018:14

varit svirupptickt. Det fanns enligt hovritten skil att se mycket all-
varligt pa en brottslighet som férutom att den tar i ansprdk allminna
medel och dirmed minskar utrymmet fér de personer som verkligen
har behov av assistansersittning ocksd skadar fértroendet for vilfirds-
systemet. Aven dessa omstindigheter héjde straffvirdet.

Gota hovratt, dom den 4 mars 2016 i mal B 1885-15

Milet rérde CA och KA som varit anstillda 1 ett assistansbolag. De
3talades for bla. grovt bidragsbrott med péstiende 1 huvudsak om
att de gemensamt och 1 samrdd/samforstdnd vid tolv tillfillen genom
andra personer limnat oriktiga uppgifter i tidsredovisningar till For-
sikringskassan om att CA utfort assistans/hur ménga timmar denne
utfort och pa sd sitt orsakat fara for att assistansersittning felaktigt
betalats ut, eller betalats ut med f6r hogt belopp om sammanlagt
550 095 kronor. Som skil att bedéma brottet som grovt angavs att
girningarna ingdtt som ett led 1 en brottslighet som skett syste-
matiskt och i stérre omfattning, att osanna handlingar anvints samt
att girningarna sammantaget avsett betydande belopp.

CA och KA férnekade brott.

Tingsritten domde CA och KA {6r bl.a. grovt bidragsbrott. Nir
det gillde rubriceringen tog tingsritten fasta pd att det samman-
lagda oriktigt undandragna beloppet 6versteg fem basbelopp, att
osanna handlingar anvints vid varje tillfille och att férfarandet varit
systematiskt. Det kunde dirfor finnas skil att anse vart och ett av
de tio tillfillena som ett grovt bidragsbrott. Eftersom stimningsan-
sokan endast omfattade talan om ansvar for ett brott godtog tings-
ritten den uppfattningen.

Efter overklagande indrade hovritten tingsrittens dom och
domde CA och KA for bidragsbrott. I friga om deras forfarande
skulle bedémas som ett eller flera brott fann hovritten att var och
en av de felaktiga utbetalningarna skulle bedémas som ett brott (jfr
rittsfallet NJA 2007 s. 973). Aven om brottsligheten utévats syste-
matiskt och haft en viss forslagenhet, var omstindigheterna inte si
forsvirande att brotten skulle bedémas som grova.
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Svea hovritt, dom den 23 juli 2015 i mal B 5912-14

Avgérandet rorde ett omfattande missbruk av assistansersittningen,
det s.k. Sodertilje-malet eller Assistans-malet. Hovritten bedémde
girningarna som bedrigerier mot Forsikringskassan i de delar de av-
sett assistansersittningen och bidragsbrott avseende egna ansékningar
om socialforsikringsférméner. Vad gillde bidragsbrotten var det friga
om en girning vid varje utbetalningstillfille. I rubriceringsfrdgan redo-
gjorde hovritten fér de omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid
bedémningen av om bedrigerier respektive bidragsbrott ska bedémas
som grovt och konstaterade sedan:

Upprikningarna ir inte uttémmande utan dven andra omstindigheter
kan medféra att brottet rubriceras som grovt. En helhetsbeddmning av
forhllandena vid brotten ska alltid goras (se NJA 2007 s. 973).

Inte vid ngot tillfille har de enskilda belopp som utbetalats enligt
3talspunkterna 3-47 frin Forsikringskassan varit av sd betydande virde
att varje enskild girning redan pd den grunden ir att bedéma som grovt
brott. I flera talspunkter har emellertid det sammanlagda utbetalade
beloppet frdn Forsikringskassan avsett betydande virden vilket hov-
ritten anser ska beaktas vid gradindelningen av brotten (jfr NJA 1985
s. 444 och Martin Borgeke m.fl., Studier rérande piféljdspraxis med
mera, 5 uppl. 2013 5. 501). Girningarna utgdr dven en serie av likartade
brott dir osanna intyg genomgiende anvints vid genomférandet av
brotten. Redan inledningsvis har det, som hovritten tidigare anfort,
funnits en brottsplan att tillskansa sig ersittningar i form av assistans-
ersittning. Detsamma giller andra ekonomiska férméner som man inte
har varit berittigad till. Férfarandet har upprepats och pagitt fram till
tillslaget mot [féretaget] i november 2012. Brottsligheten har dirmed
ingdtt 1 en planerad och organiserad brottslighet som skett systema-
tiskt och i stérre omfattning. [...]Med beaktande av ovanstdende anser
hovritten att samtliga girningar, med undantag f6r de bedomningar
som hovritten gjort under &talspunkterna 28, 34, 39 och 40, ska bedémas
som grova bedrigerier respektive grova bidragsbrott (domen, s. 124).7

7 Dessa girningar som gillde bidragsbrott bedémdes som brott av normalgraden for de
enskilda, men grova bidragsbrott f6r huvudminnens delaktighet i de &tal som avsig ansok-
ningar om och utbetalningar av personliga socialférsikringsférméner.
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Hovratten Vastra Sverige, dom den 10 januari 2013
i mal B 2701-12

JA &talades for bl.a. grovt bidragsbrott med pistiende om att han,
delvis 1 samférstdind med en annan person, genom att limna orik-
tiga uppgifter eller underlita att anmila indrade férhdllanden till
Forsikringskassan orsakat fara for att assistansersittning felaktigt
betalats ut eller betalats ut med ett for hogt belopp om sammanlagt
5 828 804 kronor. Det som lades JA till last var 1 huvudsak att han
hade overdrivit sitt behov av assistans och inte anmilt tll Forsik-
ringskassan att han inte har haft behov av assistans f6r de grund-
liggande behoven. Aklagaren menade att girningarna skulle bedémas
som grova eftersom de utdvats systematiskt och avsett sammantaget
betydande belopp. Atalet omfattade en tidsperiod om drygt fyra 4r.

Tingsritten démde JA for bla. grovt bidragsbrott till fingelse
tre &r och uttalade sirskilt att det inte fanns skil att skirpa pafoljden
ytterligare med hinsyn till den 6vriga brottslighet som JA doémdes for
(olaga hot och dvergrepp i rittssak i vardera ett fall, vir anmdrkning).
Domen 6verklagades till hovritten som faststillde tingsrittens dom.
Nir det gillde rubriceringsfrigan konstaterade hovritten att de
brottsliga girningarna, 1 linje med Hogsta domstolens avgoranden,
inte utgjorde ett utan flera bidragsbrott. P4 de skil som klagarna
anfort var det friga om grova brott.

Hovréatten dver Skane och Blekinge, dom den 12 mars 2012
i mal B 34-12

RK 4talades for grovt bedrigeri och grovt bidragsbrott med p3sta-
ende om att han limnat oriktiga uppgifter om en anhérigs hilsotill-
stdnd och sjukdom och pd sd sitt orsakat felaktig utbetalning av
assistansersittning, bilstdd och virdbidrag om drygt tv8 miljoner
kronor under knappt sju ars tid. Som skil fér att brotten skulle
bedémas som grova angavs att RK vid vilseledandet begagnat sig av
en anhorigs beroendestillning till honom, att brottsligheten ut-
dvats systematiskt och avsett betydande virde/belopp.

Tingsritten ddmde RK enligt dtalet och bedémde girningarna
som bedrigeri 1 tiden fore det att bidragsbrottslagen tridde i kraft
och som bidragsbrott f6r tiden direfter. I friga om rubricering fann
tingsritten att brottsligheten varit synnerligen forslagen och inne-
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fattat ett vilseledande av sivil myndigheter som sjukvardspersonal.
Den hade utévats systematiskt under minga &r och avsett stora
belopp. Tingsritten vigde ocksd in att brottsligheten innefattat ett
utnyttjande av RK:s dotter. Eftersom brottsligheten inte riktat sig
mot dottern fick den omstindigheten stérre genomslag vid straff-
mitningen in vid brottens rubricering. Alldeles oavsett detta, menade
tingsritten, var brottsligheten att bedéma som grov.

Efter 6verklagande indrade hovritten tingsrittens dom pd sd
sitt att brottsligheten 1 sin helhet bedomdes som grovt bidrags-
brott. P4 de skil som tingsritten anfért skulle bidragsbrotten be-
démas som grova. Hovritten sinkte straffet frin fyra ars fingelse
till tre. Nir det gillde straffvirdet vigde hovritten in féljande om-
stindigheter.

Den brottslighet som RK nu déms f6r har pigdtt under ldng tid och

avser stora belopp. Den har ocksi inneburit ett mycket forslaget ut-

nyttjande av offentliga bidragssystem och vilseledande av myndigheter
och sjukvérdspersonal. Det ir vidare synnerligen forsvirande att RK
utnyttjat sin dotter som ett led i brottsligheten, vilket inneburit att
hon under storre delen av sin barndom fitt leva ett ytterst begrinsat

liv. Mot bakgrund av detta har brottsligheten ett hégt straffvirde, dock

ligre in det tingsritten kommit fram till. Enligt hovrittens mening

motsvarar straffvirdet fingelse tre &r. Med hinsyn till straffvirdet kan
nigon annan pifoljd 4n fingelse inte komma ifrdga. Skil att vid straff-

mitningen avvika frin straffvirdet har inte framkommit. Pdféljden ska
alltsd bestimmas till fingelse tre &r.

7.5 Bristande uppsat — en genomgang
av frikdannande domar

I avsnittet redovisar vi avgodranden dir den tilltalades agerande objek-
tivt sett har utgjort ett bidragsbrott, men dir 4talet har ogillats efter-
som det inte bevisats att han eller hon haft uppsit, dvs. varit med-
veten om att ha limnat oriktiga uppgifter eller sin skyldighet att
anmila indrade férhillanden. Utdver detta har vi redovisat ett fall dir
domstolen har uttalat sig om den tilltalades uppsit trots att det objek-
tivt sett inte har ansetts vara friga om ett bidragsbrott.
Vid sékningen har orden ”bidragsbrott ogilla* uppsit” anvints.
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Hovratten for Vastra Sverige, dom den 16 juni 2016
i mal B 1510-17

FA 3talades for bidragsbrott med pistdende om att han limnat
oriktiga uppgifter och underlitit att anmila férindrade forhillan-
den avseende sin ekonomiska situation till Migrationsverket och pd
det sittet orsakat felaktiga utbetalningar vid sex tillfillen om totalt
11 407 kronor.

Av utredningen framgick att FA arbetat och haft inkomst sam-
tidigt som han fick dagersittning frén Migrationsverket. Det inne-
bar att han nir han ansékte om dagersittningen inte hade noll kro-
nor i inkomst som han skriftligen uppgett i ansékan. FA var enligt
lag eller férordning skyldig att anmila indrade férhillanden och
hade skriftligen intygat att han mdiste meddela Migrationsverket
om dndrade férhillanden.

Tingsrittens majoritet ogillade talet. Rent objektivt sett ut-
gjorde FA:s agerande bidragsbrott. Det var diremot inte bevisat att
han agerat uppsdtligen. Enligt FA skrev han noll kronor i inkomst
eftersom han dnnu inte fitt [6n frin sitt arbete. Tingsritten ansdg
inte att 8klagaren lyckats motbevisa invindningen om att 16nen inte
hade betalats ut nir ansékan gjordes. Enligt tingsritten var det inte
uteslutet att FA uppfattat det som att med inkomst menas den 16n
som han faktiskt fitt. Eftersom han inte erhillit ndgon 16n vid tiden
for ansokan var det inte bevisat att FA uppsitligen limnade orik-
tiga uppgifter. FA hade ocksd hivdat att Migrationsverket sagt till
honom att alla handlingar skulle skickas in genom hans offentliga
bitride och att han gett en kopia pd sitt anstillningsavtal till bitri-
det. Aklagaren ansdgs inte heller ha motbevisat detta pistiende och
FA:s berittelse var inte heller si osannolik att den kunde limnas
utan avseende. Det var dirmed inte bevisat att FA haft uppsét att
underldta att anmaila férindrade forhillanden avseende sin ekono-
miska situation.

Efter 6verklagande faststillde hovritten tingsrittens dom.

Gota hovratt, dom den 30 september 2013 i mal B 522-13

EK &talades for bidragsbrott med pdstiende om att han vid tre till-
fillen i kassakort till en viss arbetsloshetskassa underldtit att redo-
visa att han varit férildraledig och fitt férildrapenning frén Forsik-
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ringskassan. P4 det sittet skulle han ha orsakat fara fér att arbets-
loshetsersittning betalats ut med ett 13 600 kronor f6r hégt belopp.

Enligt EK ansokte han om forildraledighet hos Forsikringskassan
eftersom han och familjen skulle resa till hans hemland for att nir-
vara vid en begravning. Resan blev instilld pga. att hustrun blev sjuk
och han fick ta hand om allting i hemmet, diribland de tre smi
barnen. Han tinkte inte pd att han limnade in tre deklarationer dir
han begirde arbetsloshetsersittning trots ansékan om férildrapen-
ning. EK menade att han varit han stressad, dels av familjesituationen,
dels av att hans barndomsvin hittats omkommen 1 hemlandet.

Utredningen visade att det tydligt angavs pd bida blanketterna
att det skulle anges om arbetsldshets- respektive forsikringskasse-
ersittning utgick.

Tingsritten ogillade dtalet. I friga om uppsdtet menade tingsritten
att EK gjort ett uppriktigt intryck. Samtidigt var frimst blanket-
ternas utseende och innehdll graverande f6r honom. Kravet for att
det ska anses vara stillt utom rimligt tvivel att en person begitt en
brottslig handling innebir att alla andra méjliga alternativ i princip
ska vara uteslutna. Mot bakgrund av vad EK berittat om sin livs-
situation vid den aktuella tiden ansig tingsritten att det inte helt
kunde uteslutas att han saknat uppsét att begd brott.

Efter 6verklagande faststillde hovritten tingsrittens dom.

Svea hovritt, dom den 3 juni 2013 i mal B 8980-12

AS 3talades for bidragsbrott med pistdende om att hon underl3tit
att till Forsikringskassan anmila indrade férhdllanden genom att
inte ansdka om steglos avrikning. Detta skulle ha lett till att hon
oriktigt fatt sjukersittning med 106 184 kronor, trots att hon arbetat
heltid och haft full 16n. Atalet omfattade en tidsperiod om tv4 ir.

Av utredningen framgick bl.a. f6ljande. AS hade arbetat heltid
sedan oktober 2007 och d3 fitt besked frin Forsikringskassan att
hennes sjukersittning var vilande till januari 2009. D3 underrittades
Forsikringskassan om att AS fortfarande arbetade heltid. I beslut
samma manad meddelade Férsikringskassan att hennes preliminira
sjukersittning minskades till noll kronor for resterande del av dret
pd grund av inkomsten. Under perioden hade AS genomgitt en
besvirlig skilsmissa som bla. gjort att hon kint sig tvingad att

219



En genomgang av rittspraxis SOU 2018:14

arbeta heltid for att hilla sig borta frdn den gemensamma bostaden
och att be banken att inte skicka kontoutdrag eftersom exmaken
sokte igenom hennes bankaffirer och undanholl hennes post.

Tingsritten démde AS for bidragsbrott. Efter 6verklagande
ogillade hovritten 3talet.

Hovritten konstaterade att det miste finnas stdd 1 lag eller for-
ordning fér att straffansvar ska intrida f6r en underldtenhet att
anmila indrade forhdllanden. Forsikringskassan hade beslutat att
minska inkomsten till noll pga. heltidsarbete. Eftersom AS fortsatte
att arbeta heltid ifrigasatte hovritten vilka indrade forhdllanden
som hon enligt lag varit skyldig att anmila. Att det av Forsikrings-
kassans informationsblad framgick att en ansékan om steglos av-
rikning skulle limnas in f6r varje kalenderdr kunde enligt hovritten
inte anses medféra att underlitenheten att limna in en sddan an-
sokan for den aktuella perioden skulle vara straffbar. Hovritten hade
ingen anledning att ifrdgasitta uppgifterna om AS:s personliga om-
stindigheter och levnadsférhdllanden under de aktuella dren. Under
alla foérhillanden fanns det mot dessa uppgifter varken nigonting 1
utredningen som visade att AS medvetet eller med nigon form av
uppsit under nigon tid som omfattades av 3talet underlit att an-
mila dndrade forhdllanden till Forsikringskassan.

Hovratten for Nedre Norrland, dom den 7 november 2011
i mal B 441-11

FS 3talades bl.a. for bidragsbrott med pistiende om att han vid fem
tllfillen uppsitligen limnat oriktiga uppgifter i en ansékan om arbets-
l6shetsersittning och pd s sitt orsakat att ekonomisk ersittning om
sammanlagt 26 832 kronor felaktigt betalats ut till honom. Han
skulle d3 ha uppgett sig vara helt arbetslos trots att han samtidigt
fact forildrapenning.

De faktiska uppgifterna var parterna éverens om. Frigan var om
FS agerat uppsitligen eller grovt oaktsamt. FS menade att han inte
liste ansdkningshandlingarna ordentligt och uppfattade dirfor inte
att han inte skulle markera att han var arbetslés nir han hade for-
ildrapenning. Han kryssade 1 att han var arbetslos eftersom han
fortfarande sokte arbete. Enligt FS skotte hans f.d. hustru alla kon-
takter med myndigheter och talade om f6r honom hur han skulle
fylla 1 ansékningarna. Han férstod att nigot var fel forst nir han
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upptickte att han ftt dubbla utbetalningar till sitt konto. Enligt FS
tog han di omedelbart kontakt med a-kassan och pétalade detta.

Tingsritten démde FS for virdslost bidragsbrott. Efter 6ver-
klagande — dir 8klagaren yrkade att FS skulle démas for bidrags-
brott och ogilla dtalet for vardsldst brott eftersom det var preskri-
berat — dndrade hovritten tingsrittens dom och ogillade 3talet.
Hovritten konstaterade att dven om det fanns mycket som talade
for att FS insdg att han limnade oriktiga uppgifter till a-kassan var
hans uppgifter inte sd osannolika att de kunde limnas utan avse-
ende. Hovritten pekade ocksd pd att utbetalningen av férildrapen-
ning fér juli mdnad under den aktuella perioden skedde férst 1 sep-
tember. Detta gav 1 viss min stdd 3t FS:s uppgifter och férklarade
varfor det dréjde en tid innan han reagerade pd att han fick dubbla
ersittningar. Vid en samlad bedémning fann hovritten, 1 likhet med
tingsritten, att det inte var visat att FS limnat de oriktiga uppgif-
terna med uppsat att felaktigt {3 ut ersittning frn a-kassan.

Svea hovritt, dom den 2 februari 2010 i mal B 7464-09

PSM 4talades for bidragsbrott med pistiende om att han limnat
oriktiga uppgifter till socialférvaltningen genom att i ansdkningar
om ekonomiskt bistdnd vid tre tillfillen under samma &r underlitit
att uppge att han haft inkomster och dirigenom orsakat fara fér att
socialbidrag betalats ut med fér hogt belopp. Sammanlagt skulle
7 049 kronor ha betalats ut felaktigt.

Av utredningen framgick att PSM inte informerat socialtjinsten
om att han haft inkomster frdn pokerspel pd Internet samt att han
fatt socialbidrag utbetalt med fér hoga belopp enligt vad som pa-
statts. PSM berittade att han list igenom pappren som han skrev
under och att han férstod att inkomster skulle redovisas i ansokan.
Diremot insdg han inte att vinster frdn pokerspel var en sidan in-
komst och férnekade diarfér att han haft uppsét till bidragsbrott.

Tingsritten ogillade 3talet. I frdga om uppsdtet konstaterade tings-
ritten att det avgdrande var vilken kunskap och uppfattning PSM
haft om sin skyldighet att limna uppgifter. Nir den enskildes in-
sikter ska bedémas ir det av sirskild betydelse att de blanketter
som anvinds miste vara utformade pi ett sidant sitt att det for
forméanstagaren ir tydligt vilka uppgifter som ska limnas 1 friga om
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exempelvis inkomster och liknande (se prop. 2006/07:80, s. 80). Av
den sanningsférbindelse som PSM undertecknat framgick att i be-
greppet inkomster ingick alla former av inkomster och tillgdngar.
Mer dn 25 olika former av ersittning riknades upp i dokumentet.
Det forhdllande att spel- eller lotterivinster ¢ver huvud taget inte
nimndes talade enligt tingsritten i viss min f6r att PSM inte for-
stitt att pokervinster skulle redovisas som inkomst. Till detta kom
att PSM sjilvmant berittat for socialtjinsten om sitt pokerspel, vilket
han knappast skulle ha gjort om han haft for avsikt att lura social-
ydnsten att betala ut fér hoga belopp till honom. Vid en samlad
bedémning fann tingsritten att PSM saknat uppsit i férhillande till
att vinsterna skulle redovisas som inkomst.

Sedan domen &verklagats instimde hovritten 1 tingsrittens be-
démning och faststillde domen.

Svea hovratt, dom den 20 april 2010 i mal B 7404-09

MD 4talades for bidragsbrott med pdstiende om att han vid sex
tillfiallen underlitit att anmila férindrade foérhillanden, som han
varit skyldig att anmila enligt lag eller f6rordning, di han inte upp-
lyst socialtjinsten om att hans inkomster ékat. Detta skulle ha lett
till att socialbidrag betalats ut till honom med ett f6r hogt belopp
om 6 146 kronor.

Av utredningen framgick att MD i samband med att han an-
sokte om socialbidrag undertecknade en s.k. sanningsforsikran.
Dir fanns information om sékandens skyldighet att informera om
sina inkomst- och arbetsférhdllanden samt indringar 1 dessa. MD
hade sedan ménadsvis ansokt om och fitt socialbidrag. Anséknings-
handlingarna hade upprittats av handliggare vid socialtjinsten och
undertecknats av MD. Vid tidpunkten f6r den férsta ansékan hade
MD uppdrag av kommunen som kontaktperson fér en person med
ett arvode om 588 kronor netto. Han kom direfter att {3 flera si-
dana uppdrag, vilket innebar att hans mnadsinkomst 6kade. I ansok-
ningarna fér den tid som omfattades av 4talet angavs dock méanads-
inkomsten fortfarande till 588 kronor netto. Det ledde till utbetalat
socialbidrag med det f6r héga belopp som pastétts.

MD berittade att han upplevde att kommunen kinde till mer
om hans férhdllanden in han sjilv gjorde och menade att han inte
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agerat uppsitligen. Om han misstinkt att han fitt ett alltfér hogt
socialbidrag skulle han genast ha underrittat kommunen om detta.

Tingsrittens majoritet ogillade 3talet. Tvd ledaméter var dock
skiljaktiga och ville déma MD fér bidragsbrott. I friga om uppsitet
konstaterade tingsritten att det belopp som utbetalats f6r mycket
varje minad varit férhdllandevis blygsamt. Beloppen i sig var si-
ledes inte s pass stora att MD redan pd den grunden méste ha for-
sttt att bidraget varit f6r hogt. Samtliga ansékningshandlingar har
upprittats av handliggare inom socialtjinsten och MD hade inte
haft nigon annan uppdragsgivare in kommunen. Mot den bakgrun-
den framstod hans pdstdende om att han utgdtt frdn att handlig-
garna kinde till hans nya inkomst och sjilvmant indrade inkomst-
uppgiften som rimlig. Visserligen hade handliggaren gitt igenom
blanketten med MD vid varje ansékningstillfille. Ritten ifrigasatte
dock inte MD:s uppgifter om sitt hilsotillstind under den aktuella
perioden (att han led av en djup depression, forsokte undvika allt pappers-
arbete och skrev pd blanketterna utan att fundera ndrmare pd innebdllet,
vdr anmdrkning) och att det lett till att han inte uppmirksammat att
inkomstuppgiften i blanketten inte lingre var korrekt. Tingsritten
fanns att det inte var tillférlitligen utrett att underldtenheten varit
uppsatlig.

Efter 6verklagande faststillde hovritten tingsrittens dom.

Svea hovritt, dom den 22 april 2010 i mal B 7617-09

JM Ztalades for bidragsbrott, alternativt vardslgst bidragsbrott med
pistiende om 1 huvudsak att han vid 4tta dllfillen limnat oriktiga
uppgifter till féretridare for en kommun och pd si sitt orsakat fara
for att en ekonomisk férmén felaktigt betalats ut med 43 476 kronor.
De oriktiga uppgifterna skulle ha bestdtt i att han fortigit att han
fatt en skadestdndsutbetalning om 152 500 kronor. Atalet omfat-
tade dven ett pdstdende om bedrigeri avseende tre tillfillen innan
bidragsbrottslagen tritt 1 kraft.

Utredningen visade att JM ansokt om och fitt {6rsérjningsstod
enligt vad som pdstdtts, att han fitt en forsikringsersittning om
152 500 kronor och att han inte tagit upp den i ansékningarna trots
att det av blanketterna framgitt att ”ALL annan inkomst/skade-
stdnd, arv, livrinta etc.” skulle anges. Att JM inte redovisat ersitt-
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ningen férklarade han med att han inte sig det som inkomst utan
en ideell ersittning for forlusten av ett 6ga.

Tingsrittens majoritet domde JM enligt dtalet. Ordféranden var
dock skiljaktig och ville ogilla dtalet.

Efter 6verklagade ogillade hovritten 3talet. Hovritten ansg att
uppgifterna om hur JM sett pd ersittningen fick stod framfor alle
av omstindigheterna i samband med att den kom till kommunens
kinnedom. Det var nimligen JM sjilv som tog kontakt med social-
forvaltningen 1 samband med att hans far skulle kopa en bostadsritt
till honom. JM visade d& upp ett skattebesked av vilket det fram-
gick att han hade ekonomiska tillgingar och rinteinkomster. Att
JM sjilvmant skulle ha limnat denna information till socialférvalt-
ningen om han dessférinnan medvetet undanhillit att han fitt en
forsikringsersittning forefsll enligt hovritten osannolikt. Samman-
taget var det inte visat att JM haft uppsét att limna oriktiga uppgifter.
Han hade heller inte agerat grovt oaktsamt.

7.6 Brister i utredningen som skal
till frikdnnande domar

I avsnittet redovisar vi avgdranden dir domstolen funnit att utred-
ningen inte varit tillricklig f6r att kunna meddela en fillande dom.
Milen har kommit till vir kinnedom 1 samband med de 6vriga s6k-
ningar vi gjort under arbetet med praxisgenomgangen.

Svea hovritt, dom den 24 maj 2017 i mal B 10578-16

ET &talades for bidragsbrott med pistdende om att han i ansdkan
om ekonomiskt bistind vid tolv tillfillen limnat oriktiga uppgifter
till en kommun genom att utelimna uppgift om inkomst frin fér-
sikringsbolag, vilket innebar att sammanlagt 107 435 kronor betala-
des ut felaktigt till honom.

Av utredningen framgick att ET ansékt om och fitt utbetalat de
belopp som pastitts, att han fitt ersittning frin sitt forsikringsbolag
under den aktuella perioden med sammanlagt drygt 400 000 kronor
vid tvd tillfillen samt erhdllit livrinta med 2 083 kronor varje ménad
direfter. ET hade inte redovisat nigra tillgdngar i ansékningarna om
bistdnd och inte heller inkomsterna frin férsikringsbolaget, trots att
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han informerats om att férsikringsutbetalningar var sddana inkoms-
ter som skulle uppges vid ansékan.

Tingsritten démde ET fér bidragsbrott. Efter éverklagande ind-
rade hovritten tingsrittens dom och démde ET for bidragsbrott vid
endast tre tillfillen. Nir det gillde de tre forsta ansokningarna
menade hovritten att ET med hinsyn till blanketternas utformning
mdste ha insett att han var skyldig att uppge dtminstone en av de
utbetalningar som skett frin forsikringsbolaget. Det var dirfér be-
visat att ET uppsitligen limnat oriktiga uppgifter vid dessa ansok-
ningar, vilket lett till att bidrag felaktigt utbetalats till honom. Vid de
senare ansGkningarna var det diremot inte bevisat att ET forstdtt att
inkomsterna frin utbetalningarna fortfarande skulle redovisas och
han hade dirfér inte uppsétligen limnat felaktiga uppgifter i den delen.
Nir det gillde utbetalningen av livrintan fann hovritten att ET visser-
ligen insett att han var skyldig att redovisa den, men det var inte
utrett 1 vilken grad livrintan i sig skulle ha p&verkat hans ritt till
bidrag. Vid hovrittens huvudférhandling yrkade 3klagaren dirfor att
ET inte skulle démas fér bidragsbrott om hovritten skulle finna att
det bara var utlimnandet av livrintan som kunde liggas honom till
last. Hovritten ogillade dirfor dtalet nir det gillde de nio senare an-
sokningstillfillena som avsig livrintan.

Hovrétten for Nedre Norrland, dom den 8 september 2016
i mal B 247-16

JJ &talades for bidragsbrott vid elva tillfallen med pistdende om att
han limnat oriktiga uppgifter om sin arbetsléshet och pd sd sitt
orsakat att ersittning felaktigt har utbetalats med sammanlagt
28 840 kronor avseende 98 ersittningsdagar. De oriktiga uppgifterna
skulle ha bestdtt i att JJ pa elektroniska kassakort limnat felaktiga
uppgifter om att han varit arbetslés nir han under perioden utan
avbrott haft heltidsanstillning som oppositionsrdd i en kommun
med en minadslén om cirka 20 000 kronor.

JJ fornekade brott.

Tingsritten dédmde JJ enligt dtalet, med undantag for ett tillfille
dir girningen var preskriberad.

Efter dverklagande ogillade hovritten dtalet i sin helhet. Uppdraget
var en sidan sysselsittning som JJ borde ha informerat arbetslds-
hetskassan om 1 samband med att han anmilde arbetsloshet efter att
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hans anstillning som lirare upphoérde och hade inneburit att JJ inte
varit helt arbetslos. Nir han 4ndd markerade att han var arbetslos pd
de kassakort som han gav in till arbetsléshetskassan hade han limnat
oriktiga uppgifter. Frigan var om han genom sina oriktiga uppgifter
orsakat att ersittning felaktigt har betalats ut till honom med de
belopp som &klagaren har gjort gillande. Hovritten menade att utred-
ningen inte tillit nigon siker slutsats om vilken f6ljd det hade fitt
for hans ritt till arbetsldshetsersittning om a-kassan hade fitt kinne-
dom om hans politiska uppdrag innan kassan beslutade att betala ut
ersittning till honom. Det kunde dirfér inte uteslutas att JJ kunde
ha haft rite tll viss ersdttning dven om a-kassan hade beaktat hans
politiska uppdrag. Varje felaktig utbetalning av ersittning, som ska
betraktas som ett brott, hade 1 sddant fall kunnat uppgd tll ett sd
begrinsat belopp att girningarna — trots systematiken — skulle kunna
vara att bedéma som ringa brott. Brotten skulle d vara preskribe-
rade. Under dessa foérhillanden fann hovritten att dtalet 1 sin helhet
skulle ogillas.

Hovratten for Ovre Norrland, dom den 18 februari 2016
i mal B 799-15

I-L S 4talades fér bidragsbrott, alternativt vardslost bidragsbrott. Det
som lades henne till last var sammanfattningsvis att hon vid tre till-
fillen limnat oriktiga uppgifter eller underldtit att anmila dndrade
forhillanden genom att hon inte tagit upp samtliga sina fértroende-
uppdrag och inte informerat om en halvtidstjinst som ombudsman.
P3 s3 sitt hade 16 320 kronor felaktigt kommit att utbetalas till henne
1arbetsloshetsersittning frin en viss arbetsloshetskassa. Det vardslosa
brottet avsdg, med beaktande av preskriptionsreglerna, en av de tre
aktuella utbetalningarna med 3 400 kronor. Aklagaren lade ned 4ta-
let betriffande ytterligare fyra efterfoljande betalningar, d& det inte
lingre foreldg tillrickliga skil for 3talet och girningarna inte om-
fattades av uppsit.

I-L S fornekade girningarna och begirde frikinnande dom 1 de
nedlagda delarna.

Av utredningen framgick att I-L S under den period som 3talet
avsdg ansokte om arbetsloshetsersittning frén den aktuella arbets-
loshetskassan. Ansdkan ledde till ett flertal utbetalningar av arbets-
loshetsersittning. I samband med ansékan anmilde hon skriftligen
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att hon hade ett politiskt uppdrag som gruppledare. I-L S hade vidare
flera andra politiska uppdrag samt frin en viss angiven tidpunkt en
halvtidsanstillning som ombudsman for ett politiskt parti.

Tingsritten meddelade frikinnande dom i de nedlagda delarna
och démde I-L S f6r bidragsbrott enligt dtalet.

Efter overklagande ogillade hovritten 4talet. Hovritten konsta-
terade att pd de blanketter som I-L S limnat till arbetsléshetskassan
hade ett flertal av hennes politiska uppdrag och hennes halvtidsan-
stillning inte antecknats. Det var uppgifter som hon enligt 47 §
lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsikring varit skyldig att limna.
Enligt I-L S hade hon dock 1 telefonsamtal med vissa namngivna
personer vid a-kassan informerat om samtliga sina fortroendeupp-
drag och sin halvtidstjinst. Hovritten framholl att det av férarbe-
tena till bidragsbrottslagen framgar att det inte finns nigot formkrav
fér limnande av uppgifter och att dessa siledes kan limnas sdvil
skriftligen som muntligen (se prop. 2006/07:80, s. 95). I-L S:s upp-
gifter, som framfér allt vann stéd av att hon pd kassakort redovisat
all den tid hon lagt ned pd arbete och fortroendeuppdrag, var inte
av det slaget att de kunde limnas utan avseende. Enligt MR (an-
stilld vid a-kassan som hérts som vittne pd dklagarens begiran, vdr
anmdrkning) som inte varit i kontakt med I-L S under anséknings-
processen, var arbetsldshetskassans handliggare vil insatta i regel-
verket. De skulle dirfér inte ha gett I-L S de anvisningar som hon
pastod sig ha fatt och skulle ha antecknat hennes uppgifter 1 tjinste-
anteckningar. Hovritten konstaterade att inga av de handliggare
som varit inblandade 1 drendet horts 1 milet, trots att ett flertal fanns
namngivna i utredningen. Vittnets allminna uttalanden om hand-
liggarnas rutiner och kunskaper var inte tillrickliga fér att motbevisa
I-LS:s uppgifter om att hon informerat arbetsléshetskassan om
samtliga sina fortroendeuppdrag och sin halvtidstjianst. Eftersom det
inte var bevisat att hon limnat oriktiga uppgifter eller underltit att
anmila dndrade forhillanden ogillades 4talet.

Svea hovritt, dom den 3 maj 2013 i mal B 9919-12

LL &talades for bidragsbrott, alternativt virdslost bidragsbrott, med
pastiende 1 huvudsak om att hon underldtit att underritta For-
sikringskassan om indrade forhillanden 1 och med att hon bérjat
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arbeta och att dirmed haft forbittrad arbetsférmédga. Detta skulle
ha orsakat att sjukersittning och bostadstilligg utbetalats pd fel-
aktiga grunder med ett belopp om sammanlagt 103 195 kronor.

Av utredningen framgick LL under ett knappt ars tid fitt sjuk-
ersittning och bostadstilligg med det pistddda beloppet och att
hon inte haft ritt till detta. LL menade att hon inte uppsétligen Itit
bli att anmiila till Férsikringskassan att hennes arbetsférmdga for-
bittrats och att inkomsten ©kat. Enligt LL hade hon under den
aktuella perioden haft tre olika handliggare hos Forsikringskassan,
med vilka hon pratat om sin arbetsférmiga och sjukdom samt det
erbjudande om heltidsanstillning som hon fitt.

Tingsrittens majoritet ogillade dtalet. Efter dverklagande — dir
3klagaren justerade 3talet till att bara omfatta bidragsbrott — fast-
stillde hovritten tingsrittens dom. Enligt hovritten fanns ingen
utredning som sade emot vad LL berittat, t.ex. hade inte de tjinste-
min som handlagt hennes drende horts. Uppgifterna var inte av det
slaget att de kunde limnas utan avseende. Att det saknades journal-
anteckningar hos Forsikringskassan om det méte som LL uppgett
att hon haft med handliggaren Monika vid en viss angiven tidpunkt
uteslot inte, menade hovritten, att ett mote faktiskt kunde ha gt
rum. Det var dirfér inte bevisat att LL:s uppsit omfattade att hon
varit skyldigt att géra en anmilan till Forsikringskassan om sina
indrade foérhillanden.

Hovritten dver Skane och Blekinge, dom den 9 maj 2012
i mal B 3296-11

DS och hans hustru SS talades f6r bidragsbrott med péstiende om
att de limnat oriktiga uppgifter eller inte anmilt indrade forhillan-
den genom att de, som fitt ekonomiskt bistind, inte underrittat
kommunen om att DS var niringsidkare och hade ett féretag med
intikter samt att en son inte levt 1 hushillet utan varit placerad pd
ett ungdomshem. Atalet omfattade elva ménader och ett felaktigt
utbetalat belopp om 153 273 kronor.

Av utredningen framkom att DS och SS ansékt om och beviljats
de aktuella ersittningarna, att DS under perioden var enskild nir-
ingsidkare och drev en pizzeria samt att foretaget gick med forlust.
Det framkom ocksd att en av DS:s hemmavarande soner under
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perioden blev placerad pd ungdomshem, men direfter fortfarande
var folkbokférd pd faderns adress.

Tingsritten domde DS for bidragsbrott och ogillade dtalet mot
SS. Efter att DS 6verklagat domen faststillde hovritten tingsrit-
tens domslut 1 ansvarsdelen. Hovritten kom fram till att nir DS 1
ans6kningarna varken uppgav att han var niringsidkare och hade
ett foretag eller att sonen inte bodde 1 hushéllet hade det inneburit
att han limnat oriktiga uppgifter och orsakat felaktig utbetalning
med det pdstddda beloppet. Nir det gillde uppgiften om foretaget
kom hovritten fram till att det var friga om ett uppsitligt bidrags-
brott. I friga om sonens bosittning konstaterade hovritten att det 1
den blankett om information om férsorjningsstdd som DS under-
tecknat angavs att sokanden 1 ansdkan ska uppge de personer som
ir boende ”och/eller folkbokférda” pd sokandens adress. Eftersom
sonen efter omhindertagandet var fortsatt folkbokférd pd DS adress
var det enligt hovritten inte styrkt att DS uppsdtligen limnat oriktig
uppgift eller underldtit att anmila dndrade forhéllanden 1 den delen.

Svea hovritt, dom den 17 oktober 2011 i mal B 4322-11

CNG 3talades for bidragsbrott, alternativt vardslost bidragsbrott,
med pdstiende om att han underldtit att anmila dndrade f6rhillan-
den till CSN, att han inte under virterminen ett visst r lingre stu-
derade heltid och dirmed inte hade ritt till studiemedel 1 den om-
fattningen. P4 s4 sitt skulle han ha orsakat att studiemedel felaktigt
utbetalats med sammanlagt 13 685 kronor till honom.

Av utredningen framgick att CNG, nir han uppbar studiemedel
1 april och maj aktuellt 4r, inte hade tagit tillrickligt med poing for
att kunna lisa den kurs som han sokt studiemedel f6r under vir-
terminen. CNG menade att han inte av grov oaktsamhet underl3tit
att anmila att han inte lingre studerade heltid.

Tingsrittens majoritet ogillade talet. Efter ¢verklagande — dir
3klagaren justerat dtalet till att omfatta vardslost bidragsbrott — fast-
stillde hovrittens majoritet tingsrittens dom.

Hovritten menade att varken 8klagaren eller CNG nirmare ut-
vecklat vad de menade med att ”studera”. Enligt hovritten tycktes
dklagaren mena att CNG inte har studerat eftersom han inte har
registrerats pa eller f6ljt nigon pigdende kurs under virterminen
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och dirfor skulle ha anmilt till CSN att han inte f6ljde kurserna pd
det sitt som forutsattes nir han beviljades studiemedel fér denna
period. Enligt CNG hade han visst studerat pd heltid under vir-
terminen genom sjilvstudier och inte trott att han dirigenom gjort
ndgot som behévde anmalas till CSN.

Hovritten kunde inte hitta ngon bestimmelse i lag eller for-
ordning som klart och tydligt angav att CNG under den avsedda
tiden skulle anses ha minskat sin studieomfattning och som med-
fort att han inte hade ritt till de studiemedel som betalades ut. Det
saknades skil att ifrdgasitta att han ansdg sig studera heltid. Genom
CSNi:s beslut beviljades CNG studiemedel fér studier under tvd
terminer pd aktuell utbildningslinje. I den information som tagits
in 1 beslutet informerades CNG bl.a. om att han, f6r att kunna i
studiemedel igen (hovrittens kursivering) behévde klara av 1,125 poing
per vecka, vilket pd 40 veckor motsvarar 45 poing. Informationen
gav enligt hovritten intrycket av att provningen om erforderliga
studieresultat uppndtts gors 1 efterhand nir den studerande pd nytt
soker studiemedel. Att han trott sig med bibehillet studiemedel
kunna lisa ikapp det han missat under hosten foregdende dr och
tidigare samma termin tedde sig mot bakgrund av detta som i viss
man forstdeligt. Hovritten vigde in detta, att det var friga om en
otydlig och svértillginglig reglering och fann att underlitenheten
att anmila eventuellt indrade forhdllanden i friga om studier pd
heltid inte kunde anses som s& grovt oaktsamt att det var friga om
ett virdslost bidragsbrott.

Ett hovrittsrdd var skiljaktig ifrga om motiveringen och menade
att det sdvitt har framkommit, inte fanns nigon bestimmelse 1 lag
eller férordning som féreskriver att CNG under de forhllanden
som var aktuella 1 milet varit skyldig att géra en anmilan till CSN.
Vid sidan bedémning brast det i en grundliggande forutsittning
for straffansvar och 3talet skulle ogillas redan p& denna grund.

Hovratten for Nedre Norrland, dom den 18 juni 2010
i mal B 384-10

KA 3talades for bidragsbrott med pdstdende om att han vid fyra
tillfillen limnat oriktiga uppgifter 1 ansékan om sjukpenning frin
Forsikringskassan genom att intyga att han pd grund av sjukdom
inte kunnat std till arbetsmarknadens férfogande eller arbeta alls
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under perioden trots att han arbetat deltid vid en kommun och fitt
16n. P4 s sitt skulle han ha orsakat fara for att sjukpenning betalats
ut med sammanlagt 8 308 kronor mer in vad han haft ritt till. Be-
loppet hade ocks3 betalats ut. Atalet omfattade ven ett pistiende
om bedrigeri f6r tiden fore det att bidragsbrottslagen tritt ikraft.

Av utredningen framgick att KA limnat felaktiga uppgifter till
Forsikringskassan och att han till f6ljd av detta fitt ut sjukersitt-
ning som han inte har varit berittigad till. Han férnekade att det
skett uppsdtligen. KA hade arbetat bl.a. som tolk it en kommun
men varit sjukskriven pd heltid p& grund av hjirtproblem. Nir han
skulle fylla 1 blanketterna, 3kte han till Férsikringskassans kontor,
dir ndgon instruerade hur han skulle géra. Han férstod inte att han
gjorde fel och trodde att det arbete han utférde "inte riknades”.

Tingsritten ogillade &talet. Efter 6verklagande faststillde hov-
ritten tingsrittens dom. Hovritten konstaterade att KA bott i Sverige
sedan r 1992 och behirskade det svenska spriket vil. Under den
aktuella tiden hade han fitt inte helt obetydliga forvirvsinkomster
och borde enligt hovritten ha insett att detta inte gick att forena
med full sjukpenning. Hovritten framhéll emellertid att det kriv-
des uppsit for att ddmas for bidragsbrott och menade att detta var
vanskligt att bedéma pd grundval av den utredning som 3klagaren
hade dberopat. Hovritten tog fasta p att de dokument dir de fel-
aktiga uppgifterna limnades inte hade visats upp 1 mélet. Det var
dirfor svirt, ansdg hovritten, att bedéma vilket utrymme for miss-
férstdnd som fanns. Det var dirfor inte styrkt mot KAs férnek-
ande att han har haft uppsét att limna felaktiga uppgifter.

7.7 Invandningar om sprakforbistring,
missuppfattning av regler och liknande

Under virt arbete har det framférts att invindningar om sprak{or-
bistring, missuppfattning av regler eller diligt miende ofta iter-
kommer 1 mdl om bidragsbrott som forklaring till varfér personen
menar att han eller hon inte agerat med uppsét eller av grov oakt-
samhet. Vi har dirfér samlat ett antal avgéranden dir domstolarna
behandlat just sidana frigor.
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Svea hovritt, dom den 18 september 2017 i mal B 6127-17

HK 4talades for bidragsbrott med pastdende om att han vid ansé-
kan om arbetslgshetsersittning angett oriktiga uppgifter om sin
arbetssituation, att han varit arbetslés vid tidpunkter han i sjilva
verket arbetat. Detta skulle ha inneburit att arbetsloshetskassan fel-
aktigt utbetalat ersittning med 9 600 kronor. Det hinde vid sex
tillfallen under en tvdmanadersperiod.

HK erkinde de faktiska omstindigheterna, men motsatte sig att
démas for brott med hinvisning till att han inte haft uppsit.

Av utredningen framgick att HK limnat felaktiga uppgifter vilket
lett till de utbetalningar som pastitts. Frigan var om han agerat med
uppsit. Enligt HK, som sade sig tala dilig svenska, kunde han inte
fa hjilp med ansokningarna av sin svensksprikiga fru eftersom att
de vid tillfillet var osams. I stillet gick han till a-kassan dir perso-
nalen visade honom hur han skulle fylla 1 kassakorten. Sedan fyllde
han dven i1 kassakort hemma. Nir han frigade personalen vad som
skulle hinda om det uppstod ndgot fel sa de att inget skulle hinda,
utan att han bara skulle {8 betala tillbaka det han f3tt.

Tingsritten ddmde HK f{6r bidragsbrott enligt dtalet. Efter dver-
klagande faststillde hovritten tingsrittens dom. Hovritten gjorde
inte ndgon annan bedémning in tingsritten 1 frdgan om HK begitt
girningarna med uppsit. Uppgiften om att han fitt besked frin
arbetsloshetskassan att ”inget skulle hinda” om “ndgot blev fel” med
kassakorten kunde enligt hovritten inte leda till frihet frin ansvar
pd grund av straffritesvillfarelse.

Hovrétten for Skane och Blekinge, dom den 27 oktober 2016
i mal B 685-16

MS 3talades for bidragsbrott. Det som lades henne till last var att
hon 1 ansékan om tillfillig férdldrapenning hos Forsikringskassan
vid elva tillfillen limnat oriktiga uppgifter genom att begira tillfil-
lig forildrapenning f6r vird av sjukt barn, trots att hon sjilv varit
sjuk, inte skulle ha arbetat, arbetat men barnet har inte varit frénva-
rande frin skolan samt att hon frin och med en viss angiven tid-
punkt inte haft nigon anstillning. P3 s3 sitt skulle hon ha orsakat
att drygt 39 000 kronor betalats ut felaktigt till henne. Atalet om-
fattade en tidsperiod om cirka fem ménader.
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MS férnekade girningarna. Hon berittade sammanfattningsvis
att hennes ena barn avled i borjan av perioden, vilket paverkade
henne kraftigt och att hon hade oklara minnesbilder frén den tiden.
Utredningen visade att MS limnat oriktiga uppgifter i ansékningar
pd det sitt som pastdtts, vilket lett till utbetalningar med det an-
givna beloppet.

Tingsritten domde MS foér bidragsbrott enligt 3talet. Tings-
ritten konstaterade att MS fyllt 1 ansékan om tillfillig forildrapen-
ning elektroniskt och dirvid gjort en aktiv handling. Hon hade di
bl.a. angett orsaken till ansékan sdsom sjukt barn och iven fyllt 1
sjukdomsorsaken. Vidare hade hon fyllt 1 vilka dagar hon begirt
ersittning fér och undertecknat ansékan elektroniskt. Enligt tings-
ritten visade ansdkningarna att MS pd ett aktivt och medvetet sitt
begirt ersittning vid de olika tillfillena. Det méste ocksd ha stdtt
klart for henne, dven 1 den tunga period som hon befann sig i, att
ersittning frin Forsikringskassan gillande ullfillig forildrapenning
inte skulle utgd nir hon sjilv var sjuk, inte skulle arbeta eller nir
barnet inte var sjukt. Forhillandena var sammantaget sddana att MS
skulle domas f6r bidragsbrott pa det sitt som 3klagaren péstitt.

Efter 6verklagande faststillde hovritten tingsrittens dom.

Svea hovritt, dom den 26 juni 2016 i mal B 3982-15

ID 4talades for bidragsbrott. Aklagaren pastod att féljande hade
hiant. ID hade ansokt om ersittning frin en viss arbetsloshetskassa
och dirvid limnat oriktiga uppgifter genom att pd i vart fall 30 kassa-
kort intyga att han arbetat 603 timmar och dirutdver varit arbetslos
trots att han ritteligen arbetat 1 681 timmar. ID hade underltit att
deklarera 1 078 timmar. Uppgiften hade medfort fara for att arbets-
loshetsersittning felaktigt skulle betalas ut, vilket ocksd har skett
med 54 716 kronor. Atalet omfattade en tidsperiod om drygt ett
och ett halvt 4r.

ID erkinde att han agerat enligt det pastidda hindelseférloppet
men motsatte sig ansvar dels for att brotten skulle rubriceras som
ringa och dirfér var preskriberade, dels for att han saknade uppsit.
Enligt ID arbetade han som timvikarie och fyllde 1 kassakorten
l6pande och utefter vad han hade arbetat. ID berittade att han an-
vinde sin almanacka, dir han hade skrivit upp de timmar han arbe-
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tade, som underlag och att han trodde att han fyllde 1 pd ritt sitt.
Vid ett fatal tillfillen hjilpte hans fru honom att fylla i kassakorten
och d3 utifrn de timmar han antecknat i almanackan.

Tingsritten domde ID for bidragsbrott enligt dtalet. Efter att ha
konstaterat att det 1 objektiv mening var bevisat att han begitt gir-
ningen fann tingsritten att han ocksd agerat uppsétligen. Det grun-
dades pa systematiken 1 hans agerande, den information ID fitt nir
han skulle fylla 1 kassakorten samt att han tidigare &terkrivts pd
betalning av arbetsldshetsersittning och tidigare démts f6r samma
slags brottslighet. Sammantaget innebar detta att han mdste insett
att han limnade oriktiga uppgifter pd det sitt som pdstdtts. Han an-
sdgs dirfor dven ha uppsdt till att uppgifterna medfért fara for att
arbetsloshetsersittning felaktigt skulle betalas ut, vilket ocksd skett
med 54 716 kronor. Samma bedémning gjordes betriffande de kassa-
kort som ID l&tit sin fru fylla i p& uppdrag av honom. Tingsritten
fann att varje ifyllt kassakort och den efterféljande betalningen
motsvarade ett brott. Det var dirfér friga om 30 brott. Trots att 15
av de 30 kassakorten rérde belopp som understeg 1 500 kronor och
dirmed vid en rent beloppsmissig bedémning kunde anses som
ringa, medférde brottslighetens systematik att dven dessa brott an-
sdgs vara av den s.k. normalgraden.

Efter 6verklagande faststillde hovritten tingsrittens dom.

Hovrétten dver Skane och Blekinge, dom den 2 maj 2016
i mal B 703-16

A-C C 3talades f6r bidragsbrott med pdstdende om att hon vid fem
tillfillen under tre ménaders tid genom att limna oriktiga uppgifter
1 ansokan till en a-kassa orsakat att arbetsloshetsersittning med
sammanlagt 25 840 kronor felaktigt betalats ut till henne. De orik-
tiga uppgifterna skulle ha bestdtt 1 att hon fyllt 1 att hon varit arbets-
16s och inte redovisat att hon arbetat.

A-C C medgav det faktiska hindelseférloppet men fornekade
brott med hinvisning till bristande uppsit. Enligt A-C C skickade
hon inte in kassakorten for att hon var arbetslds, utan fér att hon
saknade inkomst. Hon tinkte inte efter ordentligt eftersom hon
befann sig mitt 1 en separation dir hon var hotad till livet av sin ex-
sambo och mer eller mindre fitt fly med sin dotter. Hon hade gitt
pd a-kassa tidigare, sd hon visste hur man fyller i kassakorten. Hon
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fick inte dubbel ersittning eftersom det tog tvd minader innan hon
fick sin forsta 16n och tinkte att det blev nigon slags karens eller
att hon kanske kunde betala tillbaka senare.

Tingsritten domde A-C C for bidragsbrott enligt dtalet. Enligt
tingsritten var det utrett att hon limnat oriktiga uppgifter i ansé-
kan vilket lett till att ersittning felaktigt har betalats ut till henne.
De objektiva férutsittningarna fér ansvar var alltsd uppfyllda. I friga
om A-C C begdtt girningarna uppsitligen vigde tingsritten in att
hon tidigare fitt a-kassa och det rérde sig om flera ansdknings-
tillfillen fordelade 6ver en tidsperiod om cirka tre méinader. Aven
om hennes forsta 16n betalades ut forst efter tvd manaders arbete sd
méste hon enligt tingsritten ha varit medveten om att hon skulle 3
16n fér samma period som hon fick a-kassa. Av sdvil kassakorten
som informationsbladet framgick vidare tydligt att ersittning inte
betalas ut f6r tid di man ir anstilld. Dir angavs inte heller nigot
om “karens” eller liknande. Vid dessa forhillanden menade tings-
ritten att A-C C, som inte heller pdstitt att hon gjort nigra nir-
mare efterforskningar om hur det nirmare f6rholl sig, miste ha in-
sett att det fanns en avsevird risk att hon felaktigt skulle {3 a-kassa
under samma period som hon skulle i 16n. Nir hon trots detta
ansokt om ersittning hade hon haft uppsit till girningen. Atalet
var dirmed styrkt.

Efter overklagande faststillde hovritten tingsrittens dom 1 skuld-
frigan.

Hovratten for Vastra Sverige, dom den 21 april 2016
i mal B 5386-15

GB 4talades for bidragsbrott. Det som lades honom till last var att
han under ett halvirs tid limnat oriktiga uppgifter till en a-kassa
genom att uppge att han var arbetslés trots att han var anstilld
och/eller fick 16n frin sin arbetsgivare. P4 s vis orsakade han att
sammanlagt 88 110 kronor betalades ut felaktigt till honom.

GB férnekade brott och menade att han under de forsta tre ma-
naderna som 4talet gillde hade haft en obetald praktikplats. For
tiden direfter hade han fitt ersittning bide frin sin arbetsgivare
och frin a-kassan men inte haft uppsit till att uppgifterna han lim-
nat skulle vara felaktiga. Enligt GB hade a-kassan informerat honom
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om att han kunde fortsitta ”stimpla” dven sedan han bérjat {4 16n
frin sin arbetsgivare.

Tingsritten fann att det inte var visat att GB fitt ersittning frn
sin praktikplats under de tre férsta mdnaderna som omfattades av
3talet och ogillade dirfor dessa delar, liksom &talet f6r en utbetal-
ning som skett efter den tid som omfattades av girningsbeskriv-
ningen. GB démdes fér bidragsbrott vid tv3 tillfillen om totalt
27 240 kronor.

Efter 6verklagande faststillde hovritten domen 1 skuldfrigan.
Hovritten instimde 1 tingsrittens beddmning att de uppgifter som
GB limnat om att han muntligen informerat a-kassan om sina ind-
rade inkomst- och arbetsforhillanden var s& opreciserade och svi-
vande att hans berittelse inte kunde liggas till grund f6r domsto-
lens bedémning. Han hade 6verhuvudtaget inte kunnat redogora
for vilken information han limnat till a-kassan vid vilken tidpunkt.
Av den av skriftliga utredningen som &klagaren 8beropat framkom
att GB varit i kontakt med a-kassan per telefon vid tre tillfillen
under det aktuella dret och att ingen av dessa kontakter rért ind-
rade inkomst- eller arbetsférhllanden. Det kunde enligt hovritten
forvisso inte helt uteslutas att GB haft fler kontakter med a-kassan
in vad som framgir av anteckningarna. P3stdendet om att han
skulle ha fitt ett godkinnande frin a-kassan att uppbira full arbets-
loshetsersittning samtidigt som han férvirvsarbetade pa heltid foll
emellertid enligt hovritten pd sin egen orimlighet. Genom att 1
oférindrad omfattning begira och uppbira arbetsléshetsersittning
och utan att meddela idndrade férhillanden till a-kassan, under
férevindningen att han trodde sig ha ritt att “stimpla upp” till en
*full” 16n, hade GB enligt hovrittens bedémning avsiktligen orsakat
att en ekonomisk forman felaktigt betalats ut till honom. Girningen
var sdlunda bevisad.

Hovritten prévade sedan frigan om s.k. straffrittsvillfarelse.
Det innebir att dven om en girning begitts uppsétligen kan gir-
ningsmannen (under vissa begrinsade forutsittningar som nirmare
anges 1 24 kap.9 § brottsbalken) gd fri frén ansvar pd grund av att
han var okunnig om att girningen var férbjuden. Endast om gir-
ningsmannen saknat mojlighet att forst att girningen var otilliten
eller om hans bristande kinnedom hirom av annan orsak madste
bedémas som uppenbart ursiktlig, ska ansvarsfrihet intrida (se
prop. 1993/94:130, s. 74). Nir det giller av girningsmannen sjilv
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gjorda efterforskningar miste dessa kunna redovisas detaljerat. Blir
inte uppgifterna pd detta sitt preciserade har 3klagaren ingen mojlig-
het att motbevisa dem, vilket, om de ind4 skulle godtas, 1 praktiken
ménga ginger skulle innebira att iven obefogade invindningar om
straffrittsvillfarelse skulle leda till ansvarsfrihet (se tidigare nimnda
prop., s. 60). Hovritten fann att omstindigheterna i detta fall inte
var sddana att regeln om straffrittsvillfarelse ledde till ansvarsfrihet
for GB.

Hovratten for Nedre Norrland, dom den 7 mars 2016
i mal B 46-16

SN 4&talades for bidragsbrott. Det gjordes gillande att han under-
18tit att anmaila dndrade férhillanden till Forsikringskassan att han
fatt inkomst frdn arbete samtidigt som han beviljats utbetald sjuk-
penning pd grund sjukskrivning pa heltid. P4 s3 sitt skulle han ha
orsakat fara for att sjukpenning till ett sammanlagt belopp om
12 006 kronor felaktigt utbetalats till honom. Atalet omfattade fem
tillfillen under knappt tre manader.

SN medgav de faktiska omstindigheterna, men férnekade brott.
Han invinde att sjukpenningen varit si 1ig att han befunnit sig i
nod och dirmed varit tvungen att arbeta.

Utredningen visade att SN arbetat trots att han varit sjukskri-
ven, att han varit skyldig att anmila detta till Forsikringskassan som
betalat ut sjukpenning som SN inte har haft ritt till.

Tingsritten fann 4talet styrkt och démde SN for bidragsbrott
vid fem tillfillen, varav tvd bedémdes som ringa brott.

Efter 6verklagande faststillde hovritten tingsrittens dom. Som
skil f6r det angavs féljande.

SN har under aktuell tidsperiod ansékt om sjukpenning hos Férsik-
ringskassan. I ansékan har han intygat att han ir sjukskriven p3 heltid
och att han inte har arbetat alls. Han har i ansékan dven informerats
om att det ir straffbart att limna felaktiga uppgifter och att inte med-
dela Forsikringskassan nir uppgifterna férindras. SN har sedan iter-
gitt 1 arbete och underldtit att meddela forsikringskassan om detta.
Han har alltsd agerat uppsitligt {or att tillskansa sig en ekonomisk
fé6rmén.

SN har uppgett att han itergtt i arbete trots att han varit sjuk pi
grund av att Forsikringskassan felaktigt beslutat om foér 1ig sjukpen-
ninggrundande inkomst vilket inneburit att han fitt for 13g sjukpen-
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ning och att han dirmed inte klarat sig ekonomiskt utan varit tvingad
att itergd till arbete och att han dirmed befunnit sig i en nddsituation.

Med néd avses att fara hotar liv, hilsa, egendom eller ngot annat
viktigt av rittsordningen skyddat intresse (24 kap.4 § brottsbalken).
Det f6rutsitts att situationen ir akut eller pa s3 sitt omedelbart 6ver-
hingande att den som ingriper har mycket kort tid att &verviga situa-
tionen och sina handlingsalternativ. Ett agerande som utférs i néd kan
var en aktiv handling s&vil som ett passivt handlande, men maiste i
situationen anses vara férsvarlig for att vara straffri.

Det finns ingen anledning att ifrdgasitta SN:s uppgifter om anled-
ningen till sitt handlande. Det har indock inte forelegat en sidan akut
faresituation att hans agerande ir berittigat. Hovritten konstaterar
ocks3 att det dr ett myndighetsansvar att fatta beslut om sjukpenning-
grundande inkomst. Forsikringskassan har ocksd i1 samband med SN:s
ansékan om sjukpenning fattat ett sddant beslut den 22 april 2014,
vilket efter SN begiran omprovades den 3 juni 2014. Aven om den en-
skilde anser att ett myndighetsbeslut ir felaktigt ger detta inte denne
ritt att med 3beropande av nddregeln ta sig ritten att agera for att
motverka beslutet. Nigon nédsituation har inte forelegat.

Svea hovritt, dom den 26 januari 2016 i mal B 9901-15

FS 3talades — svitt dr intressant nu — for bidragsbrott, alternativt
vardslost bidragsbrott. Det som lades FS till last var att han 1 ansé-
kan om forildrapenning uppsitligen limnat oriktiga uppgifter om
att han virdat sin son vid vissa nirmare angivna tillfillen trots att
han arbetat samtliga dessa dagar férutom en dag nir han haft
semester och inte heller varit berittigad till forildrapenning. FS pi-
stods vidare ha ansékt om férildrapenning med helt belopp med
fem dagar per vecka under en nirmare angiven period och direfter
uppsdtligen underl3tit att anmila indrade férhdllanden till Forsik-
ringskassan innebirande att han arbetat samt sjilv varit sjuk.

P2 det sittet skulle han ha orsakat att férildrapenning felaktigt be-
talats ut med sammanlagt 68 351 kronor. Atalet omfattade en tids-
period om 4tta mdnader. Pistdendet om virdslost brott gillde en
ndgot kortare tid och ett ligre belopp.

FS vidgick de faktiska omstindigheterna men férnekade brott
med hinvisning till att han har blivit uppmanad till sitt agerande av
en handliggare hos Forsikringskassan.

Av utredningen framgick att han dels limnat oriktiga uppgifter
betriffande vird av barn, dels underlitit att anmila att han inte
skulle virda barn (det vill siga inte vara forildraledig) enligt tidigare
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ans6kan och pd si sitt orsakat fara for att forildrapenning felaktigt
betalas ut, vilket 1 realiteten ocksi har skett. I milet hérdes MC,
anstilld pd Forsikringskassan. Hon kinde inte till begreppet att
”|3sa dagar” och inte heller att nigon handliggare pd Forsikrings-
kassan skulle ha limnat en upplysning med den innebérd som FS
redogjort for. Hon kunde emellertid inte uttala sig om det enskilda
fallet.

Tingsritten domde FS f6r bidragsbrott enligt dtalet.

Efter overklagande faststillde hovritten tingsrittens dom. Hov-
ritten konstaterade liksom tingsritten att FS vidgitt de faktiska
omstindigheterna och att de objektiva férutsittningarna f6r ansvar
dirmed var uppfyllda. FS uppgift om att en handliggare pd Forsik-
ringskassan skulle ha uppmanat honom att helt 1 strid med gillande
regelverk ansoka om forildradagar vid tillfillen d& han inte haft ritt
att ta ut sddana var — 1 ljuset av MC:s vittnesm3l och innehéllet 1 den
ansokan om férildrapenning som FS dessutom skickat in till Fér-
sikringskassan retroaktivt — s8 osannolik att den kunde limnas helt
utan avseende. FS hade siledes begdtt girningarna uppsitligen och
inte varit i villfarelse om vilka regler som gillt.

Hovratten for Nedre Norrland, dom den 9 december 2015
i mal B 505-15

AK 3talades — sdvitt dr intressant nu — foér bidragsbrott. Det som
lades AK till last var att han till Arbetsférmedlingen i en manads-
redovisning for etableringsersittning limnat oriktiga uppgifter eller
inte anmilt dndringar han varit skyldig att anmila. Det oriktiga skulle
ha bestdtt 1 att AK inte antecknat frinvaro pa ndgon av dagarna trots
att han varit frinvarande frn verksamhet enligt etableringsplanen
under hela m&naden. P4 det sittet skulle han ha orsakat en felaktig
utbetalning med 6 468 kronor.

AK férnekade bidragsbrott men vidgick att han, av oaktsamhet,
limnat oriktiga uppgifter.

Tingsritten ogillade dtalet med hinvisning till att det inte var
styrkt att AK agerat med uppsit.

Efter 6verklagande indrade hovritten domen och démde AK
for bidragsbrott enligt talet. I hovritten justerades det till att AK
begdtt girningen uppsitligen eller i vart fall av grov oaktsamhet.
I skuldfrigan anférde hovritten féljande.
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AK har uppgett att han inte var nirvarande mer in en vecka under sep-
tember minad 2013 och att han inte fyllde i ndgon frinvaro pd blanketten
som avsig denna minad. Orsaken till detta var att han hade familje-
problem och var deprimerad. Han har inte medvetet f6rsokt vilseleda
arbetstormedlingen att utbetala for hég ersittning fér september
ménad 2013. Han har varit oaktsam eftersom han pd ndgot sitt blandat
ithop blanketten fér september manad 2013 med blanketten f6r augusti
ménad samma r.

Redan av AK:s egna uppgifter framgar att han medvetet underl3tit att
redovisa frinvaro f6r september minad 2013. Vid nu angivna f6rhil-
landen finner hovritten det stillt utom rimligt tvivel att AK uppsétligen
underldtit att anteckna frinvaro fér nigon av dagarna f{ér september
2013, trots att han varit frinvarande under storre delen av minaden. Hir-
igenom har han orsakat fara f6r att etableringsersittning skulle betalas ut
med ett f6r hogt belopp. Han ska siledes démas fér uppsitligt bidrags-
brott i enlighet med det anférda. Den girning AK gjort sig skyldig till dr
inte att beddma som ringa brott (se prop. 2006/07:80, s 96).

Hovratten for Nedre Norrland, dom den 17 november 2015
i mal B 474-15

BP 4talades for bidragsbrott med pdstdende om att han inte anmilt
till Forsikringskassan att hans arbetsférmiga forbittrats pd s sitt
att han arbetat heltid och uppburit inkomster och dirigenom ha
orsakat att sjukersittning felaktigt utbetalats till honom vid 29 till-
fillen med sammanlagt 293 123 kronor.

Av utredningen framgick att BP varit medveten om att han inte
hade ritt till sjukersittning under den period som han arbetade och
att han dven kinde till att han var skyldig att upplysa Forsikrings-
kassan om sin arbetsférmaga. I samband med de férsta loneutbetal-
ningarna hade han vid nigra tillfillen forsokt uppsoka Forsikrings-
kassans lokalkontor — som dock var stingt — och forsokt f4 sin
bank att dterfora sjukersittningen till kassan vilket av tekniska skil
inte var mojligt.

BP gjorde gillande att han till 6ljd av sina sjukdomsbesvir inte
klarat av att underritta Forsikringskassan under tiden direfter.

Tingsritten démde BP f6r bidragsbrott.

Efter overklagande faststillde hovritten tingsrittens dom. Ifriga
om BP:s mojligheter att anmila sin férbittrade arbetsférméga till
Forsikringskassan konstaterade hovritten att han under nirmare
tvd &rs tid direfter kunnat skéta ett arbete som taxichauffér. Det
talade mot att hans besvir medfort sddana hinder mot kontakter
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med andra minniskor och myndigheter som han gjort gillande.
Hovritten tyckte dven att det var rimligt att begira att BP skulle ha
bett exempelvis nigon anhorig eller arbetsgivaren om hjilp med att
upplysa Forsikringskassan om de indrade forhdllandena. Det var dir-
for klarlagt att BP uppsitligen underltit att underritta Forsikrings-
kassan om att hans arbetsférmiga férbittrats samt om att han arbetat
och uppburit inkomster.

Svea hovritt, dom den 28 september 2015 i mal B 6349-15

SS &talades for bidragsbrott med pastdende om att han limnat fel-
aktiga uppgifter pd fem kassakort och orsakat felaktiga utbetal-
ningar om drygt 26 000 kronor.

SS medgav att han agerat pd det sitt som 8klagaren pdstitt men
godtog inte att ddémas for brott eftersom han inte uppsatligen limnat
felaktiga uppgifter. Samtidigt som SS begirt arbetsloshetsersittning
hade han fitt utbetalat forildrapenning. SS berittade att vid den tiden
hade hans andra barn just fétts och han blev arbetslés. Eftersom
hans fru var relativt nyanlind tll Sverige och inte var integrerad i
samhillet ankom det pd honom att skota allt det praktiska och hélla
ménga bollar 1 luften. Enligt SS var han vildigt stressad och liste en-
dast igenom papperna slarvigt. Han reflekterade inte dver kolumnen
benimnd sjuk/férildrapenning pd kassakortet och inte heller éver
att det kom in dubbla ersittningar pd kontot. Foérst nir han fick
iterbetalningskravet f6rstod han att det hade blivit fel.

Tingsritten ogillade dtalet med hinvisning till bristande uppsat.

Efter 6verklagande dndrade hovritten tingsrittens dom och démde
SS for fem fall av bidragsbrott. I frdgan om SS begitt girningarna
uppsétligen gjorde hovritten foljande dverviganden.

P3 samma sitt som tingsritten anser hovritten att utformningen av

och innehillen 1 kassakorten samt den tillhérande instruktionen utgér

graverande omstindigheter fér SS. Exempelvis finns pd kassakorten en
tydlig rubrik av vilken det kan utlisas att uppgifter om eventuell for-
ildrapenning ska limnas. Till detta kommer att SS limnat in kassakort

vid flera tillfillen och ansékt om ny ersittning efter att de forsta an-

sokningarna lett till utbetalning. D4 SS limnat uppgifter om att han

skotte det praktiska arbetet i familjen anser hovritten att han haft for-

utsittningar att verblicka vilka férminer som sokts, detta oavsett vid

vilken tidpunkt han ansékte om férildrapenning. Aven med utgings-
punkt 1 SS uppgifter om sin familjesituation och att han varit stressad

241



En genomgang av rittspraxis SOU 2018:14

finner hovritten att SS miste insett att det fanns en mycket hég risk
for att han, genom att inte limna uppgift om férildrapenning pé kassa-
korten, limnat oriktiga uppgifter och dirmed orsakat felaktiga utbe-
talningar. P4 grund av detta har SS ocks3 forhillit sig likgiltig infér att
det varit friga om oriktiga uppgifter med felaktiga utbetalningar som
foljd. Hovritten anser dirfor att han begdtt girningarna i 3talet med
s.k. likgiltighetsuppsit. Girningarna ska rubriceras som fem fall av bi-
dragsbrott.

Gota hovratt, dom den 29 april 2013 i mal B 3411-12

MK (modern) och ASH (fadern) 4talades f6r bidragsbrott avseende
felaktigt utbetalad férildrapenning, barnbidrag och flerbarnstilligg
samt bostadsbidrag genom att de underldtit att anmila dndrade for-
hillanden som de varit skyldiga att anmila nir de fér Forsikrings-
kassan fortigit att hon och barnen under aktuell tid befunnit sig 1
Irak.

Av utredningen framgick att MK och ASH 4&sidosatt anmil-
ningsskyldigheten, men de fornekade att det skett uppsitligen. De
ifrdgasatte inte att Forsikringskassan haft information pd arabiska
pd Internet, men diremot om det inkluderade information om an-
milningsplikt f6r en person som avser att vara utomlands lingre tid
in sex minader. MK och ASH menade att de inte vetat om reglerna
och att de inte heller haft anledning att efterséka information.

Tingsritten ogillade talet. Efter dverklagade faststillde hovritten
tingsrittens dom. Hovritten konstaterade att varken MK eller ASH
visste nir MK, som avsett stanna tvd minader vilket kom att for-
lingas pga. sjukdom, skulle bli s8 frisk att hon kunde &tervinda med
barnen till Sverige. Ingen av dem behirskade svenska spriket och i
vart fall ASH hade en sirskilt anlitad tolk vid ett tillfille men 1 6vrigt
hjilp med viss tolkning av vinner. De utdrag som 3klagaren hade pre-
senterat frin Forsikringskassans hemsida visade enligt hovritten inte
att det dir pd arabiska redogjordes f6r anmilningsskyldigheten. Inte
heller visade vittnestorhéren med personal frin Forsikringskassan
att de blivit hinvisade till att ta del av sddan information eller att de
pd annat sitt fict information s att de forstod att det foreldg en
anmilningsskyldighet. Aklagaren hade dirmed inte visat att MK och
ASH uppsitligen underlatit att fullgéra anmilningsskyldigheten.

242



SOU 2018:14 En genomgang av rittspraxis

Svea hovritt, dom den 7 februari 2013 i mal B 13791-12

WK 3talades for bidragsbrott, alternative virdslést bidragsbrott,
med péstdende om att hon i tre olika begiran om férildrapenning
limnat oriktiga uppgifter om att hon p.g.a. forildraledighet inte skulle
arbeta, nir hon 1 sjilva verket férvirvsarbetat och fatt l6n. Atalet
omfattade en tidsperiod om sex ménader och ett felaktigt utbetalat
belopp om 36 700 kronor.

Av utredningen framgick att WK arbetat som sjukvérdsbitride
under de aktuella perioderna utan att anmila det vilket lett till den
felaktiga utbetalning som pastdtts. WK fornekade att hon haft upp-
sdt att begd brott eller att hon har agerat med oaktsamhet. Enligt
WK trodde hon att reglerna f6r férildrapenning sdg olika ut betrif-
fande arbete pd dagtid respektive pa kvillstid och att hon gjort efter-
forskningar kring detta p4 internetfora och bland andra mammor.

Tingsritten démde WK {6r bidragsbrott. Tingsritten framholl
att ansdkningarna skett pd enkelt utformade blanketter dir utrym-
met for feltolkning av texten méste betraktas som mycket litet och
att WK vid tv3 ullfillen kryssat i en ruta som {oljs av texten att hon
inte avsdg att arbeta, samt vid ett tillfille utelimnat att fylla 1 den
angivna rutan. Vidare menade tingsritten att WK, som under de
aktuella perioderna arbetat som virdbitride vid 83 tillfillen med
arbetspass som vanligtvis motsvarat 6,5 timmar, flera ginger arbetat
1 nira anslutning till att hon begirt forildrapenning. Enligt WK
hade hon slingt den information som hon fitt frdn Forsikrings-
kassan, utan att forst lisa den. Tingsritten fann dirfor att WK
méste ha insett att det har forelegat sidana férhdllanden — att hon
forvirvsarbetade och att hon hade fler arbetsgivare in de hon an-
gett 1 ansdkningarna — som hon varit skyldig att anmala till Forsik-
ringskassan. Att hon ofta blev inringd av sina arbetsgivare med kort
varsel samt att hon arbetat som vikarie och inte hos den ordinarie
arbetsgivaren forindrade inte beddmningen. Vidare médste WK ha in-
sett att hennes underlitenhet att anmila dessa férhillanden orsakat
fara for att en ekonomisk f6rman felaktigt har betalats ut. WK hade
dirmed handlat med uppsat.

Efter dverklagande faststillde hovritten tingsrittens dom i skuld-
frigan med motiveringen att hovritten inte gjorde ndgon annan
bedémning in den tingsritten gjort.
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Svea hovratt, dom den 19 juni 2012 i mal B 335-12

FM 3&talades for bidragsbrott med pdstdende om att han, samman-
fattningsvis, ansékt om och beviljats studiemedel {6r heltidsstudier
1 en termin motsvarande 30 poing, men med avsikt att endast lisa
en kurs om 7,5 poing, vilket inneburit att han vid ansékan uppsét-
ligen eller av grov oaktsamhet limnat oriktig uppgift och heller inte
didrefter anmilt dndrade forhdllanden som han varit skyldig att géra.

Av utredningen framgick att FM under terminen avslutat sina
studier pa grund av psykisk ohilsa, vilket han inte anmilt till CSN.

Tingsritten ogillade talet. Efter 6verklagande indrade hovrit-
ten tingsrittens dom och démde FM {6r bidragsbrott bestdende 1
att han underldtit att anmaila dndrade férhillanden. Hovritten in-
stimde 1 tingsrittens bedémning att FM inte uppsatligen hade limnat
felaktiga uppgifter till CSN och att oaktsamhetsbrottet vad giller
limnande av uppgift var preskriberat. Mot bakgrund av att FM tidi-
gare terminer ansokt om och beviljats studiemedel samt att han 1
samband med att han fick del av beslutet om att han beviljats studie-
medel fick tydlig information om att han var skyldig att anmila
indrade forhillanden till CSN fann hovritten att FM varit med-
veten om att han var skyldig att till CSN anmila att hans studier
inte kom att omfatta det antal poing som angavs i ansékan. Hans
underlitenhet att gora sd har skett uppsitligen och lett till att studie-
medel betalats ut med ett f6r hogt belopp.

Hovritten dver Skane och Blekinge, dom den 24 april 2013
i mal B 3361-12

DJ &talades for bidragsbrott med pdstiende om att han vid fem till-
fillen angett 1 kassakort till en a-kassa att han varit helt arbetslés,
trots att han arbetat helt eller delvis. De oriktiga uppgifterna som
han limnat hade medfort att arbetsloshetsersittning avseende en
angiven vecka ett visst dr och fyra skilda veckor paféljande ar beta-
lats ut felaktigt med sammanlagt 6 120 kronor. Atalet omfattade nio
ménaders tid.

DJ medgav de faktiska omstindigheterna men fornekade att han
haft uppsét att begd brott.

Tingsritten ogillade &talet.
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Efter overklagande indrade hovritten tingsrittens dom och
démde DJ for bidragsbrott. Hovritten fann att DJ agerat uppsét-
ligen. T friga om hur girningarna skulle rubriceras konstaterade
hovritten att DJ vid fem olika tillfillen ansékt om ersittning frdn
arbetsldshetskassan och dirvid uppgett oriktiga uppgifter vilket for-
anlett att ersittning felaktigt betalats ut. Varje tillfille framstod enligt
hovritten som en avgrinsad hindelse och tidsintervallet mellan gir-
ningarna varierade. Aven om forfarandet med tiden hade upprepats
forefoll det knappast naturligt att anse att det inneburit en sidan
systematik att brottsligheten skulle bedémas som ett enda brott,
utan varje girningstillfille skulle bedémas fér sig. De tre forsta
utbetalningarna, som understigit 800 kronor, skulle enligt etablerad
praxis bedémas som ringa brott medan de tv4 sista utbetalningarna,
som Overstigit det nimnda beloppet, som brott av normalgraden.

Hovratten dver Skane och Blekinge, dom den 30 maj 2012
i mal B 2931-11

AE 3talades for bidragsbrott alternativt vardslost bidragsbrott, med
pastdende om att han vid tre tillfillen uppsétligen, eller 1 vart fall av
grov oaktsamhet, limnat oriktiga uppgifter till en a-kassa genom att
deklarera att han varit helt arbetslés trots att han haft deltidsarbete
med 16n i Danmark. Atalet omfattade en tidsperiod om tre minader
och ett felaktigt utbetalat belopp om sammanlagt 20 400 kronor.

Av utredningen framgick att AE limnat oriktiga uppgifter vilket
lett till felaktiga utbetalningar enligt dtalet. AE menade att han inte
forstod att arbetet 1 Danmark paverkade hans ritt till svensk arbets-
loshetskassa, att han inte visste vad som gillde och att det var svart
att f8 information frén arbetsléshetskassan.

Tingsritten ddmde AE for bidragsbrott. Efter dverklagande fast-
stillde hovritten tingsrittens dom. Ifrdga om uppsitet menade hov-
ritten att AE, som vint sig till arbetsloshetskassan efter att ha for-
lorat sitt arbete, inte kunde ha varit omedveten om att ersittning
frin kassan utgdr till f6ljd av just bristen pd arbete. For att han
forstod att uppgifter om arbetet i Danmark var relevanta f6r hans
ritt till ersittning frin a-kassan talade dessutom att han 1 kassakort
avseende veckan efter den sista som avsigs med &talet limnade in-
formation om att han arbetat i Danmark. Hovritten tvekade dirfor
inte att sl fast att AE insdg att uppgifterna han limnade till kassan
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var oriktiga och att han genom att limna dessa framkallade en risk
for de felaktiga utbetalningarna.

Hovratten for Nedre Norrland, dom den 27 september 2011
i mal B 507-11

P-OS &talades for bla. grovt bidragsbrott med pdstdende om att
han genom att inte anmila dndrade férhillanden, nimligen att han
var fullt arbetsfér och férvirvsarbetade, orsakat en felaktig utbetal-
ning om 455 000 kronor. Atalet omfattade dven pastdenden om grovt
bedrigeri for tiden innan bidragsbrottslagen tritt i kraft samt for-
sok till grovt bedrigeri genom att han férséke lura ett forsikrings-
bolag att betala ut trafikskadeersittning om 1,4 miljoner kronor for
inkomst och pensionsforluster pga. arbetsoférmiga samtidigt som
han var fullt arbetstér och forvirvsarbetade.

Av utredningen framgick att P-O S diagnostiserats med en hjirn-
skada efter en trafikolycka, vilket lett till att Forsikringskassan be-
viljat honom fértidspension och sedermera sjukersittning, handi-
kappersittning och livrinta som betalats ut under en rad ir. P-O S
hade under tv4 ars tid arbetat i Norge pd en oljeplattform och fitt
16n f6r detta, ndgot som han inte anmalt till Forsikringskassan.

Tingsritten domde P-O S for brott enligt dtalet. Efter éverkla-
gande faststillde hovritten tingsrittens dom. Nir det gillde frigan
om P-O S agerat med uppsét inledde hovritten med féljande.

Den grundliggande forutsittningen for att uppsit dver huvud taget
ska kunna foreligga brukar formuleras som ett krav pi att girnings-
mannen ska ha varit i tillricklig grad medveten om vad han har gjort.
Kravet pid medvetenhet innefattar emellertid inte nigot krav pd att
handlandet ska ha foregdtts vare sig av ndgra 6verviganden eller av n-
got beslut att handla (eller att avstd frin att handla). Som exempel pd
fall dir uppsit inte anses ha férelegat, vid sidan av fall dir det rort sig
om rena reflexrorelser, har i praxis och doktrin nimnts sidana dir det
har varit frdga om handlande 1 sémntillstdnd eller dir girningsmannen
av nigon annan anledning befunnit sig 1 ett tillstind av sinkt medveten-
het. Att frigan om 1 vilka fall en person rent rittsligt ska anses ha hand-
lat utan uppsit ska bedémas forhillandevis stringt framgar av det s.k.
Rédebymalet (RH 2008:90) dir det, trots att rittspsykiatriskt sakkun-
niga uttalade att den tilltalade vid girningstillfillet saknat férméga till
rationellt tinkande och saknat medvetenhet om vad han gjorde, indi
ansdgs att girningsmannen hade haft uppsit. Det stringa kravet hinger
samman med att endast den som handlat rent reflexmissigt eller som
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annars inte har varit medveten om sitt handlande och dirmed inte
heller har haft nigon reell méojlighet att avstd frén att begd girningen
b6r kunna undgg straffrittsligt ansvar.

Hovritten fortsatte med att beméta vittnesmalet frin en dverlikare
som konstaterat att det var minst lika troligt att P-O S handlande
styrts av hans hjirnskada som att han begitt girningarna med ont
uppsdt samt angett att det fanns tre tinkbara forklaringar till gir-
ningarna. Hovritten fann att férklaringen att P-O S skulle ha blivit
misstorstddd eller trott sig ha limnat uppgifter som han inte limnat
inte vann ndgot stdd av den ovriga utredningen 1 mélet. Nir det
gillde talet for grovt bedrigeri och bidragsbrott framgick det en-
ligt hovritten av P-O S:s egna uppgifter att han inte varit i kontakt
med Forsikringskassan, eftersom han sjilv pipekat att sambon pa-
mint honom flera ginger om att han miste anmila sina indrade
forhillanden tll kassan. Det kunde siledes inte heller hir ha varit
frdga om ett missforstind eller om att han trott att han limnat upp-
gifter som han inte limnat. Att P-O S planerat att genomféra en viss
sak men inte kommit till skott kunde visserligen vara en férklaring
till att han drojt med att meddela Forsikringskassan, men det inne-
bar inte att han inte gjort det medvetet. Till detta kom andra om-
stindigheter som talade f6r att P-O S handlat medvetet, som att han
sjilv uppgett att han forstod att han skulle kunna bli av med ersitt-
ningen om han anmilde till Forsikringskassan att han arbetade och
att han kontaktat kassan f6r att friga om en planerad flytt till Spanien
skulle paverka hans ritt till ersittning. Sammantaget fann hovritten
att P-O S begdtt girningarna uppsatligen.

Gota hovratt, dom den 11 oktober 2011 i mal B 2319-11

SG 34talades for bidragsbrott med pastdende om att han till en kom-
mun uppsdtligen limnat oriktiga uppgifter och dirigenom orsakat
fara for att ekonomiskt bistdnd skulle betalats ut med for hogt belopp,
genom att han i ansdkan underl3tit att uppge att han haft tillgdngar.
Detta hade lett till att ekonomiskt bistdnd beviljats och betalats ut
till honom med 7 457 kronor.

Av utredningen framgick att SG kryssat “nej” i rutorna om han
har tillgdngar pd bank eller ¢vriga tillgdngar och att férsérjnings-
stdd efter det betalats ut till honom. SG medgav att han hade
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60 000 kronor hemma som han inte satt in pd banken eftersom han
visste att man d inte fir bidrag, men ifrigasatte systemet for for-
sorjningsstdd och varfor han inte skulle ha kunnat hushilla med sina
pengar och dirmed sparat en del. SG menade att han inte haft uppsit
att lura kommunen och i varje fall var i villfarelse om reglerna.

Tingsritten démde SG fér bidragsbrott. Tingsritten lyfte fram
att SG haft f6rsérjningsstdd sedan tretton ar tillbaka och att han di
fick information om att alla inkomster skulle uppges samt att SG
kinde till att man fir {6rsorjningsstdd {6r att man inte kan f6rsérja
sig sjilv. Enligt tingsritten hade SG varit vil medveten om att man
inte f&r ha pengar p& banken f6r att vara berittigad till {6rsorjnings-
stdd och att pengar pd banken ir detsamma som pengar hemma 1
dvd-fodral. Att di ha en si stor summa som 60 000 kronor hemma
utan att limna uppgift om det till socialnimnden vid en ansékan
om ekonomiskt bistind innebar enligt tingsritten att han uppsit-
ligen limnat en oriktig uppgift som gjort att han har beviljats eko-
nomiskt bistdnd. Enligt tingsritten hade han inte heller varit i vill-
farelse om reglerna.

Efter 6verklagande faststillde hovritten tingsrittens dom.
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3 Overvaganden och forslag

8.1 Vissa formaner behover ett starkare
straffrattsligt skydd

Ett av bidragsbrottslagens syften ir att skapa ett effektivt straff-
rittsligt skydd for vilfirdssystemen si att dessa kan uppritthéllas
pa lang sikt och vara en tydlig markering om att brott mot vilfirds-
systemen dr oacceptabla. I propositionen understrék regeringen att
det straffrittsliga skyddet f6r vilfirdssystemen 1 huvudsak bor vara
lika starkt som pd skatteomradet (prop. 2006/07:80, s. 39—41).

I vira direktiv betonar regeringen att det finns visentliga sirdrag
1 vilfirdssystemens funktion och betydelse som gor att det finns
anledning att betrakta angrepp mot dessa som sirskilt allvarliga.
Utbetalningarna frén systemen ir i ménga fall av stor betydelse, eller
avgorande, for enskildas forsorjning. Det finns dirfér krav pd en
effektiv och snabb hantering av utbetalningarna. Inom systemen
hanteras vidare en mycket stor mingd drenden och utbetalningar,
samtidigt som det finns vissa begrinsningar i méjligheterna till kon-
troll. Aven om kontrollsystemen har effektiviserats, och 4tgirder kan
vidtas for att stadkomma ytterligare effektiviseringar, kommer syste-
men dven framéver att vara beroende av uppgifter frén férminstagare
och andra som t.ex. utfirdar intyg eller liknande. Det krivs att dessa
limnar nédvindiga uppgifter samt visar lojalitet mot vilfirdssyste-
men och aktsamhet vid uppgiftslimnandet. Bidragsbrottslagen och
lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vil-
fardssystemen syftar till att sikerstilla detta.

Flera utredningar och myndigheter har pitalat att det finns behov
av att utvidga lagarnas tillimpningsomriden (se vidare avsnitt 8.1.1.).
En del av virt uppdrag ir dirfor att utreda om det finns skil att i
nigot avseende forindra tillimpningsomridet foér bidragsbrottslagen
eller lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
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frin vilfirdssystemen. En viktig utgdngspunkt for detta arbete bor en-
ligt direktiven vara att avgrinsningen av lagarnas tillimpningsom-
ride dven 1 fortsittningen ska vara tydlig och littillginglig.

8.1.1 Kritik mot att bidragsbrottslagens tillampningsomrade
ar for begransat

Lagarna omfattar som vi tidigare nimnt endast utbetalningar frin
vissa sirskilt angivna vilfirdssystem for personliga indamil. Det
férekommer dven utbetalningar frin det offentliga som inte ir for
personliga indam3l, men dir syftet indirekt ir att gynna enskildas
personliga indamdl, t.ex. genom lénesubventioner. Dessa utbetal-
ningar uppvisar motsvarade sirdrag avseende funktion och betydelse
som de som omfattas av de nimnda lagarna. Utbetalningar av detta
slag hanteras ocksd av de 1 lagarna angivna aktérerna. Flera utred-
ningar och myndigheter har kritiserat hur bidragsbrottslagen ir utfor-
mad genom att ange att tillimpningsomridet ir f6r begrinsat.

Delegationen mot felaktiga utbetalningar lade i sitt betinkande
Riitt och riktigt (SOU 2008:74) fram forslag om att bidragsbrottslagen
ocksd borde omfatta sddana bidrag och ersittningar till arbetsgivare
som utgdr ekonomiskt stéd for anstillning av enskild person och
som Arbetsformedlingen beslutar om, samt bidrag och ersittningar
till virdgivare som utgdr ersittning for utférd tandvird och som
Forsikringskassan beslutar. Delegationen konstaterade att bidrags-
brottslagens utformning innebar att sddana ersittningar som ges till
arbetsgivare och virdgivare som ersittning eller som skattekrediter-
ing, men vars syfte ir att ge stdd tll enskilda personer utesluts frin
lagens tillimpningsomrdde. Nir det giller stod till arbetsgivare hand-
lar det enligt delegationen om en subvention av anstillningen av en
enskild person och nir det giller virdgivare handlar det om en sub-
vention av tandvirdskostnaden. Delegationen menade att det fanns
anledning att 6verviga om dessa avgrinsningar var indamélsenliga.

Nir det gillde tandvirdsstddet menade man att det fanns en risk
att ersittning betalades ut trots att patienten inte hade ritt till det,
t.ex. pi grund av utlandsboende. Det fanns vidare en risk for att
tandlikare utforde vdrd som inte ir nédvindig, dvs. en éverkon-
sumtion av ersittning, samt att tandlikaren debiterar fér vird som
inte dr utford.
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Foér de arbetsmarknadspolitiska stéden konstaterade delegatio-
nen att det forekom sivil avsiktliga som oavsiktliga fel. Enligt
delegationen var en konsekvens av att stéd till arbetsgivare och tand-
virdsstdd inte omfattades av bidragsbrottslagen att brott mot dessa
stdd dven 1 framtiden skulle bedémas enligt bedrigeribestimmelsen.
De problem vid hantering av bidragsbedrigerier som regeringen
pekar pd i propositionen, menade delegationen, fanns iven i friga
om dessa bidragsformer, t.ex. att grov oaktsamhet inte var straff-
bar. Delegationen menade att denna avgrinsning vidare innebar att
den omfattande samverkan mellan berérda myndigheter och organi-
sationer som sker kring bidragsbrottslagen och dess tillimpning 1
praktiken inte berér Arbetsférmedlingen samt att intentionerna
om att myndigheter skulle arbeta med ett och samma straffrittsliga
regelverk inte till fullo uppnitts.

Delegationen pipekade ocksd att Arbetsmarknadsstyrelsen 1 sitt
remissvar over Bidragsbrottsutredningen (SOU 2006:48) anfort att det
borde overvigas om det fanns skil att inféra en motsvarande lag-
stiftning rorande bidrag som betalas ut till foretag for att subven-
tionera kostnaderna fér anstillning av enskilda personer, exempelvis
lonebidrag. Delegationen menade att de problem som regeringen
anfért om att det skulle vara svért att skilja de arbetsmarknadspolitiska
stdden frin de niringspolitiska, jordbrukspolitiska eller regional-
politiska stéden kunde losas. Inget av dessa senare stéd dr kon-
struerade som vilfirdssystem och de betalas inte ut av vare sig Arbets-
férmedlingen eller ndgon annan av de myndigheter och organisationer
som omfattas av bidragsbrottslagen. Delegationen konstaterade av-
slutningsvis att arbetsgivare och virdgivare kan vara bide fysiska
och juridiska personer och att en stillféretridare f6r en juridisk
person under vissa férhillanden kan stillas till ansvar {6r brott som
har begdtts 1 niringsverksamhet. Detta torde enligt delegationen
inte hindra att bidragsbrottslagen tillimpas dven pd stdd till arbets-
givare och vardgivare (s. 192-197).

I likhet med Delegationen mot felaktiga utbetalningar och pa de
skil som delegationen angav, framfordes 1 betinkandet Det ska vara
litt att gora rdtt (SOU 2014:16) att det finns anledning att utvidga
tillimpningsomridet {6r bidragsbrottslagen pé sitt som hade fore-
slagits av delegationen f6r att minska de felaktiga utbetalningarna
av arbetsmarknadspolitiskt stdd till arbetsgivare. Utredningen fram-
holl att Arbetstérmedlingen dven utger bidrag och ekonomiskt st6d
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till anordnare av arbetsmarknadspolitiska insatser som inte alltid ir
arbetsgivare. Det borde dirfor évervigas om dven stdd till sddana
anordnare bér omfattas av bidragsbrottslagen (s. 218-219).

Riksrevisionen har 1 sin rapport Vad blev det av de misstinkta
bidragsbrotten? (RiR 2011:20) bl.a. berért Arbetsférmedlingens ut-
betalningar. Nir det giller utbetalningar av ekonomiska férméaner
till enskilda individer r dessa relativt sm3 medan den storre delen
av Arbetsformedlingens utbetalningar gdr till féretag. Riksrevisio-
nen konstaterar att bidragsbrottslagen inte ir tillimplig pd utbetal-
ningar till foretag och att bedrigeribestimmelsen 1 stillet aktuali-
seras. Vidare konstateras att det finns en diskrepans mellan dessa
straffstadganden nir det giller underlitenhet och grov oaktsamhet
och att bedrigeribestimmelsen dr svir att tillimpa pd girningar
som handlar om att féretag underldtit att anmaila dndrade forhal-
landen, eftersom det krivs att underlitenheten anses ha varit ett
aktivt vilseledande. Enligt bedrigeribestimmelsen ir det inte heller
straffbart att vara grovt oaktsam nir uppgifter limnas. Riksrevi-
sionen gjorde bedémningen att 1 de fall féretag skulle uppge felak-
tiga uppgifter till Arbetsférmedlingen torde risken vara storre for
felaktiga utbetalningar med hoga belopp in den ir for nigon av de
mindre férméner som utbetalas till enskilda individer. Trots detta
finns inte motsvarande anmilningsskyldighet for myndigheterna
att polisanmila juridiska personer som agerat pd ett sitt som lett
till fara for felaktiga utbetalningar till féretag. Riksrevisionen kon-
staterade dock att personer som driver féretag kan démas for bi-
dragsbrott genom att medverka till att limna oriktiga uppgifter och
man gav som exempel att en VD {or ett assistansforetag domts for
bidragsbrott genom att ha medverkat till att oriktiga uppgifter limnats
till Forsidkringskassan vilket hade lett till att ersittning f6r person-
lig assistans betalats ut felaktigt (se rapporten, s. 75).

Brottsférebyggande ridet (Brd) har konstaterat att det har fram-
forts kritik mot att bidragsbrottslagen inte omfattar Arbetsférmed-
lingens foretagarstod (2015:8, s. 128). Det konstateras att girnings-
personerna vixlar mellan olika bidrag och begdr samma handlingar.
Dirfor, menar Brd, bor regeringen 6verviga om det inte skulle for-
enkla situationen, sirskilt f6r Arbetsférmedlingen, med en likartad
straffrittslig reglering av samtliga vilfirdsbrott.
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Vidare har riksdagen gjort ett tillkinnagivande till regeringen om
att bidragsbrottslagen boér omfatta felaktiga utbetalningar till fore-
tag och organisationer (bet. 2016/17: SfU1).

8.1.2  Bidragsbrottslagens tillimpningsomrade utvidgas

Forslag: Bidragsbrottslagens tillimpningsomride utvidgas till att
dven omfatta sddant ekonomiskt stéd som beslutas av Forsik-
ringskassan, Arbetsférmedlingen eller kommunen och som av-
ser viss enskild person men inte betalas ut till den enskilde.

Skilen for vart forslag
Bidragsbrottslagens nuvarande tillimpningsomrdde

Som vi redogjort for i avsnitt 4.4. giller bidragsbrottslagen sddana
bidrag, ersittning, pensioner och ldn fér personligt indamal (eko-
nomiska férmaner) som enligt lag eller férordning beslutas av For-
sikringskassan, Pensionsmyndigheten, CSN, Migrationsverket,
Arbetstormedlingen, kommunerna eller arbetsldshetskassorna.

I friga om lagens tillimpningsomrdde anférde regeringen i pro-
positionen att det i en allmin mening torde vara nigorlunda klart
vilka ersittningar, bidrag och andra férmaner som omfattas av vil-
firdssystemen, men att det inte kan dras nigon skarp grins for vad
som utgdr vilfirdssystemen. I propositionen riknade regeringen
upp ett antal férmaner som ansdgs vara centrala (bl.a. socialforsik-
ringsférméner, arbetsloshetsersittning, studiestdd, ekonomisk bi-
stdnd enligt socialtjinstlagen, bidrag och ersittningar frdn Migra-
tionsverket samt arbetsmarknadspolitiska bidrag och ersittningar),
men konstaterade att det finns ett flertal ekonomiska férméner
som i vid mening kan sigas ha till syfte att virna den sociala trygg-
heten och som 1 vart fall till viss del uppvisar de sirdrag som ir
typiska for vilfirdssystemen. Eftersom det enligt regeringen inte
var mojligt att gora en principiell avgrinsning av vilfirdsférmaéner,
blev det i stillet nédvindigt att anligga ett praktiskt angreppssitt.
Med en sddan utgdngspunkt ansdg regeringen att lagstiftningen bér
omfatta de férméner som hanteras inom de centrala delarna av vil-
firdssystemen med utgdngspunkt i att det hir ir sirskilt viktigt att
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det finns ett fértroende f6r systemen och dr av storst betydelse att
brott férhindras (prop. 2006/07:80, s. 11-15 och 67-69).

Nir det giller formaner som betalas ut till annan in den som
stodet avser, ansdg regeringen att sidana inte borde omfattas av
lagen. Dessa stédformer ir som regel verksamhetsanknutna och
betalas ut till exempelvis arbetsgivare. Till sddana férméner hor 16ne-
bidrag som betalas ut direkt till arbetsgivare och olika former av
anstillningsstdd som limnas till arbetsgivare genom kreditering pd
skattekonto. Regeringen konstaterade att brott sjilvfallet kunde
torekomma dven betriffande sidana stédformer, men att det skulle
innebira stora svarigheter att avgrinsa dessa formdner frin andra
liknande stédformer som riktar sig till arbetsgivare och andra. Lagen
borde dirfér inte omfatta denna typ av stod. Regeringen menade att
det utanfor lagens tillimpningsomride dven borde limnas sddana for-
méner som till viss del syftar till social trygghet men som 1 vart fall
hanteras utanfér de centrala delarna av vilfirdssystemen och som
ir mindre betydelsefulla, exempelvis l6negarantiersittning (se tidi-
gare nimnd prop., s. 68-69).

Ett urvidgat tillimpningsomrdde leder till en mer sammanbhdllen
och likartad straffrittslig reglering

Utredningen om organiserad och systematisk ekonomisk brottslighet
mot vilfirden (i det foljande kallad Utredningen om vilfirdsbrotts-
lighet) foreslog i sitt betinkande Kvalificerad vilfdrdsbrottslighet — fore-
bygga, forbindra, upptiicka och beivra (SOU 2017:37, s. 444-449) att
bidragsbrottslagen iven skulle omfatta bl.a. sddant ekonomiskt
stdd som beslutas av Forsikringskassan eller Arbetsférmedlingen
och som avser viss enskild person men inte utbetalas direkt till den
enskilde. Vi delar den uppfattningen och instimmer i den motiver-
ing som utredningen lade fram till grund fér sitt forslag. Utred-
ningen framférde 1 huvudsak foljande.

Av propositionen till bidragsbrottslagen framgir att lagens 6vergrip-
ande syften ir att minska antalet felaktiga utbetalningar, att stirka tll-
tron till vilfirdssystemen och skapa ett effektivt straffrittsligt skydd for
Véilféirdssystemen s& att dessa kan uppritthdllas pd ldng sikt. For att
uppnd dessa syften menar vi att det dr angeliget att de fullt ut far
genomslag 1 lagstiftningen. Det ir av stor vikt att Valfardssystemen
skyddas av en effektiv lagstlftmng av de skil som lyfts fram 1 proposi-
tionen. Detta beror sdvil pd de sirdrag som foreligger di beslut fattas
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och ersittning utbetalas som p3 att fértroendet f6r systemen miste
uppritthdllas. Vidare miste en markering géras mot den brottslighet
som direkt riktas mot statens finanser. Enligt utredningens mening
behovs dirfor ett forstirke straffriteslig skydd som gir utdver det skydd
som bedrigeribestimmelsen erbjuder. Med hinsyn till detta instimmer
utredningen i den kritik mot lagens tillimpningsomride som redo-
gjorts for ovan.

Utdver den kritik som tidigare riktats mot tillimpningsomridet har
foretagen fitt en allt stdrre roll inom vilfirdssystemen. Av utredningens
kartliggning framkom att férekomsten av féretagsformen blivit allt van-
ligare 1 den kvalificerade vilfirdsbrottsligheten. Arbetsférmedlingen gor
stora utbetalningar till foretag som 1 dag inte omfattas av bidragsbrotts-
lagens férstirkta skydd. Likasd betalar Forsikringskassan ut stora summor
i tandvardsstdd. Dessa ersittningar har det gemensamt att de avser en-
skilda personer men betalas ut till arbetsgivare och virdgivare. De om-
fattas dirmed inte av bidragsbrottslagens regler.

For att 8stadkomma den tydliga, ssmmanhallna och effektiva straff-
rittsliga reglering till skydd for vilfirdssystemen som var reger-
ingens ambition nir lagen inférdes bor lagens tillimpningsomrade
utvidgas till att gilla fler stdd som utgdr frin vilfirdssystemen. Vi
instimmer 1 den bedémning som Utredningen om vilfirdsbrotts-
lighet gjorde att en tydligare och mer indamélsenlig ordning ir att
lata flera ersittningar som utbetalas av Forsikringskassan och Arbets-
formedlingen omfattas av lagens tillimpningsomride. Bidragsbrotts-
lagens tillimpningsomride boér dirfor utvidgas till att dven gilla
sddana stdd som avser en enskild person men som inte betalas ut till
den enskilde. Det innebir att stéd som betalas ut till eller skatte-
krediteras enskilda niringsidkare eller juridiska personer (oavsett om
dessa bedriver niringsverksamhet eller inte) kommer att omfattas.
Under virt arbete har frigan lyfts om kommunerna borde om-
fattas, med hinvisning till att assistansersittningen enligt lagen en-
ligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshind-
rade (LSS) kan betalas ut till tredje part efter anvisning av den
enskilde. Ansvaret for ersittningen ir delad mellan Férsikringskassan
och kommunerna (se vidare nedan). I konsekvensens namn bedémer
vi dirfor att det finns skil att dven l8ta kommunerna omfattas av
utvidgningen. For att inte bryta lagstiftningens systematik sker
dock ingen hinvisning till en specifik lag. Vi har saknat underlag for
att inventera alla stéd som kan komma att triffas av en sddan formu-
lering. Savitt vi erfarit dr det ersittningsbeslut med stod av LSS och
socialtjinstlagen (2001:453) (SoL) som betalas ut till tredje man.
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Om det dven férekommer av utbetalningar med stéd av annan lag-
stiftning dn LSS och SoL som avser viss enskild person men som
betalas ut till annan in den enskilde ir det enligt vir mening rimligt
att dven dessa omfattas av lagen. Utvidgningen avgrinsas alltsd till
att gilla f6r sidana stdd som beslutas av Forsikringskassan, Arbets-
formedlingen eller kommunerna.

Assistansersdttning bor omfattas av bidragsbrottslagen oavsett
om den betalas ut t1ll enskild eller anordnaren

Frigan om brottslighet riktad mot assistansersittningen ska omfat-
tas av bidragsbrottslagen eller bedémas som bedrigeri har varit
uppe till diskussion i praxis. I férarbetena framhélls att 1 konkur-
renshinseende, dvs. vilken straffrittslig reglering som ska gilla, har
bidragsbrottslagen, som ir en specialstraffrittslig lagstiftning, fore-
tride framfor bedrigeribestimmelsen. Det innebir att om bidrags-
brottslagen ir uillimplig ska inte bedrigeribestimmelsen tillimpas
(prop. 2006/07:80, s. 80).

I Svea hovritts dom den 23 juli 2015 1 mal nr B 5912-14 (det s.k.
Sodertilje-malet) hade domstolen att ta stillning till hur ett forfa-
rande som kunde falla in under sivil bedrigeribestimmelsen som
bidragsbrottslagen skulle rubriceras. Milet gillde felaktigt utbeta-
lad assistansersittning. I mélet var det inte de enskilda personerna
som limnat falska eller felaktiga uppgifter till Forsikringskassan
och inte heller upprittat osanna handlingar. Personerna var 1 stillet
enligt hovritten redskap 1 ett vilorganiserat bedrigeri mot Forsik-
ringskassan. Tingsritten hade 1 rubriceringsfrigan bedémt de gir-
ningar som avsdg felaktigt utbetald assistansersittning som grova
bedrigerier sdvitt avsdg tiden fore bidragsbrottslagens ikrafttri-
dande och som grova bidragsbrott fér tiden direfter. Hovritten
gjorde dock en annan bedémning. Med hinsyn till vad som kan ut-
lisas ur propositionen om de bakomliggande motiven till bidrags-
brottslagen och syftet med lagstiftningen, kom hovritten fram till att
de girningar som var féremal for &talet skulle bedomas enligt be-
drigeribestimmelserna i 9 kap. BrB och inte enligt bestimmelserna
1 bidragsbrottslagen dven om de hade begdtts efter den 1 augusti
2007 d& bidragsbrottslagen tridde 1 kraft (se vidare avsnitt 8.1.3).

Ytterligare en aspekt att ta hinsyn till dr att formerna fér hur
assistansersittningen betalas ut kan ge upphov till frigetecken om
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vilken lag som ska tillimpas. Det ir nimligen vanligt att den en-
skilde anvisar att ersittningen som han eller hon beviljats ska beta-
las ut till anordnaren av assistansen 1 stillet for till dem personligen.
P4 det sittet liknar assistansersittningen de foretagarstdd som syf-
tar till att indirekt gynna enskildas personliga indamil. Om den
funktionshindrade behéver personlig assistans med mer dn 20 tim-
mar per vecka, betalar Forsikringskassan ut assistansersittningen
for grundliggande behov fér den del som &verstiger 20 timmar. De
20 forsta timmarna betalar hemkommunen till Férsikringskassan.
Hirutover betalar Forsikringskassan ut assistansersittning f6r "andra
personliga behov” (se 9 a § andra stycket LSS). Assistansersittningen
kan alltsd betalas ut direkt till den funktionshindrade eller till
assistansanordnare efter anvisning av den enskilde.

Vi menar att samma straffrittsliga regler bor gilla f6r brottslighet
riktad mot en ersittningsform oberoende av utbetalare och vilket
rittssubjekt som tar emot den. Med den utvidgning av tillimpnings-
omridet som vi foresldr skulle det bli tydligt att assistansersittningen
omfattas av bidragsbrottslagen oavsett om den efter anvisning av
den enskilde betalas ut till det féretag som anordnar assistansen

eller direkt till den enskilde.

8.1.3 Konsekvenser for straffansvaret

Bedomning: Virt forslag till ett utvidgat tillimpningsomride
innebir att straffansvar enligt bidragsbrottslagen kan komma att
triffa en foretridare for ett féretag som limnar oriktiga uppgifter
eller inte anmiler indrade férhillanden till Arbetsformedlingen
eller Forsikringskassan. Vi bedémer att straffbestimmelsernas ut-
formning inte behover indras med anledning av detta.

Skilen {6r vir bedomning
Allméint om straffansvar

Enligt svensk ritt kan endast fysiska personer begd brott och en-
bart den som har begdtt ett brott kan doémas till straff. Straffbe-
stimmelserna anger ofta endast att ”den” som gor pa ett visst sitt
ska démas till straff. Girningsmannen kan d& vara vem som helst.
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Ibland férekommer det att straffbestimmelsen anger girningsman-
nen pd ett sitt som avgrinsar kretsen av tinkbara girningsmin,
t.ex. arbetsgivare 1 23 § arbetstidslagen (1982:673). Om girnings-
mannen mdste ha en sirskild egenskap eller stillning, brukar man tala
om specialsubjekt. S8dana begrinsningar ir vanliga inom special-
straffritten dir forfattningarna ofta reglerar ett visst avgrinsat om-
ride (Se Asp m.fl., Kriminalrittens grunder, 2 uppl., s. 190).

Vid sidan av det traditionella straffansvaret har det dven utvecklats
ett sirskilt s.k. féretagaransvar. Det innebir att legala och faktiska
foretridare fo6r en niringsverksamhet har ett straffrittsligt ansvar om
de varit passiva nir brott begdtts 1 den verksamhet som han eller hon
leder. Ansvaret foljer av att féretagaren 1 vissa fall dr skyldig att se till
att det inte begds brott 1 hans eller hennes niringsverksamhet. Fore-
tagaren ansvarar som alla andra f6r sina girningar och sin under-
litenhet. Om han eller hon begdr brott i niringsverksamheten ska
han eller hon straffas pd vanligt sitt. Foretagaransvaret aktualiseras
bara om foretagaren inte kan goéras ansvarig enligt vanliga straff-
rittsliga regler.

Vem doms for bidragsbrotr?

Som framgdtt kan den som limnar oriktiga uppgifter eller inte an-
miler indringar man ir skyldig att géra démas fér bidragsbrott.
Nir bidragsbrottslagen kom till tinkte sig lagstiftaren frimst att
det var den person som skulle {4 ersittningen som ocksd limnade
felaktiga uppgifter. Det angavs emellertid ocksd att bestimmelsen
omfattar sddana fall dir en person, exempelvis en arbetsgivare f6r
att “hjilpa till” medvetet limnar en oriktig uppgift, som leder till
fara for en felaktig utbetalning till nigon annan. Om den inte déms
som girningsman, dvs. for att ha utfért brottet, kunde det bli friga
om t.ex. medhyjilp till brott (se tidigare nimnd proposition, s. 96).
For bidragsbrott doms alltsd ”den som” och inte ett specialsub-
jekt. For att kunna démas som girningsman mdiste man generellt
sett ha deltagit i genomférandet av den brottsliga girningen. Gir-
ningsmannaskapet kan dock utvidgas genom att ansvar kan drabba
en medverkande, fastin han eller hon i strikt mening inte sjilv upp-
fyllt forutsittningarna f6r ansvar enligt ett straffbud. For det krivs
att vederbérande spelat en sd aktiv roll vid genomférandet av brottet
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att det dr naturligt att betrakta honom eller henne som girningsman.
Tolkningen himtar stéd frdn 23 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,
dir det talas om ”den som inte ir att anse som girningsman” (se
Berggren m.fl., Brottsbalken [10 november 2017, Zeteo] kommen-
taren till 23 kap. 4 § under rubriken Utvidgat girningsmannaskap).

Det finns flera exempel frin praxis dir en person som inte med-
verkat i sjilva utférandet démts som girningsman. I ett fall plane-
rade personen girningen och gav en annan instruktioner om hur
denne skulle agera. Hégsta domstolen ansdg att den som planerade
hade en sd aktiv och betydelsefull roll f6r genomférandet av smugg-
lingstorsoket att han skulle anses som girningsman, medan perso-
nen som genomférde smugglingsférséket hade en underordnad roll
och var beroende av de givna instruktionerna for sitt handlande (se
rittsfallet NJA 1982 s. 525).

Vilken betydelse har detta for hur bestimmelserna om straffansvar
for bidragsbrott ska se ut?

Under virt arbete har Arbetsférmedlingen beskrivit sina rutiner for
utbetalning av foretagarstod. Det dr en sddan ersittningsform som
avser en enskild person men som betalas ut till nigon annan in
denne och som enligt virt forslag ska omfattas av bidragsbrotts-
lagen. Enligt Arbetsférmedlingen ir den som rekvirerar stodet ofta
en anstilld 1 en administrativ funktion som agerar pd uppdrag av
arbetsgivaren. Det dr ocksd “arbetsgivaren” som ir skyldig att anmila
indrade forhillanden enligt de forfattningar som reglerar stédfor-
merna. Om administratdren inte kinner till eller ens misstinker att
det dr oriktiga uppgifter som ligger till grund fér begiran om er-
sittning har den personen inte haft uppsit eller agerat grovt oakt-
samt. Han eller hon kan d3 inte heller démas f6r bidragsbrott, trots
att den personen rent faktiskt ir den som limnat t.ex. de oriktiga upp-
gifterna. D3 uppkommer dels frigan om vem 1 “arbetsgivaren” som
kint till felaktigheten som ska omfattas av straffansvaret och dels
frigan om bestimmelsen 12 § behover dndras s3 att det framgar?

Vid aktivt handlande fr man titta p§ vem som instruerat att
uppgifterna ska limnas. Nir det ror sig om en straffbar passivitet,
som nir foretaget inte anmilt indrade férhdllanden, blir det mer
problematiskt. Det finns exempel i juridisk litteratur som siger att
man d fir titta pd brottsuppligget, dvs. vilka som planerat girningen
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genom att t.ex. uppritta osanna tidrapporter och andra falska under-
lag. Finns det inget brottsuppligg fr man falla tillbaka pd nigon sir-
skild metod for att avgrinsa kretsen av personer. En metod vid
bristande tillsyn 6ver ett bolags verksamhet kan vara att tillimpa
principerna om féretagaransvar.

Exempel frian praxis om straffansvar for foretrddares bidragsbrott

Frén praxis finns exempel pd hur den befintliga straffbestimmelsen
har anvints vid bidragsbrott som begétts inom ramen fér ett bolags
verksamhet. I ett fall vi undersoke, det s.k. Sodertiljemalet, dtalades
bland flera andra féretridarna AA och DA fér bla. grovt bidrags-
brott. Mélet finns 4ven omnimnt i avsnitt 8.1.2.

Girningsbeskrivningen sdg 1 de delar som nu ir relevanta ut pd
foljande sitt.

1.1 andra hand yrkas ansvar f6r grovt bedrigeri frdn och med sep-
tember 2006 till och med juli 2007 och grovt bidragsbrott frin och
med augusti 2007 till och med november 2012, genom att AA och DA
i egenskap av formella och faktiska foretradare for [foretaget] gemen-
samt och i samrdd med andra, uppsatligen har limnat oriktiga uppgifter
till Forsikringskassan savitt avser nedan angivna personers assistans-
arbete och hirigenom orsakat att assistansersittning felaktigt betalats
ut med 29 378 377 kronor till [f6retaget]. De oriktiga uppgifterna har
avsett vem som utfért assistansen och hur minga assistanstimmar som
utforts. .

Silunda har AA och DA -1 enlighet med den gemensamma brotts-
planen — antingen sjilva upprittat och undertecknat, eller sett till att
assistansrikningar och tidsredovisningar upprittats och undertecknats
av andra personer, dels personer som oriktigt uppgetts arbeta som
assistenter enligt tabellen nedan, dels personer som har haft att intyga
att uppgifterna om antalet utférda assistanstimmar varit korrekta. De
osanna/falska assistansrikningarna och tidsredovisningarna, som inne-
burit fara i bevishinseende, har sedan brukats genom att de sints in till
Forsikringskassan och lagts till grund for utbetald minadsvis assistans-
ersittning enligt tabellen

2. AA och DA har, sdsom formella och faktiska féretridare for [fore-
taget], under tiden frin och med augusti 2007 till och med den 6 novem-
ber 2012 i Sédertilje eller pd annan plats gemensamt och i samrdd med
varandra och andra uppsitligen limnat oriktiga uppgifter till Forsik-
ringskassan sdvitt avser anstillningar och inkomster frin [f6retaget].
Hirigenom har de orsakat att Forsikringskassan utbetalat felaktig sjuk-
penning, forildrapenning, tllfillig forildrapenning, graviditetsersittning
och andra ekonomiska férméner med sammanlagt 1 982 992 kronor.
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Salunda har AA och DA, i enlighet med den gemensamma brotts-
planen, genom skenanstillningar och skenlén, forst skapat forutsitt-
ningar fér, och sedan iven faktiskt utfirdat osanna anstillningsavtal,
arbetsgivarintyg, tjinstgoringsbetyg och loneintyg frin [foretaget]. De
osanna handlingarna, som inneburit fara i bevishinseende, har sedan
tillsammans med ansékningar om ekonomiska férméaner sints in till
Forsikringskassan och lett till att Forsikringskassan betalat ut felaktiga
belopp fordelat pi de i tabellen angivna tidsperioderna och personerna
(utelimnat hir).

Foretridarna démdes av tingsritten for grovt bidragsbrott 1 de delar
som igt rum efter att bidragsbrottslagen tritt 1 kraft och bedrigeri
for tiden desstorinnan. De domdes alltsd som girningsmin. I dom-
skilen lyfte tingsritten fram att de varit formella och faktiska fore-
tridare for bolaget, som var registrerat som arbetsgivare. AA hade
varit drivande 1 uppligget och i egenskap av deligare i bolaget haft
méjlighet att bygga upp den organisation som krivts. DA hade i
egenskap av deligare och tidvis dven VD haft det fulla ansvaret for
att verksamheten bedrivits pa ett lagligt sitt. Han hade ocks3 haft
kinnedom om oegentligheterna men 13tit dessa fortgd samt tagit
del av vinningen. I samrdd med assistenterna hade de upprittat de
falska handlingar som lig till grund fér rikningarna som skickats
till Forsikringskassan och lett till de felaktiga utbetalningarna. De
hade dessutom varit delaktiga i assistenternas egna bidragsbrott
genom att de utfirdat de falska intyg som assistenterna i sin tur
anvinde for att séka ersittning frin socialférsikringen frén Forsik-
ringskassan.

Hovritten gjorde en annan bedémning. Utbetalningarna av assi-
stansersittning till bolaget ansdgs vara grova bedrigerier och inte
grova bidragsbrott, dven 1 tiden efter bidragsbrottslagens ikrafttri-
dande. Skilet till det var dels syftet med bidragsbrottslagen, nimli-
gen att pd ett enklare och mer dndamalsenligt sitt kunna lagfora ett
utbrett fusk med bidrag som betalas ut till enskilda individer for
privat bruk, dels den ligre straffskalan. Hovritten framhdll att det
inte kan ha varit lagstiftarens mening att avhinda sig mojligheten att
utdéma stringare straff dn fyra r vid grova, avancerade bedrigerier
mot vilfirdssystemet, dir de tinkta férménstagarna endast ir brotts-
verktyg, och upp till 1 princip obegrinsade belopp. Hovritten skrev:

Syftet med bidragsbrottslagen framgir enhgt hovritten mycket tydligt

genom hela propositionen, nimligen att pd ett enklare och mer inda-
mélsenligt sitt kunna lagféra ett utbrett fusk med bidrag som betalas
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ut till enskilda individer f6r privat bruk. Betriffande vilka som frimst
avsigs kunna bli brottssubjekt anférs ocksd i1 propositionen att det i
férsta hand ir formanstagaren sjilv. Detta framgdr med sirskild tyd-
lighet nir det genomgdende talas om att det ir férminstagaren som
limnar en oriktig uppgift eller &sidositter en anmilningsskyldighet,
nigot som bl.a. ledde il att ett s.k. dkta underldtenhetsbrott inférdes
och att bidragsbrottet konstruerades som ett farebrott. Syftet med lagen
forstirks ytterligare genom att en méjlighet till sjilvrittelse ocksi in-
foérdes, ndgot som endast torde vara relevant fér enskilda bidragstagare.

Som anférs 1 propositionen (s. 96) omfattar straffansvaret emellertid
dven sidana fall dir ndgon annan person, exempelvis en arbetsgivare,
medvetet limnar en oriktig uppgift, som leder till fara for en felaktig
utbetalning till nigon annan. Har &r en rimlig tolkmng att det exem-
pelvis kan rora sig om en arbetsgivare som vill "hjilpa till” genom att
limna oriktiga uppgifter om en arbetstagares inkomst.

Nir det giller rubriceringen av de girningar som avser de felaktigt
utbetalda assistansersittningarna till [féretaget] gor hovritten dirfor
fljande bedomning. Som redan beskrivits, och som ytterligare kom-
mer att framgd under respektive dtalspunkt, ir omstindigheterna i
detta mal visentligt annorlunda in vad som enligt hovritten fir férut-
sittas for att en bedrigerigirning bor rubriceras som bidragsbrott,
dven om de objektiva rekvisiten kan sigas vara desamma. Det ir siledes
hir inte férm3nstagarna, brukarna, som har forsékt att eller lyckats
tillskansa sig oriktiga utbetalningar eller i realiteten erhillit sidana
oriktiga utbetalningar. Det ir heller inte dessa som har limnat felaktiga
och falska uppgifter till Férsikringskassan eller upprittat osanna hand-
lingar. Férménstagarna, brukarna, har i stillet enligt hovritten varit red-
skap 1 ett vilorganiserat bedrigeri mot Forsikringskassan, planerat och
utfort av foretridare for assistansanordnarbolaget [foretaget] och vissa av
deras anstillda och skenanstillda assistenter. Allt har skett éver brukar-
nas huvuden och vissa av dem har lidit men. Det rér sig om ett avancerat
brottsligt utnyttjande av systemet. Medlen, brottsvinsten, har gitt till
foretridare for [foretaget]och utnyttjats for privat berikande.

Belysande ir vad som sigs i propositionen (s. 82) om grovt bidrags-
brott. Ett bidragsbrott kan komma att rubriceras som grovt om det av-
ser betydande belopp, om falska handlingar anvints eller om girningen
ingdtt i en brottslighet som utévats systematiskt eller i storre omfartt-
ning. Straffskalan for ett grovt bidragsbrott dr fingelse mellan sex
ménader och fyra 4r. Betriffande straffmaximum sigs i proposmonen
att det, till skillnad frin vid andra typer av bedrigerier, ir ”... svirt att
se att det pd detta omride skulle kunna férekomma garmngar med ett
s8 hogt straffvirde som fingelse sex ir.” Detta m4 mojligen vara fallet
nir det giller enskilda férménstagare. Det kan emellertid enligt hovrit-
ten inte ha varit lagstiftarens mening att avhinda sig mojligheten att
utdéma stringare straff dn fyra dr vid grova, avancerade bedrigerier
mot vilfirdssystemet, dir de tinkta f6rminstagarna endast ir brotts-
verktyg, och upp till i princip obegrinsade belopp.
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I delar som avsdg att foretridarna varit delaktiga i assistenternas
ansdkningar om och utbetalningar av personliga socialférsikrings-
formaner domdes de for grova bidragsbrott. Aven de brott som be-
gitts fore ikrafttridandet av bidragsbrottslagen bedomdes alltsd som
bidragsbrott och inte som bedrigeri med hinvisning till att straffet
for grovt bidragsbrott ska ses som lindrigare dn det for grovt bedrigeri
(se 5 § andra stycket lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken).

Straffbestimmelsen behiver inte dndras

Med den indring av tillimpningsomridet som vi féreslir kommer
det uttryckligen att framg3 att lagstiftningen giller inte bara ersitt-
ningar som betalas ut direkt till enskilda férménstagare utan dven
sddana som avser enskilda personer men som inte betalas ut till den
enskilde. Det ir en konsekvens av att foretagen fitt en alltmer
framtridande roll inom vilfirdssystemet, vilket avgérandet ovan ir ett
exempel pd. P4 det sittet klargor vi att syftet med lagstiftningen
inte bara ir att beivra enskildas missbruk med vilfirdssystemen
utan dven det som sker inom ramen for ett foretags verksambhet,
oavsett om den enskilde férmdnstagaren ir involverad eller inte. Med
den skirpning av straffskalan som vi foreslar har lagstiftaren heller
inte lingre “avhint sig mojligheterna” att utdéma stringare straff in
fyra &rs fingelse vid sidana avancerade brottsuppligg som kan
forekomma nir foretag ir inblandade. Vid ett aktivt agerande fir
man falla tillbaka pd vem 1 foretaget som instruerat. Nir girningen
begdtts genom passivitet, dvs. dir foretaget brustit 1 sin skyldighet att
anmila dndrade férhillanden, fir man antingen titta pd brottsupp-
ligget eller avgrinsa kretsen genom att gd pd den som varit formell
och faktisk foretridare f6r bolaget, jfr avgérandet ovan.

Sammanfattningsvis menar vi att den befintliga straffbestimmel-
sen ger utrymme f6r att bestraffa de bidragsbrott som en fore-
tridare for ett bolag kan begi. Det innebir att 2 § bidragsbrotts-
lagen inte behéver dndras.
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8.1.4  Det finns inte behov av att utvidga tillampnings-
omradet till att avse utbetalningar av EU-medel

Bedomning: Bidragsbrottslagen bér inte omfatta utbetalningar
av EU-medel.

Skilen for vir bedomning
Nuvarande reglering till skydd for EU-medel

I Sverige ir det Ekobrottsmyndigheten (EBM) som handligger si
kallade EU-bedrigerier, dvs. irenden som rér bedrigeri, bedrigligt
beteende och grovt bedrigeri enligt 9 kap. 1-3 §§ brottsbalken
om girningen ror EU:s finansiella intressen. Vidare handliggs dir
subventionsmissbruk enligt 9 kap. 3 b § brottsbalken (se férord-
ningen (2007:972) med instruktion fér Ekobrottsmyndigheten). Alla
EU-bedrigeridrenden utreds och lagférs samlat vid en ekobrotts-
kammare i Stockholm.

For att frimja en effektiv och korrekt anvindning av EU-rela-
terade medel i Sverige har regeringen inrittat Ridet for skydd av
EU:s finansiella intressen (SEFI-rddet). I rddet dr de myndigheter
som pd olika sitt dr involverade i férvaltningen och skyddet av
EU:s medel i Sverige representerade. EBM ansvarar for rddets ord-
forandeskap.

Det finns ingen lagstadgad skyldighet f6r de berérda myndig-
heterna att anmila misstinkta brott. Som ett led 1 arbetet att 6ka
antalet anmilningar antog SEFI-ridet under 2011 en myndighets-
gemensam anmilningspolicy for misstinkta EU-bedrigerier. Enligt
denna bér en anmilan goéras till EBM sd snart det finns anledning
att anta att brott enligt ovan nimnda bestimmelser foreligger. Nagon
beloppsgrins fér anmilningar finns inte.

Sedan 2001 har antalet anmilningar varierat mellan 5 och 36 per r.
Under perioden 2013-2015 tog EBM emot totalt 35 anmilningar
avseende misstinkta bedrigerier med EU-medel. Det var en liten
minskning jimfort med féregdende rapporteringsperiod 2010-2012
nir totalt 38 anmilningar kom in. Under perioden 2013-2015 med-
delades tre domar och tvd strafféreligganden utfirdades. De flesta
anmilningarna rérde strukturfondsstéd och jordbruksstéd. Anmiilare
ir forvaltande, attesterande och revisionsmyndigheter, OLAF (den
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administrativa organisation som arbetar mot oegentligheter med EU-
medel) samt privatpersoner.'

Fd misstinkta brott anmadls och det dr svdrt att bevisa
att oriktiga uppgifter limnats medvetet

Som vi nimnt tidigare har regeringen 1 vra direktiv lyft fram att ut-
betalningar av EU-medel inte omfattas av bidragsbrottslagen samt
att det av SEFI-ridets senaste rapport framgir att man vidtagit
dtgirder for att gora det tydligt for berérda myndigheter nir brott
ska anmalas, men att antalet anmilningar trots detta alltjimt ir f4.

Enligt rapporten leder detta till att det ocks3 ir svirt att dra nigra
slutsatser frdn anmilningarna. I rapporten konstateras dock att miss-
tinkt brottslighet férekommer 1 samtliga fondprogram och att 1
nistan samtliga misstinkta fall har vilseledande skett angdende stod-
berittigade kostnader. D4 anvinder sig de misstinkta personerna
inte sillan av manipulerade handlingar som kvitton, fakturor eller ut-
drag ur bokféringen for att styrka att redovisade kostnader betalats
och att projektet genomférts. Ett genomgdende problem i utred-
ningarna ir emellertid att det dr svirt att visa att det medvetet limnats
oriktiga uppgifter. Ansokningsférfarandet dr ofta sndrigt och inne-
fattar manga uppgifter. Det dr dirfor svirt att bevisa att felet inte
uppkommit av misstag, sirskilt i irenden som rér jordbruksstod.

Aven om EBM inte kan inleda férundersékning eller vicka 4tal
pa grundval av en anmilan frin myndigheterna framhéller rappor-
ten att det minga gdnger ir problem med att visa uppsitet som gor
att EBM inte kan gd vidare 1 processen. I vissa fall kan myndigheten
konstatera att rekvisiten f6r brott objektivt sett dr uppfyllda. Att
EBM rapporterar detta till myndigheterna ir viktigt, eftersom det
kan leda till administrativa dtgirder mot den som tagit emot stdd,
t.ex. genom att helt eller delvis hiva ett beslut om stéd och eller att
kriva tillbaka ett st6d som betalats ut.?

! Ekobrottsmyndigheten, Rapport om skyddet av EU:s finansiella intressen i Sverige 2013-2015,
s. 3,7 och 34-35.
? Se tidigare nimnda rapport, s. 3 och 35.
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Det finns inte tillrickliga skdil att ldta utbetalningar av EU-medel
omfattas av bidragsbrottslagen

Bidragsbrottslagen 1 dess nuvarande form omfattar f6rméner och
ersittningar frin de centrala delarna av vilfirdssystemet. Det ir
dessa delar som lagstiftaren ansett behova ett starkare straffricsligt
skydd. Som vi tidigare nimnt férekommer det dven utbetalningar
frdn det offentliga som inte ir for personliga indamdl, men dir
syftet indirekt ir att gynna enskildas personliga indamail, som t.ex.
l6nesubventioner. Dessa utbetalningar uppvisar emellertid motsva-
rade sirdrag avseende funktion och betydelse som de som omfattas
av bidragsbrottslagen och hanteras av de aktérer som anges dir.

Nir det giller behovet av att l3ta utbetalningar av EU-medel
omfattas av det forstirkta skydd som bidragsbrottslagen ger gor vi
foljande 6verviganden.

Vissa typer av EU-st6d har karaktiren av rittighetsstéd och upp-
visar dirmed likheter med utbetalningarna inom vilfirdssystemet.
Det giller stddformer inom jord- och skogsbruk dir utbetalningarna
beviljas automatiskt utifrin den aktuella arealen. Andra stéd forut-
sitter att foretaget eller organisationen som beviljats medel driver
ett projekt och ska leverera fakturor eller annat underlag f6r att styrka
sina kostnader. Dessa utbetalningar har inte karaktiren av rittighets-
stdd och syftet kan varken direkt eller indirekt sigas vara att gynna
enskildas personliga indamal. Utbetalningar av EU-medel 4r 1 huvud-
sak inte heller av stor betydelse eller avgérande for enskildas dagliga
forsorjning. Dirfor finns inte samma krav pd en effektiv och snabb
hantering av drendena som d& ir fallet. De berérda myndigheterna
kan inte heller sigas hantera en mycket stor mingd irenden och
utbetalningar 1 forhillande till vilfirdssystemen. Dessa faktorer leder
for vilfirdssystemens del till att systemet ir beroende av de uppgifter
som enskilda och intygsgivare limnar samtidigt som det finns vissa
begrinsningar 1 vilken utstrickning dessa kan kontrolleras. Detta
stiller i sin tur krav pa uppgiftslimnaren att vara aktsam och lojal med
systemet. Aven om omfattningen har diskuterats ir det numera vil
kint att det férekommer en omfattande brottslighet mot vilfirds-
systemen. For att skydda de offentliga finanserna och for att bevara
fortroendet for systemen och uppritthilla dem lingsiktigt menade
regeringen att det fanns anledning att se sirskilt allvarligt pd angrepp
mot vilfirdssystemen (se prop. 2006/07:80, s. 68). Tanken ir, som
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tidigare nimnts, att bidragsbrottslagens forstirkta straffrittsliga
skydd ska sikerstilla detta. Dessa faktorer gor sig inte gillande med
samma styrka for utbetalningar av EU-medel. Precis som fér vil-
firdstorménernas del giller vid utbetalning av EU-medel att syste-
met ir beroende av de uppgifter som stédmottagare limnar, om in
inte 1 lika hég utstrickning. Det ir d& naturligtvis viktigt att dessa
limnar nédvindiga uppgifter samt att de visar aktsamhet och lojalitet
mot systemet. Med tanke p3 att utbetalningar av EU-medel inte upp-
visar motsvarande sirdrag i funktion och betydelse som vilfirdssyste-
men och som gor att det finns anledning att betrakta angrepp mot
dessa pd samma sitt menar vi sammantaget att de inte bér omfattas av
bidragsbrottslagen.

En annan praktisk aspekt dr att EU-st6d — till skillnad frén utbe-
talningarna frén Arbetsférmedlingen och Forsikringskassan som
avser enskild person men inte betalas ut till denna — inte heller han-
teras av de aktdrer som anges i bidragsbrottslagen. I och med det
gor sig inte argumentet att myndigheterna bér arbeta med ett och
samma straffrittsliga regelverk gillande. Aven detta talar enligt vér
mening mot en utvidgning av tillimpningsomridet.

Ett centralt argument for att inféra bidragsbrottslagen var be-
hovet av en straffrittslig reglering anpassad f6r vilfirdssystemen och
med brottsférutsittningar anpassade efter de sirskilda forhillanden
som rider dir. Ett problem som sirskilt hade uppmirksammats var
att bedrigeribestimmelsen inte tickte alla straffvirda beteenden,
som underlitenhet att anmila dndrade férhéllanden eller girningar
som begicks av grov oaktsamhet (se t.ex. anfoérd prop., s. 41 ff). Nir
misstinkta EU-bedrigerier utreds ir det genomgdende problemet
dels att bevisa vem som ir ansvarig for de limnade uppgifterna, dels
att bevisa uppsit. Det beror i sin tur till stor del pd det sviréver-
skidliga regelverket och sndriga ansékningsférfarandet som gor det
svart att bevisa att felen inte beror pd misstag. Att det ofta ir oklart
vad foretagen ska prestera i form av underlag ir en annan anled-
ning. Vi har inte hittat stéd {6r annat dn att den nuvarande straff-
rittsliga regleringen i huvudsak fungerar tillfredstillande for denna
typ av bedrigerier. Sdvitt vi kan bedéma skulle de problem som upp-
kommer nir misstinkta EU-bedrigerier ska utredas inte 18sas av att
de 1 stillet skulle falla under bidragsbrottslagen.

Som vi tidigare nimnt har SEFI-rddet lyft fram att antalet an-
milningar som rér misstinkta bedrigerier med EU-medel fortfa-
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rande ir f3, trots den gemensamma anmilningspolicy som tagits fram.
Ett argument for att lta utbetalningarna omfattas av bidragsbrotts-
lagen 4r att myndigheterna d& skulle vara skyldiga att anmila miss-
tinkta brott. Som vir kartliggning visar medfér emellertid inte en
anmilningsskyldighet per automatik att myndigheterna anmiler de
misstinkta brott som uppticks. An mindre innebir det att fler
brott anmils, eftersom det 1 sin tur ir beroende av att det finns ett
effektivt kontrollsystem som gor det méjligt att uppticka felaktiga
utbetalningar och dirmed ocksd misstinkta brott. Det krivs ocksd
att myndigheterna sitter av resurser foér arbetet att utreda och
anmila de felaktigheter som kan misstinkas vara brott, liksom att
ledningen férmedlar till de anstillda att detta ir en lika prioriterad
arbetsuppgift som att bevilja ansokningar och betala ut medel. En
anmilningsskyldighet kan naturligtvis verka som en padrivande faktor
1 arbetet att utveckla ett kontrollsystem, utreda felaktigheter och
anmila misstinkta brott. Den har emellertid inte ensam nigon
sddan effekt. For att f3 till stind ett effektivare skydd f6r EU-medel
bér enligt vir mening andra dtgirder std 1 fokus, som foérenklade
regler och tydlig information till stédmottagare f6r att undvika savil
avsiktliga som oavsiktliga fel.

8.1.5 Det finns inte behov av att utvidga
tillampningsomradet ytterligare

Bedomning: Bidragsbrottslagen bor inte omfatta samtliga stat-
liga utbetalningar till féretag och organisationer.

Det finns inte heller skil att utvidga tillimpningsomridet 1
storre utstrickning dn vad vi foreslagit.

Skilen for vir bedomning

Frdagan om samtliga utbetalningar till foretag
och organisationer ska omfattas

Som vi tidigare nimnt har riksdagen i ett tillkinnagivande tll reger-
ingen anfort att bidragsbrottslagen bor omfatta felaktiga utbetalningar
till féretag och organisationer (bet. 2016/17: SfU1, rskr. 2016/17:122).
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Nir bidragsbrottslagen inférdes diskuterade regeringen hur till-
limpningsomridet skulle avgrinsas. Regeringen lyfte fram de sirdrag
1 funktion och betydelse som motiverade ett starkare straffrittsligt
skydd for vilfirdssystemen i forhdllande till andra offentliga utbetal-
ningar liksom fér liknande utbetalningar pd det privata omridet.
Slutsatsen blev att lagstiftningen skulle omfatta de centrala delarna
av vilfirdssystemet. Regeringen konstaterade att det visserligen inte
helt kunde uteslutas att det kunde férekomma andra offentliga ut-
betalningar eller utbetalningar pd det privata omridet dir forhdllan-
dena uppvisade liknande sirdrag som vilfirdssystemen. Enligt reger-
ingen var det emellertid inte mojligt att genomféra en fullstindig
genomging av samtliga férekommande former av offentliga och
privata utbetalningar f6r att bedéma om det fanns ett sddant sirskilt
behov av straffrittsligt skydd dven pd andra omriden. Regeringens
uppfattning var att endast utbetalningar frdn det mycket omfattande
vilfirdsomradet allmint sett uppvisade de sirdrag som tidigare redo-
visats (se avsnittet ovan och tidigare anfoérd proposition, s. 67-68).
Med den angivna utgdngspunkten fanns det dirfér skil att inféra en
sirskild straffrittslig reglering pad just vilfirdsomrddet som exklude-
rade andra offentliga utbetalningar, liksom liknande utbetalningar pd
det privata omridet.

Bidragsbrottslagens nuvarande systematik, med de sirskilt ut-
pekade utbetalande myndigheterna, ir vil inarbetad. Den innebir
att det finns ett sirskild skydd for utbetalningar som ir av stor
betydelse, eller avgorande, for enskildas f6rsérjning och dir det all-
minnas mojligheter till kontroll ir nigot mer begrinsad in vad
giller andra former av statliga bidrag dir kravet pd skyndsamhet
inte ir lika pafallande. Floran av statliga bidrag dr synnerligen om-
fattande och spinner 6ver omriden s vitt skilda som stéd till en-
skilda for att investera 1 solceller och de stéd som utgir till gles-
bygdskommuner (se dven avsnitt 4.6.2). Inom ramen {or vért upp-
drag har det inte funnits mojlighet att gora en heltickande kart-
liggning av de statliga utbetalningar som finns. I nuliget ir det vir
uppfattning att det regelverk som finns i brottsbalkens kapitel om
bedrigerier vil tillgodoser behovet av straftbestimmelser nir det
giller 6vriga statliga bidrag. Vi bedomer dirfor att bidragsbrotts-
lagen inte bor omfatta utbetalningar till féretag och organisationer
1 storre utstrickning in vad vi foreslagit.
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Behovet av utvidgning i vrigt

Utredningen om vilfirdsbrottslighet féreslog — utéver de férindringar
av lagens tillimpningsomride som tidigare nimnts — att lénegarantin
skulle omfattas av bidragsbrottslagen. Utredningens férslag var lagda
med utgdngspunkt i den kvalificerade vilfirdsbrottsligheten, som
stod i fokus 1 deras betinkande.

Som regeringen konstaterade nir lagstiftningen inférdes hante-
ras lonegarantin utanfér de centrala delarna av vilfirdssystemen och
ir av mindre betydelse i det hir sammanhanget (se tidigare nimnd
proposition, s. 68-69). Lénegarantin skiljer sig dessutom frdn de for-
mdner som omfattas av lagen 1 flera avseenden. Den betalas inte ut
l6pande utan ir av engdngskaraktir och betalas i dagsliget ut av
linsstyrelsen efter beslut av konkursforvaltare eller rekonstruktor.
Det innebir att den inte hanteras av de aktdrer som omfattas av
bidragsbrottslagen. Den kartliggning som vi har haft i uppdrag att
genomféra har inte heller gett underlag f6r att goéra en annan be-
démning in den regeringen gjorde nir bidragsbrottslagen infordes,
nimligen att I6negarantin bor limnas utanfor.

8.1.6  Straffskalan for grovt bidragsbrott hdjs

Forslag: Maxstraffet for grovt bidragsbrott ska skirpas till fing-
else 1 sex &r.

Skilen for forslaget

I bidragsbrottslagen finns brott av fyra olika svarighetsgrader och
dirfor fyra olika straffskalor. Pifoljden for vardslost bidragsbrott
bestims till boter eller fingelse 1 hogst ett dr. Normalgraden av
bidragsbrott har en straffskala pd fingelse 1 hogst tvd &r och det ringa
brottet boter eller fingelse 1 hogst sex minader. For grovt bidrags-
brott ska paféljden bestimmas till fingelse i ligst sex manader och
hogst fyra ar.

Grundliggande foér hur straffskalorna utformas ir principerna
om proportionalitet och ekvivalens. Principerna innebir att svirare
brott ska bestraffas stringare in lindrigare brott och att lika svira
brott ska bestraffas lika stringt. Vidare ska olika girningar inom en
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och samma brottstyp bedémas olika stringt 1 det enskilda fallet,
om det finns forsvirande eller férmildrande omstindigheter.

Utgdngspunkten vid valet av straffskalor 1 bidragsbrottslagen var,
enligt regeringen, att den pifoljdspraxis som fanns pd omridet i
princip inte skulle pdverkas av den nya lagstiftningen, dvs. straff-
skalorna fér bidragsbrott borde anpassas efter dem som giller for
bedrigeribrottet. Detta gjordes for bidragsbrott av normalgraden
och ringa brott. I friga om det grova bidragsbrottet sattes dock
straffmaximum till fyra &r i stillet for sex &r som giller f6r grovt
bedrigeri. Regeringens motivering var att det tll skillnad frin vid
andra typer av bedrigerier ir svért att vid bidragsbrott se att det
skulle kunna férekomma girningar med ett si hogt straffvirde som
fingelse 1 sex &r (prop.2006/07:80, s. 82-83). I vira direktiv har
regeringen pd nytt lyft frigan om straffskalornas utformning och vi
har fatt 1 uppdrag att beddma om regeringens antagande 1 frdga om
straffvirde stimmer 6verens med dagens verklighet.

Mot bakgrund av virt tidigare resonemang kring behovet av en
sammanhillen och enhetlig reglering av brott mot vilfirdssystemen
och forslaget att dven utbetalningar som gérs till andra in den en-
skilda personen, t.ex. till enskilda niringsidkare och juridiska per-
soner, ska omfattas av lagen, bor straffskalan f6r grovt bidragsbrott
skirpas till fingelse 1 ligst sex m&nader och hégst sex dr. Utred-
ningen om vilfirdsbrottslighet féreslog samma skirpning av straft-
skalan (se SOU 2017:37, s. 450-451). Med den utvidgning av till-
limpningsomridet som vi féreslir kan det mycket vil férekomma
girningar med ett straffvirde som uppgir till fingelse i sex ar. Redan
1 dag finns ett antal exempel pd domar gillande grovt bidragsbrott
dir pdfoljden bestimts till tre &rs fingelse eller mer. Det gor att
regeringens antagande 1 propositionen om girningarnas straffvirde
inte lingre har samma birighet (se exempelvis Hovrittens fér
Vistra Sverige dom 28 april 2016 1 mil B 5320-15 samt Hovrittens
for Skdne och Blekinge domar den 21 september 2016 i m3l B 1944-16,
19 februari 2014 i mil B 3068-13, den 28 juli 2014 1 mdl B 1555-14
och den 12 mars 2012 1 mél B 34-12).

Genom att skirpa straffskalan for grovt bidragsbrott till ett
straffmaximum pd sex &r sker en anpassning till bestimmelsen om
grovt bedrigeri. Det ir en logisk konsekvens av att vissa brott som
1dag bedéms som bedrigeri 1stillet ska bedémas enligt bidrags-
brottslagen. Férindringen innebir ocksd en harmonisering med straff-
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skalan for grovt skattebrott, vilket ligger 1 linje med tanken om att det
straffrittsliga skyddet for statens utgiftssida bor vara lika starke
som skyddet for statens intiktssida. Genom den foreslagna ind-
ringen av straffskalan fir domstolarna bittre f6rutsittningar att kunna
bestimma en limplig paféljd for allvarliga brott som begds mot vil-
firdssystemen.

8.1.7 Bestammelsen om grovt bidragsbrott bor andras

Forslag: Vid bedomningen av om ett bidragsbrott dr grovt ska
det — utdver vad som nu giller — dven sirskilt beaktas om den
samlade brottsligheten rért betydande belopp.

Skilen {6r vir beddmning
Bakgrund

Vid bedémningen av om ett bidragsbrott ska anses vara grovt ska
det sirskilt beaktas om brottet rért betydande belopp, om den som
begdtt brottet anvint falska handlingar eller om girningen ingtt i
en brottslighet som utévats systematiskt eller 1 storre omfattning
(3 § bidragsbrottslagen).

De sirskilda kvalifikationsgrunder som anges 1 paragrafen ir en-
dast exemplifierande men bor enligt forarbetena dndd ha stor bety-
delse vid bedémningen av om ett brott dr grovt. Den bedémningen
ska goras med hinsyn till samtliga omstindigheter vid brottet och i
forarbetena betonades att férekomsten av en kvalificerande omstin-
dighet inte med automatik ska leda till att ett bidragsbrott bedéms
som grovt.

Angiende vad som ska anses vara ett betydande belopp menade
regeringen att den beloppsgrins som anvinds vid motsvarande grins-
dragning hos andra fé6rmégenhetsbrott bor kunna vara vigledande for
bedémningen (se prop. 2006/07:80, s. 96-97). Som anges 1 véra direk-
tiv anvinds 1 praxis ett riktmirke pd cirka fem prisbasbelopp (se
ocksd Borgeke m.fl., Studier rérande paféljdspraxis m.m., 5 uppl.,
s.501). Att sd stora summor betalas ut vid ett enda tillfille ir mycket
ovanligt. Mot den bakgrunden har vi i uppdrag att 6verviga om det
finns behov av att indra utformningen av bestimmelserna i bidrags-
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brottslagen s att dn storre vikt liggs vid om girningen ingdtt 1 en
brottslighet som utévats systematiskt eller i stérre omfattning.

Tillimpningsproblem knutna till frigan om vad som ska anses
vara ett eller flera bidragsbrott och hur de ska rubriceras berérdes av
Utredningen om vilfirdsbrottslighet (SOU 2017:37, s. 437-438). Ut-
redningen menade att det ir otillfredsstillande att lagstiftningens kon-
struktion leder till att personer som systematiskt har begitt bidrags-
brott inte kan démas for grovt brott pd den grunden att varje enskilt
belopp som utbetalats felaktigt inte ansetts tillrickligt hogt.

Ett eller flera brott?

Det finns inga generella regler f6r vad som ir en brottsenhet. Be-
démningen fir dirfor ske med utgdngspunkt 1 den typ av brott som
ir aktuell. Dir far ofta det rums- och tidsmissiga sambandet stor
betydelse. I den juridiska litteraturen har ocksd sidana omstindig-
heter som antalet mélsigande och antalet brottsobjekt ansetts ha
betydelse (se Jareborg, Straffrittens girningslira, 1995, s. 204 f.).

Hogsta domstolen (HD) har i flera fall tagit stillning till vad som
ska bedémas som ett eller flera brott. I ett mal som rérde bedrigerier
hade en person vid 25 tillfillen med ungefirliga tidsintervaller om
en minad genom vilseledande orsakat att socialbidrag betalats ut
oriktigt till honom. Varje girning sigs som ett sirskilt fall av be-
drigeri enligt normalgraden. HD konstaterade att girningarna visser-
ligen riktat sig mot en och samma maélsigande och tillvigagings-
sittet hade upprepats varje gdng, men varje tillfille framstod som
en klart avgrinsad hindelse med en ny ansékan och samtliga
brottsrekvisit for ett fullbordat bedrigeri hade varit uppfyllda vid
vart och ett av tillfillena. Tidsintervallet gjorde ocksd att det knappast
tedde sig naturligt att betrakta hela brottsligheten, som spint éver
en tid om mer dn tvd och ett halvt &r, som ett enda brott (se ritts-
fallet NJA 2007 s. 973). Nir det giller vad som ska ses som ett eller
flera bidragsbrott hinvisade HD wll tidigare praxis avseende
bedrigeribrott och anférde att det ocksd vid bidragsbrott bér vara
frdga om en girning vid varje utbetalningstillfille (se rittsfallet
NJA 2012 s. 886). Det ir dven s det har bedémts i1 efterféljande
praxis.
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Ndgot om bedomningen av om en brottslighet dr grov

Om ett brott dr indelat 1 olika grader, t.ex. ringa, grovt eller den s3
kallade normalgraden, innehéller straffbestimmelsen som regel en
rad omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen.

Hur bedrigeribrottslighet ska rubriceras har varit féremadl
for Hogsta domstolens prévning. I det tidigare nimnda rittsfallet
NJA 2007 s. 973 var frigan om den aktuella brottsligheten skulle
betecknas som grov. HD ansdg att ingen av girningarna var {or sig
kunde betecknas som grov, bl.a. d3 det hogsta belopp som betalats
ut felaktigt var pd drygt 6 300 kronor. Om man sig till det samman-
lagda beloppet om drygt 115 000 kronor var det visserligen hégt,
men inte sd betydande att brottsligheten redan pi den grunden
kunde betecknas som grov. Inte heller framstod girningarna som
sirskilt forslagna, men var enligt HD 4nd3 allvarliga. Den tilltalade
hade under mer in tvd och ett halvt irs tid anvint sig av systemet
for socialbidrag pd ett otillitet sitt. Girningarna var en serie av
likartade brott, men det fanns enligt HD inget stdd for slutsatsen
att den tilltalade redan frin borjan agerat enligt en brottsplan eller 1
ovrigt nigon grund for att de inledande girningarna skulle kunna
ses som delar av ett systematiskt brottsligt férfarande. Aven om
forfarandet kommit att upprepas, hade det inte skett 1 s3 stor ut-
strickning eller pd sddant sitt att den samlade brottsligheten kunde
betecknas som grovt bedrigeri. Girningarna bedémdes dirfér, som
framgdtt tidigare, som 25 fall av bedrigeri av normalgraden.

Sarskilt om bur grovt bidragsbrott har bedomts i praxis

Frigan om en bidragsbrottslighet ska bedémas som grov har inte
provats av HD, men vil i en rad hovrittsavgoranden. Utifrdn vir
praxisgenomging kan vi konstatera att avgorandena ger uttryck for
en samsyn nir det giller att varje utbetalningstillfille dr ett brot,
vilket dr i linje med den praxis frdn HD som vi tidigare redogjort
for. I frdga om hur girningarna ska rubriceras ir praxis inte fullt
lika entydig. Inte i nigot av de fall vi studerat har det enskilda be-
loppet, sdvitt framgdtt av domen, i sig varit sd hogt att det kvalifice-
rat vart och ett av brotten som grova. Det dr som tidigare nimnts
ytterst sillan fallet. T vilken utstrickning ritten tar hinsyn till
brottsligheten som helhet varierar.
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I ett av de avgéranden vi tagit del av har domstolen uttryckligen
anfort storleken av de enskilda utbetalningarna som skil till att
brotten bedémts vara av normalgraden. Det rérde felaktiga utbe-
talningar vid 31 tillfillen under knappt tvd och ett halvt 4rs tid om
totalt 237 011 kronor. Som skil fér att betrakta brottsligheten som
grov angav 3klagaren 1 dtalet att den felaktiga ersittningen tillsam-
mans rort ett betydande belopp. Hovritten fann visserligen att det
totalt sett rort sig om ett betydande belopp, men att varje utbetal-
ning skulle bedémas som ett bidragsbrott. Eftersom ingen av utbe-
talningarna ensam uppgick till ett betydande belopp, och di det
inte heller 1 6vrigt fanns skil att bedéma girningarna som grova
skulle de bedémas som bidragsbrott av normalgraden (se Hov-
ritten 6ver Skdne och Blekinges dom den 16 december 2016 1 mél
B 1353-16).

Bland de 6vriga avgdéranden dir bidragsbrotten inte ansetts vara
grova iterfinns Gota hovritts dom den 16 december 2016 1 maél
B 672-16. Efter att ha konstaterat att varje utbetalning som kopp-
lats till en assistansrikning med tillhérande tidrapporter utgjorde
en girning anforde hovritten f6ljande i friga om rubriceringen:

Varken betraktade vart och ett for sig eller sammanlagt avser de felaktigt
utbetalade beloppen (620 000 kronor, vdr anmdrkning) s betydande vir-
den att brottsligheten redan dirigenom bér hinféras till grovt bidrags-
brott. Aven om brottsligheten har utévats systematiskt och priglats av
viss forslagenhet finner hovritten sammantaget inte omstindigheterna
s& forsvirande att brotten ska beddmas som grova.

I ett tidigare avgdérande hade samma hovritt att préva rubriceringen
av en bidragsbrottslighet som omfattat felaktiga utbetalningar om
drygt 500 000 kronor vid tio tillfillen dir falska handlingar hade
anvints vid vart och ett av dem. Aven om brottsligheten utévats
systematiskt och girningsmannen uppvisat en viss férslagenhet,
menade hovritten att omstindigheterna inte var sd forsvirande att
brotten skulle bedémas som grova (se Géta hovritts dom den 4 mars
2016 1 mal B 1885-15).

I fem av de elva avgoranden vi studerat har domstolen tagit hin-
syn till brottsligheten som helhet vid rubriceringen. I ett fall fann
hovritten att 56 fall av felaktigt utbetalad tullfillig forildrapenning
for vard av barn ingdtt i en brottslighet som utdvats systematiskt
och skulle dirfér bedémas som grovt bidragsbrott. Hovritten vigde
in att ansdkningarna sammantaget rort betydande belopp (cirka

275



Overviaganden och forslag SOU 2018:14

300 000 kronor), att den tilltalade haft en plan redan frin bérjan att
oriktigt tillskansa sig ersittning for att ticka utebliven férvirvs-
inkomst samt att han genom att begira ersittning vixelvis varannan
vecka for barnen hade kunnat f3 tillfillig forildrapenning varje
vecka utan att behéva limna sjukintyg till Férsikringskassan. Gir-
ningarna hade priglats av en férslagenhet som fick anses g8 klart
utdver vad som giller f6r liknande brottslighet (se Gota hovritts
dom den 19 december 2017 i mdl B 1101-17).

Ett annat mil rérde en synnerligen omfattande assistanshirva
med felaktigt utbetalad ersittning om nirmare sju miljoner kronor
under fyra irs tid. Som skil f6r att bedéma brottsligheten som grov
angav 3klagaren i talet att den rért betydande belopp samt ingdtt 1
en verksamhet som utdvats systematiskt och 1 stérre omfattning.
Hovritten instimde 1 den bedémningen (se Hovritten fér Vistra
Sveriges dom den 28 april 2016 1 mal B 5320-15). Ytterligare ett mél
gillde brottslighet riktad mot assistansersittningen om fyra miljo-
ner kronor under fem &rs tid. Som skil for att bedéma brotts-
ligheten som grov hade iklagaren anfort att den rort betydande
belopp och ingdtt i en verksamhet som utdvats systematiskt och i
storre omfattning. I friga om rubricering konstaterade tingsritten
att huvudregeln ir att varje minadsvis utbetalning som kopplas till
en assistansrikning utgor ett brott 1 sig. Eftersom ménadsutbetal-
ningen till beloppet ofta inte ir alltfér hog kan beloppet 1 sig inte
kvalificera vart och ett av brotten som grova. Tingsritten redo-
gjorde direfter f6r en rad forsvirande omstindigheter, som att det
pgdtt under fem &rs tid och sammantaget avsett ett mycket hogt
belopp samt att huvudmannen lurat sina likare genom att bl.a. inta
tabletter for att bli sl infor likarbesok och simulerat svir smirta.
Efter en tidpunkt som nirmare angavs i domen ansig tingsritten att
det hade funnits en uppgjord brottsplan och girningarna skulle dirfor
ses som delar av ett systematiskt brottsligt forfarande. Den samlade
brottsligheten bedomdes som grovt bidragsbrott. Efter ¢verklagande
anslot sig hovritten till tingsrittens bedémning i rubriceringsfrigan
och faststillde domen (Hovritten éver Skdne och Blekinges dom den
21 september 2016 1 m3l B 1944-16).

I ett dtal som rorde felaktigt utbetalad assistansersittning om
nirmare sex miljoner kronor under drygt fyra drs tid anférdes att
girningarna skulle beddmas som grova eftersom de utovats syste-
matiskt och avsett sammantaget betydande belopp. Savil tingsritt
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som hovritt fann att brotten skulle bedémas som grova. Nir det
gillde rubriceringsfrigan konstaterade hovritten att de brottsliga
girningarna, i linje med Hogsta domstolens avgéranden, inte ut-
gjorde ett utan flera bidragsbrott, som pi de skil som &klagarna
anfort var grova brott (se Hovritten for Vistra Sveriges dom den
10 januari 2013 1 mal B 2701-12).

Aven ett fall med betydligt mindre belopp 4n de som tidigare
nimnts har bedémts som grovt bidragsbrott pd grund av brottlig-
hetens systematik. Det rorde felaktigt utbetalat ekonomiskt bistind
vid fyrtio tillfillen. Som skal for att bedéma brottet som grovt an-
gavs att det sammanlagt rort betydande belopp, skett systematiske
under flera &rs tid och att den tilltalade anvint sig av falska handlingar
och forfalskat annans namnteckning. Tingsritten démde foér grovt
bidragsbrott. Efter éverklagande faststillde hovritten tingsrittens
dom. Hovritten fann att varje ansdkan utgjorde ett brott. Nir det
gillde hur brotten skulle rubriceras konstaterade hovritten att det
hégsta belopp som betalats ut uppgatt till cirka 11 000 kronor, men
tog ocksd fasta pd att den tilltalade under cirka tre och ett halvt &r
anvint sig av systemet for forsorjningsstdd pd ett otilldtet sitt, anvint
falska handlingar och att det sammanlagda beloppet som utbetalats
till henne uppgick till drygt 279 000 kronor. Varje girning bedémdes
dirfér som grovt brott (se Hovritten fér Nedre Norrlands dom den
14 september 2017 1 mi3l B 432-17).

Sammanfattande reflektioner

Som framgétt av vir redogorelse ovan har domstolarna i varierande
utstrickning tagit hinsyn till brottsligheten som helhet vid bedém-
ningen av rubriceringsfrdgan. Var slutsats blir att lagstiftningens
konstruktion i sig inte hindrar att domstolarna beaktar den samlade
brottsligheten och bedémer brotten som grova, trots att varje en-
skilt belopp som betalats ut felaktigt inte verstiger fem basbelopp.
Det ir diremot tydligt att domstolarna gor olika tolkningar av om
det samlade beloppet kan beaktas vid bedémningen och dven hur
stort beloppet i sd fall ska vara. Att domstolarna tillmiter de kvali-
ficerande omstindigheterna olika tyngd, sirskilt 1 friga om brottet
rort betydande belopp, gor att bedémningen kan framstd som svir
att forutse. Det ir inte tillfredstillande ur ett rittssikerhetsper-

277



Overviaganden och forslag SOU 2018:14

spektiv. Det kan dirfor finnas skil att indra hur bestimmelsen ir
utformad.

Vid bedémningen om brottet dr grovt ska hinsyn dven tas till
om den samlade brottsligheten rort betydande belopp

Som vi tidigare nimnt ir det sillsynt att s3 stora belopp som om-
kring fem prisbasbelopp betalas ut vid ett tillfille. Med tanke p3 att
varje utbetalning enligt praxis anses som ett brott, skulle det kunna
innebira att ett bidragsbrott 1 princip aldrig kan kvalificeras som
grovt endast pd den grunden att det avsett ett betydande belopp.
Detta eftersom just brottet” ska ha avsett betydande belopp och
inte brottsligheten som helhet. Aven om det ir ovanligt férekom-
mer emellertid vissa enskilda utbetalningar inom férméanssystemen
som uppgdr till betydande summor. Ett exempel ir studiemedel vid
utlandsstudier som — 1 vart fall nir detta betinkande skrivs — kan
betalas ut for en hel termin vid ett enda tillfille. Det kan heller inte
uteslutas att sddana utbetalningar kan férekomma dven pd andra
omriden framéver, beroende pd hur vilfirdssystemen d& ir utfor-
made. Mot den bakgrunden menar vi att det finns skil att 13ta den
delen av bestimmelsen std kvar.

For att 6ka forutsebarheten och ge mojligheter till en mer en-
hetlig bedémning, dir stérre hinsyn tas till betydelsen av den sam-
lade brottsligheten, bér bestimmelsen om grovt brott dndras. Vi
foreslar att vid bedémningen av om ett brott dr grovt ska — utéver
vad som giller i dag — sirskilt beaktas om girningen ingdtt 1 en
brottslighet som rort betydande belopp. Med det avses som tidi-
gare omkring fem prisbasbelopp. P4 sd sitt fortydligas att det ir
mojligt att bedéma en girning som grovt brott om den samlade
brottsligheten avser ett betydande belopp.

8.1.8 Den som i vdsentlig man ar oaktsam kan démas
for vardslost bidragsbrott

Forslag: Aven girningar dir den enskilde i visentlig mn ir oakt-
sam ska omfattas av det straffbara omrédet.
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Skilen f6r vir beddmning
Bakgrund

Syftet med att inféra straffansvar for grovt oaktsamma girningar
genom bestimmelsen om vardslést bidragsbrott var frimst att minska
antalet felaktiga utbetalningar och att stirka tilltron till vilfirds-
systemen, inte att straffa personer med begrinsade mojligheter att
sitta sig in 1 och forstd komplicerade regelverk. Det ansdgs dock
kunna krivas att en férménstagare anstringer sig for att si lingt
mojligt ta del av den information som limnas och kontaktar an-
svarig myndighet, kommun eller arbetsléshetskassa om det ir ndgot
som férmdnstagaren inte forstdr eller som ter sig oklart. Trots det
upplysnings- och utredningskrav som finns f6r de utbetalande akts-
rerna miste enligt forarbetena utgdngspunkten vara att den enskilda
férmanstagaren tar ansvar for att alla efterfrdgade uppgifter limnas
och att de dr korrekta (prop. 2006/07:80, s. 49 1.).

Hogsta domstolen har provat vad som ir grovt oaktsamt 1 bi-
dragsbrottslagens mening (se NJA 2013 s. 369, dven redovisat 1 av-
snitt 7.1) Malet rérde en person (i det f6ljande kallad IS), som nir
hon ansokte om forsérjningsstdd inte redovisade att hon fitt skatte-
dterbiring med drygt 10 000 kronor. Blanketten f6r ansékan innehsll
en sirskild rad for uppgift om belopp och utbetalningsdag f6r det fall
sokanden hade fitt 6verskjutande skatt. Hennes underlitenhet ledde
till att kommunen felaktigt beviljade henne 6 029 kronor 1 {6rsérj-
ningsstdd enligt 4 kap. 1 § socialtjinstlagen (2001:453). Frigan var
om underlitenheten att redovisa fullstindiga uppgifter skulle be-
démas som grov oaktsamhet 1 bidragsbrottslagens mening. Efter
att hon démts av sivil tingsritt som hovritt for vardsldst bidrags-
brott friades hon av Hogsta domstolen med motiveringen att hon
varit oaktsam nir hon undertecknade blanketten utan att lisa igenom
den ordentligt, och utan att kontrollera om skattedterbiringen skulle
redovisas, men att utrymmet for att bedéma den oaktsamheten som
grov miste anses begrinsat (jfr prop. 2006/07:80, s. 84). Mot den bak-
grunden, och med hinsyn till hennes bristande erfarenhet i ekono-
miska frigor, kunde hon enligt domstolen inte anses ha gjort sig
skyldig till grov oaktsamhet 1 bidragsbrottslagens mening nir hon
underlit att limna uppgift om skattedterbiringen.

Mot bakgrund av Hogsta domstolens avgdrande ifrgasitts 1 vara
direktiv om bestimmelsen om vardslést bidragsbrott ir dndamals-
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enligt utformad 1 férhillande till utgdngspunkterna ovan. Vi har dir-
for fitt 1 uppdrag att se 6ver bestimmelsens utformning.

Hur definierades grovt oaktsamma beteenden i forarbetenas

Regeringen ansdg att i sdvil fall av aktivt uppgiftslimnande som
underldtenhet att anmila dndrade férhillanden bor 1 férsta hand
endast medveten oaktsamhet hos férmdnstagaren kunna medfora
straffansvar {6r grov oaktsamhet. Det bor alltsd normalt krivas att
féormanstagaren misstinkt att den limnade uppgiften varit felaktig
eller att det foreldg en anmilningsskyldighet. I underldtenhetsfallen
bér utrymmet f6r att bedéma en omedveten oaktsamhet som grov
vara begrinsat. For det fall en férménstagare inte misstinkt att det
uppkommit en anmilningsskyldighet bor férmanstagaren alltsd i
regel inte anses ha varit grovt oaktsam. Ett exempel d& det ir tink-
bart att en omedveten oaktsamhet skulle kunna betecknas som grov
ir nir en person inte har bemdédat sig om att kontrollera riktig-
heten av mer betydelsefulla uppgifter som limnats, dven om det
funnits starka skl att gora det. Sidana skil kan finnas nir en per-
son exempelvis felaktigt uppbir utbetalningar frdn olika vilfirds-
system (prop. 2006/07:80, s. 84).

Hur har kravet pa grov oaktsambet tolkats efter HD:s avgorande?

I vir praxisgenomgéng har vi redogjort for de hovrittsdomar avse-
ende virdslost bidragsbrott som meddelats efter HD:s avgorande
(se avsnitt 7.1). Det ir svirt att se ndgon entydig linje 1 frdga om
vilka typer av handlingar som ska anses vara grovt oaktsamma. Vi
ser dock, liksom har uppmirksammats i den juridiska litteraturen,
att 1 vilken grad férménstagaren varit medveten om risken har varit
central (se vidare nedan). Har personen insett risken eller miss-
tinkt att det rort sig om felaktiga uppgifter eller att det uppstitt en
skyldighet f6r dem att anmila dndrade forhillanden? Om svaret ir
ja, har de varit medvetet oaktsamma och om inte, har det varit friga
om en omedveten oaktsamhet. Nir det rort sig om underldtenhet
att anmila idndrade férhéllanden ir ju, som framgdtt av forarbetena
och HD:s avgérande, utrymmet att bedéma en omedveten oakt-
samhet som grov begrinsat.
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I bedémningen av om det rort sig om grov oaktsamhet har
domstolarna i fall med dubbla ersittningar, t.ex. nir personer upp-
gett sig vara arbetsldsa trots att de samtidigt fitt férildrapenning,
lagt vikt vid att det varit tydligt att uppgifter om denna typ av er-
sittning skulle anges. I ett av fallen togs dven fasta pd den informa-
tion som limnats om att man genom att signera kassakorten for-
sikrar att man inte fitt ndgon annan form av ersittning. Att d&
varken ange den férildrapenning som betalats ut eller ta reda pd om
man trots detta hade ritt till ersittning frin a-kassan var en med-
veten oaktsamhet som skulle bedémas som grov. Ett férindrat
beteende 1 hur uppgifter redovisades for att ge ett mer f6rménligt
resultat, och en sd pataglig skillnad mot hur personen faktiskt hade
arbetat, att hon madste ha insett risken for att uppgifterna var orik-
tiga har ocks8 ansetts vara en medveten oaktsamhet som bedémdes
som grov. P4 samma sitt bedémdes att inte markera nigon av sju
sjukperioder, trots tydlig information om att det skulle anges, som
en sddan pitaglig avvikelse att den tilltalade maste ha insett risken
for att uppgifterna var oriktiga (Se Svea hovritts domar den 31 maj
2013 1 médl B 9910-12 och den 3 mars 2016 i mdl B 4767-15 och
Hovritten éver Skdne och Blekinges dom den 3 mars 2017 i mél
B 2661-16).

Att vid ett antal tillfillen inte bemdda sig om att kontrollera att
man begirt arbetslshetsersittning under ritt tidsperiod, dvs. nir
man inte arbetat, har dven det bedémts som grovt oaktsamt, liksom
att pdstd att man var arbetssékande trots att man arbetat och inte
list informationsfoldern om hur arbetsléshet pd kassakort skulle
redovisas, samt att vid en tillfillig anstillning inte kontrollera den
uppfattning personen hade om att 16n inte skulle betalas ut f6r den
period som ansdkan om arbetsloshetsersittning gillde (se Hov-
ritten for Vistra Sveriges dom den 28 mars 2014 1 mal B 1089-14,
Gota hovritts dom den 5 september 2013 1 mal B 1456-13 och Hov-
ritten f6r Nedre Norrlands dom den 22 juni 2016 i mal B 250-16).

I de tre avgdranden i vdr praxisgenomging dir personerna inte
bedémts vara grovt oaktsamma har omstindigheterna varit ndgot
speciella. Det forsta fallet rérde en man som l3tit bli att redovisa en
storre forsikringsersittning i sin ansdkan om férsorjningsstéd. Av
utredningen framgick att han pd direkta frigor férnekade att han
fact utbetalat ndgon forsikringsersittning och att han inte ville lita
socialsekreteraren kontrollera om utbetalning hade skett. Han dém-
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des i tingsritten for att sedan frikidnnas av hovritten. Hovritten tog
fasta pd att forsikringsersittningen betalats ut eftersom forsorj-
ningsenheten tidigare beviljat honom bistdnd fér att teckna en
tlliggsforsikring, som gav ritt till den aktuella ersittningen. Det
var dirfor inte var sjilvklart att personen misstinkte att ersittningen
skulle redovisas som inkomst. Sammantaget menade hovritten att
han varit oaktsam, men att det inte var frdga om medveten oakt-
samhet. Med beaktande av det begrinsade utrymmet for att bedéma
en omedveten oaktsamhet som grov och den utbetalade forsik-
ringsersittningens speciella karaktir ansig hovritten att han inte
varit grovt oaktsam 1 bidragsbrottslagens mening och hinvisade till
NJA 2013 s.369 (Hovritten for Vistra Sveriges dom den 12 juni
2013 1 médl B 1017-13). Det andra fallet rérde en man som under
tiden han fick sjukersittning inte meddelat att han arbetade, i
vilken utstrickning eller vilka inkomster det gav. Bide tingsritten
och hovritten ogillade &talet. Liksom tingsritten ansig inte hovrit-
ten att han gjort sig skyldig till uppsitligt brott. I friga om ageran-
det var grovt oaktsamt konstaterade hovritten att det normalt
borde krivas att en férminstagare misstinkt att det har uppkommit
en anmilningsskyldighet och direfter underlatit att uppfylla denna
(se prop. 2006/07:80, s. 50 och NJA 2013 s. 369.) Det var oaktsamt
att utgd frin att arbetet och omfattningen av detta kommit till For-
sikringskassans kinnedom genom de tidrapporter som hans arbets-
givare skickat in till myndigheten. Det var dock inte bevisat att den
3talade kinde till att uppgifterna om arbete skulle anmilas 1 en sir-
skild ordning och dirfor inte heller att han insdg risken for eller
misstinkte att inskickandet av tidrapporterna inte var tillrickligt
for att han skulle ha fullgjort sin anmilningsskyldighet. Ndgon med-
veten oaktsamhet var det siledes inte friga om. Aven hir hinvisade
hovritten till det begrinsade utrymmet att bedéma en omedveten
oaktsamhet som grov. Underlitenheten var dirfor inte grovt oakt-
sam (Hovritten 6ver Skdne och Blekinges dom den 15 juni 2015 i
mal B 3098-14). Det tredje fallet rorde en man som inte anmilt att han
arbetade samtidigt som han fick sjukersittning. Mannen genomgick
en behandling for sina ldngvariga missbruksproblem samtidigt som
han bérjade en provanstillning och di fick hjilp av personal pd
behandlingshemmet att fylla i ansékan om fortsatt sjukersittning.
Under fem ménader fick han sedan sjukersittning minadsvis trots att
han arbetade. Han gav inte in ndgon ansékan om s.k. steglos avrik-
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ning med anledning av de indrade inkomstférhillandena. Efter att ha
démts i tingsritten frikindes han 1 hovritten. Enligt mannen hade
han uppfattat att han skulle limna in en ny ansékan efter ett ar, vilket
stoddes av att anstillningsavtalet kom in till Forsikringskassan nir
ungefir ett r hade passerat sedan ansokan. I sivil ansékan som 1
Forsikringskassans beslut hade han upplysts om att han var skyldig
att anmila indrade ekonomiska férhdllanden till Forsikringskassan.
Han hade varit oaktsam nir han tog emot ersittning frin Forsik-
ringskassan trots att han samtidigt fick 16n, men utrymmet for att
bedéma oaktsamheten som grov méiste enligt hovritten dock anses
begrinsat (se prop. 2006/07:80, s. 84). Mot bakgrund av den tlltala-
des uppgifter, som vann visst stéd 1 utredningen, och med hinsyn till
hans speciella livssituation, var det inte visat att han faktiskt miss-
tinkt att det hade uppkommit en anmilningsskyldighet. Han hade
dirfér inte varit medvetet oaktsam. Omstindigheterna var inte
heller 1 6vrigt sddana att hans omedvetna oaktsamhet borde bedémas
som grov (Svea hovritt, dom den 20 april 2015 i m3l B 8956-14). Aven
hir tog alltsd hovritten fasta pd om personen misstinkt att det
uppkommit en anmilningsskyldighet och det begrinsade utrymmet
att beddma en omedveten oaktsamhet som grov.

Hogsta domstolens avgérande 1 NJA 2013 s. 369 har inte ront
mycket uppmirksamhet i den juridiska litteraturen. I en artikel
konstaterar Andreas Anderberg’ att avgérandet ir “kortfattat och
inte sirskilt kontroversiellt” samt inte ”sirskilt anmirkningsvirt
eller forvinande”. Han anfor vidare att det 1 vart fall inte dr sirskilt
ménga fall av grovt oaktsamma brott som lett till fillande dom
samt att dessa brott i flera fall hunnit preskriberas. Nir det giller
relaterad praxis anges att grinsen for att nd upp till grov och dir-
med straffbar oaktsamhet tycks vara ganska hogt stilld. Anderberg
ser att medvetenheten hos den tilltalade tycks har spelat en avgs-
rande roll i praxis, bide for fillande och friande domar, dven i tiden
fére och omkring HD-avgorandet (Se Anderberg, Andreas, Grov
oaktsamhet 1 bidragsbrottslagens mening? JT 2014/15 s. 130-135).

3 Jur. dr och universitetslektor i rittsvetenskap vid institutionen fér socialt arbete vid Linné-
universitetet.
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HD:s dom illustrerar vikten av tydlig information till enskilda

En avgérande omstindighet i HD:s dom var att den 3talade inte
bedémdes ha insett att hon var skyldig att redovisa den éverskju-
tande skatten och inte heller att hon insdg risken for att de upp-
gifter hon limnade var oriktiga. Det var alltsd inte friga om nigon
medveten oaktsamhet. Det gjorde att det fanns ett begrinsat ut-
rymme att bedéma den omedvetna oaktsamhet som det trots allt
inneburit att skriva under ansékan utan att kontrollera uppgifterna
1 den som grov. Det ir 1 fall av att underlita att anmila idndrade
forhillanden som forarbetena anger att utrymmet for att bedéma
en omedveten oaktsamhet som grov dr begrinsat. Den 3talade hade
inte underldtit att limna uppgifter utan i stillet, vilket ocksd angavs
1 girningsbeskrivningen, limnat oriktiga uppgifter genom att ute-
limna skattedterbiringen. Med tanke pd att férarbetsuttalandet om
omedveten oaktsamhet just tar sikte pd underldtenheten att anmila
indrade forhillanden kan det méjligen ifrigasittas om det har
samma biring pd situationen att limna oriktiga uppgifter.

HD framholl sirskilt att den tilltalade inte synes ha misstinkt
att hon var skyldig att ta med uppgiften om skattedterbiring och
hinvisade dven till hennes bristande erfarenhet 1 ekonomiska fri-
gor. Ansokningsblanketten hade i det hir fallet en rad dir belopp
och utbetalningsdag skulle fyllas i om sokanden hade fatt “6ver-
skjutande skatt”. Exemplet illustrerar det centrala i att blanketter
och ansékningshandlingar ir utformade pd ett enkelt och littfor-
stdeligt sitt, med begrepp som 1 stérsta mojliga man motsvarar dem
som anvinds idagligt tal. Om det tydligt framgir vilka uppgifter
som ska anges, blir det litt for den enskilde att gora ritt. P4 mot-
svarande sitt har tydlig information och enkelt utformade blanket-
ter anvints av domstolar som argument f6r att nigon agerat upp-
sdtligen eller av grov oaktsamhet (se t.ex. Svea hovritts domar den
31 maj 2013 i mal B 9910-12 och den 3 mars 2016 i mil B 4767-15
samt Hovritten 6ver Skdne och Blekinges dom den 3 mars 2017 i
mél B 2661-16). Vi menar att avgoérandet emellertid visar att lag-
stiftarens intentioner om den enskildes ansvar fér att undersoka
sddant som ir oklart eller som man inte forstdr inte uppricthalls.
For att uppnd detta och pd nytt betona den enskildes ansvar ser vi
att det ir nodvindigt att skirpa kravet pd den aktsamhet och lojali-
tet som den enskilde ska visa nir han eller hon limnar uppgifter.
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Det krav pd aktsambet och lojalitet som bor kunna stillas
pd formdnstagaren behéver betonas ytterligare

Som vi tidigare nimnt framholls 1 férarbetena att férmanstagaren
har ett ansvar for att s [dngt mojligt ta del av den information som
limnas och kontaktar ansvarig myndighet, kommun eller arbets-
loshetskassa om det dr nigot som férminstagaren inte forstdr eller
som ter sig oklart. Trots det upplysnings- och utredningskrav som
finns foér de utbetalande aktdrerna miste utgdngspunkten vara att
den enskilda férmanstagaren tar ansvar f6r att alla efterfrdgade upp-
gifter limnas och att de dr korrekta (prop. 2006/07:80, s. 49 f.).

Anledningen till att det straffbara omrddet kom att omfatta
grovt oaktsamma beteenden 13g enligt regeringen i de sirdrag avse-
ende funktion och betydelse hos vilfirdssystemen som gjorde att i
vart fall grovt oaktsamma beteenden som riktas mot vilfirdssyste-
men ligger s nira klandervirdheten av uppsitliga handlingar att de
ir straffvirda. For att systemet ska fungera framholl regeringen att
det forutsitts ett inte obetydligt mitt av lojalitet och aktsamhet
hos férménstagare 1 samband med ansékningar och utbetalningar
frén vilfirdssystemen. Om sddan lojalitet och aktsamhet inte finns
leder detta till felaktiga utbetalningar som mycket sillan uppticks
samt att felaktiga utbetalningar i stérre omfattning pé sikt kan ha
en allvarlig negativ pdverkan pd systemens funktion.

Vi menar att de argument som regeringen anférde till stod for
en kriminalisering fortfarande gor sig gillande. Vardslost bidrags-
brott fyller en funktion i att finga upp de handlingar som inte om-
fattas av uppsit men ind3 fir anses straffvirda. Hogsta domstolens
avgorande kan emellertid uppfattas som ett avsteg frdn de krav som
lagstiftaren — enligt vir mening fullt befogat — velat stilla pd for-
ménstagaren. VAr praxisgenomgang visar att rittsutvecklingen efter
HD:s avgérande inte dr entydig, men att mycket tyder pd att det
generellt stills ligre krav pd férmdnstagaren dn vad som férutsattes
1 férarbetena. For att betona kravet pd aktsamhet och lojalitet vid
ansokningar frin vilfirdssystemet anser vi dirfor att bestimmelsen
om vérdslost brott behover dndras.
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Aven sidana girningar diir den enskilde i visentlig mdn ir oaktsam
ska omfattas av det straffbara omrddet

Nir det giller hur kravet pd aktsamhet och lojalitet frdn den enskil-
des sida tydligare ska komma till uttryck i lagtexten gor vi foljande
overviganden. Enligt vdr mening skulle det bira alltfor 1dngt att
kriminalisera alla girningar som begds av oaktsamhet (se vidare
nedan). Det beteende som vi menar behéver beivras ir dir den en-
skilde 1 visentlig mén ir oaktsam.

En jimforelse kan goras med bestimmelsen om virdsloshet 1
trafik (se 1§ lag (1951:649) om straff for vissa trafikbrott). Dir straff-
beliggs girningar dir vigtrafikant i visentlig mén brister 1 den om-
sorg och varsamhet som till férekommande av trafikolycka be-
tingas av omstindigheterna. Det straffbara omridet vid vardsloshet
1 trafik inskrinktes genom SFS 1994:1416, som tridde 1 kraft den
1 januari 1995 (se prop. 1994/95:23). Tidigare var lydelsen av be-
stimmelsen anknuten till de allminna aktsamhetsreglerna 1 2 kap.
1 § trafikférordningen. S3 dr det fortfarande, men endast den som 1
visentlig mdn brister 1 omsorg och varsamhet ska démas for vards-
loshet 1 trafik 1 enlighet med forsta stycket (se Ceder m.1l., Trafik-
brottslagen [2017-08-31, Zeteo] En kommentar).

Andringen kom till efter att dittillsvarande praxis tydde p4 att
bestimmelsen 1 vissa fall tillimpats pd ett sitt som nirmade sig vad
som giller vid strikt ansvar. Med den foreslagna inskrinkningen av
det straffbara omridet var enligt regeringen en sidan tillimpning
inte lingre mojlig. Genom den nya lydelsen ville regeringen uppnd
att ansvar for vardsloshet 1 trafik férbehlls sidana beteenden 1 tra-
fiken som ir att beteckna som virdslosa i egentlig mening. Under
trafikbrottslagens tillimpningsomride bér enligt regeringen frimst
hinforas sidana fall dir trafikanten gjort sig skyldig till medvetet
risktagande (se tidigare nimnda proposition s. 61).

I betinkandet Overviganden om en ny sexualbrottslagstifining
(SOU 2016:60, s. 269-270) resonerar utredningen kring méjligheterna
att inféra ett oaktsamhetsansvar vid vissa sexualbrott. Dir konstate-
rades att med grov oaktsamhet avses i princip alla former av medveten
oaktsamhet, medan enbart de mer allvarliga formerna av omedveten
oaktsamhet omfattas. Vid en prévning av om omedveten oaktsamhet
har forelegat eller inte inleder domstolen med en bedémning av vad
girningsmannen kunde ha gjort for att komma till insikt. Kunde
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personen t.ex. ha tinkt efter, frigat eller kontrollerat de nirmare
forhallandena och di insett att en viss omstindighet var vid han-
den? Direfter bedémer domstolen om det som girningsmannen
kunde ha gjort ocksd ir nigot som personen borde ha gjort. Om
svaret ir jakande pd bida frigorna har girningsmannen varit omed-
vetet oaktsam. De fall som omfattas av grov oaktsamhet ir fall di
girningspersonen verkligen borde ha gjort det som han eller hon
kunde ha gjort fér att komma till insikt. Han eller hon anses allts3 i
sddana fall pi ett tydligare sitt ha avvikit frin vad som kan anses
aktsamt.

Vi menar att ett mojligt alternativ for att yteerligare betona den
enskildes ansvar for att limna korrekta och fullstindiga uppgifter i
samband med ansokningar eller utbetalningar ir att straffansvaret
ska omfatta sidana situationer dir personen i visentlig min ir
oaktsam. Det omfattar att personen 3sidositter sin skyldighet att ta
del av information som limnas, vidare att nigon inte undersoker
sddant som verkar oklart eller som personen inte f6rstdr. Det krivs
di att personen tar reda pd vad som giller genom att t.ex. friga en
handliggare pd den berdrda myndigheten, arbetsléshetskassan eller
kommunen. Vilka handlingar som nirmare ska omfattas av begrep-
pet att nigon i visentlig min dr oaktsam fir avgoras utifrdn om-
stindigheterna i det enskilda fallet. Det blir ytterst en friga for ritts-
tillimpningen. Bedémningen av om girningspersonen har agerat pd
ett straffbart sitt ska ske med utgdngspunkt i vad som ir bevisat
om girningen och omstindigheterna runt den. Fér att vara straff-
bar ska domstolen géra bedémningen att oaktsamheten 1 det en-
skilda fallet verkligen ir klandervird.

Virt forslag leder till en viss diskrepans 1 férhdllande till skatte-
brottslagens straffbestimmelser. I frdga om sddana girningar som
inte ir uppsitliga ir dir endast grov oaktsamhet belagd med straff.
Vi menar dock att det finns skil att stilla nigot hogre krav pd den
aktsamhet som formanstagaren ska visa pd detta omride. Det beror
pd att vilfirdssystemet 1 storre utstrickning in vad som ir fallet pd
skatteomridet ir beroende av att enskilda limnar korrekta uppgifter
eftersom informationsutbytet dir inte 1 lika hég grad dr automatiserat.
Ett exempel ir skyldigheten att anmila dndrade férhéllanden, dir ut-
betalaren oftast ir helt beroende av att formanstagaren pd eget
initiativ upplyser om sin aktuella situation.
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Straffansvaret bor inte utékas sd att alla vardslosa handlingar
kriminaliseras

Det kan naturligtvis inte uteslutas att det finns ytterligare girningar
inom vilfirdssystemen som faller utanfér ramen f6r de vi nimnt
ovan och som méjligen dr virda att beligga med straff. Om det
straffbara omridet skulle utvidgas s8 att alla handlingar som beggtts
av oaktsamhet skulle kriminaliseras, menar vi dock att det skulle
omfatta sddana misstag som inte motsvarar vad som i det allminna
rittsmedvetandet betraktas som klandervirda.

I det sammanhanget vill vi lyfta fram att de personer som berérs
av beslut som omfattas av bidragsbrottslagen ofta befinner sig i en
utsatt livssituation, exempelvis pd grund av sjukdom, funktions-
nedsittning eller svdra ekonomiska problem. Det kan ocks3 rora sig
om unga personer med begrinsad livserfarenhet och kunskap 1
ekonomiska fragor. En utvidgning av det straffbara omradet till att
omfatta alla girningar som begds av oaktsamhet riskerar att sl mot
de grupper som har svirt att sitta sig in i och f6rstd myndigheter-
nas tidvis komplicerade regelverk. Det finns dessutom en risk att
lagstiftningen kommer att uppfattas pd det sittet av den bredare
allminheten. Detta kan 1 sin tur urholka virdet av bidragsbrotts-
lagens straffbestimmelser och riskerar att skada allminhetens for-
troende for sivil de utbetalande myndigheterna, kommunerna och
a-kassorna som fér rittsvisendet.

Sammantaget anser vi alltsg att straffansvaret inte bér utdkas till
att omfatta alla fall dir girningspersonen har varit oaktsam.

8.1.9  Risken for ekonomisk skada ska beaktas
vid bedéomningen av om en garning enligt 4 §
ar mindre allvarlig

Forslag: Vid bedomningen av om girningen vid virdslost bi-
dragsbrott dr mindre allvarlig ska hinsyn dven tas till den risk
for ekonomisk skada som agerandet har inneburit.
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Skilen f6r vart forslag
Bakgrund

Bestimmelsen om vérdslost bidragsbrott innehiller en regel om
straffrihet vid mindre allvarliga girningar. I lagtexten har sirskilt mar-
kerats att framfor allt den aktuella férménens storlek ska vara av
betydelse vid denna bedémning. En helhetsbedémning ska dock
goras med hinsyn till samtliga omstindigheter vid girningen.

I foérarbetena konstaterades att grovt oaktsamma girningar som
ror belopp kring ett par tusen kronor eller mindre som regel inte bor
leda ull straffansvar. Om det inom ramen {ér administrationen av en
férman finns ett kontrollsystem som 1 efterhand fngar upp felaktiga
utbetalningar med beslut om &terkrav bor girningarna regelmissigt
anses vara mindre allvarliga. Ett exempel pd sidana fall som ges 1 for-
arbetena ir utbetalningar av studiemedel som férutsitter att f6rman-
stagaren under ersittningsperioden utdver studiemedlen inte uppbir
inkomst som &verstiger visst belopp. Hir sker regelmissigt en efter-
kontroll mot uppgifter frin Skatteverket, vilket innebir att den som
tjanat f6r mycket under ersittningsperioden blir &terbetalningsskyl-
dig. Dessa fall bér, sdvida det inte dr frdga om uppsatligt handlande,
normalt kunna vara straffria (se prop. 2006/07:80, s. 97-98).

Aklagarmyndighetens rekommendation ir att virdslsst bidrags-
brott i normalfallet bor anses vara mindre allvarligt och inte leda till
straffrittsligt ansvar om beloppet understiger 5 000 kronor. Natur-
ligtvis ska samtliga omstindigheter 1 drendet tas med vid denna be-
démning (se Aklagarmyndighetens RittsPM 2013:4, s. 19). Enligt
vad vi erfarit har detta stillningstagande — framfor allt 1 friga om
beloppsgrinsen — fatt stort genomslag hos sdvil de anmilande akto-
rerna som de brottsutredande myndigheterna.

Hur har fragan om girningen dr mindre allvarlig hanterats
L vdttspraxis

Frigan om girningen ir mindre allvarlig och dirmed ska vara fri
frén straff har varit uppe till prévning i tre avgdranden frin hovrit-
terna (fér en nirmare redogorelse av omstindigheterna 1 mélen, se
avsnitt 7.2). Samtliga rorde felaktiga utbetalningar av arbetsldshets-
ersittning och arbetsléshetskassornas efterkontroller.
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I det forsta avgorandet, som rorde ett belopp om 4 488 kronor,
démdes personen 1 tingsritten men friades av hovritten (se Gota
hovritts dom den 19 februari 2010 i mdl B 1994-09). Hovritten
konstaterade att det i det aktuella fallet funnits ett kontrollsystem
som innebir att arbetsléshetskassan 1 efterhand regelmissigt kon-
trollerar med Forsikringskassan sd att inte andra férméaner uppbirs
samtidigt. Hovritten fann med hinsyn till detta att faran for slutlig
ekonomisk skada fick anses vara begrinsad.

Det andra avgorandet rorde en felaktig utbetalning om 12 920 kro-
nor dir den tilltalade friades 1 tingsritten men démdes 1 hovritten
(se Svea hovritts dom den 31 maj 2013 1 médl B 9910-12). Hov-
ritten konstaterade att enligt forarbetena kan girningar dir faran
for slutlig ekonomisk skada ir liten anses som mindre allvarliga (se
prop. 2006/07:80, s. 98). Hir hade det felaktigt utbetalade beloppet
betalats tillbaka genom att avdrag gjorts pd den tilltalades senare
ersittning frn arbetsloshetskassan. Om personen hade begirt sitt
uttride ur kassan och &terbetalning dirmed inte kunnat goras pd
det sitt som skett, eller om han av andra skil inte velat eller kunnat
betala tillbaka, hade den ekonomiska skadan emellertid kunnat bli
slutlig. Hovritten fann dirfor att risken for slutlig skada nir gir-
ningen begicks inte kunde sigas ha varit liten. Framfor allt var det
enligt hovritten storleken pd det felaktigt utbetalade beloppet som
var avgorande fér om girningen skulle anses som mindre allvarlig
och dirmed fri frn straff sivida det inte varit friga om ett
uppsdtligt handlande. Hovritten hinvisade till férarbetsuttalandena
(prop. 2006/07:80, s. 97) om att belopp som ror ett par tusen kro-
nor eller mindre som regel inte bor leda till straffansvar. Aven med
hinsyn ull pristérindringarna efter lagens tillkomst ansig hovritten
att de drygt 12 000 kronor som mélet rérde var ett f6r hégt belopp
for att girningen skulle kunna anses som mindre allvarlig.

Det tredje fallet gillde en felaktig utbetalning om 10 317 kronor.
Den &talade domdes 1 tingsritten men frikindes i hovritten. Hov-
ritten ansdg att hon agerat grovt oaktsamt, men den rutin f6r efter-
kontroll som den aktuella arbetsléshetskassan hade innebar att den
som gav in ett arbetsgivarintyg som inte korresponderade med
tidigare limnade uppgifter blev foremdl f6r utredning och sedan
eventuella &terkrav. Faran for slutlig skada fick dirmed anses be-
grinsad. Hovritten fann dirfor att girningen skulle anses vara
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mindre allvarlig och alltsd inte straffbar (se Gota hovritts dom den
5 september 2013 1 mal B 1456-13).

Ar forekomsten av ett kontrollsystem tillvickligt
eller ska beloppet indd ha betydelse?

Riksklagaren (RA) beslutade att inte 6verklaga Géta hovritts dom
den 19 februari 2010 i m3l B 1994-09. I beslutet poingterade RA att
det skulle vara virdefullt med ett vigledande avgérande av Hogsta
domstolen men avstod frin att klaga bl.a. med hinsyn till rekom-
mendationen att virdslost bidragsbrott i normalfallet bér anses vara
mindre allvarligt och inte leda till straffrittsligt ansvar nir beloppet
understiger 5000 kronor (i mélet uppgick beloppet, som tidigare
nimnts, till 4 448 kronor). Riksdklagaren framhéll féljande 1 sitt beslut.

Hovritten har sdvitt framgdr varken ingdtt i ndgon prévning av om den
tilltalade har varit grovt oaktsam eller om beloppets storlek och 6vriga
omstindigheter ska leda till att girningen bér anses mindre allvarlig.
S&vitt framgdr av hovrittens skrivning idr det 1 stillet férekomsten av
ett kontrollsystem i sig som gér att girningen bor anses mindre allvarlig.
Frigan kan stillas om hovritten i och med detta menar att en girning
som begds av grov oaktsamhet bér anses som mindre allvarlig oavsett
beloppets storlek, si linge det finns ett kontrollsystem som i efterhand
fingar upp felaktiga utbetalningar med beslut om &terkrav. Mot bak-
grund av att det i minga fall torde finnas den typen av kontrollsystem
nir det giller férméner enligt socialférsikringsforfattningarna, skulle en
sidan tillimpning av 4 § andra stycket bidragsbrottslagen innebira att
virdslést bidragsbrott i realiteten avkriminaliseras, vilket inte kan ha
varit lagstiftarens avsikt. Aven om det i forarbetena uttalas att férekoms-
ten av ett kontrollsystem gor att girningen regelmissigt bor anses
mindre allvarlig, har i lagtexten sirskilt markerats att det framfér allt ir
den aktuella f6rmanens storlek som ska vara av betydelse vid bedém-
ningen. I férarbetena uttalas 1 anslutning hirtill att det ska géras en hel-
hetsbedémning av samtliga omstindigheter vid girningen (a. prop., s. 97).

Vi kan konstatera att praxis inte ger ett entydigt svar pd vilka om-
stindigheter som ska vigas in 1 bedémningen av om en girning ir
mindre allvarlig. T de tvd domarna frén Goéta hovritt diskuterades
inte det utbetalade beloppets storlek, utan férekomsten av efter-
kontroller och dirmed faran fér slutlig ekonomisk skada var det
som fillde avgérandet. I avgorandet frin Svea hovritt fistes fram-
for allt vikt vid det héga beloppet, men det fordes dven ett resone-
mang kring faran f6r slutlig ekonomisk skada kopplat till mojlig-

291



Overviaganden och forslag SOU 2018:14

heterna att dterkravet skulle komma att betalas tillbaka. Den oklar-
het i rittsliget som praxis ger uttryck fér gor det motiverat med ett
fortydligande av bestimmelsen.

Vilka efterkontroller avses?

En forsta friga som instiller sig dr vilka efterkontroller som avses i
forarbetena. CSN:s inkomstkontroll, som tas som exempel, ir maski-
nell, sker regelmissigt och bygger pd automatisk informationséver-
foring. Den omfattar emellertid inte alla drenden, vilket gor att for-
arbetsuttalandena om att kontrollen innebir att den som tjinat for
mycket under ersittningsperioden blir dterbetalningsskyldig inte fullt
ut dterspeglar verkligheten. Eftersom en stor andel av de misstinkta
bidragsbrotten uppticks 1 andra typer av efterkontroller, som kan
vara mer eller mindre heltickande, finns det enligt CSN ett stort
behov av ett klargérande f6r att kunna bedéma vilka girningar som
kan vara mindre allvarliga. Fér Forsikringskassans del stims samtliga
drenden om bostadsbidrag av i efterhand mot uppgifter om taxerad
inkomst. Det ir den enda av myndighetens efterkontroller som ir
regelmissig.

Lagstiftaren har emellertid pekat ut att just férekomsten av ett
kontrollsystem som 1 efterhand fingar upp felaktiga utbetalningar ir
av betydelse. CSN:s regelmissiga inkomstkontroll ges som exempel,
men fler kontroller torde kunna inkluderas. Under utredningens
arbete har emellertid framkommit att exemplifieringen av en sir-
skild kontroll har skapat problem fér hur myndigheterna ska be-
déma andra, liknande kontroller. Utredningen menar att det i be-
démningen av huruvida en kontroll kan anses regelmissig bor beaktas
om kontrollen ir dterkommande och i hog grad automatiserad s3 att
tillrickligt manga drenden ska kunna granskas helt eller delvis maski-
nellt. T dessa fall bor kontrollen kunna anses tillrickligt tickande for
att 1 sig sjilv utgora ett skydd for fé6rménen, dven om kontrollen
inte dr heltickande. T dessa fall kan virdslésa girningar anses
mindre allvarliga, sivida inte beloppets storlek talar emot.

Mot den bakgrund som redovisats ovan finns det skil att lyfta
fram att risken foér ekonomisk skada ir en av flera delar som ska
beaktas vid bedémningen av om en girning ir mindre allvarlig. Vi
foresldr dirfor att bestimmelsen 1 4 § indras genom att “risken for
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ekonomisk skada” liggs till. P& det sittet blir det tydligt att dom-
stolarna ska goéra en sammanvigd bedémning av beloppet, risken
for ekonomisk skada och évriga omstindigheter. I den bedémningen
ligger att risken ska vara liten for att falla utanfoér det straffbara
omridet. Den som riskerar att drabbas av skada ir utbetalaren, dvs.
staten, kommunen eller arbetsléshetskassan.

Frigan om beloppsgrinsen har lyfts under virt arbete, dvs.
vilket belopp 6ver 5 000 kronor som tillsammans med risken fér
ekonomisk skada och 6vriga omstindigheter ska utgdra grinsen for
nir ett vardsldst brott kan anses mindre allvarligt. Detta har hittills
inte prévats av Hogsta domstolen utan endast av olika hovritter
med varierande utgdng. For tydlighets skull vill vi framhlla att den
anmilande myndigheten 1 sin preliminira bedémning innan en polis-
anmilan gors inte ska ta stillning till vilket belopp 6ver 5 000 kronor
som kan medféra att en girning anses som mindre allvarlig. Den
frigan ska i slutindan avgéras 1 domstolens prévning av om 4talet
ar styrkt. Under virt arbete har 8klagare och polis diremot betonat
att man ir beroende av myndighetens, a-kassans och kommunens
kunskap om hur kontrollsystemet ir uppbyggt. Det ir dirfor viktigt
att anmilaren tydligt beskriver hur den aktuella kontrollen ir kon-
struerad, s att utredaren kan konstatera att den inte ir regelmissig
som en del av bedémningen av om girningen ir mindre allvarlig.

8.1.10 Brott enligt bidragsbrottslagen ska endast
anmalas till Polismyndigheten

Forslag: Polismyndigheten ska std som ensam mottagare av an-
milningar vid misstinkta brott mot bidragsbrottslagen.

Skilen for vart forslag

Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten, Centrala studiestdds-
nimnden, Migrationsverket, Arbetsférmedlingen, kommunerna och
arbetsloshetskassorna ska anmila till Polismyndigheten eller till
Aklagarmyndigheten om det kan misstinkas att brott enligt bidrags-
brottslagen har begitts (se 6 § bidragsbrottslagen).
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Under vért arbete har det framforts att vi bor dverviga att en-
dast ange Polismyndigheten som mottagare av anmilningar, efter-
som de anmilningar som limnas in till Aklagarmyndigheten dnd3
vidarebefordras dit. Den nuvarande regleringen att anmilan ska ges
in till Aklagarmyndigheten fyller dirfér ingen praktisk funktion.
Att ange Polismyndigheten som ensam mottagare av anmilningar
3terspeglar alltsd den ordning som tillimpas i praktiken.

8.1.11 Det infors en sarskild preskriptionsregel for
bidragsbrott som &r ringa och for vardslost bidragsbrott

Forslag: Preskriptionstiden fér bidragsbrott som ir ringa och
for vardslost bidragsbrott f6rlings till fem &r.

Skilen for vart forslag
Nuvarande bestimmelser

Regler om 4talspreskription, eller tid inom vilken en misstinkt ska
ha hiktats eller dtalats for att {8 domas tll pafoljd, finns 1 35 kap.
brottsbalken (BrB). Preskriptionstiden ir bestimd till olika antal &r
efter det straff som hogst kan f6lja pd brottet. Bestimmelserna 1
kapitlet giller dven specialstraffrittlig lagstiftning. Om det i en spe-
cialstraffriteslig forfattning getts en bestimmelse om en annan pre-
skriptionstid, ir det den bestimmelsen som ir tillimplig 1 stillet for
motsvarande bestimmelse 1 kapitlet. Detta foljer av den allminna
grundsatsen att lex specialis har foretride framfor lex generalis.
Inom specialstraffritten finns sddana specialbestimmelser bla. i
skattebrottslagen (1971:69). Av bestimmelsen 1 14 § 1 st. framgdr att
brotten i skattebrottslagen preskriberas tidigast fem &r efter brottet
oavsett vad som skulle f6lja av brottsbalkens allminna preskriptions-
regler. Om Skatteverket har beslutat om revision riknas preskrip-
tionstiden frén tiden fér beslutet (se Berggren m.fl., Brottsbalken
[10 november 2017, Zeteo] kommentaren till 35 kap. under rubriken
Inledning)

Bidragsbrottslagen ir en specialstraffrittslig lagstiftning, som inte
innehéller ndgra bestimmelser om preskriptionstid. Det innebir att
reglerna 1 35 kap. BrB ir tillimpliga. Bidragsbrott av normalgraden
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preskriberas dirfor efter fem ar, det grova brottet efter tio &r samt
vardslost och ringa bidragsbrott efter tvd ir (se 2—4 §§ bidrags-
brottslagen jimfoért med 35 kap. 1 § BrB).

Behovet av en lingre preskriptionstid

Under vart arbete har sivil polis och dklagare som de anmilande
myndigheterna lyft fram att det ir ett problem att bidragsbrott
hinner preskriberas under handliggningen. Det giller 1 synnerhet
de ringa och virdslgsa brotten, dir preskriptionstiden endast dr tvd
dr. I vir praxisgenomging har vi ocksd noterat att ringa och virds-
16sa brott pdfallande ofta ogillas 1 domstolen just av detta skil, men
att det dven férekommer i friga om bidragsbrott av normalgraden
(se t.ex. Svea hovritts dom den 20 juni 2017 i mal B 9426-16, Hov-
ritten for Nedre Norrlands dom den 8 september 2016 i1 madl
B 247-16 och Hovritten fo6r Nedre Norrlands domar den 26 feb-
ruari 2014 1 mal B 3350-13 och den 7 april 2016 1 mdl B 4919-15
samt Hovritten 6ver Skidne och Blekinges dom den 9 maj 2016 i
mil B 2782-15).

P4 minga omriden fick skattebrottslagen tjina som férebild nir
bidragsbrottslagen togs fram. Det framgdr inte minst av regeringens
dvergripande mal med lagstiftningen, nimligen att det straffrittsliga
skyddet for vilfirdssystemen 1 huvudsak bor vara lika starkt som pd
skatteomridet (se prop.2006/07:80, s.39-41). Som framgitt inne-
héller bidragsbrottslagen, till skillnad frin skattebrottslagen, emellertid
inga sirskilda bestimmelser om preskriptionstid. Frigan berordes
inte heller sirskilt 1 forarbetena. Vi menar att det finns goda skil att
overviga om de stillningstaganden som motiverade preskriptionsreg-
lerna pd skatteomridet gor sig gillande dven f6r bidragsbrottens del.

Bakgrunden till preskriptionsreglerna ir de sirskilda utrednings-
svarigheter som ir vanliga vid skattebrottslighet, vilket ocksa har sam-
band med att en brottsanmilan regelmissigt har foregitts av en mer
eller mindre omfattande utredning hos Skatteverket (se Holmquist,
Rolf och Lindmark, Johan, Skatt och skattebrott, [8 mars 2016,
Zeteo], s. 133-134) I de ursprungliga férarbetena till preskriptions-
bestimmelsen uttalade departementschefen féljande.

Mitt f6rslag 1 friga om straffskalorna medfér att preskriptionstiden for
de flesta brotten skulle bli fem &r, riknat fr&n den tidpunkt d3 gir-
ningsmannen begdtt brottet. Det viktigaste undantaget utgér de grova
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skattebrotten, som pd grund av att maximistraffet éverstiger tvi &rs
fingelse preskriberas forst efter tio ir. Ringa skattebrott och upp-
bérdsbrott av uppsitligt slag har & andra sidan endast boter i straffskalan
och preskriptionstiden skulle dirfér bli begrinsad till tvd ir. Samma
preskriptionstid giller fér de dvriga uppbérdsbrotten, for vilka straff-
maximum ir ett ir resp. sex minader.

Utredningen har stannat vid att lta preskriptionstiden fér bétes-
brotten vara tvd 8r, dvs. enligt de allminna bestimmelserna om preskrip-
tion 1 BrB. Tv8 remissinstanser har ansett att man genom en sirskild
bestimmelse bor forlinga preskriptionstiden {or ringa skattebedrigeri till
fem &r.

For min del finner jag det vara indamélsenligt att man 1 s3 stor ut-
strickning som mojligt har samma preskriptionstider for olika typer av
skattebrott. Generellt sett kriver nimligen dessa brott — dven om svir-
hetsgraden skiftar visentligt — lingre utredningstider in vad som 1 regel
giller f6r motsvarande brott inom andra omraden. I f6rsta hand beror
detta givetvis pd dtalsmaterialets stora omfattning och heterogena karak-
tir. Av den anledningen anser jag det limpligt att genom en sirbestim-
melse om &talspreskription for de féreslagna botesbrotten samt brotten
oredlighet med uppbérdsuppgift och virdsléshet med uppbérdsuppgift
bryta regelsystemet 1 BrB. Preskriptionstiderna f6r dessa brott bor enligt
min mening vara fem &r.*

Vi menar att bidragsbrotten, liksom skattebrotten, 1 allmidnhet kri-
ver lingre utredningstid in motsvarande brott pd andra omriden.
Det frimsta skilet till det ligger 1 sjilva systemet f6r hur misstinkta
bidragsbrott kommer till rittsvisendets kinnedom. Forst ska den
anmilande myndigheten utifrdn sina egna kontroller eller externa
impulser uppticka att det rér sig om en misstinkt felaktighet. I vissa
fall sker det l3ngt efter att den enskilde ansékte om ersittning eller
blev skyldig att anmila dndrade férhdllanden, dvs. den tidpunkt nir
brottet anses ha begdtts. Redan i det skedet har preskriptionstiden
alltsd borjat 16pa. Direfter tar myndighetens utredning vid. I vissa
fall undersoker man forst om det kan bli aktuellt att kriva tillbaka
det felaktigt utbetalda beloppet for att direfter ta stillning till
frigan om det ror ett misstinkt brott som ska polisanmilas. En
dterkravsutredning kan i vissa fall bli omfattande och ska dessutom
kommuniceras med den enskilde. I de fall dir dterkrav och grun-
derna f6r en eventuell polisanmilan inte utreds parallellt blir det alltsd
friga om ytterligare dréjsmil. Forst sedan myndigheternas arbete

“Se NJA I1 1971 s. 499.
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resulterat 1 en polisanmilan kopplas polis, eller dklagare om det
giller ett grovt bidragsbrott, in och deras handliggning tar vid.

Under arbetet med vir praxisgenomging har det iven fram-
kommit att 8klagaren samtidigt som han eller hon &talar f6r bidrags-
brott pafallande ofta yrkar ansvar for vardslost bidragsbrott som
alternativ. Det virdsldsa brottet har di omfattats av utredningen om
bidragsbrott och ir ett exempel pd att dven brott pd botesniva kan bli
utredningskrivande.

Vi menar sammantaget att det finns anledning att, precis som
for skattebrotten, 1 s3 stor utstrickning som méjligt ha samma pre-
skriptionstider for olika typer av bidragsbrott. Det finns dirfér skl
att gora avsteg frin brottsbalkens regler om preskription och inféra
en sirskild bestimmelse fér bidragsbrottens del. De brott som be-
héver en lingre preskriptionstid ir enligt vir mening de som nu-
mera har en tvidrig sddan, alltsd ringa och vrdslést bidragsbrott. Vi
anser att preskriptionstiden for dessa brott bor vara samma som f6r
bidragsbrott av den si kallade normalgraden, dvs. fem ar. Det ir
ocksd vad som giller f6r motsvarande brott pa skatteomrddet. P3
det sittet kommer vi nirmare regeringens mélsittning att det straff-
rittsliga skyddet for statens intikts- och utgiftssida 1 huvudsak ska
vara lika starkt.

8.1.12 Skyldighet att anmila dndrade forhallanden
i socialtjanstlagen och lagen om stéd och
service till vissa funktionshindrade m.m.

Bedomning: Det kan finnas skil att infora en skyldighet att
anmila indrade forhdllanden i socialginstlagen och lagen om
stdd och service till vissa funktionshindrade f6r att forstirka det
straffrittsliga skyddet for de ekonomiska férméner som regleras
1 lagarna. Det ligger dock utanfér utredningens uppdrag att prova
behovet av en sddan uppgiftsskyldighet.
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Skilen f6r vir beddmning

For att det enligt bidragsbrottslagen ska vara straffbart att under-
lita att anmila dndrade forhillanden, krivs att en sidan skyldighet
foljer av lag eller férordning. For ekonomiska férmaner som regle-
ras 1 socialtjinstlagen (SoL) och lagen om stéd och service till vissa
funktionshindrade (LSS) saknas sidana bestimmelser. Detta gor
att en person som beviljats férminer som regleras 1 SoL eller LSS
inte kan démas for bidragsbrott om denne underldtit att anmila
indrade foérhillanden.

Enligt LSS stdr kommunen {6r den assistans en person kan be-
héva for att 8 sina grundliggande behov tillgodosedda, om beho-
vet understiger 20 timmar per vecka. Med grundliggande behov
avses bl.a. hjilp med personlig hygien, méltider, pd- och avklidning
och att kommunicera med andra (se 9 a § forsta stycket LSS). Det
faktiskt beslutade timantalet blir oftast hégre eftersom dven timmar
for andra personliga behov (se 9 a § andra stycket LSS) tillkommer,
som t.ex. ledsagning.

Forsorjningsstéd enligt SoL beviljas vanligtvis efter ansokan
som gors varje minad. Andrade forhillanden kan dock intrida dven
vid tidsbegrinsade beslut. Den enskilde kan ha fitt ett arv, skatte-
terbiring, férsikringsersittning eller liknande som gor att behovet
av forsérjningsstdd dndras under en beviljad ersittningsperiod.

Samma krav pd att anmila indrade forhdllanden oavsett vilken
myndighet som betalar ut ersittningen skulle medféra samma straff-
rittsliga skydd for de olika férménerna. Det kan dirfér finnas skil att
indra SoL och LSS i nu nimnda hinseenden. En sidan uppgifts-
skyldighet bor eventuellt kompletteras med uttryckliga bestimmelser
om att kommunen fdr omprdva beslut om assistans respektive for-
sorjningsstod vid visentligt dndrade forhdllanden. En sdan prévning
ligger dock utanfér vart uppdrag. Frigorna skulle eventuellt kunna
behandlas inom ramen fér LSS-utredningen (S 2016:03) respektive
Utredningen Framtidens socialtjinst (S 2017:39).

298



SOU 2018:14 Overvdganden och forslag

8.2 En mer effektiv och andamalsenlig
underrattelseskyldighet

Som vi tidigare nimnt (se avsnitt 8.1) har flera utredningar patalat
att det finns behov av att utvidga tillimpningsomridet for svil
bidragsbrottslagen som lagen om underrittelseskyldighet. En del av
vart uppdrag ir dirfér att utreda om det finns skil att 1 ndgot avse-
ende forindra tillimpningsomrddet. En viktig utgdngspunkt for detta
arbete bor enligt direktiven vara att avgrinsningen av tillimpnings-
omradet dven i fortsittningen ska vara tydlig och littillginglig.

Vi redovisar forst vira 6verviganden kring vilka férminer och
aktdrer som bér omfattas av lagen. Direfter beskriver vi de tgir-
der som enligt vir bedémning kan bidra tll att géra underrittelse-
skyldigheten mer effektiv.

8.2.1 Underrattelseskyldigheten vid felaktiga utbetalningar
fran valfardssystemen utvidgas

Forslag: Lagen om underrittelseskyldighet utvidgas dels till att
féorutom bidrag, ersittningar och ldn dven avse pensioner, dels
till att omfatta sddant ekonomiskt stéd som beslutas av Forsik-
ringskassan, Arbetsférmedlingen eller kommunen och som
avser viss enskild person, men inte betalas ut till den enskilde.
Underrittelseskyldigheten ska dven gilla f6r kommunerna.

Bedémning: Det finns inte skil att utvidga tillimpningsom-
rddet ytterligare till att omfatta vriga utbetalningar till foretag
och organisationer eller utbetalning av EU-medel. Inte heller
bor kretsen av underrittelseskyldiga utvidgas ytterligare.

Skilen f6r vart f6rslag och var bedomning
Fler ersittningar bor omfattas av lagen om undervittelseskyldighet

Lagen om underrittelseskyldighet avser endast utbetalningar for
personligt indamdl. I foérarbetena till lagen motiverades detta en-
dast pa si sitt att underrittelseskyldigheten bor begrinsas pd det
sitt som gors 1 bidragsbrottslagen, dvs. att endast omfatta férméaner
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for personligt indamdl (prop. 2007/08:48, s. 20 och 27). Skilen for
begrinsningen utvecklades inte nirmare in s3.

Nir det giller denna friga anges 1 propositionen till bidrags-
brottslagen att genom att tillimpningsomradet ir begrinsat till be-
slut om ersittning, bidrag, pension eller 13n (ekonomiska férméner)
faller sddant socialpolitiskt stod utanfér tillimpningsomrddet som i
och for sig medfér en kostnad for det allminna men som till-
handahills pd annat sitt in genom sidana utbetalningar. Detta giller
exempelvis stod som det allminna tillhandahiller genom att bedriva
eller subventionera viss verksamhet. Att férminerna ska avse per-
sonligt indamal innebir att de ska betalas ut for enskilda individers
privata bruk, vilket 1 sin tur innebir att f6rméner som 1 och for sig
kan betalas ut till enskilda personer men som har andra indamail,
exempelvis att frimja nirings- eller féreningsverksamhet, utesluts
(se prop. 2006/07:80, s. 94).

I betinkandet som l3g till grund fér propositionen berérdes inte
frigan nirmare dn att det anfordes att skyldigheten ska avse bevil-
jade férméner eller gjorda utbetalningar, med vilket dven avses fort-
16pande utbetalningar, exempelvis barnbidrag (SOU 2007:45, s. 390).
Dir foreslogs emellertid inte att lagtexten uttryckligen skulle ange
begrinsningen till ekonomiska férminer fér personligt indamal
som sedan kom att liggas fram i propositionen.

Formuleringen 1 lagen om underrittelseskyldighet har ansetts
innebira att endast utbetalningar som sker till en enskild person for
dennes personliga indamil omfattas av lagen. Det giller dven om
syftet med ersittningen dr att ge stdd till enskilda personer men
stodet utbetalas till annan, exempelvis juridiska personer. Utanfor
lagens tillimpningsomride faller dirmed exempelvis sddana st6d som
Arbetsférmedlingen betalar ut tll arbetsgivare trots att de ekono-
miska stdden avser enskilda personer, t.ex. 16nebidrag och anstill-
ningsstdd. Lagen omfattar inte heller st6d till arbetsgivare som denne
far genom skattekreditering, t.ex. nystartsjobb. Samma sak giller tand-
vardsstodet som Forsikringskassan betalar ut till virdgivare. Detta har
1 olika sammanhang lyfts fram som brister i lagen (se avsnitt 8.1.1).

Utredningen om vilfirdsbrottslighet konstaterade att det genom
deras kartliggning av den kvalificerade vilfirdsbrottsligheten fram-
kom att utbetalningar till féretag ir vanligt forekommande. Utred-
ningen framférde vidare i huvudsak féljande (se SOU 2017:37,
5. 391-394).
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Det har framférts att sddan brottslighet kan vara svir att uppticka och
att foretag manga gidnger anvinds som fasad. Det har dessutom blivit
allt vanligare att ersittningar frin vilfirdssystemen betalas ut till fére-
tag, exempelvis olika former av anstillningsstdd och ersittningar till
privata virdgivare. Det handlar d3 ofta om stora summor. Vidare utre-
der de aktdrer som i dag omfattas av lagen om underrittelseskyldighet
ménga ginger ocksi verksamhet i foretag, vilket kan leda till indika-
tioner pd felaktiga beslut eller utbetalningar hos andra aktérer. P4
samma sitt som regeringen i propositionen till den nu gillande lagen
anforde att det kan uppfattas som stdtande att underrittelse om felut-
betalningar inte fir limnas vidare till den aktér som fattat beslutet 1
frdga och har mojlighet att agera nir det giller utbetalningar for per-
sonligt indamal, anser utredningen att det ir stdtande att sddan under-
rittelse 1dag inte limnas nir det giller samma typ av utbetalningar
med den enda skillnaden att utbetalningen gir till en juridisk person
eller annan niringsidkare. Mot denna bakgrund och med beaktande av
vad som framkommit ovan gillande de olika stéd som utbetalas till
foretag dr det viktigt att underrittelseskyldigheten inte begrinsas till
att enbart gilla ersittningar som utbetalas direkt till den enskilde for
personligt iandam4l, utan att iven sddana ersittningar som avser enskild
person men som utbetalas till annan omfattas av lagen.

Nir det giller frigan om vilka ersittningar som ska omfattas av
lagen gjorde Utredningen om vilfirdsbrottslighet foljande over-
viganden.

I betinkandet Riitt och riktigr (SOU 2008:74) foreslogs att underrittel-
seskyldigheten skulle utvidgas till att omfatta bidrag och ersittningar
till arbetsgivare som utgdér ekonomiskt stéd f6r anstillning av enskild
person och som Arbetsférmedlingen beslutar om. Med ekonomiska stod
avsigs sdvil bidrag som skattekrediteringar (s. 197-198). Det konstate-
rades att 16nebidrag, anstillningsstéd och nystartsjobb inte omfattas av
lagen om underrittelseskyldighet och att dirmed t.ex. Skatteverket inte
ir underrittelseskyldigt till Arbetsformedlingen nir Skatteverket har an-
ledning att anta att stdd limnas p3 ett felaktigt sitt till arbetsgivare. Det
kan exempelvis handla om fall dir det rér sig om skattekrediteringar, dir
Skatteverket kontinuerligt har uppsikt &ver arbetsgivarna. Delegationen
konstaterade att Skatteverket dven kan ha viktig information om andra
stdd di Skatteverket granskar skattedeklarationer och kontrollupp-
gifter. I betinkandet diskuterades dven om ersittning for utford tand-
vird borde omfattas, men utredningen kom di fram till att det inte
fanns nigot skil for det eftersom ingen av de aktdrer som var under-
rittelseskyldiga till Forsikringskassan kunde tinkas ha uppgifter om
felaktiga utbetalningar av tandvardsstodet (s. 193).

I betinkandet Ett tandvdrdsstéd for alla (SOU 2015:76) foreslogs att
dven tandvirdsstodet borde omfattas av lagen. Enligt forslaget skulle
lagen dven avse ersittningar till virdgivare som Forsikringskassan
limnar enligt lagen (2008:145) om statligt tandvardsstdd. Som skil an-
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fordes bl.a. att en av de stora fordelarna med detta ir att Skatteverket
d3 ska meddela Forsikringskassan nir det finns anledning att anta att
tandvirdsstdd har utgitt felaktigt. Genom underrittelsen ska de upp-
gifter som ligger till grund {6r misstanken limnas ut, vilket torde inne-
fatta s.k. patientlistor. Detta skulle vidare resultera i att det blir littare
for Forsikringskassan att hitta de virdgivare som medvetet utnyttjar
tandvirdsstodet pd ett felaktigt sitt samt leda till att efterhandskon-
trollerna blir mer triffsikra och effektiva. I utredningen anges exempel
pi information som Skatteverket har tillgdng till och som skulle vara
betydelsefull for Forsikringskassan nir det giller felaktiga utbetal-
ningar. Forsikringskassan har t.ex. efterfrigat att {8 ta del av vissa upp-
gifter om virdgivare/behandlare och d3 frimst det underlag som ligger
till grund f6r beslut om eftertaxering. Anledningen till det ir att det i
dessa underlag bl.a. kan finnas listor pi patienter som inte har betalat
full patientavgift for sina besdk. Bide beslutet och de underlag som
ligger till grund f6r beslutet omfattas dock i regel av s.k. absolut sekre-
tess enligt 27 kap. 1 och 2 §§ OSL. Det som Forsikringskassan i dag
kan {3 del av ir omprovningsbesluten i de enskilda drendena eftersom
dessa ir offentliga. Diremot omfattas de uppgifter som ligger till grund
fér omprévningsbesluten, och som skulle kunna anvindas fér att &ter-
kriva tandvirdsstodd, av sekretess. Genom omprévningsbesluten kan For-
sikringskassan alltsd fa en impuls om att en vdrdgivare bor kontrolleras,
men diremot inte uppgift om vilka patientbesék som kan ha gett upphov
till felaktiga utbetalningar. I betinkandet redovisas ocksd en kartliggning
av privatpraktiserande tandlikare dir Skatteverket har jimfért de inkoms-
ter som tandlikarna har rapporterat till Forsikringskassan med deklare-
rad omsittning i inkomstdeklarationen och kommit fram till att den van-
ligaste orsaken till differens mellan dessa ir oredovisade patientintikter.
Felen har i minga fall bedomts som avsiktliga.

Tandlikarna har uppgett olika orsaker till differenserna, t.ex. kund-
forluster eller att patienten har betalat ett ligre pris d4n vad som rappor-
terats till Férsékringskassan pd grund av rabatt. T dessa fall kan tand-
Vardsersattning ha utgdrt felaktigt. Skatteverket har konstaterat att de
inte har ndgot lagligt stod for att informera Forsikringskassan om
eventuella bedrigerier som noteras i samband med skatteutredningar.
(5. 339-340)

Brottsforebyggande rddet (Brd) har tidigare konstaterat att lagen
inte triffar féretagens vilfirdsbrott och foreslagit att lagen ska om-
fatta alla bidrag i vilfirdssystemet, att man bor dverviga att ha
samma regler f6r socialjinsten som fér 6vriga utbetalande verksam-
heter samt att det dr av sirskilt stor betydelse att inkludera fore-
tagarstdden (Brd rapport 2016:9, s. 235).

Det har alltsd tidigare framférts att lagen om underrittelse-
skyldighet bor utvidgas till att avse vissa av Arbetsférmedlingens
stdd som utbetalas till arbetsgivare samt tandvardsstédet. Utred-
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ningen om vilfirdsbrottslighet fann att de dverviganden som tidi-
gare framforts tillsammans med att foretag har kommit att 3 en allt
viktigare roll inom vilfirdssystemen gjorde att det enligt deras
mening fanns anledning att utvidga lagens tillimpningsomrade en-
ligt ovan men ocks3 ytterligare dn si. Vi instimmer i utredningens
uppfattning att underrittelseskyldigheten bor avse samtliga utbe-
talningar och skattekrediteringar som beslutas av Arbetsférmed-
lingen och Forsikringskassan och som avser en enskild fysisk per-
son oavsett till vem de betalas ut eller beviljas. Alltsd ska lagen
omfatta utbetalningar som sker till ett foretag eller till en juridisk
person som inte driver niringsverksamhet, exempelvis vissa ideella
foreningar. Genom en sddan ordning skulle inte bara ekonomiska stod
som ges frin Arbetsformedlingen omfattas av lagen utan dven tand-
vardsstodet. Det skulle vidare innebidra att det blir tydligt att
assistansersittning som efter anvisning av den enskilde betalas ut till
foretag omfattas. Som vi tidigare nimnt ir ansvaret for assistans-
ersittningen delat mellan Forsikringskassan och kommunerna. Av
detta skil bor det framgd att dven ekonomiskt stéd som beslutas av
kommunen och som avser viss enskild person, men inte betalas ut till
den enskilde omfattas av lagen (jfr avsnitt 8.1.2).

Utredningen om vilfirdsbrottslighet foreslog dessutom att pen-
sioner skulle omfattas av lagens tillimpningsomrade. Som skil for
detta angavs att lagen enligt férarbetena (prop. 2007/08:48, s. 20)
bér omfatta de férméner som hanteras inom de centrala delarna av
vilfirdssystemen, men att nigon skarp grins for vad som utgor
dessa centrala delar inte kan dras. Regeringen menade dock att den
avgrinsning som har gjorts 1 bidragsbrottslagen borde kunna ut-
gora en limplig forebild. Trots att pensioner omfattas av bidrags-
brottslagen har dessa inte tagits med i lagen om underrittelseskyl-
dighet. Varken vi eller Utredningen om vilfirdsbrottslighet har
funnit ndgra skil som talar f6r att pensionerna ska undantas. Lagen
bér dirfér omfatta dven pensioner.

Sammanfattningsvis foreslar vi siledes att underrittelseskyldig-
heten utvidgas dels till att férutom bidrag, ersittningar och ln dven
avse pensioner, dels till att omfatta sidant ekonomiskt stéd som
beslutas av Forsikringskassan, Arbetsformedlingen eller kommunen
och som avser viss enskild person, men som inte betalas ut till den

enskilde.
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En utdkad underrittelseskyldighet gor det mojligt att férhindra
oegentligenheter pd ett tidigt stadium. Det 1 sin tur dkar forutsitt-
ningarna for att de belopp som &terkraven uppgir till inte ska bli s&
omfattande som de kan bli nir felaktiga utbetalningar pgdtt under
en lingre tid. Det ir sirskilt angeliget att iven utbetalningar till
juridiska personer och andra niringsidkare omfattas di dessa utbe-
talningar ofta uppgar till stora belopp.

Lagens tillimpningsomrdde eller kretsen av underrittelseskyldiga
bor inte utvidgas ytterligare

Nir det gillde frigan om vilka férméner som skulle omfattas av
lagen framholl regeringen i férarbetena att den avgrinsning som
gjorts 1 bidragsbrottslagen borde kunna utgéra en limplig forebild
(se prop. 2007/08:48, s. 21). Vi menar att det ir inte finns ndgon an-
ledning att frdngd regeringens stillningstagande. Tillimpningsom-
rddena for bidragsbrottslagen och lagen om underrittelseskyldighet
boér dirfér dven i fortsittningen stimma dverens. Med den avgrins-
ning som vi gjort av bidragsbrottslagens tillimpningsomrdde menar
vi alltsd att det inte ir aktuellt att utvidga underrittelseskyldigheten
ytterligare till att omfatta l6negarantin, utbetalningar av EU-medel
eller andra offentliga utbetalningar till féretag och organisationer.

Utredningen om vilfirdsbrottslighet foreslog att kretsen av
underrittelseskyldiga aktorer skulle utvidgas ytterligare till att om-
fatta konkursférvaltare, foretagsrekonstruktdrer och Bolagsverket.
Vi har inte kunnat konstatera ndgot behov av en sddan utvidgning
utifrdn vdr kartliggning eller det som p& annat sitt har kommit
fram under virt arbete. Vi f6resldr dirfor inte nigon ytterligare ut-
vidgning i denna del.

Kommunerna ska omfattas av underrittelseskyldigheten

I dag giller en underrittelseskyldighet for Migrationsverket, Forsik-
ringskassan, Pensionsmyndigheten, Skatteverket (med undantag for
den brottsbekimpande verksamheten), Kronofogdemyndigheten,
CSN, Arbetsférmedlingen och arbetsléshetskassorna. Under virt
arbete har det framférts att denna krets bér utékas med kommunerna.
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Utredningen om vilfirdsbrottslighet foreslog att kretsen skulle om-
fatta bl.a. kommunernas socialnimnder (se SOU 2017:37, s. 395-397).

Nir det giller underrittelseskyldighet for kommunerna fore-
slogs detta redan av Delegationen mot felaktiga utbetalningar. Lik-
som Utredningen om vilfirdsbrottslighet delar vi den motivering
som delegationen lade fram till grund for sitt férslag. Delegationen
framférde 1 huvudsak foljande.

Nir frdgan aktualiserades 1 2005 4rs Informationsutbytesutredning an-
fordes tvd skal till att inte dligga kommunerna ndgon underrittelse-
skyldighet, dels att generalklausulen i sekretesslagen inte var tillimplig
pa sekretessbelagda uppgifter inom socialtjinsten och att kommunerna
dirfér var férhindrade att limna ut sddana uppgifter, dels att utred-
ningen inte sig ndgon anledning att f6r socialtjinsten féresld en ny
ordning som p3 ett pdtagligt sitt skulle kunna ha férindrat forutsitt-
ningarna f6r det arbete som bedrivs rérande f6rsdrjningsstdd eller en-
ligt socialtjanstlagen i 6vrigt. Delegationen menade att det faktum att
generalklausulen inte var tillimplig inte utgjorde nigot tungt vigande
skil mot en underrittelseskyldighet. Detta sirskilt med anledning av
att Migrationsverket var i samma situation som kommunerna i frga
om generalklausulen och ind3 hade 3lagts en sidan skyldighet. Dele-
gationen I friga satte ocksd det andra argumentet om férindrade for-
utsittningar for socialtjinstens arbete. Man konstaterade att det forts
fram att det dr av stor betydelse att en fortroendesituation byggs upp
mellan socialtjinsten och den enskilde och att méjligheterna till en sidan
skulle forsimras om en underrittelseskyldighet inférs. Delegationen an-
forde att det dr svirt att se hur ett sddant {ortroendeférhillande skulle vara
beroende av att den enskilde ska kunna forlita sig pd att socialtjinsten inte
underrittar en annan myndighet eller arbetsloshetskassa for det fall
bidrag eller ersittningar kan antas ha utgdtt felaktigt.

I sammanhanget pdminde Delegationen om den anmilningsskyldig-
het som finns f6r kommunerna 1 bidragsbrottslagen och anférde att
en sidan skyldighet inte har ansetts oférenlig med 6nskan om att
dstadkomma en fértroendesituation (se SOU 2008:74, s. 168-172).
Vi instimmer alltsd 1 den bedomning som svil Delegationen
mot felaktiga betalningar som Utredningen om vilfirdsbrottslighet
gjort om att det inte finns nigon anledning att undanta kommuner-
nas socialnimnder frin underrittelseskyldigheten i detta avseende.
Det bor ocksd pdpekas att Brd (Brd rapport 2015:8, s. 105) framfor
att socialgjinsterna har ingdende kunskap om enskilda personer
genom sin lokala nirvaro och att det i friga om férsérjningsstéd
sker en allsidig bedémning eftersom stédet ska betalas ut f6rst nir
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andra alternativ ir uteslutna. Enligt Brd borde dirfor socialtjinsten
ha stérst férutsittningar att limna uppgifter till andra myndigheter.

Sammanfattningsvis menar vi att det inte finns ndgra tungt vig-
ande skil som talar mot att kommunerna ska omfattas av under-
rittelseskyldighet enligt lagen. Genom att en underrittelseskyldighet
infors bryts den sekretess som giller f6r socialtjinsten enligt 26 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). En sidan utvidgning
ligger dessutom 1 linje med riksdagens tillkinnagivande att dven social-
yjinsten bor omfattas av underrittelseskyldigheten (se Socialférsik-
ringsutskottets betinkande 2016/17: SfU1).

Underrittelseskyldigheten bor riktas till kommunerna
och inte kommunernas socialnimnder

Nir det giller frigan om vilken enhet som underrittelseskyldig-
heten bér omfatta gor vi f6ljande dverviganden.

Foér kommunernas del ir det socialtjinsten som inom ramen fér
sina kontakter med klienter om ekonomiskt bistdnd kan {4 kinne-
dom om sidana misstinkta felaktiga utbetalningar som triffas av
underrittelseskyldighet enligt lagen. Kommunens uppgifter inom
socialtjinsten fullgérs av den eller de nimnder som kommunfull-
miktige bestimmer. Vad som sigs om socialnimnd 1 socialtjinst-
lagen eller annan forfattning giller i férekommande fall dven den
eller de nimnder som utses enligt ovan. Det foljer av 2 kap. 4§
socialtjinstlagen (2001:453).

Det ir allts inte givet att varje kommuns uppgifter inom social-
yjinsten fullgors av en socialnimnd, utan den kan ha andra benim-
ningar. Dessa nimnder omfattas emellertid av begreppet social-
nimnd iven 1 andra férfattningar dn socialtjinstlagen. Det skulle
innebira att en underrittelseskyldighet riktad till ’kommunernas
socialnimnder” skulle omfatta dven de nimnder som kommunfull-
miktige utsett att fullgéra uppgifter inom socialtjinsten. Vi menar
emellertid att underrittelseskyldigheten fér tydlighets skull bér
riktas till kommunerna. Genom att anvinda samma benimning som 1
bidragsbrottslagen blir ocksd terminologin konsekvent.
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Konsekvenser for informationsutbytet

Nir regeringen 6vervigde om en underrittelseskyldighet skulle
inféras konstaterades att skyddet fér den personliga integriteten
mdste vigas mot de viktiga allminintressen som motiverar ett upp-
giftslimnande. Regeringen lyfte fram att underrittelseskyldigheten
skulle begrinsas till formaner som det fanns anledning att anta att
en enskild tagit emot utan att har ritt till det, dir orsaken kan vara
misstag frin myndighetens eller den enskildes sida, men dven att
den enskilde gjort sig skyldig till brott. Regeringen menade att det
kan uppfattas som mycket stotande, sdvil av den myndighetstjins-
teman som uppticker en felutbetalning hos en annan myndighet
som av medborgare 1 allminhet att underrittelse om detta inte fir
limnas till den myndighet som kan 4tgirda felaktigheten. Till {5];d
av detta kan en enskild fortsitta att begd omfattande bidragsbrotts-
lighet riktad mot en myndighet trots att en annan myndighet kin-
ner till att detta pigir. Regeringen ansdg att det var angeliget for
medborgarnas tilltro till vilfirdssystemen att sidana situationer
forhindras. Att férhindra felaktiga utbetalningar kunde enligt reger-
ingen ocks3 vara till gagn f6r den enskilde, eftersom underrittelse-
skyldigheten kunde leda till att undvika att stora skulder och &ter-
krav ackumulerades. Slutligen betonade regeringen att de uppgifter
som kan komma att utlimnas i regel dr foremal for sekretess dven
hos den mottagande myndigheten. Sammantaget ansig regeringen
att skilen for en underrittelseskyldighet vigde 6ver och dven gick
att férena med kraven pd skydd mot oacceptabla intring i den
personliga integriteten genom att regleringen fick en utformning
som tar hinsyn till dessa krav, nimligen att i lag ange vilka myn-
digheter och férméner som skulle omfattas (se prop. 2007/08:48,
5. 18-19).

Utredningen om vilfirdsbrottslighet bedomde att den utvidg-
ning av tillimpningsomridet som de féreslog skulle komma att inne-
bira endast en begrinsad utokning av informationstlddet mellan akto-
rerna (se SOU 2017:37, s. 395). Utredningen angav att det handlar om
att limna en underrittelse om sddana omstindigheter som ligger till
grund for antagandet att det har skett felaktiga beslut eller ut-
betalningar hos en annan aktér. Sddan information lir i férsta hand
komma fram vid de olika aktérernas kontroller, varfér informa-
tionen som limnas kommer att bero pd vilka kontrolldtgirder som
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genomforts. Det ir sdledes inte information frén den dagliga hand-
liggningen som primirt kommer att delas enligt lagen. Nir det
giller frigan om integritet instimde Utredningen om vilfirdsbrotts-
lighet 1 den bedémning som gjordes 1 propositionen till den nu-
varande lagen och menade att de f6rslag utredningen lade 1 denna del
inte foranledde nigon annan bedémning dven om skyldigheten nu
utstricktes till utbetalningar till andra in fysiska personer.

Vi instimmer i1 den bedémning som Utredningen om vilfirds-
brottslighet gjorde och noterar dessutom att vart foreslagna till-
limpningsomrade sivil i friga om férméner som kretsen av under-
rittelseskyldiga dr ndgot mer begrinsat in den utredningens. Enligt
vir mening ir intresset och nyttan av att uppgifterna utbyts av sidan
betydelse att det stdr 1 rimlig proportion till de eventuella integritets-
intrdng som kan uppsta.

8.2.2  Atgirder for att gora underrittelseskyldigheten
mer effektiv

Bedomning: Forsikringskassan bor i 1 uppdrag att

e ta fram myndighetsgemensamma rutiner fér hur uppgifts-
limnandet kan ske med hjilp av befintliga elektroniska siker-
hetslésningar,

e ansvara for att sammanstilla information om 1 vilka situa-
tioner underrittelser inte behover skickas och

e utarbeta en modell f6r hur underrittelserna kan utvirderas.

Samtliga berérda aktdrer bor registrera underrittelserna pi ett
sddant sitt att det ir mojligt att f6lja upp vilka dtgirder de mot-
tagna underrittelserna leder ull.

De myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor som inte
informerat om underrittelseskyldigheten sedan den inférdes bér
genomfora sddana insatser pa nytt.
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Skilen f6r vir beddmning

Uppgifislimnandet bor sd lingt som mdajligt ske med byilp
av befintliga elektroniska sikerbetslésningar

Vir kartliggning visar att hanteringen av underrittelser till stor del
sker manuellt genom att de skickas med vanlig post. Vi menar att
det finns uppenbara vinster ur sdvil tids- som sikerhetsperspektiv
att 1 s stor utstrickning som mojligt kommunicera digitalt. Under
vart arbete har foreslagits att ett gemensamt it-stéd f6r uppgifts-
limnandet ska tas fram. Enligt vr mening ir det mer kostnads-
effektivt att 1 vart fall som en forsta dtgird anvinda sig av befintliga
elektroniska sikerhetslosningar. Flera av de berérda myndigheterna
ir anslutna till SGSI (Swedish Government Secure Intranet). Det ir
ett intranit, skiljt frin Internet, f6r siker och krypterad kommuni-
kation mellan myndigheter i Sverige och i Europa. I Sverige anvin-
der myndigheter SGSI som ett sikert nitverk for utbyte av kinslig
information och minskar dirmed it-sikerhetsrisker som hot och
sabotage frin enskilda personer, organiserad brottslighet eller frim-
mande makt.” Av de myndigheter som berérs av underrittelseskyl-
digheten ir 1 dagsliget Forsikringskassan, Kronofogdemyndigheten,
Migrationsverket och Skatteverket anslutna till SGSI. Forsikrings-
kassan anvinder sig t.ex. av SGSI f6r att skicka in digitala brotts-
anmilningar till Polismyndigheten. Forsikringskassan ser det som
ett betydligt sikrare sitt att kommunicera och uppskattar att han-
teringen gir fyra-fem ginger snabbare in om den sker manuellt.
Myndigheten har sdvitt framférts till oss inte sett nigra nackdelar
med att kommunicera digitalt.

Vi ir medvetna om att de kostnader som ir férknippade med att
ansluta sig till SGSI och de hoga sikerhetskrav som stills pd it-
systemen gor att inte alla berérda aktdrer har méjlighet att ansluta
sig. Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har tidigare konsta-
terat att inga kommuner ir anslutna till SGSI och att det ir oklart
om de ens fir ansluta sig.® Vad detta stillningstagande grundar sig
pd har inte gdtt att {3 klarhet i. Myndigheten f6r Samhillsskydd och
Beredskap (MSB), som administrerar systemet i Sverige, har fitt in

’ www.msb.se/sv/Produkter--tjanster/SGSI---Swedish-Government-Secure-Intranet-/
¢ Sveriges Kommuner och Landstings rapport Siker digital meddelandebantering mellan myn-
digheter, 2016-03-31, s. 9.
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forfrdgningar frin intresserade kommuner. Vad det leder till dter-
stir att se. Aven om det 4r 6nskvirt att samtliga inblandade aktérer
pd sikt ska kunna kommunicera pd detta sitt, finns det redan stora
vinster ur effektivitets- och sikerhetssynpunkt med att i vart fall de
stora uppgiftslimnarna gor det. Enligt vir mening ir det dirfér ange-
liget att 1 vart fall ytterligare nigra myndigheter, exempelvis Arbets-
formedlingen, CSN och Pensionsmyndigheten snarast ansluter sig
till SGSIL.

For att en 6vergdng till att kommunicera digitalt pd omradet ska
f3 storsta mojliga genomslag menar vi att det ir angeliget att ta
fram myndighetsgemensamma rutiner fér hur uppgiftslimnandet
kan ske med hjilp av befintliga elektroniska sikerhetslésningar. Ett
sddant uppdrag ges limpligen till Forsikringskassan.

Utbildningsinsatser och information om nér underrittelser
inte behéver skickas

Vir kartliggning har visat att underrittelseskyldigheten fortfarande
ir relativt okind bland anstillda pd m&nga myndigheter och att den
dirfor tllimpas 1 f6r 18g utstrickning. Det dr tydligt att utbildning
behovs for att 6ka kunskapen om att lagstiftningen finns och om
hur man gir till viga for att skicka underrittelser. Vi anser dirfor
att de myndigheter som inte informerat om lagstiftningen sedan
den inférdes bér genomféra sddana utbildningsinsatser pa nytt.
Under virt arbete har det kommit fram att de handliggare som
hanterar underrittelserna efterfrigar konkreta exempel pd situa-
tioner dir en underrittelse bor skickas. Enligt férarbetena ir avsik-
ten med underrittelseskyldigheten inte att den myndighet som
skickar en underrittelse ska ha sirskild kinnedom om de bestim-
melser dir férménen regleras och exempelvis kunna avgéra om tv3
forméner kan betalas ut samtidigt (se prop. 2007/08:48, s. 23). Ett
dterkommande problem som lyfts 1 vir kartliggning dr emellertid
hur handliggaren ska kunna misstinka att det rér sig om en felaktig
utbetalning utan sddan kunskap. Samtidigt som lagstiftaren forut-
satt att det inte ska krivas kunskap om vilka férméner som kan
kombineras, visar kartliggningen att det ir just sddan information
som efterfrigas av de som ska hantera underrittelserna i praktiken.
CSN anser att handliggarnas motivation att skicka underrittel-
ser skulle 6ka om det fanns tydliga exempel pd i vilka fall de ska
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skicka en underrittelse. CSN efterlyser ocksd mer samverkan mellan
berérda myndigheter f6r att reda ut vilka stéd som kan kombineras
for att pd s& vis undvika onédiga underrittelser. Som vi tidigare
nimnt (avsnitt 6.11) fir den mottagande myndigheten 1 nuliget
ligga tid och resurser pd att utreda impulser som visar sig rora helt
korrekta utbetalningar. Det beror ofta pd okunskap om vilka er-
sittningar och bidrag som gir att kombinera. Vi menar att det
dirfor finns anledning att férsoka klarligga 1 vilka typfall férmaner
kan kombineras. Med tanke pd mingden férméner kan det inte bli
friga om en heltickande redogorelse. En sidan redogorelse riskerar
ocksd att bli sviréverskddlig. Vi menar dock att det bér vara gorligt
1 vart fall for de vanligast forekommande férménerna pd respektive
myndighet. En myndighet bor dirfor 3 1 uppdrag att samordna in-
formation om 1 vilka situationer underrittelser inte behéver skickas.
Enligt vir mening ir Forsikringskassan mest limpad f6r uppdraget.
Ett sddant arbete sker limpligast inom ramen fér det myndighets-
gemensamma nitverket kring felaktiga utbetalningar dir samtliga
berérda myndigheter, Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)
samt Sveriges a-kassor deltar.

Hur médnga undervittelser som skickas och tas emot bor registreras

Av vir kartliggning framgar att de berérda myndigheterna registre-
rar skickade och mottagna underrittelser 1 varierande grad. Det
framgar vidare att {8 foljer upp vad inkomna underrittelser leder till
1 form av atgirder for att utreda ritten till den aktuella f6rménen,
dterkrav eller polisanmilningar om misstinkta bidragsbrott. Dirfor
ir det svért att beddma om lagstiftningen ger 6nskad effekt, nimli-
gen att minska de felaktiga utbetalningarna. Vi menar att det ir
angeliget att samtliga berdrda aktorer registrerar grundliggande
uppgifter, som antalet skickade och mottagna underrittelser, s3 att
det dr mojligt att folja upp vilka dtgirder som underrittelseskyldig-
heten resulterar 1.

For kommunernas och arbetslshetskassornas del ir det osikert
1 vilken utstrickning underrittelserna registreras. Inom ramen fér
kartliggningen har vi inte haft mojlighet att tillfriga samtliga lan-
dets dver 300 kommuner och a-kassor. Svarsfrekvensen pd vir en-
kit i den delen var dessutom l3g. Mot den bakgrunden har SKL och
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Sveriges a-kassor en viktig roll att spela nir det giller att informera
sina medlemmar om vikten av att registrera underrittelserna.

En modell bér utarbetas for bur en limplig uppfolining
av underrittelserna kan se ut

Vir kartliggning visar att aktorerna sillan kinner till 1 vilken ut-
strickning underrittelserna leder till att tidigare fattade beslut om
ersittning dndras eller att andra itgirder vidtas, som t.ex. polisan-
milan f6ér bidragsbrott. Som framgitt tidigare (avsnitt 6.11) leder
det till att det blir svirt att bedoma vilka effekter lagstiftningen fitt
for arbetet att motverka felaktiga utbetalningar. Utan dterkoppling
riskerar myndigheterna dessutom att l6pande skicka underrittelser
1 situationer som ror korrekta utbetalningar. Arbetet blir di in-
effektivt. Vi menar dirfér att det ir angelidget att ta fram en modell
for hur en limplig uppféljning av underrittelserna kan se ut. Aven
detta uppdrag menar vi ir mest indamalsenligt att ge till Forsikrings-
kassan. Nir modellen utformas bér myndigheten emellertid himta in
synpunkter frén évriga berérda myndigheter, arbetsloshetskassor och
kommuner. Det kan férslagsvis ske inom ramen f6r det myndighets-
gemensamma nitverket kring felaktiga utbetalningar.

8.3 Tankar kring den framtida hanteringen
av misstankta och anmalda bidragsbrott

En del av virt uppdrag har varit att kartligga hur de anmilande
aktorerna och de brottsutredande myndigheterna hanterar drenden
om misstinkta bidragsbrott. En redogorelse for deras arbete och de
slutsatser vi dragit av vir kartliggning framgir av kapitel 5 och 6.
Att foresld dndringar i det sitt som anmilningarna hanteras pd eller
1 hur utredningsarbetet ir organiserat har emellertid legat utanfor
vdrt uppdrag. I ljuset av de genomgripande forindringar som Ut-
redningen om vilfirdsbrottslighet har foreslagit vill vi ind3 lyfta
fram de synpunkter och idéer som experterna och andra som vi
kommit i kontakt med under arbetet har bidragit med.
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8.3.1 Nuvarande organisation for att hantera anmalda brott
mot bidragsbrottslagen

Polismyndigheten

Utredningar om bidragsbrott handliggs 1 dag 1 huvudsak tillsammans
med andra brottsbalksbedrigerier vid sirskilda bedrigerisektioner hos
Polismyndigheten. Misstankar om brott enligt bidragsbrottslagen ska
anmilas till Polismyndigheten eller till Aklagarmyndigheten enligt
6 § bidragsbrottslagen. Vi limnar férslag som innebir att brotten
ska anmilas endast till Polismyndigheten, vilket avspeglar den ord-
ning som rider 1 praktiken (se avsnitt 8.1.10).

En férundersékning ska inledas sd snart det finns anledning att
anta att ett brott som hér under allmint dtal har férovats (se
23 kap. 1 § RB). Beslut att inleda en férundersékning fattas av bl.a.
Polismyndigheten eller dklagaren. Om férundersékningen har in-
letts av Polismyndigheten och ir saken inte av enkel beskaffenhet,
ska ledningen av férundersékningen &vertas av 3klagaren, s& snart
nigon skiligen kan misstinkas for brottet. Aklagaren ska ocks3 i
annat fall ta 6ver ledningen nir det ir motiverat av sirskilda skil.

Brott enligt bidragsbrottslagen hor till de brott dir saken ska
anses vara av enkel beskaffenhet och dir férundersékningen 1 nor-
malfallet ska ledas av Polismyndigheten. Férundersékningar om grovt
bidragsbrott leds numera av Aklagarmyndigheten.”

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten

Aklagarmyndigheten ansvarar for den allminna 8klagarverksam-
heten med undantag f6r den 3klagarverksamhet som Ekobrotts-
myndigheten (EBM) ska bedriva enligt férordningen (2015:744) med
instruktion fér Ekobrottsmyndigheten.

Den operativa verksamheten inom Aklagarmyndigheten utévas i
sju geografiska sklagaromriden. Aklagaromridena bestir av landets
32 allminna kammare, som har ett geografiskt arbetsfilt ungefir mot-
svarande ett lin. Nationella 8klagaravdelningen bestdr av de fyra riks-
enheter som har ett nationellt ansvar — en f6r bekimpning av korrup-

7 Se Polismyndighetens riktlinjer for ledning av forundersokning i brottmdl, PM 2017:19 och
Aklagarmynd1ghetens foreskrlfter och allméinna r&d (AFS 2005:9) om ledning av férunder-
sokning 1 brottmal.
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tion, en som handligger miljo- och arbetsmiljomal, en som ir spe-
cialiserad pd arbete mot den internationella och organiserade, grins-
overskridande brottsligheten och en fér sikerhets- och terroristmal.
Inom Aklagarmyndigheten finns dven tre utvecklingscentrum. Dessa
har 1 uppgift att bedriva metod- och rittsutveckling inom olika brotts-
omraden. Utvecklingscentrum i Stockholm ansvarar fér metod- och
rittsutveckling avseende bla. brott enligt bidragsbrottslagen. 1 en
rapport (AM-A 2015/0440) framtagen av Utvecklingscentrum i
Stockholm féreslogs att handliggningen av bedrigerier och bidrags-
brott med assistansersittning skulle koncentreras till firre kamrar
inom respektive dklagaromride och att sirskilt utsedda 8klagare
skulle utses for att handligga drendena.

EBM har ansvar f6r de drendetyper som myndigheten handlig-
ger enligt sin instruktion, bl.a. brott enligt skattebrottslagen, aktie-
bolagslagen och s.k. EU-bedrigerier (se forordning (2015:744) med
instruktion fér Ekobrottsmyndigheten). Verksamheten omfattar
hela kedjan fr8n underrittelseverksamhet till processen i domstol.
Vid myndigheten arbetar 8klagare, poliser, civila utredare och
administratorer.

Den nirmare frdelningen av ansvar och uppgifter mellan Aklagar-
myndigheten och EBM styrs av framtagna riktlinjer (AMR 2013:2 och
EBMR 2013:2). Dir framgdr att brott enligt bidragsbrottslagen och
bedrigerier som huvudregel ska handliggas av Aklagarmyndigheten.

Nir det giller férdelningen av bedrigerier finns det ytterli-
gare fortydliganden till riktlinjerna (AM-A 2014/0950 och EBM-
A 2014/0329). Av dessa kan man bl.a. utlisa att EBM ska handligga
bedrigerier som utgor en kvalificerad ekonomisk brottslighet som
har nationell utbredning eller internationell anknytning eller ir av
principiell natur eller av stor omfattning. Som exempel pd méil som
ir av stor omfattning som ocksd kan ha nationell utbredning anges
bl.a. assistansbedrigerier. Myndigheternas gemensamma syn pd for-
delningen ir att mélen bor handliggas av Aklagarmyndigheten d&
dessa bedrigerier normalt inte utgér kvalificerad ekonomisk brotts-
lighet. Om det férekommer ekonomisk brottslighet i de bolag som
anvinds i den brottsliga verksamheten s& bor det snarast vara friga
om en blandbrottslighet, dvs. ekonomisk brottslighet och annan
brottslighet. I de fallen samverkar 8klagarna vid respektive myndig-
het men handligger sjilva sina delar. I riktlinjerna nimns att vid en
omfattande hirva av assistansbedrigerier med inslag av ekonomisk
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brottslighet bér malet handliggas vid Aklagarmyndigheten om tyngd-
punkten ligger pd bedrigeribrotten och hos EBM om tyngdpunkten dr
pa den ekonomiska brottsligheten.

8.3.2 Tidigare forslag om en ny organisation for att bekdmpa
brott mot vélfardssystemen

Utredningen om vilfirdsbrottslighet bedémde 1 sitt betinkande
(SOU 2017:37) att den nuvarande ordningen {6r bekimpning av brott
mot vilfirdssystemen inte var effektiv och indamadlsenlig. Utred-
ningen féreslog dirfor att en ny enhet {6r utredning av brott enligt
bidragsbrottslagen — bidragsbrottsenheten — skulle inrittas hos For-
sikringskassan enligt den modell som finns hos Skatteverket. Till
skillnad frin vad som giller f6r skattebrottsenheterna skulle bidrags-
brottsenheten emellertid ha befogenhet att inleda och leda fér-
undersékningar. Enheten skulle dessutom ha ett brottsférebyggande
uppdrag med befogenhet att bedriva underrittelseverksamhet. Vidare
foreslog utredningen att mdl om brott mot bidragsbrottslagen skulle
handliggas av Ekobrottsmyndigheten och inte Aklagarmyndigheten.

Den nya ordningen foreslogs borja gilla frén den 1 juli 2018. Sam-
tidigt angavs att reformen skulle genomféras efterhand som kom-
petens och organisation byggdes upp.

Synpunkter pa forslaget

Betinkandet har remissbehandlats och bereds fér nirvarande i Reger-
ingskansliet. Bland de remissinstanser som tillstyrkte forslaget kan
nimnas Arbetsférmedlingen och Polismyndigheten medan bl.a. For-
sikringskassan, CSN,, Brg, Datainspektionen, EBM, Aklagarmyndig-
heten och Pensionsmyndigheten avstyrkte.

Ett av de frimsta argumenten som framférdes mot forslaget ir
att det ir en polisidr uppgift att utreda brott. Forsikringskassan
framholl att det faktum att dessa brott inte utreds eller prioriteras i
tillrickligt hog utstrickning av polisen inte ir ett skil att flytta verk-
samheten och s3g det som resurssloseri att bygga upp en ny verk-
samhet 1 stillet for att se till att den prioriteras hos polisen dir den
hér hemma. Forsikringskassan foreslog 1 stillet att 1 hogre utstrick-
ning éronmirka medel inom den befintliga organisationen. En a-kassa
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uttryckte det som att “nuvarande ordning inte ir tillfredstillande men
ser det som problematiskt att utredningen 1 princip gett upp hoppet
om polisen och anser att en ny enhet ska upprittas for att utfora
traditionellt polisiirt arbete.”

Faran fér kompetensbrister framholls av flera remissinstanser,
bade i frdga om kunskapen att utreda brott och nir det giller 6vriga
utbetalande myndigheters férméner. CSN vinde sig mot att ge
polisidra befogenheter till en myndighet som 1 sitt grunduppdrag
inte ir lika kontrollerande och polisiira som t.ex. Skatteverket,
Tullverket och Kustbevakningen. Den nya enheten skulle dessutom
f3 storre befogenheter och besluta om och verkstilla straffproces-
suella tvingsmedel. CSN ansdg att det stiller hoga krav pd kunskap
som av rittssikerhetsskil bor forbehsllas polis/3klagare. Aklagar-
myndigheten lyfte fram att Skatteverket, Tullverket och Kustbe-
vakningen till skillnad frin Férsikringskassan inte ir mélsiganden 1
sina egna irenden, vilket ju utbetalade myndigheter ir.

Oron 6ver att fértroendet for Forsikringskassan riskerar att
skadas fordes ocksd fram. Man hade en farh3ga att den brottsutre-
dande och handliggande funktionen kan uppfattas som samma och
att myndighetens roll d& blir otydlig fr enskilda. Som Aklagar-
myndigheten framholl dr det viktigt att férvissa sig om att den en-
skilde forstdr nir han eller hon ir misstinkt for ett brott och 1
vilken egenskap Forsikringskassans anstillda kontaktar dem. Det
finns ocks3 frigetecken kring rittssikerheten och da sirskilt frigan
om en anmilare som ir méilsigande samtidigt kan utreda brottet.
Detta kan std 1 strid med sdvil Regeringsformens som Europakon-
ventionens krav pd opartiskhet och en rittvis ritteging.

Flera remissinstanser menade att det fanns oklarheter 1 hur vissa
praktiska frigor skulle 16sas, som hur sjilva organisationen och
dess data- och kontrollsystem skulle byggas upp samt hur nédvin-
dig kompetens frin andra myndigheter skulle féras dit och saknade
en nirmare problemanalys kring detta.

Slutligen reste remissinstanserna frigetecken kring effektivite-
ten. Med tanke pd den tid det skulle ta att bygga upp verksamheten,
bide med hinsyn till kompetens och pd grund av de personalfér-
flyttningar frin andra delar av rittsvisendet som skulle krivas, still-
des frigan vad som skulle hinda med de befintliga irendena under
tiden. Om de irenden som innu inte var firdiga fér beslut skulle
flyttas over frdn Polismyndigheten till den nya enheten under
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uppbyggnad framholls risken fér att irendena hamnar mellan
stolarna och preskriberas samt att ytterligare balanser skulle bli en
effekt av detta. Mot bakgrund av detta ifrdgasatte minga remiss-
instanser om de foreslagna forindringarna verkligen skulle leda till
en mer effektiv hantering. Aklagarmyndigheten konstaterade att
forundersdkningsledarna pd Forsikringskassan inte heller skulle i
anvinda sig av reglerna om férundersékningsbegrinsning eller ut-
firda strafforeligganden, vilket blir aktuellt 1 manga fall. D8 miste
indd en &klagare hantera irendet, nigot som ytterligare minskar
effektivitetsvinsterna.

Var syn pd den foreslagna organisationen

Vi delar de farhdgor ur ett rittssikerhets- och fértroendeperspektiv
som flera remissinstanser framfért, liksom de frigetecken som
finns kring hur kunskapsoverféringen ska ske och om &tgirderna
verkligen leder till 6kad effektivitet. Innan si genomgripande for-
indringar 6ver huvud taget 6vervigs menar vi att det ir angeliget
att undersdka om och 1 s fall hur den nuvarande organisationen
skulle kunna effektiviseras. Det finns all anledning att virna om
grundprincipen att det ir en polisidr uppgift att utreda brott. Under
vart arbete har vi ocksd sett det stora engagemang som finns inom
Polismyndigheten 1 arbetet med att forbittra sitt arbetssitt for att
komma till ritta med exempelvis 1dnga handliggningstider och héga
balanser. Ett forslag har tagits fram med tankar kring det brottsfére-
byggande arbetet (se avsnitt 8.3.6). Tyvirr har vi konstaterat att vissa
projekt inom digitalisering har stannat av i vintan pi besked om
hanteringen av bidragsbrott ska flyttas till Forsikringskassan.

Sammanfattningsvis menar vi att det inte finns anledning att f6r-
indra organisationen for att utreda bidragsbrotten pd det sitt som
foreslagits av Utredningen om vilfirdsbrottslighet.

317



Overviaganden och forslag SOU 2018:14

8.3.3  Overgripande om forundersokning och beviskrav
i brottmal samt vad detta innebér for skyldigheten
att anmala misstankta bidragsbrott

Kort om forundersékning i brottmal

Regler om férundersdkning finns 1 23 kap. rittegdngsbalken (RB)
och i férundersokningskungorelsen (1947:948), dven kallad FUK.
En férundersokning ska inledas si snart det finns anledning att
anta att ett brott som hor under allmint 3tal har begdtts. Det inne-
bir att det miste finnas en misstanke om ett sirskilt brott. For-
undersdkning behover inte inledas om det dr uppenbart att brottet
inte gdr att utreda och utifrdn reglerna om s.k. férunderséknings-
begrinsning kan 3klagaren eller férundersékningsledaren under vissa
forutsittningar ligga ned en paborjad férundersékning eller besluta
att férundersékning inte ska inledas (se 23 kap. 1 § andra stycket
och 42§ RB).

Syftet med férundersékningen ir 1 férsta hand att ta fram ett
underlag for 3klagarens beslut i 4talsfrigan. Under férundersok-
ningen ska det utredas om brott har begitts och vem som skiligen
kan misstinkas for det. Ett annat syfte ir att forbereda méilet s3 att
bevisningen kan liggas fram i ett sammanhang vid en huvudfér-
handling i domstol (23 kap. 1-2 § RB). Det ir i huvudsak Polismyn-
digheten, Sikerhetspolisen eller dklagaren som kan besluta om att
inleda en férundersokning (se 23:3 RB). Den som ir ansvarig for
férundersékningen och leder den kallas (for)undersokningsledare.

Det finns en rad bestimmelser som ska skydda den misstinktes
rittssikerhet under férundersdkningen, bl.a. om ritt tll insyn och
till offentlig férsvarare. Under férundersdkningen giller ocksd ett
krav pd objektivitet for att sikerstilla att den misstinktes intressen
tas tillvara (23 kap. 4 § RB). Aklagare och utredare ir dirfor skyl-
diga att inte bara se till omstindigheter och bevis som ir till nack-
del f6r den misstinkte, utan ocks3 att utreda sidant som talar till
dennes férdel. Férundersdkningen miste dessutom bedrivas skynd-
samt. Om det inte lingre finns anledning att slutféra forunder-
sokningen ska den liggas ned. Férundersékningen och de 3tgirder
som vidtas under den ska dokumenteras, vilket oftast sker i ett
forundersékningsprotokoll. En férundersdkning avslutas antingen
genom att den liggs ned eller genom att 3klagaren tar stillning till
om 3tal ska vickas. Innan ett sddant beslut i dtalsfrigan fattas ska
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den misstinkte (och férsvararen) ha fitt mojlighet att ta del av vad
som dgt rum under férundersdkningen, vanligtvis genom att man
far del av forundersékningsprotokollet, eller att begira eventuell
ytterligare utredning. P3 s3 sitt tillgodoses den misstinktes ritt till
insyn (23 kap. 18 § RB).

Forbor

Att hilla av forhér dr en viktig del av arbetet 1 en férundersokning
och ir en av de 3tgirder under en utredning som ir reglerad i lag.
I princip fir, med undantag f6r forhér enligt 23 kap. 3 § fjirde
stycket RB, forhor inte héllas i brottsutredande syfte med vittnen,
misstinkta eller utpekade girningsmin utan att en férundersékning
har inletts. Tanken bakom detta dr att forhéren ska ske inom
ramen for de bestimmelser som finns till f6r att garantera ritts-
sikerheten for sivil den misstinkte som andra som hors. Hur f6r-
hor ska genomféras och dokumenteras finns reglerat i rittegings-
balken och forundersokningskungérelsen. Nir utredningsarbetet
har kommit sd l8ngt att ndgon ir skiligen misstinkt f6r brottet, ska
den misstinkte, di han eller hon hérs, underrittas om misstanken.

Den sd kallade misstanketrappan och skyldigheten att anmdila
misstinkta brott

Figur 3.2

6. Stallt utom rimligt tvivel

5. Tillrackliga skal
4. Sannolika skal
3. Skaligen misstankt
2. Kan misstankas

1. Anledning att anta

Foérundersokning ska som tidigare nimnts inledas om det finns
anledning anta att ett brott som hor under allmint &tal har forovats.
Anledning anta ir den ligsta grad av misstanke som férekommer i
brottsutredningar. Troskeln for att inleda forundersékning ir alltsd
l8gt satt. Misstanken méste visserligen avse en konkret brottslig
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girning men det ir inte nddvindigt att man kinner till brottets alla
detaljer och inte heller exakt nir och var det har beg3tts.

Nir férundersékningen kommit s3 lingt att ndgon skdiligen kan
misstinkas ska han eller hon underrittas om brottsmisstanken vid
forhor. Den som ir pd sannolika skil misstinkt f6r brott fr under
vissa ytterligare forutsittningar anhdllas och hiktas. For att en
3klagare ska f vicka 4tal krivs att han eller hon kan férvinta sig en
fillande dom. Aklagaren ska med andra ord ha tillrickliga skdl for
dtalet. En domstol ska meddela en fillande dom om det ir stdllt
utom rimligt tvivel att den tilltalade begdtt den talade girningen.

Vad innebir detta for skyldigheten att anmdla misstinkta
bidragsbrott?

Myndigheter, a-kassor och kommuners skyldighet att anmaila upp-
stdr nir det kan misstinkas att brott enligt bidragsbrottslagen har
begdtts. Enligt forarbetena innebir detta att det ska finnas en vil-
grundad anledning anta att brott har begdtts. Anmilningsskyldig-
heten trider alltsd in redan pd ett mycket tidigt stadium sett utifrdn
de olika stegen 1 misstanketrappan.

Med tanke pd vad som kommit fram i vir kartliggning om att
anmilningsskyldigheten inte fitt fullt genomslag kan vi inte nog
betona att myndigheten, arbetsléshetskassan eller kommunen ska
uppritta en anmilan nir misstanken nr upp till denna férhillande-
vis l3ga nivd. Det ir en skyldighet som myndigheten har att leva
upp till och man kan dirfor inte vilja om man anmiler eller inte.
Anmilaren ska éverhuvudtaget inte 6verviga frigor som vilken
styrka den d3 tillgingliga bevisningen har, om anmilan i slutindan
kommer att leda till en fillande dom eller ta hinsyn till polisens
arbetsbelastning. Vi har forstitt att det pd sina hdll ir vanligt att
handliggare 1 samrdd med rittsavdelningen eller motsvarande funk-
tion gor lingtgdende analyser av hur ett visst agerande ska bedémas
rittsligt f6r att avgdra om det ska anmalas. Vi vill dirfor framhalla
att frigor om bevisningens styrka och hur ett agerande ska be-
domas ritesligt dr frigor som ytterst ska avgdras av domstolen nir
den bedomer om det ir stillt utom rimligt tvivel att den 3talade
agerat som 3klagaren pdstitt. I de fall dir myndigheten anser att
rittsliget dr oklart finns det dn storre anledning att anmila det
misstinkta brottet f6r att pd sd sitt f3 mojligheter till ett klargor-
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ande. Vi vill i det sammanhanget framhélla det arbete som pigr inom
Polismyndigheten fér att utreda bidragsbrottsirenden mer effektivt
och insatserna for att minska balanserna (se avsnitt 8.3.6). Var for-
hoppning ir att detta kommer att leda till en snabbare hantering
och att firre férundersékningar liggs ned. Det 1 sin tur kan ¢ka for-
troendet f6r Polismyndigheten hos anmilarna och medféra en storre
benigenhet att anmila misstinkta brott.

8.3.4 Anmalaren ska inte utreda misstankta brott

Bedomning: Av sivil rittssikerhets- som resursskil dr det an-
geliget att uppgiften att utreda brott ir forbehdllen de rittsvar-
dande myndigheterna. Detta ankommer inte pd de anmilande
myndigheterna, kommunerna och arbetsléshetskassorna.

Med de klargéranden vi gér nedan menar vi att det inte be-
héver anges sirskilt 1 bidragsbrottslagen vilka typer av utred-
ningsitgirder som anmilaren fir eller bér vidta innan de anmaler
misstinkta bidragsbrott.

Skilen for vir bedomning

Under vért arbete har vi uppmirksammat att handliggare pi myn-
digheterna minga ginger upplever det som oklart var grinserna gir
for de utredningsitgirder som myndigheten fir och bor vidta innan
anmilan gors och di sirskilt inom ramen for den preliminira be-
démningen av uppsdt och grov oaktsamhet. Det har dessutom visat
sig att myndigheternas kontakter med enskilda i det skedet 1 vissa
fall riskerar att bli brottsutredande (se avsnitt 6.6 och 6.9). Det kan
ifrigasittas ur ett rittssikerhetsperspektiv.

I kartliggningen har det framforts att foretridare for Polismyn-
digheten uppmanat handliggare pid myndigheten att himta in be-
visning och vidta andra 3tgirder som enligt vdr mening klart an-
kommer pi Polismyndigheten. Aven om en fullstindig anmilan
fr&n myndigheten ir ett viktigt redskap f6r att nd framgdng 1 utred-
ningen, ir det pd inget sitt myndighetens uppgift att utreda brott.
Det ska Polismyndigheten och 8klagare géra. Som framgitt ovan
(avsnitt 8.3.3) ir férundersdkning i allminhet och foérhér under
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denna i synnerhet omgirdade av en rad bestimmelser med syfte att
garantera den misstinktes rittigheter. Samma skydd har den en-
skilde inte tillging till 1 kontakterna med myndigheten innan han
eller hon polisanmilts och en férundersdkning inletts. Vi vill fram-
hilla vikten av att sdvil de anmilande myndigheterna som Polis-
myndigheten respekterar dessa grinser.

Nir myndigheten uppticker en felaktig utbetalning utreder myn-
digheten som regel vad felaktigheten beror p&, om den enskilde har
ritt till ersittningen och om det finns skil att kriva tillbaka ndgon
del av det utbetalade beloppet. Det ir den utredningen som sedan
ska ligga till grund fér stillningstagandet om brott kan misstinkas.
Det innebir att nir myndigheten utifrdn det befintliga materialet
bedémer att det finns anledning anta att ett misstinkt brott enligt
bidragsbrottslagen har begdtts ska myndigheten uppritta en polis-
anmilan. Nigra sirskilda utredningsitgirder, som kontakter med
férmanstagaren, ska alltsd inte vidtas med anledning av det miss-
tinkta brottet. Det dr som tidigare nimnts en uppgift fér de brotts-
utredande myndigheterna. Med detta sagt menar vi att det inte finns
anledning att i sjilva bidragsbrottslagen nirmare ange vilka utred-
ningsitgirder som fir eller bor vidtas innan anmélan gors.

Vi vill slutligen framhélla att det kan finnas skil att informera
berérda handliggare pd myndigheterna, kommunerna och arbets-
loshetskassorna om de olika misstankegraderna och den egna myn-
dighetens roll i utredningskedjan.

8.3.5 i\tgérder for att anmalningsskyldigheten ska
fa fullt genomslag

Brott mot bidragsbrottslagen anmils i relativt 13g utstrickning och
det finns exempel pd regionala skillnader inom myndigheter. Det
framgdr av kartliggningen (se avsnitt 5.6 och 6.5) Vad detta beror
pd dr inte helt tydligt, men vilka resurser som avsitts spelar sjilvfal-
let in. En annan aspekt som framférts under virt arbete dr om det
ses som en naturlig del av myndighetens uppdrag och den enskilda
handliggarens yrkesroll att polisanmila brott. S3 ir inte alltid fallet.
Begreppen ”vill, kan och forstd” anvinds av flera aktorer for att
illustrera vad som krivs for att kontrollverksamheten ska fungera
effektivt. Det gor sig ocksd gillande inom omridet att polisanmila
brott. Att "kunna” och ”férstd” syftar i detta sammanhang p3 att ha
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tillrickliga resurser och kunskaper for att kunna utfora sina arbets-
uppgifter. Att "vilja” ir emellertid centralt f6r att den delen av upp-
draget verkligen ska bli utfért. For detta krivs att det tydligt kom-
municeras till de anstillda att kontrollarbetet ir en lika viktig del av
verksamheten som att bevilja och betala ut ersittning. I detta ingdr
inte bara att besluta om 4terkrav utan ocks3 att i férekommande fall
polisanmila misstinkta brott. Under vart arbete har vi sett exempel
pd arbetsgivare som pd ett lyckosamt sitt vint attityderna genom
att formedla att polisanmilan dr en arbetsuppgift som alla andra.
Detta kan tjina som exempel {6r andra aktorer.

Under arbetet med kartliggningen har vi forstdte att det kan
vara en utmaning att dels motivera de anstillda att fortsitta anmila
misstinkta bidragsbrott, dels f resurser till den delen av verksam-
heten nir en sd férhdllandevis hog andel leder till nedliggningsbeslut
hos polis och 8klagare. I det sammanhanget vill vi dterigen framhilla
att det trots allt dr en skyldighet som de berérda aktérerna har. Den
méste sdvil ledning som de anstillda f6rstd vikten av och ritta sig
efter. Vi kan inte nog understryka de anmilande aktorernas centrala
roll i att ge de brottsutredande myndigheterna méjligheter att beivra
misstinkta bidragsbrott. Det gér man genom att anmila och se till
att bifoga nédvindigt underlag. Om det inte gérs gir en stor del av
arbetet med att motverka bidragsbrott férlorad.

En befogad friga ir om myndigheterna verkligen uppfyller anmal-
ningsskyldigheten om det finns sidana balanser inom kontrollverk-
samheten att misstinkta brott aldrig kommer att hinna anmilas innan
de preskriberas. For att betona vikten av att anmilningsskyldigheten
efterlevs kan det 6vervigas om myndigheterna ska dterrapportera till
regeringen 1 vilken utstrickning som misstinkta bidragsbrott anmiils.
Det har emellertid legat utanfér vart uppdrag att foresld sddana &t-
girder.

8.3.6  Nytt arbetssatt kan géra hanteringen hos
Polismyndigheten mer effektiv

Under virt arbete har vi triffat foretridare f6r Polismyndigheten
som berittat om sitt arbete for att gora hanteringen av bidragsbrott
mer effektiv och attraktiv. Eftersom vir uppfattning ir att bidrags-
brotten dven framdver bér utredas hos Polismyndigheten vill vi
medverka till att lyfta fram det goda arbete som pigdr pd omridet.
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For att minska drendebalanserna, férkorta genomstrémningstiderna
och motverka att bidragsbrott hinner preskriberas under handligg-
ningen ir det enligt v8r mening av stor vikt att Polismyndigheten
far konkreta mitbara mil f6r handliggningstiderna inom utrednings-
verksamheten. Att limna forslag pd omridet har emellertid legat utan-
for vart uppdrag.

Foljande redogorelse ir ett exempel pd hur arbetet skulle kunna
organiseras som vi fitt frdn anstillda pd Bedrigerisektionen inom
polisregion Stockholm.

Det finns problem med den nuvarande hanteringen

Ett grundliggande problem ir att det saknas ett tydligt ledarskap
med krav pd vad utredarna ska prestera och méjligheter att folja
upp resultatet. Forslag om att hilla ett visst antal forhor per vecka
har pd sina hill métts av kritik fr@n de anstillda men dven chefer
som befarar att detta leder ull ett simre arbetsklimat. Som ett sitt
att rdda bot pd detta bor regeringen stilla upp tydliga och mitbara
mil for genomstromningstiderna inom Polismyndighetens utred-
ningsverksamhet, t.ex. att 75 procent av bidragsbrottsirendena ska
vara utredda inom ett visst angivet antal manader. Sidana malsitt-
ningar finns i dag bl.a. inom domstolsvisendet.

Att prioritera bidragsbrotten framfér andra bedrigeribrott har
upplevts som ett problem. Bidragsbrott handliggs som regel till-
sammans med bedrigeribrott pd sirskilda bedrigerisektioner. Erfa-
renheten siger att storre bedrigeriutredningar di prioriteras fram-
for bidragsbrotten. Det ir oundvikligt, sirskilt om drendena har
misstinkta som ir frihetsberdvade, men leder till att bidragsbrotten
blir liggande. Nir drendena blir allt dldre bidrar det till det mot-
stdnd som finns mot att utreda bidragsbrotten. Som framgtt av vir
kartliggning upplevs de minga gdnger som svira och trikiga.

Ett omstindligt arbetssitt ses som ytterligare en bidragande fak-
tor. Utredaren liser in drendet och bildar sig en uppfattning om
vilken f6rmdn det rér, kronologi, utbetalningar och liknande fér att
sedan fundera ut limpliga frigor och kalla till férhor. Nir det vil ir
dags for forhor behdver utredaren lisa in drendet pd nytt, hilla for-
horet, dokumentera detta och fatta beslut. Ett arbetssitt dir utredarna
gor alla delar 1 processen blir tungrott och ineffektivt. Bidragsbrotten
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ir dessutom ofta utspridda pd olika utredare inom enheterna, vilket
leder till ett kunskapstapp. Till oss har lyfts fram att det skulle
innebira en stor vinst att centralisera handliggningen till sirskilda
grupper inom enheterna s& att handliggarnas kunskaper om for-
ménerna och erfarenhet av denna typ av utredning kan tas tillvara.

Arbetsmetoden bidrar till att hanteringen blir mer effektiv

Den féreslagna arbetsmetoden bygger pd basgrupper som bestir av
en forundersdkningsledare och tvd handliggare. For en effektiv
handliggning av drenden kan arbetet bedrivas pd f6ljande sitt.

e Nir anmilan kommer in kontrollerar férundersékningsledaren
att malsigaren skickat in alla bilagor och att dessa scannats, att
sammanstillningen éver felaktigt utbetalade belopp ir korrekt
och innehéller en kolumn f6r ansékningsdagarna. Om inte skickas
begiran om komplettering. Férundersékningsledaren kontrollerar
om det finns anledning att besluta om férundersékningsbegrins-
ning, om irendet ska liggas ned av ngon annan anledning eller
samordnas till annan enhet eller region.

e Forundersokningsledaren skriver en girningsbeskrivning, dvs. en
kortare redogorelse 6ver det pdstddda brottsliga agerandet, och
eventuella frigor utéver de som finns 1 polisens mallar for ut-
redning av bidragsbrott.

e Utredaren skickar en kallelse till den misstinkte och ligger sam-
tidigt in tiden for forhoret 1 en gemensam forhorskalender, skri-
ver in vederborande 1 besoksliggare och ringer eller skickar pa-
minnelse dagen innan.

¢ Om férundersékningsledaren redan innan foérhéret bedémer att
irendet kommer att redovisas till 8klagare registreras ritt antal
brott och misstankar samt skriver av ev. anmilda brott som ir
preskriberade och skapar ett huvudprotokoll. Misstinkt kan dir-
efter slutdelges utredningen efter férhéret (om det inte ir sd att
de subjektiva rekvisiten inte kan bevisas)

e Dagarna innan férhéret gir handliggaren igenom irendet och
planerar f6r det.
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e Handliggaren hiller férhér och dokumenterar 1 mojligaste man
detta samtidigt.

e Forundersokningsledaren beslutar antingen att ligga ned iren-
det eller redovisar detta till 8klagare f6r provning i dtalsfrigan.

Enligt de uppskattningar vi har fitt del av bor varje handliggare
kunna genomféra mellan tvd och tre férhor per dag, vilket innebir
att varje basgrupp kan handligga cirka 20-30 drenden i veckan.
En basgrupp kan dirmed hantera inflodet av drendet 1 polisregion
Stockholm och liknande bor situationen se ut avseende polisregio-
nerna Vist och Syd. Resterande del av de anstillda (i Stockholm cirka
120 personer) hanterar de dldre bidragsbrotten och bedrigerierna.

Arbetsmetoden har flera férdelar. Samma person behéver inte
lisa in drendet tvd ginger. Dessutom kan utredarna koncentrera sig
pd att hilla f6rhor och blir med storre erfarenhet ocksd skickligare
forhorsledare. Ett exempel ar att férhorsledaren nir den misstinkte
nekar till brott bor stilla frigor tills det ar helt klart av vilken an-
ledning personen nekar. Redan i det skedet kan en erfaren f6rhérs-
ledare ofta bedéma om invindningen kommer att kunna motbevi-
sas och vilka frgor han eller hon ska ligga fokus pd i det fortsatta
forhoret. En malsittning dr att effektivisera dokumentationen av
forhoret genom att skriva 1 datorn under tiden och t.ex. anvinda sig
av s.k. byggblock 1 ordbehandlingsprogrammet, alltsd férprogram-
merade ord och fraser som ofta férekommer. P4 det sittet kan den
misstinkte lisa igenom foérhoret vid dess slut och utredaren behs-
ver inte ligga tid pd efterarbete. Mitbara mal har ocks3 lyfts fram
som ett sitt att underlitta f6r chefer att stilla krav pd medarbetare
nir de behover forhilla sig till tydliga mal.

Slutligen boér ndgot nimnas om nedliggningsprocenten. Som vi
tidigare nimnt (avsnitt 6.10) fors bidragsbrottsirenden vidare till
3klagare 1 relativt hég utstrickning jimfért med minga andra brotts-
kategorier, som tillgrepps- och véldsbrott, men 1 visentligt ligre grad
in narkotika- och trafikbrottslighet. Till skillnad frin flertalet andra
brottskategorier rér det sig f6r bidragsbrottens del om professio-
nella aktdrer som anmiler brotten férst efter att ha tagit stillning
till om brott kan misstinkas. De har d& utrett ritten till ersittning
och eventuellt dterkrav och bifogar den utredningen till anmilan.
Girningspersonen ir som regel kind och de faktiska omstindighe-
terna, som typ av ersittning, nir utbetalningar skett, belopp och
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liknande idr vil dokumenterade. Dessa omstindigheter gor att det
pd goda grunder kan ifrigasittas om inte en betydligt stérre andel
av bidragsbrottsirendena skulle kunna foras vidare till 3klagare in
vad som ir fallet i dag. Under virt arbete har erfarna utredare vid
Polismyndigheten uttalat att andelen irenden som redovisas till
8klagare borde kunna vara minst hilften av de anmilda just av de
skil vi redovisat ovan.

Sa blir det mer attraktivt att utreda bidragsbrott

Som vi tidigare nimnt behéver det bli mer attraktivt inom Polis-
myndigheten att arbeta med bidragsbrottsutredningar. Ett sitt som
framhéllits ir att arbeta med fredade resurser enligt modellen med
basgrupper.

Bidragsbrotten som en del av den nya organiserade brottslig-
heten mot vilfirden bor dven framhéllas internt och de effekter pd
bl.a. polisens finansiering som det fir nir skattepengar inte anvinds
till det de r avsedda for.

Digitala anmilningar férenklar arbetet visentligt och detta om-
ride bor dirfor prioriteras. Redan i dagsliget skickar Forsikrings-
kassan in sina anmilningar i den formen. Enligt vad vi erfarit har
tyvirr NBC:s arbete med att inkludera fler myndigheter fitt anstd i
vintan pd besked om den nya organisation som Utredningen om vil-
fardsbrottslighet foreslog ska inforas. Den bristande dterkopplingen
mellan Polismyndigheten och anmilarna som 1 flera sammanhang
framhéllits som ett problem borde med hinsyn till digitaliseringen
kunna 18sas t.ex. genom att ange 1 férundersdkningsprotokollet vem
som vill ha en kopia av domen.

Det har dessutom framkommit att Polismyndighetens it-system
DurTv4 inte dr anpassat for att hantera den stora mingd misstankar
som en anmilan om bidragsbrott kan omfatta. Detta skapar ett
omfattande merarbete och bidrar inte heller till att géra drendena
attraktiva att utreda. Det ir dirfor ytterst angeliget att Polismyn-
digheten snarast ser dver mojligheterna att forenkla och effektivi-
sera hanteringen av brottsmisstankar.”

$ Inom ramen fér RIF-samarbetet pigdr ett utvecklingsarbete nir det giller irenden som
innehiller fler in 100 brottsmisstankar.
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Slutligen har vikten av samverkan och kunskapsutbyte mellan
Polismyndigheten och anmilarna framhillits. Ett exempel ir de
triffar som hills mellan Forsikringskassan och utredare pd Bedri-
gerisektionen 1 Stockholm. I det sammanhanget kan utredarna limna
mer fullstindiga férklaringar till nedliggningsbesluten in vad som
framgdr av sjilva beslutet. P4 samma sitt kan anmilarna d pdpeka
vilka frigor férhorsledaren borde stillt 1 en viss given situation.
Aterkoppling av detta slag vissar férhorsledarnas kunskaper och
ger bittre anmilningar och utredningar.

NBC far ett 6vergripande ansvar for utbildning, brottsforebyggande
arbete och att inféra arbetsmodellen nationellt

En del av arbetsmodellen ir att Nationellt bedrigericentrum ska f3
vissa 6vergripande ansvarsomrdden. De ska enligt det forslaget vara
samordnande fér kontakterna med maélsigarna, dvs. de anmilande
aktdrerna. De ska dven ansvara for det brottsforebyggande arbetet,
dir en viktig del ir att sikerhetstesta nya bidragsformer i samrid
med myndigheterna f6r att identifiera eventuella risker for brott.
De bor dven ansvara nationellt f6r att utbilda bidragsbrottsutredare
och férundersdkningsledare inklusive att hdlla en arlig nationell ut-
bildningsdag. Slutligen bor de ansvara f6r att inféra arbetsmodellen
med basgrupper i samtliga polisregioner.

Idéer kring det brottsforebyggande arbetet

Foljande redogorelse har inhimtats frin Nationellt bedrigericenter.
I kartliggningen visade det sig att polisregionerna i mycket begrin-
sad omfattning arbetar brottsférebyggande. I Polismyndighetens
verksamhetsplan f6r 2017-2018 anges under den strategiska inrikt-
ningen att fler brott ska utredas pd lokal nivd och att det lokala
brottsférebyggande arbetet behover stirkas, bl.a. genom samverkan
med andra aktorer. Polisledningen har dock inte i ndgra interna rikt-
linjer kommunicerat eller givit resurser angdende just bidragsbrott.

I det foljande redovisar vi nigra idéer kring det brottsforebyg-
gande arbetet som anstillda vid Polismyndigheten har lyft fram till
utredningen. De ir alltsd inte att se som forslag frdn vir sida utan
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exempel pd hur det fortsatta arbetet med dessa frigor skulle kunna
se ut.

e Det bor gd att med bibehdllen service 1 vra bidragssystem arbeta
brottsférebyggande pd ett mer effektivt sitt. Polismyndigheten
bér vara drivande och leda det gemensamma arbetet. Varje ut-
betalande myndighet har sjilv expertkunskapen och s&vil anmi-
larnas som Polismyndighetens erfarenheter behover tas tillvara
for att minska de felaktiga utbetalningarna.

e Polismyndigheten bor starta och leda en myndighetssamverkan
for det brottstorebyggande arbetet. Detta bor ske parallellt med
de samverkansformer som finns f6r utredningsverksamheten.

¢ En obligatorisk riskanalys bér goras tillsammans med Polismyn-
digheten nir férslag till nya ersittningsformer tas fram. Syftet ir
att oka formigan att forebygga nya typer av brottsliga angrepp
eller felaktiga utbetalningar.

e Utbetalande myndigheter bér upplysa om skyldigheter likvil
som rittigheter pd ett tydligare sitt redan i bérjan av anséknings-
forfarandet. En jimforelse kan goras med det informationsblock
som anvindaren av BankID madste godkinna innan tjinsten kan
anvindas. P4 liknande sitt ska det inte g8 att fortsitta sin ansékan
eller limna in den elektroniskt utan att ha aktivt kryssat 1 att
man tagit del av och férstdtt informationen. Motsvarande for-
farande bor anvindas for ansékningar som sker vid ett personligt
sammantriffande. Forméanstagaren bor kunna vilja vilket sprik
man vill ha informationen pd eller, for den icke-liskunnige, fi den
upplist pa sitt sprak.

o Samtliga utbetalningar bér samkoras.
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9 |krafttraédande och
dvergangsbestammelser

9.1 Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Forslag: Andringarna i bidragsbrottslagen och lagen om under-
rittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssyste-
men ska trida i kraft den 1 juli 2019.

Bedémning: Det finns inget behov av évergdngsbestimmelser.

Skilen {6r vart f6rslag och var bedomning
Tkrafttridandet

Vira forslag till dndrad lagstiftning bér trida 1 kraft si snart som
mojligt. Tidpunkten ir frimst beroende av den tid som krivs for
remissbehandling, fortsatt beredning inom Regeringskansliet, in-
himtande av Lagridets yttrande och riksdagsbehandling. Utifrdn
dessa forutsittningar bedémer vi att forslagen kan trida 1 kraft den
1 juli 2019.

Behovet av dvergdngsbestimmelser

Huvudregeln ir att dndrade regler om preskription inte ska gilla
for brott som begitts innan de nya reglerna tritt i kraft (se 12§
lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken, BrP). Enligt gil-
lande ritt dr det emellertid mojligt att besluta att nya bestimmelser
om preskription dven ska gilla f6r redan begdngna brott som inte
hunnit preskriberas.
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I ndgra fall har lagstiftaren utnyttjat den méjlighet som finns att
indra regeln genom vanlig lag. Preskriptionsbestimmelser i brotts-
balken har getts retroaktiv verkan bl.a. i friga om vissa sexualbrott
mot barn samt vissa andra allvarliga brott. Regeringen har di ut-
tryckt att mojligheten att gora avsteg frdn huvudregeln 1 12 § BrP
bor tillimpas med &terhdllsamhet samt att det bor finnas goda skl
for att fringd den.'

De indrade preskriptionsregler som vi féresldr motiverar enligt
vir mening inte ett avsteg frdn huvudregeln. Det innebir att de nya
bestimmelserna alltsd inte ska gilla brott som begdtts fore ikraft-
tridandet. Inte heller de 6vriga forfattningsindringar som vi fére-
slar motiverar 6vergdngsbestimmelser.

' Se prop. 1994/95:2, prop. 2004/05:45 och prop. 2009/10:50, s. 30-31.
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10.1 Forslagens konsekvenser

En utredning ska enligt kommittéférordningen (1998:1474) redo-
visa vilka konsekvenser som forslagen 1 ett betinkande kan f3 i
olika avseenden. For vér del ska vi sdrskilt berikna och redovisa
forslagens samhillsekonomiska konsekvenser. For de forslag som
innebir kostnadsékningar eller intiktsminskningar fér det offent-
liga ska en finansiering foreslds. For samtliga forslag som limnas
ska utredaren gora en analys av hur de samhillsekonomiska kost-
naderna foér statliga myndigheter, kommuner, arbetsloshetskassor
och domstolar férhiller sig till den effekt som férvintas uppnis. Vi
ska vidare géra en analys av vilka konsekvenser som forslagen far
for dem som erhiller ekonomiska férméaner frin de aktuella vil-
firdssystemen. Om férslagen innebir en inskrinkning av den kom-
munala sjilvstyrelsen, ska utredaren utforma dessa sd att de inte gir
utéver vad som idr nédvindigt med hinsyn till deras indamal. Aven
om ritten till ekonomiska férméner ir densamma f6r kvinnor och
min kan beviljandet av férminerna vara ojimnt férdelat mellan
koénen. Vi ska mot denna bakgrund analysera férslagens effekter for
jaimstilldheten.

10.1.1 Samhallsekonomiska konsekvenser
och konsekvenser for enskilda

Vilfirdssystemen har en central roll i det svenska samhillet for att
virna den sociala tryggheten for enskilda. Huvuddelen av statens
och en inte obetydlig del av kommunernas utgifter bestir av olika
ersittningar, bidrag och andra férméner som betalas ut till enskilda
individer eller hushdll. Vilfirdssystemen ir med andra ord omfat-
tande och finansieras av skattemedel. En forutsittning for att vil-
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firdssystemen ska uppfattas som trovirdiga och rittvisa ir att skatte-
medlen anvinds for det medlen ir avsedda for, dvs. att ritt mot-
tagare fir ett korrekt beslut med ritt belopp. Brottslighet som
riktar sig mot trygghetssystemen riskerar att urholka legitimiteten
och orsakar dessutom ekonomiska forluster f6r det allminna.

Viéra forslag om en mer effektiv straffrittslig lagstiftning kom-
mer 1 forlingningen att bidra till att fértroendet for systemen okar.
Tillsammans med en mer indamélsenlig underrittelseskyldighet som
ger storre mojligheter att utbyta information om misstinkta fel-
aktigheter ger vi myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor
bittre verktyg att arbeta for att brottsligheten mot vilfirdssyste-
men ska minska. Det i sin tur leder till vissa samhillsekonomiska
besparingar.

Av véra forslag dr det frimst dndringen av det subjektiva rekvisi-
tet 1 det vardslosa brottet som kommer att innebira en direkt kon-
sekvens f6r dem som erhdller ekonomiska formaner frén vilfirds-
systemen. Forindringen innebir att det stills nigot hogre krav dn 1
nuliget pd den enskilde att férvissa sig om att han eller hon limnar
korrekta uppgifter och frigar den berérda myndigheten, arbetslos-
hetskassan eller kommunen om det ir ndgot som han eller hon inte
forstdr eller som verkar oklart. Nir vi pd det sittet betonar den
enskildes ansvar for att limna korrekta och fullstindiga uppgifter
gynnar det bdde den enskilde féorm3nstagaren, som 1 hégre utstrick-
ning fir ett korrekt beslut och dirmed undviker ett eventuellt 3ter-
krav och anmilan om misstinkt bidragsbrott, men iven vilfirds-
systemet 1 stort.

10.1.2 Kostnader for myndigheter och kommuner

Utokad underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
frén vélfardssystemen

Vi foresldr att dven kommunerna ska bli skyldiga att limna under-
rittelser enligt lagen. Detta ir en ny uppgift f6r kommunerna, som i
dagsliget bara tar emot underrittelser. Sedan 1993 tillimpas finan-
sieringsprincipen mellan staten och kommunsektorn. Principen inne-
bir att kommuner och landsting ska kompenseras for statligt be-
slutade &tgirder som direkt tar sikte pd den kommunala verksamhe-
ten. Principen giller nir riksdagen, regeringen eller en myndighet
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fattar bindande beslut om indrade regler for verksamhet. En analys
av om ett forslag piverkar kommunernas verksamhet och om det
far effekt pd deras ekonomi méiste dock alltid goras.

I ett inledande skede kan det bli friga om vissa kostnader for
utbildning och att ta fram rutiner fér hur uppgifterna ska limnas.
I den delen torde det myndighetsgemensamma nitverket mot fel-
aktiga utbetalningar, dir sivil en rad kommuner som Sveriges
Kommuner och Landsting ingdr, kunna bistd med information och
exempel pd hur de andra aktérerna organiserat sitt arbete. Som
kartliggningen visat ir uppgifterna om hur manga underrittelser
som skickas 1 dagsliget osikra och vi kan dirfér inte nirmare upp-
skatta hur minga underrittelser det kan bli friga om fér kommuner-
nas del. Att udigare erfarenheter tas tillvara liksom att underrittel-
serna skickas via befintliga elektroniska sikerhetslosningar innebir att
kostnaderna kan héllas nere visentligt. Efter det inledande skedet blir
underrittelserna en del av den l6pande handliggningen. Var slutsats
blir dirfér sammantaget att detta inte kommer att medféra kostnader
fér kommunerna.

Virt forslag innebir ocksd att tillimpningsomridet for lagen om
underrittelseskyldighet utdkas till att omfatta sddana ekonomiska
formaner som avser en enskild person men som inte betalas ut till
den enskilde. Det kan dirmed bli friga om en viss 6kning av antalet
underrittelser. I vilken utstrickning dr svirt att uppskatta med tanke
pd den stora osikerhet som rider kring hur minga som skickas och
tas emot 1 dagsliget. Tillgingliga siffror visar dock att underrittelse-
skyldigheten generellt anvinds 1 1g utstrickning. Forslaget torde
dirfér inte innebira annat dn en férsumbar kostnadsékning for att
skicka och ta emot underrittelser. Nir lagstiftningen inférdes fram-
forde regeringen att de begrinsade merkostnader som den i viss
mén 6kade arbetsbordan hos myndigheterna kunde innebira kunde
tickas inom de ordinarie resurserna. Regeringen menade att mer-
kostnaderna dessutom skulle kompenseras av att kontrollarbetet
underlittades och att de felaktiga utbetalningarna fér de utbetalande
myndigheterna minskade. Vi menar att den uppfattningen fortfarande
har fog fér sig. I den bedémningen viger vi ocksd in att uppgifts-
limnandet framéver kommer att bli mer effektivt genom att befint-
liga elektroniska sikerhetslésningar anvinds 1 stérre utstrickning
in 1 dag.
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Urvidgat tillimpningsomrdde for bidragsbrottslagen
och den dvriga straffrittsliga regleringen

Vira forslag innebir dels att bidragsbrottslagen ska omfatta fler
ekonomiska férmaner in i dag, dels en rad andra férindringar av den
straffrittsliga regleringen. Det ror sig om en viss utvidgning av det
straffbara omridet for vardslost bidragsbrott, en forlingd preskrip-
tionstid for vardslésa och ringa bidragsbrott samt férindringar och
fortydliganden av vilka omstindigheter som ska beaktas vid bedom-
ningen av om ett bidragsbrott dr grovt respektive mindre allvarligt.

I friga om det utvidgade tillimpningsomridet menar vi att det
inte kommer att leda till nigon 6kning av kostnaderna eftersom
forslaget 1 princip innebir att girningar som i dag bestraffas som
bedrigeri 1 stillet kommer att bedémas enligt bidragsbrottslagen.
Den utvidgning av det straffbara omrddet som vi foreslar kan antas
leda till anmilningar och lagféring av nya fall och sdledes en viss
okning av drenden tll polis och dklagare samt maltillstromningen
till domstolarna. Detta kan dock inte anses medféra annat in en
marginell 6kning av arbetsbelastningen f6r utredare, polis, dklagare
och domstolar. Detsamma torde gilla f6r Kriminalvirden.

Nir det giller den férlingda preskriptionstiden har vi féreslagit
att bestimmelserna inte bor f3 retroaktiv verkan. Andringarna kom-
mer dirmed inte att leda till ndgra 6kade kostnader f6r de anmil-
ande aktdrerna och rittsvisendet forrin nir tvd ar forflutit efter
ikrafttridandet. Andringarna kommer sannolikt att leda till att fler
sddana brott utreds och lagfors. Arbetsbérdan f6r de anmilande akto-
rerna, polis, dklagare och domstolar kommer dirfér att oka 1 viss ut-
strickning. Det torde emellertid endast vara friga om sddana kost-
nadsokningar som bér kunna finansieras inom ramen fér befintliga
resurser. I det sammanhanget bor ocksd noteras att det kan komma
att resultera i en 6kning av intikterna 1 form av betalade botes-
belopp till £6ljd av fler lagforingar.

De férindringar vi féreslagit 1 évrigt torde inte innebira ndgra
kostnadsékningar.
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10.1.3 Inskrankningar av den kommunala sjalvstyrelsen

Den kommunala sjilvstyrelsen ir en grundlagsfist del av virt demo-
kratiska system. En inskrinkning av den kommunala sjilvstyrelsen
bér inte gd utdver vad som ir ndédvindigt med hinsyn till de inda-
mal som har féranlett inskrinkningen.

Virt forslag att kommunerna ska omfattas av lagen om under-
rittelseskyldighet fullt ut innebir att kommunerna blir skyldiga att
skicka underrittelser under de foérutsittningar som anges i lagen.
Forslaget innebir dirmed en inskrinkning av den kommunala sjilv-
styrelsen. Mot bakgrund av syftet med lagen om underrittelseskyl-
dighet och att det dven ligger 1 kommunernas intresse att férhindra
felaktiga utbetalningar samt inskrinkningens begrinsade omfattning
beddmer vi att denna ir sdvil proportionerlig som godtagbar.

10.1.4 Konsekvenser for jamstélldheten
mellan man och kvinnor

Av statistik frdn Brottsférebyggande ridet (Brd) framgir att an-
delen kvinnor som lagforts f6r bidragsbrott ir hoég jimfért med
exempelvis andelen kvinnor som lagforts for brott mot brottsbalken.
Konsférdelningen for lagférda bidragsbrott dr 41 procent kvinnor
och 59 procent min, jimfoért med 24 respektive 76 procent f6r samt-
liga brott mot brottsbalken och 30 respektive 70 procent for brotts-
balksbedrigerier. Nir det giller grovt bidragsbrott ir skillnaden dnnu
storre jimfort med den andra brottsligheten, 44 procent kvinnor och
56 procent min gillande grovt bidragsbrott, och 20 procent kvinnor
och 80 procent min nir det giller brottsbalksbedrigerier. Aven om
konsférdelningen dr mer jimn mellan min och kvinnor nir det giller
bidragsbrott dn fér annan jimford brottslighet dr det totalt sett fler
min in kvinnor som lagfors for bidragsbrott (se Brd rapport 2016:9,
s. 49).

Utbetalningar frin vilfirdssystemen ir en del av inkomsten for
bide kvinnor och min i olika skeden av livet. Nir bidragsbrotts-
lagen inférdes redovisade regeringen i sin konsekvensanalys att det
ir fler kvinnor 4n min som fir del av utbetalningar frin vilfirds-
systemen och dven om ersittningsnivierna genomsnittligt ir hogre
fér min utgor transfereringar en storre andel av kvinnors inkoms-
ter jimfért med mins. Mot denna bakgrund ansg regeringen att
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kvinnor ir mer beroende dn min av vil fungerande vilfirdssystem.
Kvinnor skulle siledes drabbas hirdare av framtvingade sinkningar
av ersittningsnivéer till f6ljd av en utbredd brottslighet. T det ljuset
ansdg regeringen att ett virnande av vilfirdssystemen genom skirpt
lagstiftning innebir att kvinnors méjligheter till ekonomisk sjilv-
stindighet frimjas (se prop. 2006/07:80, s. 93).

Enligt v3r uppfattning giller dessa uttalanden fortfarande. Vira
forslag bedoms inte paverka jimstilldheten mellan kvinnor och
min negativt. Tvirtom virnas vilfirdssystemen i in hogre grad med
ett okat straffritesligt skydd, effektivare lagstiftning och férlingd
preskriptionstid f6r mindre allvarliga brott.

10.1.5 Konsekvenser i dvrigt

Utdver vad som redovisats bedémer vi att utredningens forslag inte
far ndgra sddana konsekvenser som enligt 14 och 15 §§ kommitté-
férordningen (1998:1474) ska anges sirskilt.
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11  Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om dndring i bidragsbrottslagen
(2007:612)

1§

Paragrafen anger lagens tillimpningsomride. Genom paragrafens
andra stycke, som ir nytt, utvidgas lagens tillimpningsomrade.

I paragrafens andra stycke anges att lagen ocksd giller sidant
ekonomiskt stéd som beslutas av Forsikringskassan, Arbetsformed-
lingen eller kommunen och som avser viss enskild person men inte
betalas ut till den enskilde. Till skillnad frin ekonomiska férméiner
enligt paragrafens forsta stycke, dvs. beslut om ersittning, bidrag,
pensioner och 1in fér personligt indamal avses med begreppet eko-
nomiskt stéd dven sidant stdd som medfor en kostnad for det
allminna men inte betalas ut direkt till dem som stédet avser. Dessa
stddformer ir som regel knutna till viss verksamhet och betalas ut
till tex. en arbetsgivare eller krediteras dennes skattekonto (jfr.
prop. 2006/07:80 s. 64 och 94). Exempel p4 detta ir ekonomiskt stod
for anstillning av viss enskild person som Arbetsférmedlingen beslu-
tar om eller Forsikringskassans beslut om tandvardsstod. Bestimmel-
sen omfattar iven Forsikringskassans och kommunens beslut om
assistansersittning nir utbetalning sker till annan 4n brukaren.

Vidare anges 1 andra stycket att det 4dr ekonomiska st6d som avser
viss enskild person som omfattas av tillimpningsomradet. Stodet ska
foljaktligen kunna knytas till en enskild person, sdsom exempelvis
vid en subventionerad anstillning. Bestimmelsen dr diremot inte
tillimplig pd stéd som betalas ut f6r att frimja nirings- eller for-
eningsverksamhet.

De nirmare dvervigandena finns i avsnitt 8.1.2.
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3§

Paragrafen reglerar det grova bidragsbrottet.

Forsta stycket indras s att maxstraffet skirps till sex &rs fingelse.

Vidare gors ett tilligg 1 andra stycket punkten 3 som innebir att
vid bedémningen av om ett bidragsbrott ir grovt ska det sirskilt
beaktas om girningen har ingdtt i en brottslighet som rért bety-
dande belopp. Bestimmelsen fortydligar att det ir mojligt att be-
déma en girning som grovt brott om den samlade brottsligheten
avser ett betydande belopp. Med betydande belopp avses hir om-
kring fem prisbasbelopp, liksom vid motsvarande grinsdragningar
gillande andra formégenhetsbrott.

De nirmare 6vervigandena finns i avsnitt 8.1.6-8.1.7.

4§

Paragrafen reglerar vardslost bidragsbrott.

Andringen i forsta stycket innebir att den som i visentlig min 4r
oaktsam och begdr en sddan girning som avses 12 § doms f6r vardslost
bidragsbrott. Bestimmelsen understryker férméinstagarens ansvar
for att alla relevanta uppgifter limnas och att dessa ir korrekta samt
vikten av att férminstagaren frigar ansvarig myndighet, kommun
eller arbetsloshetskassa om det dr ndgot som han eller hon inte
forstar eller som ter sig oklart.

Vilka handlingar som nidrmare ska omfattas av begreppet att
nigon 1 visentlig mén ir oaktsam fir avgoras utifrin omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Det blir ytterst en friga for rittstillimp-
ningen. Ett exempel pd vad som kan utgora straffbar oaktsamhet kan
vara om det finns en ruta pd ansokningsblanketten dir férméns-
tagaren ska fylla i om en viss omstindighet foreligger eller inte och
personen kryssar i rutan, eller avstdr frin det, utan att forstd vilken
information det dr som faktiskt efterfrigas. Ett annat exempel pd
oaktsamhet kan vara om den enskilde anséker om eller tar emot
dubbla ersittningar som har samma syfte, t.ex. sjuk- och arbets-
l6shetsersittning som bdda ska ersitta utebliven inkomst. I regel bor
en formanstagare 1 dessa fall anses vara i1 visentlig man oaktsam. For
att girningen ska vara straffbar krivs att domstolen bedémer att oakt-
samheten 1 det enskilda fallet verkligen ir klandervird. I bedémningen
av vad som typiskt sett dr klandervirt bor frigan stillas dels om
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formanstagaren kunde ha vidtagit nigon &tgird for att forsikra sig
om att de uppgifter som han eller hon limnat ir korrekta, t.ex. genom
att kontakta myndigheten, kommunen eller arbetsléshetskassan, dels
om han eller hon ocksd borde ha gjort det i den aktuella situationen.
Om oaktsamheten har bedémts som grov bér det pdverka straff-
virdet 1 skirpande riktning.

De nirmare dvervigandena finns i avsnitt 8.1.8.

Andringen i andra stycket innebir ett tilligg till bestimmelsen om
straffrihet vid mindre allvarliga girningar. Bestimmelsen fortydligar
att risken f6r ekonomisk skada idr en av flera omstindigheter som ska
beaktas vid bedémningen av om en girning enligt bestimmelsen ir
mindre allvarlig. Om det finns en regelmissig kontroll av utbetal-
ningarna hos den utbetalande myndigheten, kommunen eller arbets-
loshetskassan kan det innebira att risken f6r ekonomisk skada ir
liten. Vid bedémningen av om en kontroll kan anses regelmissig
bér beaktas om kontrollen dr dterkommande och 1 hég grad auto-
matiserad sd att tillrickligt mdnga drenden ska kunna granskas helt
eller delvis maskinellt. I dessa fall bor kontrollen kunna anses till-
rickligt tickande for att i sig sjilv utgéra ett skydd f6r férménen,
dven om kontrollen inte ir heltickande. Om en sidan kontroll ut-
fors av den aktuella férmdnen kan en virdslds girning anses mindre
allvarlig, sdvida inte beloppets storlek eller 6vriga omstindigheter
talar emot. Ett storre belopp talar normalt sett emot att se gir-
ningen som mindre allvarlig.

Genom indringen blir det tydligt att en sammanvigd bedém-
ning av beloppet, risken fér ekonomisk skada och évriga omstin-
digheter ska goéras. De rittssubjekt som ska riskera att drabbas av
skadan ir utbetalaren, dvs. staten, kommunen eller arbetsléshets-
kassan. I bedémningen av risken f6r ekonomisk skada ligger att
risken ska vara liten for att falla utanfér det straffbara omradet.

De nirmare dvervigandena finns i avsnitt 8.1.9.
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6§

Paragrafen, som reglerar anmilningsskyldigheten i bidragsbrotts-
lagen, dndras si att anmilan vid misstanke om bidragsbrott inte
lingre ska goras antingen till Aklagarmyndigheten eller Polismyn-
digheten utan endast till Polismyndigheten.

De nirmare dvervigandena finns i avsnitt 8.1.10.

7§

Paragrafen, som ir ny, innebir att en sirskild preskriptionsbestim-
melse inférs f6r ringa bidragsbrott och for virdslost bidragsbrott.
Preskriptionstiden uppgér till fem r.

De nirmare 6vervigandena finns 1 avsnitt 8.1.11.

11.2  Forslaget till lag om andring i lagen (2008:206)
om underrattelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen

1§

I paragrafen anges de ekonomiska férmaner som omfattas av lagens
tillimpningsomraide.

I forsta stycket liggs pensioner till 1 upprikningen av ekonomiska
férmaner.

I andra stycket anges att lagen ocksd giller sidant ekonomiskt
stdd som beslutas av Forsikringskassan, Arbetstérmedlingen eller
kommunen och som avser viss enskild person men som inte betalas
ut till den enskilde. Andringarnas innebérd redovisas i kommen-
taren till 1 § bidragsbrottslagen.

De nirmare 6vervigandena finns 1 avsnitt 8.2.1.

29

Paragrafen reglerar vilka aktérer som 8liggs en underrittelseskyl-
dighet. Denna krets utvidgas genom att kommunerna liggs till 1 be-
stimmelsen. Genom att en underrittelseskyldighet inférs bryts den
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sekretess som giller for socialtjinsten enligt 26 kap. 1 § offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400).
De nirmare dvervigandena finns i avsnitt 8.2.1.
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Kommittédirektiv 2016:61

Utvardering av bidragsbrottslagen

Beslut vid regeringssammantride den 30 juni 2016

Sammanfattning

En sirskild utredare ges 1 uppdrag att utvirdera tillimpningen av
bidragsbrottslagen (2007:612) och de effekter som lagen har fitt. Syf-
tet med utvirderingen ir att f6lja upp och undersoka hur bestimmel-
serna har fungerat i praktiken och om intentionerna med reformen har
uppndtts. Utredaren ska vidare utvirdera lagen (2008:206) om under-
rittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar i vilfirdssystemen.

Mot bakgrund av resultatet av utvirderingen ska utredaren ta
stillning till om det finns behov av dndringar 1 bidragsbrottslagen
eller lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
frin vilfirdssystemen och i s8 fall limna f6rslag till nédvindiga for-
fattningsindringar. Utredaren fir dven limna forslag till andra &t-
girder for att motverka felaktiga utbetalningar.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 augusti 2017.

Bidragsbrott och underrittelseskyldighet

Bidragsbrottslagen tridde i kraft den 1 augusti 2007 (prop. 2006/07:80,
bet. 2006/07:SfU12, rskr. 2006/07:214). Det huvudsakliga syftet med
lagen ir att minska antalet felaktiga utbetalningar och att stirka till-
tron till vilfirdssystemen. Lagen ska vidare skapa ett effektivt straff-
rittsligt skydd for vilfirdssystemen s8 att dessa kan uppritthillas pd
l&ng sikt (a. prop., s. 1 och 57).
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Enligt lagen ska den som limnar oriktiga uppgifter eller under-
liter att anmila dndrade forhdllanden som han eller hon ir skyldig
att anmila enligt lag eller férordning, och pd sd sitt orsakar fara for
att en ekonomisk f6rmén betalas ut felaktigt eller med ett for hogt
belopp frin Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten, Centrala studie-
stddsnimnden, Migrationsverket, Arbetsférmedlingen, kommunerna
eller arbetsloshetskassorna, démas for bidragsbrott. Med ekonomisk
formdn avses bidrag, ersittningar och 18n f6r personligt indamail.
Bidragsbrottet kan vara ringa, av normalgraden eller grovt. Om ndgon
saknar uppsdt, men begdr den beskrivna girningen av grov oaktsam-
het, ska han eller hon démas f6r vardslést bidragsbrott.

Som ett led i arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar
fran vilfirdssystemen infordes dven lagen om underrittelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen (prop.2007/08:48,
bet. 2007/08:5fU7, rskr. 2007/08:166). Enligt denna lag har Migra-
tionsverket, Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten, Skatteverket,
Kronofogdemyndigheten, Centrala studiestédsnimnden, Arbetsfor-
medlingen och arbetsloshetskassorna en sirskild underrittelseskyl-
dighet. De ska som huvudregel, om det finns anledning att anta att
en ekonomisk f6rmén har beslutats eller betalats ut felaktigt eller med
ett f6r hogt belopp, underritta den myndighet eller organisation som
har fattat beslutet.

Utredningsuppdraget

Bidragsbrottslagen och lagen om underviittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran vilfirdssystemen ska utvirderas

I samband med inférandet av bidragsbrottslagen uttalade reger-
ingen att den hade fér avsikt att noga félja upp vilka konsekvenser
inférandet av lagen fick for rittsvisendets myndigheter och vid be-
hov dterkomma i frigan. Vidare anférde regeringen att den dven i
ovrigt hade for avsikt att folja upp reformen nir den varit i kraft
under en tid (prop. 2006/07:80, s. 93). I samband med den efterfol-
jande riksdagsbehandlingen framhéll socialforsikringsutskottet att
regeringen angett att den hade for avsikt att f6lja upp reformen
(bet. 2006/07:5fU12, s. 25).

Riksrevisionen granskade effektiviteten 1 statens arbete med att
motverka bidragsbrott i rapporten Vad blev det av de misstinkta

354



SOU 2018:14

bidragsbrotten? (RiR 2011:20). Regeringen uttalade 1 sin skrivelse
med anledning av rapporten bl.a. att det pdgick flera projekt, bide
inom enskilda myndigheter och pd myndighetsévergripande niva,
som syftade till att forbittra arbetet med felaktiga utbetalningar,
samt att den hade fér avsikt att gora en utvirdering av bidrags-
brottslagen (skr. 2011/12:30).

Bidragsbrottslagen har nu snart varit i kraft i1 nio &r och konse-
kvenserna av inférandet av lagen bér vara pavisbara. Det bor dirfor
utféras en bredare utvirdering av lagen for att undersdka hur be-
stimmelserna 1 lagen har fungerat i praktiken, vilka konsekvenser som
lagen har fitt och om syftena med reformen har uppnitts. Bidrags-
brottslagen har en nira koppling till lagen om underrittelseskyldig-
het vid felaktiga utbetalningar fr@n vilfirdssystemen, di de bida
lagarna ir tillimpliga pd samma ekonomiska férméner. En utvirder-
ing av bidragsbrottslagen bér mot denna bakgrund iven omfatta
lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vil-
firdssystemen.

En sirskild utredare ges dirfér 1 uppdrag att

e underséka om syftena bakom inférandet av bidragsbrottslagen
har uppnitts,

o undersdka om, och i s3 fall pd vilket sitt, bestimmelserna 1 bidrags-
brottslagen har pdverkat medborgarnas tilltro till vilfirdssystemen,

e gora en uppskattning av de offentligfinansiella effekterna av bi-
dragsbrottslagens inférande,

e undersoka vilka konsekvenser inférandet av bidragsbrottslagen
och lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
fran vilfirdssystemen fitt f6r myndigheter, kommuner och arbets-
l6shetskassor, samt

o kartligga vilken kunskap som finns hos myndigheter, kommuner
och arbetsloshetskassor om bidragsbrottslagen och lagen om
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frn vilfirds-
systemen samt hur denna sprids inom och mellan dem.
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Finns det anledning att dndra lagarnas tillimpningsomrdden?

Det finns visentliga sirdrag i vilfirdssystemens funktion och bety-
delse som gor att det finns anledning att betrakta angrepp mot
dessa som sirskilt allvarliga. Utbetalningarna frin systemen ir i
ménga fall av stor betydelse eller avgorande for enskildas férsérjning.
Det finns dirfor krav pd en effektiv och snabb hantering av utbetal-
ningarna. Inom systemen hanteras vidare en mycket stor mingd
irenden och utbetalningar, samtidigt som det finns vissa begrins-
ningar i mojligheterna till kontroll. Aven om kontrollsystemen har
effektiviserats, och tgirder kan vidtas for att dstadkomma ytter-
ligare effektiviseringar, kommer systemen dven framéver att vara
beroende av uppgifter frin férménstagare och andra som t.ex. ut-
firdar intyg eller liknande. Det krivs att dessa limnar nédvindiga
uppgifter samt visar bide aktsamhet och lojalitet mot vilfirdssyste-
men vid uppgiftslimnandet. Bidragsbrottslagen och lagen om unde-
rrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen
syftar till att sikerstilla detta.

Lagarna omfattar, som anforts ovan, endast utbetalningar frin
vissa sirskilt angivna vilfirdssystem for personliga indamil. Det
férekommer dven utbetalningar frin det offentliga som inte ir for
personliga indam3l, men dir syftet indirekt ir att gynna enskildas
personliga indamdl, t.ex. genom lénesubventioner. Dessa utbetal-
ningar uppvisar motsvarade sirdrag avseende funktion och bety-
delse som de som omfattas av de nimnda lagarna. Utbetalningar av
detta slag hanteras ocks3 av de i lagarna angivna aktérerna. Flera ut-
redningar och myndigheter har pitalat att det finns behov av att
utvidga lagarnas tillimpningsomriden. Delegationen mot felaktiga
utbetalningar féreslog exempelvis att bidragsbrottslagens tillimp-
ningsomride skulle utvidgas till att omfatta sddana bidrag och ersitt-
ningar till arbetsgivare som utgor ekonomiskt stéd for anstillning av
enskild och som Arbetsférmedlingen beslutar om, dvs. arbetsmark-
nadspolitiska stéd (SOU 2008:74). Utredningen om &tgirder mot fel-
aktiga utbetalningar inom den arbetsmarknadspolitiska verksamheten
bedémde 1 sitt slutbetinkande att regeringen borde 6verviga att i
bidragsbrottslagen och lagen om underrittelseskyldighet vid felak-
tiga utbetalningar inom vilfirdssystemen inkludera stéden som be-
talas ut till arbetsgivare och anordnare inom arbetsmarknadspolitiken
(SOU 2014:16). Lagarnas begrinsade tillimpningsomride lyfts dven
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fram 1 Brottstérebyggande ridets rapport Intyget som dérréppnare
till vilfirdssystemet (Rapport 2015:8).

Ridet for skydd av EU:s finansiella intressen, 1 vilket myndig-
heter som férvaltar och skyddar EU-medel 1 Sverige dr represente-
rade, ska vart tredje &r limna en rapport till regeringen om skyddet
av EU-medel 1 Sverige. I sin rapport f6r 2010-2012 uppgav ridet
bl.a. att ansvariga myndigheter hade uppmirksammat att det fanns
behov av stéd for att avgora nir brott ska anmilas. R3det konstate-
rade vidare att antalet brottsanmilningar rérande misstinkta EU-
bedrigerier hade varit 18gt under perioden. Av ridets rapport for
2013-2015 framgar bl.a. att dtgirder har vidtagits for att tydliggora
nir brott ska anmilas, men att antalet anmilningar trots detta allt-
jamt dr f4. Inte heller utbetalningar av EU-medel omfattas av bidrags-
brottslagen eller lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga ut-
betalningar inom vilfirdssystemen.

Utredaren ska dirfor

e utreda om det finns skil att i ndgot avseende férindra bidrags-
brottslagens eller lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar frén vilfirdssystemens tillimpningsomriden. En vik-
tig utgdngspunkt for detta arbete bor vara att avgrinsningen av
lagarnas tillimpningsomride dven fortsittningsvis ska vara tydlig
och littillginglig.

Ar bidragsbrottslagen tillrickligt effektiv?

Riksrevisionen bedémde 1 den ovan nimnda granskningsrapporten
att det straffrittsliga systemet for bidragsbrott inte var effektivt,
vilket bedémdes kunna minska den allminpreventiva effekt som
var regeringens huvudsakliga motiv till kriminaliseringen av oakt-
samma beteenden. Myndigheten konstaterade bl.a. att minga bidrags-
brottsirenden hade blivit liggande hos de olika myndigheterna i ut-
redningskedjan, vilket inneburit att det tagit ling tid frén det att en
misstanke uppstatt till dess att beslut fattats 1 talsfrigan, samt att
det fanns brister bdde vad gillde handliggarnas utbildning och &ter-
kopplingen frin de brottsutredande myndigheterna. Vidare fram-
holl Riksrevisionen att manga bidragsbrottsirenden lades ned och
att detta skedde i flera delar av utredningskedjan. Den viktigaste
forklaringen till detta bedémdes vara svrigheten att bevisa uppsit
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eller grov oaktsamhet. Riksrevisionen rekommenderade mot denna
bakgrund regeringen att bl.a. se 6ver vilka férutsittningar myndig-
heterna hade att tillimpa bidragsbrottslagen.

Det finns mot denna bakgrund behov av att underséka om
bidragsbrottslagen i sin nuvarande utformning ir tillrickligt effek-
tiv for att kunna uppfylla de ovan nimnda syftena. Det finns dven
behov av att utreda hur olika myndigheter, kommuner och arbetslos-
hetskassor arbetar for att férebygga och foérhindra bidragsbrott samt
hur de sikerstiller att bidragsbrott lagfors.

Utredaren ska dirfor

e utreda hur olika myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor
arbetar for att forebygga och férhindra bidragsbrott, hur de siker-
stiller att bidragsbrott lagférs, 1 vilken utstrickning som miss-
tinkta brott polisanmils samt vilken kvalitet anmilningarna héller
och hur de utreds, samt

e utreda hur olika myndigheter och arbetsloshetskassor tillimpar
lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen.

Bidragsbrottslagens utformning ska ses 6ver

Syftet med att infora straffansvar f6r grovt oaktsamma girningar
genom bestimmelsen om virdsldst bidragsbrott var frimst att
minska antalet felaktiga utbetalningar och att stirka tilltron till vil-
firdssystemen, inte att straffa personer med begrinsade mojlig-
heter att sitta sig in 1 och foérstd komplicerade regelverk. Det ansigs
dock kunna krivas att en forménstagare anstringer sig for att sd
langt mojligt ta del av den information som limnas och kontaktar
ansvarig myndighet, kommun eller arbetsloshetskassa om det dr ndgot
som forménstagaren inte forstr eller som ter sig oklart. Trots det
upplysnings- och utredningskrav som finns f6r de utbetalande akts-
rerna miste enligt férarbetena utgingspunkten vara att den enskilda
forménstagaren tar ansvar for att alla efterfrigade uppgifter limnas
och att de ir korrekta (prop. 2006/07:80, s. 49 1.).

Hogsta domstolen har i ett mal prévat grinsen foér vad som
anses som grovt oaktsamt 1 bidragsbrottslagens mening (NJA 2013
s.369). I mélet hade den tilltalade underldtit att 1 en ansékan om
forsorjningsstdd redovisa att hon hade fitt skattedterbiring med
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drygt 10 000 kronor. Blanketten for ansékan om {6rsérjningsstod
inneholl en sirskild rad f6r uppgift om belopp och utbetalningsdag
for det fall sokanden hade fitt 6verskjutande skatt. Den tilltalades
underltenhet ledde till att en kommun felaktigt beviljade henne for-
sorjningsstdd enligt 4 kap. 1§ socialtjinstlagen (2001:453). Kvinnan
friades frén brott med motiveringen att hon varit oaktsam nir hon
undertecknade blanketten utan att lisa igenom den ordentligt, och
utan att kontrollera om skattedterbiringen skulle redovisas, men att
utrymmet for att beddma den oaktsamheten som grov mdste anses
begrinsat (jfr prop. 2006/07:80, s. 84). Mot den bakgrunden, och med
hinsyn till den tilltalades bristande erfarenhet 1 ekonomiska frigor,
kunde hon enligt domstolen inte anses ha gjort sig skyldig tll grov
oaktsamhet 1 bidragsbrottslagens mening.

Mot bakgrund av Hogsta domstolens avgérande kan det ifrdga-
sittas om utformningen av bestimmelsen om virdslost bidragsbrott
ir indamalsenlig 1 férhllande till de utgdngspunkter som redovisats
ovan. Det finns dirfor skil att se ver bestimmelsens utformning.

I NJA 2012 s. 886 uttalade Hogsta domstolen sig bl.a. i frigan om
vad som ska ses som ett eller flera bidragsbrott. Domstolen hinvisade
till tidigare praxis avseende bedrigeribrott (NJA 2007 s. 973) och an-
forde att det ocksd vid bidragsbrott bor vara friga om en girning
vid varje utbetalningstillfille.

Vid bedémningen av om ett bidragsbrott ska anses vara grovt
ska det sirskilt beaktas om brottet rért betydande belopp, om den
som begdtt brottet anvint falska handlingar eller om girningen
ingdtt 1 en brottslighet som utdvats systematiskt eller 1 stérre om-
fattning. Ett riktmirke pd cirka fem prisbasbelopp anvinds i praxis
som grins for vad som ska anses vara ett betydande belopp. Att s&
stora belopp betalas ut vid ett enda tillfille ir mycket ovanligt. Mot
denna bakgrund bér det dvervigas om det finns behov av att dndra
utformningen av bestimmelserna i bidragsbrottslagen s8 att dn storre
vikt liggs vid om girningen ingdtt i en brottslighet som utévats syste-
matiskt eller 1 stérre omfattning.

Grundliggande for straffskalornas utformning ir principerna
om proportionalitet och ekvivalens. Principerna innebir att svirare
brott ska bestraffas stringare dn lindrigare brott och att lika svira
brott ska bestraffas lika stringt. Vidare ska olika girningar inom en
och samma brottstyp bedémas olika stringt i det enskilda fallet, om
det finns forsvrande eller formildrande omstindigheter. Innan bi-
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dragsbrottslagen inférdes fanns det inte ndgon sirskild straffrittslig
reglering som avsdg bidragsbrott. Girningarna prévades 1 stillet mot
bestimmelserna om straffansvar f6r bedrigeri 1 brottsbalken. Straff-
minimum f{6r grovt bidragsbrott dr detsamma som for grovt bedri-
geri, dvs. fingelse 1 ligst sex mdnader. Diremot ir straffmaximum
ligre, fingelse 1 hogst fyra dr, jimfort med sex r for grovt bedrigeri.
I forarbetena till bidragsbrottslagen motiverades skillnaden med att
det 1 férhéllande till andra typer av bedrigerier var svért att se att det
pa detta omride skulle kunna férekomma girningar med ett sd hogt
straffvirde som fingelse i sex ar (se prop. 2006/07:80, s. 82). En natur-
lig del av en utvirdering av lagen ir att underséka om detta antagande
overensstimmer med dagens verklighet. Det ir siledes motiverat att
genomféra en praxisgenomging och utifrin resultatet éverviga om
det finns skil att se over straffskalan for bidragsbrott. Vid en sdan
genomging bor det dven undersckas om det finns ndgra sirskilda
tolkningsproblem eller andra svdrigheter vid tillimpningen av bestim-
melserna i bidragsbrottslagen.
Utredaren ska dirfor

e ta stillning till om utformningen av bestimmelsen om vardsldst
bidragsbrott ir indamailsenlig,

e utreda behovet av en dndrad straffskala for bidragsbrott,

e genomfdra en praxisgenomging, bl.a. 1 syfte att underséka om
det finns nigra sirskilda tolkningsproblem eller andra svarigheter
vid tillimpningen av bestimmelserna i bidragsbrottslagen, och

e utreda om det i dvrigt finns behov av att indra utformningen av
bestimmelserna 1 bidragsbrottslagen eller lagen om underrittel-
seskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen.

Utredaren ska limna forslag till dtgirder

Mot bakgrund av utvirderingen ska utredaren, om ett sidant behov
konstateras, foresld forfattningsindringar eller limna forslag till
andra tgirder for att motverka felaktiga utbetalningar. Det str dven
utredaren fritt att behandla andra, nirliggande frigor inom ramen
for sitt uppdrag.
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Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska redovisa forslagens konsekvenser 1 enlighet med kom-
mittéforordningen (1998:1474). Utredaren ska sirskilt berikna och
redovisa forslagens samhillsekonomiska konsekvenser. For de for-
slag som innebir kostnadsékningar eller intiktsminskningar fér det
offentliga ska utredaren foresl3 en finansiering. For samtliga forslag
som limnas ska utredaren géra en analys av hur de samhillsekono-
miska kostnaderna for statliga myndigheter, kommuner, arbetslds-
hetskassor och domstolar forhéller sig till den effekt som férvintas
uppnis.

Utredaren ska vidare gora en analys av vilka konsekvenser som
forslagen fir for dem som erhidller ekonomiska férméaner frin de
aktuella vilfirdssystemen. Om forslagen innebir en inskrinkning av
den kommunala sjilvstyrelsen, ska utredaren utforma dessa s8 att de
inte gdr utdver vad som dr nédvindigt med hinsyn till deras indamal.

Aven om ritten till ekonomiska férminer ir densamma for
kvinnor och min kan beviljandet av férmanerna vara ojimnt fordelat
mellan kénen. Utredaren ska mot denna bakgrund analysera for-
slagens effekter for jimstilldheten.

Samrad och redovisning av uppdraget

Den 24 september 2015 gav regeringen en sirskild utredare i upp-
drag att gora en Oversyn av vilfirdsstatens férmdga att st emot
organiserad och systematisk ekonomisk brottslighet (dir. 2015:96).
Regeringen har vidare den 30 juni 2016 tillsatt en sirskild delegation
som ska motverka dverutnyttjande av och felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen och andra nirliggande skattefinansierade eller skatte-
subventionerade system (dir. 2016:60). Utredaren ska noga félja och
genom regelbundna samrdd ta del av arbetet inom dessa utredningar
samt vid framtagandet av forslag enligt dessa direktiv beakta den kart-
liggning och problembeskrivning som utredningarna har gjort och de
forslag till dtgirder som de dverviger. Utredaren bor vidare samrida
med utredningen som har i uppdrag att géra en versyn av insatser
enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshind-
rade och assistansersittningen (dir. 2016:40).

Nir det giller metoder och former fér uppdragets genomférande
star det utredaren fritt att vilja sddana efter vad som bedéms limpligt.
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Av betydelse f6r utredningen ir dock t.ex. Forsikringskassans redo-
visning av hur myndigheten arbetar med att sikerstilla att felaktiga
utbetalningar inte gors och att bidragsbrott motverkas samt Statskon-
torets uppfoljning av samverkansuppdraget mot felaktiga utbetal-
ningar frin vilfirdssystemen. Utredaren bér vidare samrdda med och
inhimta upplysningar frdn berorda féretridare f6r rittsvisendet, dvs.
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Sveriges Domstolar och Brottsforebyggande rddet. Utredaren bor
dven samrida med och inhimta upplysningar frn Forsikringskassan,
Pensionsmyndigheten, Centrala studiestédsnimnden, Migrationsver-
ket och Arbetstérmedlingen samt kommuner, Arbetsloshetskassornas
Samorganisation och Ridet {6r skydd av EU:s finansiella intressen.
Uppdraget ska redovisas senast den 31 augusti 2017.

(Finansdepartementet)
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Kommittédirektiv 201 7:40

Tillaggsdirektiv till Utredningen om utvardering
av bidragsbrottslagen (Fi 2016:08)

Beslut vid regeringssammantride den 6 april 2017

Forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 30 juni 2016 kommittédirektiv om utvirder-
ing av bidragsbrottslagen (dir. 2016:61). Enligt direktiven skulle upp-
draget redovisas senast den 31 augusti 2017.

Utredningstiden férlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 28 februari 2018.

(Finansdepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2018

Kronologisk férteckning

—_

. Ett reklamlandskap i férindring
— konsumentskydd och tillsyn i en
digitaliserad virld. Fi.
2. Stirke straffritesligt skydd
for bliljusverksamhet och andra
samhillsnyttiga funktioner. Ju.

)

. En strategisk agenda
for internationalisering. U.

4. Framtidens biobanker. S.

5. Vissa processuella frigor pd
socialférsikringsomridet. S.

6. Grovt upphovsrittsbrott och
grovt varumirkesbrott. Ju.

7. Férsvarsmaktens lingsiktiga
materielbehov. Fo.

8. Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet
2018. Beslut under osikerhet. M.

. Okad trygghet for studerande som
blir sjuka. U.

10. Myndighetsgemensam indelning —
samverkan pa regional nivd. Volym 1.

Nel

Myndighetsgemensam indelning —
forfattningsindringar till £ljd av ny
landstingsbeteckning. Volym 2. Fi.

11. Vért gemensamma ansvar
— fér unga som varken arbetar eller
studerar. U.

12. Uppdrag: Samverkan 2018.
Minga utmaningar dterstar. A.

13. Finansiering av infrastruktur
med skatt eller avgift? Fi.

14. Bidragsbrott och underrittelseskyl-
dighet vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen — en utvirdering. Fi.



Statens offentliga utredningar 2018

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Uppdrag: Samverkan 2018.
Minga utmaningar dterstér. [12]

Finansdepartementet
Ett reklamlandskap i férindring
- konsumentskydd och tillsyn
ien digitaliserad virld. [1]
Myndighetsgemensam indelning — sam-
verkan p4 regional nivd. Volym 1.
Myndighetsgemensam indelning —
forfattningsindringar till f6ljd av ny
landstingsbeteckning. Volym 2. [10]
Finansiering av infrastruktur
med skatt eller avgift? [13]
Bidragsbrott och underrittelseskyldig-
het vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen — en utvirdering. [14]

Forsvarsdepartementet

Forsvarsmaktens ldngsiktiga
materielbehov. [7]

Justitiedepartementet

Stirke straffritesligt skydd
for bldljusverksamhet och andra
samhillsnyttiga funktioner. [2]

Grovt upphovsrittsbrott och
grovt varumirkesbrott. [6]

Miljo- och energidepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet 2018.
Beslut under osikerhet. [8]

Socialdepartementet
Framtidens biobanker. [4]

Vissa processuella frigor pa social-
forsikringsomridet. [5]

Utbildningsdepartementet
En strategisk agenda
fér internationalisering. [3]
Okad trygghet for studerande
som blir sjuka. [9]
Virt gemensamma ansvar

— fér unga som varken arbetar eller
studerar. [11]
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