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Processrattsliga fragor

Sammanfattning

Utskottet foreslar fem tillkannagivanden till regeringen med anledning av
motionsyrkanden om processrattsliga fragor. Forslagen ror i korthet foljande
fragor.

- Tillstandsplikten for Polismyndighetens kamerabevakning ska tas bort.

* Regelverket for férundersokningsbegransning ska ses over.

» Ett system med kronvittnen ska utredas.

« Mojligheten att vittnen i vissa fall ska kunna avlagga sina vittnesmal
anonymt ska utredas.

» Ytterligare atgarder ska vidtas for att starka skyddet av vittnen.

Utskottet foreslar att riksdagen avslar ovriga motionsyrkanden, bl.a. med
hanvisning till pdgaende utrednings- och beredningsarbete.

I betankandet finns 23 reservationer (S, M, SD, C, V, KD, L, MP) och tva
sérskilda yttranden (SD).

Behandlade forslag
Cirka 70 yrkanden i motioner fran allmanna motionstiden 2018/19.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Kamerabevakning

1.

Trygghetsskapande kamerabevakning
Riksdagen avslar motionerna
2018/19:150 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 1 och
2018/19:735 av Richard Jomshof m.fl. (SD) yrkande 7.
Reservation 1 (SD)

Krav pa tillstand for kameradvervakning
Riksdagen avslar motion
2018/19:2439 av Anders Akesson och Eskil Erlandsson (b&da C).

Mer kameradvervakning
Riksdagen avslar motion
2018/19:2464 av Mikael Oscarsson (KD) yrkandena 1 och 2.

Mojlighet att dela 6vervakningsbilder
Riksdagen avslar motion
2018/19:2870 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 7.
Reservation 2 (M)

Tullverkets kameradvervakning
Riksdagen avslar motionerna
2018/19:133 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 11 och
2018/19:368 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 8.
Reservation 3 (SD)

Polismyndighetens kameradvervakning
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om att
tillstindsplikten fér Polismyndighetens kameradvervakning ska tas bort
och tillk&nnager detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna

2018/19:132 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 17 och
2018/19:2819 av Tobias Billstrom m.fl. (M, C, KD, L) yrkande 25 och
bifaller delvis motion
2018/19:2596 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 15.

Reservation 4 (V)

Polismyndighetens tillgang till befintliga kameror

Riksdagen avslar motion

2018/19:402 av Markus Wiechel och Jennie Afeldt (b&da SD) yrkande
3.
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10.

11.

Brottsbekémpande myndigheters kamerabevakning
Riksdagen avslar motion
2018/19:2880 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 8.

Reservation 5 (M)

Kamerabevakning pa slakterier
Riksdagen avslar motion
2018/19:795 av Annicka Engblom och Ulrika Heindorff (bada M).

Kameradvervakning vid vardmottagningar och i ambulanser
Riksdagen avslar motion
2018/19:2787 av Camilla Waltersson Gronvall m.fl. (M) yrkandena 26
och 27.

Reservation 6 (M)

Maérkning av viltkameror
Riksdagen avslar motion
2018/19:1675 av Erik Ottoson (M) yrkande 1.

Hemliga tvangsmedel

12.

13.

14.

Utokad anvandning av hemliga tvangsmedel

Riksdagen avslar motionerna

2018/19:132 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 22,

2018/19:134 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 20.2,

2018/19:2871 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkandena 4 och 5 samt

2018/19:2880 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkandena 5, 7 och 9.

Reservation 7 (M)

Reservation 8 (SD)

Ljudupptagning vid hemlig kameradvervakning
Riksdagen avslar motion
2018/19:132 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 23.
Reservation 9 (SD)

Datalagring
Riksdagen avslar motionerna
2018/19:1021 av Betty Malmberg (M) och
2018/19:2880 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 6.
Reservation 10 (M)

Tvangsmedel under férundersokning

15.

Tvangsmedel under forundersokning
Riksdagen avslar motionerna
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2018/19:1555 av Lotta Olsson och Jan R Andersson (bada M),
2018/19:2589 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 18 och
2018/19:2871 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 3.
Reservation 11 (M)
Reservation 12 (L)

Foérundersokningsbegrénsning

16.

Oversyn av regelverket om forundersokningsbegransning
Riksdagen stéller sig bakom vad utskottet anfér om att regelverket om
forsundersdkningsbegransning ska ses dver och tillkdnnager detta for
regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motion
2018/19:2868 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 2.
Reservation 13 (S, V, MP)

Domstolar och process

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Barnkompetens

Riksdagen avslar motion

2018/19:758 av Jon Thorbjérnson m.fl. (V) yrkandena 3 och 4.
Reservation 14 (V)

Jourdomstolar
Riksdagen avslar motionerna
2018/19:888 av Sten Bergheden (M) och
2018/19:2596 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 16.
Reservation 15 (L)

Snabbspar for utvisning
Riksdagen avslar motion
2018/19:136 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 28.
Reservation 16 (SD)

Oversyn av réattsprocesser for ekobrott
Riksdagen avslar motion
2018/19:1130 av Edward Riedl (M).

Specialdomstol for mark- och miljomal
Riksdagen avslar motion
2018/19:1159 av Magnus Manhammar och Heléne Bjérklund (bada S).

Beviskrav
Riksdagen avslar motion
2018/19:1871 av Boriana Aberg (M).

2018/19:JuU12
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Kungérelsedelgivning

23.

Delgivning vid inskrankning av dganderatten
Riksdagen avslar motion
2018/19:1940 av Fredrik Christensson och Annika Qarlsson (bada C).

Namndemén

24.

25.

Forandrat namndemannasystem
Riksdagen avslar motion
2018/19:211 av Johnny Skalin (SD) yrkandena 1 och 2.

Oversyn av namndemannasystemet

Riksdagen avslar motion

2018/19:2596 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkandena 20 och 21.
Reservation 17 (L)

Vittnen

26.

27.

28.

Ett system med kronvittnen
Riksdagen stéller sig bakom vad utskottet anfér om att ett system med
kronvittnen ska utredas och tillkdnnager detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2018/19:1568 av Noria Manouchi (M),
2018/19:2596 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 17 och
2018/19:2871 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 13 och
bifaller delvis motion
2018/19:133 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 5.
Reservation 18 (S, C, V, MP)

Anonyma vittnen
Riksdagen stéller sig bakom vad utskottet anfér om att
utreda mojligheten att vittnen i vissa fall ska kunna avlégga sina
vittnesmal anonymt och tillkannager detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2018/19:133 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 7,
2018/19:933 av Margareta Cederfelt (M),
2018/19:2463 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 11,
2018/19:2596 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 19,
2018/19:2642 av Ellen Juntti (M) och
2018/19:2871 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 11.

Reservation 19 (S, C, V, MP)

Vittnesskydd

Riksdagen stéller sig bakom vad utskottet anfor om att ytterligare
atgarder bor vidtas for att starka skyddet for vittnen och tillkannager
detta for regeringen.
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30.
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Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2018/19:2596 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 18,
2018/19:2819 av Tobias Billstrom m.fl. (M, C, KD, L) yrkande 38,
2018/19:2861 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 3 och
2018/19:2871 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 10 och
bifaller delvis motion
2018/19:133 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 6.

Personsakerhetsprogram

Riksdagen avslar motion

2018/19:759 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 1.
Reservation 20 (V)

Vittnets identitet
Riksdagen avslar motion
2018/19:1852 av Jan Ericson (M).

Malsagandebitrade, offentligt bitrade, rattegdngskostnader m.m.

31.

32.

33.

Malsagandebitrade

Riksdagen avslar motion

2018/19:759 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 3.
Reservation 21 (V)

Foretrade vid férordnande av offentliga bitraden
Riksdagen avslar motion
2018/19:906 av Rasmus Ling (MP).

Rattegangskostnader m.m.
Riksdagen avslar motionerna
2018/19:1061 av Adnan Dibrani (S),
2018/19:1865 av Boriana Aberg (M) och
2018/19:2830 av Mats Green m.fl. (M) yrkande 4.
Reservation 22 (M)

Forstatligande av Advokatsamfundet

34.

Utredning om forstatligande av Advokatsamfundet
Riksdagen avslar motion
2018/19:123 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 4.

En gemensam europeisk aklagarmyndighet

35.

Svensk anslutning till den europeiska aklagarmyndigheten
(Eppo)

Riksdagen avslar motion

2018/19:2589 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 4.
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UTSKOTTETS FORSLAG TILL RIKSDAGSBESLUT
Reservation 23 (M, KD, L)
Stockholm den 28 mars 2019

Pa justitieutskottets vagnar

Fredrik Lundh Sammeli

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Fredrik Lundh Sammeli (S),
Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Petter Loberg (S), Adam
Marttinen (SD), Maria Stromkvist (S), Linda Westerlund Snecker (V), Louise
Meijer (M), Katja Nyberg (SD), Joakim Sandell (S), Carina Odebrink (S),
Juno Blom (L), Rasmus Ling (MP), Ingemar Kihlstrom (KD), Josefin
Malmgqvist (M), Richard Jomshof (SD) och Jonny Cato Hansson (C).
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Redogorelse for drendet

I betankandet behandlar utskottet cirka 70 motionsyrkanden fran den allménna
motionstiden 2018/19. Yrkandena ror bl.a. frAgor om kameradvervakning,
hemliga tvangsmedel, snabbare lagféring och vittnen. Yrkandena aterfinns i
bilaga 1.
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Utskottets dverviaganden

Kameradvervakning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen staller sig bakom det som utskottet anfér om att polisens
tillstandskrav for kameradvervakning ska tas bort och tillkannager
detta for regeringen.

Riksdagen avslar motionsyrkanden om bl.a. kameradvervakning
kring butiker, trygghetsskapande kamerabevakning och méjligheten
for butiker att dela 6vervakningsbilder med varandra.

Jamfor reservation 1 (SD), 2 (M), 3 (SD), 4 (V), 5 (M) och 6 (M).

Motionerna

Kameradvervakning pa allmanna platser

Tobias Andersson m.fl. (SD) begér i kommittémotion 2018/19:150 yrkande 1
att det ska bli betydligt lattare an vad det ar i dag att fa tillstand till
kameradvervakning kring butiker.

I kommittémotion 2018/19:735 av Richard Jomshof m.fl. (SD) yrkande 7
begérs att kameradvervakning ska anvéndas oftare for att 6ka tryggheten i det
offentliga rummet. Motionarerna anser att butiker och foretag bor tillatas att
kameradvervaka inte bara insidan av sina butiker utan ocksd gatuentréer.
Storstadskommunerna b6r uppmuntras att dvervaka sddana platser som
kvinnor upplever som otrygga, t.ex. gangtunnlar och ingangar till stadsparker.

| motion 2018/19:2439 av Anders Akesson och Eskil Erlandsson (b&da C)
begérs lagandringar nar det galler krav pd tillstdnd vid anvéandning av
6vervakningskameror i syfte att motverka skadegorelse, olyckor och stdlder
vid tillfalliga arbetsplatser samt viltdvervakning.

I motion 2018/19:2464 av Mikael Oscarsson (KD) yrkande 1 begérs ett
tillkannagivande om att Gvervakningskameror okar tryggheten i vara stader
och i yrkande 2 framfars att det behovs fler Gvervakningskameror i véra stader.

I kommittémotion 2018/19:2870 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 7 anfors
att frdgan om att géra det majligt for butiker att dela évervakningsbilder med
varandra bor utredas.

Brottsbekdmpande myndigheters kameradvervakning

| flera motioner framfors krav pa att Polismyndighetens kamerabevakning inte
ska omfattas av tillstandsplikt.

I kommittémotion 2018/19:132 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 17
begérs att Polismyndighetens kameradvervakning inte ska omfattas av
tillstands- eller anmalningsplikt.
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I partimotion 2018/19:2596 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 15 begérs
att polisens tillstdndskrav for kamerabevakning ska ersattas med en
anmalningsplikt. I kommittémotion 2018/19:2819 av Tobias Billstrom m.fl.
(M, C, KD, L) yrkande 25 begars att polisens tillstindskrav for
kameradvervakning ska tas bort. I kommittémotion 2018/19:2880 av Tomas
Tobé m.fl. (M) yrkande 8 begérs ett tillkdnnagivande om att regeringen ska
aterkomma med ett forslag som innebar att de brottshekdmpande
myndigheterna inte ska beh6va soka tillstand for kameradvervakning.

Markus Wiechel m.fl. (SD) begér i motion 2018/19:368 yrkande 8 att
tillstandsplikten for Tullverkets kameraGvervakning ska slopas.

Marcus Wiechel och Jennie Afeldt (bdda SD) begar i motion 2018/19:402
yrkande 3 att polisen ska ha tillgang till befintliga 6vervakningskameror.

I kommittémotion 2018/19:133 av Adam Marttinen m.fl. (SD) begérs i
yrkande 11 att tiden under vilken Tullverket far lagra data som samlats in ska
forlangas. Motionarerna foreslar att lagringstiden ska utokas till sex méanader
sd att aven andra brottsutredningar kan ta del av eventuell koppling till arenden
om smuggling.

Kameradvervakning pa slakterier

Annicka Engblom och Ulrika Heindorff (bdda M) foreslar i motion
2018/19:795 att majligheten att infora kamerabevakning pa slakterier bor ses
over.

Kameradvervakning vid vardmottagningar och ambulanser

I kommittémotion 2018/19:2787 av Camilla Waltersson Grénwall m.fl. (M)
yrkande 26 begars att tillstdndsplikten for kameradvervakning vid
vardmottagningar och ambulanser ska slopas. | samma motion yrkande 27
begars att véktare och vardpersonal ska ges maéjlighet att bara kroppskameror
nér sékerhetslaget kréaver det.

Markning av viltkameror

Erik Ottosson (M) begér i motion 2018/19:1675 yrkande 1 ett tillkannagivande
om att det ska vara mojligt att madrka viltkameror med endast
Naturvardsverkets jagar-id for att anse att kravet pa upplysningsplikt ska vara
tillgodosett.

Bakgrund

Gallande ratt - kamerabevakning

Den 1 augusti 2018 tradde den nya kamerabevakningslagen (2018:1200) i
kraft (prop. 2017/18:231, bet. 2017/18:JuU36, rskr. 2017/18:391). Dérmed
upphévdes den tidigare kameradvervakningslagen. En anledning till att den
&ldre lagen ersattes med en ny var att det fanns vissa problem med

2018/19:JuU12
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tilldmpningen av den tidigare lagstiftningen. Ett av problemen var att
rattspraxis utvecklats pa ett satt som innebar alltfor begransade mojligheter att
fa tillstand till kameradvervakning. Avsikten med den nya lagen var bl.a. att
forbattra mojligheterna att anvdnda kamerabevakning samtidigt som
integritetsskyddet forstarktes. Regeringen konstaterade att det &r angeléget att
lagstiftningen inte hindrar en beréattigad anvéndning av ny teknik. Vidare anfor
regeringen att det &r angeldget att lagstiftningen inte staller upp for héga krav
for exempelvis Polismyndighetens eller kommunernas mdjligheter att vid
behov anvénda tekniken som ett led i att skapa trygghet i offentliga miljoer.
Genom den nya lagen anpassades ocksa bestaimmelserna till de nya EU-
reglerna om dataskydd.

Kamerabevakningslagen innehaller i forsta hand regler om behandling av
personuppgifter i samband med kamerabevakning. Lagen &r tillamplig pa
personbevakning. Kravet pa tillstdnd ar begransat till myndigheter och vissa
andra som utfor uppgifter av allmént intresse. Avsikten &r att det ska bli lattare
for Polismyndigheten och kommuner att fa tillstand till kamerabevakning pa
offentliga platser, i brottsbekdmpande eller trygghetsskapande syften jamfort
med tidigare. Kamerabevakningslagen ger Polismyndigheten och
Sékerhetspolisen utdkade mojligheter att tillfalligt anvénda kamerabevakning
utan tillstand vid risk for allvarlig brottslighet. Majligheterna att fa tillstand
till kamerabevakning bl.a. pd tdg och stationer samt inom halso- och
sjukvérden forbttras.

Den nya lagen innehdller séledes inget generellt tillstandskrav. Enligt
kamerabevakningslagen kravs tillstand till kamerabevakning av en plats dit
allménheten har tilltrade om bevakningen ska bedrivas av en myndighet.
Regeringen anfor att ett tillstindskrav for myndigheter garanterar ett starkt
integritetsskydd och att det inte framkommit att ett tillstAndskrav i sig skulle
utgora ett hinder eller forsvara andamalsenlig kamerabevakning i de aktuella
myndigheternas  verksamhet.  Tillstandskravet ska &ven gélla om
kamerabevakning av en plats dit allménheten har tilltrdde ska bedrivas av
nagon annan an en myndighet som utfér en uppgift av allmant intresse som
foljer av lag eller annan forfattning, kollektivavtal eller beslut som utfardats
med st6d av lag eller annan forfattning.

I de fall kamerabevakningslagen kréver tillstind for viss kamerabevakning
ska tillstdnd ges om s&dan bevakning vager tyngre an den enskildes intresse
av att inte bli bevakad. Vid bedémningen av intresset av kamerabevakning ska
det sarskilt beaktas om bevakningen behdvs for att foérebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet eller utreda eller lagféra brott pé en brottsutsatt
plats eller pd en annan plats dar det av sarskild anledning finns risk for angrepp
pa néagons liv, halsa eller trygghet eller pa egendom. Vidare ska det sarskilt
beaktas om bevakningen behovs for att forebygga, forhindra eller upptécka
storningar av allman ordning och sékerhet eller begrénsa verkningarna av
sddana stdrningar, utdva kontrollverksamhet, forebygga, forhindra eller
upptacka olyckor eller begransa verkningarna av intréffade olyckor eller
tillgodose andra darmed jamforliga andamal. Vid bedémningen av den
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enskildes intresse av att inte bli bevakad ska det sérskilt beaktas hur
bevakningen ska utféras, om teknik som framjar skyddet av den enskildes
personliga integritet ska anvandas och vilket omrade som ska bevakas (8 §
kamerabevakningslagen).

I lagen anges vissa tillfalliga undantag fran kravet pa tillstand (10 §).
Kamerabevakning far t.ex. ske, utan att en ansékan om tillstind har gjorts,
under hogst tre ménader vid bevakning som bedrivs av Polismyndigheten eller
Sakerhetspolisen, om det av nagon sarskild anledning finns risk for allvarlig
brottslighet och syftet med bevakningen &r att forebygga, forhindra eller
uppticka sadan brottslig verksamhet eller utreda eller lagféra sddana brott. Om
en ansokan om tillstand gors inom tre manader far bevakningen bedrivas utan
tillstand till dess att ansékan har prévats.

I propositionen anfors att riksdagen har gett regeringen till kénna att
polisens tillstAndskrav for kameradvervakning ska tas bort och ersattas med en
anmaélningsplikt senast i samband med att den nya kamerabevakningslagen
trader i kraft den 25 maj 2018. Regeringen, som anser att denna fraga &r
komplex och behdver utredas, anfor i propositionen att man den 14 december
2017 tillsatt en sérskild utredare med uppdrag att foresld atgarder som kan
underlatta kamerabevakning i brottsbekdmpande syfte (dir. 2017:124).
Utredningens forslag i denna del redovisades i augusti 2018.

Regeringen skriver i propositionen att det saknas underlag att i
sammanhanget narmare Gverviga ett undantag fran tillstandskravet for viss
kamerabevakning inom halso- och sjukvarden. Majligheterna att fa tillstand
for kamerabevakning pé platser av det aktuella slaget dar det finns problem
med brottslighet och andra stérningar kommer dessutom att forbattras genom
regeringens forslag eftersom det vid tillstdndsprévningen ska beaktas sarskilt
om kamerabevakningen behdvs for att platsen ar brottsutsatt eller for att det
av sarskild anledning finns risk for angrepp pa nagons liv, hélsa eller trygghet
till person eller pa egendom (s. 81).

Ett beslut om tillstdnd enligt kamerabevakningslagen ska bl.a. ange
bevarandetid for behandling av bilder eller ljud och andra forhallanden som
har betydelse for att skydda en enskilds personliga integritet, om sadana villkor
behovs for tillstandet (13 8). Av forarbetena till kamerabevakningslagen
framgar att den tidigare kameragvervakningslagen innehdll bestammelser om
lagringstid. Vidare anfors foljande (prop. 2017/18:231 s. 106 f.).

Eftersom den tekniska utvecklingen innebdr att kamerabevakning standigt
far nya anvandningsomraden framstar det emellertid inte som
andamalsenligt att faststalla en enhetlig maximal lagringstid for upptaget
material. Sérskilda bestdmmelser om lagringstid skulle dessutom inte
kunna galla for all kamerabevakning utan bara inom det tillstandspliktiga
omradet. Vid sddan kamerabevakning har tillsynsmyndigheten ocksa
majlighet att forena tillstdndet med villkor om att materialet endast far
lagras under en viss angiven tid. Ett sddant villkor galler dock endast s&
lange materialet inte kommer till anvandning i ndgon annan verksamhet &n
kamerabevakning hos den som bedriver bevakningen, t.ex.
Polismyndighetens anvandning av material frdn kamerabevakning i
forundersokningar. | andra fall kan tillsynsmyndigheten, t.ex. i samband
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med konsekvensbedomningar och samrad med myndigheten, anvanda sig
av sina tillsynsbefogenheter om den planerade bevarandetiden inte anses
forenlig med den tilldmpliga dataskyddsregleringen.

Kroppskameror pa sjukhusens akutmottagningar

Nér det géller méjligheten att utrusta personal pa sjukhusens akutmottagningar
med kroppskameror har justitie- och migrationsministern Morgan Johansson i
ett svar pa en skriftlig fraga (2018/19:142) i februari 2019 uppgett foljande.

Vald och hot pa sjukhusens akutmottagningar dr nagot som aldrig kan
accepteras. Det galler oavsett om det riktar sig mot vardpersonal, patienter
eller andra. Sjukvérden ska vara en trygg plats for alla. De som begar hot-
och valdsbrott pd sjukhusens akutmottagningar dventyrar inte bara
tryggheten for patienter och personal utan i forlangningen ocksa
sjukvérdens kvalitet och manniskors liv.

Regeringen har vidtagit flera atgarder for att férenkla anvandningen av
kamerabevakning i samhéllet. Det handlar framfér allt om en ny
kamerabevakningslag som tradde i kraft den 1 augusti 2018. Lagen innebér
bl.a. att det blir lattare for polisen och kommuner att soka och fa tillstand
till kamerabevakning pa platser som ar utsatta for brott, eller dar hotbilden
av andra sk&l dr forhojd. Det krévs t.ex. inte langre att sbkanden kan
presentera omfattande underlag och statistik ver brottsligheten for att
kunna fa ett tillstdnd. Det har géller ocksa for sjukhus och liknande platser
som har behov av kamerabevakning.

Kroppsburna kameror faller utanfor tillampningsomradet for den nya
kamerabevakningslagen. | stéllet kan bl.a. EU:s dataskyddsférordning och
offentlighets- och sekretesslagen bli tillampliga vid anvéndningen av
sddana kameror inom varden. Eftersom sjukvarden — och inte minst
akutmottagningarna — &r en mycket integritetskanslig miljo, krévs
noggranna avvagningar mellan behovet av bevakning och respekten for
den personliga integriteten.

Samtidigt som Region Skane ser rattsliga problem med anvandningen
av kroppskameror, kan det konstateras att sadana kameror redan i dag
anvands av ordningsvakter i varden. Det finns annu inte ndgot vagledande
domstolsavgorande i frdgan och darfor rader en osakerhet kring de rattsliga
forutsattningarna.

Mdjligheten att dela 6vervakningsbilder

Kamerabevakningslagen (2018:1200) innehaller en bestimmelse om
tystnadsplikt och utlamnande av uppgifter (21 8). Enligt bestimmelsen far den
som tar befattning med en uppgift som har inhdmtats genom kamerabevakning
inte obehorigen réja eller utnyttja det som han eller hon pa detta satt har fatt
veta om nagon enskilds personliga forhallanden. 1 det allmannas verksamhet
tillampas offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), nedan forkortad OSL.
Av OSL framgar att sekretess galler for sadana uppgifter om en enskilds
personliga forhallanden som har inhamtats genom kamerabevakning som
avses i kamerabevakningslagen om det inte star klart att uppgiften kan réjas
utan att den enskilde eller nagon nérstaende till denne lider men (32 kap. 3 §
OSL). Sekretessen hindrar inte att en uppgift 1dmnas till brottsbek&dmpande
myndigheter i vissa fall eller till en kommun eller en myndighet for att
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forebygga en hotande olycka eller for att begrénsa verkningarna av en redan
intraffad olycka (32 kap. 3a§ OSL).
Av propositionen framgar aven féljande (s. 157).

Obehorighetsrekvisitet ar avsett att tolkas pd sa satt att ett
uppgiftslamnande av en enskild aktér som motsvarar ett uppgiftslamnande
som ar tillatet enligt offentlighets- och sekretesslagen (OSL) inte &r att
betrakta som obehdrigt. Bestdmmelsen i 32 kap. 3 8 OSL som séarskilt tar
sikte pd uppgifter som har inhdmtats genom kamerabevakning har ett
omvant skaderekvisit. Det innebar att sekretess galler, om det inte star klart
att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nérstédende till
honom eller henne lider men. Darmed &r det inte fraga om ett obehérigt
utlamnande enligt paragrafen, om det star klart att den uppgift det galler
kan lamnas ut utan att den enskilde eller ndgon nérstéende till den enskilde
lider men. Fragan om en uppgift omfattas av tystnadsplikt beror alltsé pé
hur kanslig uppgiften &r. Om den som uppgiften avser samtycker till ett
utldmnande &r det inte frdga om ett obehdrigt utlamnande.

Géllande réatt — upplysning om kamerabevakning

Enligt 15 § kamerabevakningslagen ska upplysning om att kamerabevakning
sker lamnas genom tydlig skyltning. | vissa situationer gérs undantag fran
denna upplysningsplikt (16 8). Om det finns synnerliga skal far dessutom
tillsynsmyndigheten i enskilda fall besluta om undantag (17 §). Vidare finns
bestammelser om rétten till information om den personuppgiftsbehandling
som kamerabevakningen innebdr i bl.a. EU:s dataskyddsférordning.

Justitie- och inrikesministern Morgan Johansson besvarade den 27 oktober
2017 i en interpellationsdebatt frdgan om vilka &tgarder som ska vidtas for att
jagar-id ska anses vara en fullgod identitetsmarkning pa viltkameror (ip.
2017/18:29). | svaret anfor ministern bl.a. féljande.

Det problem som lyftes upp i interpellationen handlar om hur man ska
marka de kameror som finns ute i skogen. Ett bekymmer &r att vi inte fullt
ut sjalva rader 6ver detta. | botten finns EU:s dataskyddsforordning, som
kommer att trada i kraft den 25 maj. Den géller likt alla EU-forordningar
direkt som svensk lag. | denna forordning ar det tydligt att det maste finnas
en uppgift pd kameran om vem som &r ansvarig for den och for
overvakningen. Detta géller som sagt alla kameror som sitter uppe och inte
bara dem vi talar om nu.

Skulle det i sa fall ricka med ett jagar-id? Det skulle det gora for
myndigheternas vidkommande s att de kan se vem som &r ansvarig for
6vervakningen. Problemet &r att dataskyddsforordningen inte bara tar
hansyn till att myndigheterna maste veta detta. Syftet med forordningen &r
att allmanheten ska kunna veta vem som Gvervakar om man har hamnat pa
en bild fran nagon av dessa kameror. Allmanheten maste alltsa veta det.

Jagar-id:n &r for ovrigt sekretesshbelagda. Det finns ingen automatisk
tillgdng fran allmanhetens sida till dessa id:n och vem som str bakom
varje identitet. Detta gor att det &r svart att havda att vi skulle leva upp till
dataskyddsférordningen om vi gor en sadan reglering. Sa ser
problematiken ut.

Vi dr inte fardiga i analysen dnnu. De forslag som ldggs fram i
utredningen &r ganska detaljerade nar det galler exakt vad som ska framga.
Vi tittar fortfarande p& om det behdver vara sa detaljerat, men det far vi
aterkomma till nar vi presenterar lagradsremissen om ett par manader.
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Det viktiga ar att man ser vem som star bakom kameran, alltsa vem
som har ansvar for den. Det ar oftast en privatperson, men det kan ocksé
vara en organisation som star bakom den. Oavsett hur det ar ska det
redovisas. Vi aterkommer som sagt om hur detta ska regleras i detalj.
Problemfragan &r dock att vi 4r bundna av dataskyddsforordningen.

Av forarbetena till kamerabevakningslagen framgér bl.a. féljande (prop.
2017/18:231 s. 87 f.). Dataskyddsforordningen och dataskyddsdirektivet
innehéller en omfattande reglering av de registrerades rattigheter. En av dessa
rattigheter ar ratten att fa information fran den personuppgiftsansvarige om
personuppgiftsbehandling. Savél forordningen som direktivet innehaller krav
pa vilken information som ska lamnas till den enskilde i olika situationer samt
bestdmmelser om hur detta ska ske. Enligt dataskyddsforordningen (artiklarna
13 och 14) ska den enskilde som huvudregel bl.a. f& information om den
personuppgiftsansvariges identitet och kontaktuppgifter, om
dataskyddsombudets kontaktuppgifter i tillampliga fall samt om andamalen
med den réttsliga grunden for behandlingen. Motsvarande reglering finns i det
nya dataskyddsdirektivet (artiklarna 12 och 13) och kommer att genomforas i
svensk ritt genom brottsdatalagen. | direktivet gérs daremot skillnad pa sédan
allméan information som ska goras tillganglig for den registrerade (artikel 13.1)
och sddan information som i specifika fall ska lamnas till den registrerade
(artikel 13.2). Regeringen konstaterar att det i lagen endast bor inforas ett krav
pa att upplysning ska ske om kamerabevakning, dvs. att platsen &r
kamerabevakad. Om ljud kan avlyssnas eller tas upp vid bevakningen bor det
liksom i dag kravas att en sarskild upplysning lamnas ocksa om detta. Fragan
om vilken information som ska Idmnas om den personuppgiftsbehandling som
kamerabevakning innebér, tex. uppgift om vem som bedriver
kamerabevakning, bor daremot i stéllet styras av bestimmelser i
dataskyddsforordningen, brottsdatalagen och annan tillamplig
personuppgiftslagstiftning.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Regeringen tillsatte som framgar ovan i december 2017 en sarskild utredare
med uppgift att bl.a. foresla &tgarder som kan underlatta kameraévervakning i
brottsbek&mpande syfte (dir. 2017:124). Utredaren ska dven bl.a. analysera ett
utdkat undantag for kameradvervakning av allménna transportmedel och
stationer.

Uppdraget att foresld atgarder som kan underlatta kamera6vervakning i
brottsbek&mpande syfte redovisades den 16 augusti 2018 i delbetdnkandet
Kamerabevakning i brottsbekdmpande syfte — ett enklare forfarande (SOU
2018:62). Uppdraget att analysera mojligheterna till ett utdkat undantag fran
tillstandsplikten for kameraGvervakning av allmanna transportmedel och
stationer redovisades den 27 februari 2019 i slutbetdnkandet
Kamerabevakning i kollektivtrafiken (SOU 2019:8).

Utredningen konstaterade i betdnkandet som ld&mnades i augusti 2018 att
framfor allt Polismyndigheten men dven Kustbevakningen, Sékerhetspolisen
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och Tullverket har behov av forenklade regler vid kamerabevakning som
bedrivs inom ramen for brottsdatalagens (2018:1177) tillampningsomrade
eller motsvarande reglering for Sakerhetspolisen. Samhallet star i dag infor
flera utmaningar i den brottshekdmpande verksamheten, t.ex. i friga om
organiserad brottslighet, kriminalitet pa sarskilt utsatta platser eller omraden
och terrorhot. Kamerabevakning utgdr ett allt viktigare verktyg i den
brottshekdmpande verksamheten. Utredningen anser att skdlen mot ett
tillstaindsforfarande for sddan kamerabevakning som framfor allt
Polismyndigheten men &ven Kustbevakningen, Sékerhetspolisen och
Tullverket bedriver i den brottsbek&mpande verksamheten véger tyngre &n
skalen for ett saddant forfarande. Utredningen foreslar darfor att
tillstandsplikten tas bort for dessa brottsbekdmpande myndigheter. En
anmalningsplikt ~ foreslds inte  daremot foreslar utredningen  att
overviktsprincipen ska galla framover. Overviktsprincipen innebér att en
forutsattning for att berérda myndigheter ska fa bedriva kamerabevakning &r
att intresset av sadan bevakning vager tyngre an den enskildes intresse av att
inte bli bevakad. Vid intresseavvagningen ska motsvarande kriterier beaktas
som i dag beaktas inom ramen for tillstindsforfarandet. Skillnaden ar att
myndigheterna i forsta hand sjélva ska gora intresseavvagningen. Betdnkandet
har remitterats och bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

En proposition om kamerabevakning i brottsbekdmpningen &r aviserad till
juni 2019.

Tidigare utskottshehandling

Utskottet har aterkommande behandlat fragor om kamerabevakning under
senare ar och, som tidigare framgatt, foreslagit flera tillkdnnagivanden.

I betdnkande 2017/18:JuU19 foreslog utskottet den 7 december 2017, med
stod av sin initiativratt i 9 kap. 16 § riksdagsordningen, att riksdagen for
regeringen skulle tillkdnnage att kravet pé att polisen ska soka tillstand for
kameradvervakning ska tas bort och erséttas av en anméalningsplikt. Andringen
skulle enligt utskottets forslag till tillkdnnagivande inféras senast i samband
med att den nya kamerabevakningslagen tradde i kraft den 25 maj 2018.
Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2017/18:127). Utskottet anforde
foljande i sitt stallningstagande.

Det finns i Sverige i dag bostadsomraden som i allt storre utstriackning
kommit att paverkas av brottslighet och otrygghet. Utskottet anser att det
ar angeldget med en kraftsamling for att forebygga brott och oka
tryggheten, inte minst i socialt utsatta omraden. Polisen maste kunna agera
snabbt for att bryta negativa trender i brottsutsatta omraden, och till det
arbetet kravs verkningsfulla verktyg. Dagens tillstandsforfarande for
kameradvervakning &r tidskréavande och forsdmrar polisens mojligheter till
kameradvervakning. Den utredning om kameradvervakning som
overlamnades till regeringen i juni 2017 Overensstdimmer inte med
samhallsutvecklingen och polisens 6kade behov. Det kan ndmnas att en av
utredningens experter i ett sarskilt yttrande anforde att polisens
tillstdndskrav borde ha slopats. Utskottet har som framkommit tidigare
anfort att tillgangen till information fran kameradvervakning i manga fall
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ar avgorande for polisens maojlighet att forebygga brott, avbryta pagaende
brottslighet och utreda begangna brott och att polisens mojlighet till
kameradvervakning behover forbéttras ytterligare.

Utskottet  foreslar darfor att  polisens tillstandskrav ~ for
kameradvervakning ska tas bort och ersattas av en anméalningsplikt. Nar
polisen gor en anmélan om kameradvervakning ska polisen, férutom det
som i dag krévs vid en anmélan enligt 21 § kameradvervakningslagen,
ange skalen till att andra &tgarder visat sig otillrackliga. Forslaget ska
genomfdras senast i samband med att den nya kamerabevakningslagen
trader i kraft den 25 maj 2018. Efter tva ar ska en utredning tillsattas for
att utvérdera och analysera effekterna av lagandringen.

Utskottet noterar att frdgan for narvarande bereds inom
Regeringskansliet. Utskottet befarar dock att beredningen, trots att det
finns en bred majoritet for att ta bort kravet pa tillstdnd for polisen, riskerar
att ta for lang tid. Under den tiden begrénsas polisens majlighet till
kameradvervakning, och svensk polis far samre forutséattningar an polis i
dvriga europeiska lander att skaffa uppgifter for att bekdmpa brott. Det &r
sjalvklart viktigt att regeringsformens krav pa beredning iakttas. Som
framkommit bestams kravets faktiska innehall av det aktuella amnets
natur. Det &r utskottets uppfattning att den tid som aterstar innan den nya
kamerabevakningslagen ska tréda i kraft ar fullt tillracklig for att en val
avvagd och andamalsenlig lagstiftning ska kunna tas fram. Det handlar i
forsta hand om vilka prioriteringar regeringen gor och vilka resurser
regeringen valjer att avsatta for beredningen av &rendet.

Riksdagen har i samband med beredningen av regeringens proposition Ny
kamerabevakningslag (prop. 2017/18:231) pa nytt tillkannagett for regeringen
att tillstdndsplikten for Polismyndigheten och andra brottsbekdmpande
myndigheters kamerabevakning ska tas bort genom att myndigheternas
kamerabevakning helt undantas frn den nya kamerabevakningslagen (bet.
2017/18:JuU36, rskr. 2017/18:391). Som nadmnts ovan tillsatte regeringen den
14 december 2017 en sarskild utredare med uppdrag att foresla atgarder som
kan underlatta kamerabevakning i brottsbekdmpande syfte (dir. 2017:124) och
utredningens forslag i denna del redovisades i augusti 2018.

Riksdagen har aven tillkdnnagett for regeringen att det bor bli mojligt for
polisen att i stdrre utstréckning an i dag anvanda sig av kameradvervakning i
omraden som 4r utsatta for allvarlig brottslighet (bet. 2016/17:JuU17, rskr.
2016/17:212). Utskottet anforde i det sammanhanget att det &r bra att
regeringen gett en sarskild utredare i uppdrag att utreda vissa fragor om
kameradvervakning med det uttalade syftet att sdkerstalla att
kameradvervakning kan anvéndas dar det behovs for att bekdmpa brott och
samtidigt garantera ett starkt skydd for den personliga integriteten. Utskottet
framforde vidare att det dock &r viktigt att detta leder fram till en ordning som
gor det lattare for polisen att anvanda kameradvervakning i de omraden dar
brottsligheten ar som storst.

Riksdagen har vidare tillkdnnagett att regeringen bor évervéga att infora ett
undantag fran tillstandsplikten nar det galler kameradvervakning av vilt (bet.
2014/15:JuU15, rskr. 2014/15:139). Riksdagen har darefter tillkdnnagett att
regeringen snarast bor ga riksdagens tidigare beslut till motes och aterkomma
med ett forslag om att ersatta tillstandsplikten for kameraGvervakning med ett
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anmélningsforfarande (bet. 2016/17:MJU4, rskr. 2016/17:26 och rskr.
2016/17:27). Dessa tillkdnnagivanden &r slutbehandlade genom propositionen
Ny kamerabevakningslag (prop. 2017/18:231).

Fragan om ut6kade majligheter till kameraGvervakning berordes aven i
budgetbetankandet for 2018 (bet. 2017/18:JuU1 s. 50). Utskottet vidholl att
polisens mdjlighet till kameradvervakning behdver forbattras ytterligare och
anforde att man kommer att f6lja utvecklingen pa omradet.

Utskottet — avstyrkte vid beredningen av  propositionen Ny
kamerabevakningslag motioner om att det behdvdes lagéndringar for att det
ska bli lattare att fa tillstind for kameraGvervakning vid bl.a. tillfalliga
arbetsplatser, 6kade mojligheter till kameradvervakning och att regeringen ska
utreda majligheten att infora kamerabevakning pa slakterier (bet.
2017/18:JuU36 s. 22 f.). Utskottet konstaterade att genom den nya lagen
tillgodoses 6nskemalen om att majligheterna till kamerabevakning ska
forbattras eftersom lagen innebar dels ett begransat tillstandskrav, dels att
mojligheterna att fa tillstand okar.

Utskottet avstyrkte i detta sammanhang &ven motioner om att det inte bor
finnas krav pd att ange namn och adress pa 6vervakningskameror utan att det
ska anses tillrackligt att pd ndgot annat sétt knyta kameran till dess agare, t.ex.
genom att ange jdgar-id. Utskottet anforde bl.a. att det enligt den nya
kamerabevakningslagen inte ldngre kravs tillstand for att kamerabevaka
viltdtel, forutsatt att verksamheten inte bedrivs av en myndighet.
Kamerabevakning som inte omfattas av tillstdndskravet omfattas dock av
lagens bestammelser om krav pa upplysning. Det krav som stills pa
upplysningen ar att det tydligt ska framga att det pagar kamerabevakning pa
platsen. Mot den bakgrunden ansdg utskottet att motionerna fick anses
tillgodosedda och avstyrkte dessa (s. 22).

Utskottets stallningstagande

Enligt kamerabevakningslagen galler som huvudregel alltjamt krav pa
tillstdnd for Polismyndighetens kamerabevakning. Regeringen har sdledes inte
tillgodosett de tillkdnnagivanden som riksdagen riktade till regeringen dels i
december 2017 med stdd av sin initiativratt (bet. 2017/18:JuU19), dels i juni
2018 i samband med beredningen av proposition 2017/18:231 En ny
kamerabevakningslag (bet. 2017/18:JuU36).

Som utskottet tidigare pépekat ar det angelaget med en kraftsamling for att
forebygga brott och 6ka tryggheten, inte minst i socialt utsatta omraden.
Polisen maste kunna agera snabbt for att bryta negativa trender i brottsutsatta
omraden, och till det arbetet kravs effektiva verktyg. Dagens
tillstandsforfarande for kameradvervakning ér tidskravande och férsamrar
polisens majligheter till kameradvervakning. Som framgar ovan limnade
utredningen, som har till uppgift att foresla atgarder som kan underlatta
kameradvervakning i brottsbekdmpande  syfte, delbetankandet
Kamerabevakning i brottsbekdmpande syfte — ett enklare forfarande i augusti
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2018. Utredningen foreslar att tillstandsplikten for de brottshekampande
myndigheternas kameratdvervakning tas bort. Regeringen har aviserat att en
proposition kommer att Idmnas i juni 2019.

Utskottet ansag redan i juni 2018 att polisen véntat lange nog pa ett enklare
forfarande och Kkonstaterar att inget har hént né&r det géller de
brottsbekdampande myndigheternas tillstdndsforfarande. Utskottet valjer
darfor att aterigen rikta ett tillkdnnagivande till regeringen och betonar pa nytt
vikten av att polisens tillstindskrav for kamerabevakning snarast tas bort
genom att myndigheternas kamerabevakning helt undantas fran
kamerabevakningslagen. VVad utskottet nu anfort bor riksdagen tillkdnnage for
regeringen. Darmed tillstyrker utskottet motion, motion 2018/19:132 (SD)
yrkande 17, motion 2018/19:2819 (M, C, L, KD) yrkande 25 och motion
2018/19:2880 (M) yrkande 8 och delvis, motion 2018/19:2596 (L) yrkande 15.
Utskottet avstyrker med hanvisning till den pdgdende beredningen av
delbetdnkande Kamerabevakning i brottsbekdmpande syfte — ett enklare
forfarande (SOU 2018:62) motion 2018/19:368 (SD) yrkande 8 om att
tillstdndsplikten for Tullverkets brottsbekampande verksamhet ska slopas.

Utskottet har tidigare behandlat och avstyrkt ett motionsyrkande om att
polisen ska ges tillgang till befintliga 6vervakningskameror. Utskottet ser inte
heller nu négot skal att stalla sig bakom ett s&dant tillkdnnagivande och
avstyrker darfér motion 2018/19:402 (SD) yrkande 3 (bet. 2017/18:JuU36).

Utskottet avstyrker ocksd motion 2018/19:133 (SD) yrkande 11 om
forlangd lagringstid for de uppgifter som Tullverket samlar in. Lagringstid for
insamlade uppgifter beslutas enligt 13 § kamerabevakningslagen av
tillsynsmyndigheten i samband med att tillstdnd lamnas till kamerabevakning
om uppgifterna har betydelse for att skydda enskildas personliga integritet och
sadana villkor behovs for tillstandet.

Vid beredningen av propositionen om en ny kamerabevakningslag
behandlade utskottet motionsyrkanden om okad trygghetsskapande
kameradvervakning, att det ska bli lattare att fa tillstdnd till
kameradvervakning kring butiker och om mdjligheten att infora
kameradvervakning pa slakterier (bet. 2017/18:JuU36 s. 25). Utskottet ansag
att yrkandena till stora delar var att anse som tillgodosedda genom den nya
kamerabevakningslagen och avstyrkte yrkandena med motiveringen dels att
den nya lagen tillgodoser Onskemalen om att mojligheten till
kameradvervakning ska underlattas, vilket innebér att viss kamerabevakning
inte langre omfattas av kamerabevakningslagen, dels att mojligheterna att fa
tillstdnd forbattras. Utskottet vidhaller denna uppfattning och avstyrker darfor
liknande yrkanden i motionerna 2018/19:150 (SD) yrkande 1, 2018/19:735
(SD) yrkande 7, motion 2018/19:2464 yrkandena 1 och 2 och motion
2018/19:795 (M).

Utskottet &r medvetet om det problem som motionarerna pekar pa i motion
2018/19:2787 yrkandena 26 och 27 nér det géller hot och vald inom varden.
Utskottet konstaterar att den nya kamerabevakningslagen aven underlattar
majligheten att fa tillstand till kameradvervakning inom halso- och sjukvarden
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och ser darfor inget skal for att stélla sig bakom ett tillkdnnagivande om att
slopa tillstindsplikten for kameraGvervakning pa vardmottagningar och i
ambulanser. Utskottet &r inte heller berett att stdlla sig bakom ett
tillkdnnagivande om kroppskameror. Utskottet avstyrker dven ndmnda
motionsyrkanden.

Utskottet finner inget skal for nagot initiativ med anledning av det
tillkdnnagivande om att utreda frdgan om att géra det mojligt for butiker att
dela évervakningsbilder med varandra som efterfragas i motion 2018/19:2870.
Motionsyrkandet avstyrks.

I betdnkande 2017/18:JuU36 behandlades &ven ett motionsyrkande om att
det ska bli enklare att fa tillstand for kameradvervakning vid tillfalliga
arbetsplatser i syfte att motverka bl.a. skadegérelse samt for viltdvervakning.
Utskottet konstaterade att det inte langre kravs tillstand for att kamerabevaka
viltdtel, forutsatt att verksamheten inte bedrivs av en myndighet.
Motionsyrkandet avstyrktes da det ansags tillgodosett. Utskottet vidhaller
denna uppfattning och konstaterar att det inte heller kravs tillstand for
kameradvervakning vid tillfalliga arbetsplatser, forutsatt att verksamheten inte
bedrivs av en myndighet. Utskottet avstyrker motion 2018/19:2439 (C).
Kamerabevakning som inte omfattas av tillstindskravet omfattas dock av
lagens bestimmelse om krav pa upplysning. Det krav som stills pa
upplysningen &r att det tydligt ska framga att det pagar kameradvervakning pé
platsen. Mot den bakgrunden avstyrkte utskottet ett motionsyrkande om att det
ska vara mojligt att endast marka viltkameror med Naturvardsverkets jagar-id
for att anse att kravet pd upplysningsplikt ska vara tillgodosett. Utskottet
konstaterar att frigan om vilken information som ska lamnas till den enskilde
i olika situationer regleras av EU-rattsliga bestdimmelser. Utskottet avstyrker
dérmed motion 2018/19:1675 (M) yrkande 1.

Hemliga tvangsmedel

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om bl.a. utékad anvandning av
hemliga tvangsmedel och datalagring.
J&mfor reservation 7 (M), 8 (SD), 9 (SD) och 10 (M).

Motionerna

Utokad anvandning av hemliga tvangsmedel

I kommittémotion 2018/19:132 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 22
begars att restriktionerna for polisens anvandning av hemliga tvangsmedel ska
lattas s att dessa ska kunna anvandas vid brottslighet med ett lagre straffvéarde
&n vad som &r fallet i dag. | samma motion yrkande 23 begérs att
ljudupptagning ska tillatas vid hemlig kameradvervakning.
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Enligt kommittémotion 2018/19:134 av Adam Marttinen m.fl. (SD)
yrkande 20 i denna del bor regeringen enligt motionarerna snarast aterkomma
med forslag som gor det mojligt for Sakerhetspolisen att anvénda preventiva
tvdngsmedel och inhdmtning av elektronisk kommunikation &ven for
normalgraden av brott mot lagen (2002:444) om straff for finansiering av
sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall och lagen (2010:299) om straff for
offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och
annan sérskilt allvarlig brottslighet. Regeringen bor &ven skyndsamt lamna ett
forslag om hemlig dataavlasning till riksdagen.

I kommittémotion 2018/19:2871 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 4
begars att gransen for nar hemliga tvangsmedel kan anvéandas ska sankas. |
samma motion yrkande 5 begdrs att gransen for nar hemlig rumsavlyssning
kan anvandas ska sénkas.

Tomas Tobé m.fl. (M) begér i kommittémotion 2018/19:2880 yrkande 5 att
hemlig rumsavlyssning ska vara mdjlig vid grova brott med koppling till
terrorism. | samma motion yrkande 7 begars att mdjlighet till hemlig
dataavldsning ska inféras skyndsamt, och i yrkande 9 begérs -ett
tillkannagivande om att nivan bor sinkas for nar hemliga tvangsmedel fér
anvéndas enlig lagen (2007:979) om é&tgérder for att forhindra vissa sérskilt
allvarliga brott (lagen om preventiva tvdngsmedel).

Datalagring

I motion 2018/19:1021 av Betty Malmberg (M) begars ett tillkdnnagivande
om att framtida beslut om lagring av trafikdata battre ska beakta gransen
mellan personlig integritet och brottshekdmpande myndigheters behov av
information.

I kommittémotion 2018/19:2880 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 6
begérs ett tillkdnnagivande om att skyndsamt inféra en ny reglering av
datalagring pé plats.

Bakgrund

Hemliga tvangsmedel enligt rattegangsbalken

Bestdmmelser om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och
hemlig rumsavlyssning som tvangsmedel vid utredning av brott finns i 27 kap.
rattegangsbalken (RB).

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebédr att
meddelanden, som i ett elektroniskt kommunikationsnét dverfors eller har
overforts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress, i hemlighet
avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjalpmedel for atergivning av
innehallet i meddelandet (27 kap. 18 § RB). Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation kan avse saval fast telefoni som mobiltelefoni och ip-telefoni.
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvandas vid en
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forundersokning om brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar eller for vissa sarskilt angivna brott, bl.a. sabotage och
spioneri. Detsamma galler forsok, forberedelse eller stdmpling till brott av
angivet slag, om en sddan garning ar belagd med straff. Avlyssning far ocksa
anvandas vid en forundersokning om ett annat brott om det med hénsyn till
omstandigheterna kan antas att brottets straffvéarde skulle 6verstiga fangelse i
tva &r. En forutsattning for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
ar att nagon ar skaligen misstankt for brottet. Atgdrden ska vidare vara av
synnerlig vikt for utredningen (27 kap. 20 § RB).

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation innebér att uppgifter i
hemlighet h&mtas in  om meddelanden som i ett elektroniskt
kommunikationsnat overfors eller har &verforts till eller fran ett
telefonnummer  eller annan  adress, om vilka elektroniska
kommunikationsutrustningar som har funnits inom ett visst geografiskt
omrade eller om i vilket geografiskt omrdde en viss elektronisk
kommunikationsutrustning finns eller har funnits (27 kap. 19 § RB). Genom
hemlig G6vervakning av elektronisk kommunikation far &ven sédana
meddelanden hindras frdn att nd fram. Tvangsmedlet ger inte tillgang till
innehdllet i utvixlade meddelanden. Hemlig &évervakning av elektronisk
kommunikation far anvandas vid en férundersokning om brott for vilket det
inte &r foreskrivet lindrigare straff an fangelse i sex manader eller for vissa
sarskilt angivna brott, bl.a. dataintrang, barnpornografibrott som inte ar att
anse som ringa, narkotikabrott och narkotikasmuggling. Detsamma galler
forsok, forberedelse eller stampling till brott av angivet slag, om en sadan
garning &ar belagd med straff. Hemlig ©vervakning av elektronisk
kommunikation far anvandas nar nagon ar skaligen misstankt for brottet eller,
med vissa begrénsningar, for att utreda vem som skaligen kan misstankas for
brottet. Atgarden ska vara av synnerlig vikt fér utredningen (27 kap. 20 § RB).
Hemlig avlyssning och hemlig dvervakning far avse ett telefonnummer eller
en annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som under
den tid som tillstdndet avser innehas eller har innehafts av den misstankte eller
annars kan antas ha anvénts eller komma att anvandas av honom eller henne.
Tvangsmedlen far ocksa avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en
viss elektronisk kommunikationsutrustning som det finns synnerlig anledning
att anta att den misstankte under den tid som tillstdndet avser har kontaktat
eller kommer att kontakta (27 kap. 20 § RB).

Hemlig kameradvervakning innebar att fjarrstyrda tv-kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller darmed jamférbara utrustningar anvands
for optisk personévervakning vid forundersokning i brottmél, utan att
upplysning om évervakningen ldmnas (27 kap. 20 a § RB). Ljudinspelning &ar
inte tilliten vid sddan Overvakning. Forutsattningarna for hemlig
kameradvervakning &r i huvudsak desamma som for hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation. Overvakningen far dven omfatta den plats dér ett
brott har begatts eller en nara omgivning till denna plats for att faststalla vem
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som skaligen kan missténkas for brottet om atgarden ar av synnerlig vikt for
utredningen (27 kap. 20 ¢ § RB).

Hemlig rumsavlyssning innebér att avlyssning eller upptagning gors i
hemlighet med ett tekniskt hjalpmedel som &r avsett att aterge ljud och som
avser tal i enrum, samtal mellan andra eller férhandlingar vid sammantraden
eller andra sammankomster som allménheten inte har tilltréde till (27 kap. 20
d 8 RB). Hemlig rumsavlyssning far anvandas vid en férundersékning om
brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i fyra ar.
Tvéangsmedlet far vidare anvandas for spioneri eller for brott som avses i 26 §
lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning att anta att
garningen har begatts pa uppdrag av eller har understétts av en frammande
makt eller av ndgon som har agerat for en frimmande makts réakning och det
kan antas att brottet inte leder till endast béter. Hemlig rumsavlyssning far
ocksd anvandas vid forundersokning om vissa sérskilt angivna brott, t.ex.
manniskohandel och valdtakt, om det med hansyn till omstandigheterna kan
antas att brottets straffvirde skulle éverstiga fangelse i fyra &r. Aven for
forsok, forberedelse eller stampling till sddant annat brott far tillstdnd ges om
en sadan gdrning ar belagd med straff och det kan antas att garningens
straffvarde overstiger fangelse i fyra ar (27 kap. 20 d § RB). En forutsattning
for hemlig rumsavlyssning ar att nadgon ar skaligen misstankt for brottet.
Atgérden ska vidare vara av synnerlig vikt for utredningen (27 kap. 20 e §
RB). Avlyssningen far avse endast en plats dar det finns sérskild anledning att
anta att den misstankte kommer att uppehalla sig. Avser atgarden nagon annan
stadigvarande bostad an den misstanktes far tvangsmedlet anvandas endast om
det finns synnerlig anledning att anta att den misstankte kommer att uppehalla
sig dar.

Om det vid hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation eller hemlig kameradvervakning
har kommit fram uppgifter om ett annat brott &n det som har legat till grund
for beslutet om avlyssning eller 6vervakning, s.k. dverskottsinformation, far
uppgifterna anvéandas for att utreda brottet (27 kap. 23 a § RB).
Forundersokning eller motsvarande utredning om brottet far dock p& grund av
dessa uppgifter inledas endast om det ar foreskrivet fangelse i ett &r eller mer
for brottet och det kan antas att brottet inte leder till endast béter. Utan hansyn
till brottets svarhetsgrad far férundersokning inledas om det finns sarskilda
skal for det. Om det vid hemlig rumsavlyssning har kommit fram uppgifter om
ett annat brott an det som har legat till grund for beslutet om hemlig
rumsavlyssning far uppgifterna anviandas for att utreda brottet endast om det
ar frdga om ett brott som hade kunnat leda till tillstand till hemlig
rumsavlyssning eller som har minst tre ars fingelse i straffskalan. Uppgifter
om forestaende brott far alltid anvandas for att forhindra brott.
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Lagen om atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott

Lagen (2007:979) om atgarder for att férhindra vissa sarskilt allvarliga brott
ger myndigheterna en mdjlighet att anvanda hemliga tvangsmedel for att
forhindra  brott, sk. preventiva tvangsmedel. Tillstand  enligt
rattegangsbalkens regler till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation eller hemlig
kameradvervakning far ges om det med hansyn till omstandigheterna finns en
pataglig risk for att en person kommer att utdva brottslig verksamhet som
innefattar vissa brott som anges i lagen, bl.a. terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om straff for terroristbrott, grovt brott enligt 3 § andra stycket
lagen (2002:444) om straff for finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i
vissa fall (finansieringslagen) eller grovt brott enligt 6 § lagen (2010:299) om
straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sarskilt allvarlig brottslighet (rekryteringslagen).
Tillstdnd far ocksd ges om det finns en pataglig risk for att det inom en
organisation eller grupp kommer att utdvas sadan brottslig verksamhet och det
kan befaras att en person som tillhor eller verkar for organisationen eller
gruppen medvetet kommer att fraimja denna verksamhet. Genom en lagéndring
som tradde i kraft den 1 september 2018 har vad som ska anses som
terroristbrott uppdaterats genom att bl.a. grovt dataintrang lagts till bland de
brott som under vissa forutsattningar kan vara terroristbrott. Vidare omfattar
straffansvaret for att utbilda sig for terrorism dven sjalvstudier i exempelvis
vapen- och sprangdmnestekniker (prop. 2017/18:174, bet. 2017/18:JuU35,
rskr 2017/18:390).

2007 ars lag om preventiva tvangsmedel &r i forhallande till
rekryteringslagen och finansieringslagen tillamplig endast i de fall brotten
beddms som grova. Den 1 april 2016 genomfordes vissa lagéndringar i
rekryteringslagen och finansieringslagen som innebar att ett sarskilt
straffansvar infordes for den som tar emot utbildning som galler bl.a.
terroristbrott, som reser eller p&borjar en resa till ett annat land an det land dar
personen & medborgare om avsikten ar att bega eller forbereda eller att ge
eller ta emot utbildning som géller bl.a. terroristbrott, som finansierar en sddan
resa eller som finansierar en person eller en sammanslutning av personer som
t.ex. begdr terroristbrott, oavsett syftet med finansieringen. Regeringen
anforde i forarbetena till lagandringarna (prop. 2015/16:78) att det i ett tidigt
skede kan vara svart att bedoma om det ar frdga om ett grovt brott eller inte,
liksom att det ar angeléaget att &ven brott av normalgraden kan forhindras. En
utokning av tillampningsomradet for preventiva tvAngsmedel till att avse aven
brott av normalgraden ansags dock inte vara motiverad, framst med hansyn till
brottens relativt laga straffskala. En utvidgning av méjligheterna att fa tillgang
till tvdngsmedel i dessa fall kunde enligt regeringen oka risken for att
anvéandningen i ett senare skede visar sig vara oproportionerlig. Utskottet
delade i betdnkande 2015/16:JuU17 regeringens uppfattning och avstyrkte en
motion om att preventiva tvangsmedel skulle kunna anvandas &ven for
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normalgraden av de foreslagna brotten. Riksdagen biféll utskottets forslag
(rskr. 2015/16:143).

Genom den ovan ndmnda lagandringen som trédde i kraft den 1 september
2018 utvidgades bestdammelsen i 4 § rekryteringslagen till att &ven omfatta den
som, i annat fall &n som anges i bestdmmelsen om offentlig uppmaning,
forsoker formé ndgon annan att begd eller annars medverka till forsok,
forberedelse eller stampling till séarskilt allvarlig brottslighet. Medverkan
omfattades sedan tidigare. Aven straffansvaret for att utbilda fortydligades och
straffansvaret for terrorismresor utvidgades. Lagdndringen innebar ocksé att
straffansvaret for terrorismfinansiering utvidgades.

Lagen om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i
de brottshekdmpande myndigheternas underrattelseverksamhet

Enligt lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brottsbek&mpande myndigheternas
underrattelseverksamhet  (inhamtningslagen)  far  Polismyndigheten,
Sékerhetspolisen och Tullverket i sin underréttelseverksamhet i hemlighet
hamta in uppgifter om meddelanden som i ett elektroniskt kommunikationsnét
har overforts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress, om vilka
elektroniska kommunikationsutrustningar som har funnits inom ett visst
geografiskt omrade eller om i vilket geografiskt omrade en viss elektronisk
kommunikationsutrustning finns eller har funnits. Uppgifterna far hamtas in
fran den som enligt lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation
tillhandahaller ett elektroniskt kommunikationsnat eller en elektronisk
kommunikationstjénst.

Uppgifter far hamtas in om omstandigheterna ar sdana att atgarden ar av
sérskild vikt for att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet
som innefattar brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva &r, om skalen for tgdrden uppvéger det intrang eller men i dvrigt
som atgarden innebér for den som atgarden riktar sig mot eller for ndgot annat
motstaende intresse (2 § inhdamtningslagen). Inhdamtning &r ocksd majlig vid
brottslig verksamhet som innefattar vissa sarskilt angivna brott, bl.a. grovt
brott enligt 3 § andra stycket finansieringslagen och grovt brott enligt 6 §
rekryteringslagen (3 § inhdmtningslagen). Den sistndmnda bestdmmelsen &r
tidsbegransad och géller till utgdngen av 2019.

Regeringen konstaterade i proposition 2015/16:78 att inhdmtningslagen
innebér en utvidgad majlighet att inhdmta upplysningar om grova brott enligt
finansieringslagen och rekryteringslagen. Enligt regeringen borde samma
mojlighet finnas dven for de brott som fdreslogs i propositionen om
finansiering av en person eller en sammanslutning av personer och om
mottagande av utbildning. Enligt regeringens uppfattning skulle dessa brott av
normalgraden saledes inte omfattas av inhamtningslagen. Utskottet delade i
betdnkande 2015/16:JuU17 regeringens uppfattning och avstyrkte en motion
om att inh&mtning av elektronisk kommunikation skulle kunna anvéndas dven
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for normalgraden av de foreslagna brotten. Riksdagen bifdll utskottets forslag
(rskr. 2015/16:143).

I betdnkande 2016/17:JuU17 vidholl utskottet sin uppfattning. Riksdagen
bifoll utskottets forslag (rskr. 2016/17:212).

Lagen om elektronisk kommunikation

I lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation, forkortad LEK, finns
bestdammelser om lagring och annan behandling av trafikuppgifter m.m. for
brottsbekdmpande &andamal. Vissa bestammelser i LEK knyter an till
rattegangsbalkens regler om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation. | lagen finns
dessutom bestdmmelser som ger bl.a. de brottsutredande myndigheterna
mojlighet att utan domstolsprévning fa tillgang till vissa uppgifter (6 kap. 22
8§ LEK). Dér anges bl.a. att uppgifter om abonnemang vid misstanke om brott
péd begaran ska lamnas ut till en &klagarmyndighet, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen eller ndgon annan som ska ingripa mot brottet.

Mal i EU-domstolen om den svenska regleringen av lagring av
uppgifter for brottshekampande dndamal

Kammarratten i Stockholm har i ett mal om ett dverklagat forelaggande om att
ateruppta datalagring begart ett forhandsavgérande av EU-domstolen om
huruvida de svenska bestdimmelserna om datalagring &r férenliga med EU-
rétten och tillampliga EU-réttsliga bestdmmelser om enskildas fri- och
réttigheter. EU-domstolen uttalade i en dom den 21 december 2016 (i de
forenade malen C-203/15 och C-698/15) att EU-ratten utgér hinder for en
nationell lagstiftning som i brottsbek&mpande syfte féreskriver en generell och
odifferentierad lagring av samtliga trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter
om samtliga abonnenter och registrerade anvandare och samtliga elektroniska
kommunikationsmedel. Domstolen uttalade vidare att EU-rétten utgor hinder
for en nationell lagstiftning som reglerar skydd och sakerhet for trafikuppgifter
och lokaliseringsuppgifter och, i synnerhet, behdriga nationella myndigheters
tillgang till lagrade uppgifter och som inte — inom ramen for brottshekampning
— begrénsar denna tillgang till enbart atgarder som syftar till att bekampa grov
brottslighet, inte foreskriver att tillgangen ska vara underkastad
forhandskontroll av en domstol eller en oberoende forvaltningsmyndighet och
inte kréver att uppgifterna ska lagras inom unionen. Enligt domen &r det inte
forenligt med EU-ratten att ha en generell datalagring som sparar alla
uppgifter. Kammarratten beslutade dagen déarpa att Post- och telestyrelsens
forelaggande om fortsatt lagring tills vidare inte skulle gélla. Kammarréatten
konstaterade sedan i en dom den 7 mars 2017 (mél nr 7380-14) att de svenska
bestammelserna om lagring av trafikuppgifter m.m. fér brottsbekdmpande
andamal star i strid med unionsratten. Kammarrattens dom far inte dverklagas.
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Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Utredningen om hemlig dataavlasning

Regeringen gav den 12 maj 2016 en sérskild utredare i uppdrag att undersoka
om bestdmmelser om hemlig dataavlésning bor inforas i svensk ratt for att
sakerstalla att de brottsbekdmpande myndigheterna kan uppratthalla sin
formaga att bekampa brott (dir. 2016:36). Utredningen om hemlig
dataavlasning (Ju 2016:12) lamnade delbetdnkandet Hemlig dataavlasning —
ett viktigt verktyg i kampen mot allvarlig brottslighet (SOU 2017:89) i
november 2017. Utredningen foreslar att en tidsbegransad lag infors som
tillater ett nytt hemligt tvdngsmedel, hemlig dataavlasning. Enligt utredningen
blir det allt vanligare att brottsbekampande myndigheter stéter pd information
och kommunikationsutrustning som &r krypterad i samband med deras
brottsforebyggande och utredande verksamhet. Bland annat déarfor anser
utredningen att det finns ett stort behov av hemlig dataavldsning och att
metoden kommer att forbattra myndigheternas mojligheter att forhindra och
utreda allvarlig brottslighet. Hemlig dataavlasning blir enligt utredningen till
viss del ett nytt satt att komma &t uppgifter som brottsbekdmpande
myndigheter redan i dag far hamta in med andra tvangsmedel men ibland inte
kommer &t pd grund av att information t.ex. ar krypterad. Med hemlig
dataavl&sning beddmer utredningen att man med hjalp av tekniska hjélpmedel,
t.ex. programvara, i hemlighet kan ldsa meddelanden som skickas till eller fran
exempelvis mobiltelefoner. Det uppges redan i dag vara tillatet att samla in
sadan information men det &r inte alltid méjligt pa grund av bl.a. kryptering.
Vidare konstaterar utredningen att lagforslaget skulle ge nya méjligheter att
hamta in uppgifter som man inte kommer 4t i hemlighet i dag. Till exempel
skulle brottsbekampande myndigheter kunna fa tillgang till filer, fotografier
och dokument som har lagrats lokalt pd en dator eller pA en mobiltelefon.
Lagen om hemlig dataavlasning foreslas trada i kraft den 1 januari 2019 och
upphora att gélla den 31 december 2023. Ovriga lagandringar, vilka &r foljder
av forslaget om att inféra hemlig dataavlasning som tvangsmedel, foreslas
ocksa trada i kraft den 1 januari 2019. Delbetdnkandet, som har varit ute pa
remiss, bereds for ndrvarande vidare inom Regeringskansliet. Regeringen har
aviserat att en proposition kommer att Iamnas till riksdagen i september 2019.

Den 19 oktober 2017 beslutade regeringen om tillaggsdirektiv for
Utredningen om hemlig dataavlasning. Utredaren skulle bl.a. analysera och ta
stallning till om tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation kan knytas enbart till
den person som étgarden avser, i stallet for till ett telefonnummer, annan adress
eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning (dir. 2017:102).
Utredningen antog darefter det nya namnet Utredningen om regeléndringar for
vissa hemliga tvdngsmedel. Utredningen lamnade slutbetankandet Forenklat
forfarande vid vissa beslut om hemlig avlyssning (SOU 2018:30) i april 2018.

Utredningen anfor inledningsvis i sitt betdnkande att den har kommit till
slutsatsen att de skél som tidigare anforts i olika utredningar och propositioner
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om att en domstol bor prova kopplingen mellan det telefonnummer, den adress
eller utrustning som avlyssning eller 6vervakning ska avse och den person som
ska bli foremal for atgarden fortfarande har starka skal for sig och att det inte
finns tillrackligt tungt vagande skal for att knyta tillstand till hemlig avlyssning
eller dvervakning av elektronisk kommunikation enbart till en person. Utan en
sddan ordning skulle domstolen inte kunna ta stillning till bla.
proportionaliteten i en begard atgard. Enligt utredningen finns det darfor inget
skl att ga vidare med ett forslag om att knyta tillstand till hemlig avlyssning
eller dvervakning av elektronisk kommunikation enbart till en person,
eftersom en sadan andring, mot bakgrund av hur den svenska regleringen pé
det hemliga tvangsmedelsomradet ser ut i Ovrigt, riskerar att fA mer
langtgaende verkningar an att enbart komma till ratta med de problem som
uppstar till foljd av att vissa kriminella som metod for att forsvara eller undvika
avlyssning eller overvakning byter eller anvénder flera nummer eller
utrustningar (s. 10).

Utredningen har daremot kommit fram till att ett forenklat forfarande kan
inforas som innebér att det inte alltid ska stillas krav pd sammantrade nar
fragan om ytterligare tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation aktualiseras efter att ett tillstind redan meddelats. Enligt
forslaget forenklade forfarandet bara fa tillimpas nar ratten redan har gett ett
tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation. Det tidigare
tillstdndet ska avse samma person och grundas pd samma omstindigheter som
den nya anstkan eller anmélan for att det forenklade forfarandet ska kunna
komma i fraga. Om sa &r fallet men den nya ansékan eller anmélan avser ett
annat nummer eller en annan adress eller utrustning an det tidigare tillstandet
ska domstolen fa avgéra om det behovs ett sammantrade. Bedémer domstolen
att ett sammantrade inte behdvs kan domstolen fatta sitt beslut pa
handlingarna. Det grundlaggande kravet pa att ett offentligt ombud ska utses
nér en ansokan eller anmélan om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation kommit in till ratten foreslas inte galla nér ratten finner att ett
sammantrade inte behdvs. | stéllet ska ett offentligt ombud utses nér réatten
meddelat sitt beslut. P& s& vis kommer enligt utredningen en granskning av
rattens beslut till stind, och det ar ocksé majligt for det offentliga ombudet att
Overklaga rattens beslut. Ett beslut som fattats med tillampning av det
forenklade forfarandet ska enligt forslaget inte fa avse nagon annan tid &n det
tidigare meddelade tillstdndet. Enligt utredningen sakerstalls dirigenom béde
att ansokningar om forlangning av ett tidigare meddelat tillstand inte blir
foremal for provning genom det forenklade forfarandet och att tillstdnd som
meddelats med tillampning av det forenklade forfarandet provas av ratten vid
ett sammantréade dér ett offentligt ombud narvarar om det begars forlangning
av tillstandet (s. 10-11). Lagandringen foreslas trada i kraft den 1 april 2019.
Forslaget har remitterats och bereds for narvarande inom Regeringskansliet.
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Utredningen om datalagring och EU-réatten

Regeringen beslutade den 16 februari 2017 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att se dver bestdmmelserna om den skyldighet att lagra uppgifter om
elektronisk kommunikation som géller for leverantdrer av allmdnna
kommunikationsnat och allmént tillgéngliga elektroniska
kommunikationstjanster samt bestdmmelserna om de brottsbekdmpande
myndigheternas tillgang till sédana uppgifter (dir. 2017:16). Oversynen ska
goras for att anpassa det svenska regelverket till EU-rétten s som den tolkades
av EU-domstolen i férhandsavgdrandet den 21 december 2016 (i de férenade
malen C-203/15 och C-698/15). Utredaren ska foresla de andringar som &r
nddvandiga for att det svenska regelverket ska vara proportionerligt och ha en
andamalsenlig balans mellan skyddet for enskildas personliga integritet och
behovet av uppgifter for att kunna forebygga, forhindra, upptécka, utreda och
lagfora brott.

Utredaren ska ocksa se over rattssakerhetsgarantierna och mekanismerna
som ska skydda den personliga integriteten nar hemliga tvangsmedel for
sarskilt allvarlig eller p& annat satt samhallsfarlig brottslighet anvands.

Den del av uppdraget som getts med anledning av EU-domstolens
forhandsavgorande om datalagring redovisades den 11 oktober 2017 i
delbetdnkandet Datalagring — brottsbekdmpning och integritet (SOU
2017:75). Utredningen, som antagit namnet Utredningen om datalagring och
EU-ratten, foreslar att lagringsskyldigheten ska begransas; t.ex. undantas all
kommunikation inom det fasta natet. Vidare foreslar utredningen att
lagringstiderna differentieras fran dagens sex manader till tva, sex respektive
tio manader. Lokaliseringsuppgifter — sdsom var en mobiltelefon har befunnit
sig vid tiden for ett samtal — ska lagras i tva manader. For
abonnemangsuppgifter vid internetdtkomst, vilket utredningen menar inte
omfattas av domen, forlangs tiden till tio manader. Med hjalp av den har typen
av uppgifter kan t.ex. polisen fa svar pad vem som har ett visst ip-nummer.
Ovriga uppgifter, t.ex. vem som har pratat med vem i telefon, ska lagras i sex
manader. Uppgifterna ska endast fd lagras i Sverige, vilket utredningen
beddmer bl.a. skapar battre forutsattningar for en effektiv tillsyn. Utredningen
foresldr ocksd att det ska inforas krav p& prévning av en utomstdende
myndighet (dklagare) innan de brottsbekdmpande myndigheterna far tillgang
till lagrade uppgifter i underréttelseverksamhet. Enligt utredningens forslag
ska uppgifter som gor det mojligt att identifiera abonnenter alltid lagras i
samband med internetdtkomst. Detta ska ske oavsett vilken teknik
teleoperatdrerna anvander.

Det ovanndmnda forslaget har beretts inom Regeringskansliet och
regeringen beslutade den 28 februari 2019 om en lagradsremiss, Datalagring
vid brottsbekampning — anpassningar till EU-ratten. | lagradsremissen foreslar
regeringen att lokaliseringsuppgifter, t.ex. var en mobiltelefon har befunnit sig
vid tiden for ett samtal, ska lagras i tvd manader. Abonnemangsuppgifter vid
internetdtkomst ska lagras i tio ménader. Ovriga uppgifter, t.ex. vem som har
pratat med vem i telefon, ska lagras i sex manader. Enligt lagradsremissens
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forslag ska lagringsskyldigheten begrénsas; t.ex. undantas all kommunikation
som sker inom det fasta natet. Uppgifterna ska endast fa lagras inom EU.
Vidare foreslds att krav pa provning av aklagare ska inféras innan de
brottsbekdampande myndigheterna far tillgang till lagrade uppgifter i
underrattelseverksamhet. Regeringen forslar ocksa att mojligheten att hamta
in uppgifter om vissa systemhotande brott i underréttelseverksamheten
permanentas och kompletteras med tva nya brott: statsstyrt foretagsspioneri
och grov misshandel eller olaga frihetsberdvande i systemhotande syfte.
Forslagens syfte &r bl.a. att gora lagringsreglerna i vissa delar mer
verkningsfulla for brottsbekampningen, dar digitala spar ofta ar de viktigaste
och ibland enda sparen for att forhindra och utreda allvarlig brottslighet.
Forslagen innebér en nodvéndig begransning av lagringsskyldigheten for att
gora de svenska reglerna forenliga med EU-rétten. Forslagen har sin bakgrund
i att EU-domstolen i december 2016, i den s.k. Tele2-domen, slog fast att de
svenska datalagringsreglerna inte ar forenliga med EU-rétten. Regeringen har
aviserat att propositionen Datalagring — brottsbekdmpning och integritet
kommer att 1dmnas till riksdagen i april 2019.

Utredningen om datalagring och EU-ratten, som bytte namn till
Utredningen om rattssékerhetsgarantier vid anvandningen av vissa hemliga
tvangsmedel,  lamnade  sitt  slutbetankande i  augusti 2018,
Rattssakerhetsgarantier och hemliga tvangsmedel (SOU 2018:61). |
betdnkandet konstateras att bestdmmelserna om vilket slags brottslighet och
vilken personkrets som aktuella hemliga tvangsmedel far anvandas mot
uppfyller de krav som regeringsformen och Europakonventionen staller pa
precision och forutsdgbarhet, med ett undantag: hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation kan enligt bestdmmelsens ordalydelse avse
meddelanden mellan personer som varken &r misstankta eller kan ha
upplysningar om brott. Utredningen foreslar darfor att hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation endast far avse meddelanden som den som
dtgarden riktas mot deltar i. Det finns begrénsningar for hur de
brottsbekdmpande myndigheterna far anvéinda overskottsinformation, dvs.
uppgifter som kan anvéndas for andra &ndaméal &n de som legat till grund for
tillstdindet att anvdnda hemliga tvéngsmedel. Bestimmelserna om hur
overskottsinformation far anvandas ar av olika anledningar inte forenliga med
kraven i Europakonventionen. De ar otydliga och det &r oklart om uttryckligt
lagstod finns for all avsedd anvéandning. Vissa av begrénsningarna kan
dessutom leda till att Sverige inte kan uppfylla Europakonventionens krav pé
att forhindra och utreda brott som begds mot enskildas privatliv. Utredningen
foreslar darfor att bestammelserna om  &verskottsinformation i
rattegdngsbalken och lagen (2007:979) om étgarder for att férhindra vissa
sarskilt allvarliga brott 4andras. Utredningen foreslar ocksa att
overskottsinformation ska fa anvandas i storre utstrackning for att bekdmpa
brott samt att Gverskottsinformation inte ska fa anvandas utan beslut fran
aklagare. 1 bade lagen om atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga
brott regleras nér upptagningar och uppteckningar ska forstéras. Utformningen
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av bestimmelsen i rattegangsbalken Gverensstammer inte med hur den
tillampas. En tillampning enligt ordalydelsen kan i det enskilda fallet innebéara
att en misstankts ratt till en rattvis rattegang kranks. Utredningen foreslar
darfor att bestammelsen andras, s att den battre stammer Gverens med hur den
tillampas och med ratten till en rattvis rattegang. Utredningens forslag medfor
att det blir tydligare nar material frdn hemliga tvdngsmedel ska bevaras och
forstéras. Utredningen foreslar ockséd att det infors en lagstadgad
informationsplikt nar det géller brottsbekdmpande myndigheters atgarder
hanforliga till hemliga tvangsatgarder. 1 dag finns bara foreskrifter och
riktlinjer som reglerar denna dokumentation. Beténkandet bereds for
nérvarande inom Regeringskansliet.

Datalagringsutredningen

Datalagringsutredningens betdnkande Datalagring och integritet (SOU
2015:31) har varit ute pd remiss och bereds for narvarande inom
Regeringskansliet. | betankandet foreslds bl.a. att 3 § inhamtningslagen ska
gélla permanent. Forslagen som ldmnas i betdnkandet behandlas i den
ovannamnda lagradsremissen Datalagring vid brottshekdmpning —
anpassningar till EU-ratten som regeringen beslutade den 28 februari 2019.

Integritetskommittén

Regeringen beslutade den 8 maj 2014 att tillsdtta en parlamentarisk kommitté
med uppdrag att utifran ett individperspektiv Kartlagga och analysera sadana
faktiska och potentiella risker for intrdng i den personliga integriteten som kan
uppkomma i samband med anvandning av informationsteknik i saval privat
som offentlig verksamhet (dir. 2014:65). Den 18 februari 2016 beslutade
regeringen om tillaggsdirektiv till kommittén (dir. 2016:12) om att en del av
uppdraget skulle redovisas i ett delbetdnkande. Integritetskommittén
overlamnade i juni 2016 delbetankandet Hur star det till med den personliga
integriteten? (SOU 2016:41). | delbetdnkandet presenteras ett stort antal
omraden och foreteelser som kan innebara en risk for den personliga
integriteten. Polisens spaningsmetoder och den signalspaning som bedrivs av
forsvarsunderrattelseverksamhet och militar sékerhetstjdnst beddms t.ex.
innebéra en pataglig risk for den personliga integriteten. Tvangsmedel med
stod av 27 kap. RB bedoms ocksé vara forknippade med vissa risker for den
personliga integriteten. Delbetankandet har varit ute pa remiss och bereds for
nérvarande vidare inom Regeringskansliet.

I juni 2017 6verlamnade Integritetskommittén slutbetankandet Sa starker vi
den personliga integriteten (SOU 2017:52) och presenterade da forslag till
atgarder som skulle kunna vidtas for att motverka de risker som identifierats.
Kommittén foreslar bl.a. att olika myndigheter ska f& i uppdrag att initiera och
stddja branschernas arbete med s.k. uppférandekoder, som ar en form av
branschvis  sjalvreglering av  hur personuppgifter far hanteras.
Uppférandekoder bor tas fram for bl.a. hélso- och sjukvard, socialtjanst,
arbetslivet, konsumenttjanster, sociala medier och skolverksamhet.
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Kommittén foreslar vidare att en foreslagen digitaliseringsmyndighet ska ges
i uppdrag att varna den personliga integriteten, med fokus pa
integritetsskyddande teknik och arbetssatt. Kommittén anser ocksa att det
behdvs ny eller &ndrad lagstiftning foér myndigheters profilering av
medborgare och att informationssakerheten maste stirkas i samhallet. Enligt
kommittén bor Sverige satsa pa forskning om digitalisering och personlig
integritet men dven pa utbildning for att hoja den allmanna kunskapsnivan om
digitaliseringens effekter pa den egna integriteten, och nar det galler vilka
rattigheter man har gentemot foretag och myndigheter som hanterar ens
personuppgifter. Betdnkandet har varit ute pa remiss och bereds for narvarande
vidare inom Regeringskansliet.

Ett samlat ansvar for tillsyn 6ver den personliga integriteten

Regeringen beslutade den 22 december 2014 att tillkalla en sarskild utredare
med uppdrag att dvervéga hur ett i hogre grad samlat integritetsskydd kan
fungera inom en och samma myndighetsstruktur genom att tillsynen Gver
behandling av personuppgifter samlas hos en myndighet (dir. 2014:164).
Utredningen dverlamnade i september 2016 betdnkandet Ett samlat ansvar for
tillsyn 6ver den personliga integriteten (SOU 2016:65). Beténkandet
innehaller bl.a. en kartlaggning 6ver vilken tillsyn 6ver behandling av
personuppgifter som bedrivs i dag och Overvdganden om den i stdrre
utstrackning kan samlas hos en myndighet. Det behandlar ocksa fragor om
vilken eller vilka myndigheter som bor vara tillsynsmyndighet enligt
dataskyddsforordningen respektive dataskyddsdirektivet och som ska
representera Sverige i Europeiska dataskyddsstyrelsen. Aven frégor om hur
foretradare for tillsynsmyndigheten ska utses och hur verksamheten ska
organiseras behandlas i betdnkandet. | propositionen Brottsdatalag (prop.
2017/18:232) behandlas de delar av betdnkandet som &ar nodvéndiga for
genomforandet av dataskyddsdirektivet. Riksdagen har antagit regeringens
forslag och lagéndringarna tradde huvudsakligen i kraft den 1 augusti 2018
(bet. 2017/18:JuU37, rskr. 2017/18:392).

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet har flera génger tidigare behandlat motioner om hemliga
tvangsmedel, senast i betankande 2017/18:JuU15. Utskottet avstyrkte vid det
tillfallet motioner om utdkad anvandning av hemliga tvdngsmedel. Utskottet
konstaterade att det pagick ett omfattande utrednings- och beredningsarbete pé
tvangsmedelsomradet samt att nya tvangsmedel i form av bl.a. hemlig
dataavlasning var foremal for beredning. Utskottet avstyrkte mot den
bakgrunden motioner om utékad anvandning av hemliga tvangsmedel, hemlig
dataavl&sning samt datalagring. Utskottet fann bl.a. mot den bakgrunden inget
skal for riksdagen att ta nagra initiativ i friga om motionsyrkandena om utékad
anvandning av  hemliga tvangsmedel. Utskottet avstyrkte &ven
motionsyrkanden om datalagring och tillgang till abonnemangsuppgifter.
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Utskottet avstyrkte vid samma tillfélle &ven ett motionsyrkande om att ge
Sakerhetspolisen moéjlighet att anvanda preventiva tvangsmedel och
inh&mtning av elektronisk kommunikation dven for normalgraden av brott mot
lagen (2002:444) om straff for finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i
vissa fall och lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering
och utbildning avseende terroristbrott och annan sarskilt allvarlig brottslighet.

Riksdagen bifoll utskottets férslag (bet. 2017/18:JuU15, prot.
2017/18:104).

Utskottet har aven tidigare behandlat motioner om hemliga tvangsmedel,
bl.a. i betdnkande 2016/17:JuU17. | ndmnda betédnkande foreslog utskottet ett
tillkdnnagivande om att regeringen borde utreda om beslut om hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation ska kunna kopplas till en person i stéllet for ett
telefonnummer eller en annan adress. Som framgatt har regeringen ocksa i
tillaggsdirektiv gett Utredningen om hemlig dataavldsning (numera
Utredningen om regelandringar for vissa hemliga tvangsmedel) i uppdrag att
utreda om tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och
hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation kan knytas enbart till den
person som atgarden avser, i stallet for till ett telefonnummer, annan adress
eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning. Utredningen har
emellertid kommit till slutsatsen att de sk&l som tidigare anforts i olika
utredningar och propositioner om att en domstol bor prova kopplingen mellan
det telefonnummer, den adress eller utrustning som avlyssning eller
overvakning ska avse och den person som ska bli foremal for atgarden
fortfarande har starka skal for sig och att det inte finns tillrackligt tungt
vagande skal for att knyta tillstand till hemlig avlyssning eller 6vervakning av
elektronisk kommunikation enbart till en person. Utan en sadan ordning skulle
domstolen inte kunna ta stallning till bl.a. proportionaliteten i en begard atgard.
Enligt utredningen finns det darfor inget skl att gé vidare med ett forslag om
att knyta tillstand till hemlig avlyssning eller évervakning av elektronisk
kommunikation enbart till person, eftersom en s&dan &ndring, mot bakgrund
av hur den svenska regleringen pa det hemliga tvdngsmedelsomradet ser ut i
ovrigt, riskerar att fA mer langtgéende verkningar an att enbart komma till rétta
med de problem som uppstar till féljd av att vissa kriminella som metod for
att forsvara eller undvika avlyssning eller évervakning byter eller anvander
flera nummer eller utrustningar (s. 10).

Utskottet har &ven behandlat motioner om hemliga tvangsmedel i
betdnkandena 2015/16:JuU17 och 2015/16:JuU19. Utskottet uttalade i
sistnamnda betankande att anvandningen av hemliga tvangsmedel medfor
inskrankningar i grundldggande réttigheter som skyddas av regeringsformen
och Europakonventionen och att det darfor alltid maste géras en noggrann
avvagning mellan intrdnget i den enskildes integritet och det intresse som
lagstiftningen har till syfte att varna. For att ett tvangsmedel ska fa anvéndas
bor det enligt utskottet kravas att det framstar som nodvandigt, proportionellt
och forsvarligt i ett demokratiskt samhélle. Utskottet hénvisade vidare till det
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pagaende omfattande utredningsarbetet, som bl.a. syftar till att starka skyddet
for den enskildes integritet, och att det ar en sjalvklar utgangspunkt att
tvangsmedelsreglerna och deras tillampning maste leva upp till hogt stallda
rattssakerhetskrav. Utskottet var darmed inte berett att foresla nagra andringar
av lagstiftningen i enlighet med motionsyrkandena.

Utskottets stallningstagande

Som utskottet tidigare uttryckt &r det for en effektiv brottsbek&mpning i vissa
fall nodvandigt att myndigheterna har tillgang till hemliga tvangsmedel.
Anvandningen av hemliga tvangsmedel medfor emellertid inskrankningar i
grundldggande réttigheter som skyddas av regeringsformen och europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande
friheterna (Europakonventionen). Det maste darfor alltid géras en noggrann
avvagning mellan intrdnget i den enskildes integritet och det intresse som
lagstiftningen har till syfte att vérna.

Som framkommer ovan pagér det alltjamt ett omfattande utrednings- och
beredningsarbete pa tvangsmedelsomradet, bl.a. till féljd av att den svenska
bestammelsen om lagring av trafikuppgifter m.m. har ansetts sta i strid med
EU-rétten. En lagradsremiss ar beslutad och en proposition &r aviserad till april
2019. Vidare pagadr beredningen av nya tvangsmedel, bl.a. hemlig
dataavlésning. En proposition om detta ar aviserad till september 2019.
Utskottet ser mot bakgrund av detta inget skél att &ndra sitt tidigare
stallningstagande nar det géller utokad anvandning av hemliga tvangsmedel.
Utskottet avstyrker darmed yrkandena om utdkad anvandning av hemliga
tvdngsmedel i motionerna 2018/19:132 (SD) yrkandena 22 och 23,
2018/19:134 (SD) yrkande 20 i den del som avser hemlig avser bl.a. hemlig
dataavldsning, 2018/19:2871 (M) yrkandena 4 och 5, 2018/19:2880 yrkandena
5, 70ch9.

Utskottet vill heller inte foregripa den beredning som pagar nar det géller
lagring av uppgifter om elektronisk kommunikation och avstyrker darfor
motionerna 2018/19:1021 (M) och 2018/19:2880 (M) yrkande 6. Utskottet ser
heller inget skal att stalla sig bakom det tillkdnnagivande som efterfragas i
motion 2018/19:133 (SD) yrkande 11 om forlangd lagringstid for de uppgifter
som Tullverket samlar in.

2018/19:JuU12

35



2018/19:JuU12 UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Tvangsmedel under forundersokning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om lagstiftning om

lagringsplatser for dokument, en &versyn av mdjligheten till

husrannsakan i bostader vid misstanke om vapenbrott kopplade till

organiserad brottslighet och sénkt grans for obligatorisk héktning.
Jamfor reservation 11 (M) och 12 (L).

Motionerna

Lotta Olsson och Jan R Andersson (bada M) papekar i motion 2018/19:1555
att det i dag inte finns lagstod for att hamta eller anvédnda dokument som lagts
i molntjanster som bevis vid rattegangar. Motionarerna yrkar att lagstiftningen
ses dver och moderniseras utifran de olika lagringsplatser for dokumentation
som finns.

I kommittémotion 2018/19:2589 begéar Johan Pehrson m.fl. (L) i yrkande
18 en dversyn av mdjligheten till husrannsakan d&ven i lokaler som
huvudsakligen anvands som bostad vid misstanke om vapenbrott kopplade till
organiserad brottslighet. Motiondrerna anser att det kan finnas skal for att
polisen ska fa tilltrade &ven till en lokal som anvands som bostad, om det finns
underréttelse- eller spaningsinformation som visar att det kan finnas vapen i
en bostad dar den boende har kopplingar till organiserad brottslighet och
tidigare ar domd for véldsbrott, narkotikabrott, vapenbrott eller liknande brott.

I kommittémotion 2018/19:2871 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 3
begérs att gransen for obligatorisk haktning ska sankas.

Bakgrund

Allmant om husrannsakan

Regler om husrannsakan finns i 28 kap. rattegangsbalken (RB). Husrannsakan
i rattegangsbalkens mening innefattar en undersokning av ett hus, rum eller
annat slutet forvaringsstidlle. En s.k. reell husrannsakan ger de
brottsbekdmpande myndigheterna en mojlighet att géra husrannsakan for att
soka efter foremal som far tas i beslag eller i forvar eller annars for att ta reda
pa omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet eller
om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b §
brottsbalken. En s.k. personell husrannsakan syftar till att man ska kunna soka
efter en person, tex. ndgon som ska gripas eller hamtas till en
domstolsforhandling.

Reell husrannsakan vid misstanke om vapenbrott

Den som uppsétligen innehar ett skjutvapen utan att ha ratt till det eller
overlater eller I&nar ut ett skjutvapen till ndgon som inte har ratt att inneha
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vapnet doms for vapenbrott till fangelse i hogst tre ar. Om gérningen har
begatts av oaktsamhet eller om brottet ar ringa doms till boter eller fangelse i
hogst sex manader. Vid grovt vapenbrott déms till fangelse i lagst tva och
hogst fem ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas
om vapnet har innehafts pa allman plats eller p& en annan plats dar manniskor
brukar samlas eller har samlats eller i ett fordon pa en sddan plats, vapnet har
varit av sarskilt farlig beskaffenhet, innehavet, éverlatelsen eller utlaningen
har avsett flera vapen eller gérningen annars har varit av sarskilt farlig art. Vid
synnerligen grovt vapenbrott doms till fangelse i lagst fyra och hogst sex ar.
Vid beddmningen av om brottet &r synnerligen grovt ska det sérskilt beaktas
om innehavet, dverlatelsen eller utlaningen har avsett ett stort antal vapen
(9 kap. 1 och 1 a 88 vapenlagen). Vapenbrott ar alltsd ett brott som kan ge
fangelse.

Om det finns anledning att anta att ett det har begatts ett brott som kan ge
fangelse, far husrannsakan goras i ett hus, rum eller slutet forvaringsstalle for
att soka efter foremal som kan tas i beslag eller i forvar eller annars for att
utréna omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet eller
om fdrverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b §
brottsbalken. Hos négon annan 4n den som skaligen kan misstankas for brottet
far husrannsakan dock géras bara om brottet har begétts hos honom eller henne
eller om den misstankte har gripits déar eller om det annars finns synnerlig
anledning att missténka att det vid rannsakningen ska antréffas foremél som
kan tas i beslag eller i forvar eller att annan utredning om brottet eller om
forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken
kan vinnas (28 kap. 1 8 RB). | en lokal som ar tillganglig for allmanheten far
husrannsakan ske ocksa i vissa andra fall. I en lokal som brukar anvandas
gemensamt av personer som kan antas agna sig at brottslig verksamhet far
husrannsakan goras, om det forekommer anledning att brott har begatts for
vilket det ar foreskrivet fangelse ett ar eller daréver och det finns sarskild
anledning att anta att &ndamélet med rannsakningen kommer att uppfyllas.
Detta géller dock inte en lokal som huvudsakligen utgor en bostad (28 kap.
3 §RB).

Forordnande om en reell husrannsakan meddelas som huvudregel av
undersokningsledaren, &klagaren eller ratten (28 kap. 4 § RB). En polisman
far vid fara i drojsmal besluta om en reell husrannsakan (28 kap. 5 § RB).
Nagon definition av vad fara i drojsmal” innebér finns inte i lag, men rent
allmint torde man kunna siga att det ska vara sa brattom att &ndamélet med
en atgard gar forlorat om man vintar med att vidta atgarden. Det ar
omstandigheterna i det sarskilda fallet som ska laggas till grund for
beddmningen av faran (SOU 1995:47 s. 165).

Det anses att bl.a. husrannsakan far anvandas endast inom ramen for en
forundersokning (jfr SOU 2005:84 s. 107 f.). Forundersokningen inleds
genom beslutet om atgarden, om det inte har skett tidigare (JO 2001/02 s. 95).
En forundersokning ska inledas sa snart det pa grund av angivelse eller annat
skal finns anledning att anta att ett brott som hor under allmént atal har begatts
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(23 kap. 1 8 RB). Troskeln for att inleda en forundersékning har satts 1agt.
Avsikten ar att aven forhallandevis oklara brottsmisstankar ska utredas inom
ramen for reglerna om forundersékning. Misstanken maste dock avse en
konkret brottslig garning men det &r inte nédvandigt att man k&nner till brottets
alla detaljer och inte heller exakt nar och var det har begétts (Ekelof i Svensk
Juristtidning 1982 s. 658).

Haktning

Reglerna om haktning finns i 24 kap. rattegangsbalken. Pa dklagarens begéran
far den person haktas som pé sannolika skal ar misstankt for ett brott som kan
ge fangelse i ett ar eller mer. Dessutom kravs att — med hénsyn till brottets
beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller nagon annan omstandighet —
nagon av foljande omstandigheter foreligger (1 § forsta stycket).

1. Det finns en risk for att den misstankte avviker eller pd ndgot annat sétt
undandrar sig lagforing eller straff (flyktfara). Med detta menas att den
misstankte lamnar sin bostads- eller vistelseort eller pa nagot annat satt
haller sig undan, i avsikt att undga lagforing eller straff.

2. Det finns en risk for att den missténkte genom att undanrdja bevis eller pa
nagot annat satt forsvarar sakens utredning (kollusionsfara). Med detta
avses att den misstankte gor sig av med spar efter brottet eller forstor eller
gommer foremal som kommits at genom brottet eller annars har betydelse
for utredningen. Det kan dven handla om att den misstankte paverkar
nagon som kan lamna upplysningar i saken, t.ex. ett vittne, pa ett sitt som
ar till nackdel for utredningen.

3. Det finns en risk for att den missténkte fortsatter sin brottsliga verksamhet
(recidivfara). Detta innebér att det finns risk for aterfall inom en ganska
kort tidsrymd, dvs. innan han eller hon har hunnit lagforas for det forsta
brottet. Det ska dessutom avse aterfall i brott som ar beslaktade med eller
har samband med det h&ktningsgrundande brottet. Sarskilt ska det beaktas
om det finns risk for aterfall i brott som riktar sig mot eller medfor fara for
nagon annans liv, hélsa eller egendom eller i ovrigt allvarligt kranker
nagon annans personliga integritet.

Om det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar for brottet ska
haktning ske, om det inte &r uppenbart att skl till haktning saknas (1 § andra
stycket, den s.k. tvadrsregeln). Om det kan antas att den misstankte kommer
att démas endast till béter far haktning inte ske (1 § fjarde stycket).

Haktning far endast ske om skalen for detta uppvéger det intrang eller men
i Ovrigt som haktning innebar for den misstankte eller for nagot annat
motstaende intresse (1 8§ tredje stycket). Denna regel kallas for
proportionalitetsprincipen och ger uttryck for att minsta méjliga tvang ska
anvandas for att nd det avsedda syftet med frihetsberdvandet. Regeln innebéar
att haktning endast far anvindas om syftet med atgarden inte kan tillgodoses
genom mindre ingripande &tgérder.
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Haktning for mindre allvarliga brott far ske under de forutsattningar som
anges i 2 8. Om en person som pa sannolika skal &r misstankt for brott ar okéand
och végrar att uppge sitt namn och hemvist eller om hans eller hennes uppgift
om detta kan antas vara osann far personen haktas oberoende av brottets
beskaffenhet. Detsamma géller om en person saknar hemvist inom riket och
det finns risk for att han eller hon genom att bege sig fran riket undandrar sig
lagforing eller straff.

Aven den som endast ar skiligen misstankt for brott kan haktas (3 §). Skilig
misstanke utgor en lagre misstankegrad an sannolika skal. For att sddan
haktning ska fa ske kravs, utdver att forutsattningarna for haktning i ovrigt ar
uppfyllda, att det beddms vara av synnerlig vikt att den missténkte tas i forvar
i avvaktan pa ytterligare utredning. Detta kallas utredningshaktning och far
inte paga under langre tid &n en vecka. For att fortsatt haktning i tiden darefter
ska vara tillaten kravs att misstankegraden nar upp till sannolika skal.

Beslut att hakta nagon fattas av domstol. Samtidigt ska domstolen, om
aklagaren begar det, prova om den haktades kontakter med omvarlden ska fa
inskrankas (5 a §). Om domstolen bifaller en sddan begaran far &klagaren
tillstdnd att besluta om restriktioner.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Den 17 mars 2016 beslutade regeringen att ge en sarskild utredare i uppdrag
att se dver reglerna om beslag och husrannsakan (dir. 2016:20) i syfte att skapa
andamalsenliga regler som mojliggor effektiva och  rattssakra
brottsutredningar. Utredaren skulle bl.a. analysera i vilka avseenden det finns
anledning att anpassa bestdmmelserna om beslag och husrannsakan till
modern teknik. Flera av bestdmmelserna om beslag och husrannsakan har inte
andrats sakligt sedan de tradde i kraft pd 1940-talet. Utredningen, som antog
namnet Beslagsutredningen, |&mnade sitt betdnkande Beslag och
husrannsakan — ett regelverk for dagens behov (SOU 2017:100) i december
2017. Beslagsutredningen foreslar nya regler for hur brottsbekdmpande
myndigheter ska fa sakra elektroniskt lagrad information, bl.a. genom att
kopiera den. Utredningen foreslar bl.a. att kopiering av innehéllet i en dator
eller mobil infors som ett nytt tvdngsmedel for att sakra information som ett
alternativ till beslag. Vidare foreslas att det ska inféras en mojlighet att pa
distans undersdka och kopiera information som har lagrats externt i stéllet for
lokalt i en dator, t.ex. i lagrings- eller kommunikationstjanster i det s.k. molnet.
Utredningen fareslar bl.a. ocksa att forbudet mot att beslagta meddelanden
mellan ndra anhdriga avskaffas. Betdnkandet, som har remitterats, bereds inom
Regeringskansliet.

Haktes- och restriktionsutredningen overlamnade i augusti 2016
beténkandet Farre i hdkte och minskad isolering (SOU 2016:52). Utredningens
forslag innebdr bla. nya alternativ till héktning, begransning av
haktningstiderna, utdkad restriktionsprévning av domstolarna, lagstiftad ratt
till ménsklig kontakt och sarskilda regler for frihetsberévade barn.
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Utredningen foreslar dven att den s.k. tvadrsregeln, som innebar en presumtion
for haktning vid misstanke om brott som inte har lindrigare straff an tva érs
fangelse i straffskalan, ska tas bort. Utredningens forslag har remitterats och
bereds for narvarande inom Regeringskansliet. Regeringen har aviserat att en
proposition kommer att [amnas i september 2019.

I departementspromemorian Snabbare lagforing (Ds 2018:9) foreslas att en
ny haktningsbestdmmelse ska inféras som mojliggdér héktning oavsett brottets
straffskala om det finns risk for att den missténkte fortsatter sin brottsliga
verksamhet och paféljden inte endast kan antas leda till boter. Det innebar att
en person som aterfaller i mindre allvarlig brottslighet kan haktas i avvaktan
pa lagforing. Lagforingen kan da ske snabbt, i regel inom nagra dagar upp till
nagon vecka fran brottet. Haktningsbestammelsen omfattar framst de som
aterfaller i olovlig kérning, grovt brott. | extrema aterfallssituationer forvantas
ocksa enstaka fall av ringa stold, rattfylleri och ringa narkotikabrott kunna leda
till haktning. Forslagen i departementspromemorian bereds for narvarande
inom Regeringskansliet.

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet behandlade fragan om tillgdng till dokument som lagrats i
molntjanster senast i betdnkande 2017/18:JuU15. Utskottet avstyrkte
motionsyrkandet med hénvisning till pagadende beredningsarbete. Utskottet
avstyrkte dven en motion om husrannsakan i bostdder vid misstanke om
vapenbrott kopplade till organiserad brottslighet med hénvisning till att det
inte ville foregripa den pagaende beredningen (s. 24).

Utskottets stallningstagande

Som framgdr ovan pagdr beredningen av betdnkandet Beslag och
husrannsakan — ett regelverk for dagens behov. Utskottet vidhéller darfor sin
tidigare instéllning och avstyrker motion 2018/19:1555 (M). Utskottet &r av
samma skal inte heller nu berett att stalla sig bakom det tillkdnnagivande som
efterfrdgas i motion 2018/19:2589 (L) om husrannsakan i bostader vid
misstanke om vapenbrott kopplade till organiserad brottslighet. Utskottet
noterar att en polisman vid fara i drojsmal far fatta beslut om en reell
husrannsakan.

Som framgar ovan pagar aven beredningen av betankandet Farre i héakte
och  minskad isolering (SOU  2016:52) och  forslagen i
departementspromemorian Snabbare lagforing (Ds 2018:9). Utskottet vill inte
foregripa detta och avstyrker darfor motion 2018/19:2871 (M) yrkande 3 om
sénkt grans for obligatorisk haktning.
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Forundersokningsbegrénsning

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfor om att
regelverket for forundersdkningsbegransning ska ses Over och
tillkdnnager detta for regeringen.

Jamfor reservation 13 (S, V, MP).

Motionen

I kommittémotion 2018/19:2868 av Tomas Tobé (M) yrkande 2 begérs en
dversyn av regelverket for forundersokningsbegransning for att fa fler brott
utredda.

Bakgrund

Gallande ratt

De grundlaggande bestimmelserna om atal finns i 20 kap. rattegéngsbalken
(RB). Enligt 20 kap. 6 § RB ska aklagare, om inte annat ar foreskrivet, vacka
atal for brott som hdr under allmént &tal. Aklagaren har enligt denna regel en
absolut atalsplikt. Principen om absolut atalsplikt innebér att dklagaren &r
skyldig att vacka atal sd snart bevismaterialet &r sadant att &klagaren pa
objektiva grunder kan forvanta sig en fallande dom. Den absoluta atalsplikten
har emellertid atskilliga undantag. Enligt 20 kap. 7 § RB far en &klagare under
vissa forutsattningar besluta om atalsunderlatelse for ett brott i vissa angivna
fall, namligen om det kan antas att brottet inte skulle leda till ndgon annan
péfoljd an boter om det kan antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom och
det finns sarskilda skal for atalsunderlatelse, om den misstankte begatt ett
annat brott och det utéver paféljden for detta brott inte kravs péaféljd med
anledning av det aktuella brottet, eller om psykiatrisk vérd eller insatser enligt
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade kommer till
stand.

Atal far underldtas dven i andra fall om det av sérskilda skal &r uppenbart
att det inte kravs nagon pafoljd for att avhalla den misstankte fran vidare
brottslighet och om det med hansyn till omstandigheterna inte heller krévs av
andra skal att atal vacks.

Aven en absolut forundersokningsplikt géller. Enligt 23 kap. 1 § RB ska en
forundersokning inledas sa snart det finns anledning att anta att ett brott som
hor under allmant &tal har begtts. Forundersokningen ska bedrivas
skyndsamt. Finns det inte l&ngre anledning att fullfélja den ska
forundersokningen l1aggas ned (23 kap. 4 § RB). Skél till att forundersokningen
inte langre bor fullfoljas kan vara att det saknas spar efter brottslingen eller att
den misstankte har avvikit. Om det visar sig att den pastadda géarningen inte ar
brottslig eller att den misstankte var under 15 ar vid brottet eller har avlidit ska
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forundersokningen inte heller fullfoljas. Att brottet har begatts av en utlandsk
medborgare som hunnit [&mna landet kan vara ett annat skal for nedlaggande
(se JO 1980/81 s. 117) men daremot inte en allmént pressad arbetssituation
(JO 2002/03 s. 139). De vanligaste skalen for nedlaggning torde dock vara att
négon misstanke inte langre kvarstar eller att utredningsmojligheterna har
tomts ut. Det anses inom aklagarvasendet att det avgorande for om beslutet
ska rubriceras som nedlaggande eller beslut i atalsfragan ar om beslutet ges
fore eller efter slutdelgivning med den missténkte enligt 23 kap. 18 § RB
(Karnovs natkommentar till 23 kap. 4 § RB).

Undantag fran den absoluta férundersokningsplikten finns i reglerna om
forundersokningsbegransning. Med forundersékningsbegransning avses ett
beslut med stdd av 23 kap. 4 a 8 om att inte inleda forundersokning eller att
lagga ned en forundersdkning.

Av 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB féljer att en forundersokning far laggas
ned om fortsatt utredning skulle krava kostnader som inte star i rimligt
forhallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottets
straffvarde inte Gverstiger fangelse i tre manader (s.k. disproportionsfall,
bestammelsen utvidgades efter regeringens forslag i prop. 2011/12:10 fran
boter till fangelse i tre manader). Bestammelsen syftar till att forhindra en
orimlig resursanvandning i den brottsutredande verksamheten och ska
tillampas i de undantagsfall d& kostnaderna for utredningen ar till den grad
oproportionerliga i forhallande till sakens betydelse att det inte &r rimligt att
fortsatta  utredningen.  Tillampningsomradet & bla. resurs- och
kostnadskravande utredningar som har samband med jorddelnings- och
grannelagsrattsliga forhallanden, exempelvis brott av typen markintrang,
olovligt fiske och olovlig jakt (prop. 1981/82:41 s. 20 och 34). Aven
brottsanmélningar som har sitt ursprung i civilréattsliga tvister om bl.a.
affarsrorelser, arv och skilsmassor ar typiskt sett sddant som kan motivera
forundersokningsbegransning (prop. 2011/12:10 s. 30). Vid avvégningen ska
de allmédnna och enskilda intressen som i det sarskilda fallet talar emot att
forundersokningen 14ggs ned beaktas. Skal som kan tala emot en
forundersokningsbegransning i det enskilda fallet ar bl.a. brottets art,
omsténdigheterna nér brottet begicks samt brottsoffrets stéllning eller att det
behovs ett klargérande av ett osékert rattslage. Majligheten att begransa en
forundersdkning av processekonomiska skél motiverades nar bestdmmelsen
infordes i rattegdngsbalken med att polis och &klagare skulle fa battre
mojligheter att anvénda sina resurser till att utreda allvarlig brottslighet (prop.
1981/82:41). Det framholls dd att forundersokningshegransning ger en
mojlighet att lagga ned en forundersokning av det skélet att
forundersokningens fullfoljande skulle féra med sig kostnader eller
arbetsinsatser som ter sig oproportionerliga eller meningsldsa nar man satter
dem i relation till den samhéllsreaktion som kan komma i fraga for
brottsligheten. Regeringen uttalade nagra ar senare att dven om inget fall i
teorin &r omajligt att utreda ar det ndrmast sjalvklart att verkligheten sétter en
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grans for vilka insatser som kan goras for att utreda ett brott (prop. 1994/95:23
s. 96).

Av 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB foljer vidare att en forundersokning
far laggas ned om det kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske
till foljd av bestimmelserna om A&talsunderlatelse eller om sérskild
atalsprovning samt nagot vasentligt alimant eller enskilt intresse inte asidoséatts
genom att férundersékningen laggs ned. Nagon motsvarande allman majlighet
att besluta om forundersdkningsbegransning om man kan férvanta sig en
atalsunderlatelse enligt 17 § lagen med sarskilda bestimmelser om unga
lagdvertradare finns inte. Det har forutsatts att en férundersékning och ett
beslut om atalsunderlatelse i allmanhet har en sarskild betydelse som varning
for en ung person som begar brott (prop. 1981/82:41 s. 21 och prop. 1984/85:3
s. 26).

Om det finns forutsattningar for att 1agga ned en férundersdkning enligt 23
kap. 4 a § forsta stycket RB redan innan en sadan har inletts far det beslutas
att forundersokning inte ska inledas (23 kap. 4 a § forsta stycket RB).

Beslut om forundersokningsbegransning fattas av daklagare eller av
undersokningsledare vid Polismyndigheten. Ytterligare undantag fran atals-
och forundersokningsplikten finns i reglerna om &talsprévning for vissa brott
och om preskription av gamla brott. Aven mojligheterna att lagféra lindrigare
brottslighet genom ordningsbot eller strafféreldggande enligt bestdmmelserna
i 48 kap. rattegéngsbalken medger undantag fran huvudregeln att tal ska
vackas. Polismans befogenhet att meddela rapporteftergift utgér ocksd
undantag fran huvudregeln.

Praxis

Av Aklagarmyndighetens arsredovisning for 2018 framgér att beslut om
forundersokningsbegransning utgjorde 58 procent av de beslut som fattats
under &ret om att inte inleda en forundersokning (motsvarande ca 3 500
beslut). Det framgdr vidare att 16 procent av besluten om att lagga ned en
forundersdkning (motsvarande ca 18 000 beslut) var beslut om
forundersokningsbegransning. Beslut om atalsunderlatelse utgjorde ca
3 procent av det totala antalet beslutade brottsmisstankar (ca 14 000 beslut).
Av Ekobrottsmyndighetens rapport om tilldmpningen av reglerna om
forundersokningsbegransning fran oktober 2016 framgar att andelen beslut om
forundersokningsbegransningar under flera ar har motsvarat ca 20 procent av
brottsmisstankarna som hanteras vid myndigheten.

Utredningen om forundersokningsbegrénsning, som 2010 bl.a. foreslog
utdkade mojligheter till forundersokningsbegrénsning, redovisade i sitt
betankande viss statistik for aren 2006-2009. Utredningen konstaterade att
antalet beslut om férundersokningsbegransning hade ¢kat fran 30 000 beslut
2006 till 41 000 beslut 2009. Cirka 85 procent av besluten var beslut om att
lagga ned en forundersokning. Antalet beslut om att inte inleda
forundersokning pé grund av forundersokningsbegransning varierade mellan
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5 500 och 6 300 under de aktuella &ren. Atalsprévningsreglerna var den
frémsta anledningen till férundersokningsbegransning inledningsvis. Under
pagdende forundersokning fattades enligt utredningen beslut om
forundersokningsbegransning oftast for att personen missténktes eller hade
ddmts for ett annat brott. (Jfr SOU 2017:7 s. 56 f.).

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Regeringen beslutade den 7 april 2016 att lata en sarskild utredare analysera
hur handlaggningen av stora brottmal med omfattande bevisning ska kunna
moderniseras och effektiviseras med bevarade krav pa rattssakerhet (dir.
2016:31). Utredningen om processratt och stora brottmal (Ju 2016:10)
overlamnade delbetdnkandet Straffprocessens ramar och domstolens
beslutsunderlag i brottmél — en battre hantering av stora mél (SOU 2017:7) i
februari 2017. | betankandet foreslas tvd huvudinriktningar i arbetet fér en
modernisering och effektivisering av handlaggningen av stora brottmal: att
reglerna om straffprocessens ramar utreds och att reglerna om vad som ska
gélla for domstolens beslutsunderlag ses Over. Utredningen uttalar bl.a.
féljande (s. 151).

Det behov av att kunna prioritera i brottsutredningar som har funnits &nda
sedan rattegangsbalken infordes har stegvis lett till en rattsutveckling med
atalsregler som innehéller lamplighetsbedémningar av olika slag.
Andringarna har haft sdval kriminalpolitiska (exempelvis hansyn till
sérskilda omstandigheter i det enskilda fallet) som processekonomiska
(nddvéndiga prioriteringar av arbetsresurser) motiv. Utvecklingen har
inneburit att det i dag finns goda mojligheter att gora prioriteringar inom
ramen for géllande ratt. Det har under vart utredningsarbete inte
framkommit ndgot som tyder pa att det finns ett behov av att dverviga
forandringar pa ett generellt plan av nuvarande ordning med
forundersokningsbegransning och atalsunderlatelse.

Déremot har vi noterat behovet av ett lagstod for att battre kunna
avgransa brottmal med utgangspunkt i forutsattningarna i det enskilda
arendet. Var uppfattning ar, med hanvisning till de vervaganden om en
stdrre processuell betydelse fér parternas positioner i straffprocessen som
vi har utvecklat i det foregaende, att det bor Gvervagas om aklagaren ska
ges utokade befogenheter att prioritera forundersékningens omfattning och
inriktning i férhallande till den misstanktes medverkan i utredningen av
brottsmisstankar mot honom eller henne. Det som vi i forsta hand foreslar
bor utredas ar alltsa i vilken utstrackning den misstanktes medverkan i
forundersokning som ror egen brottslighet ska paverka vilka prioriteringar
som aklagaren kan besluta om vid férundersékningen (6verenskommelser
infor atal).

Den 5 december 2017 lamnade Utredningen om processratt och stora brottmal
delbetankandet Tidiga forhér — nya bevisregler i brottmal (SOU 2017:98).
Betankandet innehéller forslag pa nya bevisregler i brottmal om att det ska
inforas utokade mojligheter att anvanda dokumenterade férhér som bevisning
i domstol, vilket kan minska risken for press och hot mot férhdrspersoner.
Utredningen foreslar en bevisreform med tva delar.
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* Detska inforas utokade mojligheter att ta upp beréttelser vid forhor i ratten
under forundersokningen eller forberedelsen av brottmélet. Dessa
berattelser ska sedan kunna anvandas som bevis i rattegdngen. Det kan
handla om férhor med malsagande, misstankta och vittnen.

* Det ska inféras utdkade mojligheter att anvanda berattelser som lamnats
under forundersokningen, tex. i polisférhér, som bevisning vid
rattegangar. Detta forutsatter att det finns en ljud- och bildupptagning av
beréttelsen.

Utredningen beddmer att de presenterade forslagen bl.a. kommer att leda till
en mer effektiv brottmalsprocess, kortare haktningstider, minskad
restriktionsanvéndning, ett effektivare brottsutredningsarbete, battre
forutsattningar for materiellt riktiga domar och minskad risk for press och hot
mot forhorspersoner. Betdnkandet, som har remitterats, bereds vidare inom
Regeringskansliet.

Regeringen beslutade den 9 november 2017 om tillaggsdirektiv for
Utredningen om processritt och stora brottméal (dir. 2017:109).
Overvéagandena ska ske inom ramen for en bibehéllen grundprincip om
obligatorisk atalsplikt och en vidmakthallen objektivitetsplikt for aklagare.
Syftet med uppdraget ar att skapa ytterligare mojligheter att begrénsa de
storsta malens omfattning och att sakerstilla en effektiv och rattssaker
forundersokning och forberedelse av alla brottmal, med sérskild inriktning pé
stora och komplicerade mal. Utredningen ska bl.a. ta stallning till om parterna
i ett mal bor fa ett storre inflytande under férundersokningen och under
forberedelsen av brottmalet. Dessutom ska utredningen se dver om det bor
inforas utokade mojligheter till skriftliga inslag i domstolens prévning av
brottmal, bl.a. genom att se Over mojligheterna att avgora mal utan
huvudférhandling i domstol. Uppdraget ska i den del som omfattas av
tillaggsdirektiven redovisas senast den 9 maj 2019.

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet behandlade frdgan om en Gversyn av regelverket for
forundersokningsbegransning for att fa fler brott utredda i betankande
2017/18:JuU15. Utskottet konstaterade att det &r mycket angeldget att anmélda
brott skyndsamt klaras upp men att de nuvarande bestdmmelserna om bl.a.
forundersokningsbegransning framstod som andamalsenliga och val avvagda.
Utskottet noterade &ven att det enligt den beddmning som Utredningen om
processratt och stora brottmal redovisade 2017 inte framkommit nagot som
tyder pa att det finns ett behov av att 6vervaga forandringar pa ett generellt
plan av nuvarande ordning med foérundersokningsbegransning och
atalsunderlatelse. Utskottet avstyrkte motionsyrkandena (s. 29 f.).
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Utskottets stallningstagande

Utskottet anser att det ar viktigt att 6ka polisens férméaga och vilja att utreda
och klara upp dven mangdbrottslighet eller vardagskriminalitet, dvs. vanligt
forekommande brott. Det finns dock enligt utskottet indikationer pa att
aklagare i dag anvander sig av forundersokningsbegransning i en alltfor stor
omfattning. Man kan fa intrycket att det pad flera héll uppfattats som en
skyldighet att begrénsa forundersdkningarna snarare dn en méjlighet. Det &r
darfor viktigt att folja upp regelverket om férundersékningsbegransning och
dess tillampning som i dag leder till att brottsutredningar 1&ggs ner i onédan.
Vi vill darfor att regelverket om férundersdékningsbegrénsning ska ses for att
fler brott ska utredas. Detta bor riksdagen tillkdnnage for regeringen. Utskottet
tillstyrker darfér motion 2018/19:2868 (M) yrkande 2.

Domstolar m.m.

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om att domstolar ska ha sarskild
barnkompetens, att sarskilda barnprotokoll ska upprattas i mal om
vardnad, boende och umgénge, 6versyn av mdjligheten att inratta
jourdomstolar, snabbare handlaggning, 6versyn av tolkningen av
beviskravet ”stillt utom rimligt tvivel” och att inrdtta en
specialdomstol for mark- och miljomal.

Jamfor reservation 14 (V), 15 (L) och 16 (SD).

Motionerna

Barnkompetens

I kommittémotion 2018/19:758 av Jon Thorbjornson m.fl. (V) yrkande 3
begars att de domare som ska déma i mal om vardnad, boende och umgange
ska ha forvérvat en sarskild barnkompetens. I yrkande 4 samma motion begérs
att det ska bli obligatoriskt for domstolar att upprétta sérskilda barnprotokoll i
mal om vardnad, boende och umgange.

Jourdomstolar och snabbare lagféring

| partimotion 2018/19:2596 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 16 begérs att
jourdomstolar med sérskild inriktning pa ungdomar ska inféras. | motion
2018/19:888 av Sten Bergheden (M) begéars att mojligheten att inrétta
jourdomstolar ska ses dver.

I kommittémotion 2018/19:136 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 28
begars ett snabbspar for mal dar utvisning kan bli aktuellt och dar bevislaget
&r enkelt.
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I motion 2018/19:1130 av Edward Riedl (M) begérs att en dversyn ska
goras av rattsprocesser som géller misstankta ekobrott i syfte att forkorta
handlaggningstiden for dessa mal.

Beviskrav

I motion 2018/19:1871 av Boriana Aberg (M) begars att en dversyn ska goras
av tolkningen av beviskravet “’stillt utom rimligt tvivel”. Motiondren anfor att
svenska domstolar allt oftare tolkar begreppet sd att innebdrden blir utom
varje tvivel”, vilket inte kan stimma Gverens med lagstiftarens intentioner.

Specialdomstol for mark- och miljomal

I motion 2918/19:1159 av Magnus Manhammar och Heléne Bjorklund (béda
S) begars att mojligheten att inratta en specialdomstol fér mark- och miljomal
ska undersokas.

Bakgrund
Domstolarnas barnkompetens

Gallande ratt

Fragor om vardnad, boende eller umgénge tas upp av ratten i den ort dar barnet
har sitt hemvist. Sadana frdgor kan tas upp &ven i samband med
aktenskapsmal. Om det inte finns nagon behorig domstol tas fragorna upp av
Stockholms tingsratt (6 kap. 17 § fordldrabalken).

I proposition 2017/18:186 Inkorporering av FN:s konvention om barnets
rattigheter foreslar regeringen en lag om inkorporering av FN:s konvention om
barnets rattigheter (barnkonventionen). Regeringen anfor bl.a. féljande (s. 74):

Genom inkorporering ges barnkonventionen stallning som svensk lag
vilket innebdr ett fortydligande av att domstolar och rattstillampare ska
beakta de réttigheter som foljer av barnkonventionen vid avvégningar och
bedomningar som gors i beslutsprocesser i mél och drenden som ror barn.
Vidare anser regeringen att en inkorporering av barnkonventionen bidrar
till att synliggdra barnets rattigheter och &r ett sétt att skapa en grund for
ett barnrattsbaserat synsétt i all offentlig verksamhet dar réttigheterna ses
utifran ett helhetsperspektiv. Konventionen blir ett pedagogiskt verktyg
och ett sammanhallet regelverk att forhdlla sig till. Konventionens
stéllning som lag kan ocksa forvantas paverka utvecklingen av savél
befintlig som ny lagstiftning. En inkorporering innebar ocksé ett
fortydligande av att lagstiftaren ska beakta och synliggora
barnkonventionen genom att i forarbeten gora en tydlig koppling till
rattigheterna i konventionen.

Lagéndringarna trader i kraft den 1 januari 2020 (bet. 2017/18:SoU25, rskr.
2017/18:389).
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Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Regeringen beslutade i april 2008 att tillsdtta en sérskild utredare for att
analysera om det behdvdes sarskilda atgarder for vissa maltyper i
organisatoriskt eller processuellt hinseende for att astadkomma sarskild
snabbhet eller sérskild kompetens i domstolsforfarandet. Analysen skulle
omfatta alla maltyper som férekommer vid domstolar (dir. 2008:49).
Malutredningen overlamnade i juni 2010 betankandet Mal och medel —
sarskilda atgarder for vissa maltyper i domstol (SOU 2010:44). Utredningen
uttalade bl.a. att behovet av sérskild kompetens i domstolsférfarandet var
tydligt for de immaterialrattsliga, marknadsforingsrattsliga  och
konkurrensrattsliga malen och 4drendena. Utredningen férordade en
koncentration av de immaterialrattsliga, konkurrensréttsliga och
marknadsforingsrattsliga malen och arendena. Utredningen rekommenderade
vidare alla domstolar att kartlagga vilka sarskilda kunskaper och erfarenheter
inom olika rattsomradden som fanns representerade bland domarna pa
domstolen. Utifran den kartlaggningen borde domstolen, enligt utredningen,
overvaga behovet av att organisera verksamheten sa att vissa typer av mal
handl&ggs av en mindre andel av domarna, s.k. domstolsintern specialisering.

Regeringen beslutade darefter, i juni 2014, att tillkalla en sérskild utredare
med uppdrag att utvirdera 2006 ars vardnadsreform (dir. 2014:84). En
huvuduppgift var att undersoka hur reglerna om vardnad, boende och umgénge
tillampas och att ta stallning till om de behover &ndras for att reformens
grundlaggande syfte — att starka barnrattsperspektivet — ska uppnas. |
uppdraget ingick att ta stallning till bl.a. om det behovs atgarder for att starka
kompetensen vid handlaggning av frdgor om vardnad, boende och umgange.
2014 ars vardnadsutredning (Ju 2014:14) 6verlamnade betankandet Se barnet!
(SOU 2017:6) i februari 2017. Enligt utredningens bedémning bor det inte
inforas sarskilda behorighetskrav for domare som ska handldgga mal om
vardnad, boende och umgange. | stallet foreslas att det dven fortsattningsvis
ska vara upp till varje domstol att avgéra hur organisationen nédrmare ska vara
utformad. Utredningen uttalar bl.a. féljande (s. 489).

Det ar viktigt att familjerattssekreterare och domare har tillracklig
kompetens. Under vart arbete har aktorer framfort att ett satt att hoja
kompetensen &r att infora speciella familjedomare. Vi menar att en sadan
specialisering skulle ha flera positiva effekter. En spetskompetens skulle
uppnas och handlaggningen av mal och arenden skulle sannolikt bli mer
likriktad och effektiv. Samtidigt finns det omstandigheter som talar mot
speciella behorighetskrav for domare som handlagger familjemal. Inte
minst det faktum att domstolarna &r olika stora medfor att de
organisatoriska forutsattningarna varierar mellan dem. Det finns en klar
risk for att ett krav pad sarskilt utsedda domare skulle fi begransat
genomslag i praktiken. Erfarenheter fran forsoken att koncentrera
ungdomsmalen till vissa domare talar for det [...]. Familjemalen 4r manga
och det finns en risk att de kan bli pafrestande att hantera. Aven det talar
for att fordela malen pa sa manga som mdéjligt. Aven om det finns positiva
effekter av en 6kad specialisering menar vi att det dven fortséttningsvis bor
vara upp till varje domstol att avgora hur organisationen narmare ska vara
utformad. De positiva effekter som specialisering av domare kan medféra
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bor dock tas till vara. Det &r ocksa efterstravansvart att de domare som
hanterar vardnadsmal har ett intresse for maltypen.
Betdnkandet har remitterats och bereds for narvarande inom
Regeringskansliet.

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet har i betdnkande 2017/18:JuU15 behandlat ett motionsyrkande om
inrdttande av familjedomstolar. Utskottet uttalade att det &r viktigt att
domstolarna har tillracklig kompetens i fragor som rér vardnad, boende och
umgénge. Eftersom beredningen av betdnkandet Se barnet! (SOU 2017:6)
pagick och utskottet inte ville foregripa denna beredning avstyrkte utskottet
motionsyrkandet (s. 40 f.).

Jourdomstolar och snabbare lagféring

Forenklad utredning

Bestammelser om forundersokning finns framst i 23 kap. rattegangsbalken
(RB) och forundersokningskungorelsen (1947:948). Av 23 kap. 22 8 RB
framgér att en formell férundersokning inte behéver genomforas om det dnda
finns tillrackliga skal for atal och det galler ett brott som inte kan antas leda
till ndgon annan pafoljd an béter. Bestammelsen géller i forsta hand situationer
dar brott kan utredas direkt pa platsen. De praktiska konsekvenserna av att
man avstar frdn en forundersokning ar framst att det inte behovs néagot
protokoll, att den missténkte inte behdver delges misstanke och att han eller
hon inte heller behdver fa del av utredningen.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Justitie- och migrationsministern Morgan Johansson beslutade den 17 januari
2017 att ge en utredare i uppdrag att utreda och foresla atgarder som med
bibehallen rattssikerhet och kvalitet leder till en snabbare lagféring av brott,
exempelvis sérskilda snabbforfaranden och jourdomstolar (Ju 2017:A).
Uppdraget ska ha sarskilt fokus pd unga som begar brott och personer som
aterkommande begar nya brott. | uppdraget ingar att Gvervaga atgarder hos
polis, A&klagare och domstol inom ramen for det befintliga
brottmalsforfarandet, att Gvervaga att infora sarskilda snabbférfaranden for
brottsutredning och prévning i domstol samt att foresla hur en ordning med
jourdomstolar kan utformas och évervaga om en sadan bor inrattas. Utredaren
ska ocksd sarskilt identifiera atgarder for en snabbare lagféring som kan
genomforas omedelbart. | uppdraget har ingatt att utredaren i en
delredovisning ska lamna forslag pa hur ett forsoksprojekt skulle kunna
utformas for att genomfora dessa.

Uppdraget delredovisades i augusti 2017 i departementspromemorian En
snabbare lagféring — forsoksprojekt med ett snabbférfarande i brottmal (Ds
2017:36). | promemorian l&mnas forslag om en forsoksverksamhet med ett
snabbforfarande i brottmal som syftar till att brott ska kunna utredas och
lagforas pa kortare tid an i dag. Utredaren foreslar att en forsoksverksamhet

2018/19:JuU12

49



2018/19:Juu12

50

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

ska inledas genom dels uppdrag till myndigheter i réttskedjan om utdkad
samverkan och fordndrade arbetssatt, dels vissa foérordningséndringar.
Dérefter ska forsoksverksamheten enligt forslaget utokas med en méjlighet att
pa forsok anvanda ett nytt delgivningssatt.

Regeringen beslutade den 19 oktober 2017 att ge Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Rattsmedicinalverket, Kriminalvarden,
Domstolsverket, Attunda tingsratt och Solna tingsrétt i uppdrag att, med
bibehallen rattssakerhet och kvalitet, i norra Stockholm férbereda och
genomfora en forsoksverksamhet med ett snabbforfarande i brottmal. 1 ett
forsta steg ar malsattningen att brott ska kunna utredas och lagféras inom cirka
tio veckor fran polisens ingripande och i ett andra steg inom cirka tva till sex
veckor. Brottsforebyggande radet ska fdlja och utvardera verksamheten, som
ska paga t.o.m. den 31 december 2019.

Uppdraget redovisades i Ovrigt i departementspromemorian Snabbare
lagforing (Ds 2018:9). Av sammanfattningen framgar bl.a. foljande (s. 12).

Hur snabb en lagforingsprocess kan vara dr beroende av hur snabbt
brottsutredningen kan slutféras, vilket i sin tur ofta &r beroende av brottets
allvar och karaktar, och av att dklagare och domstol har majlighet och
kapacitet att medverka till en snabb lagforing. Samtidigt ska
lagforingsprocessen utformas med beaktande av bibehallen réttssakerhet.

Utredningen har kommit fram till att en ordning med dygnet runt-
Oppna jourdomstolar visserligen skulle skapa praktiska forutsattningar for
en omedelbar eller i det narmaste omedelbar lagféring men att antalet mal
som skulle kunna avgoras omedelbart ar begransat. Det finns flera skal till
att malunderlaget skulle bli begrinsat. Aven fér enkla brott behdver
atgarder ssom forhor och analyser vidtas for att brottsutredningen ska
kunna slutforas, vilket tar viss tid i ansprak. Den misstankte har vidare
grundlaggande rattigheter till skaligt radrum och att forbereda sitt forsvar.
En omedelbar eller i det ndrmaste omedelbar lagforing skulle bl.a. av dessa
skal vara mojlig endast i enkla mal som kan slutféras direkt pa
brottsplatsen och dar den misstankte avstatt fran ratten till skaligt rddrum
och att férbereda sitt forsvar.

Med beaktande av de stora kostnader och praktiska svarigheter som en
16sning med dygnet runt-6ppna jourdomstolar skulle innebéra och den
begransade nytta en sddan verksamhet skulle uppnd, bor en sédan I6sning
inte valjas. En ordning med kvalls- och helgéppna jourdomstolar innebar
inte att en omedelbar lagforing blir mgjlig annat &n i enstaka fall. Daremot
skapas med en sddan lésning utrymme for att halla fler
brottmalsforhandlingar, vilket Okar domstolarnas kapacitet och
tillgdnglighet. Effekten blir dock begrdnsad samtidigt som lésningen &r
kostsam.

Syftet med jourdomstolar, dvs. att uppna en snabbare lagféring, kan
uppnas pa andra mer verksamhets- och kostnadseffektiva satt, t.ex. genom
de snabbférfaranden som foreslas i denna promemoria.

I departementspromemorian Snabbare lagféring foresldas bl.a. att en
forsoksverksamhet med ett snabbférfarande for unga lagovertradare ska
inforas i syfte att astadkomma en snabbare lagforing for personer under 18 ar.
Vidare foreslas att en ny haktningsbestammelse ska inforas som majliggor
haktning oavsett brottets straffskala, om det finns risk for att den misstankte
fortsatter sin brottsliga verksamhet och pafoljden inte endast kan antas leda till
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boter. Det foreslas dven att atal i vissa fall ska fa beslutas utan att den
misstankte och foérsvararen dessforinnan fatt majlighet att ta del av
forundersokningsmaterialet eller fatt mojlighet att begara komplettering av
forundersokningen. Enligt forslaget ska det pagaende forsoksprojektet om ett
snabbforfarande i brottméal for vuxna lagovertradare ocksd utvidgas
geografiskt och forlangas i ytterligare tva ar (s. 11 f.).

Regeringen beslutade i februari 2019 om ett uppdrag som innebar att det
ovan nimnda forséket utvidgas till att ocksd omfatta unga lagovertradare
under 18 ar. Justitie- och migrationsministern uttalade i samband med beslutet
att det pagdende forsoket for vuxna har lett till bade snabbare lagféring och
Okad kvalitet i utredningarna.

Promemorians forslag om att pa forsok infora ett nytt delgivningssatt —
tillganglighetsdelgivning — i forsoksverksamheten behandlas i regeringens
proposition 2017/18:67 Tillganglighetsdelgivning — forsok med ett nytt
delgivningssatt for snabbare handlaggning av brottmal. Férslaget syftar till att
skapa en effektivare handlaggning av brottmal och snabbare lagféring av brott.
Delgivningsséttet innebér att delgivning sker genom att stdimning och andra
handlingar i ett brottmél hélls tillgangliga vid tingsratten fran en i forvag
bestdmd tidpunkt. Den misstankte ska vid ett personligt mdte med polis eller
aklagare ha delgetts information om denna tidpunkt och om vid vilken tingsratt
handlingarna hélls tillgéngliga. Tillganglighetsdelgivning ska fa anvandas pa
forsok vid de tingsratter som regeringen bestammer. Utskottet tillstyrkte i
betdnkande 2017/18:JuU23 regeringens forslag. Riksdagen bifoll utskottets
forslag (rskr. 2017/18:206). Den nya lagen tradde i kraft den 1 maj 2018.

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet behandlade i betdnkande 2017/18:JuU15 motionsyrkanden om att
jourdomstol ska inféras bl.a. for unga kriminella for att dessa ska fa en
omedelbar reaktion pa sina brott. Utskottet behandlade vid samma tillfalle
dven ett motionsyrkande om att ’snabbdomstolar” ska kunna prova enklare
brottmal dar det ar aktuellt att utvisa den tilltalade. Utskottet uttalade att man
anser att det dr angeldget att butiksstolder och andra méangdbrott kan utredas
och lagforas pa ett effektivt satt. Utskottet sdg darfor positivt pé att regeringen
tagit initiativ till att se ver bl.a. frigan om sarskilda snabbférfaranden for
brottsutredning och inférande av jourdomstolar, med sarskilt fokus pa unga
som begar brott och p& personer som aterkommande begdr nya brott.
Riksdagen har aven stallt sig bakom regeringens forslag om att pa forsok
infora ett nytt delgivningssatt som syftar till att skapa en effektivare
handlaggning av brottmal och snabbare lagforing av brott. Vidare konstaterade
utskottet att en utredare nyligen lamnat ett forslag till tgarder som syftar till
att skapa en snabbare lagforing av brott. Utskottet, som uttalade att man inte
ville foregripa det till pagéende utrednings- och beredningsarbete, avstyrkte
motionsyrkandena (s. 38).
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Beviskrav

Enligt 35 kap. 1 § rattegdngsbalken ska ratten avgéra vad som &r bevisat i
malet efter en samvetsgrann provning av allt som har forekommit.
Utgangspunkten ar saledes att det rader fri bevisforing och fri bevisprovning.
Det beviskrav som i dag rader i brottmal #r att det ska vara stillt “utom rimligt
tvivel” att den tilltalade har begatt gédrningen. Om bevisningen inte har denna
styrka ska atalet ogillas. Da lagreglering saknas i fraga om beviskravet och
forarbetena inte innehaller ndgon egentlig ledning har beviskravet faststallts i
praxis.

Specialdomstol for mark- och miljomal

Bakgrund

Mark- och miljédomstolarna ar sérskilda domstolar som handlagger mél om
t.ex. miljo- och vattenfragor, fastighetshildning och plan- och byggéarenden.
Det finns fem mark- och miljédomstolar i landet. Dessa &r en del av
tingsratterna i Nacka, Ume&, Vanersborg, Vaxjo och Ostersund. Domstolarna
bildades den 2 maj 2011 och ersatte da bl.a. de tidigare fastighetsdomstolarna
och miljédomstolarna. Samtidigt ersattes Miljéoverdomstolen av Mark- och
miljodverdomstolen. Nérmare bestdmmelser om domstolarna finns i lagen
(2010:921) om mark- och miljédomstolar.

Mark- och miljédverdomstolen &r en avdelning inom Svea hovratt. Mark-
och miljodverdomstolen har till uppgift att handldgga alla dverklagade
avgoranden fran de fem mark- och miljodomstolarna. P& domstolen prévas
ocksa dverklagade beslut fran Statens va-namnd och de arrendenamnder som
hor till Svea hovratts domkrets. Den ddémande verksamheten utvas av
juristutbildade domare tillsammans med tekniska rad. De tekniska raden ar
anstallda vid domstolen, har teknisk eller naturvetenskaplig utbildning och har
sarskilda expertkunskaper inom de malomréden som ar aktuella vid Mark- och
miljodverdomstolen.

Enligt 2 kap. 3 § tredje stycket lagen om mark- och miljédomstolar &r det
regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer som utser vilka av
juristdomarna i Svea hovratt som ska tjanstgéra i Mark- och
miljooverdomstolen. Av 4 8§ andra stycket forordningen (1996:379) med
hovrittsinstruktion framgar att hovratten delar in ledaméterna till tjanstgéring
pa olika avdelningar for en viss tidsperiod. | Svea hovratts arbetsordning (dnr
2017/229) anges att en avdelning inte bér ha samma sammansattning av
ordinarie domare under en langre tid an sex &r. For de specialinriktade
domarna finns vissa begransningar i kraven pa cirkulation.

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet har i betdnkande 2017/18:JuU1 behandlat ett yrkande om att inrétta
en specialdomstol for mark- och miljémal. Svea Hovratt informerade om att
domstolen vid behov soker hovrittsrad med specialkompetens inom Mark-
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och miljééverdomstolens rattsomraden och att en sjalvklar utgangspunkt ar att
de personer som anstalls i ett sddant forfarande ska placeras pd Mark- och
miljodverdomstolen. | sitt stallningstagande konstaterade utskottet att en
reform av domstolsorganisationen for mark- och miljomal genomfordes under
2011 och att ndgot annat inte framkommit an att de nuvarande reglerna ger
utrymme for att uppratthalla den kompetens som kravs hos ledaméterna i
Mark- och miljédverdomstolen. Utskottet, som inte var berett att stélla sig
bakom ett initiativ om att inratta en sddan domstol, avstyrkte motionsyrkandet
(s. 105).

Utskottets stallningstagande

Det ar viktigt att domstolarna har god och tillracklig kompetens i fragor som
ror vardnad, boende eller umgénge. Genom en lagandring som trader i kraft
den 1 januari 2020 kommer FN:s barnkonvention att inkorporeras som svensk
lag. Som regeringen anfor i propositionen innebdr detta ett fortydligande av
att domstolar och réttstillampare ska beakta de réttigheter som foljer av
barnkonventionen vid avvédgningar och beddmningar som gors i
beslutsprocesser i mél och drenden som ror barn (prop. 2017/18:186). Som
framgar ovan pagar beredningen av 2014 ars vardnadsutredning. Utskottet ser
mot denna bakgrund och den beredning som pégar inget skal att stélla sig
bakom det tillkannagivande som efterfragas i motion 2018/19:758 (V) yrkande
3. Utskottet ser heller inget skél att stélla sig bakom det tillkdnnagivande om
att domstolarna ska uppratta sarskilda barnprotokoll i mal om vardnad, boende
eller umgéange som efterfragas i samma motion yrkande 4. Utskottet avstyrker
nu namnda yrkanden.

Utskottet anser att det ar angelaget att brott kan utredas och lagforas pa ett
effektivt sitt. Utskottet ser positivt pa att regeringen vidtagit olika &tgarder nar
det géller snabbare lagféring. Som framgdr ovan har regeringen tagit initiativ
till att se 6ver bl.a. fragan om sérskilda snabbforfaranden for brottsutredningar
med sarskilt fokus pd unga som begédr brott och pa personer som
aterkommande begér nya brott. Vidare pagar forsoksverksamhet med ett
snabbfarfarande i brottmal. Det pagéende forsoket for vuxna har lett till bade
snabbare lagforing och 6kad kvalitet i utredningarna. Forsoket utvidgades i
februari 2019 till att &ven omfatta unga lagévertradare. Som framgar ovan
lamnades departementspromemorian Snabbare lagfoéring (Ds 2018:9) i april
2018. | promemorian lamnas forslag som syftar till att uppna en snabbare
lagféring. Forslagen i promemorian bereds for nérvarande inom
Regeringskansliet. Mot denna bakgrund, och sarskilt for att inte foregripa den
pagaende beredningen, vidhaller utskottet sitt tidigare stallningstagande och
avstyrker darmed motionerna 2018/19:2596 (L) yrkande 16, 2018/19:136
(SD) yrkande 28, 2018/19:888 och 2018/19:1130 (M).

Utskottet anser inte att det finns nagot skal for att stilla sig bakom det
initiativ som efterfragas i motion 2018/19:1871 (M) om en Oversyn av
tolkningen av beviskravet stallt utom rimligt tvivel”. Nu ndmnda beviskrav
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har faststallts genom praxis. Utskottet ser ingen anledning att andra pa den
ordning som i dag géller.

Utskottet avstyrker dven motion 2018/19:1159 (S) om att dvervdga att
inratta en specialdomstol for mark- och miljomal. Utskottet vidhaller sin
tidigare installning att ndgot annat inte framkommit &n att de nuvarande
reglerna ger utrymme for att uppratthalla den kompetens som kravs hos
ledaméterna Mark- och miljééverdomstolen.

Kungorelsedelgivning

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar ett motionsyrkande om andringar i
bestdammelserna om kungorelsedelgivning.

Motionen

I motion 2018/19:1940 av Fredrik Christensson och Annika Qarlsson (bada C)
anfors att myndigheter bér ha en skyldighet att delge samtliga berdrda
personer information om beslut som paverkar och inskranker dganderatten,
tex. nar staten inrattar nya skyddsomraden. Motionarerna anfor att
lagstiftningen om kungorelsedelgivning bor andras.

Bakgrund

Den 1 april 2011 tradde nya bestdmmelser om delgivning i kraft; bl.a. ersattes
1970 &rs delgivningslag av delgivningslagen (2010:1932). Syftet med
reformen var att ge béttre forutsattningar for en effektiv och sédker hantering
av delgivningar (prop. 2009/10:237). Delgivningssatt ska valjas med
utgangspunkt fran att det ska vara andamalsenligt med hansyn till handlingens
innehall och omfattning och medféra sa lite kostnader och besvar som mojligt
(4 8). Delgivning far inte ske pa ett satt som ar olampligt med hansyn till
omstandigheterna i delgivningsarendet. Bestdmmelser om
kungorelsedelgivning finns i 47-51 8§ delgivningslagen.

I svar pd skriftlig fraga 2016/17:78 om tydligare information vid bildandet
av naturreservat anférde miljoministern den 19 oktober 2016 foljande.

Birger Lahti har fragat mig om jag avser att verka for att sikerstalla att
berdrd markégare tydligare informeras vid inrdttandet av nya naturreservat
och om jag i sa fall avser att se Gver gallande reglering. [- - -] Det &r som
Birger Lahti lyfter fram i sin fraga viktigt att en berérd markagare ges
mojlighet att yttra sig i ett &rende om bildande av naturreservat. Detta &r
ocksd syftet med den aktuella regleringen pa omradet. Enligt gallande
regler ska en l&nsstyrelse eller kommun innan den fattar ett beslut om att
bilda ett naturreservat foreldgga de som &ger eller har en sérskild rétt till
marken att yttra sig Gver forslaget inom en viss tid. Tiden far inte vara
kortare an en manad och ett sadant foreldggande ska som huvudregel
delges. Myndigheten ska i enlighet med delgivningslagen (2010:1932)
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anvanda det delgivningssatt som ar andamalsenligt i forhallande till bl.a.
vad den aktuella handlingen innehdller. Delgivning far inte ske pa ett satt
som &ar oldampligt med hénsyn till omstdndigheterna i &rendet.
Kungorelsedelgivning far anvandas bl.a. om arendet rér en obestamd krets
eller ett stort antal personer eller om den eller de som ska delges saknar
kant hemvist och det inte gar att utreda var de uppehaller sig.

Regeringen har for ndrvarande inte for avsikt att se dver denna
reglering.

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet har tidigare behandlat motionsyrkanden om delgivning vid
inskrankningar av d&ganderétten. | betdnkande 2016/17:JuU17 avstyrkte
utskottet ett likalydande motionsyrkande. Utskottet konstaterade att enligt
gallande delgivningsregler ska delgivningssatt valjas med utgangspunkt fran
att det ska vara andamalsenligt med hansyn till handlingens innehall och
omfattning och medféra sa lite kostnader och besvar som mojligt. Utskottet
ansdg att gallande delgivningsregler var andamalsenliga och vél avvagda
(s. 31 1.). Dérefter har ett likalydande motionsyrkande beretts forenklat.

Utskottets stallningstagande

Utskottet vidhaller sin tidigare installning och anser att gallande
delgivningsregler &r andamalsenliga och val avvagda. Utskottet ar darfor inte
berett att ta initiativ till &ndringar i bestdimmelserna om kungdrelsedelgivning
och avstyrker darfor motion 2018/19:1940 (C).

Namndeman

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar motionsyrkande om att ersitta dagens
ndmndemannasystem med en jury i kombination med jurister och
domare, att se éver namndemannasystemet i syfte att minska det
politiska inflytandet och att ndmndeman bara ska vara med och
doéma i forsta instans.

Jamfor reservation 17 (L).

Motionerna

I motion 2018/19:211 av Johnny Skalin (SD) yrkande 1 anfors att dagens
system med politiskt tillsatta ndmndeman &r foraldrat och begérs att detta ska
laggas ned och erséttas med en allmén jury i kombination med jurister och
domare. | yrkande 2 begars att regeringen ska aterkomma till riksdagen med
ett konkret férslag om hur motionens forslag om allmén jury ska verkstallas.

I partimotion 2018/19:2596 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 20 begérs
att en dversyn ska goras av ndmndemannasystemet i syfte att minska det
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politiska inflytandet. I yrkande 21 samma motion anfors att ndmndemaén ska
finnas i forsta instans. Malen i hogre instanser bor avgoras av lagfarna domare.

Bakgrund

Allmant om ndmndeman

Namndeman medverkar i olika maltyper i bade allmanna domstolar och
allménna forvaltningsdomstolar. I tingsratten och hovratten deltar nemndemén
i avgorandet av ett flertal brottméal (se 1 kap. 3 b § och 2 kap. 4 §
rattegdngsbalken, forkortad RB). Vidare ingar namndeméan i ratten nar
allmanna domstolar avgor familjerattsliga tvistemal med fullsutten ratt (14
kap. 17 och 18 88 &ktenskapsbalken och 20 kap. 1 § fordldrabalken). | de
allménna forvaltningsdomstolarna deltar ndmndeman som huvudregel nér en
forvaltningsratt avgér méal (17 § lagen [1971:289] om allménna
forvaltningsdomstolar). | kammarratten daremot medverkar ndmndeman
endast om det &r sarskilt foreskrivet (12 § ndmnda lag).

Regler om val av ndmndemén finns i 4 kap. RB och 19 och 20 88 lagen om
allmanna forvaltningsdomstolar. N&mndemé&n i tingsrdtten utses av
kommunfullméktige, och ndmndeman i hovratten, forvaltningsratten och
kammarratten utses av landstingsfullmaktige, i samtliga fall fér en period pa
fyra &r. Sedan 2015 ska fullméktige valja namndeman aret efter allmanna val;
dessforinnan skedde detta samma ar som de allmanna valen. Namndeman
rekryteras genom de politiska partier som &r representerade i fullmaktige,
varfor de flesta ndmndeman &r medlemmar i ett parti.

Valbar till ndmndeman &r varje vuxen svensk medborgare som &r
folkbokford i domstolens domkrets och som inte har forvaltare. Den som &r
tex. lagfaren domare, anstalld vid domstol eller Skatteverket, aklagare,
polisman eller advokat far inte vara namndeman.

Uppdraget som ndmndeman &r ett statligt fortroendeuppdrag som inte &r av
politisk natur. Daremot utses nimndemannen, som framgér ovan, av de partier
som ar foretradda i valférsamlingen.

Namndemannautredningens forslag

P4 uppdrag av regeringen har en éversyn gjorts av namndemannasystemet. En
sarskild utredning, Namndemannautredningen, har évervagt atgarder for att
skapa ett modernt ndmndemannasystem som &ven i framtiden kan bidra till att
uppratthalla allmanhetens fortroende for domstolarna.
Namndemannautredningen har redovisat sina forslag i beténkandet
Namndemannauppdraget — breddad rekrytering och kvalificerad medverkan
(SOU 2013:49). Forslagen innebér att ndmndemdnnens medverkan i
domstolarna minskas jamfort med i dag. Utredningen foresprakar en mer
koncentrerad medverkan, dar namndemannen deltar i mal som innefattar en
mer omfattande utredning eller som aktualiserar svarare skalighets- eller
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bevisbedomningar. Om forslagen genomfors skulle antalet nd&mndemén
minska fran ca 8 300 till 5 200.

Utredningen foreslar bl.a. att namndeman inte ska delta nar tingsratten
avgor brottmal, om det inte foreskrivs ett svarare straff an fangelse i tva ar for
négot av de brott som ska provas. Nar det galler namndemannens medverkan
i forvaltningsratten foreslar utredningen bl.a. att namndeman inte ska
medverka i skattemal, vilket de gor i dag. Nar namndeman ska medverka i mal
vid tingsratten eller forvaltningsratten foreslar utredningen att ratten ska besta
av en lagfaren domare och tvd namndeman i stallet for som i dag tre.
Utredningen framhaller att tyngdpunkten i rattsprocessen ligger i forsta
instansen. Darfor foreslds att namndeman inte ska delta i hovratten och
kammarratten.

Nar det galler rekrytering och val av ndamndeman foreslar utredningen att
ndmndemannen &ven framover ska utses genom val av kommun- och
landstingsfullmaktige. For att karen ska kunna foryngras foreslar utredningen
att var och en som &r intresserad av uppdraget som ndmndeman ska kunna
ansoka pa ett sarskilt formular. Det ska dven vara méjligt for var och en att
nominera ndgon annan till uppdraget.

Utredningen féreslar ocksa att det infors ett lagfist krav pa att fullmaktige
ska valja minst halften av namndemannen fran den grupp av kandidater som
inte & nominerade av ett politiskt parti som &r representerat i fullmaktige (en
s.k. fri kvot).

Det foreslas ocksa en dubblering av dagarvodet. Det betonas i utredningen
att arvodet &r en viktig markor for ndmndemannauppdragets vikt samtidigt
som det ska aterspegla att det ar ett lekmannauppdrag.

Delar av ndmndemannautredningens forslag behandlades i proposition
2013/14:169 Namndemannauppdraget — starkt fortroende och hogre krav, i
vilken regeringen lamnade forslag for att battre sakerstalla ndmndemannens
lamplighet och kompetens for uppdraget och tydliggdra att uppdraget inte ar
ett politiskt uppdrag. Riksdagen bifoll forslaget (bet. 2013/14:JuU32, rskr.
2013/14:391).

I februari 2015 lamnade Statskontoret sin rapport Rekrytering av
ndmndeman — Konsekvensanalys av forslaget om en fri kvot. Statskontorets
uppdrag var att ta fram det ytterligare underlag som behdvs for att kunna ta
stéllning till om N&mndemannautredningens forslag om ett forandrat
rekryteringsforfarande med en sk. fri  kvot bér genomforas
(Ju2014/1025/DOM). Statskontorets slutsatser ar bl.a. att en fri kvot skulle
oppna upp for en bredare rekrytering men att det troligen inte skulle leda till
en foryngring av namndemannakaren och att det skulle innebara svarigheter
med att kontrollera den personliga lampligheten. For att astadkomma en
foryngring foreslar Statskontoret att ndmndemannens arvoden hdjs i enlighet
med Namndemannautredningens forslag och att antalet tillatna
sammanhangande tjanstgaringsperioder begransas till tva.

I budgetpropositionen for 2016, utgiftsomrade 4 s. 17, angav regeringen att
den inte avser att genomféra Namndemannautredningens forslag om en fri
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kvot. Vidare angav regeringen att den inte avser att genomfora
N&mndemannautrednings 6vriga forslag, bl.a. om ndmndeméns medverkan i
domstolarna.

Pagaende berednings- och utredningsarbete

I betankandet fran Straffprocessutredningen, Brottmalsprocessen (SOU
2013:17), lamnar utredaren forslag pa bl.a. hur handlaggningen av brottmal
sdval i tingsratten som i hovratten i hogre grad kan anpassas till vad som
behovs for sakens provning i det enskilda fallet, t.ex. genom att skapa mer
flexibla regler och alternativa former for att avgéra mal. Forslagen innebar
bl.a. att ndmndemans medverkan i avgéranden minskas jamfort med i dag.

Betankandet Brottmalsprocessen har i de delar som avser utredningens
forslag om delgivning och om huvudforhandlingsmél behandlats i proposition
2013/14:170 Atgarder for att hantera stora brottmal och instillda
forhandlingar. Riksdagen antog forslagen i april 2014 (bet. 2013/14:JuU29,
rskr. 2013/14:254). Ett sérskilt uppdrag har getts angdende de ekonomiska,
praktiska och organisatoriska konsekvenserna av forslaget. Det har redovisats
i promemorian Brottmalsprocessen - en konsekvensanalys Ds 2015:4.
Beténkandet och promemorian bereds vidare inom Regeringskansliet.

Né&r det géller att bredda underlaget vid rekrytering av ndmndeman har
regeringen tagit initiativ bl.a. genom ett uppdrag till Domstolsverket.
Uppdraget strackte sig fram till 2019 och bestod i att myndigheten skulle
genomfdra kommunikationsinsatser gentemot nominerande och véljande
organ och presumtiva n&mndeman bland allménheten. Syfte var att foryngra
niamndemannakaren och bredda rekryteringen utanfér den partipolitiska
kretsen.

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet har flera ganger tidigare behandlat motionsyrkanden om att avskaffa
ndmndemannasystemet och om en dversyn av ndmndemannasystemet for att
minska det politiska inflytandet. Vid beredningen av allmanna motioner fran
motionstiden 2015 avstyrkte utskottet liknande motionsyrkanden (bet.
2015/16:JuU19). Utskottet konstaterade att ndmndemannautredningen gjort en
dversyn av ndmndemannasystemet i syfte bl.a. att skapa ett modernt system.
Vissa av forslagen genomfordes genom riksdagens beslut. 2014 beslutades om
lagéndringar i syfte att sékerstélla n&mndemannens lamplighet och kompetens
for uppdraget och tydliggdra att ndmndemannauppdraget inte dr ett politiskt
uppdrag. Vidare konstaterades att regeringen tagit initiativ for att bredda
rekryteringen, bl.a. genom straffprocessutredningens forslag, som bl.a.
innebar minskad medverkan av namndeman nar vissa mal avgors. Utskottet
sdg mot denna bakgrund inte nagot skal for riksdagen att ta ndgot initiativ med
anledning av motionsyrkandena och avstyrkte dessa (s. 10). Vid beredningen
av allmanna motioner fran motionstiderna 2016 och 2017 behandlades
likalydande och liknande motionsyrkanden forenklat.
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Utskottets stallningstagande

Utskottet vidhaller sin ovan redovisade installning och ser inte heller nu skal
att stalla sig bakom  motionsyrkanden om  forandringar i
ndmndemannasystemet. Utskottet avstyrker ddrmed motionerna 2018/19:211
yrkandena 1 och 2 samt motion 2018/19:2596 yrkandena 20 och 21.

Vittnen

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom vad utskottet anfér om att utreda om ett
system med kronvittnen ska inforas, att mojligheten att vittnen i
vissa fall ska kunna avlagga sina vittnesmal anonymt ska utredas
och att regeringen ska vidta atgarder for att starka skyddet for
vittnen. Detta ska riksdagen tillkdnnage for regeringen.

Riksdagen avslar motionsyrkanden om att infora ett nytt sarskilt
personsakerhetsprogram och en &versyn av hur identiteten ska
sakerstallas pa personer som vittnar.

Jamfor reservationerna 18 (S, C, V, MP), 19 (S, C, V, MP) och 20
(V) och tva sarskilda yttranden (SD).

Motionerna

Kronvittnen

| partimotion 2018/19:2596 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 17 begars att
ett system med kronvittnen ska utredas. Ett liknande yrkande framstalls i
motion 2018/19:1568 av Noria Manouchi (M). | kommittémotion
2018/19:2871 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 13 begars att ett system med
kronvittnen ska utredas. | kommittémotion 2018/19:133 av Adam Marttinen
m.fl. (SD) yrkande 5 begars att ett system med kronvittnen ska inforas.

Vittnesskydd och sakerstéllande av vittnets identitet

Jan Bjorklund m.fl. (L) begér i partimotion 2018/19:2596 yrkande 18 att en
bred 6versyn ska goras av skyddet for vitten. Aven i kommittémotion
2018/19:2819 av Tobias Billstrom m.fl. (M, C, KD, L) yrkande 38 begars att
vittnesskyddet ska stérkas. | kommittémotion 2018/19:133 av Adam Marttinen
m.fl. yrkande 6 begérs att en utredning ska tillsdttas med uppgift att se 6ver
hur vittnesskyddet kan forbattras. Motiondrerna anfor att det bor finnas en
grupp inom den del av polisen som é&r inriktad mot grov organiserad
brottslighet, som &r specialutbildad for vittnesskydd. Denna grupp bor fa ett
helhetsansvar for vittnesskyddet. | kommittémotion 2018/19:759 av Linda
Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 1 begédrs att ett nytt sarskilt
personsékerhetsprogram ska utredas. | kommittémotion 2018/19:2861 av
Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 3 begars att vittnesskyddet ska starkas. Aven i
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kommittémotion 2018/19:2871 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 10 finns ett
liknande yrkande.

Jan Ericson (M) begér i motion 2018/19:1852 att en dversyn ska goras av
hur identiteten ska sakerstéllas pa personer som vittnar.

Anonyma vittnen

| partimotion 2018/19:2596 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 19 begérs att
en 6versyn ska goras av méjligheten att vittna med anonymitetsskydd. Aven i
kommittémotion 2018/19:133 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 7 begars
att mojligheten att vittna anonymt ska utredas. | motion 2018/19:933 av
Margareta Cederfelt (M) begérs att vittnenas skydd ska 6ka genom att vittnets
identitet inte yppas for den atalade eller dennes advokat.

I kommittémotion 2018/19:2463 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande
11 begérs att en utredning ska tillsdttas med uppgift att mojliggdra att vittnen
i vissa fall ska kunna avlagga sina vittnesmal anonymt. Ett liknande yrkande
framférs i motion 2018/19:2642 av Ellen Junti (M) och i kommittémotion
2018/19:2871 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 11.

Bakgrund

Allmant om vittnen

Bestammelser om vittnen finns i 36 kap. rattegdngsbalken (RB). Den som ska
hdras som vittne ska vid vite kallas att infinna sig vid forhandling infor ratten.
Innan vittnet ska horas ska han eller hon uppge sitt fullstdndiga namn och, om
det behdvs, alder, yrke och hemvist.

Ratten ska ocksa forsoka klargdra om det finns ndgra omstandigheter, t.ex.
vittnets forhallande till en part eller till saken, som kan ha betydelse for tilltron
till vittnets berattelse (36 kap. 10 8 RB). Ratten kan besluta om att en part eller
en ahorare inte far vara narvarande under vittnesférhoret om det finns
anledning att anta att vittnet av radsla eller annan orsak inte fritt berattar
sanningen pa grund av partens eller hdrarens narvaro. Om det ar mojligt ska
parten i ett sddant fall ges majlighet att folja forhoret t.ex. genom en
ljudoverforing (36 kap. 18 § RB).

I 5 kap. 10 8 RB regleras under vilka forutséttningar ett vittne kan delta i
rattegdngen genom telefon- eller videokonferens. Vid bedomningen av om det
finns skal for att delta pa ett sdant satt ska ratten sarskilt beakta de kostnader
eller olagenheter som skulle uppkomma om vittnet maste infinna sig i
rattssalen. | motiven till bestimmelsen anges som ett exempel pa nér detta kan
vara aktuellt att ndgon ska vittna i ett mal dar de atalade kan befaras vara
knutna till organiserad brottslighet (prop. 2004/05:131 s. 94). En forutséttning
for att ratten ska kunna besluta om ett deltagande genom telefon- eller
videokonferens &r att det inte ar olampligt med hansyn till dndamalet med
personens installelse och dvriga omstandigheter.
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Innan vittnesmal avlaggs ska ratten hoéra vittnet om hans eller hennes
fullstandiga namn och, om det behdvs, alder, yrke och hemvist. Ett vittne ska
ocksa avlagga ed innan han eller hon lamnar sin beréttelse. Den som &r under
15 ar far inte avlagga ed. Om en néra slakting till den tilltalade ska vittna i ett
brottmal, far den personen inte heller avlagga ed (36 kap. 3, 11 och 13 §§ RB).

Ett vittne ska lamna sin berattelse muntligen. Vid ett vittnesfornor far det
som vittnet tidigare har berattat infor ratten, aklagaren eller Polismyndigheten
laggas fram endast nér vittnets berattelse vid forhoret avviker fran vad han
eller hon tidigare har beréttat eller nar vittnet vid forhoret forklarar att han eller
hon inte kan eller vill yttra sig. Om forhoret avser ndgon som tidigare har horts
infor ratten och om det forra forhoret har dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning ska forhoret inledas med en uppspelning av upptagningen om
det inte &r olampligt (36 kap. 16 § RB).

Overgrepp i réattssak m.m.

Den som med vald eller hot om véld angriper nagon for att han eller hon gjort
en anmalan, fort talan, avlagt vittnesmal eller annars vid forhor avgett utsaga
hos en domstol eller annan myndighet doms for Gvergrepp i rattssak till
fangelse i hogst fyra ar eller, om brottet ar ringa, till boter eller fangelse i hogst
sex manader. Ar brottet grovt déms till fangelse i lagst tva och i hogst &tta ar
(17 kap. 10 § brottshalken). Genom lagéndringar som tradde i kraft den 1 juli
2016 har forsok, forberedelse och stdmpling till dels 6vergrepp i réttssak, dels
grovt dvergrepp i rattssak kriminaliserats (prop. 2015/16:113 s. 48 f. och 93).

Polisen far enligt 2 a § polislagen (1984:387) bedriva sarskilt
personsékerhetsarbete i frdga om vittnen och andra hotade personer. | samband
med att bestdimmelsen inférdes anforde regeringen bl.a. att avsikten var att
sarskilt personsikerhetsarbete skulle bedrivas i férhallande till en begransad
krets sarskilt hotade personer som har rétt att stadigvarande vistas i landet. |
forsta hand skulle arbetet bedrivas i forhallande till bevispersoner, dvs.
misstankta, tilltalade, mélsagande och vittnen som medverkar i en réttegang
eller forundersdokning om grov eller organiserad brottslighet (prop.
2005/06:138s. 13 f.). Atgarder som kan vidtas &r bl.a. rddgivning, skyddspaket
med larmtelefon, bevakning, skyddat boende och ny identitet. Det finns ocksa
bestdmmelser om sekretess for uppgifter om verksamhet som avser sarskilt
personsékerhetsarbete. Den  tystnadsplikten ges foretrdde framfor
meddelarfriheten.

Ett frageforbud for sekretesskyddade uppgifter som kan réja en informators
eller nagon annan uppgiftslamnares identitet tradde i kraft den 1 april 2017
(prop. 2016/17:68, bet. 2016/17:JuU10, rskr. 2016/17:151). | den
bakomliggande propositionen anges bl.a. att det &r centralt for tilltron till
rattsvésendet att en mojlighet att begrénsa vittnesplikten inte anvénds for att
urholka den misstnktes rattssakerhet. Den misstdnktes insyn i
utredningsmaterialet far inte begransas pa ett sédant satt att han eller hon inte
har majlighet att ta del av allt material som ligger till grund for atalet.
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Begransningen av vittnesplikten far inte anvandas for att kringga forbudet mot
anonyma vittnen, dvs. det far inte forekomma att en informators uppgifter
formedlas genom vittnesforhér med en polis utan att informatdrens identitet
avslojas. For att tydliggora detta anges i 36 kap. 5 a 8 RB uttryckligen att
vittnesplikten inte far begransas i frdga om uppgiftslamnare vars uppgifter
aberopas till stod for atalet (prop. 2016/17:68 s. 77 f.).

Strafflindring vid medverkan till utredning av brottslighet

Genom en andring i brottsbalken som trédde i kraft den 1 april 2015 inférdes
en strafflindringsgrund som avser medverkan till utredning av egen
brottslighet (prop. 2014/15:37, bet. 2014/15:JuU8, rskr 2014/15:111). Vid
straffmatningen ska rétten utdver brottets straffvdrde i skalig omfattning
beakta om den tilltalade har lamnat uppgifter som ar av vésentlig betydelse for
utredningen av brottet. Att en misstdnkt gdrningsman medverkar till
utredningen av det egna brottet och dérigenom bidrar till att hdndelseférloppet
klargors kan enligt regeringen anses ge uttryck for ett ansvarstagande hos
géarningsmannen. Det &r ett beteende som kan anses positivt och féredémligt
genom att det markerar en vilja att klara upp och stélla till ratta efter sig och
att garningsmannen tar avstand fran den brottsliga garningen. Indirekt kan en
ordning som uppmuntrar ett sddant beteende bidra till att framja respekten for
rattsvasendet.

I den ovan ndmnda propositionen anges att regeringen inte dvervager att
infora ett system med kronvittnen. Med kronvittne brukar avses en
garningsman som avslojar sina medbrottslingar eller andra brottslingar och
darigenom far en mildare pé&féljd eller gar fri fran straff. Regeringen anfor att
ett sddant system aktualiserar fragor om hur man ska bedéma bevisvardet av
de uppgifter som lamnas av kronvittnen samt hur en sddan ordning forhaller
sig till dvriga medtilltalades ratt till en rattvis rattegang. Dessa fragor ar av
grundlaggande betydelse for sdval behovet av som forutsattningarna for ett
sadant system och staller krav p& noggranna 6vervaganden i sarskild ordning.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Regeringen beslutade den 1 december 2015 att Iata en sarskild utredare se Gver
bestammelserna om ordning i domstol och vid behov foresla forandringar (dir.
2015:126). Utredningen om ordning och sékerhet i domstol (Ju 2015:15)
6verlamnade betdnkandet Stérkt ordning och sédkerhet i domstol (SOU
2017:46) i juni 2017. | betdnkandet lamnas flera forslag som syftar till att
vittnen och malsagande ska vaga lamna sina uppgifter infor domstol. Det
foreslds utokade mojligheter att fa delta i ett sammantrade genom
videokonferens. For att skapa battre forutsattningar for ordnade och sakra
forhandlingar i mal dar ahérarna annars hade stort ordningen eller med subtila
medel forsokt skramma, hota och pdverka parter och vittnen foreslas det att
ahorarna ska kunna hanvisas till en sidosal. Det foreslas dven en utvidgad
méjlighet att visa ut en part eller ahérare som utsétter en férhorsperson for
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patryckningar. | juni 2018 beslutade regeringen om en lagradsremiss dar det
bl.a. 1dmnas forslag som ger rddda och utsatta brottsoffer och vittnen storre
mojlighet att narvara genom videokonferens, t.ex. om det kan antas att nagon
som ska delta i sammantradet utsatts for patryckningar. Vidare ska ahorare
kunna hanvisas till en sidosal pd grund av ordnings- eller sakerhetsskal, t.ex.
om det kan antas att ndgon som ska delta i sammantradet utsatts for
patryckningar eller kdnner radsla for dhdrarna. Propositionen 2018/19:81
Stéarkt ordning och sékerhet i domstol I&mnades till riksdagen den 14 mars
2019.

Den 5 december 2017 ldmnade Utredningen om processratt och stora
brottmal delbetankandet Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmal (SOU
2017:98). Betankandet innehéller forslag pa nya bevisregler i brottmal om att
det ska inforas utokade mojligheter att anvanda dokumenterade férhoér som
bevisning i domstol, vilket kan minska risken for press och hot mot
forhorspersoner. Utredningen foreslar en bevisreform med tva delar.

« Detska inforas utdkade mojligheter att ta upp berattelser vid forhor i ratten
under férundersokningen eller forberedelsen av brottmélet. Dessa
berattelser ska sedan kunna anvandas som bevis i rattegadngen. Det kan
handla om férhdr med malsagande, misstankta och vittnen.

* Det ska inforas utdkade mdjligheter att anvénda beréttelser som l&mnats
under forundersokningen, t.ex. i polisforhdr, som bevisning vid
rattegdngar. Detta forutsatter att det finns en ljud- och bildupptagning av
beréttelsen.

Utredningen beddmer att de presenterade forslagen bl.a. kommer att leda till
en mer effektiv brottmalsprocess, kortare haktningstider, minskad
restriktionsanvéndning, ett effektivare brottsutredningsarbete, battre
forutsattningar for materiellt riktiga domar och minskad risk for press och hot
mot forhorspersoner. Beténkandet, som har remitterats, bereds inom
Regeringskansliet.

Regeringen beslutade den 9 november 2017 om tillaggsdirektiv for
Utredningen om processratt och stora brottmal (dir. 2017:109). Utredningen
ska bl.a. ta stallning till om parterna i ett mal bor fa ett storre inflytande under
forundersokningen och under forberedelsen av brottmdlet. Dessutom ska
utredningen se 6ver om det bor inforas utdkade mojligheter till skriftliga inslag
i domstolens provning av brottmal, bl.a. genom att se éver méjligheterna att
avgdra mal utan huvudforhandling i domstol. Uppdraget ska i den del som
omfattas av tillaggsdirektiven redovisas senast den 9 maj 2019.

Av 2019 ars budgetproposition framgar bl.a. féljande (prop. 2018/19:1
utg.omr. 4 s. 41).

Vad avser vittnesstodsverksamhet har Domstolsverket under aret bl.a.
bidragit med forslag pa arbetssatt, rutiner och mallar som kan anvéandas av
domstolarna for att forbattra informationen om kommande och instéllda
forhandlingar till vittnesstodsverksamheten. Domstolsverket har ocksa
uppmanat domstolarna att Gvervéga att infra rutiner som innebdr att
malsagande och vittnen ombes att anméla sig i receptionen vid ankomst
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och att det vid ankomsten finns personal tillganglig som har mojlighet att
informera om rattsprocessen och vilka trygghetsskapande atgarder som
domstolen kan erbjuda. Domstolsverket har &ven utvecklat de
kallelsemallar som anvands av domstolarna s3 att mojligheten att fa
vittnesstod framgér tydligt. Brottsoffermyndigheten har under Aret
uppdaterat informationen om vittnesstodsverksamheten pa myndighetens
webbplats och utvecklat ett webbforum for vittnesstodssamordnare dér de
kan utbyta erfarenheter. Myndigheten har aven genomfort den arliga
vidareutbildningen for vittnesstddssamordnare.

Brottsoffermyndigheten har ocksa redovisat regeringsuppdraget om ett
béattre digitalt bemd&tande av brottsutsatta. | uppdraget ingick att kartlagga
brottsutsattas behov av stod under brottmalsprocessen och analysera i
vilken man dessa behov kan tillgodoses genom digitaliseringens
mojligheter.

Regeringen beslutade den 13 december 2017 att ge Brottsférebyggande radet
(Brd) i uppdrag att studera fenomenet tystnadskultur och brottet Gvergrepp i
rattssak. Bra ska belysa mekanismerna bakom att tystnadskulturer uppstar och
uppratthalls i exempelvis socialt utsatta omraden och inom organiserad
brottslighet, samt vid relations- och hedersvald. Bra ska &ven, utifran nationell
och internationell kunskap, lamna férslag pa hur tystnadskulturer och
overgrepp i réattssak skulle kunna motverkas. Uppdraget ska redovisas senast
den 1 oktober 2019.

Mot bakgrund av riksdagens tillkannagivande om att vittnen ska fa
information om mdojligheterna till olika former av vittnesstdd (bet.
2015/16:JuUl s. 12) har regeringen redogjort for att punkten inte &r
slutbehandlad. Regeringen har samtidigt redogjort for att den kommer att ta
stéllning till den fortsatta beredningen av &rendet efter att de beslutade
uppdragen om Aterrapportering redovisats i respektive myndighets
arsredovisning for 2017 (skr. 2017/18:75 punkt 46).

Av ett svar den 12 juli 2018 fran justitie- och inrikesministern Morgan
Johansson pa en skriftlig frdga om starkt vittnesskydd och att géra det mojligt
att infora ett system med kronvittnen (2017/18:1530) framgar bl.a. foljande.

Det &r av central betydelse for rattskipningen att parter och vittnen fritt och
sanningsenligt kan lamna sina beréttelser utan att k&nna sig hotade eller
paverkade av andra personer.

Ett kronvittne ar en gdrningsman som avslojar sina medbrottslingar
eller andra brottslingar och darigenom far en mildare paféljd eller gar fri
fran straff. Det finns inget system med kronvittnen idag men fragan har
berorts i ett antal utredningar bakat i tiden. De fordelar som lyfts fram &r
att det kan Oka incitamentet for gdrningsman att medverka i
brottsutredningar dar det annars ar svart att fa personer att trada fram och
medverka, t.ex. grov organiserad brottslighet. De nackdelar som omnédmns
ar bland annat att det inte gar att bortse fran risken att de dominerande
brottslingarna skulle forsoka skaffa sig fordelar genom légner och
utnyttjande av svagare personer. Risken for felaktiga utpekanden, vilket i
sin tur kan leda till att oskyldiga déms eller att skyldiga friges omnamns
ocksa.

For att starka vittnesskyddet har regeringen vidtagit ett flertal atgarder.
Exempelvis har regleringen for dvergrepp i rattssak skarpts. Vidare har
regeringen uppdragit &t Brottsoffermyndigheten och Domstolsverket att
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aterrapportera vilka atgarder som myndigheterna har vidtagit nar det galler
vittnesstdd. Bland annat har Domstolsverket och domstolarna tagit ett
storre ansvar for att utveckla och sprida den centrala informationen om
moéjligheterna att fa tillgang till vittnesstod. Brottsoffermyndigheten har
uppdaterat befintligt informationsmaterial samt utvecklat ett webbforum
for vittnesstddssamordnare dar de kan utbyta erfarenheter och ge varandra
tips pa hur de kan utveckla de lokala verksamheterna.

Brottsoffermyndigheten har ocksa fatt i uppdrag att i samrdd med
Domstolsverket och Brottsofferjouren Sverige ta fram en webbaserad
grundutbildning for nya vittnesstod. Uppdraget ska redovisas senast den
30 april 2019.

Regeringen har &ven nyligen beslutat en lagradsremiss med flera
forslag som syftar till att domstolarna ska vara trygga och sékra miljoer for
alla som vistas i deras lokaler. | lagrddsremissen Starkt ordning och
sakerhet i domstol foreslas bl.a. att radda och utsatta brottsoffer och vittnen
ska fa storre mojlighet att narvara genom videokonferens, till exempel om
det kan antas att ndgon som ska delta i sammantradet utsitts for
pétryckningar. Ahérare ska kunna hénvisas till en sidosal pd grund av
ordnings- eller sakerhetsskal, till exempel om det kan antas att ndgon som
ska delta i sammantradet utsatts for patryckningar eller kanner radsla for
ahorarna.

Regeringen har dven tagit initiativ till en utredning som lamnat forslag
pa nya bevisregler i brottmal som bedéms kunna minska risken for press
pa och hot mot forhérspersoner. Betankandet bereds for narvarande inom
Regeringskansliet.

Regeringen har ocksé gett Brottsforebyggande radet (Brd) i uppdrag
att studera fenomenet tystnadskultur och brottet dvergrepp i rattssak. Bra
ska belysa mekanismerna bakom att tystnadskulturer uppstar och
uppratthalls i exempelvis socialt utsatta omraden och inom organiserad
brottslighet samt vid relations- och hedersvald. Brd ska dven, utifran
nationell och internationell kunskap, lamna forslag pa hur tystnadskulturer
och dvergrepp i rattssak skulle kunna motverkas. Uppdraget ska redovisas
senast den 1 oktober 2019.

Regeringen har alltsd vidtagit ett flertal atgarder for att forstarka stod
och skydd till vittnen och kommer &ven fortsdttningsvis att fdlja
utvecklingen av frgan och vid behov vidta ytterligare atgarder.

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet har vid flera tillféllen tidigare behandlat motionsyrkanden om att ett
system med kronvittnen ska infoéras. | samband med beredningen av
propositionen Strafflindring vid medverkan till utredning om egen brottslighet
(prop. 2014/15:37) avstyrkte utskottet motionsyrkanden om att infora ett
system med kronvittnen. Utskottet anforde att ett kronvittnessystem
aktualiserar fragor om hur man ska bedéma bevisvardet av de uppgifter som
lamnas av kronvittnen samt hur en sadan ordning forhaller sig till Gvriga
medtilltalades ratt till en rattvis rattegdng. Namnda fragor ar av grundlaggande
betydelse for sval behovet av som forutsattningarna for ett sddant system och
staller krav pa noggranna évervaganden i sarskild ordning (bet. 2014/15:JuU8
s. 10 f.). Vid beredningen av allménna motioner fran motionstiderna 2015,
2016 och 2017 bereddes liknande motionsyrkanden forenklat.

Utskottet har vid flera tillfallen &ven behandlat frdgor om vittnesskydd,
senast i betankande 2017/18:JuU15. Utskottet konstaterade da att det pagick
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arbete pa flera hall i syfte att forbattra sakerheten och tryggheten for vittnen
och andra som framtrader infor domstol och for att forma fler att vittna.
Utskottet avstyrkte motionsyrkandena med hé&nvisning till den beredning som
pagick (s. 47 f.). Utskottet avstyrkte vid samma tillfalle motionsyrkanden om
att tilldta anonyma vittnen och hanvisade till att utskottet vid tidigare
beredning av liknande motionsyrkanden inte funnit sk&l att stélla sig bakom
yrkandena (s. 47 f.).

Utskottets stallningstagande

Som utskottet tidigare uttalat & det mycket angeldget att bek&mpa den grova
organiserade brottsligheten. En avgorande del i detta &r att kunna genomfdra
rattegdngar pa ett effektivt och rattssakert satt.

Det foreligger ofta betydande bevisproblem i brottmal med kopplingar till
organiserad brottslighet vilket for med sig att sadan brottslighet oftast ar svar
att utreda. En anledning &r att personer som kommit i kontakt med denna typ
av brottslighet vare sig vagar eller vill beratta. Utskottet anser dérfor att man
bor 6vervéga att infora ett system med s.k. kronvittnen. Det innebdr i praktiken
att man infér en mojlighet till viss strafflindring for en person déms for brott
forutsatt att han eller hon medverkar vid utredning vad géller andra personers
brottslighet. Det skulle bl.a. kunna skapa incitament for personer som ingar i
kriminella gang och nétverk att vittna mot de kriminella ledargestalterna.
Utskottet anser saledes att det bor utredas om ett system med kronvittnen ska
inforas i syfte att fa fram mer bevisning i mal som har koppling till organiserad
brottslighet. Utskottet tillstyrker motionerna 2018/19:1568 (M), 2018/19:2596
(L) yrkande 7 och 2018/19:2871 (M) yrkande 13 samt bifaller delvis motion
2018/19:133 (SD) yrkande 5.

Bekampningen av den grova organiserade brottsligheten &r ocksa beroende
av att dven andra vittnen vagar medverka i rattsprocesserna. | dag ar det i
Sverige som huvudregel inte tillatet med anonyma vittnen i domstol. Daremot
&r det mojligt att i domstol héra en person som &r anstalld av polisen eller
forsvaret under en sa kallad kvalificerad skyddsidentitet. Det ror sig da i regel
om poliser som bedriver spaning under tacknamn och darfor har tilldelats
andra personuppgifter. Detta kan i praktiken sdgas vara ett undantag fran
forbudet mot anonymitet.

Utskottet ser ett behov av att forutséattningslost utreda en mojlighet till
anonymitet i domstol vid allvarlig brottslighet. Férutom polisspanare ar det
sarskilt den som av en tillfallighet har blivit vittne till ndgot som skulle kunna
ha nytta av anonymitet. En sddan majlighet finns bl.a. i Norge. M6jligheten ar
ocksd godkand av Europadomstolen, givet att det rér sig om speciella
omstandigheter. Mojligheten att vittna anonymt i vissa specifika typer av
brottmal bor utredas aven i Sverige. Det kan exempelvis vara nar det finns
allvarliga hot fran gang. Utskottet foreslar saledes att en utredning tillsatts for
att se Over att om det skulle kunna vara majligt for vittnen att, i vissa fall,
avlagga sina vittnesmal anonymt i domstolsforhandlingar. Utskottet tillstyrker
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darfor motionerna 2018/19:133 (SD) yrkande 7, 2018/19:933 (M),
2018/19:2463 (KD) yrkande 11, 2018/19:2596 (L) yrkande 19, 2018/19:2642
(M) och 2018/19:2871, (M) yrkande 11.

I Sverige har vi vittnesplikt. Det innebér att man som huvudregel &r skyldig
att vittna i domstol om &klagaren eller den misstankta personen och dess
forsvarare anser att det beh6vs. Undantag fran vittnesplikten galler bl.a. nara
slaktingar till den tilltalade. Det &r viktigt att det finns kunskap om betydelsen
av att vittna och om vittnesplikten. Det férkommer att den som anmaler ett
brott eller vittnar utsatts for hot och vald, vilket ar ytterst allvarligt. Ut6ver att
skérpa straffen for dvergrepp i rattssak behdvs darfor fler insatser. Den
langsiktiga malsattningen ska vara att alla vittnen kan lita pa att det skydd
samhéllet kan erbjuda ar tillrackligt. Utskottet anser darfor att arbetet med
vittnesskydd bor forstarkas. Skyddsatgarder bor utvecklas och sattas in i fler
fall an i dag. Befintliga skyddsatgarder bor utvarderas. Det finns ocksa behov
av forbattrad information till vittnen och av att utveckla polisens arbete med
risk- och hotbeddomningar. Regeringen bor vidta atgarder som tillgodoser det
anforda. Utskottet tillstyrker ddrmed motionerna, 2018/19:2596 (L) yrkande
18, 2018/19:2819 (M, C, KD, L) yrkande 38, 2018/19:2861 (C) yrkande 3 och
2018/19:2871 (M) yrkande 10 och bifaller delvis motion 2018/19:133 (SD)
yrkande 6.

Utskottet ar inte berett att stélla sig bakom de initiativ som efterfragas i
motion 2018/19:759 (V) yrkande 1 om ett nytt personsékerhetsprogram och
avstyrker darfor motionsyrkandet. Utskottet ser inte heller skél for det initiativ
som efterfragas i motion 2018/19:1852 (M) om en Gversyn av hur identiteten
ska sakerstallas pa personer som vittnar. Aven detta motionsyrkande avstyrks.
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Malsagandebitrade, offentligt bitrade och
rattegangskostnader

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om att jurister med goda
sprakkunskaper ska ges foretrade vid forordnade av bitrade, att
malsagandebitraden ska ges starkta rattigheter i enlighet med vad
som foreslas i betankandet Malsagandebitradet — ett aktivt stod i
rattsprocessen (SOU 2007:6), att Overvaga starkt skydd for
trafikskadade vid réttsprocesser, att se dver lagen om réttshjalp i
syfte att minska kostnader och 6ka fortroendet for rattsvasendet och
om atgarder for att motverka fakturabedragerier.

Jamfor reservation 21 (V) och 22 (M).

Motionerna

Malsagandebitrade

I kommittémotion 2018/19:759 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V)
yrkande 3 begars att malsagandebitraden ska ges starkta rattigheter i enlighet
med vad som foreslas i betankandet Malsagandebitradet - ett aktivt stod i
rattsprocessen (SOU 2007:6).

Offentligt bitrade

I motion 2018/19:906 av Rasmus Ling (MP) begars ett tillkdnnagivande om
att de jurister som har sprakkunskaper nog for att dven vara auktoriserade
tolkar ska fa foretrade vid forordnande av offentliga forsvarare,
malsagandebitraden och andra allmanna ombud.

Rattegangskostnader m.m.

Adnan Dibrani (S) anfér i motion 2018/19:1061 att trafikforsékringen ar
obligatorisk. Om den som drabbas av en personskada hamnar i en civilrattslig
tvist med ett forsakringsbolag innebér det stora ekonomiska risker. Motionéren
yrkar att systemet ska ses Gver sa att inte ekonomiska risker avskracker
enskilda fran att driva processer mot forsakringsbolag.

Boriana Aberg (M) anfér i motion 2018/19:1865 att samhéllets kostnader
for offentliga forsvarare har 6kat kraftigt under de senaste aren. Motionaren
foreslar darfor en Gversyn av regelverket i syfte att minska kostnaderna och
Oka fortroendet for rattsvésendet.

I kommittémotion 2018/19:2830 av Mats Green m.fl. (M) yrkande 4
papekas att antalet fakturabedragerier &r mycket hogt. Motionarerna yrkar att
rattegangsreglerna bor ses 6ver i syfte att domstolen ska kunna ge en vinnande
part ratt till ersattning for sina rattegangskostnader aven i forenklade tvistemal
om fordran &r uppenbart ogrundad.
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Bakgrund

Offentligt bitrade

Forutsattningarna for att en offentlig forsvarare ska utses regleras i 21 kap.
3a § rattegangsbalken (RB). En offentlig forsvarare ska pa begéran utses for
en person som ar anhdllen eller haktad. Offentlig forsvarare ska ocksa pa
begéaran utses fér den som ar misstankt for ett brott dar det inte ar foreskrivet
lindrigare straff an fingelse i sex manader. Darutover ska en offentlig
forsvarare utses om det ar tveksamt vilken pafoljd som ska véljas och det finns
anledning att doma till ndgon annan pafoljd an boter, villkorlig dom eller
sadana pafoljder i forening. Aven utredningen om brottet kan géra att den
missténkte &r i behov av forsvarare. Om det i dvrigt finns sarskilda skal med
hansyn till den misstanktes personliga forhallanden eller till det som malet ror
ska en offentlig forsvarare ocksa utses. Om en misstankt inte har fyllt 18 ar
ska en offentlig forsvarare utses oavsett vilket brott det ar fraiga om savida det
inte dar uppenbart att den unge saknar behov av forsvarare (24 § lagen
[1964:167] med sérskilda bestdimmelser om unga lagévertradare).

Till offentlig forsvarare ska forordnas en advokat som &r lamplig for
uppdraget. Om det finns sérskilda skal, far till sddan forsvarare utses néagon
annan [&mplig person som har avlagt de kunskapsprov som &r foreskrivna for
behdrighet till domaranstillning. Foretradesvis bor det férordnas nadgon som
brukar férekomma som rittegdngsombud vid domstolen. Har den misstéinkte
till offentlig forsvarare foreslagit ndgon som ar behorig for uppdraget, ska
denne férordnas, om det inte finns sérskilda skal mot det (21 kap. 5 § RB).

En offentlig forsvarare har enligt 21 kap. 10 § RB rétt till skélig ersattning
av allmanna medel for arbete, tidsspillan och utldgg som uppdraget har kravt.
Ersattningen for arbete ska bestammas med utgdngspunkt i den tidsatgang som
ar rimlig med hansyn till uppdragets art och omfattning och med tillampning
av en timkostnadsnorm. Timersattningen far avvika fran timkostnadsnormen,
om den skicklighet och den omsorg som uppdraget utférts med eller andra
omsténdigheter av betydelse ger anledning till det. N&r ersattningen bestdms
ska i vissa fall en taxa tillimpas. | 31 kap. RB finns bestdmmelser om att en
tilltalad under vissa forutsttningar ska ersétta staten for det som betalats av
allmanna medel i erséttning till forsvarare.

En enskild kan ocksa i andra situationer ha rtt till ett juridiskt bitrade som
bekostas av allmanna medel, t.ex. rattshjalpsbitrade, malsagandebitrade eller
offentligt bitrade.

Av 31 kap. 1 § RB framgdr att om den tilltalade déms for brottet i ett mal
dar dklagaren for talan, ska den tilltalade ersatta staten for det som betalats av
allmianna medel i ersattning till forsvarare. Den tilltalade ska ocksa ersitta
staten for kostnaden att hdmta honom eller henne till ratten och for kostnaden
for provtagning och analys av blod, urin och saliv som avser honom eller
henne och som har gjorts for utredning om brottet.

Erséttningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader som inte skaligen
varit motiverade for utredningen, eller kostnader som vallats genom
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vardsloshet eller forsummelse av nagon annan an den tilltalade, hans eller
hennes ombud eller forsvarare som utsetts av honom eller henne.
Ersattningsskyldigheten omfattar inte heller det som betalats i erséttning till
en forsvarare for utldgg for tolkning av en 6verldggning med den tilltalade.

Den tilltalade &r inte i ndgot annat fall an som avses i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av kostnaden for forsvararen &n vad han eller hon skulle
ha fatt betala i rattshjalpsavgift vid rattshjalp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619). Det som ségs i den lagen om kostnad for rattshjalpsbitrade galler
i stéllet kostnad for offentlig forsvarare.

Ratten till tolk

Av 5 kap. 6 § RB framgar att om en part, ett vittne eller ndgon annan som ska
horas infor ratten inte beharskar svenska, far ratten anlita en tolk. Om en
misstankt eller en mélsagande i ett brottmal inte beharskar svenska, ska en tolk
anlitas vid sammantréden infor ratten. Rétten ska, om det & mojligt, férordna
en tolk som &r auktoriserad att vara tolk i malet. I annat fall ska en annan
lamplig person forordnas. Om det vid domstolen finns en allmén tolk i det
sprak som det &r fraga om, ska han eller hon anlitas.

Malsagandebitrade

Ett malsagandebitrade ska utses nar en férundersokning har inletts eller
aterupptagits och de forutsattningar som finns uppraknade i 1 § lagen
(1988:609) om malsagandebitrade ar uppfyllda. Ett malsigandebitrade ska
sdledes utses i mal om sexualbrott, om det inte ar uppenbart att mélsaganden
saknar behov av ett sddant bitrade. Ett mélsagandebitrade ska dven utses i mal
om brott mot liv och hélsa (3 kap. brottsbalken) och brott mot frihet och frid
(4 kap. brottshalken), pa vilket fangelse kan félja, samt ran och grovt rdn om
det med hansyn till malsagandens personliga relation till den misstankte eller
andra omstandigheter kan antas att malsiganden har behov av ett sddant
bitrade. Dessutom ska malsagandebitrade utses i mal om annat brott pa vilket
fangelse kan folja, om det med hansyn till malsagandens personliga
forhallanden och ovriga omstandigheter kan antas att malsdganden har ett
séarskilt starkt behov av ett sddant bitrade.

Regeringen gav i februari 2005 en sdrskild utredare i uppdrag att gora en
oversyn av lagen (1988:609) om malsagandebitrade (dir. 2005:19).
Utredningen, som antog namnet Utredningen om malsagandebitrade,
éverlamnade i januari 2007 betdnkandet Malsagandebitradet — ett aktivt stod i
rattsprocessen (SOU 2007:6). | betankandet foreslar utredningen bl.a. en
obligatorisk ratt till maélsdgandebitrade for sexualbrottsoffer. En
behovsprévning ska enligt forslaget bara bli nédvéndig i de fall dar offret har
utsatts for sexuellt ofredande. Utredningen foreslar ocksa en ny bestimmelse
om malsagandebitrade for barn vid grovre brottslighet. Forslaget innebar att
nér det finns misstanke om att ett barn har utsatts for ett brott med fangelse i
straffskalan ska ett malsagandebitrade forordnas. Barns utsatthet gor att
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barnets intressen bor tas till vara av en foretrddare som enbart har till uppgift
att lyssna pa och stotta och vagleda barnet under férundersokning och
rattegdng.  Enligt utredningens forslag ska aklagarna forordna
malsagandebitraden under férundersokningen. Utredningen anser att eftersom
dklagarna har bast kannedom om utredningen, har dessa de basta
forutsattningarna for att fatta beslut om forordnande av malsagandebitrade.

Regeringen 6verlamnade i januari 2018 propositionen Mer d&ndamalsenliga
bestdmmelser om rattsliga bitrdden (prop. 2017/18:86). Forslagen i
propositionen syftar till att resurserna nar det géller offentliga bitrdden ska
utnyttjas mer effektivt och dndamalsenligt. Stodet till malsaganden skulle
forbattras dels genom att kompetenskraven for malsdgandebitraden skérptes,
dels krav pa rattens tillstand for att ett sddant bitrade skulle fa satta nagon
annan i sitt stélle. Regeringens forslag antogs av riksdagen (bet.
2017/18:JuU24, rskr. 2017/18:288), och lagandringarna trddde i kraft den
1 juli 2018.

Propositionens  lagforslag ~ genomforde  relevanta  delar  av
Straffprocessutredningens  forslag (Brottmalsprocessen SOU 2013:17),
forslagen i Brottmalsprocessen — En konsekvensanalys (Ds 2015:4),
Bitradesutredningens forslag (Rattvisans pris SOU 2014:86) och 2014 ars
sexualbrottskommitté forslag (Ett starkare skydd fér den sexuella integriteten
SOU 2016:60). | propositionen behandlades &ven férslagen i betédnkandet
Malsagandebitradet — ett aktivt stod i rattsprocessen nar det galler
utredningens forslag om kompetenskrav for malsagandebitraden och om
begransningar for malsagandebitradet att sitta nagon annan i sitt stalle. Av
propositionen framgar att regeringen inte avser att ga vidare med de 6vriga
forslagen i det sist ndmnda betdnkandet.

Rattshjalp

Rattshjalpslagen (1996:1619) har till syfte att fungera som ett yttersta
skyddsnat for den som inte kan fa rattsligt bistdnd pa annat satt. Rattshjalp far
beviljas i en rattslig angelagenhet om vissa férutsattningar ar uppfyllda (2 8).
Uttrycket rattslig angeldgenhet markerar att rattshjalp inte begransas till
arenden som handlé&ggs infor domstolar eller andra myndigheter. Rattshjalp
kan alltsa ges dven i utomprocessuella angelagenheter.

En grundlédggande forutséttning for att rattshjalp ska beviljas ar att den
rattssokande behdver juridiskt bitrade och att detta behov inte kan tillgodoses
pé nagot annat sétt (7 §). Som en allman férutsattning géller vidare att det &r
rimligt att staten bidrar till kostnaderna med hénsyn till angeldgenhetens art
och betydelse, tvisteforemalets varde samt omstandigheterna i Gvrigt (8 §).

I mal i allman forvaltningsdomstol har ratten det yttersta ansvaret for att
malet blir tillrackligt utrett. Om utredningen behdver kompletteras ska ratten
ge anvisning om det. Rattens utredningsansvar innebar att den enskilde i mal
i en allmén forvaltningsdomstol ofta saknar ett tillrackligt behov av ett eget
juridiskt bitrade.
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Rattshjalpen ar subsididr till rattsskyddet i privata forsékringar. Det innebér
att den som har en rattsskyddsforsakring eller ndgot annat liknande rattsskydd
inte far beviljas rattshjalp (9 8 forsta stycket). Den som inte har nagot
rattsskydd, men som borde ha haft det med hansyn till sitt forsakringsskydd i
ovrigt eller till sina personliga och ekonomiska forhallanden, far beviljas
rattshjalp endast om det finns sdrskilda skal (9 § andra stycket).

Rattshjalp far inte beviljas i en angelagenhet som ror trafikskadeersattning
enligt trafikskadelagen eller som ror skadestand som ska betalas fran en
ansvarsforsakring. Rattshjalp far dock beviljas i en sddan angelagenhet om ett
mal eller drende har inletts vid domstol eller enbart ror annan skada &n
personskada (10 8). Bakgrunden till denna avgrénsning dr att det allménna inte
skulle behova betala kostnaden for ett sddant rattsligt bitrade som slutligen
kom forsakringsbolagen till godo (prop. 1987/88:73 s. 27 och 98 f.) eftersom
det ror sig om tvister dar det ar forsakringsbolag som egentligen berdrs och
inte de formella parterna i férhandlingen eller tvisten. En skadelidande som &r
missnojd med ett forsakringsholags ersattningsbeslut kan fa en kostnadsfri
provning i Trafikskadendmnden. Réttshjdlp omfattar inte ersdttning for
ombudskostnader vid det kostnadsfria forfarandet infor Trafikskadendmnden.

| betdnkandet Rattvisans pris (SOU 2014:86) foreslas att inkomstgransen
for att beviljas réttshjalp hojs till 400 000 kronor, se narmare nedan under
avsnittet Pégdende berednings- och utredningsarbete.

Utgifter for rattsliga bitraden

Utgifterna for rattsliga bitraden har enligt uppgift i arets budgetproposition
(prop. 2018/19:1 utg.omr. 4 s. 36) Okat med ca 65 procent under perioden
2008-2017. Utgifterna paverkas av att timkostnadsnormen, som ligger till
grund for ersattningen till réattsliga bitraden, &rligen réknas upp.
Timkostnadsnormen  faststdlls i  foérordningen  (2009:1237) om
timkostnadsnorm inom rattshjalpsomradet. Efter en dversyn har det beslutats
att timkostnadsnormen fr.o.m. 2018 ska beréknas enligt en ny och forenklad
modell dar upprakningen ar knuten till ett tjansteprisindex. Vidare paverkas
utgifterna av antalet férordnanden och debiterad tid per férordnande. Den
utgiftsdkning som har skett under perioden &r framst hanforlig till att antalet
timmar per forordnande har dkat. Ar 2017 minskade antalet debiterade timmar
per forordnande, vilket medférde att utgifterna for forsta gdngen under 2000-
talet blev lagre an aret innan. Statens intékter till f6ljd av att démda i brottmal
ska ersatta staten for vissa kostnader for réttsligt bitrdde m.m. har 6kat med ca
31 procent under perioden 2008-2017.

Regeringen beslutade den 7 april 2016 att lata en sérskild utredare analysera
hur handlaggningen av stora brottmal med omfattande bevisning ska kunna
moderniseras och effektiviseras med bevarade krav pa rattssékerhet (dir.
2016:31). Utredningen om processratt och stora brottmal (Ju 2016:10)
overlamnade delbetdnkandet Straffprocessens ramar och domstolens
beslutsunderlag i brottmal — en battre hantering av stora mél (SOU 2017:7) i
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februari 2017. | betankandet foreslas tva huvudinriktningar i arbetet for en
modernisering och effektivisering av handlaggningen av stora brottmal: att
reglerna om straffprocessens ramar utreds och att reglerna om vad som ska
gélla for domstolens beslutsunderlag ses dver.

Bitradeskostnadsutredningen har haft i uppdrag att gora en samlad 6versyn
av utgifterna som finansieras genom anslaget 1:12 Réttsliga bitrdden m.m. Mot
bakgrund av de senaste &rens kostnadsokningar syftar utredningen till att
overvaga vilka atgarder som kan vidtas och som har en kostnadsdampande
effekt pa anslaget. | uppdraget har ingatt att sarskilt évervaga bl.a. olika nivaer
i timarvoderingssystemet for offentliga forsvarare och malségandebitraden,
tidsfrister i timarvoderingssystemet for malsagandebitraden och en uttkad
anvandning av schablonersattning, s.k. taxa i brottmal. Utredningen, som
lamnat betdnkandet Réttvisans pris (SOU 2014:86), kom fram till slutsatsen
att 6kningen av kostnaderna for offentliga forsvarare i huvudsak beror pa att
antalet brottmal blivit fler och mer komplicerade. Négra &ndringar i
forutsattningarna for att fa offentlig forsvarare foreslas inte. Utredningen
foreslar bl.a. en skarpt skyldighet for domda, med undantag for unga
lagovertradare och allvarligt psykiskt storda personer, att aterbetala kostnaden
for forsvarare och att inkomstgransen for att kunna fa rattshjalp héjs frén
260 000 kronor till 400000 kronor. | proposition 2017/18:86 Mer
andamalsenliga bestimmelser om réttsliga bitraden (bet. 2017/18:JuU24, rskr.
2017/18:288) behandlar regeringen de forslag som utredningen [&mnar om
begransningar for malsagandebitraden att sitta ndgon annan i sitt stalle,
malsagandebitrade i hogre ratt, ersattningsskyldighet for salivprov,
ersattningsskyldighet vid undanréjande av paféljd och utbyte av offentlig
forsvarare. Regeringen avser inte att gd vidare med utredningens ovriga
forslag.

Rattegangskostnader

Reglerna om fordelningen av kostnadsansvaret i tvistemal finns i 18 kap.
rattegdngsbalken. Enligt huvudregeln ar den forlorande parten skyldig att
ersitta motparten for dennes rattegangskostnader (1 8). Undantag fran denna
regel finns i bl.a. 3 §, som behandlar fall av onddig rattegang, och 6 §, som
reglerar ansvaret for kostnader som en part har orsakat genom vardsloshet eller
forsummelse. Dessutom finns det i flera andra lagar ytterligare undantag fran
huvudregeln om den férlorande partens kostnadsansvar, se t.ex. 6 kap. 22 §
foraldrabalken om fordelningen av kostnadsansvaret i tvister om vérdnad,
boende eller umgénge samt 5 kap. 2 § lagen (1974:371) om réttegangen i
arbetstvister.

| proposition 2017/18:86 Mer dndamalsenliga bestammelser om réttsliga
bitraden, som antogs av riksdagen i maj 2018, utvidgades
ersdttningsskyldigheten for domda till att omfatta &ven kostnader for
provtagning och analys av saliv. Ersattningsskyldigheten kom dven att omfatta
en misstankt som godkanner ett strafforeldaggande eller en ordningsbot.
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Ersattningsskyldighet for kostnad for offentlig forsvarare utvidgades till att
galla aven i mal om undanrojande av villkorlig dom pa grund av att den démde
inte har iakttagit vad som A&ligger honom eller henne och i mal om
undanréjande av skyddstillsyn pa grund av att den domde allvarligt har
asidosatt sina dligganden. Lagandringarna tradde i kraft den 1 juni 2018 (bet.
2017/18:JuU24, rskr. 2017/18:288).

| s.k. forenklade tvistemal (1 kap. 3 d § forsta stycket RB) finns
begransningar av vilka rattegdngskostnader den vinnande parten kan fa
ersattning for (18 kap. 8 a § RB). Syftet ar bl.a. att &stadkomma en balans
mellan tvisteféremélets varde och processkostnaderna. Begransningen galler
dock inte om en part agerat i enlighet med 18 kap. 3 § RB (onddig rattegang)
eller 6 § (vardsloshet och forsummelse). | dessa fall tillampas i stéllet de
allméanna reglerna i 8 §, t.ex. om ombudsarvode och rénta.

Utredningen om processratt och stora brottmal limnade delbetankandet
Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmal (SOU 2017:98) den 5 december
2017. Utredningen beddmer att de presenterade forslagen bl.a. kommer att
leda till en mer effektiv brottmalsprocess. Betankandet, som har remitterats,
bereds inom Regeringskansliet. Utredningen har i tillaggsdirektiv fétt i
uppdrag att bl.a. se éver om det bor inforas utbkade mojligheter till skriftliga
inslag i domstolens prévning av brottmdl, tex. genom att se &ver
majligheterna att avgéra mél utan huvudférhandling i domstol (dir. 2017:109).
Uppdraget ska i den del som omfattas av tillaggsdirektiven redovisas senast
den 9 maj 2019.

En sarskild utredare har i betdnkandet Fakturabedragerier (SOU 2015:77)
dels kartlagt omfattningen och karaktaren av problemen med
fakturabedragerier, dels utifrin kartlaggningen Overvagt behovet av
lagdndringar. | betankandet konstateras bl.a. att det inte kravs nagon storre
arbetsinsats for att bestrida ett krav som framstalls vid fakturabedrégeri och att
ett bestridande ofta ocksé ofta &r den enda atgard som behdver vidtas. Enligt
utredaren ar det mycket ovanligt att de som stér bakom kraven vander sig till
Kronofogdemyndigheten eller tingsratten. Skulle sa ske ger de avtalsrattsliga
regler som finns i dag ett tillrdckligt gott skydd for att den som drabbas av
fakturabedrégeri ska kunna undgd betalningsskyldighet. Utredaren anser att
huvudregeln om begransat ersattningsansvar i férenklade tvistemal bor vara
kvar, men foreslar att det infors en regel om full ersittningsskyldighet for
naringsidkare som inlett en rattegang trots att denne insett eller borde ha insett
att karomalet var ogrundat. | uppdraget ingick aven att Gvervdga om
regleringen i frdga om uppgifter i Kronofogdemyndighetens register och om
kreditupplysning bor &ndras for att minska effekten av ett otillborligt hot om
att ldmna in en ansdkan om betalningsforeldggande. Den delen av forslagen
behandlades i propositionen Kreditupplysningar och dataskyddsférordningen
(prop. 2017/18:120). Lagandringarna tradde i kraft den 25 maj 2018 (bet.
2017/18:FiU37, rskr. 2017/18:250). Resterande delar av forslagen bereds
vidare inom Regeringskansliet.
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Tidigare utskottsbehandling

Utskottet har tidigare behandlat motionsyrkanden om att dvervdga starkt
skydd for trafikdrabbade vid réttsprocesser. Vid beredningen av betdnkande
2015/16:JuU19 ansdg utskottet inte att det fanns skal att stélla sig bakom det
initiativ till en forandring av reglerna om rattsskydd och rattegangskostnader i
forsékringstvister som motiondren begarde och avstyrkte motionsyrkandet
(s. 39). Utskottet har vid beredningen av allmanna motioner fran
motionstiderna 2016 och 2017 behandlat likalydande yrkanden férenklat.

Utskottet har i betdnkande 2017/18:JuU15 behandlat ett yrkande om en
dversyn av bestdmmelserna om réattshjélp i syfte att minska kostnaderna och
Oka fortroendet for rattsvasendet. Utskottet avstyrkte yrkandet med h&nvisning
till den beredning som da pagick av forslagen i betdnkandet Réttvisans pris
(SOU 2014:86) och att regeringen gett en sdrskild utredare i uppdrag att utreda
hur stora och komplicerade brottmal kan handlaggas pa ett mer effektivt satt
(s.43f).

| betdnkande 2015/16:JuU19 behandlade utskottet ett motionsyrkande om
att en regel om full ersattningsskyldighet bor inforas for rattegangskostnader i
forenklade tvistemal nar det galler naringsidkare som ar kdrandepart, i syfte
att forhindra att rattegangar missbrukas for att driva in oriktiga krav. Utskottet
konstaterade att det i betdnkandet Fakturabedrdgerier (SOU 2015:77) bl.a.
foreslagits en regel om full ersattningsskyldighet i férenklade tvistemal nar en
néringsidkare inlett rattegdng trots att denne insett eller borde ha insett att
karomalet var ogrundat. Utskottet avstyrkte yrkandet med motiveringen att
beredningen av forslaget inte borde foregripas (s. 39).

Utskottets stallningstagande

Utskottet ser inte sk&l for att &ndra bestdmmelserna om férordnande av
offentliga forsvarare och malsigandebitrade genom det initiativ som
efterfrdgas i motion 2018/19:906 (MP) om att bitraden som har relevanta
sprakkunskaper skulle ges foretrade vid férordnande. Det r viktigt att den som
foretrads och som inte beharskar det svenska spraket far hjalp att dels gora sig
forstadd, dels att forsta. Utskottet anser att de befintliga reglerna om ratten till
tolk tillgodoser detta. Utskottet avstyrker motionsyrkandet.
Malsagandebitradet spelar en viktig roll for att ge malsaganden stod och
lindra pafrestningarna i samband med lagféringen av det brott som denne varit
utsatt for. Utskottet konstaterar att stodet till malsaganden har okat genom att
kompetenskraven for malsagandebitraden skarpts och genom att
begransningar har inforts nar det galler mélsiagandebitradets mojlighet att satta
ndgon annan i sitt stalle. Nu namnda atgarder foreslogs i Malsagandebitradet
— ett aktivt stod i réttsprocessen och har inforts genom att riksdagen antog
proposition 2017/18:86 Mer andamalsenliga bestammelser om réttsliga
bitraden. Regeringen har i propositionen uttryckt att den inte avser att ga
vidare med Ovriga forslag i det ndmnda beténkandet. Utskottet delar
regeringens beddmning, att det inte finns skal att g vidare med dessa forslag
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och kan darfor inte stalla sig bakom det initiativ som efterfragas i motion
2018/19:759 (V) yrkande 3. Motionsyrkandet avstyrks.

Utskottet vidhaller sitt tidigare stillningstagande och ser inte skal for
riksdagen att ta initiativ till en férdndring av reglerna om réttsskydd och
rattegangskostnader i forsakringstvister. Utskottet avstyrker darmed motion
2018/19:1061 (S).

Utredningen om processratt och stora brottmal har aven fétt i uppdrag att
utreda hur stora och komplicerade brottmal kan handlaggas pa ett mer effektivt
satt. Utredningens delbetankande Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmal
(SOU 2017:98) bereds for narvarande inom Regeringskansliet. Eftersom detta
arbete inte bor foregripas avstyrker utskottet motion 2018/19:1865 (M) om en
dversyn av reglerna om ersattning till offentliga forsvarare.

Som utskottet papekat vid tidigare beredning av motionsyrkanden om att se
over rattegangsreglerna i syfte att domstolen ska kunna ge en vinnande part
ratt till full ersattning for sina rattegangskostnader dven i forenklade tvistemal,
om fordran ar uppenbart ogrundad, pdgar beredningen av betankandet
Fakturabedragerier (SOU 2015:77). | betiankandet foreslas en regel om full
ersittningsskyldighet i forenklade tvistemal for ndringsidkare som inlett en
rattegang trots att denne insett eller borde ha insett att kiromélet var ogrundat.
Utskottet vill inte foregripa den pagaende beredningen och avstyrker dérfor
motion 2018/19:2830 (M) yrkande 4.

Forstatligande av Advokatsamfundet

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att se Gver om
Advokatsamfundet bor forstatligas.

Motionen

I kommittémotion 2018/19:123 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 4 begars
att en utredning ska tillsattas for att se Gver om och i vad man
Advokatsamfundet bor forstatligas.

Bakgrund

Advokatsamfundet ar reglerat i 8 kap. rattegdngsbalken. Samfundet &r en
privatréttslig ssmmanslutning, dar landets alla advokater ingdr. Bara den som
ar ledamot av samfundet far anvanda titeln advokat. Samfundets stadgar
faststélls av regeringen (1 8). Till ledamot av Advokatsamfundet far endast
den antas som har hemvist i Sverige eller ett annat land inom EU och EES eller
i Schweiz, har avlagt de kunskapsprov som kravs for domarbehérighet, i minst
tre &r har agnat sig at praktisk kvalificerad juridisk verksamhet och dven gor
det vid tiden for ansokan, har for advokatverksamhet nddvandig praktisk och
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teoretisk utbildning och har gjort sig kénd for redbarhet och i 6vrigt anses
lamplig att verka som advokat. Advokatsamfundets styrelse kan bevilja
undantag fran reglerna. For sokande fran andra EU- och EES-lander eller
Schweiz, som uppfyller utbildningskraven for att bli advokater i sina
hemlander, géller sarskilda regler (2 8).

Advokatvasendet star under tillsyn av Advokatsamfundets styrelse och
disciplinndmnd. Styrelsen och disciplinndmnden ska se till att en advokat
uppfyller sina skyldigheter nér han eller hon utfor talan vid domstol och utévar
sin advokatverksamhet i 6vrigt. En advokat &r skyldig att 1amna de uppgifter
till samfundet som behovs for tillsynen. Justitiekanslern far begara att
disciplinnamnden vidtar atgarder mot en advokat som inte uppfyller sina
skyldigheter och att styrelsen vidtar atgarder mot den som inte langre &r
behdrig att vara advokat (6 §). Om disciplinndmnden anser att en advokat i sin
verksamhet uppsatligen gjort oratt eller annars forfarit oredligt, kan namnden
besluta att tilldela advokaten en disciplinar paféljd. Paféljderna &r erinran,
varning (som kan kombineras med en straffavgift pa hogst 50 000 kronor) och
uteslutning. Disciplinndmnden har &ven méjlighet att enbart gora ett uttalande
(7 8).

En advokat som i andra fall genom att bega brott har visat sig uppenbart
oldmplig att vara advokat ska uteslutas ur Advokatsamfundet (7 a 8). En
advokat som har uteslutits ur samfundet eller en person som har fatt avslag pé
en ansokan kan dverklaga beslutet till Hogsta domstolen (8 §).

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet har i vid beredningen av motioner fran den allmanna motionstiden
2017 behandlat ett likalydande yrkande om att se &ver huruvida
Advokatsamfundet bor forstatligas. Utskottet, som inte fann skal att stélla sig
bakom det efterfrigade initiativet, avstyrkte yrkandet (bet. 2017/18:JuU15
s. 58, rskr. 2017/18:104).

Utskottets stallningstagande

Utskottet vidhaller sitt tidigare stallningstagande och ar inte heller nu berett att
stélla sig bakom vad som anfors i motion 2018/19:123 (SD) yrkande 4 om att
forstatliga Advokatsamfundet. Motionsyrkandet avstyrks.
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En gemensam europeisk aklagarmyndighet (Eppo)

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att Sverige ska ansluta sig
till en gemensam europeisk aklagarmyndighet.

Jamfor reservation 23 (M, KD, L).

Motionen

I motion 2018/19:2589 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 4 begérs att Sverige
ska ansluta sig till en gemensam europeisk aklagarmyndighet. Motionaren
papekar att majoriteten av EU:s medlemslander har gatt vidare for att inratta
en gemensam aklagarmyndighet.

Bakgrund

Europeiska kommissionen foreslog i juli 2013 en férordning som innebér att
det ska inréttas en europeisk aklagarmyndighet med uppgift att bekdmpa brott
mot EU:s finansiella intressen (COM(2013) 534). Den europeiska
aklagarmyndigheten ska ha exklusiv behrighet att utreda och atala den typen
av brott. Det innebar att medlemsstaternas aklagarbehorighet pad det
brottsomradet ska 6verlatas till EU i motsvarande utstrackning. Med brott mot
EU:s finansiella intressen avses exempelvis bedrégerier riktade mot EU. Den
7 februari 2017 konstaterade radet att det saknades enhalligt stod for forslaget,
och detta bekraftades av Europeiska radet den 9 mars 2017.

Den 3 april 2017 underréttade 16 medlemsstater Europaparlamentet, radet
och kommissionen om att de dnskade upprétta ett fordjupat samarbete om  att
inratta Europeiska &klagarmyndigheten (Eppo). Darefter har ytterligare fyra
medlemsstater uttryckt sin 6nskan att delta i det fordjupade samarbetet.

Den 8 juni 2017 antog radet en allméan inriktning om forordningen om
inréttande av Eppo (dok. 9941/17). Det var mojligt for medlemsstaterna att
vénta med sin slutliga installning till forslaget fram till dess att forordningen
slutligen skulle antas.

Vid radets for rattsliga och inrikes fragor (RIF) mote den 12 oktober 2017
antogs radets forordning (EU) 2017/1939 om genomférande av fordjupat
samarbete om inrattande av Eppo av de 20 medlemsstater som deltar i det
fordjupade samarbetet for inrattandet av Eppo. Nederlanderna och Malta har
under 2018 anslutit sig till samarbetet om inrattande av Eppo. Av EU:s 28
medlemsstater har ddrmed 22 anslutit sig.

Sverige deltar inte i det fordjupade samarbetet. Aven Danmark,
Storbritannien, Irland, Ungern och Polen star utanfér Eppo. Medlemsstater
som valjer att std utanfor Epposamarbetet har mojlighet att ansluta sig i
efterhand. Det &r tankt att inrattandet av Eppo ska ta minst tre ar. Myndigheten
forvantas bli verksam i slutet av 2020. Kommissionen har bdrjat arbeta for att
inrdtta byran, bl.a. har kommissionen utnamnt en tillférordnad administrativ
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direktdr. Kommissionen arbetar dven med att ta fram ett urvalsforfarande for
den europeiska chefsaklagaren och fér de europeiska aklagarna.

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet har flera ganger tidigare behandlat frdgor om att Sverige ska delta i
samarbetet med att inratta en europeisk aklagarmyndighet (Eppo), senast i
betankande 2017/18:JuU15. Utskottet konstaterade da att atgarder mot
gransoverskridande brottslighet & mycket angeldgna. Utskottet avstyrkte
motionsyrkandet, och med hanvisning till vad utskottet tidigare uttalat
motsatte sig utskottet att en europeisk aklagarmyndighet inréttas (s. 57).
Utskottet konstaterade ocksa att mojlighet till gransoverskridande samarbete
star till buds genom ett flertal myndigheter och internationella organisationer.

| utlitande 2013/14:13 uttalade utskottet att kommissionens forslag till
ridets forordning om inrdttande av Europeiska aklagarmyndigheten
(COM(2013) 534) enligt utskottets uppfattning inte var férenligt med
subsidiaritetsprincipen. Utskottet foreslog darfor att riksdagen skulle besluta
att liamna ett motiverat yttrande till Europaparlamentets, radets och
kommissionens ordférande. Till utlatandet lamnades ett séarskilt yttrande (FP).
Riksdagen biféll utskottets forslag till beslut (rskr. 2013/14:25).

En stor majoritet av utskottets ledaméter har vid ett flertal éverldggningar
med regeringen, senast den 10 november 2016, forklarat att den staller sig
bakom regeringens standpunkt att det inte bor inrattas en europeisk
aklagarmyndighet med uppgift att bekampa brott mot EU:s finansiella
intressen (prot. 2016/17:7).

Utskottets stallningstagande

Atgarder mot gransoverskridande brottslighet &r mycket angelagna. Som
utskottet konstaterat vid tidigare beredning av liknande motionsyrkanden om
att Sverige ska vara med i en gemensam europeisk aklagarmyndighet finns det
mojlighet att samarbeta gransoverskridande genom olika myndigheter och
internationella organisationer. Utskottet, som motsatt sig att en europeisk
aklagarmyndighet inrattas, vidhaller sitt tidigare stallningstagande och ser inte
heller nu skal att stalla sig bakom det initiativ som efterfrdgas i motion
2018/19:2589 (L) yrkande 4. Motionsyrkandet avstyrks.
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1. Trygghetsskapande kamerabevakning, punkt 1 (SD)
av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Richard Jomshof (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillk&nnager
detta for regeringen.
Darmed bifaller riksdagen motionerna
2018/19:150 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 1 och
2018/19:735 av Richard Jomshof m.fl. (SD) yrkande 7.

Stallningstagande

Kamerabevakning kan oka tryggheten genom att férebygga att brott begas.
Kameradvervakning verkar dels avskrackande pa garningsman, dels som larm
till polis och véktare som i sin tur kan avbryta pagaende brott. Genom
kamerabevakning kan ocksa garningsman identifieras nar brott vél har begétts.
Kamerabevakning 6kar ocksa den upplevda tryggheten.

Vi anser att butiker och foretag ska tillatas att kameradvervaka inte bara
insidan av sina butiker utan ocksa gatuentréer. Kameragvervakning far endast
ske efter anmalan till lansstyrelsen. P& sa sétt kommer trottoarer i stadskarnor
att f& ett naturligt oOvervakningsperspektiv som brottsbekdmpande
myndigheter kan anvénda for att identifiera gérningsméan, félja deras
flyktvégar och l6sa brott.

Storstadskommuner bér uppmuntras till att 6vervaka sadana platser som
kvinnor upplever som otrygga och undviker: gangtunnlar i stadsmiljo,
ingangar till stadsparker och joggingstrdk osv. VAar forhoppning &r att det pa
sikt kommer att minska antalet sexbrottslingar som exempelvis 6verfaller
kvinnor i stadsmiljoer, samtidigt som det bidrar till en 6kad upplevd trygghet
och ett offentligt rum dar alla kan rora sig fritt pa lika villkor — oavsett kon.
Begas ett sexualbrott ska polisen snabbt kunna identifiera garningsmannen och
vara honom pa sparen innan brottet hinner upprepas. Regeringen bor snarast
aterkomma med férslag om trygghetsskapande kamerabevakning.
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2. Mojlighet att dela dvervakningsbilder, punkt 4 (M)
av Johan Forssell (M), Louise Meijer (M) och Josefin Malmgqvist (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:2870 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 7.

Stallningstagande

Butiksinnehavare bor ha battre mojligheter an i dag att varna varandra om
rdnare och tjuvar och pa sa satt forhindra systematiska och organiserade
stolder. Vi vill darfor att frigan om att gora det mojligt for butiker att dela
dvervakningsbilder med varandra i ett internt och slutet it-system utreds. Ett
liknande system har nyligen inforts i Danmark. For att dela bilderna géller dar
krav pd att dessa visar en eller flera misstanka personer som har begatt, eller
forsokt begd, grova tillgreppsbrott. Butiken ska vidare ha gjort en anmélan till
polisen om garningsmannen i fraga. Dessutom maste det finnas skél att anta
att de misstanka garningsmannen kommer att begé liknande brott i andra
butiker. Regeringen bor saledes lata utreda frdgan om att géra det mojligt for
butiker att dela 6vervakningsbilder med varandra.

3. Tullverkets kameratvervakning, punkt 5 (SD)
av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Richard Jomshof (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 5 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:133 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 11 och
avslar motion
2018/19:368 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 8.

Stallningstagande

Mot bakgrund av utvecklingen anser vi att det &r positivt att Tullverket
tillampar kamerabevakning i syfte att bekdmpa saval inforseln av explosiva
varor som all form av smuggling. Dessvarre finns en begrénsning i att
Tullverket endast lagrar data for den trafik som Overvakas kortfristigt
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momentant. Darfor foreslar vi att lagringstiden utokas till sex manader sa att
&ven andra brottsutredningar kan ta del av materialet vid eventuell koppling
till smuggling. Regeringen bor snarast aterkomma med forslag som tillgodoser
det vi nu anfort.

Vidare behover gransévergangarna i Sverige overvakas pa ett mer effektivt
sétt for att stoppa utflodet av stéldgods men dven for att folja misstankt inforsel
av varor och manniskor. Regeringens vidtagna atgard att ge Kustbevakningen,
Tullverket och Polismyndigheten i uppdrag att samordna kontroller &r positivt
men inte tillrackligt for att mota de problem som vi stdr infor. Att utoka
samarbetet mellan berérda myndigheter &r naturligt, enligt de rapporter som
lamnats, men det kraver ocksd minskad byrakrati och kortade tider for
tulltjanstemén att agera. Av den anledningen bor regeringen slopa
tillstandsplikten for Tullverkets kameraGvervakning.

4.  Polismyndighetens kameradvervakning, punkt 6 (V)
av Linda Westerlund Snecker (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 6 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2018/19:132 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 17,
2018/19:2596 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 15 och
2018/19:2819 av Tobias Billstrom m.fl. (M, C, KD, L) yrkande 25.

Stallningstagande

| betdnkande 2017/18:JuU19 foreslog utskottet i december 2017, med stdd av
sin initiativratt i 9 kap. 16 8 riksdagsordningen, att riksdagen skulle tillkannage
for regeringen att kravet pa att polisen ska soka tillstind for
kameradvervakning ska tas bort och ersittas med en anmalningsplikt.
Andringen skulle, enligt utskottets forslag, inféras senast i samband med att
den nya kamerabevakningslagen trddde i kraft den 25 maj 2018. Som
regeringen konstaterade i propositionen Ny kamerabevakningslag (prop.
2017/18:231) &r fragan komplex och behovde darfor utredas ytterligare.
Regeringen tillsatte darfor i december 2017 en sarskild utredare med uppdrag
att foresla atgarder som kan underlatta kamerabevakning i brottsbekampande
syfte. Utredningen lamnade i augusti 2018 delbetdnkandet Kamerabevakning
i brottshekampande syfte (SOU 2018:62). Utredningen féreslar att
tillstandsplikten tas bort nar det galler de brottshekampande myndigheternas
kamerabevakning. Utredningen foreslar inte att en anmalningsplikt infors men
anser att Overviktsprincipen ska gélla for de brottsbek&mpande
myndigheternas kamerabevakning. Den principen innebér att en forutséttning
for att berorda myndigheter ska fa bedriva kamerabevakning &r att intresset av



RESERVATIONER

en sadan bevakning vager tyngre an den enskildes intresse av att inte bli
bevakad. Betdnkandet har remitterats och bereds for nérvarande inom
Regeringskansliet. En proposition dr aviserad till juni 2019. Jag vill inte
foregripa den beredning som pagar och anser darfor inte att nagot
tillk&nnagivande bor goras.

5. Brottsbeké&mpande myndigheters kamerabevakning, punkt
8 (M)

av Johan Forssell (M), Louise Meijer (M) och Josefin Malmgqvist (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 8 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:2880 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 8.

Stallningstagande

De brottsbekdmpande myndigheterna maste snarast fa mojlighet att pa egen
hand besluta om kameradvervakning utan att g& omvégen via ett omstandligt
och byrakratisk ansokningsforfarande. Regeringen bor snarast aterkomma
med forslag som innebdr att de brottshekdmpande myndigheterna inte behéver
soka tillstand for kameradvervakning.

6. Kameradvervakning vid vardmottagningar och i
ambulanser, punkt 10 (M)

av Johan Forssell (M), Louise Meijer (M) och Josefin Malmgvist (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 10 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:2787 av Camilla Waltersson Gronvall m.fl. (M) yrkandena 26 och 27.

Stallningstagande

Hot och vald mot vardpersonal ar aldrig acceptabelt. Dartill riskerar dessa
oacceptabla beteenden att leda till att varden far d&nnu svarare att behalla och
rekrytera medarbetare. Hot och vald medfér allvarliga konsekvenser saval for
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den drabbade som for hela arbetsplatsen. Anstéllda inom varden ska aldrig
behéva acceptera att hot, trakasserier och vald blir en del av deras vardagliga
arbetsmiljo.

De allra vanligaste formerna av hot och vald uppstar nar nagon person ar
missndjd med sin egen eller en anhdrigs behandling och med bemdtandet inom
varden. Det &r tyvarr uppenbart att sjukhusens akutmottagningar och andra
delar av véarden behdver dvervakas — for patienters, anhérigas och vardens
medarbetares sakerhet. Detta galler &ven ambulanser som styrs pa distans av
en larm- och ledningscentral. Det ar darfor nodvandigt att slopa
tillstandsplikten for kameradvervakning vid vardmottagningar och i
ambulanser. Vidare bor vardare och vaktare ges mojlighet att bara
kroppskameror nér laget sa kraver. Regeringen bor snarast aterkomma till
riksdagen med lagforslag som tillgodoser det vi anfort ovan.

7. Utokad anvandning av hemliga tvangsmedel, punkt 12 (M)
av Johan Forssell (M), Louise Meijer (M) och Josefin Malmgqvist (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 12 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2018/19:2871 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkandena 4 och 5 samt
2018/19:2880 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkandena 5, 7 och 9 samt
bifaller delvis motionerna
2018/19:132 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 22 och
2018/19:134 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 20.2.

Stallningstagande

Eftersom géngkriminalitet har blivit ett allt storre samhéllsproblem behdver
ocksa rattssystemets verktyg forbattras. Ett viktigt verktyg for att klara upp
brott kopplade till organiserad brottslighet &r tillgangen till hemliga
tvangsmedel. Det handlar exempelvis om hemlig teleavlyssning och hemlig
kameradvervakning. Vi vill att polisen ska kunna anvénda hemliga
tvangsmedel i fler fall &n vad som sker i dag. For att kunna anvanda dessa
tvangsmedel i dag maste forundersokningen réra brott med minimistraff om
fangelse i tva &r. Den gransen vill vi sanka till fangelse i ett ar. Vi vill ocksa
sanka motsvarande grans for nar hemlig rumsavlyssning (s.k. buggning) far
anvandas fran fangelse i fyra ar till fangelse tva ar. Det skulle bl.a. mojliggora
hemlig rumsavlyssning i utredningar som rér grova vapenbrott och allvarliga
fall av brott med terrorkoppling.
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En sarskild del av tvangsmedelslagstiftningen ar lagen (2007:979) om
atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott (lagstiftningen om s.k.
preventiva tvangsmedel) som tillater att hemliga tvdngsmedel anvands i vissa
fall. Mojligheten att anvanda detta regelverk aktualiseras innan det finns
forutséttningar att inleda férundersékning. Om det finns forutsattningar for att
inleda forundersokning ska i stallet tvangsmedelsbestimmelserna i
rattegangsbalken tillimpas. Mdjligheterna att anvanda lagstiftningen om
preventiva tvangsmedel for att exempelvis forebygga terrorbrott bor 6kas. Det
bor vara tillrackligt att det foreligger en risk for de allvarliga brott som anges
i lagstiftningen for att den ska kunna tillampas. Pa sé satt kommer méjligheten
till hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning i syfte att stoppa
t.ex. terrorattentat att 0ka. Kravet pa att tgarden ska vara av synnerlig vikt for
att forhindra brottsligheten bor dessutom andras s att det racker att en atgard
kan vara av vikt for att forhindra brott, t.ex. ett terrorattentat. Slutligen bor en
mojlighet att ocksd besluta om hemlig rumsavlyssning inkluderas i
lagstiftningen.

Regeringen bor aterkomma till riksdagen med lagférslag som tillgodoser
det vi har anfort.

8. Utokad anvandning av hemliga tvangsmedel, punkt 12 (SD)
av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Richard Jomshof (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 12 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen delvis motionerna
2018/19:132 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 22 och
2018/19:134 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 20.2 och
avslar motionerna
2018/19:2871 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkandena 4 och 5 samt
2018/19:2880 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkandena 5, 7 och 9.

Stallningstagande

Polisens  hemliga  tvangsmedel avser framst telefonavlyssning,
kameradvervakning och buggning. Dessa &r nér de vél anvands kraftfulla och
effektiva verktyg mot den grova brottsligheten. Tyvarr omges anvandningen
av dessa i dag av alltfor stranga restriktioner. Vi vill att restriktionerna for
polisens anvandning av hemliga tvdngsmedel lattas upp till en niva liknande
den som radder i Danmark. For hemlig rumsavlyssning vill vi att
anvandningskravet pa ett brott eller straffvarde som inte understiger fyra ars
fangelse sanks till tva ars fangelse.
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Regeringen bor aterkomma till riksdagen med lagforslag om att latta pa
restriktionerna for nar polisen far anvanda hemliga tvdngsmedel och om
hemlig dataavlasning.

9. Ljudupptagning vid hemlig kameradvervakning, punkt 13
(SD)
av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Richard Jomshof (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 13 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:132 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 23.

Stallningstagande

| dag far ljudupptagning inte anvandas vid hemlig kameradvervakning. De
skal som tidigare angetts &r att det skulle vara integritetskrankande. Det har
visat sig att hemlig kameradvervakning dr mindre effektivt &n andra
tvangsmedel. For att Sveriges poliser ska ha battre verktyg bor regeringen
arbeta for att nyttoeffekterna av hemlig kameradvervakning motsvarar
nyttoeffekterna av de andra tvangsmedlen. Ett forsta steg bor vara att tillata
ljudinspelning vid hemlig kameradvervakning. Regeringen bor aterkomma till
riksdagen med ett lagférslag som tillgodoser vad vi nu har anfort.

10. Datalagring, punkt 14 (M)
av Johan Forssell (M), Louise Meijer (M) och Josefin Malmqvist (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 14 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:2880 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 6 och
avslar motion
2018/19:1021 av Betty Malmberg (M).

Stallningstagande

Sakerhetspolisen bor ocksa fa tillgang till hemlig dataavlasning, vilket innebar
mojligheter att l&sa krypterad datatrafik for att kunna sékra bevisning mot
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personer som gor sig skyldiga till terrorismrelaterad brottslighet. En utredning
har presenterats men annu saknas konkreta forslag i riksdagen fran regeringen,
trots bred politisk enighet om behovet. Regeringen bor snarast aterkomma till
riksdagen med det férslag som nu efterfragas.

11. Tvangsmedel under férundersokning, punkt 15 (M)
av Johan Forssell (M), Louise Meijer (M) och Josefin Malmqvist (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 15 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:2871 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 3 och
avslar motionerna
2018/19:1555 av Lotta Olsson och Jan R Andersson (bada M) och
2018/19:2589 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 18.

Stallningstagande

Den obligatoriska héktningsregeln géller for brott med minimistraff om
fangelse i tva &r och uppét och medfor att den misstankte alltid ska héktas. Det
innebar att den som misstanks for ett brott med minst tva ar i straffskalan i
regel haktas i ndra anslutning till brottet och sedan sitter haktad fram till
rattegdngen och &ven efter densamma, fram t.o.m. det utdémda
fangelsestraffet kan borja verkstéllas i vanlig anstalt. Den som grips for ett
grovt ran i anslutning till att brottet begicks kan alltsd rakna med att vara
frihetsberévad under flera ar framéver.

I syfte att snabbt fa bort grovt kriminella fran gatan vill vi sanka gransen
for obligatorisk haktning. Fran brott med minimistraff om fangelse tva ar till
ett &r. Det innebar i praktiken att fler kriminella skulle lsas in i direkt
anslutning till brottet och vara frihetsberévade fram till dess att de bdrjar
avtjana ett eventuellt fangelsestraff. Denna foréndring skulle bl.a. tréffa brott
som grov misshandel, ran och grov utpressning.

Regeringen bor terkomma med ett lagférslag som tillgodoser vad vi anfort.

12. Tvangsmedel under férundersokning, punkt 15 (L)

av Juno Blom (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 15 borde ha féljande
lydelse:
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Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:2589 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 18 och
avslar motionerna
2018/19:1555 av Lotta Olsson och Jan R Andersson (bada M) och
2018/19:2871 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 3.

Stallningstagande

Reglerna for att gora husrannsakan i en bostad ar strikta och ska vara det,
eftersom husrannsakan ar ett tvdngsmedel som innebér stora ingrepp i den
enskildes privata sfar. Det finns dock anledning att 6vervaga om reglerna om
husrannsakan behdver ses 6ver vad galler vapen och sprangmedel hos personer
med koppling till organiserad brottslighet.

Enligt 28 kap. 3 § réattegdngshbalken finns en majlighet att gora
husrannsakan i en lokal som brukar anvandas gemensamt av personer som kan
antas agna sig at brottslig verksamhet, om det férekommer anledning att anta
att brott har forévats for vilket det ar foreskrivet fangelse mer an ett ar i
straffskalan. Denna mojlighet far dock inte komma i fraga for en lokal som for
den berorda personen huvudsakligen utgdr bostad. Det bor analyseras
huruvida denna bestammelse borde kunna fa utékad tillampning i situationer
dar det finns konkret underréttelse- eller spaningsinformation som pekar pé att
det finns vapen eller sprangmedel i en bostad dar den boende har kopplingar
till organiserad brottslighet och redan tidigare ar domd for grova valdsbrott,
narkotikabrott, vapenbrott eller liknande brott. 1 Gversynen méste ingd en
noggrann rattssakerhetsanalys och &vervdganden av konsekvenserna for
skyddet for den personliga integriteten av eventuella lagandringar pa denna
punkt.

Regeringen bor dterkomma till riksdagen med lagforslag som tillgodoser
det vi nu har anfort.

13. Oversyn av regelverket om férundersékningsbegransning,
punkt 16 (S, V, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S), Carina Odebrink (S)
och Rasmus Ling (MP).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 16 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motion
2018/19:2868 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 2.
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Stallningstagande

Vi vidhéller den installning som utskottet redovisat tidigare (betdnkande
2015/16:JuU15) att de nuvarande reglerna om férundersokningsbegrénsning
framstar som andamalsenliga och val avvagda. En forundersokning far laggas
ner exempelvis om fortsatt utredning skulle krava kostnader som inte star i
rimligt forhallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottets
straffvarde inte dverstiger fangelse i tre méanader. Skal som kan tala mot en
forundersdkningsbegransning i det enskilda fallet &r bl.a. brottets allvar,
omstandigheterna vid brottets begaende samt brottsoffrets stallning eller att
det behovs ett klargdrande av ett osékert rattslage. Vi vill av nu anforda skal
inte stalla oss bakom det tillkannagivande som utskottet foreslar.

14. Barnkompetens, punkt 17 (V)
av Linda Westerlund Snecker (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 17 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:758 av Jon Thorbjérnson m.fl. (V) yrkandena 3 och 4.

Stallningstagande

De domare som ska doma i familjerattsliga mal behover ha en sarskild
familjerattslig kompetens. Ett krav pa sarskild barnkompetens hos domare
skulle leda till mer lika tolkningar av principen om barnets béasta. For
narvarande ar det upp till varje domstol att Gvervaga frdgan om specialisering
av domare i syfte att forbattra kompetensen i frdgor som rér vardnad, boende
och umgénge (prop. 2005/06:99 s. 68 ff). Domstolsverket arbetar forvisso
kontinuerligt med att utbilda domare i frdgor som ror barn men vi menar att
utvecklingen pd omradet gér for Idngsamt, vilket drabbar enskilda barn.

For ett antal ar sedan infordes sédrskilda krav pa domare som domer i
ungdomsmal. Enligt min mening &r det dven motiverat att de domare som
domer i familjerattsliga mal ska ha kompetens i barns utveckling, i barns
reaktioner pd véld och 6vergrepp som utévats av den ena féraldern mot barnet
eller den andra foraldern osv. Detta borde vara ett minimikrav for att fa doma
i mal om vardnad, boende och umginge eftersom dessa tvister ofta ar mycket
komplexa. Barnombudsmannen (BO) skriver i sitt remissvar pA SOU 2017:6
Se barnet, att de utbildningar som erbjuds domare frdn Domstolsakademin ar
frivilliga att delta i. Det &r darfor mojligt for domare att handldgga dessa
arenden utan nagon specialkompetens pa omradet.
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For att sakerstalla att principen om barnets basta star i fokus vid den
rattsliga hanteringen av mal eller d&renden om vardnad, boende och umgéange
bor det uppréttas sarskilda barnprotokoll som en bilaga till domen dér
avgorandet motiveras utifran vad som &r bast for barnet.

Den bérande tanken i FN:s barnkonvention &r att barnet &r en fullvardig
manniska med egna rattigheter. Enligt var mening ligger ett krav pd
obligatoriska barnprotokoll helt i linje med ambitionen i barnkonventionen.
Ett barnprotokoll skulle kunna utformas som en bilaga till domen och fungera
som en checklista dar domaren pa punkt efter punkt gar igenom att det &r
barnets bésta som legat till grund fér domstolens stéllningstagande i en viss
frdga och inget annat som t.ex. rattvisa mellan féraldrarna. Jag menar att
obligatoriska barnprotokoll kommer att stérka principen om barnets bésta i den
rattsliga hanteringen. Vidare kan checklistan fungera som ett stod for rattens
ledaméter.

Regeringen bor darfor dterkomma med forslag till d&ndring i lagstiftningen
som innebar att de domare som ska déma i mal om vardnad, boende och
umgénge ska ha forvérvat en sdrskild barnkompetens och att det ska bli
obligatoriskt for domstolar att uppratta sarskilda barnprotokoll i mal om
vardnad, boende och umgénge.

15. Jourdomstolar, punkt 18 (L)
av Juno Blom (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 18 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motion
2018/19:2596 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 16 och
avslar motion
2018/19:888 av Sten Bergheden (M).

Stallningstagande

Mer behdver goras for att korta tiden fran utredning till rattsprocess. Detta &r
séarskilt viktigt for de fall dar ungdomar &r inblandade. Jourdomstolar bor
darfor inforas. Dessa bor ha en sarskild inriktning pa att avgéra arenden som
berér ungdomar och dar férundersékningen snabbt kunnat slutforas.
Tillgreppsbrott, vapenbrott och enklare narkotikabrott bér kunna hanteras av
jourdomstolar.

I dag ska domstolarna visserligen prioritera ungdomsérenden men det kan
ofta droja manader frén brottsutredning till det att en dom meddelas. Aven nar
det géller vuxnas brottslighet &r véntetiderna ett problem. | vissa fall &r
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bevislaget mycket gott, t.ex. genom att en person grips pa bar garning, men
personen slapps anda fri i vantan pa en rattegang som kan dréja ett halvar eller
langre.

Jourdomstolarna ska arbeta pa kvéllar och helger och ta hand om brottmal
dar utredningen snabbt kan fullfljas och &tal snabbt kan vackas. Samma krav
pa rattsprocessen ska galla som vid andra domstolar vad galler t.ex.
bevisprévning samt ratt till advokat och mélsagandebitrade.

16. Snabbspar for utvisning, punkt 19 (SD)
av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Richard Jomshof (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 19 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:136 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 28.

Stallningstagande

Det finns ingen anledning att utlandska brottslingar ska belasta det svenska
rattsvasendet mer dn noédvéndigt. Darfor foreslar vi att man, likt Norge, ska
infora ett snabbspar for utvisning i mal dar bevislaget ar enkelt. Regeringen
bor aterkomma till riksdagen med ett lagférslag som tillgodoser det vi nu har
anfort.

17. Oversyn av namndemannasystemet, punkt 25 (L)
av Juno Blom (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 25 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:2596 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkandena 20 och 21.

Stallningstagande

Det svenska systemet med lekmannadomare — ndmndeman — spelar en viktig
roll i domstolsvasendet. Systemet bor dock reformeras och ndmndemannens
villkor forbattras. Uppdraget som ndmndeman ska inte politiseras. Tyvérr
forekommer det att ndmndeman ser sin roll som partipolitisk. Naturligtvis ska
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&ven partipolitiskt aktiva kunna tjanstgéra som ndmndeman, men uppdraget
har inte med partipolitik att géra. For att tydliggora ragangen mellan politik
och rattsvasen bor en 6versyn av ndmndemannasystemet goras med syfte att
minska det politiska inflytandet.

Namndemannens funktion bor ocksa fortydligas genom att de enbart ska
finnas med i forsta instans, dvs. tingsratt och forvaltningsdomstol. Déremot
bor mélen i hogre instans avgoras av lagfarna domare. Den kostnadsbesparing
som det innebdr att successivt avveckla ndmndemé&nnen i hovratt och
kammarratt ska anvéndas till att forbattra den ekonomiska ersattningen till
ndmndeman i forsta instans.

Regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett forslag som tillgodoser
det jag nu anfort.

18. Ett system med kronvittnen, punkt 26 (S, C, V, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S), Carina Odebrink
(S), Rasmus Ling (MP) och Jonny Cato Hansson (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 26 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2018/19:133 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 5,
2018/19:1568 av Noria Manouchi (M),

2018/19:2596 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 17 och
2018/19:2871 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 13.

Stallningstagande

Vi vidhdller utskottets tidigare instillning att ett system med kronvittnen
aktualiserar fragor om hur man ska bedéma bevisvéardet av de uppgifter som
lamnas av kronvittnen och hur en s&dan ordning forhaller sig till Gvriga
medtilltalades ratt till en rattvis rattegdng. Vi anser att nackdelarna med ett
system med kronvittnen Gvervager de eventuella fordelar som ett sadant
system kan fora med sig. Vi vill déarfor inte stélla oss bakom det initiativ som
utskottet foreslar. For ovrigt kommer fragan att utredas i enlighet med
regeringsforklaringen och vi ser darfor inte nu skél for att tillkdnnage detta for
regeringen.
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19. Anonyma vittnen, punkt 27 (S, C, V, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S), Carina Odebrink
(S), Rasmus Ling (MP) och Jonny Cato Hansson (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 27 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2018/19:133 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 7,
2018/19:933 av Margareta Cederfelt (M),

2018/19:2463 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 11,
2018/19:2596 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 19,
2018/19:2642 av Ellen Juntti (M) och

2018/19:2871 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 11.

Stallningstagande

Som utskottet tidigare uttalat & det mycket angeldget att bek&mpa den grova
organiserade brottsligheten. En avgdrande del av detta &r att kunna genomféra
rttegangar pa ett effektivt och rattssakert satt. Bekampningen av den grova
organiserade brottsligheten ar ocksé beroende av att vittnen vagar medverka i
rattsprocesserna.

Vi kan konstatera att det alltjamt pagar arbete p& flera hall i syfte att
forbattra sakerheten och tryggheten for vittnen och andra som framtrader infor
domstol och for att forma fler att vittna. Som framgar ovan har Utredningen
om ordning och sékerhet i domstol exempelvis lamnat flera férslag som syftar
till att vittnen och malsagande ska vaga lamna sina uppgifter infér domstol.
Utredningen om processréatt och stora brottmal har vidare foreslagit att det ska
inforas utokade mojligheter att anvanda dokumenterade forhér som bevisning
i domstol, vilket kan minska risken for press och hot mot férhdrspersoner.
Betankandet bereds for narvarande inom Regeringskansliet. Vi vill inte
foregripa den beredning som péagar och ar darfor inte beredda att stalla oss
bakom ett sadant tillkannagivande som nu foreslas.

20. Personséakerhetsprogram, punkt 29 (V)
av Linda Westerlund Snecker (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 29 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
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Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:759 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 1.

Stallningstagande

Ett val fungerande vittnesskyddsprogram ar avgérande for att f& manniskor att
vittna i syfte att beivra grov brottslighet, men &ven annan brottslighet. Personer
som har betydelse for utfallet i en rattslig process kan fa skydd genom polisens
sarskilda personsékerhetsprogram. Det kan t.ex. rora sig om ndgon som vittnar
under en réttegang och kan paverka om en misstankt person falls for ett visst
brott. Det kan ocksa gélla tidigare kriminella som genom att lamna avgérande
uppgifter for polisen utsatter sig for risken att bli hotade. Aven personer som
arbetar inom exempelvis domstolsvasendet eller inom polisen kan ingd i
programmet.

Bestdmmelser om polisens sarskilda personsékerhetsarbete finns i 2 a 8§
polislagen (1984:387) och i forordningen (2006:519) om sdrskilt
personsékerhetsarbete m.m. Nationella operativa avdelningen (Noa) har det
dvergripande strategiska ansvaret for verksamheten.

Sarskilt personséakerhetsarbete far bedrivas for vittnen och andra hotade
personer i syfte att skydda i forsta hand personer som l&mnar uppgifter i
samband med utredningar om allvarlig brottslighet. | forarbetena ndmns att
sarskilt personsakerhetsarbete ska bedrivas i férhallande till en begransad krets
sdrskilt hotade personer som har ratt att stadigvarande vistas i landet, i forsta
hand bevispersoner, dvs. misstankta, tilltalade, malsiagande och vittnen, som
medverkar i en rattegang eller forundersékning om grov eller organiserad
brottslighet. Aven andra grupper, sdsom anstéllda inom rattsvasendet och s.k.
informatérer samt narstaende till personer i dessa grupper, kan komma att
omfattas av arbetet. Om det finns sérskilda skal avses sarskilt
personsékerhetsarbete &ven kunna bedrivas for andra kategorier (bet.
2005/06:JuU36, prop. 2005/06:138). Jag anser att mojligheten att fa skydd ska
utokas for personer utsatta for brott i nara relationer. Dagens atgarder ar ofta
inte tillrackliga.

Genom personsakerhetsprogrammet kan s.k. bevispersoner fa hjalp med
bl.a.  sekretesskyddade personuppgifter, fingerade personuppgifter,
personskydd, flytthjalp inom Sverige och utomlands samt ekonomiska medel
i syfte att ersatta forlorad inkomst och egendom. Dessvarre finns det en rad
problem och brister i dagens vittnesskydd. Till exempel & myndighetens
beslut inte skriftligt och gar inte att dverklaga for den enskilde bevispersonen.
I en situation dér en person som fatt lamna hela sitt gamla liv bakom sig for
att ingd i programmet kan det leda till att hen blir helt utlamnad till
myndigheten, helt utan insyn, rattssakerhet eller mojlighet till prévning av
beslut under tiden i programmet. Det vore lampligt om ett mélsagandebitrade
eller en annan stddperson med l&mplig kompetens har mandat att hjélpa
bevispersonen i kontakten med myndigheten. Jag anser att vittnesskyddet
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behdver moderniseras och uppdateras. Vidare behdver villkoren for de
personer som ska inga i det sarskilda personsakerhetsprogrammet bli tydligare.
Regeringen bor darfor utreda ett nytt sérskilt personsékerhetsprogram.

21. Malsagandebitréade, punkt 31 (V)
av Linda Westerlund Snecker (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 31 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Darmed bifaller riksdagen motion
2018/19:759 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 3.

Stallningstagande

I lagen (1988:609) om malsigandebitrade anges att malsagandebitrade ska
forordnas nar en  forundersokning inletts eller  &terupptagits.
Malsigandebitradet férordnas av domstolen och ska ta till vara malsagandens
intressen i malet samt lamna stdd och hjalp till honom eller henne.

Regeringen gav i februari 2005 en sérskild utredare i uppdrag att géra en
oversyn av lagen om malsagandebitrade (dir. 2005:19). Utredningen
overlamnade i januari 2007 betankandet Malsagandebitradet — ett aktivt stod i
rattsprocessen  (SOU  2007:6). Betdnkandet har remissbehandlats.
Utredningens forslag om kompetenskrav for malsagandebitraden och
begransningar for malsagandebitraden att satta ndgon annan i sitt stille
behandlades av regeringen i propositionen Mer dndamalsenliga bestaimmelser
om réttsliga bitraden (prop. 2017/18:86). Regeringen valde dock att inte ga
vidare med utredningens oOvriga forslag om stdrkta rattigheter till
malsiagandebitrade. Jag star bakom de nyligen genomforda lagandringarna
som syftar till att n& ett mer effektivt och andamalsenligt utnyttjande av
resurserna nar det géller rattsliga bitradden. Jag anser dock att dven de dvriga
forslagen i utredningen bor genomforas i syfte att starka brottsoffers ratt.

| betankandet foreslar utredningen bl.a. en obligatorisk ratt till
malsagandebitrade for sexualbrottsoffer med en behovsprévning bara i de fall
dar offret har utsatts for sexuellt ofredande. Vidare foreslas en ny bestammelse
om malsagandebitrade for barn vid grévre brottslighet. Nar det finns misstanke
om att ett barn har utsatts for ett brott med fangelse i straffskalan ska ett
malsagandebitrade forordnas. Barns utsatthet gor att barnets intressen bor tas
till vara av en foretradare som enbart har till uppgift att lyssna pa och stétta
och végleda barnet under férundersokning och réttegang. Utredningen foreslar
aven att aklagarna ska forordna malsagandebitraden under férundersokningen.
Detta pa grund av att aklagaren har béast kannedom om utredningen och darfor
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har de béasta forutsdttningarna for att fatta beslut om att foérordna
malsagandebitrade. Jag anser att utredningens forslag skulle leda till ett
vasentligt starkare skydd for de méanniskor som utsétts for brott.

Regeringen bor darfor aterkomma till riksdagen med férslag om starkta
rattigheter till malsagandebitrade som grundar sig pa forslagen i betankandet
Malsagandebitradet — ett aktivt stod i rattsprocessen (SOU 2007:6).

22. Rattegangskostnader m.m., punkt 33 (M)
av Johan Forssell (M), Louise Meijer (M) och Josefin Malmqvist (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 33 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Darmed bifaller riksdagen motion
2018/19:2830 av Mats Green m.fl. (M) yrkande 4 och
avslar motionerna
2018/19:1061 av Adnan Dibrani (S) och
2018/19:1865 av Boriana Aberg (M).

Stallningstagande

Bluffaktura, eller fakturabedrageri, &r ett samlingsbegrepp for ett krav pé
betalning for en vara eller tjanst som du aldrig bestallt eller fatt levererad. Vi
ser mycket allvarligt pa att antalet anmalda fakturabedragerier fortfarande ar
hogt. Fakturabedragerierna drabbar bade foretag och privatpersoner, och de
uppskattas omsétta miljarder. Mycket av informationsarbetet kan ske, och sker
&ven, inom ramen for branschorganisationerna sjélva.

Vi valkomnar detta men ser samtidigt att mer behdver géras i kampen mot
bluffakturor — bade straffrattsligt och civilrattsligt. Bland annat vill vi se dver
rittegangsreglerna sa att rattegdngskostnaderna ska kunna tilldémas en part
(aven vid forenklade tvistemal) om talan &r uppenbart ogrundad. Regeringen
bor skyndsamt aterkomma till riksdagen med forslag som tillgodoser det
anforda.
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23. Svensk anslutning till den europeiska aklagarmyndigheten
(Eppo), punkt 35 (M, KD, L)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Louise Meijer (M), Juno
Blom (L), Ingemar Kihlstrom (KD) och Josefin Malmgvist (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 35 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:2589 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 4.

Stallningstagande

Sverige ar ett av fa EU-lander som annu inte har anslutit sig till Europeiska
aklagarmyndigheten (ofta kallad Eppo efter den engelsksprakiga beteckningen
European Public Prosecutor’s Office). Den nya dklagarmyndigheten kommer
att vara fullt fungerande i alla deltagande medlemsstater i slutet av 2020 och
kommer att spela en central roll i kampen mot brott som péverkar EU-
budgeten. Av de EU-lander som deltar helt i EU:s réttsliga samarbete ar det
bara Polen, Ungern och Sverige som inte deltar. EU har stora problem med
internationell terrorism och organiserad gransoverskridande brottslighet, och
det &r hog tid att Sverige tar en mer aktiv roll for att ateruppratta tryggheten i
Europa. Det &r ocksd hdg tid att Sverige ni blir medlem. Regeringen bor
skyndsamt aterkomma till riksdagen med férslag som tillgodoser det anforda.
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Sérskilda yttranden

1. Ett system med kronvittnen, punkt 26 (SD)

Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Richard Jomshof (SD)
anfor:

Forutom att fler brott kan klaras upp innebar ett system med kronvittnen flera
fordelar bl.a. ekonomiskt men &ven resursmassigt. Ett system med kronvittnen
kan forvantas leda till snabbare handlaggningstider, speciellt i mindre
komplicerade drenden. | likhet med motionarerna i motion 2018/19:133 (SD)
yrkande 5 anser vi att ett system med kronvittnen ska inféras fullt ut. Mot
bakgrund av det tillkédnnagivande som utskottet foreslar, som vi anser ar ett
steg i ratt riktning, avstar vi dock nu fran att reservera oss till forman for
motion 2018/19:133 (SD) yrkande 5.

2. Vittnesskydd, punkt 28 (SD)

Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Richard Jomshof (SD)
anfor:

Vi anser att det bor stallas hogre krav pa vittnesskydd an vad som gors i dag.
I likhet med motiondrerna i motion 2018/19:133 (SD) yrkande 6 anser vi att
det bor tillséttas en utredning dver hur vittnesskyddet kan forbattras samt en
tydlig budgetering fér att hantera de extrakostnader ett utbyggt vittnesskydd
medfor. Det bor &ven finnas en grupp inom den del av polisen som &r inriktad
mot grov organiserad brottslighet som &r specialutbildad for just vittnesskydd
som far ett helhetsansvar i en s&dan process. Mot bakgrund av det
tillkannagivande som utskottet foreslar, som vi anser r ett steg i ratt riktning,
avstér vid dock nu fran att reservera oss till forman for motion 2018/19:133
(SD) yrkande 6.
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Forteckning over behandlade forslag

Motioner fran allmanna motionstiden 2018/19

2018/19:123 av Jonas Millard m.fl. (SD):

4. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
Advokatsamfundet och tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:132 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

17.  Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om tillstandsfri
kamerabevakning och tillkdnnager detta for regeringen.

22.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om l&ttade
restriktioner for anvandning av hemliga tvdngsmedel och tillkénnager
detta for regeringen.

23.  Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om
ljudupptagning vid hemlig kameradvervakning och tillkdnnager detta
for regeringen.

2018/19:133 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

5. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om kronvittnen
och tillkdnnager detta for regeringen.

6. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om uttkat
vittnesskydd och tillk&nnager detta for regeringen.

7. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att utreda

mojligheten att vittna anonymt och tillkdnnager detta for regeringen.
11.  Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om forlangd tid
for sparat kameramaterial och tillkannager detta for regeringen.

2018/19:134 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

20.2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om hemlig
dataavl&sning och signalspaning och tillk&nnager detta for regeringen.

Forslaget behandlas i den del som avser hemlig dataavlasning

2018/19:136 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

28.  Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om snabbspar
for utvisning och tillkannager detta fér regeringen.

2018/19:150 av Tobias Andersson m.fl. (SD):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen bor dterkomma med forslag som gor det betydligt lattare &n
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i dag att fa tillstdnd till kameradvervakning kring butiker och
tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:211 av Johnny Skalin (SD):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att lagga
ned det politiskt tillsatta namndemannasystemet till forman for en
allmén jury i kombination med jurister och domare och tillkdnnager
detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om att
regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett konkret forslag om
hur ett forandrat ndmndemannasystem enligt motionen kan verkstéllas
och tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:368 av Markus Wiechel m.fl. (SD):

8. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att
tillstandsplikten for Tullverkets kameraGvervakning ska slopas och
tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:402 av Markus Wiechel och Jennie Afeldt (b&da SD):

3. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att ge
polisen tillgdng till befintliga kameror och tillkdnnager detta for
regeringen.

2018/19:735 av Richard Jomshof m.fl. (SD):

7. Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om
trygghetsskapande kamerabevakning och tillkdnnager detta for
regeringen.

2018/19:758 av Jon Thorbjérnson m.fl. (V):

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om att
regeringen bor aterkomma med férslag till andring i lagstiftning som
innebar att de domare som ska déma i mal om vardnad, boende och
umgénge ska ha forvérvat en sérskild barnkompetens och tillkannager
detta for regeringen.

4, Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
regeringen bor aterkomma med forslag till andring i lagstiftning som
innebér att det blir obligatoriskt for domstolar att uppratta sérskilda
barnprotokoll i mal om vardnad, boende och umgange och tillkannager
detta for regeringen.
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2018/19:759 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om att
regeringen bor utreda ett nytt sarskilt personsakerhetsprogram och
tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om att
regeringen bor aterkomma med forslag till riksdagen om starkta
rattigheter till malsagandebitrade som grundar sig pd betankandet
Malsagandebitradet — ett aktivt stod i rattsprocessen (SOU 2007:6) och
tillk&nnager detta for regeringen.

2018/19:795 av Annicka Engblom och Ulrika Heindorff (bada M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att se Over
mojligheten att infora kameraGvervakning pa slakterier och tillkannager detta
for regeringen.

2018/19:888 av Sten Bergheden (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att se Over
mojligheten att inrdtta s.k. jourdomstolar och tillkannager detta for regeringen.

2018/19:906 av Rasmus Ling (MP):

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att de jurister som
besitter sprakkunskaper nog for att dven vara auktoriserade tolkar ska f&
foretrade vid forordnande av offentliga forsvarare, mélsagandebitraden och
andra allmanna ombud och tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:933 av Margareta Cederfelt (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om okat skydd av
vittnen och tillk&nnager detta for regeringen.

2018/19:1021 av Betty Malmberg (M):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att framtida beslut
om lagring av trafikdata béattre ska beakta den viktiga gransen mellan personlig
integritet och brottshekdmpande myndigheters behov av information och
tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:1061 av Adnan Dibrani (S):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att dvervaga starkt
skydd for trafikskadade vid rattsprocesser och tillkdnnager detta for
regeringen.
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2018/19:1130 av Edward Riedl (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att dvervéga att se
Over réttsprocesser om misstdnkta ekobrott i syfte att forkorta
handl&ggningstiden for dessa och tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:1159 av Magnus Manhammar och Heléne Bjérklund (bada
S):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att 6vervéga att
unders6ka mojligheten att inratta en specialdomstol for mark- och miljomal
och tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:1555 av Lotta Olsson och Jan R Andersson (bada M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdérs i motionen om att se Gver
lagstiftningen da dokument som &r viktiga for brottsutredningar flyttats till
molntjénster och tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:1568 av Noria Manouchi (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om att tillsatta en
utredning om inférandet av ett svenskt kronvittnessystem och tillkannager
detta for regeringen.

2018/19:1675 av Erik Ottoson (M):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om att
regeringen bor aterkomma till riksdagen med forslag som gor det
mojligt att endast marka viltkameror med Naturvardsverkets jagar-id
for att anse kravet inom upplysningsplikten tillgodosett och
tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:1852 av Jan Ericson (M):

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om en 6versyn av hur
identiteten ska sakerstallas pa personer som vittnar vid domstolsforhandlingar,
och detta tillkannager riksdagen for regeringen.

2018/19:1865 av Boriana Aberg (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att se Gver lagen
om réttshjélp i syfte att minska kostnaderna och att 6ka fortroendet for
rattsvasendet och tillkdnnager detta for regeringen.
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2018/19:1871 av Boriana Aberg (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att se Over
tolkningen av beviskravet “’stillt utom rimligt tvivel” och tillkdnnager detta for
regeringen.

2018/19:1940 av Fredrik Christensson och Annika Qarlsson (bada
C):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om delgivning vid
inskrankning av dganderétten och tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:2439 av Anders Akesson och Eskil Erlandsson (bada C):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om behovet av en
lagidndring nar det galler krav pd tillstdnd vid anvéindning av
dvervakningskameror i syfte att motverka skadegorelse, olyckor och stélder
vid tillfalliga arbetsplatser samt for viltdvervakning och tillkdnnager detta for
regeringen.

2018/19:2463 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

11.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att tillsatta
en utredning for att mojliggora att vittnen i vissa fall avlagger sina
vittnesmal anonymt i domstolsférhandlingar och tillkannager detta for
regeringen.

2018/19:2464 av Mikael Oscarsson (KD):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
overvakningskameror okar tryggheten i vara stader och tillkannager
detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om fler
overvakningskameror i vara stader och tillkannager detta for
regeringen.

2018/19:2589 av Johan Pehrson m.fl. (L):

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om svensk
anslutning till Europeiska aklagarmyndigheten och tillkannager detta
for regeringen.

18.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om
husrannsakan och tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:2596 av Jan Bjorklund m.fl. (L):

15.  Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att ersétta
polisens tillstdndskrav for kamerabevakning med en anmélningsplikt
och tillk&nnager detta for regeringen.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.
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Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
jourdomstolar och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda
ett system med kronvittnen och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om en bred
dversyn av skyddet for vittnen och tillk&nnager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att utreda
mojligheten att vittna med anonymitetsskydd och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om en éversyn
av ndmndemannasystemet for att minska det politiska inflytandet och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att
ndmndeman ska finnas i forsta instans och tillkdnnager detta for
regeringen.

2018/19:2642 av Ellen Juntti (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om att tillsatta en
utredning i syfte att inféra en mdjlighet till anonyma vittnen i domstol och
tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:2787 av Camilla Waltersson Gronvall m.fl. (M):

26.

217.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att slopa
tillstindsplikten for kameradvervakning vid vardmottagningar och
ambulanser och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att fvervaga
att ge vaktare och vardpersonal majlighet att bara kroppskameror nar
sakerhetslaget sd kraver, och detta tillkdnnager riksdagen for
regeringen.

2018/19:2819 av Tobias Billstrom m.fl. (M, C, KD, L):

25.

38.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att polisens
tillstdndskrav pd kameradvervakning bor tas bort och tillkédnnager detta
for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att starka
vittnesskyddet och tillkannager detta fér regeringen.

2018/19:2830 av Mats Green m.fl. (M):

4,

Riksdagen staller sig bakom det som anfars i motionen om atgarder for
att motverka fakturabedrégerier och tillkdnnager detta for regeringen.
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2018/19:2861 av Johan Hedin m.fl. (C):

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om insatser for
att fler manniskor ska vaga vittna och tillkannager detta for regeringen.

2018/19:2868 av Tomas Tobé m.fl. (M):

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att se dver
regelverket for forundersokningsbegransning for att fa fler brott
utredda och tillk&nnager detta for regeringen.

2018/19:2870 av Tomas Tobé m.fl. (M):

7. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att utreda
frdgan om att gora det méjligt for butiker att dela 6vervakningsbilder
med varandra och tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:2871 av Tomas Tobé m.fl. (M):

3. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om sénkt gréns
for obligatorisk haktning och tillkdnnager detta for regeringen.

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om sénkt grans
for nar hemliga tvngsmedel far anvindas och tillkannager detta for
regeringen.

5. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om sénkt gréns
for nar hemlig rumsavlyssning far anvandas och tillkannager detta for
regeringen.

10.  Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att arbetet
med vittnesskydd bor forstarkas och tillkdnnager detta for regeringen.

11.  Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att utreda
en mojlighet till anonymitet i domstol vid allvarlig brottslighet och
tillkdnnager detta for regeringen.

13.  Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att infora
ett kronvittnessystem och tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:2880 av Tomas Tobé m.fl. (M):

5. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att hemlig
rumsavlyssning ska vara méjlig vid grova brott med terrorkoppling och
tillkdnnager detta for regeringen.

6. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
skyndsamt fa en ny reglering av datalagring pa plats och tillkannager
detta for regeringen.

7. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
skyndsamt inféra mojlighet till hemlig dataavlasning och tillkannager
detta for regeringen.

8. Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att
aterkomma med forslag som innebar att brottshekdmpande
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myndigheter inte behdver soka tillstand for kameradvervakning och
tillkdnnager detta for regeringen.

9. Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att nivan
bor sankas for nar hemliga tvdngsmedel far anvandas enligt lagen om
preventiva tvangsmedel och tillkannager detta for regeringen.
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