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Sammanfattning

Betyg har en avgérande betydelse f6r elevers framtida utbildning och karriir pa
arbetsmarknaden. Det ir dirfor viktigt att betygssittningen i sa hog utstrickning
som mojligt sker pa ett likvirdigt sitt.

Riksrevisionens bedomning ir att férindringen i skollagen — att sirskilt beakta
resultat pd nationella prov i betygssittningen — och Skolinspektionens regelbundna
tillsyn och kvalitetsgranskning hittills har haft liten paverkan pa likvirdigheten i
betygssittningen, sett till avvikelsen mellan betyg och resultat pa nationella prov.
Det ir fortfarande stora skillnader mellan betyg och resultat pa nationella prov.
Riksrevisionen bedomer dirfor att regeringen behover géra mer for att 6ka
likvirdigheten i betygssittningen.

Granskningens resultat

De nationella proven paverkar betygen

Riksrevisionens granskning visar att andelen elever som far ett annat betyg 4n
resultatet pa det nationella provet ir storst for elever som blir underkinda pa
proven i matematik och svenska. I dmnen dir det inte finns nationella prov sitter

skolor i genomsnitt hogre betyg jimfort med de imnen som har nationella prov.

Att sarskilt beakta resultaten pa de nationella proven har inte haft
nagon tydlig paverkan

Forindringen i skollagen har hittills inte haft nagon tydlig paverkan pa
likvirdigheten i betygssittning. Riksrevisionens registeranalys f6r gymnasieskolan
visar att avvikelsen mellan betyg och resultat pa nationella prov i matematik har

minskat, men f6r dmnet svenska har avvikelsen i stillet 6kat nagot.

Intervjuer med lirare och rektorer i grundskolan och gymnasieskolan tyder pa att
den nya bestimmelsen inte har haft nigon stérre paverkan pa lirarnas arbete, utan
de bedomer och betygssitter si som de alltid har gjort. De intervjuade lirarna
tolkar férindringen som att de nationella proven ”ska viga tungt” i
betygssittningen, men det dr oklart f6r dem hur mycket resultaten ska beaktas i
elevernas betyg.
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Svart att komma at avvikelser inom Skolinspektionens tillsyn och
kvalitetsgranskning

Riksrevisionen bedémer att Skolinspektionens granskande verksamhet har liten
péaverkan pa likvirdigheten i betygssittningen, sett till avvikelsen mellan betyg och
resultat pa nationella prov. Riksrevisionens bedémning &r att lagstiftningen ar
alltfér vag for att uppnd en likvirdig betygssittning. Resultaten visar dock att
myndighetens tillsyn har haft viss effekt pa betygssittningen i imnet engelska.

Utredare vid Skolinspektionen uppger att den nya bestimmelsen inte ir tillrackligt
konkret for att se till att ldrarna tar tillridcklig hinsyn till de nationella proven i sin
betygssittning. Det dr omoijligt att genom den befintliga lagstiftningen komma at
avvikelser mellan resultat pa nationella prov och betyg.

Riksrevisionen bedomer att Skolinspektionen kan forbittra sin uppfsljning av skolor
som fatt kritik pd omradet bedsmning och betygssittning inom kvalitetsgranskningen.
Genom att folja upp hur avvikelsen mellan betyg och resultat pa nationella prov
utvecklas pa skolor kan Skolinspektionen fi en indikation pa om genomférda
atgirder har paverkat avvikelsen. I dag ska de skolor som har fatt kritik inom omradet
bedomning och betygssittning endast ge ett skriftligt svar om vilka atgirder de har
vidtagit, eller tinker vidta. Efter det bedomer Skolinspektionen om det ir tillrickligt
for att komma till ritta med problemen, men man féljer inte upp atgirderna.

Riksrevisionens rekommendationer

Riksrevisionen konstaterar att forindringen i skollagen inte haft nigon tydlig
péaverkan pa avvikelsen mellan betyg och resultaten p4 nationella prov.
Riksrevisionen bedémer att forindringen ir otydlig for ldrare och rektorer och inte
tillrackligt konkret f6r Skolinspektionens tillsyn. Vidare kommer inte central
rittning och digitalisering av de nationella proven att atgirda problemet. Dessa
atgirder paverkar endast rittningen av proven, inte hur betygen sitts i relation till
dem. For att betygssittningen ska bli mer likvirdig behover det goras mer.

Riksrevisionen limnar foljande rekommendation till regeringen

e Utred hur betygssittningen kan bli mer likvirdig.

Utredningen kan ta fram och underséka en modererande modell for att frimja
betygens likvirdighet och dven mer rittvisa urval till hogre utbildning. Utredningen
kan ocksd undersska mojligheten att formalisera acceptabla avvikelsematt pa
grupp- eller skolniva. Avvikelsematten kan anviindas i Skolinspektionens granskande
verksamhet och dven stddja lirare i deras beddmning och betygssittning.
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Riksrevisionen limnar foljande rekommendation till
Skolinspektionen

e Forbittra uppféljningen av bedémning och betygssittning inom
kvalitetsgranskningen.
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1  Inledning

1.1 Motiv till granskning

Betyg i skolan fyller flera viktiga funktioner. De ska dels mita elevernas kunskaper,
dels vara ett urvalsinstrument som avgér vilken utbildning och skola, universitet
eller hogskola som en elev kommer in pa. Betygen har en avgorande betydelse for
elevens framtida utbildning och karriir p4 arbetsmarknaden. Det ir dirfor viktigt
att betygssittningen i si hog utstrickning som mojligt sker pa ett likvirdigt sitt och
att orsakerna till eventuella brister identifieras och tgirdas. En betygssittning som
inte ir likvirdig far konsekvenser for systemets legitimitet och f6r regeringens och
huvudminnens uppfoljning och avstimning mot de nationella kunskapsmalen.

Skolverket ansvarar for att styra och stodja den svenska skolan och arbetar for att
elever ska fi en likvirdig utbildning.! Skolverket limnar bindande bestimmelser i
form av foreskrifter och ansvarar ocksa for att ta fram allménna rid, som inte ir
bindande men som ger rekommendationer om hur man ska tillimpa lagar och
regler. Ett exempel ir allminna rdd om betyg och prévning.?

Skolinspektionen har tillsynsansvaret i skolan och ska granska och frimja en
likvirdig betygssittning.? Vidare ska Skolinspektionen genom granskning av
huvudmin verka f6r att alla barn och elever far tillgang till en likvirdig utbildning.*

Ett viktigt stod for en likvirdig betygssittning 4r det nationella provsystemet.
Skolverket har i ett flertal rapporter visat att det finns brister i likvirdigheten i
betygssittningen.’ Likvirdigheten i betygssittning varierar mellan skolor, vilket
visar sig i systematiska avvikelser mellan betyg och resultat pa nationella prov.
Skolverket skriver i sin drsredovisning fér 2021 att lirare pa ett bra sitt klarar att
sitta likvirdiga betyg inom sina elevgrupper, men att systemet inte ger lirarna
tillrickliga forutsittningar for att uppna likvirdighet pa nationell niva.¢ Med detta
menas att det finns skillnader i betygssittning mellan olika elevgrupper och skolor

1 1§ forordning (2015:1047) med instruktion fér Statens skolverk.

2 Skolverket, Betyg och prévning. Kommentarer till Skolverkets allminna rad om betyg och provning,
2022.

3 Forordning (2011:556) med instruktion f6r Statens skolinspektion.

4 1§ forordning (2011:556) med instruktion for Statens skolinspektion.

5 Skolverket, Likvirdig betygssdttning i gymnasieskolan? En analys av sambandet mellan nationella
prov och kursbetyg, 2009; Skolverket, Skillnader mellan provresultat och betyg i gymnasieskolan
2018, 2019; Skolverket, Analyser av likvirdig betygssittning mellan elevgrupper och skolor, 2019;
Skolverket, Analyser av likvirdig betygssittning i gymnasieskolan, 2020 och Skolverket,
Likvirdiga betyg och meritvirden, 2020.

6 Skolverket, Skolverkets arsredovisning 2021, 2022, s. 23.
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nir man studerar skillnader i betyg och resultat pa nationella prov. Den
genomsnittliga avvikelsen mellan betyg och resultat pa nationella prov ir stérst i
matematik. I nistan alla skolor 4r elevernas betyg i matematik hogre 4n vad
resultaten pa de nationella proven visar. I svenska dr den genomsnittliga skillnaden
ocksa positiv men firre skolor sitter hogre betyg in resultaten pa de nationella
proven jimfort med i matematik. I engelska 4r den genomsnittliga avvikelsen liten,
men for ett antal skolor finns stora avvikelser, bade positiva och negativa.
Skolverket har dessutom konstaterat att skillnaderna mellan skolors betygssittning
inte har forindrats sirskilt mycket 6ver tid.” Avvikelserna per skola visas i

diagram 1.

Diagram 1 Genomsnittlig avvikelse mellan betyg och provresultat i drskurs 9 per
skola, 2019

Avvikelse Matematik Avvikelse Svenska
15 15
10 10
5 5
0 0
-5 -5
-10 -10
—15 -15
Skolor Skolor
Avvikelse Engelska
15
10
5
° il
-5
-10
-15
Skolor

Kalla: Riksrevisionens bearbetning av data fran SCB.
Anm.: Varje enskild stapel pd x-axeln motsvarar en skola. Skolorna dr sorterade fran storsta
positiva avvikelse till storsta negativa avvikelse.

7 Skolverket, Skolverkets arsredovisning 2021, 2022, s. 23. I avsnitt 3.1 ges en mer genomgdende
beskrivning av avvikelsen mellan provresultat och betyg i olika dmnen.
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Staten har 6ver tid genomfort en rad atgirder for att forbittra likvirdigheten i
betygssittningen utan att detta tycks ha gett nimnbar effekt. I juni 2018
genomforde regeringen en forindring i skollagen som innebir att lirare sirskilt
ska beakta resultaten fran de nationella proven vid betygssittningen. Syftet var att
oka likvirdigheten och rittssikerheten vid bedémningen och betygssittningen av

eleverna.®

Aven Skolinspektionens regelbundna tillsyn och kvalitetsgranskning syftar bland
annat till 6kad likvirdighet i betygssittningen. Skolor kan fa kritik som ror
bedosmning och betygssittning och ska da redogéra for vilka atgirder skolan ska
vidta for att komma till ritta med problemen. Det idr dock oklart vilken paverkan
Skolinspektionens regelbundna tillsyn och kvalitetsgranskning har pa
likvirdigheten i betygssittningen nir den mits som avvikelsen mellan betyg och
resultat pa nationella prov.

En viktig kommande insats frin staten ir att de nationella proven kommer att
digitaliseras och rittas centralt. Detta 4r dock inget som enskilt kommer att 16sa
problematiken med likvirdig betygssittning och stora avvikelser mellan betyg och
resultat pd nationella prov. Insatsen kommer troligtvis forbittra rittningen av
nationella prov men inte hur betygen sitts i relation till dem.

Likvirdig betygssittning 4r en viktig fraga for att elever ska ha samma méjligheter
till framtida utbildning. Trots att Riksrevisionen vid tva tidigare tillfillen granskat
betygens likvirdighet visar Skolverket dterkommande att betygssittningen
fortfarande inte 4r likvirdig. Riksrevisionen anser darfor att statens dtgirder for att
minska avvikelsen mellan betygen och resultatet pd de nationella proven ir en
viktig fraga att granska.

1.2 Overgripande revisionsfriga

Den vergripande revisionsfrigan ir om statens insatser for kad likvirdighet i
betygssittningen har minskat avvikelsen mellan betygen och resultaten pa de
nationella proven i grund- och gymnasieskolan. For att besvara den 6vergripande
fragan stiller vi foljande delfragor:

1. Har férindringen i skollagen, att sirskilt beakta resultaten fran de nationella
proven i betygssittningen, minskat avvikelsen mellan betyg och resultat pa
nationella prov?

$  Prop.2017/18:14, s. 36.

Riksrevisionen 11



2. Leder Skolinspektionens tillsyn och kvalitetsgranskning av bedémning och
betygssittning till minskad avvikelse mellan betyg och resultat pa nationella
prov i grundskolan?

1.3  Avgrinsningar

En viktig avgransning i granskningen ir att vi fokuserar pa de nationella provens
betydelse for en likvirdig betygssittning. Det ir alltsi endast de imnen som har
nationella prov som analyseras i granskningen. Detta innebir inte att det inte finns
problem med likvirdig betygssittning inom 6vriga 4mnen. I avsnitt 3.3 goér vi en
kortare beskrivning av imnen utan nationella prov och dessa jimférs oversiktligt
med dmnena svenska, engelska och matematik.

Vidare granskar vi endast Skolinspektionens regelbundna tillsyn och
kvalitetsgranskning av bedomning och betygssittning, vilket endast dr en del av
Skolinspektionens granskande verksamhet. Vi granskar inte Skolinspektionens

ombedémning av de nationella proven.

Vi granskar inte heller hur lirare tolkar betygskriterierna utifran skolans
styrdokument, vilket skulle kunna paverka likvirdigheten i betygssittning om det
gors olika tolkningar mellan lirare inom samma skola eller pa olika skolor.
Skolverket har till exempel visat att kunskapskraven uppfattas som otydliga och att
det 4r svart for lirare att tolka virdeorden som skiljer mellan olika betygssteg.®

Granskningen omfattar enbart grund- och gymnasieskolan, och dirmed avgrinsas
grund- och gymnasiesirskolan, specialskolan, sameskolan samt vuxenutbildningen
bort trots att betygssittning sker dven i dessa skolformer.

1.4 Bedémningsgrunder

Bedomningsgrunder ir de kriterier som Riksrevisionen tillimpar for att virdera
sina iakttagelser. Vira bedomningsgrunder utgar i huvudsak fran skollagen
(2010:800).

Begreppet likvirdighet forekommer i 1 kap. 9 § skollagen, dir det stir att
"utbildningen inom skolvisendet ska vara likvirdig inom varje skolform och inom
fritidshemmet oavsett var i landet den anordnas”.

Begreppet likvirdighet har ingen tydlig definition i skolférfattningarna. Det som
framgar ir att likvirdighet handlar om likvirdiga forutsittningar for att na

9 Skolverket, Utvirdering av den nya betygsskalan samt kunskapskravens utformning, 2016 och
Skolverket, Skolreformer i praktiken, 2015.
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utbildningens mal. Vidare framgar i forarbetena till skollagen att betygen maste
vara rittvisa och likvirdiga.1

Med likvirdig betygssittning avser vi i denna granskning att betyg i ett visst imne
motsvarar liknande kunskaper oavsett vilken lirare eleven har haft eller vilken skola
eleven gir pa. Vi menar dven att staten har ett betydande ansvar eftersom en
huvudman inte kan verka f6r likvirdighet mellan huvudmin da de endast ansvarar
for sina egna skolenheter inom den egna kommunen eller koncernen.!

Nedan f6ljer vara delfragor i granskningen och hur vi operationaliserat
bedémningsgrunderna.

Har forandringen i skollagen, att sirskilt beakta resultaten fran de nationella
proven i betygssittningen, minskat avvikelsen mellan betyg och resultat pa
nationella prov?

Vi bedémer att forindringen i skollagen — att resultaten pa de nationella proven
sirskilt ska beaktas — paverkar likvirdigheten i betygssittningen om det finns en
férindring i avvikelsen mellan betyg och resultat pa nationella prov efter att
forindringen tridde i kraft. Vidare vill vi frn véra intervjuer fa en klar bild av att
férindringen i skollagen uppfattas som tydlig och ett bra verktyg for att
astadkomma en likvirdig betygssittning. Bestimmelsen bérjade gilla den

29 juni 2018, vilket gor att vi endast kan uttala oss om genomslaget p
likvirdigheten av denna f6rindring sedan dess.12

Leder Skolinspektionens tillsyn och kvalitetsgranskning av bedémning och
betygssittning till minskad avvikelse mellan betyg och resultat pa nationella prov
i grundskolan?

Vi bedémer att Skolinspektionens tillsyn och kvalitetsgranskning, gemensamt
kallade f6r Skolinspektionens granskande verksambhet, paverkar likvirdigheten om
avvikelsen mellan betyg och resultat pa nationella prov minskar efter att skolan har
fatt kritik av Skolinspektionen pa omradet bedémning och betygssittning. Vi vill
fran véra intervjuer f Skolinspektionens syn pa deras mojlighet att paverka

10 Prop. 2009/10:165, s. 297.

1 Ryfté, Omdgjligt uppdrag — om rittslig styrning och normkollisioner i skolans kompensatoriska
uppdrag, 2019.

12 10 kap. 20 a § skollagen for grundskolan och 15 kap. 25 a § skollagen for gymnasieskolan.
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avvikelsen mellan betyg och provresultat. Samtidigt dr det viktigt att notera att
Skolinspektionens granskande verksamhet kan tinkas paverka skolornas
kvalitetsarbete nir det giller likvirdig betygssittning pa en rad andra sitt som vi

inte kan mita i denna granskning.

1.5 Metod och genomférande

Delfraga 1: Har forindringen i skollagen, att sirskilt beakta
resultaten frdn de nationella proven i betygssattningen, minskat
avvikelsen mellan betyg och resultat pa nationella prov?

For att undersska om férindringen i skollagen som tridde i kraft den 29 juni 2018
har paverkat likvirdigheten i betygssittningen har vi analyserat individdata fran
gymnasieskolan frin Statistiska Centralbyrdn (SCB). Dessutom har vi genomfort
intervjuer med 45 lirare och 24 rektorer pa 20 skolor f6r att underséka hur de har
tolkat forandringen i skollagen och om de upplever att den har fitt betydelse f6r
deras bedomning och betygssittning. I intervjustudien var var ambition att uppna
en variation i urvalet av skolor sett till avvikelsen mellan resultat pa nationella prov
och betyg. Se bilaga 5 for en beskrivning av intervjustudiens urval.

Delfraga 2: Leder Skolinspektionens tillsyn och
kvalitetsgranskning av bedémning och betygssittning till minskad
avvikelse mellan betyg och resultat pa nationella prov i
grundskolan?

Fragan besvaras delvis genom en kvantitativ analys dir vi anvinder registerdata
fran SCB och uppgifter frin Skolinspektionens regelbundna tillsyn och
kvalitetsgranskning av bedémning och betygssittning. Det ir viktigt att framhélla
att detta 4r endast en del av Skolinspektioners verksamhet. Vi anvinder den
genomsnittliga absoluta avvikelsen mellan slutbetygen och resultatet pa de
nationella proven i arskurs 9 pa skolnivd som vart huvudsakliga utfall. Eftersom
larare sitter bade hogre och ligre betyg i forhallande till de nationella proven, nagot
som ir tydligt i engelska, kan detta ta ut varandra pa skolniva (se diagram 1).
Forutom den absoluta avvikelsen analyserar vi dven nettoavvikelsen, provbetyg och
slutbetyg. Vi jimfor inspekterade skolor som fatt kritik som r6r bedémning och
betygssittning med inspekterade skolor som inte fatt kritik pd den punkten. Vi har
iven intervjuat medarbetare pd Skolinspektionen for att fa en beskrivning av
myndighetens granskande verksamhet, frimst den som rér bedsmning och
betygssittning. Utredare fran Skolinspektionens tva regioner, Norr och Séder, har
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valts ut och vi har intervjuat medarbetare fran Umed, Stockholm, Linképing,
Goteborg och Lund. Dessutom har vi intervjuat medarbetare pd huvudkontoret,
vilka har valts ut av Skolinspektionen efter vara 6nskemal att intervjua medarbetare
pa specifika avdelningar.

Granskningen har genomférts av en projektgrupp bestiende av revisionsdirektor
Krister Sund (projektledare), revisionsdirektor Christian Andersson och revisor
Jenny Hedstrom. Tva referenspersoner har limnat synpunkter pa
granskningsuppligget och pa ett utkast till granskningsrapporten: Jonas Vlachos
(professor i nationalekonomi, Stockholms universitet) och Per Mahl (pedagogisk
konsult och sakkunnig i frigor om betygssittning och bedémning).

Foretridare fér Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet), Skolinspektionen
och Skolverket har fitt tillfille att faktagranska och i 6vrigt limna synpunkter pa ett
utkast till granskningsrapporten.

1.6 Rapportens disposition

Kapitel 2 ger en beskrivning av statens insatser for en likvirdig betygssittning.
Kapitel 3 beskriver avvikelsen mellan betyg och resultat p4 nationella prov.

I kapitel 4 analyseras hur betygssittningen har paverkats av forindringen i
skollagen om att lirare sirskilt ska beakta resultaten pa de nationella proven.

I kapitel 5 granskar vi hur Skolinspektionens regelbundna tillsyn och
kvalitetsgranskning péverkar avvikelserna mellan betygen och resultaten pa de
nationella proven. Kapitel 6 innehaller slutsatser och rekommendationer.
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2 Statens insatser for likvardig
betygssittning

I detta kapitel ges en beskrivning av betygssystemet och de nationella proven och
deras syfte. Direfter f6ljer en beskrivning av ansvariga myndigheters arbete for att
uppni en likvirdig betygssittning. Slutligen beskriver vi 6versiktligt regeringens
arbete under de senaste tio dren pa omradet likvirdig betygssittning.13

2.1 Betygssittning

Sedan 1994 har vi ett betygssystem med mal- och kunskapsrelaterade betyg. Det
innebir att lirare utgar fran betygskriterier som beskriver kvaliteten i elevernas
kunskaper i relation till mélen i kurs- och imnesplaner.!* I det tidigare
normrelaterade betygssystemet bedémdes elevernas kunskaper i grund- och
gymnasieskolan i relation till varandra. Betygen fordelades enligt en
normalférdelningsprincip pd en skala mellan 1 och 5. Dirutéver skrevs
standardprov i grundskolan och centralprov i gymnasieskolan i vissa &mnen for att
uppnd jimforbarhet mellan klasser och skolor vid betygssittningen.!s

En stor férindring jimf{ort med det relativa betygssystemet var inférandet av ett
icke godkint betyg (IG).16 I det relativa betygssystemet fanns inte betyg for
underkint, utan elever gick till exempel vidare frin grundskolan till
gymnasieskolan utifrin sitt betygsgenomsnitt. I det mal- och kunskapsrelaterade
betygssystemet kan elever som limnar grundskolan utan fullstindiga betyg i en
stor betydelse for deras framtida utsikter att komma in pa hogre utbildning.!?

Flera reformer genomférdes i grund- och gymnasieskolan 2011, bland annat en ny
skollag och skolférordningar, nya liroplaner, en ny betygsskala och betyg fran
arskurs 6. I den nya betygsskalan ingick bokstavsbetyg med godkinda resultat frin

13 Se bilaga 6 fér en sammanfattning av ett urval av tidigare granskningar av likvirdig
betygssittning.

4 SOU 1992:86; Prop. 1992/93:220, bet. 1992/93:UbU17 och Prop. 1992/93:250, bet.
1992/93:UbU20.

15 SOU 2020:43.

16 Det underkinda betyget IG fanns i gymnasieskolan och vuxenutbildningen mellan 1994—
2011. De obligatoriska skolformerna hade inget underkint betyg under dessa ar. En elev som
inte hade kunskaper motsvarande kriterierna for det godkidnda betyget fick inget betyg. Fran
och med 2011 finns det underkinda betyget F i alla skolformer dir betyg sitts, utom i
grundsirskolan, gymnasiesirskolan och kommunal vuxenutbildning som sirskild
utbildning. Se SOU 2020:43, s. 208.

17 SOU 2020:43.

16  Riksrevisionen



A till E och F f6r icke godkint. Tidigare hade det funnits nationella kriterier f6r
nivderna G, VG och MVG.'8

Bokstavsbetygen anvinds fortfarande, och liraren avgér med st6d av betygskriterier
det betyg som bist motsvarar elevens kunskaper — fran underkinda (F), via
godtagbara (E), 6ver goda (C) till utmirkta (A).”® Den 1 juli 2022 tridde nya
bestimmelser gillande betygssittning i kraft i skollagen och skolférordningarna.20
Tidigare var kunskapskraven utformade si att kunskapskravet f6r betyget D
innebar att kraven f6r E och till évervigande del kraven for C var uppfyllda.
Kunskapskraven f6r betyget B innebar att kraven f6r C och till 6vervigande del
kraven f6r A var uppfyllda.2! Det innebar att simre kunskaper i nigon del av imnet
kunde sinka elevens betyg.

Andringarna fran den 1 juli 2022 innebir att lirare i stillet ska gora en
sammantagen bedémning av elevernas kunskaper i forhallande till de
betygskriterier (for betygen A-D) som giller for kursen/dmnet. En sammantagen
bedomning medger att liraren kan géra en sammanvigning av elevens kunskaper
och sitta det betyg som totalt sett bist motsvarar elevens kunskaper. For betyget E
maste dock samtliga delar av betygskriteriet E vara uppnadda.22

Skolverket skriver att syftet med en sammantagen bedémning ir att betygen ska bli
mer rittvisande utifrdn lirarens professionella bedomning av elevernas kunskaper.
Myndigheten bedomer att det eventuell kan ske en betygsékning till f5ljd av de nya
bestimmelserna, men att det s smaningom bor stabiliseras.?

Betyg sitts i grundskolan frdn och med arskurs 6, och i specialskolan frdn och med
arskurs 7. Frdn och med hosten 2021 kan rektor dven besluta om betyg fran
arskurs 4. Slutbetyg fir elever som avslutar grundskolan i drskurs 9 och det
anvinds for att ansoka till gymnasieskolan.2*

Till skillnad fran grundskolan far elever i gymnasieskolan, gymnasiesirskolan och
vuxenutbildning betyg efter varje avslutad kurs. I zmnet svenska sitts exempelvis
betyg i svenska 1, svenska 2 och svenska 3, och elever liser olika kurser beroende

18 Ds 2008:13.

19 Skolverket, Betyg och provning. Kommentarer till Skolverkets allminna rad om betyg och prévning, 2022.

20 Prop. 2021/22:36, bet. 2021/22:UbU7, rskr. 2021/22:156.

21 Skolverket, Betyg och betygssittning. Skolverkets allmdnna rad med kommentarer, 2018.

22 Prop. 2021/22:36. 10 kap. 19 och 20 §§ skollagen, 11 kap. 22 och 23 {§ skollagen, 12 kap. 19
och 20 {§ skollagen samt 13 kap. 20 och 21 {§ skollagen.

23 Skolverket, ”Andringar i hur betyg ska sittas och nya allménna rdd”, himtad 2022-08-17.
Enligt betygsutredningen (SOU 2020:43) kan kompensatorisk betygssittning ocksa leda till
hogre betyg inledningsvis.

24 3 kap. 14-15 (§ skollagen.
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pa gymnasieprogram. Dock har det under flera rs tid forts diskussioner om att
inféra dmnesbetyg i stillet for kursbetyg. Nackdelar som har f6rts fram med
kursbetyg 4r att utbildningen blir fragmenterad och att eleverna upplever stress pa
grund av tidiga misslyckanden.?s Amnesbetyg visar i stillet elevernas kunskaper vid
studiernas slut och ger eleverna mojlighet att utvecklas i ett imne.
Betygsutredningen fran 2020 limnade férslag om en modell med dmnesbetyg i en
imnesutformad gymnasieskola.2s Regeringen limnade forslag till andringar i
skollagen dir bland annat dmnesbetyg ska ersitta kursbetyg.2” Riksdagen beslutade
sedan om att inféra dmnesbetyg.2® Skolverket har fitt i uppdrag att férbereda ett
inférande av imnesbetyg som ska tillimpas fran den 1 juli 2025.20

2.2 Nationella prov

De nationella proven regleras i skolférordningen (2011:185) och gymnasie-
férordningen (2010:2039). Alla elever i de arskurser dir prov genomfors ska delta
i alla delar av proven. Rektor fir bestimma om en elev inte behéver delta pa grund
av sdrskilda skil.30 Enligt skolférordningen ska dmnesproven i grundskolan
genomforas i slutet av drskursen, men Skolverket fir meddela foreskrifter om att
proven fir genomféras vid en annan tidpunkt.’! I praktiken innebir det att
Skolverket bestimmer olika provperioder f6r nir proven fir genomforas. De flesta
proven ligger pa varterminen, medan ndgra kurser och dmnen genomfors pa

hostterminen.3? I grundskolan ska proven ges i féljande dmnen:33
e matematik
e svenska eller svenska som andra sprik i arskurs 3, 6 och 9

e engelskai arskurs 6 och 9

e ett slumpvist valt samhillsorienterande dmne (SO-imne) i arskurs 9:
geografi, historia, religionskunskap eller samhillskunskap

e ett slumpvist valt naturorienterande dmne (NO-imne) i drskurs 9: biologi,
fysik eller kemi.

25 SOU 2020:43.

26 Ibid.

27 Prop. 2021/22:36.

28 Prop. 2021/22:36, bet. 2021/22:UbU7, rskr. 2021/22:156.

29 Regeringsbeslut U2004/3307/G.

30 9 kap. 21 § skolforordningen (2011:185) och 8 kap. 3a § gymnasieférordningen (2010:2039).

31 9 kap. 22-22a § skolférordningen (2011:185).

32 Skolverket, "Provdatum i grundskolan”, himtad 2022-05-18.

33 9 kap. 20-21 {§ skolforordningen och Skolverket, "Provdatum i grundskolan”, himtad 2022-05-18.
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I gymnasieskolan ska nationella prov anvindas i den hogsta avslutade kursen pa
programmet i imnena engelska, matematik, svenska och svenska som andra
sprak.3* De nationella prov som anvinds i gymnasieskolan ska dven anvindas inom

kommunal vuxenutbildning pd gymnasial niva.’s

Skolverket 4r ansvarig for det nationella provsystemet och proven tas fram i
samarbete mellan Skolverket och lirositen.3¢

For nirvarande finns det ingen reglering av vem som ska bedoma proven, férutom
att rektorn ska dela ut Skolverkets bedsmningsanvisningar till berérda lirare.?”
Vidare anges resultaten pa proven som ett sammanvigt provbetyg fran olika
delprov i ett imne eller en kurs. Provbetygen utgar fran en skala fran A till F, men

principerna for sammanvigning ar olika i olika dmnen.3®

2.2.1 Syftet med de nationella proven ir att stodja
betygssittningen
De nationella provens huvudsakliga syfte ir att stodja betygssittningen.? Dagens
nationella prov har sitt ursprung i det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet
och inférandet av Lpo94, 1994 ars liroplan. Nir det mal- och kunskapsrelaterade
betygssystemet infordes syftade dven proven till att kontrollera om eleverna hade
natt malen som var angivna i kursplanerna och att visa elevernas svaga och starka
sidor for att sitta in insatser. Dessa prov kallas f6r diagnostiska prov.
I gymnasieskolan syftade proven &ven till att skapa en rittvis betygssittning éver
landet eftersom gymnasiebetygen var det viktigaste urvalsinstrumentet till hogre
utbildning.40

Proven fortsatte att ha flera syften under 1990-talet och bérjan av 2000-talet, bland
annat att ge underlag for analys av i vilken utstrickning kunskapsmélen nis pa
skolnivd, huvudmannaniva och nationell niva.#! For att kunna mita trender i
kunskapsmalen behéver provens svirighetsgrad dock vara nigorlunda stabil 6ver
tid. Till exempel varierar elevernas medelbetyg fran ett dr till ett annat, vilket

3¢ 8kap. 3b § gymnasieforordningen. Ett undantag 4r kursen svenska 2 eller svenska som andra
sprak 2.

35 4 kap. 10 § forordningen om vuxenutbildning (2011:1108).

36 5§ forordningen (2015:1047) med instruktion f6r Statens skolverk.

37 Skolverkets foreskrifter om hantering och genomforande av nationella prov (SKOLFS
2013:19).

38 Skolverket, Skolverkets systemramverk for nationella prov, 2020, s. 25 och SOU 2016:25.

39 Prop. 2017/18:14, bet. 2017/18:UbUS5, rskr. 2017/18:44.

4 SOU 2016:25.

4 Ibid.
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antyder att sa inte ir fallet.®2 Att styrdokumenten och bedsmningsgrunderna
férandras 6ver tid och att det finns for £ dterkommande ankaruppgifter*? gor det
ocksa svart att mita trender i kunskapsutveckling.*

Skolverket och Skolinspektionen har framfért att de nationella provens olika syften
kan vara svarforenliga, vilket dven framforts av Organisationen f6r ekonomiskt
samarbete och utveckling (OECD).* Vidare har OECD och forskare inom prov och
bedosmning pekat pa att proven brister i samstimmighet mellan olika bedémare,
till exempel mellan lirare och Skolinspektionen. Det giller framfor allt i
uppsatsskrivningar och muntliga uppgifter. Validitetsproblem uppkommer ocksa i
uppgifter som stiller krav pd att elever ska kunna producera text i prov som inte
syftar till att mita elevernas skrivférméga.*

Ar 2016 foreslog nationella provutredningen att provens syften skulle renodlas till
att enbart vara betygsstodjande och att antalet nationella prov skulle minskas.
Nationella prov i arskurs 3 skulle ersittas med obligatoriska bedémningsstod, och
proven i SO- och NO-imnena och de muntliga delproven i matematik skulle
ersittas med frivilliga bedémningsstod. Sedan 2017 har antalet nationella prov som
ir obligatoriska for alla elever i gymnasieskolan minskat, men inte i grundskolan.+

2.2.2  Att sirskilt beakta resultaten pa de nationella proven

Sedan den 29 juni 2018 ska lirarna vid betygssittning i ett imne som det ges ett
nationellt prov i sirskilt beakta elevens resultat pa det provet. Provresultatet eller
resultatet pa delprov ska dock inte sirskilt beaktas om det finns sirskilda skil.#

Om det finns sirskilda skil far det vid betygssittningen bortses fran enstaka delar
av de betygskriterierna som eleven ska ha uppnitt i slutet av arskurs 6 eller 9. Med
sirskilda skil avses funktionsnedsittning eller andra liknande personliga
férhallanden som inte 4r av tillfillig natur och som utgér ett direkt hinder for att
eleven ska kunna uppfylla betygskriterierna for ett visst betyg.*

4 Gustafsson, Cliffordson och Erickson, Likvirdig kunskapsbedémning i och av den svenska skolan —
problem och mdjligheter, 2014 och SOU 2014:12.

4 Ankaruppgifter ir provuppgifter som syftar till att géra uppgifter jimforbara 6ver tid.

4“4 SOU 2014:12.

45 Ibid och OECD, Reviews of Evaluation and Assessment in Education, 2011.

46 Gustafsson, Cliffordson och Erickson, Likvirdig kunskapsbedémning i och av den svenska skolan —
problem och mdjligheter, 2014 och OECD, Reviews of Evaluation and Assessment in Education, 2011.

47 SOU 2016:25 och 8 kap. 3 b § gymnasieférordningen (2010:2039).

48 10 kap. 20 a § skollagen.

49 10 kap. 21 § skollagen och 15 kap. 26 § skollagen.
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For gymnasiet giller pd samma sitt att elevens resultat pa nationella prov sirskilt
ska beaktas vid betygssittning i en kurs som det ges ett nationellt prov i.
Provresultatet eller resultatet pa delprov ska dock, pd samma sitt som i
grundskolan, inte sirskilt beaktas om det finns sirskilda skil.so

Reformen har sitt ursprung i nationella provutredningen som menade att de
nationella proven anvindes pd olika sitt och hade en oklar roll i betygssittningen.
Provutredningen foreslog utéver regleringen om att sirskilt beakta ocksa en typ av
normering i efterhand med fastslagna avvikelser till ett uppf6ljningssystem som
aldrig infordes.s!

Regeringen delade utredningens slutsatser och menade att likvirdigheten i
bedomningen av elevers kunskaper 6kar om man i lag fastslar att proven ska ha en
sdrskild betydelse. Att provet sirskilt ska beaktas vid betygssittningen understrok
att resultatet pa ett nationellt prov normalt sett har en storre betydelse in vilket
annat enskilt prov eller bedosmningsunderlag som helst.s> Regeringens intention
med reformen var att provet inte helt ska styra betyget utan fortsittningsvis ska
utgora ett stéd for betygssittningen. Liraren skulle i stillet utnyttja all tillginglig
information om elevernas kunskaper i férhallande till de nationella
kunskapskraven och gora en allsidig bedomning av dessa kunskaper. Regeringen
pekade pa att det fortfarande ir viktigt att det finns ett utrymme for en professionell
bedémning av elevernas prestationer i det enskilda fallet.5?

Regeringen féreslog dock en annan formulering gillande undantagsbestimmelsen.
Utredningens forslag var att i lagtext ange att "provresultatet ska dock inte sirskilt
beaktas om det 4r sannolikt att det inte ger en rittvisande bild av elevens kunskap i
imnet eller kursen pa grund av omstindigheter som eleven inte sjilv rader Gver”.5
Regeringen papekade att det kan finnas undantagsskil som eleven sjilv rader 6ver
for att inte beakta provresultatet, till exempel om en elev fuskar pa ett prov. Vidare
menade de att reformen boér kunna tillimpas pa endast en eller vissa delar av ett
nationellt prov. Dirfér foreslog regeringen ”att provresultatet eller resultat pa
delprov inte ska beaktas sirskilt om det finns sirskilda skil”.ss

5015 kap. 25 a § skollagen.

51 SOU 2016:25.

52 Prop. 2017/18:14, s. 22.

53 Ibid, s. 24-26. Numera ska lirare géra en sammantagen bedémning av elevernas kunskaper i
forhillande till de betygskriterier som giller for kursen/dmnet, i stillet for att utnyttja all
tillginglig information.

54 SOU 2016:25, s. 359.

55 Prop. 2017/18:14, s. 26.
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Vidare har Skolverket tagit fram nya allminna rdd om betyg och prévning med
tillhorande kommentarer i samband med att de nya bestimmelserna gillande
betygssittning tridde i kraft i juli 2022.5 Likt de tidigare allminna raden ska
resultaten pa proven sirskilt beaktas vid betygssittningen. Aven om resultat frin ett
nationellt prov har storre betydelse dn andra enskilda underlag nir liraren virderar
underlagens relevans kan det betyg som den enskilde eleven far skilja sig fran
provbetyget. Liraren bor samrada med kollegor nir det finns tveksamheter om hur
en elevs resultat pa ett nationellt prov sirskilt ska beaktas vid betygssittningen.s’

I de nya allminna raden fortydligar Skolverket att liraren ska folja upp hur de satta
betygen forhaller sig till resultaten frdn nationella prov pa gruppniva och analysera
avvikelser. Skolverket betonar att de nationella proven ir viktiga nir liraren
analyserar och kalibrerar den egna betygssittningen.s

2.3 Vem gor vad for en likvirdig betygssittning?

Det 4r regeringen som har det 6vergripande ansvaret och bestimmer mal och
riktlinjer for skolvisendet. Riksdagen beslutar om skollagen som reglerar vilka
rittigheter och skyldigheter barn, elever och virdnadshavare har. Skollagen reglerar
ocksa vilka krav som stills pd huvudmannen for verksamheten.>® Regeringen
beslutar bland annat om f6érordningar och liroplaner samt limnar regleringsbrev
och uppdrag till skolmyndigheterna.

2.3.1 Skolverkets ansvar for likvirdig betygssittning

Skolverket ansvarar for att styra och stodja den svenska forskolan, skolan och
vuxenutbildningen och arbetar for att elever ska fi en likvirdig utbildning av god
kvalitet i en trygg miljo.s

56 Skolverket, Betyg och provning. Kommentarer till Skolverkets allmdnna rad om betyg och provning, 2022.
7 Ibid.

8 Ibid.

59 Skolverket, ”Vem ansvarar for skolans olika delar?”, himtad 2022-05-16.

60 Skolverket, "Det hir gér Skolverket”, himtad 2022-05-16.
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I Skolverkets instruktions! stir fsljande:

Myndigheten ska kontinuerligt bedéma behovet av utveckling av liroplaner
och andra styrdokument for skolvisendet som regeringen beslutar om.
Myndigheten ska dven vid behov féresld dndringar av dessa.

Myndigheten ska utforma och kontinuerligt utveckla de styrdokument som
myndigheten har bemyndigande att meddela foreskrifter om.

Myndigheten ska vidare ansvara for och kontinuerligt utveckla nationella
prov samt analysera resultaten av proven.

Skolverket limnar bindande bestimmelser i form av féreskrifter. De ansvarar ocksa
for att ta fram allminna rad, som inte ir bindande men ger rekommendationer fér
hur man ska tillimpa lagar och regler, till exempel allminna rdd om betyg och
provning.®

Myndigheten ansvarar ocksd for att pa nationell niva félja upp och utvirdera
skolvisendet.®* Uppfoljningen och utvirderingen ska 6ka kunskapen om hur
utbildningarna och verksamheterna har utvecklats i férhallande till de nationella
malen.*

Vidare star foljande i Skolverkets instruktionss:

Myndigheten ska i nira samarbete med kommuner och andra huvudmin
stodja dem i deras utbildningsverksamhet och andra pedagogiska
verksamheter samt bidra till att forbittra huvudminnens forutsittningar att
arbeta med utveckling av verksamheten for 6kad maluppfyllelse genom att

1. svara for nationellt prioriterade fortbildnings-, kompetensutvecklings-
och stédinsatser inom ramen f6r nationella skolutvecklingsprogram,

2. sammanstilla och sprida kunskap om resultat av forskning, och

3. svara for riktade utvecklingsinsatser inom prioriterade omraden.

61 Férordning (2015:1047) med instruktion fér Statens skolverk.

62 Skolverket, Betyg och provning. Kommentarer till Skolverkets allmdnna rad om betyg och prévning, 2022.
63 26 kap. 24 § skollagen.

64 2§ forordning (2015:1047) med instruktion for Statens skolverk.

6 7 § forordning (2015:1047) med instruktion for Statens skolverk.
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Myndigheten tar fram olika typer av bedomningsstod, till exempel f6r bade generell
och dmnesvis bedémning. Men de tar dven fram stéd for sambedémning for en
likvirdig betygssittning. Stodet riktas till lirare, rektor och huvudman och kan
anvindas i det systematiska kvalitetsarbetet och i den férdjupade analysen av
betygssittningen pa den egna skolan. Stodet utgors av filmer och dokumentation
och finns dels pa Skolverkets webbplats, dels pd bedémningsportalen som ir en del
av Skolverkets webbplats. Skolverket har ocksa tagit fram stod for att bedéma
nyanlinda elevers kunskaper.¢¢ Myndigheten erbjuder iven stod i betygssittning
genom exempelvis webbkurser och utbildningar pé sin webbplats.s”

2.3.2 Skolinspektionens ansvar for likvirdig betygssittning

Skolinspektionen ska genom granskning av huvudminnen och deras verksamheter
verka for att alla barn och elever far tillgang till en likvirdig utbildning.¢

I Skolinspektionens uppdrag ingir att utéva tillsyn 6ver den utbildning, inklusive
betygssittning, som huvudminnen erbjuder.*

I Skolinspektionens instruktion’ stir foljande:

Statens skolinspektion ska genom granskning av huvudmin och
verksambheter verka for att alla barn och elever far tillgang till en likvirdig
utbildning och annan verksamhet av god kvalitet i en trygg milj6.
Myndigheten ska bidra till goda forutsittningar fér barnens utveckling och
lirande samt forbittrade kunskapsresultat for eleverna. Inom ramen for
detta ska myndigheten frimja en stirkt likvirdighet mellan skolor och
mellan forskolor.

Skolinspektionen granskar bedémning och betygssittning genom de tva
inspektionsformerna tillsyn och kvalitetsgranskning. Tillsynen ir en sjilvstindig
granskning som har till syfte att kontrollera om den verksamhet som granskas
uppfyller de krav som foljer av lagar och foreskrifter. I tillsynen ingar att fatta beslut
om de dtgirder som kan behdévas for att den huvudman som bedriver
verksamheten ska ritta fel som upptickts vid granskningen.”

66 Skolverket, "Bedémning i grundskolan”, himtad 2022-05-24 och Skolverket, "Bedémning i
gymnasieskolan”, himtad 2022-05-17.

67 Skolverket, "Betyg i grundskolan”, himtad 2022-05-17 och Skolverket, "Betyg i
gymnasieskolan”, himtad 2022-05-17.

6 1 § forordning (2011:556) med instruktion for Statens skolinspektion.

6  Regeringsbeslut I1:9 U2018/03700 (delvis), U2022/02495.

70 Forordning (2011:556) med instruktion for Statens skolinspektion.

7L 26 kap. 2 § skollagen.
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De omraden som ingdr i tillsynen utgar frin bestimmelser i skollagen,
térordningarna och liroplanen, dir bedémning och betygssittning ir ett sadant
omrade. Inom omradet bedomning och betygssittning ingar flera kritiska faktorer,
diribland att liraren vid betygssittningen sirskilt ska beakta elevens resultat pa de
nationella proven, om det inte finns sirskilda skil.”

Det 4r ocksd inom tillsynen som Skolinspektionen har méjligheter att utfirda
toreligganden”, vilket de inte har inom kvalitetsgranskningen. Om bristerna inte
atgirdats av huvudmannen riskeras en paféljd sisom verksamhetsférbud eller
tillfalligt férbud att bedriva verksamhet.”

I Skolinspektionens kvalitetsgranskningar undersoks skolornas betygssittning mer
ingdende.”s Inom den regelbundna kvalitetsgranskningen bescker
Skolinspektionen skolor som de bedémer kan ha utvecklingsbehov. Syftet med
kvalitetsgranskningarna 4r att ge en mer nyanserad aterkoppling till skolor och
huvudmin. Det omfattar bade utvecklingsomraden och det som fungerar vil.”e

I kvalitetsgranskningarna har Skolinspektionen inte nigra sanktionsméijligheter.
Skollagen anger endast att granskningen ska avse den granskade utbildningens
eller verksamhetens kvalitet i férhallande till mal och andra riktlinjer.”” Utredarna
kan till exempel stilla fragor till skolor och huvudmin om exempelvis
sambedomning, avidentifiering av prov och system for att kvalitetssikra betygen,
vilka dr nagra forutsittningar for att uppna en likvirdig betygssittning.” Skulle
dock allvarliga missférhallanden patriffas i en pagaende kvalitetsgranskning kan
ett tillsynsirende 6ppnas dir mer allvarliga brister kan omhindertas.

72 Skolinspektionen, Bedémningsgrunder inom regelbunden tillsyn — forskoleklass och grundskola, 2022.

73 26 kap. 10 § skollagen.

74 26 kap. 16 a, 16 b och 18 {§ skollagen och Skolinspektionen, "Efter inspektion”, himtad 2022-07-01.

75 Skolinspektionens granskning omfattar bade regelbundna och tematiska
kvalitetsgranskningar. Skolinspektionen har bland annat gjort féljande tematiska
kvalitetsgranskningar: Skolinspektionen, Betygssittning i engelska i arskurs 6, 2020 och
Skolinspektionen, Betygssittning pa hogskoleforberedande program i kursen svenska 3, 2019.
Skolinspektionen genomfor ocksa en granskning av kvaliteten i rektorns styrning och
ledning for att skapa forutsittningar for en rittvisande och likvirdig betygssittning som
preliminirt kommer att publiceras sommaren 2023.

76 Skolinspektionen, "Inspektionsformer”, himtad 2022-07-02.

77 26 kap. 20 § skollagen (2010:800).

78 Intervju med foretridare for Skolinspektionen 2021-08-25.
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2.3.3 Rektorns och huvudmannens ansvar

Huvudminnen, sivil kommunala som enskilda, ansvarar for att utbildningen
genomfors i enlighet med skollagen och de féreskrifter och bestimmelser rérande
utbildningen som kan finnas i andra forfattningar.” Huvudmannen har en central
roll f6r att bedriva ett kvalitetsarbete som ska garantera likvirdighet och kvalitet
mellan huvudmannens skolor.® Av Skolverkets allminna rid om betyg och
provning framgar att huvudmannen bor f6lja upp betyg och nationella provbetyg pa
skolenheter inom huvudmannens organisation for att kunna sitta in insatser som
skapar forutsittningar f6r mer likvirdiga betyg.8' Huvudmannen har ocksi det
overgripande ansvaret for att sikerstilla att rektorn har forutsittningar for att
férdjupa analysen inom den egna skolenheten.

I skollagen framgir det att det 4r rektorns ansvar att se till att betyg sitts enligt
skollagen och andra forfattningar.s? Rektorn har dessutom ett ansvar for att skapa
forutsittningar for att lirarna ska kunna besluta om rittvisa och likvirdiga betyg.
Bland annat handlar det om att de betygssittande lirarna forstir de regler som styr
betygssittningen och att de far det stod som de behover.8* Darutover ingar det i
rektorns uppdrag att inom ramen for det systematiska kvalitetsarbetet f6lja upp och
utveckla utbildningen pa skolenhetsniva.ss

Enligt Skolverkets allminna rid om betyg och prévning bor rektorn stédja ldrarna i
deras arbete med att bedoma elevernas kunskaper genom att skapa gemensamma
rutiner och former for detta. Rektorn bor till exempel skapa forutsittningar for
lirare att tillsammans med kollegor diskutera hur de kan analysera och virdera
elevernas kunskaper, hur de kan utforma indamalsenliga bedémningssituationer
och hur de kan bedéma olika elevprestationer.86 Rektorn bor ocksa se till att det
finns forutsittningar for att férdjupa analysen av betyg och nationella provbetyg
inom den egna skolenheten, till exempel genom att analysera betygen inom och

mellan dmnen och elevgrupper.#’

79 2 kap. 8 § skollagen.

80 Prop. 2009/10:165, s. 306.

81 Skolverket, Betyg och provning. Kommentarer till Skolverkets allmdnna rad om betyg och provning, 2022.
8 Ibid.

8 3 kap. 14 § skollagen.

8¢ Prop. 2009/10:165, s. 299.

8 4 kap. 4 { skollagen.

86 Skolverket, Betyg och provning. Kommentarer till Skolverkets allmdnna rid om betyg och provning, 2022.
87 Ibid.
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2.4 Regeringens arbete med likvirdig betygssittning

2.4.1 Uppdrag till Skolinspektionen

Ar 2014 gav regeringen Skolinspektionen i uppdrag att vidta atgirder gentemot de
skolor eller huvudmin vars rittning av nationella prov hade betydande avvikelser
fran Skolinspektionens rittning.s

I myndighetens regleringsbrev f6r budgetaret 2014 stir foljande:

Skolinspektionen ska vidare utifrdn indikationer pa betydande avvikelser nir
det giller dels rittning av nationella prov, dels betygssittning i mnen och
kurser, inom ramen for sin tillsynsverksamhet vidta limpliga atgirder.8

Det stir ocksa sa hir:

Skolinspektionen ska, utifrdn en analys av vad som &r att anse som normala
avvikelser f6r respektive amne och delprov, ta stillning till och redovisa
avvikelser som framstir som obefogade.%

Uppdraget gillande myndighetens rittning av nationella prov togs bort under varen
2020. Anledningen var att de nationella proven stilldes in i borjan av covid-19-
pandemin. Dirutéver har Skolinspektionen ocksa framfort till regeringen att
arbetet med att stédja en likvirdig bedsmning gérs mer effektivt inom ramen for
deras kvalitetsgranskningar.”

Regeringen foreslog ocksa i budgetpropositionen f6r 2021 utskade resurser till
Skolinspektionen for att kunna genomféra fler inspektioner i syfte att ka kunskaps-
resultat och jimlikhet. Det handlade bland annat om att inspektera skolor med
stora avvikelser mellan betyg och prov.92 Skolinspektionen fick dven ett uppdrag

i sitt regleringsbrev f6r 2022 att arligen redovisa féljande till Regeringskansliet:

Myndigheten ska uppmirksamma hur huvudmain och skolor arbetar for att
betyg ska sittas i enlighet med gillande bestimmelser samt hur de arbetar
med att frimja och f6lja upp likvirdigheten i bedomning och betygssittning,
bl.a. med utgangspunkt i skillnader i betygsstatistik mellan olika &gmnen och
kurser i relation till nationell statistik och stora avvikelser mellan resultat pa
nationella prov och betyg.%

88  Skolinspektionen, Ombeddmning av nationella prov 2019, 2021.

8  Regeringsbeslut I:11 U2013/7499/GV, U2013/7073/GV, U2013/7484/SAM (delvis).
% Ibid.

91 Intervju med tjinstemin pa Utbildningsdepartementet 2021-11-01.

2 Prop. 2020/21:1.

9 Regeringsbeslut I1:6 U2020/05124, U2021/03596, U2021/04851 (delvis) m.fl.
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2.4.2 Betygsutredningens tilliggsdirektiv

Betygsutredningen fick ett tilliggsdirektiv®* att analysera behovet av atgirder for att
motverka betygsinflation. Utredningen, som presenterade sitt betinkande i augusti
2020, redogor for insatser som skulle kunna motverka problem med betygsinflation
och olikvirdig betygssittning. Det giller bide insatser som redan finns och insatser
som kan inféras pa sikt. Utredningen limnar inga forslag, men bedémer att
f6ljande tre insatser bor utredas vidare:

e ankring av elevernas betyg i de nationella proven i de obligatoriska

skolformerna
e inférande av examensprov i gymnasieskolan

e statistisk moderering av betyg med hjilp av nationella prov.

Ingen av de tre foreslagna insatserna har utretts vidare.

2.4.3 Modell for att moderera avvikelser mellan resultat pa
nationella prov och betyg

Nationella provutredningen limnade redan fére betygsutredningen flera forslag for
att fa en tydligare relation mellan provresultat och betyg. Ett forslag, som aldrig
implementerades, var att Skolverket skulle utarbeta en modell f6r hur mycket
provresultat och dmnes- eller kursbetyg far avvika fran varandra pa gruppniva.® Ett
sddant system forutsitter en snabb sammanstillning av provresultat for
grinssittning pa gruppniva for betygssittning. Detta underlittas om digitala prov
infors.

Regeringen har hittills fokuserat pa provutredningens férslag om att digitalisera
nationella prov och bedémningsstod. Inget beslut har fattats gillande normering pa
gruppniva.” Skolverket fick hosten 2017 i uppdrag att digitalisera de nationella
proven och foresld hur central rittning kan inforas i skolvisendet och uppdraget
har redovisats till regeringen.” Mélsittningen var att alla prov skulle vara

9 Forslagen innebir bland annat att kunskapskrav ska ersittas av betygskriterier i alla
skolformer och drskurser dir betyg sitts samt att det ska inféras en ny princip for
betygssittning. Den nya principen innebir att liraren ska gora en sammantagen bedémning
av elevens kunskaper i forhillande till betygskriterierna och sitta det betyg som bist
motsvarar elevens kunskaper. Se dir. 2019:66.

9% Prop. 2021/22:36.

%  SOU 2016:25.

97 Ibid.

9%  Regeringsbeslut U2017/03739/GV och Skolverket, Redovisning av uppdrag att infora central
rittning av nationella prov, 2022.
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digitaliserade 2022. Arbetet har dock férsenats pa grund av de nya kraven pa
hantering av personuppgifter och kommer att kunna inféras i bérjan av 2025 och
vara klart 2027.9

Vidare har Skolverket pd eget initiativ paborjat arbetet med att utvirdera modeller
som syftar till att férbittra betygens likvirdighet. En rapport presenterades 2020 dir
Skolverket lyfter fram en modell som modererar lirarnas betyg i efterhand, dir
betygen sammanvigs med provresultatet till en antagningspoidng. Fordelen med
modellen ir, enligt Skolverket, att alla incitament att inflatera betyg pa gruppniva
torsvinner. En annan viktig férdel 4r, enligt Skolverket, att den inte heller kraver
négra resurser for regelefterlevnad. Detta innebir, enligt var bedémning, att
Skolinspektionen inte behover fokusera sin tillsyn och granskning pa avvikelser
utan i stillet kan prioritera andra fragor inom bedémning och betygssittning. En
ytterligare férdel 4r att ldrarna kan fokusera pa att ranka sina elever rittvist inom
gruppen eller klassen eftersom sjilva betygsnivin justeras i efterhand. Samtidigt
menar Skolverket att modereringsprocessen kan uppfattas sla mot enskilda elever
och att den kan vara svar att forsta.

Liknande modeller anvinds bland annat i Hong Kong, Kina, och New South Wales,
Australien, och exemplifieras i Skolverkets rapport utifrin ett enskilt dmne.
Skolverket rekommenderar fortsatt utredning av fragan.100

99 Skolverket, "Forindrad tidplan i och med Schrems II-domen”, himtad 2022-07-04.
100 Skolverket, Likvirdiga betyg och meritvirden. Ett kunskapsunderlag om modeller for att framja
betygens och meritvirdenas likvirdighet, 2020.
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3 Avvikelser mellan betyg och resultat pa
nationella prov varierar mellan dmnen
och betygsnivaer

I detta kapitel beskrivs avvikelsen mellan provresultat och betyg i olika zmnen och
over tid. Vidare ges en jimforande beskrivning av betygssittningen pa skolnivd i
imnen som har nationella prov och imnen som inte har st6d av nationella prov.

Takttagelserna visar att avvikelserna varierar mellan dmnen, men dven mellan ar.
De visar ocksa att det frimst dr kring E-nivan som avvikelserna ir vanliga, framf6r
allt i matematik. Elever som har fitt betyget F pd ett nationellt prov fir oftare ett
hogre slutbetyg jamfort med elever med bittre provresultat. Vi ser ocksa att
betygssittningen i de imnen som inte har nationella prov tenderar att ligga pa en
hogre betygsniva jaimfort med dmnen som har nationella prov.

3.1 Avvikelser mellan betyg och resultat pa nationella
prov varierar dmnesvis i grundskolan

Avvikelsen mellan betyg och resultat pd nationella prov ir stérst i imnena
matematik och historia och minst i engelska (se diagram 2). Det kan te sig nigot
forvanande da huvuddelen av matematikproven ges relativt sent pa terminen, vilket
innebir att utrymmet f6r ytterligare progression ir begrinsat. Fér imnet engelska
giller det motsatta. Proven i engelska ges huvudsakligen mitt i terminen i drskurs 9
varfor det finns utrymme for ytterligare progression.’! I vara intervjuer har nagra
larare och rektorer uppgett att det diskuteras bland lirarkollegiet att proven i
engelska hiller en relativt 1dg svarighetsniva jimfort med andra prov, och ett par
tycker att kraven f6r att na ett resultat pd E-niva ir for lagt stillda.102

Vad de stora avvikelserna i matematik och historia beror pa kan vi inte forklara,
men utifrdn samma forklaringsmodell som f6r engelska bor provet i matematik och
historia anses svirare dn vad betygskriterierna anger. Elever presterar i genomsnitt
simre pa de nationella proven i matematik jimf6rt med 6vriga dmnen. I historia
presterar eleverna ocksé simre, men de uppvisar inte lika l4ga resultat som i
matematik. Fér matematik i drskurs 9 fick till exempel drygt 17 procent av eleverna
resultatet F pa det nationella provet. I historia fick knappt 11 procent F pa provet.103

101 Skolverket, "Provdatum for nationella prov”, himtad 2022-10-03.

102 Intervju med lirare 2022-01-19, intervju med lirare 2022-01-12, intervju med rektor
2021-11-29, intervju med rektor 2022-01-31.

103 Skolverket, Resultat pd nationella prov i drskurs 3, 6 och 9 ldsaret 2018/19, 2019. Andelarna avser
lasaret 2018/2019 och populationen omfattar elever i arskurs 9 som har deltagit i proven.
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Avvikelsen riknas fram genom att de olika betygsstegen i slutbetyg och provbetyg
siffersitts. Direfter tas differensen fram mellan provbetyget och slutbetyget i
arskurs 9 pd individniva.’** En positiv avvikelse innebir att slutbetyget ir hogre idn
provbetyget.

Diagram 2 Genomsnittlig avvikelse mellan betyg och provresultat i arskurs 9 for
olika amnen, 2013-2019, samtliga elever

Avvikelse
2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

-0,5

Killa: Riksrevisionens bearbetning av data fran SCB

Sett 6ver tid framtrider inga tydliga monster i avvikelsens utveckling vad giller
svenska och matematik. Eftersom provens svirighetsgrad kan variera 6ver tid kan
detta paverka den observerade variationen. I engelska sker en skning fran negativa

nivder, men det ir inte nigra stora férindringar (se diagram 3).

104 Betyg och provbetyg siffersitts enligt foljande: MVG = 20, VG =15, G = 10, IG = 0, A = 20,
B=17,5 C=15,D=125, E=10, F = 0. Svenska som andra sprik ingar i redovisningen av
svenska.
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Diagram 3 Genomsnittlig avvikelse mellan betyg och provresultat i svenska,
engelska och matematik arskurs 9 éver tid, samtliga elever

Avvikelse
2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

-0,5

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

M Svenska M Matematik M Engelska

Kalla: Riksrevisionens bearbetning av data fran SCB.

3.2 Avvikelserna storst for elever som fick underkint pa
nationella prov

Avvikelserna mellan betyg och resultat pa nationella prov ir storst for de elever som
fick underkint pa det nationella provet i matematik och svenska (se tabell 1). I vart
urval dr det nistan 64 procent av eleverna som underkindes pa det nationella
provet i matematik som fick ett hogre betyg. Motsvarande andel i svenska ir

54 procent och i engelska far 25 procent av eleverna som underkindes pa det
nationella provet ett hogre betyg. I engelska ir det mer jaimnt férdelat 6ver de olika
betygsstegen.

Tabell 1 Andel elever i procent med annat slutbetyg 4n provbetyg i ak 9 f6r aren
2013-2019.

Amne Provbetyg

F E D C B A
Matematik 64 % 27 % 44 % 34 % 33% 5%
Engelska 25 % 17 % 36 % 30 % 30 % 14 %
Svenska 54 % 30 % 45 % 36 % 37 % 11%

Kdlla: Riksrevisionens bearbetning av data fran SCB.
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En moijlig forklaring till avvikelserna ir att kraven pa godkint betyg, for att vara
behorig till gymnasieskolans nationella program, innebir att lirare undviker att
underkinna elever. Vara intervjuer bekriftar denna bild. Flera lirare och rektorer
beskriver att man hellre "friar dn filler” eleverna. Om eleven har visat sina
kunskaper pa andra sitt sinker liraren ofta inte betyget. I intervjuerna forklarar en
del lirare och rektorer att de elever som underpresterar pa proven ofta ges en
ytterligare chans att visa sina firdigheter, vilket delvis kan forklara att eleven far
hogre betyg 4n provresultat.!® Lirarna menar ocksi att provsituationen i sig
stressar eleverna, vilket leder till ett simre resultat. Flera av forklaringarna till
varfor betygen avviker fran resultaten pa nationella prov som lyfts i vara intervjuer
bekriftas dven i andra studier av likvirdig betygssittning.106

3.3 Nationella prov paverkar betygssittningen

Anvindandet av nationella prov har en paverkan pa betygssittningen. Resultaten
visar att frdnvaron av prov, i de flesta fall, samvarierar negativt med betyg, det vill
siga att betygen sitts ligre da nationellt prov inte anvinds. Detta giller for alla
imnen utom historia och matematik, dir férhallandet ir det omvinda. I matematik
och historia dir avvikelsen dr férhallandevis stor och 6vervigande positiv har de
nationella proven en tydligt modererande effekt pd betygssittningen, det vill siga

anvindandet av prov minskar avvikelsen.

I de imnen som inte har nationella prov ligger betygssittningen pa en hogre niva
jamfort med de dmnen som har nationella prov. Skolverket har visat att
anvindandet av nationella prov har en aterhallande effekt pa betygssittningen.10”
Nir vi jimfor det genomsnittliga betygen per skola i mnen utan nationella prov
med betygen i imnena matematik, svenska och engelska ser vi fler skolor som i
genomsnitt ger hogre betyg i bade hemkunskap, bild och sl&jd. De tre imnena utan
nationella prov ligger saledes pa en hogre betygsnivé pa fler skolor jamfért med de

tre imnen som har nationella prov.

De genomsnittliga betygsnividerna i matematik, engelska och svenska jamfors i
diagram 4-6 med betygsnivderna pa skolniva i bild, hemkunskap och slsjd.

105 Intervju med larare 2021-11-17, intervju med larare 2022-01-27_2, intervju med larare
2022-02-16, intervju med rektor 2021-11-25, intervju med rektor 2022-01-31, intervju med
rektor 2021-11-29_2.

106 Se till exempel Jonsson och Klapp, ”Svenska lirares syn pa avvikelser mellan resultat pa
nationella prov och dmnesbetyg”, 2020 och Skolinspektionen, Huvudmiins arbete for att framja
rittvisande och likvirdiga betyg i grundskolan, 2022.

107 Skolverket, Covid-19-pandemins paverkan pa skolvisendet. Delredovisning 4, 2021.
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Diagram 4 Genomsnittligt betyg i matematik och hemkunskap arskurs 9 ar 2019,
per skola

Matematik Hemkunskap
Betyg Betyg
20

15

10

Skolor Skolor

Kalla: Riksrevisionens bearbetning av data fran SCB.
Anm.: Varje enskild stapel pd x-axeln motsvarar en skola. Skolorna dr sorterade efter betyg.

Diagram 5 Genomsnittligt betyg i engelska och sl6jd arskurs 9 ar 2019, per skola

Engelska Slojd
Betyg Betyg
20 20
15 15
10 10
5 5
0 0

Skolor Skolor

Kalla: Riksrevisionens bearbetning av data fran SCB.
Anm.: Varje enskild stapel pa x-axeln motsvarar en skola. Skolorna dr sorterade efier betyg.
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Diagram 6 Genomsnittligt betyg i svenska och bild 9 4r 2019, per skola

Svenska Bild

Betyg Betyg
20 20
15 15
10 10

5 5

0 0

Skolor Skolor

Killa: Riksrevisionens bearbetning av data fran SCB.
Anm.: Varje enskild stapel pa x-axeln motsvarar en skola. Skolorna dr sorterade efter betyg.

I hemkunskap, s16jd och bild ir det betydligt fler skolor som sitter ett genomsnittligt
betyg som ir 6ver 15 betygspoing, jimfort med i imnena svenska, engelska och
matematik. I de undersskta dmnena utan nationella prov dr det ocksa mycket fa
skolor som har en genomsnittlig betygsniva som ir ligre idn 10 betygspoing.

For att undersoka provens paverkan har vi utnyttjat variationen i provanvindandet

som finns inom NO- och SO-blocken. I smnena matematik, svenska och engelska

ges prov regelbundet, medan det varierar mellan ar och skolor i imnena inom NO-
och SO-blocket. Denna variation utnyttjar vi for att underscka om det finns nagon

samvariation mellan betyg och anvindandet av prov i imnet.

Vi anvinder ocksa variationen i anvindandet av prov inom dmnena svenska, engelska
och matematik som pandemin har medfort, det vill siga att prov anvindes innan
pandemin men inte under pandemin, och undersiker samvariationen mellan prov
och betyg under perioden 2018-2020 inom samma skola och dmne. Denna jimforelse
bor dock tolkas med stor férsiktighet eftersom elevernas prestationer och lirarnas
bedémning och betygssitining hogst troligt har paverkats av annat under pandemin
in det vi fingar i denna jimforelse. Svaleryd och Vlachos har exempelvis visat att
betygsinflationen tilltog under pandemins forsta ar, vilket kan bero pa att inga prov
skrevs under de aren.!%® Resultaten finns presenterade i sin helhet i bilaga 1.

108 Svaleryd och Vlachos, Skolresultat och psykisk ohdlsa bland elever, 2021.

Riksrevisionen 35



4 Ingen tydlig paverkan av bestimmelsen
sdrskilt beakta pa avvikelsen mellan betyg
och resultat pd nationella prov

I detta kapitel besvaras delfragan om f6rindringen i skollagen som innebar att
resultaten pa nationella prov sirskilt ska beaktas vid betygssittningen har paverkat
avvikelsen mellan betyg och resultat pa nationella prov.

Riksrevisionens 6évergripande svar pé delfragan ir att forindringen som innebar att
lirare numera sirskilt ska beakta de nationella proven vid betygssittningen inte
haft en tydlig paverkan. Bedémningen baseras pa bide en kvantitativ och en
kvalitativ analys.

Registeranalysen f6r gymnasieskolan visar att forindringen i skollagen inte har haft
nagon tydlig paverkan. Avvikelsen férefaller ha minskat i matematik sedan kravet
pa att sirskilt beakta de nationella proven inférdes 2018. For svenska ir bilden
motsatt, och dir har avvikelsen ckat ndgot. Vara intervjuer med lirare och rektorer
tyder pd att dndringen inte haft ndgon storre paverkan pi lirarnas bedsmning och
betygssittning. Av intervjuerna framkommer att lirarna bedomer och betygssitter
s som de alltid har gjort.

4.1 Forindringen i skollagen paverkar imnen olika

Forindringen i skollagen som innebar att lirare sirskilt ska beakta de nationella
proven vid betygssittningen har inte haft nigon tydlig paverkan pa skillnaderna
mellan betygen och resultaten pa de nationella proven i gymnasieskolan.
Resultaten ir splittrade och skiljer sig 4t mellan olika imnen. Resultaten ska ocksa
tolkas med forsiktighet.

Medarbetare pa Skolverket uppger i vira intervjuer att de inte trodde att
forindringen skulle paverka betygssittningen generellt. Medarbetarna menar att
det krivs nigon form av férankring mellan provresultat och betyg for att
forindringen i skollagen ska fa nagra effekter. Skolverket har ocksa diskuterat om
det 4r mojligt att formulera ett avvikelseintervall, men de menar att det inte finns
stod for det inom gillande lagstiftning.10

Nir de olika &mnena med nationella prov pa gymnasieskolan studeras i tabell 2
framkommer en splittrad bild. Fér matematik (se kolumn 1) minskar avvikelsen

109 Intervju med foretridare for Skolverket 2022-03-21.
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med i genomsnitt knappt 0,7 betygspoing. Skillnaden &r statistiskt signifikant.

I svenska (se kolumn 2) dr dock bilden annorlunda, och dir har avvikelsen mellan
kursbetyg och provresultat okat efter férindringen att de nationella proven sirskilt
ska beaktas. For perioden efter inforandet dr avvikelsen knappt 0,3 betygspoing
storre i genomsnitt. Skillnaden 4r statistiskt signifikant skild fran noll. Slutligen f6r
engelska (kolumn 3) har avvikelsen endast forindrats marginellt, och skillnaden ir

inte statistiskt signifikant.110

Tabell 2 Skillnad i absolut avvikelse mellan kursbetyg och provresultat fore och efter
inforandet av om att sirskilt beakta nationella prov, gymnasieskolan 2017-2020

Matematik Svenska Engelska

Sarskilt beakta -0,685%** 0,273%%% 0,063
(0,056) (0,070) (0,083)

Konstant 2,3897%** 1,659%%* 0,999%**
(0,019) (0,020) (0,024)

Antal observationer 393170 325062 344 358

Kalla: Riksrevisionens bearbetning av data fran SCB.
Anm.: Standardfel klustrade pd skola inom parentes. * =p < 0,05. **=p < 0,01. ***=p < 0,001.

Det 4r dock viktigt att papeka att det 4r svért att siga med sikerhet att det ir
férandringen i skollagen som ir férklaringen till att avvikelsen antingen minskar
eller 6kar. Anledningen till detta ir att det kan finnas andra faktorer som kan ha
paverkat avvikelsen mellan betyg och resultaten pa nationella prov. Exempelvis kan
de nationella provens svarighetgrad skifta 6ver tid.!1! Ett annat skil 4r att lirarnas
betygssittning kan variera av andra anledningar in férindringen i skollagen.
Sammantaget tycks den absoluta avvikelsen ha forindrats pé olika sitt beroende pa

vilket imne pad gymnasiet som studeras.

Vira resultat ovan utgir fran en regressionsanalys.!’2 [ analysen underséker vi om
den absoluta avvikelsen mellan kursbetyg och provresultat har indrats sedan

110 T tabell 8 i bilaga 2 redovisas motsvarande analys men med nettoavvikelsen som utfallsmatt.
Resultaten forindras inte nimnvirt nir nettoavvikelsen anvinds.

11 Svaleryd och Vlachos, Skolresultat och psykisk ohdlsa bland elever, 2021 pekar pi att provens
svarighetsgrad avvek precis innan pandemin.

12 Skolverket anvinder deskriptiv statistik i sin analys av bestimmelsen om att sirskilt beakta
nationella prov fér grundskolan. Motsvarande analys f6r gymnasieskolan presenteras i bilaga 2.
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férindringen inférdes den 29 juni 2018.113 Detta har vi gjort genom att skapa en
indikatorvariabel som ir lika med 1 under perioden di den nya férindringen om
att nationella prov sirskilt ska beaktas giller, det vill siiga frin och med de nationella
prov som skrevs under hostterminen 2018. For perioden fore férindringen far
variabeln virdet 0. Analysen ir genomférd pa individnivd f6r samtliga nationella
prov som skrivs pa gymnasiet och uppdelad pa svenska, engelska och matematik.
Modellen ir skattad med minsta kvadratmetoden (OLS) och innehiller si kallade
fixa effekter pa skolnivd och &ven fixa effekter per ar for att ta hand om eventuella
trender i statistiken. Analysen 4r vidare genomford f6r en tidsperiod fére savil som
efter férandringen om att sirskilt beakta de nationella proven.11

Vi har undersokt de nationella proven som skrevs under perioden 2017-2020 och
anvinder oss bide av de prov som skrevs under héstterminen och av de som skrevs
under varterminen.!s Det absolut vanligaste ir att kurser avslutas pa varterminen,
men det finns elever som avslutar kurser pa hostterminen eftersom deras skola
eller huvudman valt att forligga kursen si. Perioden fore férindringen utgors av
proven som skrevs frdn och med varterminen 2017 till och med varterminen 2018.
Den behandlade tidsperioden ir fran och med proven som skrevs under
hostterminen 2018.116

Skolverket har tidigare undersokt detta for arskurs 9 i grundskolan men hittar inga
beligg for att den nya regeln haft ndgon paverkan pa skillnaderna mellan skolors
betyg och provbetyg pa kort sikt."'” Ett for Skolverket centralt matt for att bedéma
hur likvirdigt betygen sitts 4r att undersoka spridningen i skolors nettoavvikelse
mellan betyg och provresultat.’* Med nettoavvikelse avses hur mycket en skolas
genomsnittliga slutbetyg skiljer sig at fran skolans genomsnittliga provresultat. En
liten skillnad mellan slutbetygen och provresultaten pa skolnivd indikerar en mer
likvirdig betygssittning mellan skolorna. For arskurs 9 finner Skolverket ingen

113 Den absolut avvikelsen beriknas som: |kursbetyg-provbetyg|. Vi undersoker dven om
nettoavvikelsen mellan kursbetyg och provresultat har dindrats sedan férindringen i
skollagen. Se bilaga 2.

114 En potentiell felkilla i analysen &r att det finns ett relativt stort bortfall av elever som inte far
néagot resultat pa det nationella provet samt elever som skrev det nationella provet men som
inte far nagot kursbetyg.

115 For 2020 finns endast ett mindre antal prov att analysera. Notera att det kan finnas skillnader
i elevunderlaget for de som skriver de nationella proven pa host- respektive varterminen.

116 De nationella prov som ingar i analysen ir Matematik 1-4, Engelska 5-6, Svenska 1 och
Svenska 3.

117 Skolverket, Att sirskilt beakta nationella prov. Statistiska analyser av relationer mellan betyg och
provbetyg i drskurs 9, 2020.

18 Skolverket, Analyser av likvirdig betygssittning mellan elevgrupper och skolor. Jamforelser mellan
betyg och nationella prov i arskurs 9, 2019.
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trend over tid och ser inga sirskilda forandringar for 2019, aret efter det att
férindringen om att sirskilt beakta de nationella proven inférdes. Det giller for

samtliga dmnen med nationella prov.1?

D4 Skolverkets analys gjordes redan ett ar efter férindringen, och det kan ta tid
innan liknade forandringar far genomslag, har vi undersokt detta for ytterligare ett
ar. Tyvirr har pandemin lett till begrinsad tillgdng pa data da alla nationella prov

i grundskolan stilldes in 2020-2021. Dock genomfordes hostterminsproven 2020
pa gymnasiet, vilka vi anvinder i var analys. I gymnasieskolan genomfors
nationella prov i engelska, matematik, svenska och svenska som andrasprak.

4.2 Lirare och rektorer tycks inte ha dndrat sin syn pa
betygssittning till f6ljd av att resultaten pa nationella
prov sarskilt ska beaktas

Vara intervjuer med lirare och rektorer pa bade grund- och gymnasieskolor tyder
pa att dndringen i skollagen, att sirskilt beakta de nationella provens resultat, inte
haft nagon stérre paverkan pa deras bedémning och betygssittning. Lirarna
beskriver att de bedomer och betygssitter sd som de alltid har gjort.

4.2.1 De nationella proven anvinds pa olika sitt

Vira intervjuer med lirare och rektorer indikerar att de nationella provens resultat
anvinds pd olika sitt. Flera intervjuade lirare anvinder huvudsakligen resultaten
pa de nationella proven som en kontroll av sina egna bedémningar av individuella
elever och en kontroll av att de har fangat de viktigaste dmnesomradena i sin
undervisning. Till exempel siger en lirare att "det ir lite som ens eget kvitto, det
kinns ganska bra nir ens egna bedémningar stimmer ganska bra 6verens med
nationella provet”.120 Nigra menar i stillet att resultaten pd proven syftar till att ge
en bild av elevernas kunskaper pa skol- eller klassrumsniva och kontrollerar att
gruppen ligger ritt till.}2!

Vidare beskriver nigra intervjuade innehallet i proven som en konkretisering av
kunskapskraven, som de upplever som otydliga.'22 Dirutéver betonar de

119 Skolverket, Att sirskilt beakta nationella prov. Statistiska analyser av relationer mellan betyg och
provbetyg i drskurs 9, 2020.

120 Intervju med lirare 2021-11-30.

121 Intervju med rektor 2022-02-03, intervju med lirare 2022-01-27, intervju med rektor 2022-01-25.

122 Vid intervjutillfillet gillde de tidigare bestimmelserna kring betygssittning, dirav begreppet
kunskapskrav. Intervju med lirare 2021-11-25, intervju med lirare 2021-11-23, intervju med
rektor 2022-01-25.
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intervjuade lirarna att proven inte testar alla kunskapskraven, vilket ser olika ut i de
olika kurserna och imnena. Om lirare uppfattar att provens innehall inte ir
heltickande for det som anges i kurs- och dmnesplaner kan det innebira att proven
beaktas i mindre utstrickning.

Fran vara intervjuer framkommer att nigra av lirarna i hogstadiet och gymnasiet
anvinder proven diagnostiskt trots att syftet med proven ir att de ska vara
betygsstodjande.!23 Att anvinda proven diagnostiskt innebir att lirarna anvinder
resultat pa proven som ett underlag vid en viss tidpunkt for att eleven ska kunna
utveckla sina kunskaper och férmagor éver tid. Samtidigt varierar tidpunkten for
nir proven skrivs. Vissa delprov genomférs sent pd terminen medan andra
genomfors tidigare, till exempel skrivs delproven i matematik oftast relativt sent pa
terminen. Riksrevisionen konstaterar att om de nationella proven sirskilt ska

beaktas i betygssittningen bér de rimligen ligga sa sent som mojligt pa terminen.

4.2.2 Nationella proven ska viga tungt men oklart hur mycket

Slutsatsen fran intervjuer med lirare och rektorer ir att det dr oklart f6r dem hur
mycket proven ska beaktas i elevernas betyg utifrdn dndringen i skollagen. Vara
intervjuer indikerar att skolorna som ingar i studien varierar avseende hur mycket
provresultaten vigs in i lirarnas betygssittning. Var tolkning ir dock att variationen
har andra orsaker in sjilva dndringen i skollagen. Att sirskilt beakta provens
resultat har dessutom hittills inte fatt nigon stérre uppmirksamhet fran
skolledning eller huvudman pa de intervjuade skolorna, till exempel i form av

informationsinsatser eller kompetensutveckling.

Att de nationella proven stilldes in i grundskolan och till viss del i ggmnasieskolan
under 2020-2021 kan dock ha paverkat férindringens genomslag. Reformen
infordes 29 juni 2018, vilket innebir att eleverna enbart har skrivit proven under
négra terminer sedan den nya férindringen inférdes. Lirarna har siledes inte haft
sd manga tillfillen att beakta resultaten pa de nationella proven, och dndringen i
skollagen kan ta tid att implementera.12

Vira intervjuer omfattade en friga till lirarna och rektorerna om vad "sirskilt
beakta” betyder for dem. Ett genomgéende svar ir att de nationella proven "ska

123 Intervju med lirare 2021-12-10, intervju med lirare 2021-11-17, intervju med rektor 2022-01-25,
intervju med rektor 2021-12-15, intervju med lirare 2022-01-12, intervju med rektor 2021-11-29_2.

124 Dessutom kan en §verrepresentation av lirare i svenska i vara intervjuer paverka bilden vi far
av bestimmelsens genomslag. Se bilaga 5 for beskrivning av intervjustudien.
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viga tungt” i lirarnas betygssittning. Diremot ir det oklart f6r dem utifran
forindringen hur mycket proven ska beaktas i elevernas betyg.!

Pa skolorna som ingick i studien beskriver lirare att de viger in resultatet pa de
nationella proven olika mycket i betygssittningen. Till exempel kan skolorna ha fatt
kritik frin huvudmannen eller Skolinspektionen, vilket leder till att lirarna viger in
de nationella provens resultat mer i betygen. Olika bedomningskulturer pa skolorna
och mellan dmneslag kan ocksé vara en mojlig férklaring. Till exempel beskriver ett
par lirare att det pa deras skola finns en kultur att de nationella provens resultat ska
viga tungt.126 Vidare tycker flera av de intervjuade att proven ir vilutformade och att
de sarskilt beaktades redan fore skollagsindringen. Vid nagra intervjuer nimns att
oerfarna lirare kan tolka formuleringen sirskilt beakta mer bokstavligt, vilket
innebir att resultaten pa proven viger tyngre i deras betygssittning.127

Framfor allt tolkar vara intervjupersoner bestimmelsen sirskilt beakta pa elevniva,
det vill siga att man beaktar varje elevs resultat pa de nationella proven i sin
betygssittning. Det finns dock exempel pa undantag dir intervjupersonerna tolkar
sdrskilt beakta pa gruppniva. Till exempel ser man i stillet d4 till resultat pa proven
for en hel klass och observerar om de pa det stora hela 6verensstimmer med
lararens egna betygsunderlag. Enstaka avvikelser pa elevnivi upplevs i dessa fall
inte som ett problem.!28 Lagstiftarens intention ir att provresultaten sirskilt ska
beaktas pa elevniva.’?? Samtidigt framgar det av Skolverket nya allminna rad att
ldrare dven bor analysera avvikelser mellan nationella prov och betyg pa gruppniva.’30

Vidare beskrivs i studier att en moijlig effekt av standardiserade tester, sdsom
nationella prov, ir att "liroplanen smalnas av”.13! Det kan bland annat handla om
att liraren anpassar sin undervisning s att den blir mer repetitiv och att man

fokuserar pa de kunskapskrav som testas pa proven.!32 En enkitundersokning fran

125 Sandberg, Att sdrskilt beakta ett nationellt prov. En kvalitativ studie om hur ldrare uppfattar och
tillimpar forordningen om att sirskilt beakta provresultaten vid betygssittning, 2021 finner
liknande resultat for lirare i SO-dmnena. De intervjuade lirarna i denna studie beskriver
bestimmelsens innebérd som vag, otydlig och till och med motsigelsefull. Lirarna uppfattar
det darfor rimligt att gora en egen uttolkning av bestimmelsens tillimpbarhet fran fall till fall.

126 Intervju med lirare 2022-02-04, intervju med lirare 2021-12-21.

127 Intervju med lirare 2022-01-27_2, intervju med lirare 2022-01-19, intervju med rektor 2021-01-19.

128 Intervju med lirare 2022-01-27_2, intervju med rektor 2022-02-03_2.

129 Prop. 2017/18:14, s. 22 ft., bet 2017/18:UbUS, s. 7, 10 £.

130 Skolverket, Betyg och provning. Kommentarer till Skolverkets allminna rad om betyg och prévning, 2022.

131 Hir hinvisas till begreppet "narrowing of the curriculum”.

132 Blazer, "Unintended Consequences of High-stakes Testing”, 2011 och Hirsch, Nationella prov
i grundskolan. En studie om hur ldrare och rektorer uppfattar och anvinder nationella prov, 2014.
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Skolverket indikerar till exempel att undervisningen i hogre grad anpassas over tid
for att forbereda elever infor de nationella proven.!33

I vara intervjuer pekar nagra pa att fésrandringen innebir en risk for att
undervisningen i hogre grad riktas mot de nationella proven.!3* Till exempel ser de
intervjuade tendenser till att lirare ligger mycket tid pa att repetera gamla prov.

I vara intervjuer kan vi ocksa se vissa tendenser till detta. Men vi bedomer att det
har andra orsaker in reformen om att sirskilt beakta proven, orsaker som vi inte
har undersokt i granskningen.

I vara intervjuer stillde vi ocksd en friga om vad lirarna tolkar som ett sirskilt skil
for att elever ska undantas frin bestimmelsen om att lirare sirskilt ska beakta
resultaten pa de nationella proven. Att eleven har svart att genomféra ett prov pa
grund av en funktionsnedsittning lyfter nistan alla fram som ett sirskilt skil. De
menar att det finns begrinsningar i vilka typer av anpassningar skolorna far géra
vid ett nationellt prov. Andra skil dr exempelvis att eleven har en sjukdomsbild
eller att eleven inte har tillrickliga sprakkunskaper for att f6rstd en del uppgifter i
till exempel matematikprovet.13s

Intervjupersonerna menar dock att stress i provsituationen inte ir tillrickligt for att
det ska ses som ett sirskilt skil.1¢ Trots det framgar det av vara intervjuer att elever
kan ha en dalig dag och bli stressade av provsituationen, och att man maste viga in
allting eleverna gor. Det tyder pd en motsigelsefullhet i hur forindringen i
skollagen om att sirskilt beakta provresultaten tillimpas bland vara intervjupersoner.
Det framkommer att lirarna inte betraktar stress i provsituationen som ett sirskilt
skil, samtidigt som det i praktiken kan anvindas som ett skil for att inte sirskilt
beakta proven.

Fran intervjuerna framkommer en samstimmig bild fran lirarna av att de upplever
en tillit fran skolledningen i betygssittningen. Dessutom &r det enbart pa en av de
skolor som ingick i intervjustudien som det finns en uttalad grins f6r hur mycket
det far skilja mellan betyg och resultat pi nationella prov.1” Sammanstillningar av
jamforelser mellan provresultat och betyg gors pa vissa skolor, medan det p4 andra
skolor inte gors alls. Vanligtvis dr det rektorn eller huvudmannen som tar fram
uppgifterna. Ett problem som nagra rektorer lyfter ir att det finns en efterslipning

133 Skolverket, Nationella proven i grundskolans drskurs 6 och 9, 2016.

134 Intervju med lirare 2021-12-03, intervju med lirare 2021-11-30_1, intervju med rektor 2021-11-29_1.

135 Intervju med lirare 2021-12-06, intervju med lirare 2021-11-30_2, intervju med rektor 2021-12-01.

136 Intervju med lirare 2022-01-12, intervju med lirare 2021-12-09, intervju med rektor 2021-12-01,
intervju med lirare 2022-01-19.

137 Intervju med rektor 2021-11-23.
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av statistiken, vilket gor att elevsammansittningen har forindrats nir lirare och
rektorer vil ska diskutera avvikelserna.’3 Sammanstillningen resulterar oftast i en
diskussion, antingen bland lirare pa skolan eller i rektorsgrupper. Vissa berittar att
lararna kan behéva motivera avvikelser mellan betyg och provresultat for rektor.13
Men vart intryck ir att det inte har férindrats till foljd av lagindringen.

Sammantaget pekar intervjuerna pd att indringen i skollagen om att sirskilt beakta
provens resultat inte har fatt nigon stérre uppmérksamhet fran vare sig
skolledning eller huvudman, i form av informationsinsatser eller
kompetensutveckling. Det finns dock undantag. I dessa fall har man till exempel
organiserat diskussioner pa en studiedag eller diskuterat forindringen i samband
med en kurs om bedémning och betygssittning. Intervjuade lirare berittar likvil
att de har informerats av skolledningen men att sjilva diskussionerna har skett
inom lirarnas dmneslag eller arbetslag, i fikarummet eller pa sociala medier. P4 en
del hall har man inte diskuterat skrivningen éverhuvudtaget.

4.3  Skolverket bor fortsitta att folja upp lirares behov av
stod

Resultatet fran var intervjustudie indikerar att lirarna inte har efterfragat stod fran
Skolverket i uttolkningen av férandringen om att sirskilt beakta de nationella
proven. Riksrevisionen har inte foljt upp Skolverkets stéd inom ramen for denna
granskning men anser att det &r viktigt att Skolverket fsljer upp implementeringen
av reformen pa sikt.

Fortydliganden av dndringen i skollagen framkommer i de allminna raden for
betyg och betygssittning som publicerades samma ar som lagindringen.'* Vidare
reviderades de allminna raden i juli 2022. Som nimnts tidigare tydliggor de nya
rdden om betyg och prévning med tillhérande kommentarer bland annat att liraren
ska f6lja upp hur de satta betygen forhaller sig till resultaten frin nationella prov pa
gruppniva och analysera avvikelser.!*! Dirutéver nimns forindringen att sirskilt
beakta provresultaten pad myndighetens webbplats och i nagra andra
publikationer.142

138 Intervju med rektor 2022-01-25, intervju med rektor 2022-02-03, intervju med rektor 2022-02-23.

139 Intervju med rektor 2021-11-29, intervju med lirare 2021-12-09, intervju med lirare 2021-12-06,
intervju med rektor 2022-01-31.

140 Skolverket, Betyg och betygssittning. Skolverkets allmdnna rad och kommentarer, 2018.

141 Skolverket, Betyg och provning. Kommentarer till Skolverkets allmdnna rad om betyg och provning, 2022.

142 Se till exempel Skolverket, Att planera, bedoma och ge dterkoppling. Stod for undervisning, 2020.
Skolverket, "Genomfora och bedoma prov i grundskolan”, himtad 2022-05-23 och Skolverket,
”Genomfbra och bedéma prov i gymnasieskolan”, himtad 2022-04-01.
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Skolverket har inte f6ljt upp lirares eller rektorers behov av stéd f6r att kunna, vilja
och forstd forindringen att sirskilt beakta resultaten pa de nationella proven.
Anledningen ir att de vill ha en stabil empiri att utgd ifrdn innan de gor det, nagot
som ocksa har férsenats pd grund av pandemin, di alla nationella prov i
grundskolan och de flesta i gymnasieskolan stilldes in under en period.!*
Riksrevisionen bedémer att det 4r rimligt att myndigheten inte har f6ljt upp
férindringen. Samtidigt menar vi att det 4r viktigt att Skolverket pa sikt foljer upp
implementeringen av reformen, vilket omfattar lirare och rektorers behov av st6d.

Vara intervjuer med lirare och rektorer indikerar att de har list information om att
sirskilt beakta de nationella proven pa Skolverkets webbplats. Det framkommer i
intervjuerna att de tar del av generellt material om bedémning och betygssittning
fran myndigheten, till exempel Skolverkets allminna rad. De kan idven hora av sig
till Skolverket med fragor om nationella prov.! Bilden av Skolverkets stod varierar
bland de intervjuade. Minga ir nsjda’*s, men det finns iven de som tycker att det
ir otydligt.*6 Dock har de flesta av vara intervjupersoner inte vint sig till Skolverket
ifragan om att sirskilt beakta de nationella provens resultat. Vi tolkar det senare
som att de inte har efterfragat nagot stéd i uttolkningen av att sirskilt beakta
provresultaten. Till exempel berittar en lirare att kravet pd att sirskilt beakta "inte

var nagon stor trumma som gick da”.1+7

Att lirare inte har efterfragat stod i att tolka "sirskilt beakta” stimmer 6verens med
den bild vi har fatt frdn Skolverkets upplysningstjinst. Enligt dem har de endast fatt
in 30 fragor under en sexmanadersperiod gillande kravet pa att provresultatet
sarskilt ska beaktas.#® I sammanhanget har Skolverket besvarat drygt 32 500 fragor
under samma period. Av dessa handlar 2 745 om betyg och bedémning och 3 186
om nationella prov. Siledes ir det ytterst fa fragor under perioden som specifikt
handlar om kravet pd att sirskilt beakta provresultaten. Utifrin de exempel vi har
fatt ta del av handlar fragorna exempelvis om att lirare eller rektor inte ir 6verens
om betygssittningen, eller om man kan sinka en elevs betyg utifran provbetygen.

143 Intervju med foretridare for Skolverket 2022-03-21.

144 Intervju med rektor 2022-01-25, intervju med lirare 2022-02-14, intervju med lirare 2022-02-04,
intervju med lirare 2021-11-30.

145 Intervju med rektor 2021-12-10, intervju med lirare 2022-02-21, intervju med lirare 2021-11-30.

146 Intervju med lirare 2021-12-06, intervju med lirare 2022-02-16, intervju med rektor 2021-11-26,
intervju med rektor 2021-11-29.

147 Intervju med lirare 2022-01-27.

148 Perioden avser 2021-10-10-2022-04-10. Skolverket registrerar inte dessa uppgifter lingre
tillbaka i tiden.

149 Enligt Skolverkets upplysningstjanst, 2022-04-06 och 2022-04-11.
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5  Svart att komma at avvikelser mellan
betyg och resultat pa nationella prov
inom Skolinspektionens tillsyn

I detta kapitel besvaras delfrigan om Skolinspektionens regelbundna tillsyn och
kvalitetsgranskning av bedomning och betygssittning leder till minskad avvikelse
mellan betyg och resultat pa nationella prov i grundskolan.

Riksrevisionens ¢vergripande svar pa delfrdgan ir att Skolinspektionens
granskande verksamhet har relativt liten paverkan pa likvirdigheten i
betygssittningen, i termer av avvikelsen mellan provresultat och betyg. I svenska
och matematik visar registeranalysen inga effekter pa avvikelsen mellan betyg och
provresultat av den granskande verksamheten. I engelska finns dock en liten effekt
av tillsyn. Det dr viktigt att framhalla att effektutvirderingar av denna typ baseras pa
olika antagande som inte fullt ut kan undersokas, vilket gér att resultaten bor tolkas
med forsiktighet.

Skolinspektionen uppger i intervjuer att de inte har tillrickligt stéd i skollagen f6r
att tillsyna sjilva avvikelsen och att de inte kan komma at den inom tillsynen. Den
férindring som gjordes 2018 i skollagen om att de nationella proven sirskilt ska
beaktas ger inte heller tillrickligt stod for att den ska kunna anvindas for att
granska avvikelsen mellan betyg och provresultat genom tillsynen.

Vir bedomning ir dirfor att Skolinspektionen ir i behov av bittre forutsittningar
for att kunna péaverka likvirdigheten i betygssittningen. Ett formaliserat
avvikelsematt pa skolniva kan exempelvis ge sddana forutsittningar. Ett sddant
matt kan gora det mojligt for Skolinspektionen att i sin granskande verksamhet
péverka skolor med stora avvikelser. Vidare bedomer vi att en mer utvecklad
uppf6ljning inom kvalitetsgranskningen kan paverka likvirdigheten.

5.1 [Lagstiftningen ir inte tillrickligt konkret for att
Skolinspektionen ska kunna tillsyna avvikelser
Lagstiftningen &r inte s konkret som skulle behovas for att Skolinspektionen ska

kunna tillsyna avvikelser mellan betyg och resultat pa nationella prov. Ett
formaliserat avvikelsematt pa skolnivi kan exempelvis ge sddana férutsittningar.

Utredare vid Skolinspektionen uppger att det ir svart att komma at avvikelser
genom tillsynen, sd linge skolorna presenterar rimliga forklaringar till
avvikelserna. De uppger ocksi att lagstiftningen inte &r tillrickligt konkret for att
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Skolinspektionen ska komma 4t om betygen ir ritt satta eller inte. Eftersom det
inte dr reglerat i skollagen hur mycket betyg och provresultat far avvika fran
varandra kan inte Skolinspektionen granska sjilva avvikelsen mellan betyg och
provresultat inom tillsynen. For att kunna tillsyna sjilva avvikelsen skulle
Skolinspektionen behova gi ned pa individniva och 6verpréva betygen, vilket
skollagen inte medger.'s0

Vidare uppger utredare vid Skolinspektionen i intervjuer att det 4r svért att leda i
bevis att skollagen inte f6ljs i de fall dir avvikelserna mellan provresultat och betyg
ir stora. Om eleverna ir n6jda med sina betyg och lirarna tycker att de gjort en
rittvis bedomning har Skolinspektionen inga ytterligare verktyg att ta till.1s?

Aven om Skolinspektionen inte direkt tillsynar avvikelsen mellan betyg och resultat
pa nationella prov kan de granska det som kan vara orsaken till avvikelserna,
exempelvis att betyg sitts av obehoriga lirare eller annat som ryms inom
skollagen's?, ifall betygen sitts korrekt fran betygskatalogen, hur betygen fordelas
eller om liraren bedosmer elevernas kunskaper allsidigt.'s? Att sirskilt beakta de
nationella proven vid betygssittningen ingar dessutom i Skolinspektionens
bedomningsunderlag vid regelbunden tillsyn.!s*

Intervjuade utredare pa Skolinspektionen uppger att en stor avvikelse mellan betyg
och resultat pa nationella prov inte enskilt féranleder tillsyn. Kunskapsresultat,
studiemiljo och skolledning &r de tre omraden som viger tyngst i modellen som
anvinds for att vilja ut skolor for tillsyn. Avvikelsen 4r dock en av flera
kontrollvariabler i Skolinspektionens risk- och visentlighetsanalys som beaktas vid
urvalet for tillsyn. Aven om man ser allvarligt pa avvikelser menar
Skolinspektionen att de kommer it fragan bittre inom den regelbundna
kvalitetsgranskningen.1ss

Ar 2020 kom en dom i Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD), som utredarna
uppger har forsvérat tillsynsverksamheten. Bakgrunden ir att Skolinspektionen
hade konstaterat brister hos en huvudman gillande deras systematiska
kvalitetsarbete. Myndigheten férelade huvudmannen vid vite att dtgérda bristerna
inom angiven tid. D4 bristerna inte atgirdats ansskte Skolinspektionen hos

150 Intervju med Skolinspektionen 2021-11-03.

151 Intervju med Skolinspektionen 2021-11-04.

152 Intervju med Skolinspektionen 2021-08-25.

153 Intervju med Skolinspektionen 2021-11-03, intervju med Skolinspektionen 2021-11-04.

154 Skolinspektionen, Bedomningsomride bedomning och betygssittning grundskolan, kritisk faktor
3.4, 2022 och Skolinspektionen, Bedémningsomrade bedomning och betygssittning
gymnasieskolan, kritisk faktor 4.4, 2022.

155 Intervju med Skolinspektionen 2021-08-25.
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torvaltningsdomstolen om att vitet skulle démas ut. Enligt HFD var
vitesforeliggandet inte tillrickligt preciserat, da det i princip endast atergav den
allmint hallna regleringen i skollagen.’s¢ Skolinspektionen skriver i sin
arsredovisning fran 2020 att myndigheten har ett pagdende arbete med att
analysera domen och avgora hur den kommer att paverka deras
tillsynsverksamhet.’s?

I vara intervjuer beskrivs en osikerhet kring hur utredarna kan skriva
torelagganden till f6ljd av domen.'s8 Foreligganden som ror vaga formuleringar i
skollagen, blir alltsd svirare att utfirda, dven om det fsrekommer brister. Till
exempel beskriver en av vira intervjupersoner att utvecklingssamtal ska hallas
minst en ging varje termin ir littare att skriva fram foreliggande pa, eftersom det
ir en faktor som 4dr mer konkret inom omradet bedomning och betygssittning.!s?

Myndighetens samlade bild dr dock at det som reglerar omradet bedémning och
betygssittning ir tillrickligt konkret for att utfirda foreliggande utifrin, dven om
det kan finnas mindre delar som ir svarare.!6

5.2 Tillsynen paverkar avvikelsen mellan betyg och
resultat pa nationella prov i grundskolan i liten
utstrickning

Vi har i féregiende avsnitt visat att Skolinspektionen inte kan granska sjilva
avvikelserna mellan betyg och resultat pa nationella prov inom tillsynen dé detta
inte r reglerat i skollagen. Skolinspektionen granskar dock sddant som kan orsaka
avvikelser mellan betyg och resultat pa nationella prov. Vi analyserar dirfor
registerdata for att undersoka om tillsynen av bedomning och betygssittning har
nigra mitbara effekter pa avvikelsen.

Var analys visar att Skolinspektionens tillsynsverksamhet endast har en liten
paverkan pa avvikelsen mellan provresultat och betyg. Vi finner inga effekter av
tillsynen pa avvikelsen mellan betyg och provresultat i imnena matematik och
svenska. I engelska ser vi dock att tillsynen tycks minska avvikelsen nigot.

156 HFD 2020 ref. 28 och JP Infonet, "HFD slar fast att vitesforeliggande skulle preciserats
tydligare”, himtad 2022-02-19.

157 Skolinspektionen, Skolinspektionens arsredovisning 2020, 2021.

158 Intervju med Skolinspektionen Lund 2021-11-03, intervju med Skolinspektionen Stockholm
2021-11-10, intervju med Skolinspektionen Linképing 2021-11-11.

159 Intervju med Skolinspektionen Géteborg 2021-11-12.

160 Synpunkt fran Skolinspektionen vid faktagranskning av Riksrevisionens utkast till
granskningsrapport.

Riksrevisionen 47



Resultaten visar att i engelska minskar den absoluta avvikelsen med endast
0,2 poing ett ar efter att skolan fatt kritik. I de intervjuer med utredare pa
Skolinspektionen som beskrivs i foregdende avsnitt berittar de intervjuade om
svarigheten att komma at avvikelser med hjilp av rddande lagstiftning.

En observerad férindring i avvikelsen kan bero pa olika faktorer. Det kan vara friga
om en foérindring i rittningen av prov eller en forindring i betygssittningen, eller
en kombination av faktorerna. Vi gor dirfor ytterligare analyser av betyg och
provresultat for att undersoka om det finns nagra skillnader mellan de olika
utfallen som kan férklara den observerade effekten pa den absoluta avvikelsen.
Analyserna som redovisas i tabell 3 visar inga signifikanta forandringar pa vare sig

betyg eller provresultat.

Tabell 3 Effekt av att fa kritik pa punkten bedomning och betygssittning i
Skolinspektionens tillsynsverksamhet

Absolut Avvikelse Betyg Provbetyg
avvikelse

Engelska -0,207%* 0,00416 -0,110 -0,00295
(0,0801) (0,106) (0,222) (0,125)

Antal observationer 1746 1746 1746 1746
Svenska -0,236 0,096 0,105 -0,121
(0,174) (0,320) (0,285) (0,422)

Antal observationer 1697 1697 1697 1697
Matematik -0,231 -0,280 -0,233 0,142
(0,231) (0,245) (0,258) (0,381)

Antal observationer 936 936 936 936

Kalla: Riksrevisionens bearbetning av data fran SCB.
Anm.: Standardfel klustrade pa skola inom parentes. * =p < 0,05. **=p < 0,01. ***=p < 0,001.

Den signifikanta negativa effekten av tillsyn i imnet engelska 4r nagot férvanande
eftersom avvikelsen mellan betyg och provresultat ir liten i detta imne.!¢! En
mojlig forklaring dr att engelska avviker frin 6vriga dmnen. I engelska ger lirare i
storre utstrickning ett ligre betyg 4n vad provresultatet i engelska visar. Det finns
indikationer pi att lirare anser att nivin pa det nationella provet i engelska ir for

161 Se tabell 9 i bilaga 3 f6r deskriptiv statistik 6ver skolorna som ingar i urvalet.
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lag i férhallande till betygskriterierna.!62 Vidare vet vi fran vara intervjuer att lirare
hellre friar 4n filler, det vill siga att man hellre héjer betyg 4n sinker dem.!¢> En
moijlig férklaring ar att ldrarna 4r mer benigna att héja betyg i engelska vid kritik
fran Skolinspektionen 4n att sinka betyg i andra dmnen. Vilket skulle kunna
forklara varfor kritik endast far en mitbar effekt pd engelska.

Vi har dven gjort analyser dir vi delar upp urvalet utifrdn exempelvis om
huvudmannen ir enskild eller kommunal samt utifrin forildrars utbildningsniva.
Resultaten redovisas i bilaga 3.

For att komma fram till resultaten analyseras grundskolor som inspekterades inom
Skolinspektionens regelbundna tillsynsverksamhet 2015-2019.16* Vi undersoker
om kritik pd bedémningspunkten bedémning och betygssittning paverkar
avvikelsen mellan betyg och provresultat.'ss Vi jimf6r sedan med inspekterade
skolor som inte fatt kritik pa punkten bedémning och betygssittning. Vi fokuserar
pa den absoluta avvikelsen eftersom lirare kan avvika bade uppat och nedat i sin
betygssittning i férhéllande till de nationella proven men anvinder dven
nettoavvikelsen, betyg och provbetyg som utfall.’é6 I matematik ir avvikelsen nistan
alltid positiv, medan den varierar i svenska och engelska.1¢”

162 Intervju med lirare 2022-01-19, intervju med lirare 2022-01-12, intervju med rektor
2021-11-29, intervju med rektor 2022-01-31.

163 Det giller generellt for alla mnen med nationella prov och inte specifikt for engelska.

Se intervju med rektor 2022-02-23, intervju med lirare 2021-12-03, intervju med rektor
2022-01-25, intervju med lirare 2021-12-20, intervju med lirare 2021-11-23, intervju med
larare 2022-01-27, intervju med lirare 2021-11-25, intervju med lirare 2021-11-30, intervju
med lidrare 2021-12-09, intervju med lirare 2022-02-16.

164 Den data som anvinds kommer fran SCB:s elevregister, avgingna frin gymnasieskolan,
Flergenerationsregistret, och databaserna MiDAS, STATIV och LISA. Uppgifter om
Skolinspektionens regelbundna granskning och tillsyn kommer fran Skolinspektionen.
Urvalet utgérs av elever som gick ut grundskolan dren 2014-2019, det vill siga ett ar fore
inspektion.

165 Bedomningsunderlaget f6r bedémning och betygssittning inom tillsynen bestar av féljande
fyra formuleringar: lirarna bedémer elevernas kunskaper allsidigt utifrdn kunskapskraven,
eleven och elevens virdnadshavare informeras fortlépande om elevens utveckling, betyg
beslutas om i enlighet med forfattningarnas krav samt resultat pa nationella prov beaktas
sdrskilt vid betygssittning. De skolor som fatt féreliggande eller foreliggande med vite kodar
vi som skolor som fatt kritik.

166 Detta gors for att undvika att avvikelser at olika hall tar ut varandra pa skolniva.

167 T bilaga 3 redovisas dven resultaten med nettoavvikelsen som utfall.
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Den absoluta avvikelsen mellan betyg och resultat pa nationella prov

Vi anvinder den absoluta avvikelsen eftersom vi ir intresserades av att se om det
sker en forindring i avvikelsen efter inspektion. Om vi, 1 ett mycket forenklat
exempel, har tvd klasser pa en och samma skola dir varje klass bestar av en elev och
en lirare. Bdda eleverna skriver C pa det nationella provet. Den ena liraren sitter ett
A i betyg och den andra sitter E. Vidare antar vi att det i detta fall 4r just C som &r det
rittvisa betyget fér bada eleverna.

Den genomsnittliga absoluta avvikelsen pa skolan kommer i detta fall att uppvisa en
avvikelse medan nettoavvikelsen inte gér det. Om sedan lirarna efter att ha
inspekterats av Skolinspektionen korrigerar sin betygssittning si att eleverna
exempelvis fir B respektive D i betyg och likvirdigheten okar fingas detta av den
absoluta avvikelsen men inte av nettoavvikelsen.

Vi forvintar oss att avvikelsen ska minska pa de skolor som fitt kritik pa punkten
bedémning och betygssittning.1s8 Det ska dock framhallas att analyserna antar att
kritik inom omradet bedémning och betygssittning ska paverka férhallandet
mellan provresultat och betyg, vilket inte nodvindigtvis dr det som har genererat
kritiken, men da det inte finns ett bittre matt att tillgi anvinder vi det.

Urvalet 4r avgingselever i arskurs 9 i grundskolan och ett krav ir att skolorna ska
finnas med under hela den studerade perioden, 2014-2019. Vi forvintar oss inte att
betygssittningen ska forindras samma ar utan forst i betygssittningen aret efter

granskning.

Nir vi jimfor inspekterade skolor som fatt kritik pi omradet bedémning och
betygssittning med inspekterade skolor som inte fatt kritik finner vi inte nagra
storre skillnader mellan skolorna.l®® Avvikelsen mellan betyg och provresultat ir
storre i den behandlade gruppen i imnena matematik och svenska, vilket forfaller
naturligt men skillnaden #r bara signifikant i matematik. De 4r nagot stérre skolor
och en storre andel elever med svensk bakgrund pa de skolor som fatt kritik nir det
giller betygssittningen. Forildrarna har nigot ligre utbildningsniva i de skolor
som fatt kritik. Enskilda och kommunala huvudmin ir relativt jimnt fordelade i
bada grupperna.

168 Vi anvinder en sa kallad staggered diftference-in-differences-ansats som beskrivs i Callaway
och Sant'Anna, Difference-in-Differences with multiple time periods, 2021.
169 Se tabell 9 i bilaga 3 f6r deskriptiv statistik 6ver skolorna som ingar i urvalet.
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5.3 Ingen mitbar paverkan av kvalitetsgranskningarna
pa avvikelsen mellan betyg och provresultat

Vi finner inget st6d for att Skolinspektionens regelbundna kvalitetsgranskning har
nigon paverkan pa betygssittningen i termer av avvikelsen mellan betyg och
provresultat.1”° Inte i ndgot 4mne visar kvalitetsgranskningen pa signifikanta
effekter, vara sig pa den absoluta avvikelsen, nettoavvikelsen, provresultat eller
betyg. Resultaten ska dock tolkas med viss forsiktighet. Da regelbunden
kvalitetsgranskning inférdes f6rst 2018 och det inte genomférdes nagra nationella
prov under 2020 finns inte en lika ling tidsperiod att analysera.’”* Vidare lickte det
nationella provet i matematik 2018, vilket gér det problematiskt att analysera
avvikelser for imnet matematik.

Franvaron av mitbara effekter kan delvis bero pa att avvikelsen inte f6ljs upp. Vi
bedémer dirfor att en mer utvecklad uppf6ljning inom kvalitetsgranskningen kan
paverka likvirdigheten. I dag ska de skolor som har fatt bedsmning och
betygssittning som utvecklingsomrade vid en kvalitetsgranskning endast inkomma
med ett skriftligt svar om vilka atgirder de har vidtagit, eller tinker vidta. Direfter
gor Skolinspektionen en bedémning av om det ir tillrickligt for att komma till ritta
med problemen. Hir kan en mer utvecklad uppfoljning ge en bittre efterlevnad av
utpekade utvecklingsomriden hos huvudmin och skolor, da det ir relativt enkelt
att undersoka hur avvikelsen mellan betyg och provresultat utvecklas pa skolan
efter inspektion. Riksrevisionen har idven i en tidigare rapport pavisat brister i
Skolinspektionens uppf6ljning.12 Den sammanfattande bedémningen var att
uppfoljningen inte alltid sikerstillde att alla identifierade brister blev avhjilpta
inom tillsynen.

170 Resultat och tabeller med deskriptiv statistik redovisas i bilaga 3.

171 ] detta fall 4r det endast en kohort som behandlas; det &r alltsd ingen staggered difference-in-
differences utan vi anvinder en konventionell difference-in-differences-ansats.

172 Riksrevisionen, Skolinspektionens uppfoljning av brister i skolor — ett viktigt arbete som kan
forbattras, 2019.
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6  Slutsatser och rekommendationer

Riksrevisionen har granskat statens insatser for likvirdig betygssittning. Till
hostterminen 2018 tridde en forindring i skollagen i kraft som innebir att
resultaten pa de nationella proven sirskilt ska beaktas vid betygssittning, for att
betygen ska bli mer likvirdiga. Riksrevisionen har granskat om f6érindringen har
paverkat skillnaderna mellan betyg och resultat pa nationella prov. Vidare har vi
granskat om Skolinspektionens regelbundna tillsyn och kvalitetsgranskning bidrar
till en mer likvirdig betygssittning.

Granskningen visar att forindringen i skollagen hittills inte haft nagon tydlig
péaverkan pa skillnaderna mellan betyg och resultat pa nationella prov. Vidare har
Skolinspektionens granskande verksamhet haft liten paverkan pa likvirdigheten i
betygssittningen, sett till avvikelsen mellan betyg och resultat pa nationella prov.
Riksrevisionens bedomning ir att lagstiftningen ir alltfor vag f6r att uppna en
likvirdig betygssittning. Riksrevisionen bedémer att regeringen behover
genomfora ytterligare atgirder f6r att uppna en mer likvirdig betygssittning.

6.1 Avvikelser vanligast for elever som blivit underkinda
pa nationella prov

Granskningen visar att de nationella proven paverkar betygen. I imnen som
matematik och historia, som har stora positiva avvikelser mellan betyg och resultat
pé nationella prov, minskar proven avvikelsen. I imnen dir det inte finns
nationella prov sitter skolor i genomsnitt hogre betyg jamfort med de smnen som
har nationella prov.

Riksrevisionens granskning visar att andelen elever som far ett annat betyg 4n
resultatet pa det nationella provet ir storst for elever som blir underkinda pa det
nationella provet i imnena matematik och svenska. I vart urval 4r det nistan

64 procent av eleverna som underkindes pd det nationella provet i matematik som
fick ett hogre betyg, i svenska fick 55 procent av eleverna som underkindes pé det
nationella provet ett hogre betyg.
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6.2  Att sirskilt beakta resultaten fran nationella prov har
inte haft nagon tydlig paverkan pa likvirdigheten i
betygssittningen

Riksrevisionen bedémer att forandringen i skollagen som innebir att resultaten pa
de nationella proven sirskilt ska beaktas i betygssittningen inte haft ndgon tydlig
paverkan pa likvirdigheten i betygssittningen. En forklaring till de uteblivna
effekterna dr att det 4r oklart for manga lirare och rektorer hur resultaten fran de
nationella proven ska beaktas i betygssittningen.

For gymnasieskolan visar granskningen att forandringen i skollagen inte haft
nigon tydlig paverkan pa avvikelsen mellan betyg och resultat pa nationella prov.

I imnet matematik minskar avvikelsen mellan betyg och resultat pa nationella prov
nigot. Samtidigt har avvikelsen mellan provresultat och betyg snarare 6kat nigot i
amnet svenska sedan férindringen i skollagen inférdes.

Flertalet av de intervjuade lirarna och rektorerna upplever att forindringen om att
sdrskilt beakta de nationella proven inte har fitt nigon storre paverkan pa lirarnas
bedomning eller betygssittning. De tolkar férindringen som att de nationella
proven “ska viga tungt” i betygssittningen, men det ir oklart for dem hur mycket
proven ska beaktas.

Granskningen visar vidare att méanga av de lirare som Riksrevisionen intervjuat
inte har efterfragat stod fran Skolverket i att tolka bestimmelsen, utan snarare att
de bedémer och betygssitter sd som de alltid har gjort. Det 4r viktigt att Skolverket
pa sikt fsljer upp forindringen i skollagen, bade vad giller implementering och
larares och rektorers behov av st6d.

6.3 Skolinspektionen behover bittre forutsittningar for
att granska betygssittningen

Granskningen visar att Skolinspektionens granskande verksambhet har liten
paverkan pa betygens likvirdighet i grundskolan, mitt som avvikelsen mellan betyg
och resultat pa nationella prov. Skolinspektionens tillsyn behover dirfor bittre
forutsittningar for att kunna paverka likvirdigheten i betygssittningen. Exempelvis
kan ett formaliserat avvikelsematt mellan betyg och resultaten pa nationella prov pa
skolniva ge siddana forutsittningar.
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Riksrevisionen finner inga effekter av tillsynen pa avvikelsen mellan betyg och
provresultat i imnena matematik och svenska. Endast i engelska finner vi en
signifikant effekt av tillsyn pd den absoluta avvikelsen mellan slutbetyg och resultat
pa nationella prov. Inte i ndgot dmne finner vi signifikanta effekter av
Skolinspektionens kvalitetsgranskning pa avvikelsen mellan betyg och provresultat.

En forklaring till uteblivna effekter 4r att lagstiftningen inte ar tillrickligt konkret.
Vidare uppger utredare pa Skolinspektionen att det i princip ir omdjligt att komma
it avvikelsen.'”? Som lagstiftningen ser ut i dag kan Skolinspektionen inte tillsyna
avvikelsen mellan betyg och provresultat, inte ens pa gruppnivi, oavsett hur stor

avvikelsen ir.

Riksrevisionen bedémer dirfor att Skolinspektionen behéver bittre forutsittningar
f6r att kunna paverka likvirdigheten i betygssittningen. Ett formaliserat
avvikelsematt kan exempelvis ge sddana férutsittningar. Ett avvikelsematt skulle ge
Skolinspektionen bittre mojligheter att genom tillsyn paverka skolor med extrema
avvikelser nir myndigheten bedomer att det inte finns rimliga skil till sddana
avvikelser. Hur ett avvikelsematt kan konstrueras behover utredas grundligt.

Vidare bedomer Riksrevisionen att betygen kan bli mer likvirdiga med en mer
utvecklad uppfoljning av bedomning och betygssittning inom Skolinspektionens
kvalitetsgranskning. Riksrevisionen har 4ven tidigare pavisat brister i
Skolinspektionens uppféljning. I dag ska de skolor som har fitt bedsmning och
betygssittning som utvecklingsomrade endast skicka ett skriftligt svar om vilka
atgirder de har genomfort eller tinker genomfora. Skolinspektionen bedémer
sedan om atgirderna ir tillrickliga. Genom att f6lja upp hur avvikelsen mellan
betyg och resultat pa nationella prov utvecklas kan skolor, huvudmin och
Skolinspektionen se om genomforda atgirder har paverkat avvikelsen. En sadan
uppfoljning borde vara relativt enkel att genomfora eftersom det finns offentlig
statistik pa skolniva for hur avvikelsen mellan betyg och provresultat utvecklas.

6.4 Ytterligare atgirder behovs f6r en likvirdig
betygssittning

Riksrevisionen bedémer att regeringen bor genomfora ytterligare atgirder for att
betygssittningen ska bli mer likvirdig. Hir finns flera vigar att gd. Skolverket har
exempelvis pekat pa att en modell som modererar betygen har storst positiv effekt
pa betygens likvirdighet. Om en modererande modell skulle inféras &r lirarnas
professionella bedomningar i samband med betygssittning fortsatt viktig. Lirarna

173 Intervju med Skolinspektionen 2021-11-03.
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har sjilvklart bist kunskaper om elevernas samlade kunskapsniva i amnet eller
kursen. For lirarna blir det viktigaste i ett sidant system att rangordna eleverna
inom sina elevgrupper, ndgot Skolverket anser att lirarna klarar pa ett bra sitt.

Ett annat sitt dr att infora ett formaliserat avvikelsematt pa skolniva. Detta kan ge
Skolinspektionen bittre forutsittningar for att effektivt tillsyna bedémning och
betygssittning. Ett sddant matt kan ocksa gora det littare f6r skolor att anpassa sin
betygsniva, sirskilt f6r mindre skolor som inte har méjlighet till sambedémning
mellan flera lirare inom samma dmne. Riksrevisionen konstaterar att regeringen
behover utreda detta vidare.

Det ir viktigt att notera att dessa olika modeller for att stadkomma en mer
likvirdig betygssittning kan betraktas som 6msesidigt uteslutande. Skulle en
modererande modell inforas kan ett avvikelsematt bli inaktuellt, och uppfsljning
inte lika viktigt. Infors ett formaliserat avvikelsematt dr det viktigt att lirarna kan
anvinda sig av detta vid betygssittningen och nir de nationella proven sirskilt ska
beaktas. Skolinspektionen kan d anvinda sig av detta i sin tillsyn och uppfoljning.
Sammantaget 4r det viktigt att ta ett helhetsgrepp om vilka effekter olika modeller
for att dstadkomma en mer likvirdig betygssittning har.

Aven om de nationella proven i framtiden blir digitala och fir central rittning
bedomer Riksrevisionen att ytterligare atgirder behovs for att betygssittningen ska
bli mer likvirdig. Digitala prov och central rittning paverkar endast rittningen och
genomférandet av proven men inte hur betygen sitts i relation till provresultaten.

Det 4r viktigt att komma ihag att alla 4mnen inte har nationella prov. Det kan
givetvis vara svarare att uppni en likvirdig betygssittning nir det inte finns
nationella prov som stdd i betygssittningen. Granskningen indikerar att de
nationella proven har en modererande effekt pa betygen i imnen med stora
avvikelser. Skolor sitter i genomsnitt hogre betyg i bild, hemkunskap och slsjd,

som inte har nationella prov, jimfort med svenska, engelska och matematik.

6.5 Rekommendationer

Riksrevisionen lamnar foljande rekommendation till regeringen

e  Utred hur betygssittningen kan bli mer likvirdig.

Utredningen kan ta fram och underséka en modererande modell for att frimja
betygens likvirdighet och dven mer rittvisa urval till hogre utbildning. Utredningen
kan ocksd undersoka mojligheten att formalisera acceptabla avvikelsematt pa
grupp- eller skolniva. Avvikelsematten kan anvindas i Skolinspektionens granskande
verksamhet och dven stodja lirare i deras beddmning och betygssittning.
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Riksrevisionen limnar foljande rekommendation till
Skolinspektionen

e Forbittra uppfsljningen av bedémning och betygssittning inom
kvalitetsgranskningen.

Ett viktigt fortydligande ir att Riksrevisionens rekommendationer forutsitter att de
nationella proven kommer att digitaliseras och rittas centralt. Endast under de
forutsittningarna kommer de ovanstiende rekommendationerna att fa fullt

genomslag.
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Bilaga 1. Samvariation mellan betyg och
anvindandet av nationella prov

I imnena matematik, svenska och engelska ges prov regelbundet, medan
forekomsten av nationella prov varierar mellan r och skolor i imnena inom NO-
och SO-blocket. Denna variation utnyttjar vi for att undersska om det finns nagon
samvariation mellan betyg och anvindandet av prov i ett dmne. Vi jimfor
exempelvis betygen inom en skola men vid olika tillfillen, dir prov inom
exempelvis historia har anvints ett &r men inte ett annat. Vi gor ocksa liknande
jamforelser mellan skolor f6r samma ar och dmne. Syftet r att undersoka om det
ir sd att anvindandet av prov paverkar betygen.!7+

Analyserna far ses som deskriptiva i sin karaktir, och sambandet behover inte vara
kausalt.

Tabell 4 Samvariationen mellan betyg och anvindandet av nationella prov i
grundskolan, 2013-2019

Skolfixa Skol- och Ars- och Skol-, ars- och

effekter arsfixa effekter imnesfixa imnesfixa

effekter effekter

Nationellt prov 0,148 0,189 0,135%%%* 0,194
(0,010) (0,011) (0,012) (0,008)

Antal observationer 7 829 253 7 829 253 7 829 253 7 829 253

Anm.: Standardfel klustrade pa skola inom parentes. * =p < 0,05. **=p < 0,01. ***=p < 0,001.

Av tabell 4 ovan framgar att anvindandet av prov paverkar betygen. For att
undersoka denna samvariation ytterligare gor vi analysen for varje enskilt imne
inom skolorna. I denna analys anvinder vi oss av variationen 6ver tid, det vill siga
utnyttjar att ett imne prévas med nationellt prov ett dr pa en skola men inte ett
annat. Resultaten visar att frinvaron av prov, i de flesta fall, samvarierar negativt
med betyg, det vill siga att betygen sitts ligre di nationellt prov inte anvinds.

174 Sambanden skattas med minsta kvadratmetoden (OLS) dir kontroller for skola, dmne och ar
anvinds. Kontrollvariablerna introduceras stegvis. Vi har dven anvint kontrollvariabler for
elevens kon och forildrars utbildningsniva samt huruvida eleven har utlindsk bakgrund eller
€j.
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Tabell 5 Samvariation mellan betyg och anvindandet av nationella prov, inom skola
over tid, dren 2013-2019

Biologi Kemi Fysik
Nationellt prov 0,129%%** 0,260%** 0,192%**
(0,012) (0,021) (0,020)
Antal observationer 776 052 767 370 768 326

Anm.: Standardfel klustrade pd skola inom parentes. * =p < 0,05. ™ =p < 0.01. **=p < 0.001.

Detta giller for alla iamnen utom historia (se tabell 6), dir forhéllandet dr det
omvinda.!”> Det dr ocksa i historia som avvikelsen ir positiv och stérst mellan
resultaten pa de nationella proven och betygen.

Tabell 6 Samvariation mellan betyg och anvindandet av nationella prov, inom skola
over tid, 2013-2019

Sambhills- Geografi Historia Religions-

kunskap kunskap

Nationellt prov 0,413%** 0,221%%* -0,066** 0,285%*%*
(0,020) (0,020) (0,021) (0,020)

Antal observationer 783723 782 048 782554 781918

Anm.: Standardfel klustrade pa skola inom parentes. * =p < 0,05. **=p < 0,01. **=p < 0,001.

Vi anvinder ockséd den variation inom dmnena svenska, engelska och matematik
som pandemin har medf6rt och undersoker samvariationen mellan prov och betyg
under perioden 2018-2020 inom samma skola och dmne. Denna jimférelse bor
tolkas med stor forsiktighet eftersom elevernas prestationer och lirarnas
bedomning och betygssittning hogst troligt paverkats av annat under pandemin in
det som vi fingar i denna jimforelse. Svaleryd och Vlachos!7¢ har exempelvis visat
att betygsinflationen tilltog under inledningen av covid-19-pandemin, vilket kan
bero pa att inga prov skrevs under de dren. Analysen gors for att se om
anvindandet av prov paverkar avvikelsen. Jimforelsen visar liknande ménster som

6vriga dmnen, det vill siga att proven paverkar betygen, dock bara i engelska och

175 I regressionerna anvinds kontrollvariabler f6r andel kvinnor, andel vars forildrar har
utbildning pa grundskolenivd, gymnasial niva eller eftergymnasial niva, andel elever fodda i
Sverige med forildrar fodda i Sverige, andel elever fédda i Sverige med forildrar fodda
utomlands och andel elever fédda utomlands med forildrar fodda utomlands.

176 Svaleryd och Vlachos, Skolresultat och psykisk ohdlsa bland elever, 2021.
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matematik. I svenska ser vi inga tecken pa samvariation. Resultaten ir i linje med
vad Svaleryd och Vlachos finner i underlagsrapporten till Coronakommissionen.!”?

Tabell 7 Samvariation mellan betyg och anvindandet av nationella prov, inom skola
och imne for perioden 2018-2020

Svenska Engelska Matematik

Nationellt prov -0,041 0,092%%*%* -0,354%%**
(0,024) (0,024) (0,027)

Antal observationer 324509 323916 324 002

Anm.: Standardfel klustrade pa skola inom parentes. * = p <0,05. **=p < 0,01. ** =p < 0,001.

177 Svaleryd och Vlachos, Skolresultat och psykisk ohdlsa bland elever, 2021.
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Bilaga 2. Resultat av att sdrskilt beakta de
nationella proven f6r gymnasieskolan

I denna bilaga gors en liknande analys som Skolverket gor f6r grundskolan av den
eventuella paverkan av bestimmelsen att de nationella proven sirskilt ska beaktas
vid betygssittningen. I slutet av bilagan redovisas motsvarande resultat som i
tabell 2, men med nettoavvikelser i stillet f6r den absoluta avvikelsen mellan
resultat pd nationella prov och betyg,

I diagram 7 gor vi liknande analys som Skolverket och visar spridningen
(standardavvikelsen) mellan gymnasieskolornas absoluta avvikelser éver tid.
Analysen gors for samtliga elever som har ett kursbetyg och ett provbetyg, och
perioden 2013-2019 studeras.

Diagram 7 Variation i gymnasieskolors absoluta avvikelse mellan betyg och
provbetyg, uttryckt som standardavvikelse i betygspoing, for dren 2013-2019

Standardavvikelse
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e Alla dmnen — emmmsEngelska e Matematik Svenska
Killa: Riksrevisionens berikningar baserat pa statistik fran SCB.

Det 4r inte mojligt att se nagon tydlig trend 6ver tid f6r den absoluta avvikelsen
mellan betyg och provbetyg, f6r varken engelska eller svenska. For matematik tycks
skillnaden mellan betyg och provbetyg om nigot ha tkat 6ver tid. Fran det att
bestimmelsen om att sirskilt beakta provresultaten inférdes 2018 tycks dock
skillnaden mellan resultaten pa de nationella proven och betygen ha minskat nigot
f6r imnet matematik medan den snarast tycks ha okat for svenska och mdjligen
dven engelska.
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Att lsrarna numera sirskilt ska beakta de nationella proven i betygssittningen
skulle ocksa kunna innebira att lirarna i hogre utstrickning sitter samma betyg
som eleverna fatt pd de nationella proven. Skolverket gor denna analys for
grundskolan och pekar pa att proven blir mer lika examensprov om det dr en hogre
andel elever som fir samma betyg som deras resultat pa nationella prov. Ett starkt
samband pa elevniva ir inte nodvindigtvis nagot efterstravansvirt ur
likvirdighetssynpunkt. Skolverket pekar pa att det férutsitter att "proven ger en
heltickande bild av elevens faktiska kunskaper, att det inte finns stor mitosikerhet
och att sjilva provsituationen inte paverkar olika individers prestationer for
mycket”.178 For att undersoka om forindringen om att sirskilt beakta
provresultaten tycks forindra betygssittningen undersoker vi sambandet mellan
betyg och provbetyg pa individniva. Diagram 8 visar andelen elever pi gymnasiet
som fick samma betyg pa det nationella provet som sitt kursbetyg. Analysen gors
for tidsperioden 2013-2019.

Diagram 8 Andel elever som fatt samma betyg som betyget pa nationella provet,
2013-2019
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Killa: Riksrevisionens berdkningar baserat pa statistik fran SCB.

178 Skolverket, Analyser av likvirdig betygssittning mellan elevgrupper och skolor. Jamforelser mellan
betyg och nationella prov i arskurs 9, 2019 och Skolverket, Att sirskilt beakta nationella prov.
Statistiska analyser av relationer mellan betyg och provbetyg i arskurs 9, 2020.
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Av diagram 8 kan man konstatera att det dver tid dr nagot firre elever som far
samma betyg som provbetyget. Det 4r inte heller mojligt att se nagon tydlig
paverkan av den nya skrivningen i skollagen att de nationella proven sirskilt ska
beaktas i betygssittningen. Skillnaderna mellan olika imnen i andelen elever som
far samma betyg som resultatet pa det nationella provet ir relativt stor. 2019 var det
cirka 70 procent som fick samma betyg i engelska som provbetyget, medan
motsvarande andel f6r svenska var cirka 56 procent.

En nackdel som Skolverket lyfter med att studera andelen som fiar samma betyg
som provbetyget idr att mattet kan paverkas av de nationella provens svirighetsgrad
tor det ar som studeras. I vara intervjuer berittar dock lirarna i savil grundskolan
som gymnasieskolan att svirighetsgraden pa proven har hallit en relativt jimn niva
over tid. Det finns vissa undantag. Till exempel menar nigra att matematikprovet
har blivit svérare, och att nivin har sjunkit i svenska och engelska.” For att
undvika detta problem kan man i stillet som Skolverket gor studera korrelationen
mellan provbetyg och kursbetyg, vilket gors i diagram 9.

Diagram 9 Korrelation mellan kursbetyg och provbetyg pa elevniva f6r
gymnasieskolan, 2013-2019
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e Alla dmNen e Engelska e Matematik Svenska

Killa: Riksrevisionens berdgkningar baserat pa statistik fran SCB.

179 Intervju med lirare 2022-02-14, intervju med lirare 2022-01-27, intervju med lirare
2021-11-25, intervju med lirare 2022-02-21, intervju med lirare 2022-02-04, intervju med
larare 2021-12-10, intervju med lirare 2022-01-19, intervju med lirare 2022-02-16,
intervju med lirare 2021-11-30, intervju med lirare 2021-12-21.
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Analysen visar att sambandet mellan kursbetyg och provbetyg ir starkast i imnet
engelska, nagot svagare i matematik och svagast f6r svenska. Detta dr samma
monster som Skolverket finner nir de gér motsvarande analys f6r grundskolan.180
Det 4r inte moéijligt att se nagon tydlig trend over tid i hur korrelationen mellan
kursbetyg och provbetyg utvecklar sig. Det ir inte heller mojligt att se att
férandringen om att sirskilt beakta de nationella proven som inférdes 2018 haft
nagon entydig paverkan pa korrelationen.

Tabell 8 Skillnad i nettoavvikelse mellan kursbetyg och provresultat fére och efter
inférandet av om att sirskilt beakta nationella prov, gymnasieskolan 2017-2020

Matematik Svenska Engelska

Sarskilt beakta -0,673%** 0,058 -0,110
(0,055) (0,087) (0,088)

Konstant 2,323 1,246%%% 0,424
(0,019) (0,025) (0,025)

Antal observationer 393170 325062 344 358

Anm.: Standardfel klustrade pa skola inom parentes. * =p < 0,05. **=p < 0,01. ***=p < 0,001.

180 Skolverket, Att sirskilt beakta nationella prov. Statistiska analyser av relationer mellan betyg och
provbetyg i drskurs 9, 2020.
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Bilaga 3. Deskriptiv statistik och resultat av
Skolinspektionens granskande verksamhet

Regelbunden tillsyn

Tabell 9 Deskriptiv statistik tillsynsurvalet ar 2014. Medelvirden, standardavvikelse

inom parentes

Inspekterad utan étgiird Inspekterad skola som fatt
kritik pa betygssittningen

Medelvirde Antal Medelvirde Antal

observationer observationer

Absolut avvikelse 0,93 298 0,93 42
engelska (0,76) (1,01)

Absolut avvikelse 1,76 296 1,82 43
matematik (1,29) (1,26)

Absolut avvikelse 1,39 297 1,44 42
svenska (1,00) (1,08)

Engelska betyg 13,37 303 13,33 44
(2,57) (2,81)

Matematik betyg 11,02 303 11,25 44
(2,72) (2,78)

Svenska betyg 12,23 303 12,34 44
(2,69) (3,02)

Engelska provbetyg 14,23 298 14,29 42
(1,85) (1,61)

Matematik provbetyg 10,30 296 10,44 43
(2,49) (2,47)

Svenska provbetyg 12,40 297 12,37 42
(2,10) (2,39)

Andel av eleverna som ir:

kvinnor 0,47 304 0,52 44
(0,13) (0,13)

fodda i Sverige med 0,69 304 0,78 44
svenska forildrar (0,29) (0,23)

fédda i Sverige med 0,16 304 0,11 44
utlindska forildrar (0,19) (0,18)

f6dda utomlands 0,15 304 0,12 44
(0,15) (0,11)
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Inspekterad utan atgird Inspekterad skola som fatt
kritik pa betygssittningen

Medelviirde Antal Medelvirde Antal
observationer observationer
Forildrars hogsta
utbildningsniva:
Grundskola 0,08 304 0,06 44
(0,10) (0,06)
Gymnasial 0,46 304 0,48 44
(0,16) (0,16)
Eftergymnasial 0,28 304 0,27 44
(0,16) (0,16)
Enskild huvudman 0,31 304 0,25 44
(0,46) (0,44)
Genomsnittligt antal 56,61 304 69,70 44
elever (39,04) (43,80)

Tabell 10 Resultat av att fa kritik pa punkten bedémning och betygssittning i
Skolinspektionens tillsynsverksamhet

Absolut Avvikelse Betyg Provbetyg
avvikelse
Engelska -0,207%* 0,00416 -0,110 -0,00295
(0,0801) (0,106) (0,222) (0,125)
Antal observationer 1746 1746 1746 1746

Anm.: Standardfel klustrade pa skola inom parentes. *=p < 0,05. **=p < 0,01. ***=p < 0,001.

Tabell 11 Resultat av att fa kritik pd punkten bedémning och betygssittning i
Skolinspektionens tillsynsverksamhet

Absolut Avvikelse Betyg Provbetyg
avvikelse
Matematik -0,231 -0,280 -0,233 0,142
(0,231) (0,245) (0,258) (0,381)
Antal observationer 936 936 936 936

Anm.: Standardfel klustrade pa skola inom parentes. *=p < 0,05. **=p < 0,01. ***=p < 0,001.
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Tabell 12 Resultat av att fa kritik pa punkten bedémning och betygssittning i
Skolinspektionens tillsynsverksamhet

Absolut Avvikelse Betyg Provbetyg
avvikelse
Svenska -0,236 0,096 0,105 -0,121
(0,174) (0,320) (0,285) (0,4202
Antal observationer 1697 1697 1697 1697

Anm.: Standardfel klustrade pa skola inom parentes. * =p < 0,05. **=p < 0,01. ***=p < 0,001.

Tillsyn, delanalyser

Vi har dven gjort vissa analyser dir vi delar upp urvalet utifran vissa andra aspekter,
exempelvis enskild eller kommunal huvudman och férildrars utbildningsniva.
Resultaten nedan visar att avvikelsen i dmnet matematik okar for enskilda
huvudmin som fatt kritik pd omradet bedsmning och betygssittning. En mojlig
torklaring dr de forbiattrat arbetet med rittningen av de nationella proven efter att
de fatt kritik nir det giller betygssittningen, men det 4r inget som vi har undersskt
i granskningen. Vi finner en svagt signifikant negativ effekt pa just provresultaten
som sammanfaller med den dkande avvikelsen. Vi ser ingen effekt pa sjilva betyget
i matematik. Vi ser inte heller nagon tydlig samvariation utifrdn om det 4r relativt
hog- eller lagutbildade foraldrar till skolans elever.

Uppdelat pd kommunal och enskild huvudman

Tabell 13 Resultat av att fa kritik pa punkten bedémning och betygssittning i
Skolinspektionens tillsynsverksamhet

Absolut avvikelse Avvikelse
Huvudman Enskild Kommunal Enskild Kommunal
Engelska 0,121 -0,219%% 0,122 0,00587
(0,187) (0,0828) (0,359) (0,112)
Antal observationer 528 1218 528 1218

Anm.: Standardfel klustrade pa skola inom parentes. * =p < 0,05. *=p < 0,01. **=p < 0,001.
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Tabell 14 Resultat av att fa kritik pd punkten bedémning och betygssittning i
Skolinspektionens tillsynsverksamhet

Slutbetyg Provresultat
Huvudman Enskild Kommunal Enskild Kommunal
Engelska 0,238 -0,135 -0,343 -0,0155
(0,888) (0,228) (0,832) (0,128)
Antal observationer 528 1218 528 1218

Anm.: Standardfel klustrade pd skola inom parentes. *=p < 0,05. ™ =p < 0,01. **=p < 0,001.

Tabell 15 Resultat av att fa kritik pd punkten bedémning och betygssittning i
Skolinspektionens tillsynsverksamhet

Absolut avvikelse Avvikelse
Huvudman Enskild Kommunal Enskild Kommunal
Matematik 1,982%%* -0,315 1,949%%* -0,410
(0,631) (0,245) (0,622) (0,251)
Antal observationer 348 588 348 588

Anm.: Standardfel klustrade pa skola inom parentes. *=p < 0,05. * =p < 0,01. **=p < 0,001.

Tabell 16 Resultat av att fa kritik pd punkten bedémning och betygssittning i
Skolinspektionens tillsynsverksamhet

Slutbetyg Provresultat
Huvudman Enskild Kommunal Enskild Kommunal
Matematik -1,128 -0,178 -3,113 0,304
(1,464) (0,272) (1,594) (0,375)
Antal observationer 348 588 348 588

Anm.: Standardfel klustrade pa skola inom parentes. *=p < 0,05. * =p < 0,01. **=p < 0,001.

Tabell 17 Resultat av att fa kritik pd punkten bedémning och betygssittning i
Skolinspektionens tillsynsverksamhet

Absolut avvikelse Avvikelse
Huvudman Enskild Kommunal Enskild Kommunal
Svenska -0,062 -0,277 -0,016 0,082
(0,186) (0,184) (0,323) (0,324)
Antal observationer 461 1236 461 1236

Anm.: Standardfel klustrade pd skola inom parentes. *=p < 0,05. ™ =p < 0,01. **=p < 0,001.
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Tabell 18 Resultat av att fa kritik pa punkten bedémning och betygssittning i
Skolinspektionens tillsynsverksamhet

Slutbetyg Provresultat
Huvudman Enskild Kommunal Enskild Kommunal
Svenska 0,195 0,067 -0,456 -0,139
(0,503) (0,298) (0,566) (0,433)
Antal observationer 461 1236 461 1236

Anm.: Standardfel klustrade pa skola inom parentes. * =p < 0,05. * =p < 0,01. **=p < 0,001
Uppdelat pa om forildrarnas genomsnittliga utbildningsniva

Tabell 19 Resultat av att fa kritik pa punkten bedémning och betygssittning i
Skolinspektionens tillsynsverksamhet

Absolut avvikelse Avvikelse
Forildrars Ligre Hogre Ligre Hoégre
utbildningsniva
Engelska -0,110 -0,166 0,042 -0,033
(0,211) (0,093) (0,213) (0,136)
Antal observationer 794 776 794 776
Anm.: Standardfel klustrade pa skola inom parentes. * =p < 0,05. **=p < 0,01. ***=p < 0,001.

Tabell 20 Resultat av att fa kritik pa punkten bedémning och betygssittning i
Skolinspektionens tillsynsverksamhet

Slutbetyg Provresultat
Forildrars Ligre Hogre Ligre Hoégre
utbildningsniva
Engelska 0,391 -0,643%* 0,246 -0,120
(0,592) (0,276) (0,186) (0,215)
Antal observationer 794 776 794 776

Anm.: Standardfel klustrade pa skola inom parentes. *=p < 0,05. **=p < 0,01. ***=p < 0,001.
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Tabell 21 Resultat av att fa kritik pd punkten bedémning och betygssittning i
Skolinspektionens tillsynsverksamhet

Absolut avvikelse Avvikelse
Forildrars Ligre Hoégre Ligre Hogre
utbildningsniva
Matematik -0,670 -0,002 0,455 -0,068
(0,397) (0,230) (0,442) (0,246)
Antal observationer 410 432 410 432

Anm.: Standardfel klustrade pa skola inom parentes. *=p < 0,05. **=p < 0,01. ***=p < 0,001.

Tabell 22 Resultat av att fa kritik pd punkten bedémning och betygssittning i
Skolinspektionens tillsynsverksamhet

Slutbetyg Provresultat
Forildrars Ligre Hoégre Ligre Hogre
utbildningsniva
Matematik 0,355 -0,316 0,048 -0,172
(0,553) (0,305) (0,567) (0,541)
Antal observationer 410 432 410 432

Anm.: Standardfel klustrade pa skola inom parentes. *=p < 0,05. **=p < 0,01. ***=p < 0,001.

Tabell 23 Resultat av att fa kritik pd punkten bedémning och betygssittning i
Skolinspektionens tillsynsverksamhet

Absolut avvikelse Avvikelse
Forildrars Ligre Hoégre Ligre Hogre
utbildningsniva
Svenska -0,485% -0,240 -0,580 0,345
(0,199) (0,272) (0,381) (0,486)
Antal observationer 757 773 757 584

Anm.: Standardfel klustrade pa skola inom parentes. * =p < 0,05. **=p < 0,01. ***=p < 0,001.
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Tabell 24 Resultat av att fa kritik pa punkten bedémning och betygssittning i
Skolinspektionens tillsynsverksamhet

Slutbetyg Provresultat
Forildrars Ligre Hogre Ligre Hogre
utbildningsniva
Svenska 0,271 -0,339 0,583 -0,838
(0,481) (0,298) (0,590) (0,598)
Antal observationer 757 773 757 773
Anm.: Standardfel klustrade pa skola inom parentes. * =p < 0,05. **=p < 0,01. ***=p < 0,001.
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Regelbunden kvalitetsgranskning

I tabell 25 nedan redovisas motsvarande som i tabell 9 men f6r det urval som fick
regelbunden kvalitetsgranskning.

Tabell 25 Deskriptiv statistik kvalitetsgranskningsurvalet ar 2017

Inspekterad utan atgird Inspekterad skola som fatt
kritik pa betygssittningen

Medelvirde Antal  Medelvirde Antal

(sd) observationer (sd) observationer

Absolut avvikelse 0,91 50 0,91 16
engelska (0,52) (0,30)

Absolut avvikelse 2,09 51 2,77 16
matematik (1,11) (1,59)

Absolut avvikelse 1,76 46 1,55 15
svenska (1,05) (0,67)

Engelska betyg 13,53 51 12,47 16
(1,73) (2,46)

Matematik betyg 11,37 51 10,06 16
(1,70) (2,16)

Svenska betyg 12,33 51 11,34 16
(1,77) (2,82)

Engelska provbetyg 14,25 50 14,08 16
(1,22) (1,58)

Matematik provbetyg 10,21 51 8,35 16
(2,22) (3,07)

Svenska provbetyg 11,49 46 11,90 15
(2,97) (1,66)

Andel av eleverna som ir:

kvinnor 0,48 51 0,40 16
(0,10) (0,16)

fodda i Sverige med 0,68 51 0,70 16
svenska forildrar (0,24) (0,26)

fodda i Sverige med 0,14 51 0,10 16
utlindska forildrar (0,15) (0,10)

fodda utomlands 0,18 51 0,21 16
(0,14) (0,18)
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Inspekterad utan atgird Inspekterad skola som fatt
kritik pa betygssittningen

Medelvirde Antal  Medelvirde Antal
(sd) observationer (sd) observationer
Forildrars hogsta
utbildningsniva:
Grundskola 0,07 51 0,08 16
(0,07) (0,06)
Gymnasial 0,42 51 0,48 16
(0,11) (0,10)
Eftergymnasial 0,32 54 0,27 16
(0,12) (0,13)
Enskild huvudman 0,25 51 0,13 16
(0,44) (0,34)
Genomsnittligt antal 69,25 51 58,88 16
elever (36,39) (40,42)

Tabell 26 Resultat av att fa kritik pa punkten bedémning och betygssittning i
Skolinspektionens kvalitetsgranskning

Absolut avvikelse Avvikelse Betyg Provresultat

Engelska 0,0781 -0,198 -0,196 -0,253
(0,104) (0,149) (0,297) (0,261)

Antal observationer 254 254 254 254

Anm.: Standardfel klustrade pa skola inom parentes. *=p < 0,05. **=p < 0,01. ***=p < 0,001.

Tabell 27 Resultat av att fa kritik pa punkten bedémning och betygssittning i
Skolinspektionens kvalitetsgranskning

Absolut avvikelse Avvikelse Betyg Provresultat

Matematik 0,498 0,125 0,339 -0,181
(0,415) (0,501) (0,388) (0,430)

Antal observationer 228 228 228 228

Anm.: Standardfel klustrade pa skola inom parentes. *=p < 0,05. **=p < 0,01. ***=p < 0,001.
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Tabell 28 Resultat av att fa kritik pd punkten bedémning och betygssittning i
Skolinspektionens kvalitetsgranskning

Absolut avvikelse Avvikelse Betyg Provresultat

Svenska -0,423 0,461 0,148 0,069
(0,321) (0,435) (0,310) (0,317)

Antal observationer 256 256 256 256

Anm.: Standardfel klustrade pa skola inom parentes. *=p < 0,05. **=p < 0,01. ***=p < 0,001.
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Bilaga 4. Metod vid analys av
Skolinspektionens regelbundna tillsyn och
kvalitetsgranskning

I kapitel fem anvinds en sa kallad "staggered (stegvis) difference in differences” for
att skatta samvariationen mellan Skolinspektionens verksamhet och avvikelsen
mellan provresultat och betyg. Vi anvinder den metod'®! som presenteras i
Callaways och Sant'Annas uppsats.!82

Staggered difference in differences innebir att behandlingen intriffar vid olika
tidpunkter fér de behandlade: grupp ett behandlas vid tidpunkten t medan grupp
tva far behandling vid tidpunkten t+1, grupp tre vid t+2 osv. I vart urval fir den
forsta kohorten behandling 2015 och den sista 2019, och behandlingen i vart fall ir
att de inspekterats av Skolinspektionen och har fatt kritik pa punkten bedémning
och betygssittning. Jimforelsegruppen, det vill siga de obehandlade, utgors av
inspekterade skolor som inte fatt kritik inom omradet bedémning och
betygssittning.

Till skillnad fran en konventionell difference in differences, eller "two way fixed
effects”, som pa senare tid har visat sig kunna ge "biased” resultat under vissa
forutsittningar, korrigerar Callaways och Sant'Annas metod for det. Problemet
med den konventionella metoden uppstar di behandlingen paverkar de behandlade
pé olika sitt sa att utvecklingen och trenderna inte ir parallella efter behandling.
Att d anvinda redan behandlade i jimférelsegruppen (som den konventionella
metoden gor) har visat sig kunna ge felaktiga resultat.!83

Callaways och Sant'Annas 16sning pa problemet ir helt enkelt att endast anvinda
de som aldrig behandlas (never treated) som jimfsrelsegrupp under hela perioden,
och de har dven en ytterligare variant di de som dnnu inte har behandlats (not yet
treated) anvinds som jimférelsegrupp. Det senare ir nddvindigt i de fall da det
inte finns en jimforelsegrupp som aldrig behandlats (never treated).

181 CSDID i Stata.

182 Callaway och Sant'Anna, “Difference-in-Differences with multiple time periods”, 2021.

183 Se till exempel Sun och Abraham, “Estimating dynamic treatment effects in event studies
with heterogeneous treatment effects”, 2021, Goodman-Bacon, “Difference-in-differences
with variation in treatment timing”, 2021 och de Chaisemartin och D'Haultfceuille, “Two-
Way Fixed Effects Estimators with Heterogeneous Treatment Effects”, 2020.
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I princip skattas féljande ekvation:

Y,= a+ B Skola; + B, Ar, + Bskritik;, + 8'X; + ;¢ (1)

Y dr utfallet for skola i vid tidpunkten ¢ men med den restriktionen att det endast r
obehandlade skolor i jaimforelsegruppen, det vill siga inspekterade skolor som inte
har fatt kritik pa punkten bedémning och betygssittning, och kritik ir en
indikatorvariabel som antar virdet ett om skolan fatt kritik vid tidpunkten ¢, annars
antar den virdet noll. Skola och Arfangar specifika effekter och X; representerar
viss bakgrundsinformation om skolans elever fére behandling, sdsom kon,
forildrars utbildningsniva, utlindsk bakgrund och skolans huvudman.
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Bilaga 5. Metod intervjustudie skolor

Under perioden november 2021 — februari 2022 genomforde Riksrevisionen fyrtio
semistrukturerade samtalsintervjuer pa tjugo skolor med lirare och rektorer i
grund- och gymnasieskolan.!8* Med semistrukturerade intervjuer menar vi att
intervjuerna styrs av en intervjuguide men ordningsfoljd och exakta formuleringar
pé fragorna halls 6ppna och anpassas efter intervjusituationen. Intervjuerna
genomférdes huvudsakligen digitalt i Microsoft Teams, utom en intervju dir vi
besokte en skola.

Rektorerna intervjuades frimst enskilt, men i nagra fall var det flera rektorer som
deltog i intervjun. Lirarintervjuerna bestod huvudsakligen av gruppintervjuer med
tvd—tre lirare. Lirarna som intervjuades undervisade och satte betyg i minst ett
imne eller en kurs med nationella prov.

Vir urvalsstrategi var att uppna en variation av intervjuobjekt (grundskolor och
gymnasieskolor) utifran avvikelsen mellan provbetyg och betyg. Vi tog fram ett
index som utgick fran nettoavvikelsen mellan provbetyg och betyg och rangordnade
skolorna. Direfter skapade vi tre grupper med tjugo skolor vardera. Grupp 1 var
skolor med stora nettohsjningar, det vill siga skolor som satte hégre betyg dn
provbetyg. Grupp 2 var skolor som lag kring medianvirdet avseende nettoavvikelser
och grupp 3 var skolor med stora nettosinkningar, det vill siga skolor som satte
ldgre betyg 4n provbetyg.

Efter att skolorna valts ut kontaktade vi rektorn f6r att samordna vara intervjuer. En
nackdel med detta forfarande ir att rektorn styrde urvalet av lirare som vi triffade.
Om vi hade f6rsokt styra urvalet mer hade det dock risk funnits risk f6r att skolorna
inte ville delta. Detta har resulterat i att vi har fatt en verrepresentation av
svensklirare i vir intervjustudie jimfort med lirare i andra dmnen. Se tabell 29
nedan fér mer information om intervjuade skolor i granskningen.

184 [ en av skolorna blev det enbart en intervju med rektor da det var svart att hitta lirare som
ville delta.

Riksrevisionen 81



Tabell 29 Intervjuade skolor i granskningen

Skola

Skolform

Huvudmannatyp Avvikelse- Intervjupersoner

grupp

Skola 1

Gymnasieskola

Enskild 1

Intervju 1: Tva lirare i engelska
och SO.

Intervju 2: Rektor.

Skola 2

Gymnasieskola

Enskild 1

Intervju 1: Lirare i svenska och
SVA, lidrare i svenska och
historia, lirare i matematik.

Intervju 2: Rektor.

Skola 3

Grundskola

Kommunal 2

Intervju 1: Lirare i svenska,
lirare i engelska och svenska,
lirare i matematik.

Intervju 2: Rektor.

Skola 4

Grundskola

Kommunal 2

Intervju 1: Lirare i svenska,
larare i SO.

Intervju 2: Rektor.

Skola 5

Gymnasieskola

Enskild 2

Intervju 1: Lirare i svenska och
religionskunskap, lirare i
svenska.

Intervju 2: Rektor.

Skola 6

Grundskola

Kommunal 3

Intervju 1: Tva lirare i svenska.

Intervju 2: Rektor.

Skola 7

Gymnasieskola

Kommunal 3

Intervju 1: Tva lirare i
engelska, lirare i svenska,
larare i matematik.

Intervju 2: Tva rektorer.

Skola 8

Gymnasieskola

Enskild 2

Intervju 1: Lirare i matematik,
ldrare i svenska.

Intervju 2: Rektor.

Skola 9

Grundskola

Kommunal 1

Intervju 1: Lirare i matematik,
lirare i engelska.

Intervju 2: Tva rektorer.

Skola 10

Grundskola

Enskild 3

Intervju 1: Tva lirare i svenska.

Intervju 2: Rektor.

Skola 11

Gymnasieskola

Kommunal 3

Intervju 1: Lirare i matematik,
ldrare i svenska.

Intervju 2: Tva rektorer.
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Skola

Skolform

Huvudmannatyp

Avvikelse- Intervjupersoner

grupp

Skola 12

Grundskola

Kommunal

2

Intervju 1: Lirare i svenska,
larare i engelska.

Intervju 2: Rektor.

Skola 13

Gymnasieskola

Kommunal

Intervju 1: Tre ldrare i svenska.

Intervju 2: Rektor.

Skola 14

Gymnasieskola

Enskild

Intervju 1: Lirare i matematik,
larare i engelska, lirare i
svenska.

Intervju 2: Rektor.

Skola 15

Grundskola

Enskild

Intervju 1: Lirare i engelska,
larare i svenska och SO.

Intervju 2: Rektor.

Skola 16

Gymnasieskola

Kommunal

Intervju 1: Lirare i svenska.

Intervju 2: Rektor.

Skola 17

Grundskola

Enskild

Intervju 1: Lirare i NO och
fysik, larare i matematik, lirare
i svenska och SVA.

Intervju 2: Rektor.

Skola 18

Grundskola

Kommunal

Intervju 1: Lirare i svenska och
SO, larare i svenska, larare i
matematik och NO.

Intervju 2: Rektor.

Skola 19

Gymnasieskola

Kommunal

Intervju 1: Lirare i svenska,
larare i svenska och engelska.

Intervju 2: Tva rektorer.

Skola 20

Gymnasieskola

Kommunal

Intervju 1: Rektor.
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Bilaga 6. Tidigare granskningar av likvirdig
betygssittning

Nedan ges en kort sammanfattning av ett urval av tidigare granskningar av
likvirdig betygssittning.

Riksrevisionens senaste granskning av likvirdig
betygssittning

Riksrevisionen har vid tvé tidigare tillfillen granskat statens insatser for likvirdig
betygssittning:

e Betyg med lika virde? — en granskning av statens insatser (RiR 2004:11).

e Lika betyg, lika kunskap? En uppf6ljning av statens styrning mot en likvirdig
betygssittning i grundskolan (RiR 2011:23).

I den senare av dessa granskningar kunde Riksrevisionen konstatera att
betygssittningen i grundskolan fortfarande inte skedde pa ett likvirdigt sitt. Den
bild som framtridde i granskningen var att staten inte fullt ut anvinder sitt mandat
att styra mot en likvirdig betygssittning. En mojlig forklaring till detta var att det
rddde en osikerhet i férdelningen av ansvaret mellan huvudminnen och staten hos
skolmyndigheterna. Skolverkets stddmaterial hade inte heller fatt genomslag hos
de betygssittande lirarna. Granskningen indikerade dessutom att det fanns
otillrickliga forutsittningar pd den lokala nivan f6r att betygssittningen skulle
kunna bli likvirdig, till exempel bristande tid f6r att sitta sig in sig i Skolverkets
stodmaterial och f6r lirarsamverkan kring bedémning.185

Riksrevisionen rekommenderade regeringen att fortydliga f6r skolmyndigheterna
hur langt dessa bor utnyttja sina respektive mandat f6r att styra, stédja och folja
upp grundskolornas arbete med likvirdig betygssittning. Riksrevisionen
rekommenderade ocksa regeringen att renodla de nationella zmnesprovens roll
som vigledande for betygssittningen genom att se 6ver syftena och malen med
proven.

Riksrevisionen rekommenderade dven Skolverket att anvinda sitt mandat sa att
styrningen och stédmaterialet nar dnda fram, samt dterkommande f6lja upp hur
larare och rektorer uppfattar och anvinder stédmaterialet. Slutligen

185 Riksrevisionen, Lika betyg, lika kunskap? En uppfoljning av statens styrning mot en likvirdig
betygssdttning i grundskolan, 2011.
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rekommenderades Skolverket och Skolinspektionen att 6ka sin samordning i syfte
att anvinda de samlade resultaten av myndigheternas uppféljning och
kontrollverksamhet mer effektivt.186

Skolinspektionens granskningar av likvirdig betygssittning
i grundskolan

Ar 2018 genomforde Skolinspektionen en tematisk kvalitetsgranskning av
huvudmins och rektorers arbete for att skapa férutsittningar for likvirdig
betygssittning.'®” I granskningen riktade de in sig pa tjugo skolor och deras
huvudmin dir det forekom stora avvikelser mellan nationella prov och betyg.
Skolinspektionen konstaterade att huvudménnen och rektorerna inte fsljer upp
skolornas kunskapsresultat mellan skolor, klasser och dmnen i tillricklig
utstrickning. De pekade ocksa pa att samverkan mellan lirarna frimst riktade in
sig pa bedémning av de nationella proven, men att det saknades organiserade
former f6r samverkan i den slutgiltiga betygssittningen.

I granskningen framkom det 4ven att huvudminnen sillan sikerstiller
legitimerade ldrares behov av kompetensutveckling gillande betygssittning.
Granskningen visade ocksa att stod i betygssittning till obehériga lirare ofta dr
ostrukturerat. Till exempel &r det sjilvklart att en legitimerad lirare sitter
tillsammans med den obehdoriga for att sitta betyg, men det saknas riktlinjer frin
rektor f6r hur man ska stédja obehériga lirare. Skolinspektionen menar att sadana
riktlinjer 4r sirskilt viktiga mot bakgrund av en 6kad brist pa legitimerade lirare.
Behov av stdd till obehoriga lirare kan till exempel handla om att de far
kontinuerligt stod av legitimerade lirare, samverkan och kompetensutveckling.1s8

Skolinspektionen har nyligen granskat huvudminnens arbete for att frimja
rittvisande och likvirdiga betyg i grundskolan. De har granskat 30 huvudmin som
har minst en skola som 6ver en femarsperiod har haft stora avvikelser mellan
resultat pa nationella prov och slutbetyg. Liksom i granskningen fran 2018 visar
denna granskning att problem kvarstir och att drygt hilften av huvudminnen inte
gor en tillricklig analys av skolenheternas betygssittning. Det kan till exempel

186 Riksrevisionen, Lika betyg, lika kunskap? En uppfljning av statens styrning mot en likvirdig
betygssittning i grundskolan, 2011.

187 Skolinspektionen, Rdttvis och likvirdig betygssittning i grundskolan? Granskning av rektorers och
huvudmiins arbete, 2018.

188 [bid.
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handla om att huvudminnen analyserar betygssittningen pa en alltfor

overgripande niva eller enbart resultaten i ndgra fa dmnen.18?

Granskningen visade ocksi att huvudminnen i flera fall hade sett problem i
betygssittningen men inte satt in atgirder f6r att komma till ritta med problemen.
Dock fanns det undantag. Ndgra huvudmin hade till exempel organiserat
sambedémning mellan sina skolenheter, genomfort kompetensutveckling i
bedomning och betygssittning eller arbetat for att hoja kompetensen inom vissa

dmnen.

Skolverkets analyser av likvirdig betygssittning

Skolverket har i flera rapporter visat att det rader stora skillnader i betygssittningen
mellan skolor och att en elevs betyg i hog grad paverkas av andra elevers betyg pa
samma skola.!® I rapporten underséker Skolverket relationen mellan resultat pa
nationella prov och betyg i rskurs 9. Sammantaget visar de att det fsrekommer
sma skillnader i relationen mellan provresultat och betyg mellan olika elevgrupper.
Flickor och utlandsfédda elever gynnas nigot, men pa det stora hela missgynnar
inte lirarnas betygssittning nagon enskild elevgrupp. Det 4r svarare for en elev att
fa ett hogt betyg om eleven gar i en skola med andra hogpresterande elever.
Analyserna visar ocksd att fristiende skolor i genomsnitt har en mer generss
betygssittning.'9! Skolverket finner snarlika resultat i sina analyser av relationen
mellan kursbetyg och provbetyg i gymnasieskolan och i grundskolan.!92

Skolverket konstaterar att avvikelserna mellan resultat pa nationella prov och betyg
varierar si pass mycket mellan skolor att det ir ett stort problem for likvirdigheten
i betygssattningen. Att det saknas en gemensam tolkning av kunskapskraven och
virdeorden som skiljer de olika betygsstegen it 4r en férklaring till den bristande
likvirdigheten. For att komma at en mer likvirdig betygssittning menar Skolverket

189 Skolinspektionen, Huvudmiins arbete for att framja rittvisande och likvirdiga betyg i
grundskolan, 2022.

190 Se till exempel Skolverket, Grundskolors systematiska avvikelser i betygssittning och elevers
gymnasieresultat, 2019; Skolverket, Likvirdiga betyg och meritviirden, 2020; Skolverket, Analyser
av likvirdig betygssittning mellan elevgrupper och skolor. Jamforelser mellan betyg och nationella
prov i arskurs 9, 2019; Skolverket, Analyser av likvirdig betygssitining i gymnasieskolan.
Jamforelser mellan kursbetyg och kursprov, 2020.

191 Skolverket, Analyser av likvirdig betygssittning mellan elevgrupper och skolor. Jamforelser mellan
betyg och nationella prov i arskurs 9, 2019.

192 Skolverket, Analyser av likvirdig betygssittning i gymnasieskolan. Jamforelser mellan kursbetyg och
kursprov, 2020.
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att det krivs systemforindringar i betygssystemet, till exempel att de nationella
proven blir mer styrande for betygen pa skolnivi.1%

Skolverket har ocksa undersskt om forindringen att sirskilt beakta resultaten pa de
nationella proven har haft nagra effekter pa betygssittningen. Reformen att sirskilt
beakta resultaten pa de nationella proven tridde i kraft den 29 juni 2018. Skolverket
beskriver samvariationen mellan provresultat och betyg i drskurs 9 pa individniva
och skolniva for 2013-2019. De finner inga resultat som tyder pa att lirarna
forindrade sin betygssittning under det forsta dret efter att bestimmelsen
infordes. 94

193 Skolverket, Analyser av likvirdig betygssittning mellan elevgrupper och skolor. Jamforelser mellan
betyg och nationella prov i drskurs 9, 2019 och Skolverket, Analyser av likvirdig betygssittning i
gymnasieskolan. Jamforelser mellan kursbetyg och kursprov, 2020.

194 Skolverket, Att sirskilt beakta nationella prov. Statistiska analyser av relationer mellan betyg och
provbetyg i drskurs 9, 2020.
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