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Vardnad och umginge m. m. (prop. 1981/82:168)

Forslaget innehaller en snarig och svartillganglig lagtext med abstrakta
begrepp som ger en schablonmaéssig och osdker spannvidd for lagtillamp-
ningen.

I lagtexten sammanblandas privatrattsliga rattigheter och offentligratts-
liga inskridanden utan att det fastldggs klara grinser dem emellan.

Familjelivet och den personliga integriteten dr s omistliga varden att
varje ingrepp dari fran lagstiftare och rattstillimpare eller besiutsfattare
maste f4 klara och konkreta beskrivningar. Vid motsatsen riskeras sa
allvarliga skadeverkningar pa familjen att dessa ej kan forutsagas.

Att lagforslaget i praktisk tillampning kan fa en offentligrattslig slagsida
kan tolkningsvis framga av propositionen (s. 16). Dar uttalas att det ar
"angelaget att socialtjanstens regler om vard och skydd av barn i sarskilt
utsatta situationer samordnas med foraldrabalken™ samt (s. 22) "I fOrsta
hand kan en upprikning av de rattigheter barn har gentemot sina vard-
nadshavare ge dessa vigledning om vad de skall iaktta vid sin uppfostran
av barnen. En sddan uppridkning kan vidare fa betydelse vid tvister om
vdrdnaden om eller umgange med ett barn pa sa satt att domstolen bor
vidlja den 16sning som kan antas bést framja att de angivna rattigheterna
blir tillgodosedda. Slutligen kan bestimmelser som slar fast dessa rattig-
heter uppfattas som allméngiltiga normer och darmed indirekt paverka
dven andra dn vardnadshavare som har hand om barn eller bestimmer i
frdgor som ror barn.”

Om uttalandena betyder att lagforslaget syftar till en schabloniserad
reglementering av familjelivet bor lagdndringarna foras till socialtjanst-
lagarna — om nu sddana malsattningar hor hemma i ett land som Sverige.

Det ar alltsd angelaget att starkt betona det oerhorda vardet av famil je-
livet och familjbanden med dess avgdrande betydelse for barnen och deras
utveckling. De oavldtliga tjanster fordldrar ger sina barn dag och natt, sju
dagar i veckan och 365 om dret dr sa sjdlvklara att de gloms bort. Men i
inget annat manskligt forhdliande stiller sig mianniskorna sa oforbehall-
samt och si bestandigt till andras forfogande som foréldrar till sina barn.

Principen om att behandla och betrakta foraldrar och barn som en enhet
arsjalvklar, grundldggande och viardefull inte barai vartland. Den genom-
syrar ocksd den Europeiska konventionen om de ménskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna.
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Art. 8 foreskriver: "Envar har ratt till skydd for sitt privat- och familjeliv,
sitt hem och sin korrespondens.”

I tillaggsprotokoll den 20 mars 1952, art. 2, foreskrivs: "Ingen ma
forvdgras rdtten tillundervisning. Vid utovandet av den verksamhet staten
kan pdtaga sig i frAga om uppfostran och undervisning skall staten respek-
tera fordldrarnas ratt att tillforsdkra sina barn en uppfostran och under-
visning som star i Overensstimmelse med foraldrarnas religidsa och filo-
sofiska Overtygelse.”

I den europeiska sociala stadgan den 18 oktober 1961, forsta delen,
uttalas bl. a. "Familjen som utgdr en av samhaillets grundvalar, skall skyd-
das socialt, réttsligt och i ekonomiskt hinseende och dess utveckling skall
frimjas.”

Dessa bestimmelser dri hogsta grad styrande for svenska lagforslag som
beror familjen eller familjelivet.

Lagidndringar som ingriper mot det rattsliga skyddet for enheten foral-
der och barn méste utformas sa att.de tillgodoser ytterst angeldgna dnda-
mal och utformas med stdrsta mojliga dterhdllsamhet.

Enligt | och 2 §§ i lagforslaget skall fordldrarna se titl att barnens behov
enligt | § blir tillgodosedda. Detta innebér en skyldighet for fordldrar att
ge sina barn enligt lagforslaget "omvardnad, trygghet och en god fostran
samt ett forbud mot “kroppslig bestraffning eller annan kriankande be-
handling™.

Det dar mycket svart att komma underfund med hur en lag skall kunna
stimulera, skapa eller omforma fordldrakérleken och dennas ordkneliga
yttringar och forgreningar. Lagreglerna tycks bli helt betydelselosa for
bade barnen och fordldrarna.

Ar avsikten den i propositionen fastlagda samordningen mellan frild-
rabalkens och socialtjinstens bestimmelser samt att lagforslaget skall
"uppfattas som allmangiltiga normer och dirmed indirekt paverka™ de
som "bestimmer i frdgor som ror barn™, dr dessa bada lagregler helt och
hallet offentligrattsliga.

Artankegingen att socialforvaltningarna skall tillerskdnnas befogenhet
att narmast schablonmadssigt kontrollera, mita och vdrdera fordldrarnas
karlek, maste lagforslaget antingen avvisas eller ocksd aterremitteras for
utredning over vad de bAdabestimmelsernainnebér privatrattsligt, offent-
ligrattsligt och i praktisk tillimpning.

Enligt 3 § foreskrivs gemensam vdrdnad som primar I0sning av vard-
nadsfrdgan vid fordldrarnas skilsmdssa. Om denna nyhet redovisas an-
mérkningsvirt litet utredningsmaterial. Lagregler som behandlar foréld-
rarnas inbordes skyldigheter och gemensamma skyldigheter for de speci-
fika praktiska problem som maste uppkomma néar fordldrar som ej kan
leva tillsammans har en kanske daglig och mycket ndra kontakt vid ut-
ovandet av den gemensamma vardnaden saknas. Erfarenheterna av ge-
mensam vardnad efter lagandringen 1976 tycks vara s begransade att de
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ej ger stod for lagandringen. Riskerna for processuella misstag och dubb-
leringar av rattegdngarna ar mera framtriadande.

Lagandringen bor avslas eller aterremitteras for vidare utredning.

Genom 6 § forsvagas fordldrarnas rattsliga skydd néar de ar ense om
overflyttande av vardnaden fradn den ene till den andre eller till bada
gemensamt.

Enligt nu gitlande bestimmelser 4r domstolarna skyldiga att folja for-
dldrarnas vil)a om den ej dr "uppenbart stridande mot barnets basta™.

Utredningen har ej ndrmare motiverat forandringen. Lagforslaget bor
avslas i denna del.

1 7—10 §§ lamnas regler om frAnhdandandet av sjalva vArdnadsrattighe-
ten.

Andringsforslaget bor jamféras med fordldrabalken 6 kap. 6 § i dess
lydelse fore lagandringen 1979.

Kriterierna for att berova en fordlder vdrdnadsrattigheterna var fore
lagandringen mycket stranga. Antingen gallde de for rent faktiska hinder,
dvs. att en fordlder for langre tid till f6l)d av sjukdom, bortovaro eller
annan orsak var forhindrad att delta i vdrdnaden eller ocksa skulle "grovt
missbruk” eller “grov forsummelse™ foreligga vid vadrdnadens utdvande
samt vidare i hindelse av "missbruk av alkohol eller andra rusgivande
medel eller om fordldrarna for ett lastbart liv”. Darjamte foreskrevs att
vardnadsrittigheten skulle 6verforas pa en person. Bestimmelsen inrikta-
des sdledes enbart pa praktiskt nodvandiga fall av vardnadsersattare. Den
torde ha tillampats i ytterst ringa fall och troligen da endast vid de faktiska
hindren for vardnadens utovande.

Det ar frimmande for svenskt synsétt att berdva nadgon hans vardnads-
rattigheter. Exempelvis kan en fordlder icke frivilligt avsta fran sina vard-
nadsrattigheter utom nér barnet bortadopteras.

Att starkt utoka mojligheterna att beréva fordldrarna vardnadsrittighe-
terna ar icke heller av nigot varde for barnets védlbefinnande. Barnets
skyddsintresse far forutsittas tillgodoses genom omhédndertaganderegler-
na i socialtjanstlagarna.

Lagforslagen forsvagar rattighetsskyddet genom att reducera styrkan i
de tidigare mycket strdnga kriterierna samt genom det nya kriteriet i
Ovrigt brister i omsorgen om barnet pa ett sitt som medfor bestdende fara
for barnets hélsa eller utveckling”. Detta fararekvisit ar alltfor abstrakt
hallet och skyddar inte den vdrdnadsberattigade mot misstag eller makt-
missbruk, framfor allt om fararekvisitet underordnas psykologiska vérde-
skalor.

Enligt 9 § 2 st. skall om den ensamme vardnadshavaren dor, den andre
fordldern kunna utses till vadrdnadshavare eller ocksd utses en eller tva
formyndare, "om det dr lampligare™ som lagtexten uttrycker det. | detta
fall tycks i princip fordlderns vardnadsrattighet bli utan rattsligt skydd.

I den nya norska lagen, barnalova, 16ses motsvarande fall i 5 kap. 37 §
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sd att de som Onskar fA vardnadsratten skall sjalva begira detta hos
domstolen. Fore avgdrandet skall barnets narmaste sldktingar eller de som
barnet bor hos uttala sig. Om barnet fyllt 12 ar skall rdtten hora barnet.
Forst nar domstolen avslagit alla krav p4 vArdnaden skall detta anmalas
till barnavardsndmnden.

Den norska lagen dppnar for ingripanden forst vid férandringar i den
faktiska vardnadssituationen, sdsom vid skilsmaissa eller dodsfall hos for-
aldrarna.

Det svenska lagforslaget ger socialforvaltningen befogenhet att obe-
roende av foraldrars skilsmassa eller dodsfall, dvs. nar som helst, ta initi-
tativ till att beréva ndgon vardnadsrittigheterna.

Enligt 8 § kan vardnadsrittigheterna, pa talan av socialnimnden, over-
flyttas pa fosterfordldrarna pa forhdllandevis vaga kriterier.

1 10 § foreskrivs att domstolen far Aterflytta vArdnaden till f6rildrarna
pa talan av dem eller socialnamnden.

1 utredningen redovisas inga undersokningar 6ver antalet fall dar det vid
fosterhemsplacering av ett barn eller om placeringen varat ndgot eller
nagra ar statt helt klart att placeringen ar definitiv och avser barnets
Aterstdende uppvaxttid. Det synes som i huvudsak endast dessa foster-
hemsplaceringarskulle kunna ge ett motiv till att ge fosterforaldrar réttslig
status av vardnadshavare. Ar de beskrivna fallen ringa till antalet —
adoptionsinstitutet torde ticka in atskilliga — ar det svart att se nagra
avgorande fordelar for varken barnen eller fosterfordldrarna med lagfor-
slaget.

Ar tankegdngen den att fosterforildrar skall tillerkdnnas egna och i
lagen skyddade intressen i barnen, ar reglerna i 10 § svarforstaeliga. Ge-
neralklausulsuttrycket att vdrdnaden far flyttas fran fosterforialdrarna
“efter vad som ar bast for barnen™ ger icke fosterfordaldrar ndgot hallfast
rattsligt skydd for vardnadsratten.

Genom Iagférslageﬁs 7—10 §§ framtrader det rattsliga skyddet for vard-
nadsrattigheten sdsom helt understéllt socialndmndernas processbehorig-
het. Hur dessa befogenheter kommer att anvdndas tycks bli avgorande for
om vardnadsrattigheten har ett fungerande rattsligt skydd eller ej.

Det forefaller hogst olyckligt att foraldrarattigheternas vardnadsskydd
skall bli en fraga for rattspraxis nar det rattsliga skyddet faktiskt kan sdkras
och pa ett enkelt sétt har skyddats direkt av och i klara lagregler.

De foreslagna reglerna foreslds darfor ersattas av en nadgot modernise-
rad omredigering av 6 kap. 6 § i fordldrabalkens ursprungliga lydelse.

1 11§ uttrycks foraldrarnas "ratt och skyldighet att bestaimma i fragor
som rOr barnets personliga angelagenheter” jamte deras skyldighet att ta
allt storre hiansyn till barnets synpunkter och 6nskemal.

1 dag galler foraldrarnas bestaimmanderatt i form av en underforstddd
rattighet.
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P4 s. 24 i propositionen utvecklas en del synpunkter pa bestimmelsen,
som dock inte ger ndgon klarhet i dess rdackvidd.

Ar tankegangen att barnens vixande bestimmanderitt skall sanktione-
ras av socialndmnden, tycks lagen fastldgga en hogst egendomlig regle-
mentering av familjelivet under nidrmast godtyckliga schabloner. Bestim-
melsen innebdr da inget annat dn allvarliga inskrdnkningar av fordldrarat-
tigheterna.

1 14 § uttrycks bl. a. barnets rétt att fa stod och hjédlp hos socialndmnden.

Avsikten kan knappast vara att i en lagtext under privatratten lamna
upplysning om socialndmndens existens.

Ar avsikten i stillet den att barnen sjilva eller tillsammans med nagon
fordldrarna utomstdende skall soka sig till sociala servicecentraler, far
bestimmelsen sd engenartade effekter att denna mojlighet maste utredas
och redovisas mera utforligt.

Da motiven till bestimmelsen icke redovisats bor den avslas.

115 § ldamnas bestimmelser om umgéinge. | frdga om den icke vadrdnads-
berdttigade fordlderns umgdnge redovisar utredningen alltfor knapphén-
digt de problem som ofta framtrdder ndr vdrdnadshavaren hindrar eller
saboterar samvaroritten. Ej heller anvisar lagforslaget nadgon ldsning. |
denna del bor lagforslaget dterremitteras for att infora regler om forstark-
ning av de domfidsta umgéngesrattigheterna.

Sasom en nyhet fastldggs i lagforslaget att vdrdnadshavaren (mdjligen
avses harmed dven bdda fordldrarna) har ett ansvar for att barnets behov
av umgdnge med "ndgon annan person som stdr barnet sdrskilt nédra sa
langt mojligt tillgodoses™. “"Annan person™ syftar bl. a. pa far- och/eller
morfordldrar samt fosterfordldrar.

Om vardnadshavare motsitter sig en sddan begédran skall socialndmn-
den besluta om rittegdng.

Aven hir framtrider en egenartad "rittighets™-konstruktion understilld
socialndmndens processberedskap.

Om konflikter verkligen framtrdder i de angivna fallen borde dessa vara
sa omtaliga att de knappast dr lampade for rdttegdngs- och verkstillighets-
Atgarder. Bestimmelsen tycks dven Oppna nya och till synes vidstrackta
ingdngar i familjernas privatliv for socialndimnderna.

Det foreslas att bestaimmelsen i stéllet ges samma utformning som i den
norska lagen.

1 44 § definieras "normal samvaroritt™ till att omfatta en eftermiddag i
veckan, varannan helg, 14 dagar pA sommarsemestern och 14 dagar under
julen eller pasken.

| 45 § regleras samvaroratten for andra dn forédldrarna till att endast
omfatta fall d4 enderaeller bddafordldrarna dr déda. Dérvid far "sldkting-
arna till barnet eller andra som dr nédra knutna till barnet™ sydlva vinda sig
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till ratten, som bestimmer om umgénget och dess omfattning. Om parterna
ar ense ar domstolen skyldig att faststdlla 6verenskommelsen.

148 § finns regler om stdende vite for var gAng samvaroratten ej respek-
teras.

Den norska lagen anvisar praktiska och anvindbara rattsregler dven i sa
omtaliga frdgor som familjelivet.

Enligt 18 § far barnet horas av domstolen "om barnet sjalv begar det
eller sarskilda skal annars talar for det samt det ar uppenbart att barnet inte
kan ta skada av att horas™.

Det ar sdreget att det omfattande utredningsmaterialet icke mynnar ut
i en klarréttsregel, i vilkafall ochivilkendlderbarnetsjalvbestaimmer nar
det skall horas samt istrid daremot i vilka fall bAda eller endera foraldrar-
na fAr motsétta sig barnets horande.

Den norska lagen ger barnet en sjidlvstindig rattighet att i en del fall
personligen fa framfdra sin egen mening infér domstolen.

Ovriga lagindringar i forslaget ar eller anges vara av redaktionellt slag
och berors icke i denna motion.

Med hénvisning till det anférda hemstatls

att riksdagen antar det i propositionen 1981/82:168 framlagda
forslaget till lag om dndring i fordldrabalken med de dndringar
som anges i motionen.

Stockholm den 27 april 1982

TORE NILSSON (m) SVEN JOHANSSON (c)



