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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 24 maj.

2 § Meddelande om partiledardebatt

Tredje vice talmannen meddelade att debattregler for partiledardebat-
ten fredagen den 14 juni hade delats ut till kammarens ledamoter.

3 § Hiinvisning av iirenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Propositioner
2001/02:183 till trafikutskottet
2001/02:184 till konstitutionsutskottet

Skrivelser

2001/02:120 till ndringsutskottet
2001/02:176 till kulturutskottet
2001/02:180 till finansutskottet
2001/02:186 till utrikesutskottet
2001/02:187 till arbetsmarknadsutskottet

4 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades éter
Socialforsdkringsutskottets betdnkande 2001/02:SfU15
Finansutskottets betdnkande 2001/02:FiU24
Utrikesutskottets betdnkanden 2001/02:UU11 och UU15
Bostadsutskottets betdnkande 2001/02:BoU14
Lagutskottets betinkande 2001/02:LU33
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5 § Beslut om drenden som slutdebatterats den 29 maj

SkU25 Begrinsning av ritten till avdrag for kapitalforluster i in-
komstslaget niringsverksamhet pa delédgarritter och pa andelar i
svenska och utlindska handelsbolag

1. utskottet

2. res. (m)

Votering:

233 for utskottet

72 for res.

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 118 s,36 v, 38 kd, 15 ¢, 14 mp, 12 fp

For res.: 70m, I mp, 1 -

Franvarande: 13s,11m,7v,4kd,3c, 1 mp,4fp, 1 -

LU21 Fortsatt giltighet av lagen om forsoksverksamhet avseende
medverkan av Konsumentombudsmannen i vissa tvister
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

LU22 Genomforande av direktivet om monsterskydd m.m.
Punkt 2 (Monsterskydd for reservdelar m.m.)

1. utskottet

2. res. (m)

Votering:

233 for utskottet

73 for res.

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 117 s,36 v, 38 kd, 15 ¢, 12 fp, 15 mp
For res.: 72m,1 -

Franvarande: 14s,9m,7v,4kd,3c,4fp, 1 mp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

LU23 Redovisningen av Svenska kyrkans fastigheter i fastighetsre-
gistrets inskrivningsdel
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

LU25 Verkstillighet av utliindska domar pa privatrittens omrade
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

TU12 Vissa fragor om sjomiins vilotid
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



TU13 Fordonslag m.m. Prot. 2001/02:116
Punkt 1 (Avreglering av den allménna fordonskontrollen m.m.) 30 maj
1. utskottet

2. res. (m, kd, fp)

Votering:

185 for utskottet

122 for res.

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 118 s,36 v, 1 kd, 15 ¢, 15 mp

For res.: 72 m,37kd, 12 fp, 1 -

Franvarande: 13s,9m,7v,4kd,3c, l mp,41p, | -

Punkterna 2 och 3
Kammaren bifoll utskottets forslag.

TU14 Redogorelse for bolagiseringen av affirsverket Statens jirn-
vigar

Punkt I (Bolagiseringen av affdrsverket SJ)

1. utskottet

2. res. 1 (m, kd, fp)

Votering:

183 for utskottet

123 for res. 1

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s,36 v, 15 ¢, 15 mp

Forres. 1:  72m,38kd, 12 fp, I -

Franvarande: 14s,9m,7v,4kd,3c, 1 mp,4 fp, 1 -

Punkt 2 (Agarstrategi for SJ AB och Green Cargo AB)
1. utskottet

2. res. 2 (V)

Votering:

269 for utskottet

38 for res. 2

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 118 s, 71 m, 38 kd, 15 ¢, 14 mp, 12 fp, 1 -
For res. 2: 1m,36v,1 mp

Franvarande: 13s,9m,7v,4kd,3c, 1 mp,4fp, 1 -
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Punkt 3 (Stationsbyggnader)

1. utskottet

2. res. 3 (kd, v)

Votering:

231 for utskottet

76 for res. 3

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 118 s, 71 m, 15 ¢, 14 mp, 12 fp, 1 -
For res. 3: 1 m,36v,38kd, 1 mp
Franvarande: 13s,9m,7v,4kd,3c, 1 mp,41p, 1 -

Punkterna 4 och 5
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

AU9 Andringar i arbetsmiljélagen
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SoU20 Mirkningsdirektivet om tobaksvaror
Punkt 1 (Bemyndiganderegeln)

1. utskottet

2.res. 1 (m, c, fp)

3.res. 2 (kd, v)

Forberedande votering:

98 for res. 1

73 for res. 2

134 avstod

44 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

133 for utskottet

100 for res. 1

74 avstod

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 118 s, 15 mp

Forres. 1: 72m, 15¢,12 fp, 1 -
Avstod: 36 v, 38 kd
Franvarande: 13s,9m,7v,4kd,3 ¢, 1 mp,41fp, 1 -

Punkterna 2—4
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



6 § Granskningsbetinkande Prot. 2001/02:116

30 maj
Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2001/02:KU20 Gransknings-
Granskningsbetdnkande. betinkande
Inledning (allmdnna synpunkter) Inledning

Anf. 1 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Jag ber hdrmed & konstitutionsutskottets vignar att till
riksdagens kammare fa dverldmna arets granskningsbetidnkande. Vi gor
vér granskning i enlighet med vad regeringsformen foreskriver i 12 kap.
1§, dir det heter att “konstitutionsutskottet skall granska statsradens
tjdnsteutdvning och regeringsérendenas handlaggning”.

Traditionen har kommit att bjuda att utskottet granskar i tvd om-
géngar: en gang pa hosten pé eget initiativ, med inriktning framfor allt pa
regeringens administrativa hantering, och en gang pa varen pa initiativ av
alla riksdagens ledamoter. Det dr i &r sdrskilt ménga granskningsanmaél-
ningar som utskottet har tagit sig an och granskat pa det sitt som utskot-
tet haft mojlighet att gora.

Det fortjénar att betonas om och om igen i inledningen till varje de-
batt om granskningens karaktér att den &r réttslig till sin art. Med detta &r
ocksa sagt att den inte sdger nagonting om vad utskottet eller for den
delen enskilda partier eller ledaméter av utskottet i sak kan tycka om det
regeringen har gjort eller inte gjort. Den politiska granskningen ligger
utanfor utskottets uppdrag. Den utdvas ytterst av viljarna i valet.

Lat mig, fru talman, denna ging ocksa understryka att den som lédser
noggrant i det utskottet sédger kan notera en viss friare héllning gentemot
nigra av de tidigare traditioner som utskottet haft, men som har varit
traditioner utan bundenhet i lag. Jag tinker framfor allt pd den tidigare
fokuseringen vid det som allmént brukar kallas prickning av statsrdd och
som brukar manifesteras i formuleringar av typen ’statsrddet kan inte
undgd kritik for ...” eller motsvarande. Denna typ av avslutningar pa
utskottets beddmningar i drenden har i ar i storre utstrdckning fatt vika
for en angeldgen diskussion i sak. Det innebdr att i &tskilliga av de
granskningsdrenden utskottet haft att hantera aterfinns, utan att prick-
ningsformuleringen finns ldngst ned, viktiga iakttagelser och stundom
mycket hard kritik.

Ett sddant exempel, som dessutom har stark biring pd manga ménni-
skor, handlar om utbildningsminister Thomas Ostros hantering av Cen-
trala studiestddsndmnden, eller réttare sagt vilket ansvar statsradet egent-
ligen har for att Centrala studiestédsndmnden inte med ndgot rimligt matt
matt kan sdgas skota sina forpliktelser mot landets studenter. Forr hette
det i folkmun: Taxi, var god drdj. “Taxi” dr numera utbytt mot "CSN”.
Atskilliga historier kan berittas fran landets studentkdrer om hur studen-
ter lamnat telefonen vidare till nista student nér den forsta haft lyckan att
faktiskt hitta ndgon att tala med pa Studiestddsndmnden. Utskottet under-
stryker att ett statsrdd inte kan undandra sig ansvar for ndgonting som
under sé lang tid har fungerat s& utomordentligt illa. Studenter har rétt att
fa sin service behandlad pa ett anstindigt vis.
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I samma kategori drenden, dvs. utan den formella avslutningsmening-
en men med starka invindningar fran utskottet, dterfinns ocksé finansmi-
nister Bosse Ringholms hantering av delar av lotteriverksamheten, en-
kannerligen den forsoksverksamhet pa Internet som énnu pagar.

Utskottet papekar i detta fall att det inte &r tillfredsstillande fran all-
ménna utgdngspunkter att en av de tre organisationer, eller foretag, som
tillerkdnns rétten att pa detta sitt komma i besittning av en betydande del
av en lukrativ marknad ar nira knuten till finansministerns eget parti.

Fér jag, fru talman, till denna iakttagelse dessutom ldgga en hogst
personlig reflexion om hur finansministern har valt att hantera denna
iakttagelse. I ett TV-inslag samma dag som utskottet presenterade sin
kritik forefaller det som om finansministern alls inte forstar vad utskottet
sédger, alls inte forstar att ett utskott dr allvarligt bekymrat 6ver en miss-
tanke om att finansministern inte har beddmt olika lotterianordnares
mdjligheter pa ett sjélvstindigt och opartiskt sitt. Statsrdd borde rimligt-
vis ha kraft, forméga och fornuft att inse att om ett utskott faller kritiska
omdémen &r det kritiska omdomen som ska ldnda till efterrittelse, inte
tas med en klackspark.

Fru talman! Den granskning som vi har gjort av Thomas Ostros be-
fattning med Centrala studiestodsndmnden &r av intresse av ytterligare ett
skdl, ndmligen ndr det géller den principiella fragan om vilket ansvar ett
statsrdd har for den underliggande myndighetens arbete. Den svenska
principen &r att myndigheterna &r sjélvstindiga och att statsrad som indi-
vider inte dger ritt att ligga sig i myndigheternas skotsel. 1 utskottets
granskning understryks det emellertid att statsradet, trots denna sjélv-
standighet, har ett ansvar for att en myndighet skoter sig i enlighet med
de lagar och de forordningar som utskottet ska vigledas av. Det dr en
viktig principiell markering som utskottet gor p& denna punkt.

Fru talman! Utskottet har i sin granskning funnit nagra uppenbara
brister i s& motto att det inte har gatt att utréna fullt ut vad som faktiskt
har intréffat. Utskottet har granskat vad som hidnde nir en utredare av-
gick fran sitt uppdrag darfor att vederborande ansag sig vara utsatt for
oacceptabla patryckningar fran statsradet Ulvskog. Utskottet har granskat
vad som egentligen hinde nir Annika Billstrdm tog kontakt med rege-
ringen infor regeringsbildningen i Stockholm efter forra valet, uppenbar-
ligen i akt och mening att prova mojligheterna att med en ny socialde-
mokratisk majoritet i Stockholm fa till stind Okade statliga bidrag till
nedgriavningen av den s.k. Centralbron. Utskottet har ocksé granskat
vilket ansvar forsvarsminister Bjorn von Sydow kunde tdnkas ha nir
Sverige kopte helikoptrar trots att en forundersdkning om industrispion-
age 1 detta drende pégick, en forundersdkning som for Gvrigt dnnu inte ar
avslutad.

For min del kan jag inte underléta att sucka av otillfredsstéllelse Gver
att utskottet aterigen tvingas stanna i sin granskning innan man faktiskt
vet vad det dr som har intrdffat. Samma sak hinde, om 4n efter en dnnu
langre granskning, forra aret i granskningen av det s.k. Sydafrikadrendet.
Fortfarande kvarstar dérfor fragorna: Tvang kulturminister Ulvskog i
realiteten hovrittslagmannen Lavén att avgd genom att intervenera i
utredarens sjilvstindighet? Var regeringen pa vég att gynna en tilltinkt
Stockholmsmajoritet med Socialdemokraterna i spetsen efter forra valet



med sdrskilda statsbidrag till infrastrukturen? Var kopet av en ny heli-
kopter till forsvaret genom héndelsernas spel i realiteten riggat?

Utskottet papekar for sin del, apropa helikopteraffaren, att man fann
det olyckligt att upphandlingen kom att genomforas parallellt med en
forundersokning géllande industrispionage, vilket kan ha paverkat kon-
kurrensforhéllandet i upphandlingen. Gjorde det det, eller gjorde det inte
det? Svaret soker vi fortfarande.

Enligt min mening finns det en grians for hur manga “vet inte” som ett
konstitutionsutskott till slut kan slédppa ifran sig samtidigt som man beva-
rar tilltron till den granskning som utskottet utfér. Den gransen ligger nu,
enligt min mening, s& néra att det borjar bli tid for en debatt om att ge
granskningen storre befogenheter i akt och mening att man ska veta héan-
delseforloppet sé noga att de riktiga bedomningarna kan tréffas.

Fru talman! Detta leder mig fram till ett &rende dér Folkpartiet och
Moderaterna, forvdnande nog, har tvingats att reservera sig, ndmligen
frigan om regeringens hantering av digitaltelevisionen eller, mera speci-
fikt, granskningen nér det giller foretaget Teracom.

Enligt min mening 4r Teracomhanteringen pa vig att bli en i ordets
ritta bemérkelse politisk och ekonomisk skandal. Att somliga partier vill
styra vilken TV ménniskor ska fé se i landet dr ingen nyhet utan ett vél
ként faktum sedan manga herrans ar av politiskt meningsutbyte, men att
alla utom moderater och folkpartister uppenbarligen ar beredda att accep-
tera att, mot fattade riksdagsbeslut, miljarder kronor ar pa vig att brénnas
pa den politiska styrningens altare &r i sanning forvanande.

Vad detta drende egentligen handlar om, eller vad som &r drendets
kérna, ar att riksdagen tidigare vid beslutet om digital-TV-utbyggnaden —
man kan ha olika meningar om fornuftet i det — sade att detta skulle ske
utan att statsanslag skulle behdva satsas. Den utredning som utskottet har
gjort pekar i alla hidnseenden pa att denna del av riksdagsbeslutet inte &r
uppfylld och inte kommer att kunna uppfyllas. Lagg dartill att nédr det
géller allménhetens insyn ar vasentliga delar av vad som har intréffat i
denna affar fortfarande dolda av sekretesstimpeln. Enligt min mening
maste ett utskott som konstitutionsutskottet vara ett av de organ som
sdger att nog r nog, dvs. att det borde ha varit sjalvklart for utskottet att i
tid sld larm om det som nu dr pa vég att intriffa, inte pd grund av det
allménna sloseriet som sadant eller misskotseln som sddan utan pé grund
av att detta allménna sldseri och denna misskotsel stir i entydig kontrast
till de direktiv som riksdagen har givit for digital-TV:s utbyggnad.

Fru talman! Med samma létthet — och nu drar jag ocksa en uppgiven
suck — far regeringen godként av utskottet, forutom av Moderaterna, for
vad jag menar &r en tydlig politisering av statsforvaltningen.

Nyligen redovisade — utskottet nimner detta i sitt betdnkande — SNS
en vetenskaplig studie under rubriken Vem styr? 1 denna studie redovisas
entydigt material som pekar pé att Sverige borjar fa en alltmera politise-
rad statsforvaltning i kontrast till de ambitioner och 6nskemal som vi har
uppstillt i Sveriges riksdag for den forvaltning som vi vill ska tjdna vara
syften. Men nér utskottet vdl har noterat att denna utredning finns 4r det
som att man omedelbart glommer vad det &r man sjilv har redovisat. Det
ar tyvarr ett faktum att forvaltningen inte bara systematiskt har politise-
rats utan att den ocksa systematiskt har politiserats med socialdemokra-
tiska fortecken.
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Utskottet gér t.o.m. s langt att man i sitt betinkande gér Goran Pers-
sons ursédkt for detta vid en tidigare utskottsutfrdgning till en del av ut-
skottets egna stidllningstaganden. I arets betinkande stir foljande: “Att
det ar svarare att rekrytera personer fran niringslivet kunde enligt utskot-
tet ha ett samband med de hogre 16nenivéer som ofta tillimpas i narings-
livet. Detta kunde ocksé vara en forklaring till att det kan uppfattas som
att det foreligger en politisk obalans i tillsdttningsérendena.” Jag sdger da
det.

Utskottet har strax dessforinnan redovisat en promemoria fran Justi-
tiedepartementet av vilken det framgar “att regeringens tillsittningar av
myndighetschefer alltid sker med beaktande av kravet i 11 kap. 9 § rege-
ringsformen”, dvs. dér det talas om fortjénst och skicklighet — ack, ja.

Kénner ingen i utskottsmajoriteten, som alla partier utom Moderater-
na ingér i, till fall déar fortjansten och skickligheten har kunnat ifragasit-
tas till formén for andra s.k. meriter?

Fru talman! Skélet till att vi moderater ar sa kritiska gentemot denna
utveckling &r att den banar vdg for en statsforvaltning langt bort ifran
Sveriges traditioner. Den banar vig for en statsforvaltning dir ledande
foretradare maste bytas vid varje regeringsskifte. Det &r en statsforvalt-
ning som jag helst av allt skulle se att Sverige holl sig ifran.

Dirfor: Goda vénner som inte dr moderater! Ténk efter till nédsta
granskningsbetdnkande vart detta dr pa vig att leda Sverige!

Fru talman! Med forhoppningen om att regeringen ska ldsa och be-
grunda bade det eniga och det oeniga i det utskottet sdger yrkar jag pa
godkinnande av utskottets anmélan utom pa de punkter dér moderaterna
har reservationer och dir jag i stéllet yrkar pa godkdnnande av anmélan i
dessa.

Till slut vill jag sdga att riksdagen som riksdag har anledning att med
gliddje notera de bestdmda stdllningstaganden till forman for 6ppenhet i
utskottets relationer med regeringen som éterfinns i utskottets uttalande
angdende Assi Domén. Till allas vederkvickelse, uppmuntran och stimu-
lans vill jag ocksa pabjuda ldsning av ett utméarkt material som utrikesut-
skottet utarbetat till konstitutionsutskottet om beslutsfattandet i utrikes-
politiska drenden.

Anf. 2 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! En sddan hir vacker, varm och ljus forsommardag ska
arbetet med granskningen i konstitutionsutskottet debatteras. Utskottet
har tittat pd de anmélningar som under morka host- och vinterkvéllar har
fabricerats eller producerats. Ibland sedan kvillstidningarna har utkom-
mit med en braskande 16psedel eller rubrik har man tyckt, framfor allt
fran Moderaternas sida, att diar fanns nagot som KU maéste granska. Vi
har i ar noterat 40 olika anmélningar. Om det inte &r rekord sa ar det i
alla fall for de ar jag kan Gverblicka nagot av ett rekord. Nagra anmal-
ningar hor till samma dmnesomrade. Jag tror det blev 33 nir vi hade
sorterat upp dem.

Det &r ingen tvekan om att det annalkande valet spelade roll redan i
hostas ndr man overvdgde anmilningarna. Jag kan konstatera att Modera-
terna star for en stor del av antalet anmélningar. Jag kan ocksa konstatera
att det dr fi anmélningar som har resulterat i kritik. Det dr dock dessa
anmélningar som oftast fir uppmirksamheten. Angaende ett mycket stort



antal anmélningar har utskottet enigt — jag vill understryka enigt — kon-
staterat att de var obefogade eller att det inte fanns nagon konstitutionell
utgdngspunkt eller grund for att uttala kritik.

Gar man tillbaka i statistiken for den hiar mandatperioden ser man att
Moderaterna dr det flitigast anmélande partiet. Man ser ocksa att de allra
flesta anmélningar efter en noggrann utredning resulterar i att det inte
uttalas ndgon kritik eller inte finns anledning att géra nagot sérskilt utta-
lande. Jag tycker det finns skil for att i detta sammanhang peka pa att det
ar f4 anmélningar som leder till en uttalad kritik.

Det kénns som om vi i denna debatt spelar upp en spanning mellan
partierna. For oss som pd formiddagen har deltagit i KU:s konstruktiva
arbete for att bli ense och klara av vésentliga grundlagsforandringar med
en bred majoritet dr det lite snabbt att dmsa hatt eller klader for att mer
kritiskt diskutera olika saker. Icke desto mindre, fru talman, maste jag
konstatera att en del av anmélningarna, en del av hanteringen under ut-
redningsprocessen och ocksa utskottsordférandens inledning av debatten
préglas av att det snart dr val. Man vill gérna fa bekréftat det resultat som
man redan bestdmde sig for vid anmélningségonblicket, ndmligen att
regeringen har begatt allvarliga fel som ska rendera valdsam kritik.

Nir jag horde Per Unckel tala kom jag att tdnka pa nagot som jag ti-
digare har sagt i en debatt. Det &r att Per Unckel upptrdder i &tminstone
tva olika hattar. Det handlar dels om den KU-ordférandehatt som han
inte utan fortjénstfulla insatser har burit under véren. Men nir han kom-
mer upp i talarstolen och har offentligheten till sitt férfogande blir det i
stillet gdrna den moderata gruppledarhatten som han upptridder under.
Han gor dé uttolkningar av granskningsarbetet som jag nog inte riktigt
kinner igen fran arbetet i utskottet under véren. De gar lite ldngre &dn vad
jag tycker att man egentligen kan ldsa ut av betéinkandet.

Fru talman! Jag vill gora nagra reflexioner kring slutsatserna. Det &r
en svar fraga. Journalisterna fragar ofta vad prickning betyder eller for-
muleringen inte undga kritik, osv. Det tél att fundera pa hur vi formulerar
0ss. Om man tittar pA CSN-fallet sa finns det ocksé — vilket Per Unckel
inte berérde — konstateranden att statsradet har gjort vasentliga insatser
for att komma till ritta med problemen.

Det ligger néra till hands, sérskilt om man inte har fitt sin anmél-
ningsonskan uppfylld, att man, som Moderaterna har gjort pd néigra
punkter, skriver ett sirskilt yttrande dar man — om jag spetsar till det lite
— skriver vad man egentligen tycker om saken. Man har inte haft den
konstitutionella grunden och glider d& over till en mer partipolitisk be-
domning av en viss foreteelse.

Det ér grannlaga att formulera sig och grannlaga att diskutera. Jag
tycker det finns skél for utskottet att samlat forsoka ta sig ifran den be-
tygsséttning som man dgnar sig at. Det handlar egentligen om underkédnd
eller godkénd. I riksdagen préglas det av ungefar samma svarigheter som
i skolan. Att ge underként eller godként &r valdigt stereotypt och stelbent.
Men om man skriver texter gemensamt far det inte vara sa att man sedan
sdger att det stdr ndgot mellan raderna eller att man skriver ett sirskilt
yttrande eller uttalar sig pa ett sddant sétt att man river sonder fragorna.

Fru talman! Jag tinkte ocksé berdra en annan aspekt pa granskningen,
ndmligen det som ordforanden ocksé tog upp om fall dir man inte nar
dnda fram eller inte anser sig ha kunnat klarligga vad som faktiskt har

Prot. 2001/02:116
30 maj

Gransknings-
betinkande

Inledning



Prot. 2001/02:116
30 maj

Gransknings-
betinkande

Inledning

10

hént eller i vart fall inte kunnat klarldgga det man ansédg hade hént nér
man gjorde anmélan. Det handlar ju ocksé om det.

Nér Per Unckel hdr rdknar upp nagra drenden — det géller den s.k.
nedgravningen av Centralbron, utredningsordféranden och helikoptrarna
— kan man ju heller inte utesluta att det dr precis sa som vi har kommit
fram till, att det faktiska skeendet dr det som vi har klarat ut. Man kan
alltid i alla sammanhang sidga att man mdjligen tror att det &r pa nagot
annat sitt osv., och det ar klart att det &r ett problem om man faktiskt
anser att man inte kommer tillrackligt langt. Jag kan dela uppfattningen
att det inte &r bra om det blir for ménga “vet inte” i det langa loppet.

Jag kan dock inte dela uppfattningen att detta skulle leda fram till att
vi omedelbart skulle ta tag i den mangériga diskussionen om att utskottet
skulle skaffa sig storre befogenheter. Storre befogenheter star vl hér for
att man skulle ha rattsmedel som sanningsforsékran och sddant som fore-
kommer infér domstolar. Det finns svagheter ocksa i detta. Jag vill erinra
om att inte heller alla domstolsférhandlingar leder fram till att man exakt
kan klarldgga hur det &r. Jag och Socialdemokraterna ar mer intresserade
av att upprétthalla trycket pa att om man blir ombedd att komma till
utskottet ska man ocksa séga som det faktiskt har varit eller vad som
faktiskt har féorekommit.

Jag tinkte sedan lite kortfattat berdéra nagra av de drenden som ordf6-
randen ndmnde. Jag ska borja med CSN, som ju ar det drende som fatt
mest uppmérksamhet i medierna efter utskottets redovisning. Har konsta-
terar jag att inte bara Thomas Ostros utan hela regeringen i olika sam-
manhang har gjort stora insatser for att komma till ratta med det som vi
ocksa tycker dr oacceptabelt, ndmligen att man som student inte far sina
besked och sina pengar i tid. Det ar klart att det &r otillfredsstéllande.
CSN har nu dppnat ett kundcenter i Kiruna — p4 modern svenska heter
det val t.o.m. call center — dit man alltsd kan ringa. De har bytt ut led-
ningen, forstarkt rejalt med pengar och gjort insatser for att komma till
ritta med de hér problemen. Det tycker jag fortjadnar att framhallas, lika-
véal som att utskottet samfillt inte kan acceptera det tillstind som har
speglats bl.a. i anmélan och som vi kédnner till fran flera kammardebatter.

Det ar min starka forhoppning att utbildningsministern nu foljer detta
dven fortsdttningsvis och vidtar de matt och steg som kan behdvas for att
ytterligare effektivisera CSN, om det visar sig att det som hittills har
gjorts inte &r tillrackligt.

Det finns, fru talman, sirskilda debattpunkter under denna huvudru-
brik kring flera olika fragor. Jag tinkte bara ndgot kommentera Teracom.
Ordféranden uttryckte saken som att den socialdemokratiska regeringens
avsikt med Teracom var att bestimma vilka TV-program folk ska titta
pa. Jag har kanske inte riktigt forstatt den ursprungliga debatten kring
Teracom pa det sittet. Jag har uppfattat det som att syftet med Teracom
och digital-TV-utbyggnaden ér att tillforsdkra svenska folket mojligheten
att vdlja kanaler, att vdlja TV i ett allmént och i huvudsak rikstdckande
nit. Egentligen vet jag inte om vi var oense om det syftet. Det man poli-
tiskt var oense om péd den hir punkten var vdl vem som skulle satsa
pengarna och vem som sa smaningom skulle ta hem pengarna pa detta —
staten eller det privata. Det &r vél dir, som jag ser det, som konflikten
egentligen befinner sig nér det géller de olika synpunkterna pa Teracom.
Det blir s& sméaningom, har jag forstitt av talarlistan, en mer initierad



debatt om detta med deltagare som &r djupt forankrade i just den héir
fragan.

Fru talman! Lit mig till sist sdga ytterligare ndgonting om den all-
ménna granskningen och hur det hela beméts och uppfattas. Jag blev lite
ledsen over vad Svenska Dagbladets chefredaktor skrev nir han hade
varit pa en av vara utfrdgningar. Jag blev inte ledsen dérfor att han skrev
att jag kom for sent, for det var faktiskt sant. Det géllde mer rubriken och
andan i artikeln, ndmligen att resultatet av utfrdgningen skulle bli att
majoriteten beviljar sig fortroende. Det handlade d4 om nedgravningen,
men det som dsyftades var: Ja, de granskar, men majoriteten kommer ju i
alla fall att besluta att man har fortroende pa den hér punkten. Att for-
medla den ansatsen pa de hir fragorna till lasekretsen tycker jag ger ett
helt felaktigt intryck av syftet med detta.

Granskning och kontroll &r p4 modet och har varit det under ett antal
ar. Den ska dessutom vara oberoende. Hur man nu kan vara oberoende
av allt hér i vérlden undandrar sig min bedémning, men i varje fall &r
”oberoende” en sadan hér hedersklyscha som tas fram i sammanhanget.
Vi diskuterar ju nu hur riksdagens beslut om en riksrevision ska genom-
foras, och jag vill da bara konstatera att den kommer i gang under nésta
ar. Jag tror att det finns anledning for riksdagen och konstitutionsutskot-
tet att fundera 6ver de olika granskningsrollerna. Riksrevisionens &r sé att
sdga preciserad, men konstitutionsutskottet far nog skél att fundera en del
pa vad den hér granskningen ska omfatta och hur den ska kunna genom-
foras.

For min del vill jag frdn Socialdemokraternas sida girna deklarera att
vi anser att denna granskning dr virdefull. Dess legala utgéngspunkt,
kontrollen av regeringen och regeringsledaméterna, ar betydelsefull i vart
demokratiska system. Det &r ingen tvekan om att KU har en viktig upp-
gift att fullfolja pa det hir omréadet.

Anf. 3 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Jag har fyra korta kommentarer till det Goran Magnusson
har sagt.

Den forsta ror Socialdemokraternas stindiga bekymmer med vilken
hatt jag har pa huvudet. Kan vi inte enas om att Per Unckel har sin egen
hatt pa huvudet och talar i denna egenskap? Den debatten &r ungefar lika
meningsfull som om jag skulle borja rdkna upp Géran Magnussons alla
uppdrag i det socialdemokratiska partiet och séga att jag for dessas skull
inte ska lyssna pa honom.

Min andra punkt handlar om Géran Magnussons papekande att det
som &r oklart inte nddvéndigtvis ar osant. Nej, det &r alldeles korrekt. Jag
har inte uteslutit att det man kanske tror har hént faktiskt har hant. Mitt
bekymmer nédr det giller bdde Hakan Lavéns avgang och helikoptrarna,
for att ta dessa bada exempel, ar att det d&r omdjligt att siga om det ar
detta som ar mest sannolikt eller ndgonting helt annat.

I fallet Hakan Lavén dr d4nd& en uppenbar sanning att karln avgick
darfor att han anséag att han var utsatt for patryckningar fran Kulturdepar-
tementet. Om det forholl sig sé vet ingen i dag, men han ansag detta och
angav detta som sitt motiv for att limna posten.

Nér det géller helikoptrarna skriver utskottet sjalvt att man inte vet:
”Enligt utskottets bedomning l&dmnar likval materialet i granskningsiren-

Prot. 2001/02:116

30 maj

Gransknings-
betinkande

Inledning

11



Prot. 2001/02:116
30 maj

Gransknings-
betinkande

Inledning

12

det utrymme for osdkerhet i frigan om vilken betydelse det kan ha haft
for upphandlingen om NH Industries hade tillgang till mer information
an Ovriga leverantorer. Utskottet kan inte beddma enskildheterna i detta
och nagon vidare beddmning ...” etc.

Det dr detta jag menar ar otillfredsstéllande. Utskottet kan inte leva
med hur ménga “vet ej” som helst. Vilken form de ytterligare befogen-
heter utskottet skulle behdva for att ritt kunna fylla sin konstitutionella
uppgift skulle ha vet jag inte i dag, men jag tycker att det &r vért att sam-
tala om.

Min tredje kommentar handlar om Thomas Ostros och CSN. Jag for-
ringar absolut inte de insatser som Thomas Ostros har gjort. Det har
gjorts méanga sddana insatser i det forgdngna, och resultatet har blivit lika
daligt.

Var utgadngspunkt i granskningen ska naturligtvis vara: Vad far stu-
denterna for service av detta? Jag kan konstatera att servicen fran CSN
fortfarande &r av en sddan karaktér att den inte uppfyller rimliga krav pa
service fran staten.

Anf. 4 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det dr mdjligt att det dr lite mindre konstruktivt att tala
om de olika hattarna. Jag ar 6vertygad om att Per Unckel ocksa har en
alldeles egen hatt. Det &r inte det som bekymrar mig. Det &r vél faktiskt
sa att det lite saknar poédng att tala om hur manga uppdrag jag eventuellt
skulle ha i det socialdemokratiska partiet. De &r forvisso forfarligt fa
numera dessutom. Men bortsett fran det &r det inte om man har ett enga-
gemang i Moderata samlingspartiet eller ndgot annat parti som &r avgo-
rande, utan det &dr faktiskt konflikten mellan den konstitutionellt grans-
kande rollen och den uttalade rollen som politisk ledare for det storsta
oppositionspartiet som man faktiskt kan se i det hdr sammanhanget. Den
tror jag inte riktigt att man kan ta sig ur utan vidare.

Nér det giller Hékan Lavéns avgéng &r det ingen som bestrider att
han upplevde det precis s& som han beskriver det. Den intressanta fradgan
ar egentligen om ett statsrdd har mojlighet att uttrycka en asikt gentemot
en utredning. Dér har utskottet fastnat for att man visst kan gora det, dven
om utskottet foredrar att detta &siktsuttryckande sker via de sakkunniga
fran departementet som deltar i utredandet.

Om helikoptrarna vill jag séga att nir man tar del av materialet kan
man fundera pd om hela den organisation som mojligen ett tag hette
Hogkvarteret — vad det nu heter vet jag inte riktigt — verkligen &r en or-
ganisation. Det finns faktiskt ritt motstridiga uppgifter.

Fér jag sedan sdga om Ostros och CSN att det naturligtvis ir si att
CSN dr till for att serva studenterna. Det dr det mélet som ska uppfyllas.

Anf. 5 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Jag ska inte forldnga hattdiskussionen for linge, men jag
kan inte avhélla mig fran att ge uttryck for att det finns en tanke bakom
att Socialdemokraterna varje géng utskottets granskningsbetdnkande
dyker upp pé bordet skickar ut ett pressmeddelande dér det star att ordfo-
randen borde avgd. Den hir gdngen damp meddelandet dessutom, pa
grund av att man inte kunde hantera datasystemet i riksdagen, i prelimi-



nért skick ned i Moderaternas presstjénst, sd jag var vél forberedd om jag
nu hade glomt hur det brukar vara pé denna hogtidsdag.

Det ar mycket kénsla av sju budbérare sé att ingen hor budskapet. Det
ar lite trékigt.

Fér jag, eftersom jag inte hann med det i mitt forra inldgg och Goran
Magnusson har en replik kvar, sdga om digital-TV att problemet med
digital-TV-satsningen inte &r att staten dr pa vig att fa stora intdkter. Det
stora problemet med digital-TV-satsningen &r att denna &r pa vég att g
Over styr och att staten i strid med riksdagsbeslutet riskerar att fa betala
en gigantisk forlustrakning som utskottets majoritet végrar att ta befatt-
ning med. Nar vi granskar har vi att granska hur regeringen skoter sig
gentemot géllande riksdagsbeslut som ska styra regeringens handlande.
Da menar Moderaterna att digital-TV-satsningen nu natt s& ldngt ut i det
sluttande planet att det inte &r ansvarsfullt att 14ta detta pagé langre.

Lat mig dessutom tilligga att om syftet hade varit, vilket det inte var,
att manga skulle f& fler mojligheter att vélja TV &n man hade pa den
privata marknaden sa har nu dven denna tes i sa fall visat sig vara felakt-
ig. Folk kdper ju inte detta av det goda skilet att systemet redan har kon-
kurrerats ut av de forhatliga privata aktdrerna. Det &r ett slags dubbelfel
som riksdagen har gjort pa digital-TV-omradet. Nagon gang, kdra ut-
skottskamrater fran andra partier &n Moderaterna och Folkpartiet, ska vél
ocksa ni inse att detta méste fa ett slut.

Anf. 6 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Per Unckel hivdar att vi frdn var sida skulle ha sagt att
ordforanden i utskottet bor avgd. Jag har inte riktigt sett det sd. Det &r
mojligt att det fanns ndgon tanke i det meddelande som Per Unckel fick
for tidigt, det vet jag inte, men vid nirmare eftertanke var det i varje fall
inte det som var poédngen i vart resonemang. Podngen 4r de dubbla rol-
lerna som utan tvekan utgdr problem. Ta t.ex. ett TV-inslag som &r en
starkt partipolitisk kommentar. Dar star det alltid konstitutionsutskottets
ordférande Per Unckel. Det kan ténkas att det ar 6verkénsligt, men det &r
omtanken om KU:s granskningsverksamhet som gor att vi for den dis-
kussionen.

Vi far vil se om vi efter valet har anledning att fora den diskussionen.
Det kan bli nya uppstillningar pa flera olika sétt. Jag vill for min del
gérna siga att vi i och for sig inte har nigon ambition att styra Modera-
ternas val av vare sig det ena eller det andra. Men vi vill peka pa det
problem som finns pa det hir omrédet.

Négra kommentarer till digital-TV. Jag har uppfattat att det inte ar in-
taktsproblemet som Gverskuggar den fragan for ndrvarande. Den fragan
dr mojligen en fraga pa langre sikt. Det dr precis det jag talade om, ndm-
ligen riksdagens uppdrag att man ska se till att det Gver hela landet gér att
vélja olika TV-kanaler. Det &dr det som uppdraget till Kulturdepartemen-
tet och Teracom faktiskt géller.

Anf. 7 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Granskning av regeringsmakten brukar det heta. Den &r
viktig, och vikten av den brukar man omvittna vid de allminna inligg
som vi gor i borjan av granskningsdebatten. Vi har ett ganska bra och
mangfasetterat system for att granska den politiska makten i statsappara-
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ten. Vi har fri press. Vi har offentlighetsprincip och meddelarfrihet. Vi
har riksdagen som pé olika sitt granskar politiskt men ocksd formellt,
och vi har revision. Allt detta ar viktiga uppgifter.

Det &dr ocksd viktigt att riksdagen dr rddd om och behandlar sitt
granskningsinstitut med stor omsorg. Vi har inom ramen for konstitut-
ionsutskottet inte bara diskuterat granskningsdrenden utan vi har under
det gangna aret gjort en ganska fruktbar och intressant djuplodning i
sjdlva granskningen, dér vi har forsokt att ringa in de problem som finns
med granskningen, hur vi ska kunna utveckla den, géra den mer effektiv
och forbéttra den.

Manga har intryck av och séger att det ar politik i séttet att granska,
att de i partierna som utgér regeringsunderlag dr snillare och de som é&r i
opposition &r styggare. Det ligger torhanda en del i det. Nar man bedo-
mer saker juridiskt fir man emellertid ofta se dem frén olika sidor. I vissa
rittsliga sammanhang ar det t.o.m. krav pé att detta ska ske. Det &r ingen-
ting som gor granskningen mindre vérd.

I flera drenden samlar sig utskottet till eniga tag. Till de 33 gransk-
ningsdrenden som vi behandlar finns bara 12 reservationer. Det betyder
att i majoriteten av drendena har utskottet samlat sig till enhélliga be-
domningar. De kan vara kritiska, eller s& har man kommit fram till att det
anmélda problemet kanske inte var ett konstitutionellt problem, att rege-
ringens handldggning utifran gillande forfattningar inte har kunnat vara
annorlunda 4n den har varit eller att regeringen har haft rétt att géra som
den har gjort. Vi kan ha olika meningar om det har varit politiskt riktigt
eller felaktigt att regeringen har gjort som den har gjort, men var gransk-
ning avser om regeringen har rétt att fora den politik den for — inte att
granska om det &r rétt politik. Dér har vi av naturliga skél olika meningar
— och ska sé ha.

Det ligger nagot i det Géran Magnusson sade att det finns ett stort an-
tal anmélningar just detta valar. Det finns vél egentligen ingenting som
visar att det utdkade antalet anmélningar skulle vara en produkt av tillta-
gande bekymmer 6ver hur regeringen utdvar sitt &mbete. Jag tror inte att
det gar att konstatera. Det &r ddremot naturligtvis viktigt att riksdagens
ledaméter dr alerta och anmaéler nédr de tror att det finns anledning att
vénda lite extra pa stenarna.

Vi far dock vara ridda om granskningsinstitutet. Det gér inte att nér
man ir missndjd med en frdgas politiska behandling lyfta upp politiken
pa ett annat plan genom att anméla det till konstitutionsutskottet. Det
forekommer sékert sddana anmélningar till konstitutionsutskottet ef-
tersom man vet att det &r ett osvikligt sdtt att f en standpunkt anmald i
massmedierna — man tycker ju dnda att det &r en allvarlig sak.

Vi har i KU fort en diskussion om att vi faktiskt borde fortplanta —
sprida — en kunskap om hur granskningen bor ga till. Da blir det inte den
typen av forldngd politik i granskningen utan granskningen tar upp de
fall som &r av principiell karaktdr. Det kan finnas grénsfall, och da ar det
battre att de anmals 4n att de inte anmils. Den instdllningen maste vi ha.

Det &r viktigt att vi beaktar synpunkterna att vi har att varda gransk-
ningen. Aven om vi i de tidigare replikskiftena kunde hora en négot
skarpare ton &r det inte riktigt den som kdnnetecknar granskningsarbetet i
utskottet. Aven om vi soker oss fram pa olika sitt i utskottets arbete ir
det besjilat av att man vill soka sig fram till en enad stindpunkt. Darmed



vigs den sida som tenderar &t forsvararen och den sida som tenderar at
angriparen samman. De bada utgédngspunkterna smélts samman. Det ar
utomordentligt positivt.

Jag skulle allmént kunna korta ned talartiden for debatten genom att
kommentera en sak som Per Unckel tog upp, ndmligen tjénstetillsattning
i staten.

Oavsett vilka meriter som végs in ndr en regering som har att styra ri-
ket ocksa har att tillsdtta chefer kan ibland misstag goras i personfragor.
Jag tror inte att det jimnt 6ver hdnger ihop med bakgrunden for de per-
sonerna. Jag vill lagga fram en synpunkt som ofta inte tas fram, nimligen
att det finns en begrénsad krets hogt utbildade ménniskor som ofta kom-
mer i fraga for den typen av tjanster. Vi har en stark social snedrekryte-
ring till hogre utbildning och till &mbetsmannakarridrer inom en rad
omréden. Att regeringen kan anvénda sig av ménniskor med erfarenhet
ur folkrorelsearbete och politiskt arbete gor att vi far en mer erfarenhets-
méssigt socialt spridd &mbetsmannakar for de hogre tjénsterna. Detta bor
framhévas i den diskussionen. Det har ocksa sitt vdarde. Det riskerar an-
nars att bli en sorts dmbetsmannaelit som fortplantar sig av sociala skal,
slaktskal, yrkestraditioner osv. Jag har ddrmed inte uttalat ndgot negativt
om den svenska d&mbetsmannakaren generellt sett. Den &r, tack vare de
principer som finns i vart forvaltningsarbete, allmént sett utomordentligt
oforvitlig.

Vinsterpartiet har anmélt ett par drenden som berdr viktiga principer.
Mats Einarsson och jag kommer att dterkomma till dem under den fort-
satta debatten. Det hir giller pa ett sitt en svar friga. Det handlar om de
ménskliga réttigheterna. Det hir har aktualiserats i och med de oerhdrt
tragiska hindelserna den 11 september, och det har foranlett att det ska
foras en sorts krig mot terrorism.

Jag vill hér allméint konstatera att det inte far rdda ndgon tveksamhet
om att terrorism som politisk kampmetod maste bekdmpas hart och be-
stamt. Dess tanke ar elitistisk, dvs. att ndgra har rétt att genom att utéva
terror, inte minst mot oskyldiga ménniskor som inte har med saken att
gora, paverka utvecklingen i sin sak. Det dr en odemokratisk kampmetod
som arbetarrdrelsen alltid har tillbakavisat.

Problemet dr att &ven ménniskor som misstinks, pad goda eller 16sa
grunder, att vara terrorister har samma rétt till de ménskliga réttigheterna.
Det mé vara ritten att fa sin sak provad i domstol, fa veta pa vilka grun-
der man &r anklagad for ndgonting — vilket FN-beslutet strider mot. FN-
beslutet som giller de svenska medborgare som fick sina ekonomiska
tillgangar frysta — de kom med pa den s.k. terroristlistan — aktualiserar ett
sadant problem.

Den andra problemet &r ett utvisningsdrende diar méanniskor som an-
klagas for att ha beréring med terroristiska organisationer har utvisats.
De har da utvisats fran Sverige till ett land ddr det finns starka skl att
misstdnka att de utsétts for tortyr.

De ménskliga réttigheterna maste starkt vdrnas, menar vi, i synnerhet
i en tid nir de angrips pa det sétt som sker i samband med terrordad. I de
hir fallen har vi velat sétta starkare fragetecken dn utskottets majoritet
nér det géller vad regeringen bort kunna gora i det ssmmanhanget. Vi har
i de drendena reserverat oss tillsammans med Folkpartiet och Miljopar-
tiet. Jag yrkar pa godkdnnande av anmélan i de reservationerna.
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I 6vrigt, fru talman — eftersom detta kanske ar min sista gransknings-
debatt och sista gangen som jag far uttala mig pa det hér allmédnna planet
—vill jag séga att den fina granskning som KU har gjort under de atta ar
som jag har haft forméanen att vara med i konstitutionsutskottet inte hade
varit mojlig utan det fantastiskt skickliga kansli som KU har. Det brukar
falla p& min lott att harangera kansliets insatser, och jag vill gora det
igen. Jag tror att alla instimmer i detta.

Den ton som har ratt i KU och det arbete som har utforts dar ar stimu-
lerande och givande. Aven om vi ibland har olika vérderingar — och
ocksa ska ha det — sa tycker jag att vi i allménhet soker oss fram till bra
gemensamma slutsatser.

Anf. 8 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Jag ska forlinga Kenneth Kvists nérvaro i talarstolen en
stund till.

Jag har en kort synpunkt pa utndmningspolitiken. Utskottet citerar
forst indirekt Goran Persson, ndr man sédger att det blir mycket socialde-
mokrater i dmbetsmannaleden dirfor att borgarna tenderar att fly till
néringslivet. Enligt min mening ar detta ett fantasiargument.

Nu ldgger Kenneth Kvist till &nnu ett, ndmligen att det av sociala skél
blir lite konstigt. I s& fall sdger ju Kenneth Kvist i realiteten att sociala
skdl — det &r vél socialdemokrater eller vénster — skulle motivera att man
soker en viss kategori ménniskor for att f& stérre blandning. Men detta
finns inte inom synhall nir det géller regeringsformens stadganden om
fortjanst och skicklighet. Det &r precis den hir typen av ovidkommande
argument som kan forvirra bilden av vem det dr som &r mest kompetent
att skota arbetet, som regeringsformen strévar efter att sitta upp.

Jag menar att vad vi ser framfor oss — och 14t oss se verkligheten som
den dr — ar en statsforvaltning i forvandling. Det &r en mer politisk stats-
forvaltning, med alla de komplikationer som detta kan komma att fa for
statsforvaltningens ovild.

Anf. 9 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Nu drar Per Unckel lite fel slutsats av vad jag har sagt.
Jag har inte sagt att man ska fréngd detta med fortjanst och skicklighet.
Men vi vet lika vél, Per Unckel och jag, att om fortjanst och skicklighet
ar lika — det kan den ju vara mellan ménga personer — s& kan det ocksé
finnas andra hénseenden. Det kan vara traditioner, bekantskap och social
harkomst eller tillhorighet dar man vet att en viss persons far var en bra
karl, att hans bror &r dér och hans fru jobbar dér och att de ar vil merite-
rade, trovérdiga och bra personer. D& vet man att det hir ocksé &r en bra
person. Att det forekommer séddana vérderingar vid tillsdttande av tjéns-
ter nér det vager ganska lika i fortjanst och skicklighet ar en sak. Men da
kan det ocksé forekomma en vérdering av att man kanske ocksé vill ha
en annan och bredare social erfarenhet och social kompetens dn just
utbildningsmerit eller annan sadan merit.

Jag tror inte att man kan séiga att statsforvaltningen i Sverige har poli-
tiserats pa ndgot sitt. Man kan inte heller siga att statsforvaltningen pa
nagot sitt skulle lida brist pd manniskor som i grunden har en borgerlig
ideologisk uppfattning. Jag tror inte att det gar att hivda det heller.



Sedan kan man naturligtvis i och for sig diskutera det partipolitiska
utfallet. Men man kan nog inte sdga att man generellt sett har frangatt
kravet pé fortjanst och skicklighet.

Anf. 10 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Det ar ovedersdgligen sa enligt utskottet sjdlvt, om man
tror pa den redovisning som man sjélv har gjort, att utskottet vet att den
andel av de hogre cheferna i statsforvaltningen som har direkt partipoli-
tisk bakgrund har 6kat dramatiskt under de senaste 15-20 aren. Det skri-
ver utskottet sjélvt i sin bakgrundsredovisning, s det borde for alla vara
stdllt utom varje tvivel. Min hypotes dr att det d& har intrdffat nagonting
av visentlig karaktér i statsforvaltningen.

Naésta steg dr ju att man far vara dév och blind om man inte ser och
hor vari denna 6kade politiska bakgrund i huvudsak bestar. Jag séger inte
att det inte finns ménniskor fran andra partier d4n Socialdemokraterna,
men jag séger att det dr en Overvildigande dvervikt av dessa midnniskor
med partipolitisk bakgrund som ocksé &r socialdemokrater. Det dr me-
mento nummer tva. Da séger jag mig att det har hint ytterligare som é&r
orovickande for den svenska statsforvaltningens utveckling.

Om det dr en eller tva bland 300 eller 400 sé dndrar inte det en for-
valtnings karaktdr. Men om det &r ett dvervdldigande antal av dem som
utndmns som hdga chefer som har denna bakgrund sa hénder det ndgon-
ting mycket stort. Jag menar att utskottet slarvar ifran sitt ansvar for
statsforvaltningen nér man urséktar detta med rader av argument — det
Perssonska néringslivsargumentet eller det Kvistska argumentet om att
det ar viktigt att bredda den sociala bakgrunden i statsforvaltningen.

Sanningen dr — och det vet Kenneth Kvist och alla socialdemokrater
ocksa — att utnimningsmakten anvénds pa ett sétt som enligt min mening
inte star i 6verensstimmelse med regeringsformen.

Anf. 11 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag tycker nog att Per Unckel &verdriver den hér saken.
Studerar man utndmningarna under de borgerliga regeringsaren sa ser
man att det térhdnda var fler borgerliga som blev utnimnda an vad det ar
nu, men jag tror ocksa att man kan se det sé att det delvis beror pé per-
sonkdnnedom.

Det ar klart att det har funnits tider dir man kanske kan spara en viss
politisk konjunktur i utndmnandet. Jag ifrdgasitter inte det. Det har
kanske ocksa gétt en viss inflation i ett visst mittenpartis utnimningar
under en viss tid som tack for gott samarbete. Det kan man mdjligen
misstinka. Men generellt sett kan man &nda inte sdga att man darvid har
frangatt den grundldggande principen om fortjénst och skicklighet. Man
har ju i alla fall uppfattat dem som man har utsett som fortjénstfulla och
skickliga personer.

Dirmed, fru talman, har jag sagt vad jag hade tinkt sdga lite langre
ned pa talarlistan under detta amnes rubrik. Jag kan stryka mig dér, sa
blir debatten lite kortare.

Anf. 12 INGVAR SVENSSON (kd):
Fru talman! Nir jag hor Per Unckel och Géran Magnusson gnabbas
om nér konstitutionsutskottets ordférande ska avgd och om han ska avgé
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s& kommer jag att tdnka pa en sak. For ndgra veckor sedan tog min hustru
och jag en promenad. Det var ganska daligt vider. Plotsligt sade min
hustru: Det blir béttre vider! Oj da, tinkte jag, hon har vil hort ndgon
prognos. Men sa fortsatte hon: Men jag vet inte nér! Konstitutionsutskot-
tets ordférande kommer nigon gang att avgd, dtminstone formellt sett
senast den 30 september.

Fru talman! Konstitutionsutskottets granskning av regeringen &r en
del av riksdagens kontrollmakt. Vi i konstitutionsutskottet ar valdigt
viktiga personer. Vi utgdér ndmligen en maktfaktor i den meningen att
utskottet kan uppfattas som en paminnelse om regeringens och statsra-
dens ofullkomlighet. Konstitutionsutskottets fortlopande granskning av
regeringen 4r alltsé ett viktigt inslag i demokratins maktdelning. Gransk-
ningen &r ett system som ger papekande om det konstitutionellt och legalt
godtagbara i regeringens maktutdvning. Vart betdnkande behandlas pa ett
annat sitt 4n manga andra betinkanden i kammaren. Det anmails for
kammaren och medfor efter detta inga vidare &tgérder. Det &r dock ett
viktigt dokument i den demokratiska processen och opinionsbildningen.

En vl genomford KU-granskning &r den bédsta preventiva atgidrden
for att regeringen framover ska agera pa ett korrekt sétt 1 forhéllande till
regelverket. Det dr vil inte sd vdldigt ménga statsrad som vill bli kallade
till konstitutionsutskottet for utfragning.

Fru talman! Vart utskott &r mer @n andra utskott ett konsensusutskott.
Nér vi bedomer regeringens verksamhet forsoker vi enas kring verklig-
hetsbeskrivningen och forsoker i samstdmmighet tolka forfattningen och
ovriga lagar. Debatter av det slag som vi for hir i dag brukar forstas
inriktas pa skillnaderna i synsitt mellan de olika partierna, men en vanlig
bild &r att utskottet i minga frdgor uppnar en betydande samsyn. Jag
tycker att det dr viktigt att det blir s& och &r sa.

Fru talman! Det &r ocksa viktigt att fastsla att konstitutionsutskottet
som sadant dger frigan om granskningen av regeringen. Det ir inte
kammaren som dger den. Darfor blev jag ndgot konfunderad &ver att
utskottets ordférande pé rak arm yrkade pa godkénnande av anmélan i
alla sex moderata reservationerna. Det ar alltsé inte kammaren som 4ger
fragan egentligen. Inte ens anmaélaren till konstitutionsutskottet dger sin
fraga, utan det gor utskottet dven i det fallet. Vi kan ibland bdrja nysta i
en dnda i ett drende och sedan upptécka konstigheter i en annan. D4 kan
vi kanske framfora kritik i ett sddant avseende.

Det dr sdllsamt intressant att sitta 1 konstitutionsutskottet, inte bara for
att det ar ett trevligt ging — och det dr det verkligen, bade tjinstemén och
ledamoter — utan ocksa for att det &r oerhort intressanta och spannande
omraden som utskottet behandlar. Det gér inte en dag utan att man lar sig
négot nytt.

Granskningen tillhor dessa spidnnande omraden. Visst kan bokandet
och sokandet efter fakta ibland kdnnas jobbigt, och det dr tidsméssigt
kravande. Men faktum é&r att granskningen ger en dverblick och inblick
pa omraden som normalt inte behandlas av utskottet. Inte hade jag begri-
pit vad Tetrasystemet hade for syfte om vi inte granskat detta eller vad ett
detachement &r for nagot.

Fru talman! Under varen har vi haft ett 40-tal drenden anmiélda, och
det kokade sd smaningom ned till ett 30-tal som vi hade att behandla. En
del fragestillningar ar forstds enkla och kan avfirdas relativt enkelt.



Andra ar principiellt intressanta och kan ge inblickar av stor betydelse for
forstaelsen av den legala och politiska processen.

I &rets granskning har vi haft ett antal sidana drenden. Forst kan jag
notera att de enda som inte reserverat sig i detta betiinkande dr Asa Tor-
stensson fran Centerpartiet och undertecknad, som rékar vara kristdemo-
krat. I en fraga delade vi kristdemokrater pé oss, ndmligen i fraigan om en
ny utredning om Estonia. Men 1 6vrigt star vi som parti enat bakom be-
ténkandet.

De synpunkter som vi framforde nér det géller de olika gransknings-
fragorna har i stor utstrickning tagits ad notam pé det ena eller andra
sdttet. Vi har helt enkelt inte behovt reservera oss. Det ligger mycket 1 det
som ordforanden sade pé presskonferensen hérforleden om att kritiska
synpunkter kan framforas pa ett bra sitt utan att man anvénder den s.k.
formella prickningen i en kritikmening. Det var ju fallet i t.ex. Tetradren-
det, forutvarande skolministerns beslut att inte besvara interpellationer,
regeringens tillstdndsgivning till spel pa Internet, utbildningsministerns
ansvar for CSN och statsrads tillkdnnagivande om aktiedispositioner.

Fru talman! Aven i fraigan om flygbolagsgarantierna kan man i efter-
hand konstatera att de retroaktiva atgirderna inte var bra. Man kan ocksa
konstatera att vid ett tillfille gjorde regeringen utféstelser pa ett omrade
som var delegerat. Vi for var del har forstaelse for att regeringen i det
laget gjorde som den gjorde, dven om det kan ses som ett formellt fel.

Det &r ocksa intressant att klarligga pé vilket sdtt en utredning ir en
myndighet och vilka mdjligheter regeringen har att styra det arbetet via
direktiv.

Fru talman! Principiellt mycket intressant fann jag for min personliga
del det drende om de FN-sanktioner som vi granskat. I EU-frdgorna ar vi
vana att fraga efter rittsliga grunder for agerandet. Sddana maéste ju fin-
nas dven nér det giller effektuerande av FN-sanktioner. Det tog lite tid
att spara grunderna, men de fanns ju faktiskt dédr, ndmligen anslutningen
till FN och forpliktigandet att folja FN-stadgan. Det finns ocksa en sér-
skild sanktionslag. Det ar létt for oss alla att konstatera att det egentligen
inte finns en acceptabel réttsordning i FN-systemet for att fa sin sak rétts-
ligt provad. De grundldggande ménskliga fri- och réttigheterna kraver ju
att s& ska kunna ske. En sddan rittsordning dr ndgot som Sverige med
full kraft bor dgna sig 4t att fa till stdind inom FN-systemet.

Fru talman! Regeringen ska forstas inte 4gna sig &t ministerstyre i den
meningen att den ingriper i forvaltningsmyndigheters tilldelade kompe-
tensomradden. Men det dr ocksa viktigt att veta och inse vad som stér i
1 kap. 6 § 1 véar grundlag, regeringsformen. Dar star att regeringen styr
riket. Ibland har den varit alltfér passiv. Det giller t.ex. de nationella
larmsystemen, dvs. Tetrasystemet, som vi diskuterar i dag. Det géller
ocksa spel pé Internet da forseningsprocessen borde fatt regeringen att
agera snabbare. Bristen pa handlingskraft som har diskuterats hér tidigare
visade sig ocksa i situationen pa CSN. Handlingskraft méste ocksé finnas
hos de enskilda ministrarna. Sa linge man é&r statsrad ska man skota sina
statsradsuppgifter. Det duger inte att smita fran interpellationssvar i riks-
dagen.

Ibland lyckas KU inte faststélla vilka uppgifter som &r sanna da vi far
fram motstridiga uppgifter. Det géller i ett par drenden i det hédr betin-
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kandet. Men om verkligheten inte gar att beldgga far vi forstds avsta fran
att gora bedomningar om detta.

Fru talman! Till slut vill jag, trots att vi har ytterligare KU-debatter
kvar pa schemat hér i kammaren, passa pa att tacka var kanslichef och
kansliet for de enorma insatser de gjort speciellt under denna var, inte
minst i granskningsfragorna. Jag har varit ledamot i konstitutionsutskot-
tet i ndstan sju ar, 1991-1994 och nu fran 1998, men jag tror att den hér
varen har varit den mest arbetstyngda under dessa ar. Stort tack for er
beredvillighet och stora flit! Jag har en gang i tiden varit ldrare. Jag kan
vl fa sitta ett betyg pa er i det hdr ssmmanhanget. Det blir MVG.

Anf. 13 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! All offentlig makt i Sverige utgar fran folket. Riksdagen
ar folkets framsta foretrddare, och riksdagen har till uppgift att granska
rikets styrelse och forvaltningen.

Fru talman! En bra genomford granskning bidrar till att forebygga
och forhindra missbruk av makt. Dessutom har en bra genomford
granskning en uppgift innebirande utveckling av demokratin dér demo-
kratins demokratiska former stindigt fortydligas och forbattras. En 6ppen
och effektiv granskning av makten och dess utdvare ar en av de viktig-
aste grundbultarna i en levande demokrati.

Detta har ocksé konstitutionsutskottet internt tagit ansvar for. Vi har
sjdlva i utskottets regi fordjupat oss i hur granskningen i sig sjdlv kan
utvecklas och forbéttras. Det har varit mycket viktigt och mycket stimu-
lerande ocksa for min del som ny i konstitutionsutskottet denna mandat-
period.

Arets granskning har haft betydligt fler granskningsirenden #n tidi-
gare, bortat 40 stycken. Den hir méngden sdger kanske inte s mycket
om inriktningen pé kritiken, hur den kommer att formuleras eller om-
fanget pa de kritiska anmélningarna.

I denna granskning har Centerpartiet inga reservationer, men det finns
trots allt ndgra granskningsdrenden som jag vill beréra.

Det finns en bredd pa anmilningarna, och det ar riktigt och viktigt.
Men jag tror att arets anmélningar har en storre bredd én tidigare under
den hir mandatperioden. Det ar alltifrdn ett kritiskt forhéllningsstt till
regeringens sétt att hantera riksdagens tillkdnnagivanden, krav om stats-
rads ansvar att fullfolja sina forpliktelser trots avgéng, tillstdndsgivning
till spel pa Internet och statsrdds ansvar for Centrala studiestddsnidmn-
dens brister nér det giller handldggningstider och tillgdnglighet.

Det finns ocksé, utan att rangordna anméilningar efter deras karaktir,
viktiga granskningar som kraver en fordjupning pé ett sétt som vi inte har
gjort tidigare under den hiar mandatperioden. Det dr anmélningar som
géller FN-sanktionerna och avvisning till Egypten. Det hédr visar pa vik-
ten av att granskningen sker valdigt grannlaga och pa djupet och med en
tydlig genomgéng av de slutsatser som vi drar. I de hdr drendena gor inte
Centerpartiet ndgon annan bedomning &n vad majoriteten har gjort. Men
jag har ansett att det har varit viktigt med en fordjupning i dessa drenden.

Fru talman! Jag tdnker inte 6msa skinn, som Gdran Magnusson pra-
tade om tidigare, men jag konstatera att trots den inledande diskussionen
har granskningen skett under stor enighet.



Jag skulle vilja nimna négra drenden dir de slutsatser som majorite-
ten har stéllt sig bakom inte har resulterat i de traditionella kritiska be-
domningarna. Granskningen har dnda fyllts med kritik mot regeringen i
flera avseenden.

Det giller t.ex. regeringens hantering av lotteritillstdnd for spel pa In-
ternet. Det borjade med ett provtillstind som forldngdes och utvidgades
samtidigt som andra s6kande har fatt avslag med hénvisning till utvérde-
ring.

Granskningens majoritet finner att forlangning av provtillstdnd sam-
tidigt som andra har fatt avslag inte sakligt kan motiveras.

Regeringen maste dérfor béra ansvar for att den utredning som skulle
genomforas ocksa skulle ha slutforts i tid sé att andra aktdrer hade kunnat
komma i &tnjutande av denna marknad, som nu enbart tre aktorer getts
tillgéng till. En av dem var A-lotteriet.

Négot annat som &r vért att uppmérksammas och som har kommente-
rats en hel del ar bristerna hos CSN nér det géller handldggningstider och
tillgénglighet. Majoritetstexten innehaller en bekréftelse pé att regeringen
har tillfort resurser, men det har inte resulterat i béttre service gentemot
studenterna. Utskottet har dérfor ansett att utbildningsminister Ostros har
ett stort ansvar for dessa brister, utan att hamna i en traditionell regelratt
kritik.

Aven nir det giller hanteringen av radiokommunikationssystemet
Tetra har utskottet gjort beddmningen att regeringen har ansvar for han-
teringen. Trots flera uttalanden fran riksdagen om behovet har hantering-
en medfort att 16sningen av en viktig samhillsfrdga allvarligt har dragit
ut pa tiden.

Under den hdr mandatperioden har jag ofta moétt anméilningar som be-
ror regeringens genomforande av riksdagens tillkdnnagivanden.

Utskottet har varit tydligt i sina skrivningar och sagt att om regering-
en gor en annan bedomning och véljer att inte horsamma riksdagens
tillkdnnagivande ar det viktigt att riksdagen far en redovisning av den
bedémningen.

Det finns ocksa granskningsdrenden som utskottet inte har kunnat av-
gora. Det dr drenden som vi kan forvinta oss &terkommer. En del
granskningsédrenden har varit av dterkommande karaktdr under den man-
datperiod som jag har givits mdjlighet att sitta i konstitutionsutskottet.

Fru talman! Som jag tidigare har sagt har Centerpartiet inga reservat-
ioner och inga avvikande uppfattningar gentemot de majoritetsskrivning-
ar som finns i arets granskning. Darfor yrkar jag pa godkidnnande av
utskottets anmélan i granskningsbetdnkande KU20 som vi nu har att fatta
beslut om.

Anf. 14 BO KONBERG (p):

Fru talman! Konstitutionsutskottets uppgift att granska statsradens
goranden och latanden &r ju en mycket ovanlig uppgift for ett utskott i en
parlamentarisk forsamling. Internationellt sett &r den narmast unik.

Det tillkom under helt andra parlamentariska forhéllanden 4n dem vi
har nu. Efter det att granskningen bdrjade for snart ett par hundra ar se-
dan har vi ju infort parlamentarism i vart land. I normalfallet utgar rege-
ringen fran en majoritet i parlamentet — eller tolereras tminstone av en
majoritet i parlamentet. Det uppkom en fullstindigt rimlig diskussion om
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konstitutionsutskottets uppgift skulle kunna fortsétta nér parlamentarism-
en infordes i vart land. Bakom den diskussionen lag den allmdnménsk-
liga iakttagelsen att det dr valdigt mycket léttare att se grandet i sin gran-
nes Oga dn bjdlken i det egna. For politiker av olika slag har det varit
lattare att se felen hos en regering som man inte stdder 4n det har varit att
se felen hos en regering som man sjélv stéller sig bakom.

Det dr ett problem som konstitutionsutskottets granskning lever och
maste leva med. Det har gjorts nagra forsok att ytterligare forstirka op-
positionens roll i de har sammanhangen. Det som skedde i borjan pa
1990-talet under den borgerliga regeringen var att vi efter cirka 180 &r
paborjade en ny praxis. Vi sig till att ordforanden i utskottet skulle
komma fran oppositionen.

Syftet med KU:s granskning &r att forebygga och avskricka snarare
an att doma och straffa. Jag har tidigare ndgon géng i de hir debatterna
pamint om en KU-ordférande langre tillbaka som hévdade att det pa
varje statsrdds dmbetsrum i blickfdnget framfor skrivbordet borde finnas
en skylt med texten: Konstitutionsutskottet ser dig.

KU:s granskning &r ju inte det enda instrumentet. Mycket handlar om
den allmédnna debatten och massmedierna och deras granskande roll. Har
i huset har vi Riksdagens revisorer. Vi har mojlighet att vicka misstroen-
deforklaring. Och vi har forstés, i en demokrati med allmén rostrétt, de
allménna valen som ett korrigeringsmedel for en regering som skulle
misskdta sig alltfor mycket — i den mén det nar medborgarnas kinnedom.

I inledningen till den hér debatten pekade ordforanden pa ett forsok
som har bedrivits for att nd dnda storre enighet i KU-granskningen. Vi
ska forsoka astadkomma detta genom en ddmpning av ordval for att det
ska bli lattare for de ledamoter av utskottet som annars tycker bra om
regeringen att stilla sig bakom befogad kritik.

Det kanske har forekommit liknande forsok tidigare, men enligt min
mening &r det hir en god ambition att fd 6kad tyngd at det som dr KU:s
grundlidggande uppgift, dvs. att forebygga.

Forutséttningen for att den hdr metoden ska fungera ar forstés att
statsraden inte kdnner sig mindre oroade 6ver vad en KU-granskning kan
leda fram till bara for att ordvalet dr ndgot mer ddmpat, utan att den fort-
sétter att vara avskrickande — gérna 4nd& mer avskrickande. Jag tror att
det kan vara sa.

Framtiden far vil utvisa vad som hénder pa den punkten.

Fru talman! Jag har inte deltagit i granskningsarbetet i utskottet. Det
har vér ledamot Helena Bargholtz gjort. Hon har i dag laga forfall. Jag
har forsokt att sdtta mig in i de olika granskningsdrendena.

Det &r ju en hel mingd &renden som har anmalts. Utskottets vice ord-
forande noterade med tillfredsstillelse, tror jag, att flertalet inte hade lett
till kritik. Det vore val konstigt om flertalet skulle leda till kritik fran
utskottets sida. Det dr vdl ndrmast hedrande for den politiska opposition-
ens foretrddare i konstitutionsutskottet att inte flertalet anmélningar har
lett till kritik pa ett eller annat sétt.

Ordforanden och flera andra som har talat i den hér allmidnna delen av
debatten har ndmnt fall dér kritik har riktats av ett enigt utskott. Vi far
hoppas att det har betydelse for det framtida upptrddandet av statsrad fran
denna och andra regeringar.



Négra av de punkterna har varit radiokommunikationerna i samband
med Tetra. Det har handlat om EU-beslut och EU-ndmnden. Det &r en
frdga som jag tror att man fir anledning att dterkomma till. Konstitut-
ionsutskottet har tidigare gjort insatser pa det hdr omrddet genom att
kraftigt stryka under att det bara &r i mycket sillsynta och speciella fall
som ett statsrdd, nédr han eller hon vistas litet langre s6derut i Europa och
traffar kolleger och kommer 6verens om saker, inte ska f6lja vad en ma-
joritet i EU-ndmnden har sagt.

Det ndgot milt formulerade papekande som nu fors fram bidrar vél till
en utveckling &t ratt hall, fir man hoppas.

Aven den kritik som funnits i samband med vapenembargot och lotte-
ritillstdnden ar naturligtvis vérdefull.

Det ér naturligt att man i KU liksom i alla mojliga andra sammanhang
ndr man granskar méanniskors beteenden, goranden och litanden inte
alltid nar klarhet. Det ar forstds med KU:s granskning som vid all annan
granskning sa att en och annan som har begatt fel kommer undan dérfor
att det inte har gatt att beldgga vad som har hént. Detta far vi leva med i
en ofullkomlig varld.

Var foretridare Helena Bargholtz har stéllt sig bakom flertalet av de
stillningstaganden som har gjorts fran KU:s sida. Hon har, som framgér
av betdnkandet, pa ndgra punkter reserverat sig. Jag vill s hér i inled-
ningen bara ndimna de punkterna.

Det giller frdgan om retroaktiviteten i den statliga garantin till flyg-
bolagen.

Det giller fragan om FN-sanktionerna, dir man nu har kommit in pa
ett mycket centralt omrade, ndmligen om de fri- och rittigheter som vi
har i vart land kan upphivas genom beslut i organisationer som vi anslu-
ter oss till pa annat héll. Det géller forstas ocksd om regeringen har gjort
tillrdckligt for att sld vakt om dessa fri- och rittigheter.

Det giller dessutom frdgan om avvisningarna till Egypten och om
man pa ett tillrackligt gott sitt har forvissat sig eller har kunnat skapa
visshet infor avvisning till ett land som enligt ménga uppgifter tillimpar
tortyr.

Det giller fragan om ordningen och sékerheten under EU-toppmotet.

Till sist géller det frigan om Teracom och digital-TV.

Jag dmnar fran Folkpartiets sida aterkomma till ndgra av dessa fragor
i den fortsatta debatten.

KU:s granskning ir som sagt mycket viktig. En punkt som vi vél un-
der de nirmaste aren far anledning att ta upp mera &r avgriansningen till
Riksdagens revisorer. Fragan om den avgrinsningen har funnits under
hela den tid som vi har haft Riksdagens revisorer och som vi har haft
KU:s granskning. Vad Riksdagens revisorer gor har varit mycket mera
entydigt definierat 4n vad KU:s uppdrag pa den hér punkten har varit,
men i samband med att vi formodligen till ndsta sommar fér en ny myn-
dighet, Riksrevisionen, finns det all anledning att forsoka se dver om den
gransdragning som uppkommit genom praxis dr den ritta infor framti-
den.

Det ar mgjligt att ndgon fordndring ska dga rum. Jag tror inte att vi
klarar av det i dag, fru talman, men det 4r en frdga som det finns all an-
ledning att d4gna sig 4t i framtiden. Vad som enligt Folkpartiets uppfatt-
ning ir alldeles klart &r att savidl KU:s granskning som den som Riksda-
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gens revisorer tidigare har gjort och Riksrevisionen kommer att gora i
framtiden behovs.

Anf. 15 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Bara ett par smd pépekanden. Det forsta giller att Bo
Konberg talar om dem som tycker bra om regeringen. Detta dr inte ett
perspektiv som vi har i granskningsarbetet utan héir géller det att tycka
eller anse nagot i den sakfrdga som utskottet diskuterar. Jag vet ju inte
riktigt vilken erfarenhet Bo Kdnberg har av sitt arbete i KU, men i alla
fall vill jag gérna deklarera att jag ser arbetet pa det sittet.

Jag vill vidare hélla lite liv i de, mdjligen oskrivna, dverenskommel-
ser som har varit. Bo Konberg siger att oppositionen ség till att det blev
en ordforande frdn oppositionen i KU. Detta &r en forhandlingséverens-
kommelse som nu provas under en tid. Jag formodar att de som har storre
inflytande over riksdagens verksamhet 4n vad jag har kommer att disku-
tera den till hosten, efter valet.

Anf. 16 BO KONBERG (p) replik:

Fru talman! Jag anvdnde i sammanhanget uttrycket tycka bra om re-
geringen”, och det var formodligen det som fick Goran Magnusson att
begira replik. Jag har blivit ndgot férvanad eftersom jag aldrig uppfattat
att han ser annorlunda pé den nuvarande regeringen.

Men jag kan vil fa séga att syftet inte var polemiskt. Syftet var egent-
ligen bara att peka pa att vi alla — som jag tror att jag strax innan sade —
har mycket léttare att se brister hos dem som vi inte &r sd fortjusta i dn
hos dem som vi &r mera fortjusta i.

Det ar mojligt att Goran Magnusson star utanfor denna minskliga
svaghet. Jag tror att flertalet av oss andra ir beredda att erkdnna att vi har
den. Jag skulle vl néstan ocksa vilja séga att om det &r sa att vice ordfo-
randen i konstitutionsutskottet inte kdnns vid denna ménskliga svaghet,
blir jag en aning bekymrad infor det fortsatta arbetet i det hdr samman-
hanget. Men det kanske kan bli édndring pé det, s& att Géran Magnusson
under nésta mandatperiods forhandlingar granskar en regering som han
inte &r lika fortjust i. DA kanske lejontassen kan komma fram &nnu mer
an den har gangen.

Sedan var det inte min avsikt att pastd att — for att anvinda Goran
Magnussons sprakbruk, som kanske var lite felplacerat — att oppositionen
hade ordnat att oppositionen fick makten i KU. Det ar vil inte mojligt
rent formellt. Vad jag pekade pé var att vi inforde den hér ordningen med
att ha ndgon fran den politiska oppositionen som ordforande i konstitut-
ionsutskottet i samband med den borgerliga regeringen i bdrjan pa 90-
talet. Den traditionen har fortsatt, och jag hoppas att den kommer att
fullfoljas.

Anf. 17 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Fragan om vem som ska vara ordférande far diskuteras i
annat sammanhang. Jag tinkte bara sdga ndgonting om ménsklig svaghet.
Jag avser dock icke att vittna om mina egna ménskliga svagheter for att
bevisa att dven jag lider av sddana utan ska bara konstatera att kategori-
seringen i dem som i utskottet tycker bra om regeringen och dem som dér
tycker illa om regeringen &r fel utgangspunkt for resonemanget. Utskottet



arbetar samfillt, och det dr frdga om att ur legal synpunkt granska de
beslut som regeringen har fattat.

Anf. 18 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Jag har en mycket liten men dndock viss erfarenhet av
KU:s arbete i den hér delen, och det &r alldeles uppenbart att KU under
den hér perioden liksom under tidigare perioder har agerat samfillt. Min
kommentar hade mera att géra med hur vi som ménniskor betraktar och
granskar drenden. Bakgrunden till den var forutom, som jag tror, en viss
insikt 1 ménsklig svaghet ocksa den debatt som fordes nédr parlamentar-
ismen kom till vért land i fragan om det var meningsfyllt att fortsatta med
en politisk granskning fran parlamentet av den regering som det har ut-
sett.

Anf. 19 PER LAGER (mp):

Fru talman! Vad avser betinkandet sammantaget ska man kanske
stilla sig frigan om regeringen ur konstitutionell synpunkt har skott sig
ganska bra eller om vi riksdagsledamoter inte har varit tillrackligt alerta
nér det giller att se de konstitutionella fel som regeringen gor sig skyldig
till. I de flesta av de mellan 33 och 40 drenden som vi har haft finns det
ju en ganska starkt gemensam hallning. Det finns ocksa ett sitt att ut-
trycka kritik som &r ganska nytt.

Forra éret ondgjorde jag mig fran denna talarstol lite 6ver politise-
ringen av granskningen. Jag har haft svarigheter med att det nér det brént
till 1 vissa fragor har blivit partipolitik. Jag har i alla fall upplevt det s,
och det gav jag da uttryck for. Man kan séga att detta i ar nistan lyser
med sin frdnvaro. Jag &r glad Gver att jag i alla fall hittills inte har sett de
rallarsvingar som jag upplevde i forra arets debatt.

KU ér ett utskott som har en stor uppgift, nimligen att granska och
kontrollera regeringen ur konstitutionell synpunkt. Detta borde vi kunna
klara utan att vara fastade vid vara partipolitiska stdndpunkter. Det &r
som sagt valdigt svart, men jag tycker dnda att vi i ar har varit duktiga pa
det 1 utskottet.

Att var begreppsapparat, som tidigare ndmnts, har fordndrats innebér
att vi inte bara anvander uttryck som kritik”. Vi anvinder en termino-
logi som bestar av ordsammanstéllningar, adjektiv och uttryckssétt for
det som vi inte &r ndjda med. Det giller uttryck som “tunga skil”,
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“olyckligt”, ”vissa oklarheter”, “utrymme for osdkerhet”, “understryka
vikten av”, ”oacceptabelt” och “béra ansvaret for”.

Sadana uttryck visar att utskottet vill ge en information till regeringen
om sadant som inte &r bra och som den maéste &ndra pa. Bland de drenden
som vi har haft uppe till granskning finns en rad &mnen som féranleder
just séddana hér kritiska uttryck.

Flera har ndmnt bristerna i CSN:s verksamhet. Det géller forst och
friimst utbildningsminister Ostros, det giller ocksa det radiokommunikat-
ionssystem som dr baserat pa Tetrastandarden, och det géller inte minst
helikopterupphandlingen. Hér radas en méngd olika uttryck upp, som
visar att vi egentligen ar véldigt kritiska.

Jag vill inte, som Goran Magnusson sade i sitt tidigare inldgg, att vi
ska ldsa mellan raderna. Vi ska ldsa det som star pa raderna, och vi ska
std for det som star dédr — ingenting annat.
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Nar det géller vart stdllningstagande till upphandlingen av helikopt-
rarna sdger vi att det finns vissa oklarheter. Vi tycker att det ar olyckligt
att upphandlingsforfarandet kom att genomforas parallellt med en forun-
dersokning géllande industrispionage. Det kan ha péverkat konkurrens-
forhallandet vid upphandlingen.

Det faktum att det ena foretaget, NH Industries, hade tillgéng till mer
information dn andra leverantorer ldmnar utrymme for osdkerhet om
vilken betydelse det kan ha haft for upphandlingen. Det hér ar kritik pa
raden — inte mellan raderna.

Vi hoppas att regeringen tar till sig kritiken, och vi konstaterar ocksa
att vi inte kom hela vidgen fram. Ocksa det &r viktig information, tycker
jag.

Vi dr ocksé kritiska till regeringens samrdd med EU-ndmnden. Vi vill
ha en korrekt ordning, dvs. vi vill helt enkelt ha information, samrad och
beslut i rétt ordning. Man ska ges tid och radrum for den diskussion som
ska foras i EU-ndmnden innan beslut fattas i ministerradet.

Nar det géller handldggning av regeringsdrenden har vi ocksa kritiska
synpunkter. De &r inte sa allvarliga, men de finns dock.

Nir det giller Goteborgshdndelserna kommer jag att ta upp den fré-
gan under det sdrskilda avsnittet. Jag vill hir och nu bara séga att jag inte
tycker att fragan om beredskapspoliserna var sa stor, och jag tycker att
den har fatt ett tillfredsstédllande svar.

Men under Goteborgshéndelserna intrdffade mycket annat som vi
kanske borde ha dgnat mer uppmirksamhet at. Jag aterkommer till detta
under avsnitt om Goteborgshindelserna.

Majoriteten for dven fram kritik. Moderaterna och Folkpartiet framfor
starkare kritik &n utskottets majoritet nir det géller de statliga flyggaran-
tierna. Utskottets majoritet anser att det kanske inte var s bra att rege-
ringen fattade beslut ndr man egentligen skulle ha 1atit Riksgdldskontoret
fatta beslut. Detta ar fullt mojligt, men det ar inte riktigt tillfredsstél-
lande, vilket vi ockséd sdger. Nér det géller retroaktiviteten ar vi ocksa
6verens om att det inte &r bra. Jag tror att dven detta har gatt fram.

Jag vill ocksa sdga nagot om utndmningsdrendena. Goran Perssons
sjdlvkritik i frdga om jamstilldheten var ett dppet och fint sjdlvmal, och
det hakar givetvis utskottet pa. I jamstélldhetsfrdgorna har regeringen
gétt alldeles for langsamt fram, vilket Goran Persson ocksd sédger. Jag
tycker att det &r valdigt uppriktigt och bra att std for det, och jag hoppas
att det lander till fordndring sa att regeringen skérper utndmningspoliti-
ken just i fraga om jamstilldheten.

Miljopartiet har fyra reservationer i betinkandet. Det beror pa att vi
tycker att utskottets majoritet inte har kommit fram till den slutsats som
vi anser vara den riktiga.

Tvéa av reservationerna har vi tillsammans med Vénsterpartiet och
Folkpartiet. Den ena giller FN-sanktionerna mot de tre svenskarna med
somaliskt ursprung. Vi anser att dessa réttskollisioner dr sa allvarliga att
regeringen borde ha handlat mycket snabbare och mer aktivt 4n vad den
har gjort. Det hir &r otillfredsstéllande, och man ska kunna kriva mer av
regeringen i just dessa fragor.

Detsamma géller den andra reservationen som handlar om avvisning-
en av tva personer till Egypten. De har inte fatt mojlighet att dverklaga,
inte fatt ta del av anklagelserna, och 6ver huvud taget inte fatt bli pro-



vade pé ett rattsenligt sdtt. Marianne Samuelsson kommer att mer inga-
ende redogora for dessa frdgor senare.

Nér det giéller vapenexport dr Miljopartiet ensam reservant. Ut-
skottsmajoriteten sdger att det frdn konstitutionell synpunkt inte finns
ndgon grund for var kritik. I frdga om vapenexporten finns mojlighet for
regeringen att genom foreskrift lyfta upp fragor som regeringen bor
prova nir det giller export till vissa ldnder. I dag exporterar Sverige
vapen till en rad linder som Amnesty International anser grovt kranker
ménniskor i det egna landet.

Vi menar att sddana anklagelser dr sa allvarliga att regeringen borde
granska och prova dessa drenden sarskilt.

Slutligen har vi en reservation som handlar om Estonia. Det géller
forlisningen av Estonia och det s.k. hamnstatsprotokollet som 1dg till
grund for den internationella haverikommissionens bedomning att Esto-
nia var sjovardigt nédr det lamnade Tallinn. Det hamnstatsprotokollet har
visat sig vara manipulerat. Om man liser en annan kopia 4n den som
haverikommissionen stddde sig pa visar det sig att det fanns fem grova
fel pa Estonia som skulle renderat kaptenen att stoppa fartyget och se till
att felen atgdrdades. Dérefter skulle detta ha dokumenterats.

Vi menar att detta &r nya omstdndigheter som skulle ge regeringen
anledning att starta en ny eller kompletterande utredning. Enligt rege-
ringen och utskottets majoritet dr detta inte nya omstandigheter. Jag me-
nar dock att sa ar fallet och hoppas att fler i denna kammare ocksé anser
det.

Fru talman! Jag vill avsluta mitt inledande anforande med att yrka pa
godkidnnande av anmélan i Miljopartiets reservationer. Jag kan vl gora
som ordforanden gjorde och yrka pd godkdnnande av anmaélan i Miljo-
partiets samtliga reservationer.

(forts. 9 §)

7 § Fragestund

Anf. 20 TALMANNEN:

Kammarens sammantrdde fortsitter nu med fragestunden. Regeringen
representeras i dag av vice statsminister Lena Hjelm-Wallén, kulturmi-
nister Marita Ulvskog, niringsminister Bjorn Rosengren, utrikesminister
Anna Lindh och justitieminister Thomas Bodstrom. Vice statsministern
besvarar savil allménpolitiska fragor som fragor inom sitt ansvarsom-
ride. Ovriga statsrid svarar pa frigor som var och en avser deras eget
ansvarsomrade. Vi inleder genast. Ordet ar fritt.

Vald mot poliser

Anf. 21 FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Det utbr6t valdsamheter i Uppsala i gar kvill. Det bor-
jade som ett enklare krogslagsmél som sedan urartade. Det talas om ett
hundratal ungdomar som har slagits med polis.
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Jag tror att manga av oss ser detta om ett av flera tecken pa att valdet
kryper nidrmare och far vérre konsekvenser. Det blir allt vanligare att
ungdomar tar for givet att man kan utfora vald mot polismén.

Det for over fragan till Goteborg och de hiindelser som skedde dér for
ett ar sedan. Det mérkliga 4r att minga av oss ser det som en skamflick i
Sveriges historia medan det ocksé finns de vill hedra detta med ett jubi-
leum.

Min fraga till Thomas Bodstrom blir dérfoér hur han har tillforsékrat
sig att goteborgarna ska kunna uppleva trygghet i sin egen stad trots det
faktum att det dras ihop véldigt ménga personer infor det jubileum som
stundar, som det kallas av dessa grupper, den 15 juni.

Anf. 22 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):

Fru talman! Jag vill forst séga att jag delar Fredrik Reinfeldts bedom-
ning och uppfattning om hur upprérande det &r nér poliser blir angripna
pa det sittet, &ven om jag inte kénner till ndirmare omstiandigheter 4n vad
som har framkommit i medierna.

Vad giller den 15 juni ska jag inte heller 1dgga mig i hur sdkerheten
ska uppritthéllas. Det &r viktigt att man gor det for enskilda personers
sikerhet, for enskilda affarsidkare och for alla andra som finns i Géte-
borg och kanske ocksa andra stider som berdrs den aktuella dagen.

Mitt fortroende for att polisen klarar de uppgifterna ar liksom tidigare
stort.

Anf. 23 FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Det ar alldeles korrekt att inte ndgon av oss kan veta det
exakta forloppet i det som har skett i Uppsala. Det som ar visentligt hér
och som gér igen i en del andra tillfillen &r just utvecklingen. Hér har
talats om att man &nyo bdrjade gréva upp gatstenar.

Det finns en kénsla av att nér svensk polis ingriper kan man som ung,
i det hér fallet i anslutning till ndgot som sker pa krogen, anvénda vald. I
andra sammanhang ser man liknande saker.

Det &r egentligen en utveckling som har skett under hela 90-talet. Det
ar nagon sorts radikalisering av svensk vansterflank som landar i négot
slags passivt godkdnnande av véldsanviandning.

Nér stora grupper av ungdomar som har detta som gemensam idé
samlas tycker jag att ansvarigt statsrdd ska ha informerat sig om och vara
séker pé att allt som bor goras ocksd gors for att sékerstélla sdkerheten. I
det hér fallet 4r det ett besked som boende, medborgare och foretagare i
Goteborg vill kunna fa och vara sékra pa att det fungerar.

Anf. 24 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):

Fru talman! Jag far fortlopande information om bl.a. sddana saker
som kan hénda vid olika moten dér vald kan intrédffa dér t.ex. Sékerhets-
polisen ar inkopplad. Jag ska inte gé in i detalj pa det hédr och nu, men det
ar sa det fungerar. Den informationen kommer kontinuerligt.

Jag vill hir understryka att jag tror att vi ar alldeles Gverens om att det
ar en utveckling som har tagit fart. Vi har sett manga exempel pa det i
Sverige liksom i andra lénder att det sker pa det sittet. Ungdomar tar till
vald och angriper enskilda poliser och medborgare. Pa sétt och vis angri-
per man det demokratiska samhéllet.



Detta ar ett bra tillfdlle att d&ven 6ver blockgrénserna arbeta gemen-
samt for det demokratiska samhéllet. Hér dr det viktigt att vi haller ihop.

Kdrnkraften

Anf. 25 MARIA WETTERSTRAND (mp):

Fru talman! Jag har en fraga till ndringsministern. Den handlar om
kérnkraften.

I forra veckan beslutade finska parlamentet att acceptera utbyggnad
av en femte kédrnkraftsreaktor. Det har forekommit en hel del diskussion
inom miljordrelsen bade fore och efter det beslutet.

Man menar fran miljororelsen att det svenska beslutet om energipoli-
tiken har paverkat det finska stédllningstagandet pa sa sétt att det dér har
uppfattats som att Sverige har beslutat att inte avveckla den svenska
kérnkraften.

Jag vill fraga naringsministern hur han ser pa det faktum att energi-
propositionen som kom tidigare, och som har uppfattats som den svenska
kérnkraftens bevarande, har paverkat det finska beslutet.

Anf. 26 Niringsminister BIORN ROSENGREN (s):

Fru talman! Jag vill bérja med att gora konstaterandet att det finska
beslutet om en femte reaktor &r ett tillstandsbeslut. Det ska sedan provas
pa olika sitt, inte minst om det &r ekonomiskt. Det &r langt kvar innan vi
vet om de bygger ett kirnkraftverk.

Den svenska positionen &r véldigt klar. Vi har sliackt ett kdrnkraft-
verk, Barsebdck 1. Vi har ocksa sagt att om de kriterier som riksdagen
har fattat beslut om uppnas kommer vi dven att stinga Barsebéck 2.

I 6vrigt har vi en plan att pé sikt ta bort kdrnkraften och ersitta den
med annan fornyelsebar energi.

Anf. 27 MARIA WETTERSTRAND (mp):

Fru talman! Ska jag tolka det svaret som att Bjorn Rosengren inte &r
bekymrad 6ver att det svenska energibeslutet kan ha paverkat mojlighet-
en att bygga ut en femte reaktor i Finland?

Jag kan lova ndringsministern att vi i miljérorelsen naturligtvis inte
kommer att stillatigande vénta pa att man bygger reaktorn. Vi kommer
att fortsdtta arbetet tillsammans med De grona i Finland och resten av
miljororelsen for att man inte ska bygga en ny femte reaktor.

Jag vill ta upp ytterligare en sak. Det &r risken for att detta minskar
mdjligheten att stélla krav pa de linder som &r pa vig att gd med i EU.
Dir finns en hel del oroviackande kédrnkraftverk som kanske ar vérre dn
de flesta vi har i den hir delen av virlden, d&ven om Sverige har fétt en
hel del kritik.

Det gor det svarare for EU att sétta press pa de lander som ska ga
med att avveckla sin kdrnkraft. Det far ndringsministern ocksé gérna
kommentera om han vill.

Anf. 28 Niringsminister BIORN ROSENGREN (s):
Fru talman! Forst vill jag sdga att dessa tva fragor inte alls hor sam-
man. Sverige har efter en folkomrdstning och méanga diskussioner hér i
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kammaren faststéllt ett beslut for hur vi ska hantera kidrnkraften. Det har
inte ndgonting att géra med den finska fragan.

Jag vill ocksé pasté att den finska fragan inte heller har ndgonting att
gora med EU:s stillningstagande. Jag tycker, om jag far uttryckta mig
lite forsiktigt, eller kanske lite for mycket, att det dr for konspiratoriskt.
Det ar tva helt olika bedomningar som har gjorts.

Fran svensk sida kommer vi nu att forsdka prova den tyska modellen,
dvs. att marknaden i lugn och ro ska préva hur man successivt avvecklar
karnkraften. Samtidigt bygger vi upp system med s.k. grona certifikat for
att kunna ersitta en del. Vi satsar och investerar i ny teknik for att ersétta
kérnkraften pa sikt.

Kashmirkonflikten

Anf. 29 MARGARETA ANDERSSON (c):

Fru talman! Jag har en fréga till utrikesminister Anna Lindh. Det gél-
ler Kashmirkonflikten.

Ibland talas det om att konflikten dr 50 &r. Jag skulle snarare vilja
sdga att den dr 150 ar. Den uppstod nédr man inte kom dverens om nagra
klara grénser i trakterna redan for 150 ar sedan nir England koloniserade
de norra delarna av Indien. Ryssland och Kina har ocksa del i konflikten,
fastdn de inte i dag ligger i direkt konflikt om Kashmir, dar Indien och
Pakistan nu triter om vem som ska ha 6verhdgheten.

Nir det har varit ldgre hot har det ocksé varit en ldgre intensitet i dis-
kussionerna. Men jag vill stélla foljande fraga till utrikesministern: Vad
g0r Sveriges regering for att underlétta en fortsatt utveckling i positiv
riktning — detta i stéllet for det som i dag hénder i Kashmir?

Anf. 30 Utrikesminister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Vi i den svenska regeringen har f6ljt detta i manga ar och
har med stor oro foljt utvecklingen. Aven nir det inte statt pa tidningar-
nas forstasidor har vi alla varit medvetna om att det dr en latent konflikt.

Vad vi har gjort under de senaste veckorna ar naturligtvis att vi i di-
rekta kontakter med bada linderna har uppmanat dem till samtal och
forhandlingar och till att upphora med den aggressiva retorik som vi har
sett t.ex. fran indisk sida. Men framfor allt har vi uppmanat Pakistan att
omedelbart ta itu med de terroristgrupper som onekligen agerar fran
pakistanskt territorium. Alltfér manga ganger har det funnits exempel pa
att man i ord har anklagat de hir grupperna, men i praktiken har de kun-
nat omorganisera sig och fortsitta sitt arbete.

Vi har ockséd agerat genom EU. Utrikeskommissiondr Chris Patten
var for drygt en vecka sedan dir. Den hoge representanten Javier Solana
ar ocksa pa vig till regionen for att triffa bada landerna och for att upp-
mana bada till fredsforhandlingar.

Anf. 31 MARGARETA ANDERSSON (c):

Fru talman! Jag tackar for det svaret och hoppas att man lyckas fran
bade Sveriges och EU:s sida hir.

En fraga har ju gillt att man skulle ha en folkomrostning dar kashmi-
rierna sjilva far beddma vilket land de vill hora till. Det giller &ven moj-



ligheten for Kashmir att bli en egen stat som da skulle klara sig utan
inblandning fran vare sig Indien eller Pakistan.

Hur ser den svenska regeringen pa sddana fragor och allmént pa detta
med ménskliga rattigheter? Hér krénks t.o.m. manniskors ratt till liv i
olika sammanhang.

Anf. 32 Utrikesminister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Den svenska regeringen har inte forsokt ga in och ldgga
fram egna forslag eller 16sningar pa konflikten, utan det tycker vi bést
forhandlas mellan Indien och Pakistan — gérna ocksa FN. FN har hallit en
relativt 1ag profil i den hér konflikten eftersom det har funnits dnskemél
om att man ska klara ut det hela direkt mellan Indien och Pakistan. Men i
det hér ldget menar vi ocksa att FN aktivare bor gé in i konflikten mellan
Indien och Pakistan. Det dr dér och inte frdn vare sig den svenska rege-
ringen eller andra regeringar som forslag till 16sningar ska lédggas fram.

Kultur pd recept

Anf. 33 HILLEVI LARSSON (s):

Fru talman! Jag skulle vilja stdlla en fraga till kulturminister Marita
Ulvskog angaende mdjligheten att skriva ut kultur pa recept.

Det finns i dag mdjligheter for lakare att skriva ut motionsaktiviteter
pa recept, exempelvis tre 20-minuterspromenader i veckan i stillet for
medicin. Detta ar bra — det dr bade forebyggande och rehabiliterande.

Undersokningar har visat att kultur &r lika hilsofrimjande som mot-
ion. Kanske kunde Kulturdepartementet ta initiativ till att en bok skrivs
som ldkarna kan bléddra i. Det finns ju FASS for lidkemedel och FYSS
for fysiska aktiviteter. Kanske kunde boken kallas for KUSS. Jag tror att
den hir mdjligheten skulle vara hélsofraimjande.

Anf. 34 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Jag tackar Hillevi Larsson for den spinnande tanken.
Vad vi har gjort fran Kulturdepartementets sida ar att vi till att borja med
har tagit initiativ tillsammans med de tva stora fackliga centralorganisat-
ionerna, alltsd LO och TCO. Vi har bade offentligt och pa interna méten
fort en diskussion med dem om just hilsoaspekterna vad géller kultur.

Kulturen har ett egenvirde, men det finns forskningsrapporter som
visar att vi faktiskt mar béttre och &r mindre sjukskrivna om vi har god
tillgang till kultur. Dérfor har det varit viktigt for oss att fora in kulturen i
diskussionen ocksd om vara arbetsmiljoer och arbetets innehall. Den
diskussionen kommer att fortsdtta. Om det sedan resulterar i en kulturens
motsvarighet till FASS aterstar att se. Men jag tackar, som sagt, for den
spannande tanke som Hillevi Larsson hir for fram.

Anf. 35 HILLEVI LARSSON (s):

Fru talman! Jag tror ocksa att detta ar jatteviktigt inom arbetsmiljo-
omradet och i samarbetet med de fackliga organisationerna. Men jag tror
ocksé att det dr véldigt viktigt att 1dkare kan skriva ut bade forebyggande
och rehabiliterande aktiviteter.
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Det har gjorts undersokningar. Man hade tre kontrollgrupper. Den
forsta dgnade sig varken at motion eller &t kultur. Den andra dgnade sig
bara at motion och den tredje bara &t kultur. Den grupp som valde inget-
dera uppvisade inga hélsofrdmjande effekter. Dédremot var det lika hélso-
samt att hélla pd med kultur som det var att halla pa med motion. Alltsa
borde det vara lika viktigt for lakare att ordinera kultur.

Darfor hoppas jag att man i framtiden 1 stéllet for tre promenader i
veckan kan skriva ut tre kulturaktiviteter i veckan, t.ex. tre besdk pa
antingen bio, konsert eller teater — eller nagot i den stilen.

Anf. 36 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Det &r ett véldigt begavat forslag. Som tur &r kan vi i den
kulturvaneundersdkning som vi presenterat, bl.a. i den resultatskrivelse
om kulturen och jdmlikhetsmélet som i gér dverlimnades till riksdagen,
se att svenska folket i dag — oberoende av var man bor och oberoende av
klass, kon eller etnicitet — mycket mer tar del av kultur jamfort med hur
det var i mitten av 1970-talet, da vi fick en statlig kulturpolitik. Jag ar
inte alldeles séker pé att vi alla upplever att vi har blivit friskare av det.
Men det har, tror jag, definitivt ocksa — utdver allt annat — haft en hélso-
bringande effekt. Jag fortsdtter alltsd gérna att diskutera den hér saken
med Hillevi Larsson.

Monopolet pd likemedel

Anf. 37 CRISTINA HUSMARK PEHRSSON (m):

Fru talman! Jag har en allménpolitisk fraga till vice statsminister
Lena Hjelm-Wallén.

Sverige och ett fatal lander i vdrlden har kvar sitt monopol for ldke-
medel. De andra linderna ar Nordkorea, Albanien och Kuba.

Det hiar monopolet far 1dngt mer negativa foljder jamfort med de po-
sitiva effekter som regeringen ibland forsdker fora fram nidr man forsva-
rar detta monopol. Ett av de problem som monopolet for med sig — detta
borjar nu bli valdigt allvarligt, vilket vi ser hér i Sverige — &r att apotek
behdver stinga pa grund av personalbrist. Personalen arbetar hellre na-
gon annanstans dn inom detta monopol.

Ett annat problem é&r att vi har fa apotek i forhallande till hur det &r i
andra europeiska linder. Manga méanniskor har en oacceptabelt 1dng vig
till ndrmaste apotek.

Diarfor vill jag stélla foljande fraga till vice statsministern: Nar kom-
mer Sverige och regeringen med ett forslag om att slopa apoteksmonopo-
let?

Anf. 38 Vice statsminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Vi har inga planer pa att slopa apoteksmonopolet, utan vi
tror att det &r ett bra sitt att hantera sdkra lakemedel.

Jag skulle dnda vilja att debattnivan kunde hdjas en aning. Om man
jamfor Sveriges ldkemedelshantering med ldkemedelshanteringen i
Nordkorea dér det praktiskt taget inte finns lakemedel — framfor allt finns
det ingen sddan hantering pa forséljningsstdllen — 4r man nere pa en niva
som sidger ndgot om hela debatten.



Anf. 39 CRISTINA HUSMARK PEHRSSON (m):

Fru talman! Svaret kan jag kanske inte kalla for svar. Vad jag sade
var att ndimnda lander dr de enda ldnder som har kvar monopolet. Det
tycker jag sdger en hel del.

P& manga hall i Europa har man betydligt battre tillgang till lakeme-
del. Man har nidrmare till apoteket. Man har farre personer per apotek.
Det dr inte bara fran vart hall som kritik framfors, utan Sverige har fak-
tiskt fatt kritik ocksd frén EU-kommissionen for de brister som finns i
dagens svenska system.

Darfor kvarstdr min fraga: Vad tdnker vice statsministern och rege-
ringen gora for att Sveriges medborgare inte ska f4 sémre service &n man
har ute i Europa dir man faktiskt klarar sig utan monopol?

Anf. 40 Vice statsminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Vad det ofta handlar om &r att man fr ha en balans. Det
ar klart att man kan ha tillgénglighet pa hur ménga stéllen som helst om
man inte alls bryr sig om sékerheten. Men det dr den balansen som vi har
valt inom ramen for monopolet i Sverige.

Det dr klart att det kan finnas brister hédr. Sadant ska vi arbeta med.
Det &r viktigt att hela tiden se till att det finns en tillgdnglighet och att
den dr bra for medborgarna. Detta &r en sjédlvklarhet.

Det finns sékert anledning att vara kritisk mot Apoteket. Nar Modera-
terna forsoker gora den till en ideologisk debatt och anvander sé tarvliga
argument som jaimforelsen med Nordkorea tycker jag nog att argumenten
far sla tillbaka p&d Moderaterna sjélva.

Rattfylleriet

Anf. 41 JOHNNY GYLLING (kd):

Fru talman! Med anknytning till kollegan Hillevi Larssons fina idé
om kulturaktiviteter ska jag berétta att jag har planerat att gd pa bio i
Stockholm i kvéll. Men nér jag gér dit — och nu kommer jag till det all-
varliga — vill jag inte bli 6verkord av en rattfyllerist.

Nu i veckan har Motorforarnas helnykterhetsforbund, MHF, gétt ut
med stark kritik mot regeringen. Dels handlar det om att konsumtionen
av alkohol har okat kraftigt, dels om att rattfylleriet har 6kat. Man séger
att det har 6kat med 16 % under de senaste sex dren och att den storsta
okningen var forra &ret. MHF séger att 150 ménniskor dor varje &r pa
viagarna pa grund av rattfylleri, 1 000 skadas och 14 000 kor dagligen
onyktra i trafiken.

Min fraga till ndringsminister Bjorn Rosengren ar: Vad gor regering-
en for att ta krafttag mot rattfylleriet?

Anf. 42 Niringsminister BIORN ROSENGREN (s):

Fru talman! Vi kan konstatera att olyckor sker framfor allt pa grund
av alkohol, somn och av att man kor for fort. Ibland gor man allt detta pa
en gang. Det faller alltsa valdigt mycket pa individen.

Vad vi har gjort &r att vi pa prov haft s.k. alkolas. Jag har nu meddelat
Vigverket att det ska fram underlag for att vi ska kunna ha det 6ver hela
Sverige, innebérande att vi far stopp pa framfor allt ménniskor som noto-

Prot. 2001/02:116

30 maj

Fragestund

33



Prot. 2001/02:116
30 maj

Fragestund

34

riskt alltid dricker. Aven om de har blivit straffade sitter de sig i bilen
och kor. Det hér har fallit ut valdigt val.

Anf. 43 JOHNNY GYLLING (kd):

Fru talman! Atgirden med alkolés ir nagot dir trafikutskottet nyligen
i full politisk enighet har uttalat att man ser mycket positivt pa att rege-
ringen satsar pa alkolds. T.o.m. har utskottet skrivit att man vill se en
samlad redovisning frén regeringens sida av vilka atgdrder regeringen
planerar for att infora alkolds pa sikt i alla bilar.

Utskottet skrev ocksa i det betdnkande som nyligen antogs i riksda-
gen att man vill se snabba étgérder, kraftfulla atgirder frén regeringens
sida. Den kritik man ytterligare kan framfora &r att poliskontroller har
dragits ned, att pengar till information har minskat. Det som MHF riktar
sin skarpa kritik mot ar att det saknas pengar till informationskampanjer
for att pa ett béttre sétt informera skolelever men naturligtvis dven forare.
Vad gor regeringen for detta?

Anf. 44 Niringsminister BIORN ROSENGREN (s):

Fru talman! For det forsta dndrar vi lagstiftningen pa sé vis att det ska
bli enklare att forverka bilen om man kor rattfull. Det kan man gora i
dag, men vi ska fordndra lagstiftningen sa att det blir enklare.

For det andra delar jag uppfattningen att det borde vara mer informat-
ion. Det ddr dr en frdga som Vigverket reglerar via sina pengar. Vi har
fort en diskussion mellan Végverkets ledning och departementet om att
dels ge storre mojligheter for NTF och andra frivilligorganisationer som
jag tror spelar en vildigt viktig roll i det hdr sammanhanget, dels att
Vigverket sjélvt skjuter till pengar for den hir typen av information.

Den dolda kulturen

Anf. 45 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Fru talman! Nu nédr vi har kulturministern hér och Hillevi Larsson
stillde en sé klurig frdga och kulturministern ndmnde skrivelsen Kultur
och delaktighet vill jag stélla en fraga om den skrivelsen.

Det ar sarskilt jamlikhetsmalet som har granskats. Man ser en véldigt
positiv utveckling. Framst har besoken 6kat pa teatrar, konserter, biblio-
tek, bio och konstutstéllningar. Men det behdver goras en del saker, bl.a.
behover yngre kvinnor och samtliga mén l4sa mera, invandrarnas kultur
behover forstirkas och det finns regionala skillnader.

Man har gjort den hér skrivelsen med hjilp av ULF:s undersdkning
och Statens kulturrads statistik. Mycket av statistiken bygger pé det stod
som staten ger. Min fraga blir da till kulturministern: Vad avser kultur-
ministern att gora for att synliggora den dolda kulturen, den som inte
finns med i statistiken, som inte far négra statliga bidrag? Vad gor ni for
att synliggdra den?

Anf. 46 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Jag vet inte om det &r en riktigt korrekt beskrivning av
det som har mitts. Atminstone i SCB:s levnadsnivaundersdkningar méter
man delaktigheten i det kulturliv som inte far stdd via den statliga kultur-



budgeten. Men jag héller med Charlotta Bjéilkebring om att vildigt
mycket av kulturpolitiken de senaste sex sju dren har fatt vara inriktad pa
att under krisaren rddda, sla vakt om och utveckla den kulturella infra-
struktur som i betydande grad utgdrs av institutioner, regionala och stat-
liga institutioner. Det innebér att det nya, vi kan kalla det for det dolda,
det som inte har starka roster och forsvarare t.ex. i riksdagen, har svarare
att hdvda sig. Dar har vi valt att nu i den senaste budgeten kraftigt 6ka
stodet till de fria grupperna. I slutet av 90-talet fordubblade vi det s.k.
arrangOrsstodet, som enligt min mening ar kolossalt viktigt for det s.k.
dolda kulturlivet.

Anf. 47 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Fru talman! Jag tackar s& mycket for svaret, men jag skulle 6nska att
dven sddana verksamheter som gatumusicerande, graffitimdlning och
olika ungdomsspel synliggjordes som en positiv del i den samlade kul-
turpolitiken.

Anf. 48 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Kulturpolitiken &r nu gudskelov inte bara hénvisad till de
anslag som finns pad Kulturdepartementets utgiftsomrade. En del av de
verksamheter som Charlotta Bjalkebring beskriver far stdd, antingen via
folkrorelser och studieforbund eller via de stdd till ungdomsorganisation-
er som ett annat av regeringens statsrad har ansvar for.

Men jag haller med Charlotta Bjélkebring om att det behdvs mer in-
satser via dkat arrangorsstod, mer stdd till fria grupper, mer stod till ung-
domens kulturuttryck. Det dr ndgot som vi nu har utrymme att dgna oss
at efter de svara aren.

Vald mot poliser

Anf. 49 GOTE JONSSON (m):

Fru talman! Jag vill stilla en friga till justitieministern, och den ank-
nyter till tidigare frdga om det som hénde i Uppsala.

Aterigen har vi fitt se hur enskilda polismin har utsatts for kraftigt
vald. Att kasta gatsten maste anses vara detsamma som att resa ett livs-
farligt vapen mot enskilda polismén. Situationen ar faktiskt sddan i dag,
fru talman, att nédr en polis gar till sitt pass kanske familjen stéller sig
frigan: Kommer han eller hon tillbaka, eller vad ska hénda i natt? En
sadan situation &r ohéllbar.

Jag vill med anledning av detta frdga: Vad tinker justitieministern
vidta for atgérder for att sdkra och forstirka skyddet for enskilda polis-
mén? Kanske kraftigt 6kade straff for brott mot polismén vore en atgird.
Jag tror ingalunda att enbart det ar tillrickligt, men kanske en atgérd som
skulle vara bra. Jag vill hora vad justitieministern har for uppfattning i
fragan.

Anf. 50 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):
Fru talman! Om sadana hiandelser som nu beskrivs vill jag uttala mig
generellt, inte om enskilda hindelser.
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Att kasta en tung sten mot en enskild person — och det spelar ingen
roll om det &r polisman eller inte — kan betraktas som antingen forsok till
grov misshandel eller grov misshandel. D4 riskerar man upp till tio rs
fangelse. I vissa enstaka situationer kan det vara sa farligt att det kanske
t.o.m. kan betraktas som forsok till mord. D4 &r det livstids fangelse. Jag
tror inte att det &r sjdlva straffen som har den avgorande betydelsen.
Diremot maste vi gora allt vad vi kan for att kunna ge stdd at poliserna i
sddana hir och manga andra situationer.

Polismén utsdtts for hot. Det ar viktigt att ge dem stdd sé att de ska
kunna utfora sitt arbete och vittna i olika réttegangar utan att behdva
riskera liv och hélsa. Det arbetar vi med, men sjédlva skyddet ar en fraga
for Rikspolisstyrelsen diar man just nu lagger ned ett stort arbete pa den
saken.

Anf. 51 GOTE JONSSON (m):

Fru talman! Tack, justitieministern. Jag tror att vi dr dverens om att
det hér ar ett utomordentligt stort problem. Man maste sétta sig ned och
gemensamt analysera vilka atgarder som ska vidtas for att man ska kunna
motverka den hér situationen.

I den allméinna diskussionen &r det snarare brottslingarna som disku-
teras i stdllet for de tjanstgérande polismannen. Hér ar ocksé opinions-
bildning valdigt viktig.

En annan sak i sammanhanget ar att vi inte far acceptera att enskilda
polismén utsitts for vald dver huvud taget. Som justitieministern vet kan
milt vald mot en polisman betraktas som att det &r ndgonting som han
eller hon fér téla eftersom vederbdrande innehar den tjénsten. Jag tycker
att detta &r en orimlig syn pé polismannens situation.

Vi maste i alla sammanhang klart sla fast att vdld mot polisman ska
beivras. Det kan inte tolereras att enskilda polismén utsétts for vald under
tjéansteutovning.

Anf. 52 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):

Fru talman! Jag delar helt den uppfattningen. Polismén ska inte pa
négot sitt riskera att bli utsatta for vald. Polisen ska inte heller behova
rdka ut for krankningar. Jag tog darfor under forra aret initiativ till en
skdrpning av bestimmelsen om skadestand till poliser som utsétts for
krankningar i sin tjdnsteutovning.

Nér det giller det praktiska skyddet i speciella situationer ar det
Rikspolisstyrelsen som har det ansvaret och den kompetens som behdvs
for att utveckla det bésta skyddet i enskilda situationer.

Jag vill aterigen understryka att det arbetet pagér nu. Dessa diskuss-
ioner dr mycket viktiga. Utvecklingen har gjort att poliser 4r mera utsatta
an tidigare. Aktionerna mot polisen dr mer vélplanerade. Déarfér maste
man fa alla mojligheter som kravs. Men det praktiska arbetet &r det bara
polisen sjdlv som kan utféra. Men vi ska ge dem allt stdd som behdvs for
detta.



Forfoljelser i Kina

Anf. 53 HARALD NORDLUND (fp):

Fru talman! Man fortsitter att forfolja, tortera och déda ménniskor,
och jag avser da regimen i Kina. Bland de utsatta ménniskorna finns
falungongutévare — ménniskor som végleds av begreppen sanning, god-
het och tdlamod. Omvirlden dr alltfor tyst och passiv i dag nér det giller
dessa hemska brott mot méanskliga réttigheter.

Jag vill friga vice statsminister Lena Hjelm-Wallén: Ar det inte dags
att den svenska regeringen ryter till och pé allvar protesterar mot det som
pagar i Kina?

Anf. 54 Vice statsminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Jag har sjilv vid ménga tillfillen uppméarksammat situat-
ionen for falungonganhéngare, och jag har moétt sidana medlemmar i
Sverige. Utan att pa nigot sitt stdlla mig bakom allt vad de star for vill
jag sdga att forfoljelsen i Kina verkligen ar vérd att uppméarksamma. Det
dr bra varje gang vi gor det, t.ex. hir i parlamentet.

Den svenska regeringen — framfor allt utrikesministern — har natur-
ligtvis fort fram detta till den kinesiska statsledningen. Det har hon ocksé
gjort via EU som tar upp dessa forhallanden ideligen. Det ar definitivt en
fraga déar vi gor klart att vi tycker att det &r oménskligt att forfolja
falungongrorelsens medlemmar.

Anf. 55 HARALD NORDLUND (fp):

Fru talman! Vi kan knyta an till hdndelser varje dag dir ménniskor
utsitts for vald for att de utdvar denna till bdde kropp och sjil stirkande
verksambhet.

Aven om det har framforts protester ir det vildigt tyst. Allméinheten
ser vildigt lite av reaktioner fran den svenska regeringen och dven fran
andra regeringar.

Det finns anledning att upprepa kritiken gdng pa gang. Jag tycker inte
att det rdcker med att man har framfort sina protester vid ett tillfille.

Anf. 56 Vice statsminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Det man gor ganska ofta fran en regering i forhéllande
till en annan regering dr knappast nadgonting som far rykande rubriker.
Men jag kan lova att detta dr en frdga som kontinuerligt framfors till den
kinesiska regeringen. Jag tror att det dr viktigare att man hela tiden for
diskussion med regeringen i fréga 4n att man soker rubriker.

Anslag till NTF

Anf. 57 KARIN SVENSSON SMITH (v):

Fru talman! Jag har en friga till nidringsministern.

Trots regeringens och riksdagens bestimda ambition nir det géller
trafiksdkerhet har man inte lyckats nedbringa antalet dodsoffer pa végar-
na. Men statsmakterna dger ju inte den hdr fragan ensamma. Aktérer
inom transportomréadet spelar ocksé en stor roll.
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Nar det géller frivilligorganisationerna &r NTF en strategisk sadan,
vilket berordes i en tidigare frdga. Det framgér inte minst av att den nu-
varande ordforanden i trafikutskottet ska overga till att bli direktdr for
NTF.

Min fraga handlar om NTF:s anslag. Vid en trafiksdkerhetsdebatt i
Ornskodldsvik nimnde niringsministern att NTF borde ha ett eget anslag.
Det borde alltsa inte ga via Vagverket. Darfor undrar jag om néringsmi-
nistern har tagit nagra initiativ i den vigen.

Anf. 58 Niringsminister BIORN ROSENGREN (s):

Fru talman! Jag vill borja med att séga att jag delar uppfattningen att
frivilligorganisationerna spelar en mycket viktig roll for trafiksakerheten.

Jag minns sjdlv att jag ndr jag var barn — dven om det 4r lange sedan —
visste vad NTF var. Jag ser minga ungdomar hér pa dhorarléktaren, och
jag skulle tro att fa av dem vet vad NTF ar, men jag visste det. Det var en
oerhort aktiv organisation som fanns i skolan, samarbetade med polisen
och sysslade med trafiksdkerhet. Det tycker jag att NTF ska gora och ha
resurser for.

Hur NTF sedan ska fa sina resurser vill jag dterkomma till senare.

Anf. 59 KARIN SVENSSON SMITH (v):

Fru talman! Tack for svaret. Jag vill &n en gang betona att oberoende
av vilka kloka beslut vi fattar hir och vilka initiativ som regeringen tar ar
det dnda till syvende och sist mycket en fraga om det personliga beteen-
det hos aktorerna i trafiken som &r av avgdrande betydelse.

Om néringsministern inte har bestdmt hur man kan stddja NTF undrar
jag om det planeras ndgra andra forslag fran regeringen for att vi ska
kunna ndrma oss den nollvision som vi dr dverens om ska vara malet for
trafiksdkerhetsarbetet.

Anf. 60 Niringsminister BIORN ROSENGREN (s):

Fru talman! Regeringen har i samarbete med Vénsterpartiet och Mil-
jopartiet, men framfor allt med Vénsterpartiet, satsat 400 miljoner extra
per ar i fem &r. Det finns ingen regering som har satsat sa mycket pa
trafiksdkerhet som denna regering har gjort, vilket ocksa Vagverket sa-
ger.

Jag anser att den viktigaste uppgiften nér det géller infrastrukturen
och vdgarna ar att koncentrera sig pa trafiksédkerheten. Vi vet att det
handlar vildigt mycket om attityder och att det tar tid att dndra pa dem.
Jag vill pasta att attityderna i dag till att man ska bete sig pé ett manskligt
och rimligt sitt pd vigarna har fordndrats till det sdmre. Det kan vi avldsa
nér det géller t.ex. alkohol.

Det finns en ny lagstiftning som innebér att ndr man sétter ned foten
pa de vita strecken pa ett 6vergangsstille ska bilarna stanna. Det brukar
jag ofta praktisera nir jag gar hem fran mitt arbete, och jag maste séga att
jag gor det med risk for mitt liv. Den nya lagen har inte trdngt igenom,
och det dr mdjligt att vi inte har skjutit till ndgra storre resurser for att
kontrollera beteendet.



Nytt adressregister

Anf. 61 ESTER LINDSTEDT-STAAF (kd):

Fru talman! Fradgan var egentligen tankt att stillas till Lovdén, men
ministrarna far ju fordela fragorna som det passar dem.

Upprorda ménniskor pa landsbygden konstaterar att de &nyo ska fa
nya adresser. De senaste 15 aren har adresserna dndrats fyra ganger,
atminstone i min landséinda. Nu har Metria fatt regeringens uppdrag att
leverera adressuppgifter till ett nytt heltickande beldgenhetsregister, som
det kallas. I brev till fastighetségarna anges att registret ska underlétta for
t.ex. Posten och rdddningstjansten. Folk har svart att forstad det. Man har
sedan forut fatt rutnummer, som det kallas, och végbeskrivning att klistra
pa telefonerna. Det har man gjort, och det har fungerat bra.

Jag undrar vad jag ska svara pa frdgan om vad som é&r syftet med re-
geringens uppdrag.

Anf. 62 Vice statsminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Jag vet inte riktigt om jag ska betrakta frigan som over-
gripande. Den verkar vildigt detaljerad maste jag sdga. Jag kan inte pa-
minna mig att vi har haft ndgot resonemang i regeringen om den.

I den man det ar statsrddet Lovdén som ar ansvarig for detta tror jag
att fragestéllaren far vénda sig med en fraga direkt till honom. Jag kan
alltsé inte svara pa den.

Anf. 63 ESTER LINDSTEDT-STAAF (kd):

Fru talman! Det var ett &rligt svar.

Det hir kan uppfattas som en detalj, men det &r en oerhort viktig de-
talj for manniskor som bor dér. De blir ju uppretade nér deras adresser
t.o.m. dr felstavade. Metria ska nu ha hand om en ny registrering. Méanni-
skor kinner sig alltsd forfoljda och overvakade. Det hér ar en folklig
fraga som regeringen bor ta sig an.

Daédsstraff for minderdriga

Anf. 64 MARIANNE NILSSON (s):

Fru talman! Jag har en fraga till vice statsministern.

Till stor bestortning och trots bade nationella och internationella for-
domanden 14t myndigheterna i Texas 1 USA avritta den 25-arige Napo-
leon Beazley i tisdags.

Beazley begick ett rinmord nir han var 17 &r gammal. Han var alltsa
minderarig. I 38 av de amerikanska delstaterna finns dodsstraffet, och i
17 av delstaterna kan man avréitta t.o.m. 16-aringar. Barnkonventionen
forbjuder avrittningar av ungdomsbrottslingar, men USA har ju inte
undertecknat barnkonventionen.

Vad har den svenska regeringen gjort for att forma USA att under-
teckna barnkonventionen och avskaffa dodsstraffet?
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Anf. 65 Vice statsminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Dodsstraffet dr en avskyvérd foreteelse som den svenska
regeringen stindigt forsoker motverka. Dér spelar EU-ldnderna i dag en
valdigt stor roll eftersom vi arbetar for det hér tillsammans.

Nér dodsstraffet berér minderariga blir det &n mer avskyvért.
Dessvirre ar USA hér i en liten krets ldnder dar man, tycker jag, inte
borde finnas, t.ex. Yemen, Nigeria, Saudiarabien och Iran som avréttar
personer som var minderariga nér de begick sitt brott.

Vi talade mycket om det hér for tre veckor sedan vid FN:s toppméte
om barn och barnkonventionens uppfoljning. Vi andra lander har enat oss
om att den hédr foreteelsen maste avskaffas. Men dessvarre friskriver sig
USA fran detta med en reservation.

Anf. 66 MARIANNE NILSSON (s):

Fru talman! I Texas véntar ytterligare tva personer pa avrittning i au-
gusti for brott som de har begatt nir de var minderariga. Genom internat-
ionella pétryckningar kanske det kan finnas en mdjlighet att deras straff
kommer att omvandlas. Vad tror vice statsministern?

Anf. 67 Vice statsminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Det har funnits fall i USA dér den interna amerikanska
opinionen varit vildigt stark for brottslingen i fraga. Nar det har kombi-
nerats med ett vildigt starkt tryck utifran har dodsstraff omvandlats till
livstids fangelsestraff. Det gick inte, tyvérr, i det senaste fallet i Texas
med Napoleon. Men det &r ju det sitt som vi kan ga fram pé. I EU é&r vi
mycket aktiva med att stidndigt fora fram var &sikt, bdde om hur vi ser pa
dodsstraffet generellt och ocksa i de enskilda fallen. Det ska naturligtvis
EU fortsétta att gora.

Brister i kulturpolitiken

Anf. 68 ANNE-KATRINE DUNKER (m):

Fru talman! Jag skulle vilja stilla en fraga till kulturministern.

Jag antar att kulturministern ocksé &r stolt men inte ndjd med den in-
nevarande mandatperioden. Om ministern sd hér i slutet av mandatperi-
oden summerar den forda kulturpolitiken skulle jag vilja veta vad det ar
som ministern inte tycker har blivit s& sarskilt bra.

Om jag vore kulturminister skulle jag tycka att 16neutvecklingen for
véra konstnirer och skadespelare inte har varit sirskilt bra. Men jag ar
som sagt var nyfiken pd vad kulturministern tycker har varit mindre
lyckat under den hér mandatperioden.

Anf. 69 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Precis som fragestéllaren sdger ir jag stolt men inte nojd.
Jag tror att det géller for samtliga statsrad i regeringen.

En fraga som Anne-Katrine Dunker ndmner ar 16neldget bland konst-
nérer, kulturverksamma. De har ju véldigt aktiva fackliga organisationer
som driver frigorna, och det &r de som ska gora det. Men om jag far
formulera det i generella termer tycker jag att det &r rimligt att konstnérer
och kulturarbetare i gemen ska kunna leva pa sitt arbete. Déarfor har vi



valt att i de konstndrspolitiska insatser som vi gjort under mandatperi-
oden fokusera pa t.ex. upphovsrittsliga ersittningar och liknande. Det
innebdr att man inte bara far betalt for sin insats vid ett tillfille, utan att
man kan forlita sig pa ett mer permanent inflode av erséttning for arbete.

De fackliga organisationerna kommer att fortsitta driva dessa fragor.
Jag Overtar inte deras roll, men jag kan sdga att jag tycker att deras ut-
gangspunkt dr mycket rimlig.

Anf. 70 ANNE-KATRINE DUNKER (m):

Fru talman! Tack for svaret. Jag &r glad att kulturministern och jag
delar den uppfattningen. Jag dr ocksd medveten om att det dr de fackliga
organisationerna som 1 forsta hand ska ha hand om det hiar. Men den
forda politiken paverkar ju utgdngen av 16neutvecklingen ocksa for vara
konstndrer och andra som ar med och skapar den kultur som vi nyss
horde dr s& viktig, inte minst ocksé for hélsan for oss svenskar och for
ménniskor éver huvud taget i hela vérlden.

Men en hel del regler som finns skapar problem for véra kulturskap-
are och konstnédrer. I Dalarna har skattemyndigheten betalat ut svarta
pengar. I Vixjo hade man problem med en teater med en frilansande
skadespelare som fick sitt boende upptaxerat. I Mdlndal har en konstfor-
ening varit i tvist med skattemyndigheten om att man skulle betala skatt.
Det finns flera exempel. Det finns alltsa regler hér i landet som péverkar
utvecklingen for vara konstnarer.

Jag skulle vilja hora om kulturministern &r beredd att vara delaktig i
att fordndra de hir reglerna som gor att det dr s svart att leva pé sin
verksamhet.

Anf. 71 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Den statliga kulturbudgeten har 6kat kraftigt &ven under
krisdren. Det innebér att institutioner och andra har haft mdjlighet att
utveckla sin verksamhet. Man har fatt en uppridkning som i praktiken
ligger betydligt 6ver det allminna pris- och l6neomrékningsindex som
géller for all statligt finansierad verksamhet, dvs. man har haft goda méj-
ligheter att satsa pa t.ex. sin personal eller pa andra verksamheter. Det &r
dessa prioriteringar som institutionerna sjélva maste fatta beslut om.

Kulturarbetare, konstnérer ér véilfardsarbetare, och de ska kunna leva
pa sitt arbete. Sjélvklart &r det si. Det dr darfor som jag definitivt inte r
ndjd. Jag tycker att det &r viktigt att de fackliga organisationerna for de
hir fragorna vidare.

Skattemyndigheternas agerande i enskilda drenden kan jag som stats-
rad sjdlvfallet inte ge mig in och diskutera.

Om det ddremot visar sig att det finns oklarheter nér det géller skatte-
lagstiftningen i forhéllande till kultursektorn &r jag och regeringen sjalv-
fallet beredda att skapa klarhet, om skattemyndigheterna inte kan prakti-
sera de regler vi har i dag utan att det far véldigt konstiga konsekvenser
for kulturverksamma och kulturinstitutioner pé ett sdtt som inte var av-
sett.
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Ungdomsvdldets orsaker

Anf. 72 RIGMOR STENMARK (c):

Fru talman! Jag hade ocksé ténkt stélla en fraga till bostadsministern,
men jag vander mig i stéllet till bitrddande statsminister Lena Hjelm-
Wallén.

Forst vill jag ocksa beklaga det som har hédnt i Uppsala i natt. Som
boende i Uppsala horde jag om det tidigt i morse. Det &r en av anled-
ningarna till att jag vill vinda pa den fraga som jag hade ténkt stilla fran
borjan.

Jag undrar: Vad ar det som gor att valdet bryter ut pa detta sétt? Vi
har dessvirre i Uppsalatrakten dven varit med om ran den senaste tiden.

Borjar manniskor kinna sig véldigt oréttvist behandlade? Kéanner
ungdomarna sig valdigt otrygga?

Det handlar inte bara om valdet pa det hdr omrédet. Det handlar &ven
om oss vuxna ménniskor. Jag har en tidning med mig, Arbetarbladet, dir
det stir s& hér: "Bostadspolitik efterlyses!” Det handlar aterigen om en
ordttvisa som man kanner finns mellan olika boendeformer.

Hur resonerar regeringen i fraga om att komma till rdtta med denna
ordttvisa som ménniskor kdnner i landet?

Anf. 73 Vice statsminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Stérre delen av fragestéllarens anforande rérde ungdomar
och att de kédnner en orittvisa. Bostadspolitiken &r val en del i det sam-
manhanget, men jag kan inte riktigt reda ut det.

Det kanske ar sé att alla vi vuxna, dagen efter en sddan hir valdsam
aktion, undrar hur det kan komma sig att det blir en sddan aktion bland
ungdomar, inte bara bland dem som sedan tidigare &r vdldsamma utan
ocksa andra som dras in.

Jag tror att flera av de saker som nimndes hir, en oro och en kénsla
av oréttvisor, forvisso finns. Men det dr ocksé ndgonting annat.

Vi maéste krdva mycket mera ansvar ocksd av unga ménniskor. Vi
maste som vuxna naturligtvis vara goda forebilder, och vi maste i forhal-
lande till de unga gora klart att vi inte accepterar det hédr. Det handlar
ocksd om att vi fran vér sida maste kunna stdlla krav pad de unga och
forsoka fora dem till rdtta. S& har beter man sig bara inte i vart samhalle.

Anf. 74 RIGMOR STENMARK (c):

Fru talman! Jag tror att vi dr ganska §verens om att vi vuxna maéste
foregd med gott exempel. Jag dr da tillbaka till detta nér det géller hur vi
vuxna upptrdder. Man kan ju se pa pajkastningen och det vildsamma
upptrddandet i samband med bostadspolitiken, nir villadgarna hade en
demonstration och protesterade mot skatter m.m., dér de inte upptradde
pa ett sérskilt bra sitt. Det handlar ocksa om att hyresgéstforeningarna
angriper, som man ldser om i tidningarna. Det &r hela tiden en fajt. I alla
fragor ser jag denna fajt.

Hur resonerar regeringen ndr det géller att komma &t kédrnan i den
ordttvisa och den otrygghet som méanniskor kinner i dagens samhélle?



Anf. 75 Vice statsminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Fragan dr sa vid att den &r svar att besvara under bara en
minut. Jag tror forvisso att bostadsfragor spelar in hir. Det finns oréttvi-
sor mellan olika bostadsformer. Vi vet ocksa att manga flerfamiljsomra-
den har sérskilda svarigheter. Det &r klart att det &r en sak som vi politi-
ker maste resonera om och forsdka styra upp, sé att det blir mindre av
orédttvisor.

For individerna tror jag att den storsta ordttvisan stdndigt &r om man
har jobb eller inte. Vi &r &nda i vart samhélle pa vdg nu, genom att vi har
besegrat massarbetslosheten. Vi kan i dag se till att forstdrka situationen i
skolor och i omsorg osv. och kan bygga upp bostadsomraden pa ett battre
sdtt. Sverige har fatt en ekonomi som ér lite béttre. Det hir betyder vél-
digt mycket.

Lat oss anvinda detta, inte for att fordjupa klyftor utan tvértom for att
overbrygga klyftor. Dir borde vi hér i riksdagen inte bara kasta paj pé
varandra och vara tuffa i debatten, utan ocksa kunna forena oss i ganska
mycket.

Elmarknaden

Anf. 76 INGEGERD SAARINEN (mp):

Fru talman! Min fraga é&r till ndringsministern.

El &r en farskvara som produceras och konsumeras i samma 6gon-
blick. El handlas och prissétts pa spotmarknaden. Pa spotmarknaden
bildas ett pris per timme som &r gemensamt for alla som handlar.

Dirfor dr det onddigt att konsumenterna ska behdva upphandla leve-
ransavtal for att sinka sina elkostnader. Elen skulle i stillet kunna leve-
reras direkt fran spotmarknaden till konsumenterna via nétbolagen. Det
skulle innebéra en enorm forenkling och effektivisering av elmarknaden.
Konsumenterna skulle inte behdva anstringa sig alls och dnda alltid fa
leverans till marknadspris utan paslag for vinst. Dessutom skulle konsu-
menterna fa helt andra mgjligheter och incitament att spara pa el nir
priset dr hogt.

Resultatet skulle bli en elmarknad som &r mycket mer konsument-
vénlig och ha mycket storre mojligheter nér det géller effektiv energian-
vandning.

Varfor ska elmarknaden behova vara kranglig och ineffektiv i ond-
dan? Ar ministern beredd att utreda en ny elmarknad, som #r bra for
konsumenterna och ger effektiv energianvindning och som ocksé ar bra
for miljon?

Anf. 77 Niringsminister BIORN ROSENGREN (s):

Fru talman! Dels har vi avreglerat elmarknaden, ddr vi har den s.k.
nordiska marknaden. Dels kan man vélja eldistributor och har ddrmed
mojlighet att pressa priset och fé ett avtal. D& far man ett fast pris i det
avtalet sé lange avtalet Ioper. Sedan kan man byta och fi ett annat fast
pris.

Ett problem med det forslag som foreldggs har &r att det antagligen
kommer att bli vildiga variationer i priset frdn den ena dagen till den
andra. Det dr mojligt att det i snitt, sett pd langre tid, blir ungefar lika
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mycket. Men jag tror att konsumenten skulle uppleva det som ganska
otryggt.

Jag dr Oppen for alla goda idéer, men jag dr ddrmed inte Sppen for att
sdtta i gdng en statlig utredning om detta. Men det var ett spannande
forslag som jag fick.

Anf. 78 INGEGERD SAARINEN (mp):

Fru talman! Krénglet pa elmarknaden gor inte elen billigare, utan
tvartom. Det &r naturligtvis ocksé en fordel om s& ménga konsumenter
som mojligt har incitament och mdjligheter att minska sin konsumtion
nér priset dr hogt. Det minskar behovet av dyr reservkraftskapacitet, och
resultatet blir lagre elpriser, dven for t.ex. norrldndska elkonsumenter
som har direktvirme.

Konsumenter kan ha anledning att prisskydda sig och fa battre moj-
ligheter att skydda sig med prisforsdkringar om elmarknaden &ndras pa
det viset. Det skulle gora att de inte drabbas av de svérigheter som né-
ringsministern namner.

Alla elsdljare pa marknaden koper alltsd fran borjan el till samma
pris. Varfor ska konsumenterna da behova vélja mellan olika elsdljare?

Till raga pa allt kriver sdljarnas verksamhet ett enormt komplicerat
system for 6verforing och information mellan nétbolag och elsiljare. Det
skapar en massa problem. For att onddiga elséljare ska kunna bedriva sin
verksamhet méste alltsd elmarknaden vara enormt komplicerad. Dagens
elmarknad 4r i forsta hand skapad for elséljarna, inte for konsumenterna,
enligt min mening.

Anf. 79 Niringsminister BIORN ROSENGREN (s):

Fru talman! Jag vill pésté att de fordndringar som vi har gjort, dvs. att
vi har avreglerat elmarknaden, har fatt konkurrens och har gett konsu-
menterna mojlighet att byta distributor, ger konsumenten moéjlighet att fa
ett lagre pris. Det sorgliga i den hér historien &r mdjligen att alltfor fa
anvinder denna mojlighet.

Det ar kraftbolagen som nu finansierar en radgivningsbyra och en
verksamhet dir man ska forsoka fa fler att byta eldistributor for att fa ned
priset. Lt oss nu prova detta — det &r ganska nytt. Sedan far vi fortsétta
debatten om hur vi kan forbéttra eldistributionen och gora den billigare
for bade konsumenter och foretagare.

Stod till trossamfund

Anf. 80 ANA MARIA NARTI (fp):

Fru talman! Jag léste i riksdagens snabbprotokoll uppteckningar fran
den interpellationsdebatt som dgde rum i mandags. Det géllde homosex-
uella prister, Missionsforbundet, religionsfrihet och brott mot lagar. Jag
skulle vilja fraga kulturministern hur vi ska kunna veta vilka rekommen-
dationer och vilka uppmaningar som ges i t.ex. moskéer eller i min
kyrka, den ryska kyrkan. Dér talar man kyrkoslaviska, som ar ett gam-
malt sprak. Ska man utbilda sarskilda yrkesangivare som kan dessa sprak
och som lyssnar till missan och rapporterar om vissa ord och meningar
uttalas dar?



Anf. 81 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Vi har religionsfrihet i detta land. Redan 1951 beslutade
vi ocksé att denna religionsfrihet borde leda till en ny relation mellan
Svenska kyrkan och staten. Det tog tid. Jag har som ansvarig for kyrko-
fragorna i regeringen dnda sedan 1994 arbetat med att f& denna relations-
forandring till stdnd. Den dgde rum ar 2000. Jag tror att den &r vildigt
viktig.

Diremot &r det sa att ndgra samfund har mojlighet att fa statligt stod
for sin verksamhet. For att fa statligt stod for sin verksamhet och t.ex.
ocksa fa hjidlp med uppborden maste man uppfylla vissa krav. De kraven
handlar om det demokratiska systemet i Sverige och om de vérderingar
kring vilka vi har en s& gott som total uppslutning i detta samhélle.

Det finns en sérskild myndighet — Samarbetsndmnden for stod till
trossamfund — som har att folja om de statsbidragsberittigade trossam-
funden lever i enlighet med dessa grundldggande krav och dérmed ska
fortsétta att fa statligt stod.

Vad som sdgs och gors i kyrkorna har staten déremot icke med att
gora, sa linge det inte handlar om brott.

Anf. 82 ANA MARIA NARTI (fp):

Fru talman! Tack for svaret. Jag blev inte klokare. De flesta samfund
i vérlden &r oerhort traditionella. Deras vérderingar stimmer inte till
punkt och pricka med det som vi betraktar som helt accepterat. Det finns
i hela vérlden inte en enda kvinnlig prist inom den ortodoxa kyrkan.
Betyder det att inga fattiga invandrarkyrkor som praktiserar denna reli-
gion ska ha rétt till stod?

Anf. 83 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Nej, det betyder det inte. Mycket riktigt ar det sa att det
ocksa finns ett betydande antal av det som Ana Maria Narti kallar for
invandrarkyrkor som har statligt stod.

Skulle det vara sa, for att ta ett konkret exempel, att ett trossamfund
aktivt skulle ga ut och kollektivt argumentera for konsstympning kom-
mer det samfundet att bli av med sitt statliga stod.

Anf. 84 TALMANNEN:

Det var det sista inldgget i denna fragestund, som nu &r avslutad. Det
var ocksa den sista frigestunden for mandatperioden. Jag tackar rege-
ringens foretrddare och kammarens ledamoéter for en intressant och tan-
kevickande fragestund.

8 § Information frin regeringen om Naturhistoriska riksmuseets
lokaler och verksamhet

Anf. 85 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Naturhistoriska riksmuseet bedriver en omfattande ut-
stdllnings- och forskningsverksamhet. Museet har stora samlingar av
foremal som insamlats under mer dn 250 ar. Samlingarna har ett hogt
kulturhistoriskt, naturvetenskapligt och vetenskapshistoriskt virde. De
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har ocksd en hog potential ur ett miljoperspektiv, bl.a. genom att de
skapar mojligheter att bredda kunskapen om sammanhang i naturen och
ménniskans paverkan pd miljon.

Naturhistoriska riksmuseet har i en skrivelse till regeringen i juni
2001 pekat pa behovet av nya magasinslokaler for sina samlingar och en
bittre arbetsmiljo for de anstéllda.

Naturhistoriska riksmuseet har sina huvudsakliga lokaler i Frescati-
omrédet i Stockholm. Nar museets nuvarande lokaler uppfordes planera-
des det for att samlingarna 1 allt vdsentligt skulle forvaras som s.k. ska-
desamlingar i publika gallerier. Lokalerna byggdes for att lyfta fram de
enskilda delarna och skapa tydliga granser mellan dem — inte for att be-
frimja samordning och samverkan mellan olika discipliner.

Sedan mitten av 1970-talet har synen pa utstéllningsmediet forandrats
och den dldre typen av naturhistoriska utstdllningar betraktats som omo-
derna. Nya utstéllningar byggdes i de lokaler som varit avsedda for for-
varing av samlingar, och de stora skddesamlingarna flyttades foljaktligen
till andra lokaler.

Naturhistoriska riksmuseets lokaler &r av varierande karaktdr. Under
en foljd av ar har underhallet i vissa delar varit eftersatt, samtidigt som
samlingarna har expanderat snabbare dn resurserna for registrering, upp-
ordning och iordningstéllande av dem.

I budgetpropositionen for 2002 aviserade regeringen att det inom
Kulturdepartementet skulle goras en sirskild dversyn bl.a. av Naturhisto-
riska riksmuseets magasinsbehov. I avvaktan pa utfallet av denna 6ver-
syn anvisade regeringen for budgetiret 2002 myndigheten en anslagshoj-
ning om 5 miljoner kronor engéngsvis for att forbattra forutséttningarna
for en &ndamalsenlig forvaring av bl.a. Linnés botaniska samling.

Syftet med 6versynen, som redovisades den 14 maj 2002, har varit att
pa ett oversiktligt sétt belysa Naturhistoriska riksmuseets lokalfragor och
beskriva alternativa handlingsvédgar for att pa bade lang och kort sikt
utarbeta en handlingsplan for museets lokalforsorjning. Som utgangs-
punkt for kommande beddmning av lokalfrdgorna finns ett av Statens
fastighetsverk och Naturhistoriska riksmuseet utarbetat generalprogram.
Under utredningstiden har museets ekonomiska situation péverkat de
slutsatser och forslag till handlingsvigar som beskrivs i dversynen.

Myndighetens ekonomi &r for nirvarande inte i balans. De besparing-
ar som genomfordes vid mitten av 1990-talet samt lyckade hyresforhand-
lingar gav museet ett relativt stort anslagssparande. Detta anslagsspa-
rande har museet sedan utnyttjat bl.a. for att finansiera 16pande verksam-
het.

Museet har under 2000/01 genomfort en omfattande lokalstudie som
redovisas 1 generalprogrammet. Detta program har ett omfattande upp-
lagg, och i allt vésentligt ger det en god grund fér kommande bedom-
ningar av lokalbehov och lokalutnyttjande. Generalprogrammet innehal-
ler en bred genomgang av nuvarande lokalutnyttjande och forslag till hur
lokalerna kan nyttjas i framtiden.

Ett genomforande av museets generalprogram fullt ut, inklusive byg-
gandet av ett bergrum, skulle medfora en kostnadsdkning for lokaler om
90-100 % for bl.a. hyror. En skattning visar att lokalkostnaden kan be-
raknas stiga fran ca 47 miljoner kronor till mellan 80 och 90 miljoner
kronor.



Om man skulle genomfora generalprogrammet i en modifierad form
skulle lokalkostnaden stiga fran ca 47 miljoner kronor till mellan 60 och
70 miljoner kronor. Kostnaderna for detta alternativ dr hdgre dn dagens
men avsevirt ligre in genomforandet av generalplanen fullt ut. Aven
med det modifierade generalprogrammet skulle magasinsfragan 16sas pa
ett sitt som uppfyller behoven pa lang sikt.

Till detta bor ldggas att det inte minst av arbetsmiljoskal finns insat-
ser som bor genomforas mer omgéende dn andra. Till dessa hor t.ex. en
samlad upprustning av Botanhuset. Regeringens slutsatser med anledning
av oversynen kommer att redovisas i budgetpropositionen for 2003.

Anf. 86 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Fru talman! Det &r verkligen tillfredsstéllande att detta forslag redovi-
sas i riksdagen. Det begirde vi i kulturutskottet redan for nagot ar sedan.
Och nér kulturministern besokte oss i utskottet for en tid sedan fick vi
veta att det inte skulle rymmas inom vérens arbete. Nu gor det det, och
det tycker vi ar véldigt bra.

Jag vill forst sdga att det tidigare har forelegat ett forslag fran en da
enig museiledning och ett enigt Fastighetsverk, ndmligen om ett berg-
rum. Detta bergrum skulle i och for sig efter fem—sex ar innebéra en
hyresho6jning pé 10 miljoner kronor. Det var aldrig avsikten att allt skulle
goras pa en gang. Det forslaget har man nu strukit, vilket jag beklagar
véldigt mycket. Jag tror att det i ldingden hade varit ett bittre forslag.

Niér det giller museet som sadant vet vi, vilket kulturministern ocksa
har sagt hir, att det internationellt och globalt &r oerhort viktigt. Det finns
nio miljoner féremal. Och 14t mig tala om att dessa foremal, om de skulle
forstoras av t.ex. en brand, skulle kosta mellan 1 000 och 5 000 kr per
foremal om de gick att ersdtta. Ménga av foremadlen &r helt oerséttliga.
Det betyder att ett dteranskaffande skulle ligga pa en kostnad pa mellan
10 och 40 miljarder kronor. Det dr ju en omdjlig summa.

Vad ska man d& gora for brandsékerheten? Kulturministern siger
ingenting om brandséakerhet i sitt inldgg i dag. Jag har tva fragor. I vilken
utstrackning har man verkligen tagit hansyn till det forsta eniga forslaget
om ett bergrum? Min andra fraga ar: Vilka atgérder anser kulturministern
ar nddvindiga for att undvika de stora brandrisker som finns, bl.a. pa
Riksmuseet men ocksa pa ett par andra museer?

Anf. 87 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Nar det géller forslaget om ett bergrum har det funnits ett
som har legat pa en betydligt ldgre niva 4n det som Oversynen har gett
vid handen. Jag har forsttt att tidigare berdkningar handlade om en
byggnad utan innehall. Det viktiga &r dock inte summan i detta samman-
hang, utan det viktiga dr att det arbete som ska ske pa Naturhistoriska
riksmuseet for att detta museum ska fortsétta att vara ett virldsledande
museum ska bedrivas av museets ledning och styrelse tillsammans med
departementet.

Det finns en stark uppstéillning fran museets styrelse och ledning i
dag for att arbeta med andra alternativ. Men diskussionen fortsitter. Den
ar icke avslutad. Jag har dnda tyckt att det har varit viktigt att fa redovisa
detta for hela riksdagen, trots att riksdagen tidigare beslutade att vi inte
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fick komma med denna typ av detaljinformation i den varproposition
som vi lade fram for riksdagen tidigare i véras.

Det ingér i alla museers grundlaggande uppdrag att se till att frigan
om brandsidkerhet och andra sékerhetsfragor naturligtvis ar hogt priorite-
rade. Eftersom Naturhistoriska riksmuseet inte har klarat av att mota de
stora behoven har vi valt att ga in med engéngsvisa insatser, som jag
beskrev tidigare. Vi kommer att fortsétta att stotta museet pa denna punkt
dven fortsdttningsvis eftersom det &r sé kolossalt viktigt.

Anf. 88 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Fru talman! Styrelse och ledning &r eniga. Ja, det har jag forstatt. Men
den tidigare styrelsen, den tidigare ledningen och Fastighetsverket var
ocksa eniga. Jag tycker att det r en lite mérklig positionsfordndring som
har skett och som jag beklagar. Jag tror att det forsta hade géatt fortare.

Kulturministern séger att brandsékerheten ar ett grundlaggande upp-
drag for styrelserna. Men detta ar helt orealistiskt. Jag har besokt Nor-
diska museet, Riksmuseet och Nationalmuseum och under flera timmar
gétt igenom dem. Kulturministern, ga till Nordiska museet och se de
hundratusentals foremalen som ligger under taket utan ndgot som helst
brandforsvar. Att sdga att brandsdkerheten ska skdtas under l6pande
uppdrag och med de resurser som finns har inte med verkligheten att
gora. Jag dr ledsen att behova séga det. Allas vart ansvar om nagonting
skulle hdnda &r mycket stort.

Anf. 89 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Jag tror att det har skett mycket sma forédndringar av sty-
relsen for Naturhistoriska riksmuseet sedan den fulla generalplanen arbe-
tades fram. Jag kan inte garantera att alla dr helt samsynta i styrelsen.
Men dédremot finns det en stark ambition frén styrelsens och ledningens
sida att med utgdngspunkt i de nya fakta som denna Oversyn har gett
arbeta for att 16sa fragorna kring Naturhistoriska riksmuseet tillsammans
med departementet s& snart som mojligt. Och det dr viktigt att denna
samsyn finns.

De prioriteringar som gors inom museerna maste sjilvklart museernas
ledningar ta ansvar for. De é&r sjélvstindiga myndigheter. Vi kan fran
departementets sida inte ga in och styra i enskildheter. Det finns ocksa,
som 1 all verksamhet, konfliktpunkter dér naturligtvis museerna pa goda
grunder vill ha sina magasin och sina foremadl sd nira museet som mgj-
ligt. Darmed har magasinslosningar inte alltid blivit de bésta. Det har
blivit vindar och kéllare som inte fyller de krav som vi stéller pa brand-
sdkerhet och annan sékerhet. Déarfor har ett antal myndigheter, t.ex. Kul-
turrddet och Riksantikvarieambetet, haft uppdraget att st6tta bl.a. muse-
erna sé att vi ska kunna finna gemensamma magasinslosningar som upp-
fyller dessa krav.

Det &r klart att departementet har en samordnande roll. Men myndig-
heterna har naturligtvis ocksa ett eget ansvar. Jag tror inte att detta &r
ndgot konfliktimne mellan departementet och myndigheterna. Alla stré-
var vi 4t samma héll, ndmligen att se till att 16sa den konflikt som finns
mellan att ha samlingarna nira museet och att &nda ha dem sékrade. D&
kréavs det andra typer av moderna magasinslosningar &n dem som vi har i
dag.



Anf. 90 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Fru talman! Detta dr mitt sista inldgg hér. Kulturministern, ge mig ett
16fte att besoka dessa museer och titta pa brandsdkerheten. Jag vet att
ledningarna skulle vara oerhort tacksamma.

Ge ocksé ett uppdrag om att man ska planera dtgérder for att forbéattra
brandsékerheten och for att berdkna kostnaderna. D4 ar jag ndjd. Det som
kulturministern sdger om att detta ska ingd i den 16pande verksamheten
ar icke realistiskt, och sa kan det inte forbli.

Anf. 91 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Jag kan lova Elisabeth Fleetwood, d4ven om jag redan har
besokt atminstone ett av dessa museers lokaliteter in i ndstan varje
skrymsle, att om det blir en socialdemokratisk valseger den 15 september
kommer jag att besoka dessa museer. Jag kommer att fortsétta diskutera
pa samma sétt som i dag med museiledningarna och, i motsats till Mode-
rata samlingspartiet, se till att den statliga kulturbudgeten fortsitter att
véxa i stéillet for att skéras ned.

Sedan vill jag gdrna passa pa att tacka Elisabeth Fleetwood for gott
kamratskap, gott stod och en och annan god debatt i denna kammare.

Anf. 92 EWA LARSSON (mp):

Fru talman! Den rapport som kulturministern nu redogor for dukades
ju till styrelsemdtet den 24 maj, sé styrelsen har dnnu inte hunnit sitta sig
in i rapporten. Som jag uppfattar det finns det fortfarande en stor sam-
stimmighet i styrelsen om att det hir ska byggas nira museet. Det berg-
rum som har varit styrelsens och forre museichefens forslag var ju kost-
nadsberdknat utifrin samma modell som man kostnadsberidknade
bergrummet vid Kungl. biblioteket med. D4 undrar jag, och det ar forsta
fragan: Finns det ndgot annat skil &n pengar som gor att utredaren inte
har lagt fram ett sidant forslag?

I nidsta fraga vill jag spinna vidare pé det som Elisabeth Fleetwood
har varit inne pa, att Botanhuset, diar Linnésamlingarna finns, behéver
atgdrdas nu. Om det skulle bli sé att man bygger ovan jord, vilket jag tror
blir svart eftersom man da foreslar bebyggelse 1 nationalstadsparken, kan
inte byggstarten bli forrdn 2004. Det &r precis som Elisabeth Fleetwood
sdger, Botanhuset behover dtgiardas nu. Kommer det att finnas ett forslag
i budgeten om en snabb 16sning nu? Miljopartiet hjilper gérna till med
det efter valet.

Slutligen kénner jag inte till ndgot internationellt exempel dir sam-
lingar flyttats och med dem ocksé personal — man kan inte flytta sam-
lingar utan personal, det tror man forst men det kan man inte — dér inte
personalen med samlingarna velat flytta tillbaka efter ett par decennier.
Da har hela karusellen blivit véldigt kostsam. Kénner kulturministern till
nagot gott exempel pa detta?

Anf. 93 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Jag kan inte redogdra for de skél som den sdrskilda Gver-
synsperson som har gjort den hér studien, Jan Olov Westerberg, har for
sina forslag utdéver dem han redogér for i sin rapport. Han har ju ocksa
valt att gora rapporten vildigt personlig. Han formulerar sig s hir: Jag
foreslér, jag har uppfattningen. Sina uppfattningar har han fatt efter att
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under en intensiv period efter arsskiftet i ar ha tillbringat véldigt mycket
tid och tankeverksamhet kring Naturhistoriska riksmuseet. Han har vil
helt enkelt fatt fram, som han tycker, synpunkter och fakta som har lett
honom till de slutsatser som vi nu kommer att fortsitta diskutera med
ledningen for Naturhistoriska riksmuseet.

Nar det géller Botanhuset kan jag svara mycket enkelt pd Ewa Lars-
sons fraga. Ja, var ambition &r att dterkomma i budgetpropositionen. Utan
att forekomma de sedvanliga forhandlingar som fors mellan fackdepar-
tementen och Finansdepartementet &r var ambition att se till att det kan
bli en snabb renovering av Botanhuset.

Anf. 94 EWA LARSSON (mp):

Fru talman! Jag tycker att det &r véldigt viktigt att, precis som kul-
turministern sdger, hélla isdr de hér tva frigorna. Botanhusets akut alar-
merande situation och oforsvarbara arbetsmiljo behdver atgiardas nu.

Att utredaren gor en personlig rapport skulle jag vil vilja sdga dr en
sanning med modifikation. Jag vet ju att det finns véldigt manga som har
sagt att det inte ska byggas i ndgot bergrum. Jag vill inte nimna nagot
speciellt namn. Men om jag ber om kulturministerns personliga syn pa
denna personliga rapport undrar jag: Vad sdger kulturministern — finns
det ndgot annat skél 4dn just pengar som skulle hindra att man bygger i ett
bergrum, ndgot som anda hittills har varit styrelsens och forra museiche-
fens samlade forslag?

Den sista frdgan jag hade, den tredje fragan, var: Kénner kulturmi-
nistern till ndgot gott internationellt exempel dir man har flyttat samling-
ar, och med samlingarna naturligtvis ocksa vissa forskare och annan
personal, dér man har stannat kvar, dir man inte har blivit missnojd efter
ndgot tiotal ar och flyttat tillbaka — eller velat flytta tillbaka?

Anf. 95 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Jag tycker i och for sig att ekonomiska argument ibland
kan vara viktiga, men det jag ser som viktigt i det hdar sammanhanget ar
att vi far en sa bra 16sning som mojligt for Naturhistoriska riksmuseet dar
man far en hogre koncentration av alla de utspridda lokaler som man nu
brukar for sin verksamhet, att man far en tdthet i en del avseenden, att
man fér béttre lokaler ur museibesdkarnas och de anstilldas synvinkel,
att vi inte behdver vénta pé att trafiklésningarna i Stockholm behdver
sétta tidtabellen for nir man ska kunna 16sa magasinsfrdgor och andra
fragor som ror Naturhistoriska riksmuseet utan att man kan vilja den
tidtabell som &r bast for museet.

Sedan forstar jag inte riktigt frigan som handlar om exempel pa fors-
kare som skulle flytta med. Jag tror att det ar viktigt att man gor en prio-
ritering i frdga om det material som anvénds véldigt ofta och ganska ofta
och sedan kanske ocksa det material som anvinds véldigt sédllan. Det ar
ju det som man i sa fall kan ldgga i magasin pa langre avstand fran mu-
seet.

Det behdver inte med nédvandighet innebéra att det f6ljer med forsk-
ningsresurser. Forskarna ska s& snabbt som mojligt kunna fi materialet
att arbeta med, men det behdver kanske inte betyda att allt material som i
dag finns ute i Frescati finns dir inom absolut néra rackhall. Det 4r den
typen av prioriteringar jag ser framfor mig.



Detta dr, som sagt var, ndgot som vi fortsétter att diskutera med fullt
fortroende for varandra mellan museets ledning och departementet. Det
kommer att vara viktigt att vi dr ense om tagen, for den enda ambitionen
ar att detta fantastiska museum ska bli &nnu mer fantastiskt efter ett antal
ar med vissa problem.

Anf. 96 EWA LARSSON (mp):

Fru talman! Det hoppas jag ocksa. Jag hoppas att man kan komma
fram till battre 10sningar ddr man kan samla museets verksamhet béttre
@n i dag. Forskningschefen pa museet anser att det kanske gar att pressa
fram ytterligare 5 % av samlingarna som det, tillsammans med det tidi-
gare berdknade, skulle kunna vara mojligt att flytta ut pa ldngre distans.
Vi pratar om stora valskelett 0.d. Men det stora materialet behéver ju da
f4 den har béttre 10sningen, och det var déarfér man foreslog att man
skulle samla alltihop i ett bergrum.

Jag tycker inte att man ska blanda in trafikfragan pa ett negativt sitt i
samband med att man pratar om bergrum. Den var inplanerad i forslaget
pa ett véldigt bra sitt, tycker jag. Vad jag nu &r orolig for &r att vi igen
stannar for en kortsiktig 16sning som, kommer det att visa sig i det langa
loppet, splittrar personalen och museiverksamheten. Sedan far man efter
ett tiotal &r kanske &nda goéra nagonting for att koncentrera néra sjélva
modermuseet. Sé jag fragar kulturministern igen: Kénner kulturministern
till ndgot gott exempel internationellt sett? Jag har nimligen sjélv forskat
lite 1 det och kénner inte till ndgot gott exempel dér man har splittrat upp.

Anf. 97 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Jag forstar inte riktigt fridgan. Det finns inga forslag av
det slag som Ewa Larsson argumenterar mot, om att sprida personal,
flytta forskare osv. Var ambition &r att tillsammans med museets ledning
se till att museet fungerar béttre &n det har gjort under de senaste aren for
oss museibesokare och for de anstillda. Jag dr overtygad om att vi kom-
mer att klara det.

Anf. 98 DAN KIHLSTROM (kd):

Fru talman! Ocksa jag tycker att det &r bra med den hér redovisningen
som bygger pd Westerbergs rapport. Precis som forut har sagts tycker jag
ocksa detta dr en akut friga som vi star infor. Visst har museet och myn-
digheten ett stort ansvar for den l6pande verksamheten, men jag menar
att dven kulturministern och regeringen har ett stort ansvar. Det hér &r
faktiskt en stor kulturpolitisk fréga i och med att Naturhistoriska riksmu-
seet dr unikt pd manga olika sitt.

I rapporten kan vi ldsa om brister i klimatstyrning, brister i brand-
skydd, brister i utrymme, risk for skadedjursangrepp, risk for mogel-
angrepp osv. Det dr ganska allvarliga punkter i rapporten. Dér har vi alla
ett gemensamt ansvar. Jag tror att det dr darfor vi i kulturutskottet har
engagerat oss sd i den har fragan.

Jag har tva fragor. Den ena géller tidsaspekten eller tidsplanen. Nér vi
laser rapporten forstar vi att det 4r mojligt att allt detta kan vara fardigt
2008. Jag undrar nu hur kulturministern ser pa det. Borde det inte priori-
teras, sa att vi kan fa det till stdnd mycket snabbare &dn vad som nimns i
rapporten?
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Den andra fragan ror ndgot som ndmns i rapporten, ndmligen att det
kanske finns behov av en dversyn ocksa av verksamheten vid Naturhisto-
riska riksmuseet. Jag skulle vilja hora kulturministern utveckla det lite
grann.

Anf. 99 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Som jag sade tidigare i svaret till Elisabeth Fleetwood
har departementet sjélvfallet ett samordningsansvar och ett initiativan-
svar ndr det géller att se over samtliga statliga museers magasinsfragor.
Vi har ocksa under de senaste fyra—sex aren gett savél Statens kulturrdd
som Riksantikvarieimbetet ordentliga uppdrag som har rort bade de rena
magasinsfragorna och sdkerhetsfragorna. Jag tror att det har haft effekt.
Samtidigt vet vi att de problem som Dan Kihlstrom beskriver — mdgel,
skadedjursangrepp och liknande — &r nigot som alla kulturarvsinstitut-
ioner i alla tider har haft att kimpa med. Darfor dr det sé viktigt att man
sétter modernitetsaspekterna pd magasinskvaliteten véldigt hogt upp. Det
kan t.o.m. innebdra att nirheten fir komma i andra hand. Man behdver
hogkvalitativa magasin som garanterar att vart kulturarv inte dts upp av
mal.

Nar det giller tidtabellen har vi inte tagit stdllning till de forslag som
Jan Olov Westerberg har presenterat. Det har vi inte heller nér det géller
den fraga som Dan Kihlstrém ndmner sist och som handlar lite grann om
innehallet i museets verksamhet. Det dr nagot som vi sékerligen kommer
att fa anledning att dterkomma till, inte minst i denna kammare.

Anf. 100 DAN KIHLSTROM (kd):

Fru talman! Jag tackar for det svar jag har fitt sa langt. Aterigen vill
jag peka pé att museet sjilvt naturligtvis har ett stort ansvar for att driva
verksamheten just nu, men vi som politiker méste ju ha en vilja och en
vision infor framtiden. Jag tycker att det &r oerhdrt viktigt i den hér fra-
gan.

Jag vill aterkomma till att det &r brattom. Detta &r heller ingen ny
fraga, utan den har funnits i ett antal ar. Den har ju inte uppstétt precis
nu. Eftersom det finns en sé& lang tidsplan undrar jag infér den ndrmaste
framtiden hur kulturministern ser pa t.ex. arbetsmiljon for dem som just
nu arbetar dir ute.

Anf. 101 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Jag tycker nog att viljan och visionen har varit vildigt
tydlig. Regeringens ambition ar att se till att detta museum fungerar be-
tydligt béttre och blir ett av de absolut basta museerna nér det géller att
visa och véarda det unika material som man har att forvalta. Dessutom
maste arbetsmiljoforhéllandena for personalen forbattras. Darfor sade jag
redan i min inledning att det ”inte minst av arbetsmiljoskal finns insatser
som bor genomforas mer omgaende dn andra. Till dessa hor t.ex. en
samlad upprustning av Botanhuset.” Darmed har jag markerat att obero-
ende av vilken tidtabell vi s& smaningom, i god demokratisk anda och i
samarbete med museets ledning, kommer fram till bér Botanhuset ha en
alldeles egen snabbfil.



Anf. 102 BIRGITTA SELLEN (c):

Fru talman! Tack, kulturministern, for att vi har fatt den hér informat-
ionen i dag.

Ministern sade inledningsvis att samlingarna expanderar och att sy-
nen pé utstéllningar har fordndrats. Av den anledningen vill jag ta upp en
annan aspekt pa detta med forvaringen.

Mainniskors intresse for historia, och da speciellt hembygdens histo-
ria, har ju 6kat mycket, i synnerhet under det senaste artiondet. Vi har
diskuterat detta mycket i utskottet, och vi har debatterat det i kammaren.
Vi dr ménga som pladderar for att man bor visa fynden sé ndra fyndplatsen
som mdjligt. Det skapar en stolthet for hembygden, vilket dr nagot vél-
digt positivt och gor att kulturturismen kan 6ka osv. Det ar bra for hela
landet. Det skulle vara intressant att hora ministerns syn pa de mojlighet-
erna.

Det fortar ju inte att forvaringsutrymmet pa Naturhistoriska riksmu-
seet behover atgiardas, men utrymmet behover kanske inte vara lika stort.
Man kanske i stdllet kan flytta ut en del upphittade foremal till de orter
och de museer dir de rittmétigt hor hemma. Jag vill gérna héra mi-
nisterns syn pa det.

Anf. 103 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Det &r en mycket spdnnande tanke som Birgitta Sellén
redovisar hir. A ena sidan har vi ju ett nationellt kulturarv. Vi &r en nat-
ionalstat. Darfor ar det viktigt att vi har kraftfulla, helstatligt finansierade
nationella institutioner pd négra platser i landet. Det kan vara betydligt
fler 4n i dag, i1 och for sig, men de flesta ligger i Stockholm. Det &r viktigt
att vi haller kulturarvet samlat s att man pé ett och samma stille kan
folja en utvecklingslinje. Det ska vara 6ppna rum for s& manga ménni-
skor som mojligt. De ska vara Sppna aret om sé att d&ven de som bor i
andra delar av landet dn Stockholm, Karlskrona eller andra stillen dér vi
har nationella kulturinstitutioner faktiskt kan besoka dem.

A andra sidan tror jag att man mycket vil i en del fall kan kombinera
magasinsfragorna med den typ av 6ppna magasin som jag tror att Birgitta
Sellén talar om. Exempelvis har Nordiska museet Oppna magasin pa
Julita gérd. Det ar ett exempel. Det finns manga andra museer i olika
delar av landet som har borjat jobba pé det séttet. Det tror jag ar véldigt
bra. Att ha magasin pé lite langre avstind frdn de museer som &r lokali-
serade i Stockholm dr absolut en tanke man kan fundera vidare kring.

Samtidigt dr det sammanhéllna kulturarvet — dar man kanske for kor-
tare eller ldngre perioder deponerar foremél i andra delar av landet —
dnda ett grunddrag i var kulturarvspolitik. Det star inte i konflikt med
hembygdsrorelsens, hembygdsmuseernas eller andra museers ambitioner
att visa vart kulturarv — det lokala och nationella kulturarvet.

Anf. 104 BIRGITTA SELLEN (c):

Fru talman! Sjdlvklart har vi ett nationellt kulturarv. Det &r ett kultur-
arv som bor nd ut till s ménga som mdjligt. For att f4 sd manga ménni-
skor som mdjligt intresserade av kulturarvet ar det viktigt att man kan fa
mdjlighet att se det i ganska unga ér. Det skulle vara av otroligt virde for
skolorna runtom i landet.
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Tank om jag i Sundsvall till mina elever skulle kunna séga att silver-
skatten frn Stige finns pd Sundsvalls museum, i stillet for att prata om
Stigeskatten och siga att eleverna far aka ned till Stockholm och att man
dér kanske kan griva fram den nagonstans for att de ska fa en chans att
se den. Dérfor fortsétter jag att sdga att jag tycker att det &r viktigt att
man kan visa detta pé plats. I stéllet erbjuds man ofta att pa fyndplatsen
se kopior eller att via datorer se bilder. Det omvinda borde ocksa kunna
diskuteras, att kopiorna visas pa Naturhistoriska riksmuseet for att man
ska fa helheten. Dessutom ser jag en mojlighet att 6ka forskningen. Nu
har man alltsd forskarna centralt vid de stora museerna, men om man har
foremalen ute i landet kan det bli fler som forskar. Hur ser ministern pa
det?

Anf. 105 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Problemet &r vél att vi, om silverskatten fran Stige alltid
skulle vara i Sundsvall och silverskatten fran Linkdping alltid skulle vara
i Linkdping, skulle fa turnera vildigt mycket i landet. Det finns 4ndé en
god tanke med att man kan ga till e# stélle och fa se vildigt mycket vid
ett tillfalle.

Samtidigt vill jag gérna halla med Birgitta Sellén om att man skulle
kunna vara generdsare fran en del museers sida med att for kortare eller
langre perioder deponera delar av vart nationella kulturarv till museer
som finns i andra delar av landet. Jag tycker faktiskt ocksa att vi ser en
viss attitydfordndring frén en del museichefers sida. Det tycker jag ér bra.
Det tycker jag &r viktigt. Jag uppmuntrar det. Men man maste vara helt
klar 6ver att sikerheten kring och varden av kulturarvet inte far riskeras.
En del har kanske inte mdjlighet att ta emot och ta hand om de depone-
rade foremalen eller skatterna pé lampligt sédtt. Dar maste man ha véldigt
hoga krav. Men jag tycker att det &r en sympatisk tanke, och jag tycker
att det &r bra att fler museer i dag uppvisar en generdsare attityd.

Overldggningen var hirmed avslutad.

9 § (forts. fran 6 §) Granskningsbetinkande (forts. KU20)

Niringsminister Bjérn Rosengrens utfdstelser om statlig garanti till
flygbolag (avsnitt 2.2)

Anf. 106 LARS HJERTEN (m):

Fru talman! Fore fragestunden diskuterade vi granskningsbetinkandet
mera generellt i en inledande debatt. Nu ska vi diskutera ett antal anmail-
ningsirenden, drygt tio stycken, och som talmannen sade borjar vi med
ndringsminister Bjorn Rosengrens utfastelser om statlig garanti till flyg-
bolag.

Nér man forsoker sitta sig in i den hér fragan om hur beslut egentlig-
en fattades om utféstelser om statlig garanti till flygbolag ar det véldigt
svart att fa en klar bild av hur det egentligen har gatt till. Regeringen,
med néringsministern i spetsen, handlade den hédr fragan, men &dven fi-
nansministern var inblandad. Riksdagen fick drendet pa sitt bord vid flera



tillfallen — det dr framfor allt trafikutskottet som har berett drendet. Och
sist men inte minst hade Riksgéldskontoret en viktig roll i samman-
hanget.

I utskottets stéllningstagande kan vi utldsa en hel del kritik. Det ségs
t.ex. att det ar viktigt att berdrda myndigheter och marknadsaktorer ges
klar och tydlig information om férdndringar som paverkar forutséttning-
arna for deras verksamhet. S& har dock inte skett. I stéllet kan det ségas,
nir man studerar trafikutskottets och riksdagens roll, att riksdagen vid
upprepade tillfillen skyndsamt har behdvt behandla fragan och fatta
beslut med retroaktiv verkan. Sé ska det egentligen inte ga till.

Utskottet skriver ocksa — det ar alltsd majoriteten i utskottet — att tid-
begriansningen av riksdagsbeslut har bidragit till att beslut dels maste
beredas skyndsamt, dels ges retroaktiv verkan. Det sdgs ocksé att riksda-
gens hantering av frdgorna hade underldttats om beredningen i Rege-
ringskansliet infor besluten den 27 september och den 31 oktober forra
aret hade kortats ned. Man hade helt enkelt haft mer tid till sitt forfo-
gande. Den regeringsproposition som utgjorde underlag for riksdagsbe-
slutet den 31 oktober fick riksdagen forst den 25 oktober, alltsa sex dagar
dessforinnan. Det var givetvis i senaste laget. Det sidger ocksa utskottet.
Mellan den 25 oktober, da riksdagen fick propositionen, och den 31 ok-
tober, da riksdagen skulle fatta beslut, var det dessutom en helg, s& egent-
ligen var det nog bara en eller hdgst tva arbetsdagar som man hade till
sitt forfogande. Utskottet skriver alltsa att tunga skil talar for att propo-
sitionen borde ha dverldmnats tidigare.

Sa till den roll som Riksgildskontoret spelade. Det var ju Riksgélds-
kontoret som fick i uppdrag av regeringen att stilla ut garantier for flyg-
branschen i enlighet med det bemyndigande riksdagen hade gett rege-
ringen. Men regeringen tog trots detta egna initiativ under tiden och
forde direkta diskussioner med de flygbolag som var aktuella — det var
véal SAS i forsta hand — och man fattade beslut i fragan i strid med det da
givna uppdraget till Riksgéldskontoret.

Nér vi i utskottet lyssnade till riksgdldsdirektoren Thomas Franzén
framgick det véldigt klart att turbulensen var stor infor de beslut som
fattades. Viktiga samtal fordes hastigt pa telefon eller via telefonmed-
delanden. Allt detta kan vi ldsa om i protokollen fran KU-utfragningarna.

Det kan forstds ségas att situationen var ovanlig, att den var unik.
Samtidigt menar jag att det dr just i pressade situationer som man bor
folja uppgjorda planer som ger alla inblandade parter en mdjlighet att
handla enligt givna regler. Det &r alldeles uppenbart att regeringen har
handlagt den aktuella garantifrdgan pa ett sitt som inte §verensstimmer
med den ordning som ska gélla i relationen mellan regeringen och den
ansvariga myndigheten, alltsd Riksgdldskontoret. Sa, fru talman, utdver
kritiken mot regeringen for att den vid upprepade tillfallen har foreslagit
riksdagen att fatta beslut med retroaktiv verkan anser vi att kritik ska
riktas mot ndringsministern for hur hela beslutsprocessen har handlagts.

Med detta vill jag yrka pé godkédnnande av anmailan i reservation nr 1.

Anf. 107 BRITT-MARIE LINDKVIST (s):

Fru talman! Det var trafikutskottet som tog initiativet i frdga om de
statliga garantierna pd grund av &dndrade fOrutséttningar for foretagen
inom flygbranschen efter terrorattacken den 11 september.
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Vid ett ministerrddsmdte den 22 september hade EU:s ekonomi- och
finansministrar enats om vagledande principer som skulle ligga till grund
for nationella 16sningar av det aktuella problemet.

Riksdagen fattade beslut om garantierna under en period om hogst 30
dagar. Det forsta beslutet fattades den 27 september av riksdagen, med
retroaktiv verkan frdn den 25 september, och garantiavtalet skulle gilla
sa ldnge det inte fanns erforderliga forsékringsskydd att tillgd pa mark-
naden. Ytterligare tva retroaktiva beslut har fattats, varav det senaste
dndrades sa att riksdagen fattade beslut om att bemyndigandet skulle
gilla tills vidare, just for att riksdagen skulle undvika att fatta beslut
retroaktivt.

Det ska vil ségas att det ar vildigt olyckligt att riksdagen fér fatta be-
slut retroaktivt — det &r vi alla Gverens om — men nér det 4r sd extrema
héndelser som terrorattacken den 11 september och hela vérlden plotsligt
star infor oron att det ska hdnda igen, nir alla ménniskor blir oroliga och
forsakringsbolagen dndrar villkor osv., far vi kanske acceptera att retro-
aktiva beslut ibland maste fattas. Det giller for regeringen att handla
snabbt och vidta de atgirder som behovs for att skydda befolkningen.

I det aktuella fallet med flyggarantierna var det ett sadant tillfalle vid
forsta beslutet. Dérefter avvaktade regeringen in i det lingsta med att
begira forldngning av beslutet pa grund av att man avvaktade om nagon
tillfredsstdllande forsékringslosning skulle uppenbara sig sé att garantier-
na kunde avbrytas.

I de 6vriga retroaktiva besluten var EU och de ovriga skandinaviska
landerna helt 6verens om att den 16sning som fanns pa marknaden inte
var ett bra alternativ. Riksgéldskontoret fick i uppdrag av regeringen att
utfdrda garantierna till flygbranschen. Dessa garantier fick endast stéllas
ut om en forsikringslosning helt eller delvis saknades pa marknaden.
Men regeringen hade naturligtvis det yttersta ansvaret.

Nir Riksgélden ansag att det fanns en forsdkringslosning pa mark-
naden och 6nskade avbryta garantierna ansags det inom EU och de skan-
dinaviska lédnderna att det inte existerade nadgon fungerande 16sning. Av
den anledningen fattade regering och riksdag sitt beslut den 24 oktober.

Fru talman! Jag yrkar pa godkdnnande av konstitutionsutskottets an-
maélan.

Anf. 108 LARS HJERTEN (m):

Fru talman! Jag sade i mitt anférande att detta var en ovanlig, kanske
unik situation. Jag dr inte emot att man fattade ett beslut i den hér fragan.
Det ér sjdlva beslutsprocessen jag avser. Niar man ldser majoritetstexten
ser man att en ganska allvarlig kritik framfors.

Det séigs t.ex. att det dr otillfredsstédllande att riksdagen vid uppre-
pade tillfdllen skyndsamt behovt behandla fragan och fatta beslut hdrom
med retroaktiv verkan”. Utskottet anser att tunga skil talar for att propo-
sitionen borde ha lamnats till riksdagen tidigare &n den 25 oktober. Ut-
skottet tycker att de utfdstelser inom ett omrdde som forts fram vid tid-
punkten for regeringsbeslutet den 23 oktober — man far anvinda flera
datum hér eftersom det blir konstigt annars — skulle ha handlagts av
Riksgéldskontoret vid den tiden.

Den uppfattningen fick vi ocksé nér vi horde Riksgildsdirektoren vid
forhoret 1 utskottet. Nog ar det rétt allvarlig kritik som fors fram mot



regeringen. Men vi moderater och utskottsmajoriteten landar i olika ly-
delser i de sista meningarna.

Anf. 109 BRITT-MARIE LINDKVIST (s):

Fru talman! Jag sade ocksa i mitt anférande att vi alla var 6verens om
att det ar olyckligt att riksdagen fattar retroaktiva beslut. Det har utskottet
ocksa tyckt. Men utskottets majoritet har forstaelse for att detta har hént.

Som det star i majoritetens utldtande fanns det ett behov av fortydli-
gande for Riksgdldskontorets verksamhet avseende garantigivningen. Det
som hénde den 23 oktober, nir man forlingde emot Riksgdldskontoret,
var avgorande for om flygplanen skulle st nere pd marken. Det hade vél
inte varit lampligt eller bra pa nagot sitt for ndringslivet i Sverige som
anvinder flyget. Regeringen fick med detta beslut planen att lyfta.

Anf. 110 LARS HJERTEN (m):

Fru talman! Jag tror att i fortsittningen, om det intréffar den hér typen
av fruktansvérda hédndelser, vilket vi tyvérr inte kan utesluta, bor en rege-
ring, vilken det dn géller, vara lite mer forberedd. Det hér dr sddant som
tyvérr kan hinda i véra tider. Det kan komma forr 4n man anar. D& maste
man ha en handlingsberedskap som gor att man kan ga den vanliga vigen
via ett ambetsverk. Riksdagen bor ocksé kunna fa ett underlag som gor
att den kan sédtta sig in i frdgan och inte véldigt hastigt maste fatta beslut,
som dessutom ar med retroaktiv verkan.

Anf. 111 BRITT-MARIE LINDKVIST (s):

Fru talman! Man kan faktiskt inte vara forberedd pa sddana hir hin-
delser. Man kan ha en viss beredskap om négonting hinder, men vi vet
aldrig nér det géller terrorattacker vad det 4r som ska hinda. Det kan man
inte vara beredd och forberedd pé.

Nér saddant hiar hander géller det for alla linder och alla regeringar,
oavsett om det dr socialdemokrater som sitter i dem eller ndgra andra, att
de maste kunna fatta mycket snabba beslut for att skydda sin befolkning.

Regeringens tillstandsgivning till spel pd Internet (avsnitt 2.5)

Anf. 112 MATS BERGLIND (s):

Fru talman! Jag yrkar pa godkédnnande av anmélan i reservation 3.

Nagra har papekat att det inte finns s& manga reservationer i detta
granskningsbetdnkande. Min bedomning &r att denna reservation inte
heller hade behdvts. Jag ska aterkomma till varfor jag gér den bedom-
ningen.

Utgangspunkten &r att regeringen forberedde en lotterilag som skulle
tillata anvédndande av lotteri dver Internet. For att komma fram med en
proposition i frigan ansdg man sig behova ett battre underlag dn det som
fanns. Det handlade dels om en forsoksverksamhet, dels om att det be-
hovdes goras en utredning. Jag kan inom parentes sdga att propositionen
nu dr lagd och ska behandlas av riksdagen innan vi gar pa sommaruppe-
hall.

For att fa underlaget beviljades tre aktorer pa spelmarknaden tillstand
att bedriva forsoksverksamhet. For att man skulle fa tillstand for forsoks-
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verksamhet var det tre regler som géllde. Det ena var att 6ppethdllandena
inte fick vara andra 4n for spelbutiker i 6vrigt. Det andra var att man inte
fick ha s.k. direktspel. Det tredje var att man inte fick ha dragning mer an
en gang per dygn.

Fran borjan var det en aktér som uppfyllde kraven. Det var ATG. De
fick ett provotillstand. Tva till som uppfyllde kraven sokte. Det var
Svenska Spel och A-lotterierna. De fick ocksa tillstand till forsoksverk-
samhet. Ovriga uppfyllde inte kraven.

Regeringen gjorde beddmningen att de aktorer som fanns var tillrick-
liga som grund for en forsoksverksamhet och att denna inte behdvde
utdkas med ytterligare aktorer.

Det blev dags att sétta i gdng utredningen. En utredare fick direktiven
och borjade sitt arbete. S& langt var vil allting frid och frdjd, om det inte
hade varit sa att utredaren tyvérr rdkade ut for sjukdom och blev sjuk-
skriven.

Fran borjan var det inte en langtidssjukskrivning. Som det hinder
ibland blev det en sjukskrivning med forlangning och ytterligare forlang-
ningar. I samma veva skulle Sverige vara ordférande for EU. Det tog
ocksa resurser i ansprak pa departementet.

Ingen é&r lycklig over att det blev sa hdr. Alternativet hade varit att
tillsdtta en ny utredare. I vilket ldge skulle man ha gjort det? Man visste
inte hur lange den som var tillsatt som utredare skulle bli borta. Om man
tillsétter en ny utredare kan man inte heller fortsitta som om ingenting
har hint. Alla vet att man d& far borja om fran borjan. Det dr mycket
fakta som ska tas fram. Folk ska ldsa in sig, osv.

Det var alltsd manga olyckliga omsténdigheter som orsakade den hér
fordrojningen. Men nu dr utredningen klar och propositionen skriven,
och nu ska vi ta stéllning till om vi ska acceptera den eller inte. Men det
blir en senare fraga.

Varfor blev det da en reservation i den hir frigan? Aven om det inte
star uttryckligen i majoritetens text kan man enkelt konstatera att hade
inte en av aktorerna hetat A-lotteriet utan nagonting annat sa hade det
troligtvis inte ens blivit en anmélan. Framfor allt hade det nog inte blivit
den hér typen av resonemang. Det dr underfOrstatt att regeringen med-
vetet har forhalat detta for att gynna sitt eget lotteri.

Som sagt: Hade det hir lotteribolaget hetat B-lotterierna, C-lotterier-
na eller ndgonting annat hade det varken blivit nigon anmélan eller na-
gon sédan hér typ av resonemang. Det var dérfor vi kdnde oss tvungna att
skriva en reservation i den hér frdgan — for att markera att detta inte beror
pa att regeringen har gjort skillnad pa lotteriverksamheten som sédan.
Alla har fatt klart for sig vad som géllde for den hir forséksverksamhet-
en. Man kan inte straffa ett lotteri bara dérfor att det tillhor en regeringen
nérstdende organisation.

Anf. 113 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Herr talman! Aven jag ska gora en kort rekapitulation av vad som har
hént i det hér drendet, lite mer detaljerad dn den Mats Berglind just har
givit oss. Jag tycker nimligen att en sddan kronologisk redogorelse kan
visa pa en del egendomligheter.

I september 1997 utfardas det forsta provtillstindet for spel pa Inter-
net till ATG. Kort direfter beslutar regeringen om direktiven till Lotteri-



lagsutredningen, som skulle utvérdera testverksamheten. I april 1998 far
s& Svenska Spel och A-lotterierna tillstdnd att anordna spel 6ver Internet,
medan ndgra andra ansdkningar avslés for att de inte uppfyller de villkor
som regeringen har stéllt upp.

I oktober 1998 ansoker utredningen om ytterligare tid, och detsamma
sker 1 februari 1999. Motiveringen 4r i det senare fallet att det behdvs
ytterligare dvervidganden med anledning av den EG-réttsliga regleringen.

Den 10 juni forlings ATG:s, Svenska Spels och A-lotteriernas till-
stand med samma villkor som tidigare.

I slutet av 1999 och bérjan av 2000 kommer det in ansdkningar fran
Barncancerfonden, IOGT-NTO, Virldsnaturfonden, Stiftelsen Hjérnfon-
den, Vistsvenska idrottsforbundet och Folkrorelsernas samarbetsorgan
for spel- och idrottsfrdgor. Alla vill anordna spel dver Internet.

Den 30 mars avsléar regeringen alla dessa ansokningar. Motiveringar-
na skiftar. Négra uppfyller inte de uppstéllda kraven. Andra, som Hjirn-
fonden, fir avslag med motiveringen att Lotterilagsutredningen snart ska
presentera sitt slutbetinkande — snart ska presentera sitt slutbetdnkande —
och att regeringen darfor ”for ndrvarande inte funnit skal att utdka test-
verksamheten”.

Den 21 juni 2000 far Véstsvenska idrottsforbundets och Folkrorelser-
nas samarbetsorgans ansokningar avslag med en vilbekant motivering:
Det finns for ndrvarande inte skl att utoka testverksamheten innan Lot-
terilagsutredningens arbete ar klart. Samma dag forldngs tillstinden for
ATG, Svenska Spel och A-lotterierna ytterligare ett &r.

Sa presenterar da Lotterilagsutredningen sitt slutbetinkande i juli
2000. Regeringskansliets behandling av drendet pagar sedan till i mars
detta &r, da propositionen kommer. Som skl till férseningen anges det
svenska ordfoérandeskapet i EU.

Efter denna kronologiska redogdrelse kommer jag nu till den mer sys-
tematiska avdelningen, ndmligen négra iakttagelser och synpunkter.

Det ér forst och framst langt ifrén sjilvklart att den s.k. testperioden
bara skulle omfatta tre, och just dessa tre, bolag. De motiveringar som
har avgivits forefaller vara ad hoc: Négon var forst, ndgon var stor, na-
gon var kdnd och négon &r lamplig i storsta allménhet.

Vidare far alltsd, och det dr vi 6verens om, Lotterilagsutredningen
gang péd gang utstrackt tid, d&ven hir med skiftande motiveringar: EU-
regler ena gangen, sjukdom andra gangen. ’Sjukdom hos utredare &r inte
nagot som regeringen kan ldggas till last”, menade finansminister Bosse
Ringholm vid utfragningen i KU. Nej, men regeringen har faktiskt ett
overgripande ansvar for att ocksa utredningsvasendet fungerar och kunde
ha vidtagit atgéarder for att exempelvis forstirka utredningen.

Extra allvarlig blir den ldnga tidsutdrikten genom att de aterkom-
mande avslagen pa nya ansokningar fran andra intressenter gang pa gang
motiveras med att utredningen snart ska vara fardig och att det dérfor
”for narvarande” saknas skél att utdka testverksamheten. Det rimliga
hade varit att sldppa in andra foretag nir det stod klart att Lotterilagsut-
redningen skulle forsenas. I de ursprungliga forutsittningarna for forso-
ket ingick forvisso inte att den s.k. testperioden skulle vara sa linge som
fyra ar. Finansminister Bosse Ringholm uttryckte det i stillet s& har vid
KU:s utfragning: ”Sjilvfallet tyckte man att de begrinsade forsok som
regeringen slédppte fram pé detta sitt skulle minimeras tidsméssigt.”
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Niér sé utredningen éntligen blev klar anvénder regeringen mer én ett
och ett halvt ar for att komma fram till ett forslag. Det kan inte vara rim-
ligt att andra intressenter dn de tre testarna ska hallas borta fran mark-
naden sa lang tid. Sjélvfallet har de tre forsta bolagen givits en stor fordel
genom att de tidigare &n andra bolag och utan konkurrens av andra kun-
nat positionera sig pa marknaden. Motiveringen att testet inte bor dndras
genom att nya aktorer slapps in blir allt orimligare ju ldngre tiden lider.

Sammanfattningsvis gar det inte att undgd intrycket att det s.k. testet
varit godtyckligt pd manga satt: betrdffande villkoren for deltagande,
antalet testforetag och varaktigheten. Harigenom kom regeringen att
gynna vissa intressenter och missgynna andra under fyra érs tid.

For att inte gora Mats Berglind besviken ska jag slutligen séga négot
om ett av de foretag som hiandelsevis kom att gynnas. Det stér ingenting
om detta i utskottets majoritetsbeddmning, men eftersom Mats Berglind
ndmnde det tar jag upp det.

Lat mig till protokollet meddela att ett av de foretag som pa detta sitt
kom att gynnas var det socialdemokratiska A-lotteriet. Enligt en bedom-
ning av Finanstidningen ar detta lotteri en av partiets fraimsta inkomstkal-
lor och inbringade t.ex. valdret 1998 inte mindre &n 46 miljoner. Endast
partistodet gav mer.

Har da detta spelat roll for regeringens beddmning? Det kan inte ut-
skottet veta, och darfor star det inte med i utskottets bedomning. Men
alla de andra skil som jag hér har redogjort for racker fuller vil for att
rikta kritik mot regeringen i den hér fragan.

Herr talman! Jag yrkar pé godkidnnande av utskottets anmilan i av-
snitt 2.5, Regeringens tillstdndsgivning till spel pa Internet.

Anf. 114 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! Forst var det tillfredsstillande att hora Nils Fredrik Au-
relius redogorelse for vara ekonomiska intékter. Vi brukar ju annars fran
visst hall hora att det &r LO som Oser pengar 6ver oss infor valrorelsen.
Hér fick vi nu hora att partistodet dr det helt avgérande och var egen
lotteriverksamhet god tvaa. Det var klargdrande, och det tackar jag for.

Sedan tror jag att vi behover fortydliga en sak. Ingen ska forledas att
tro att miljonerna till den hér lotteriverksamheten — vi haller oss nu till A-
lotteriet eftersom det dr den springande punkten — rinner in pa grund av
den hér forsoksverksamheten pad Internet. Nils Fredrik har sagt att for-
soksverksamheten otillborligt gynnade A-lotterierna.

Da vill jag stélla en rak fraga till Nils Fredrik: Alla vet att det inte &r
gratis att starta forsoksverksamhet, vad har Nils Fredrik Aurelius for
underlag for att se vilka ekonomiska vinster A-lotterierna har gjort pa
grund av att man var med i forsoksverksamheten med lotteri 6ver Inter-
net?

Anf. 115 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Herr talman! Det ar riktigt att jag inte berdrde LO:s finansiering av
Socialdemokraterna i mitt inldgg. Det beror pa att den inte ar foremal for
utskottets granskning. Annars kan jag gérna tillsta att LO ocksa ger vél-
digt mycket pengar till det socialdemokratiska partiet. Det &r ett helt
riktigt konstaterande.



Men lotteriet &r ju véldigt viktigt. Det framgick av det Mats Berglind
nyss sade.

Den fraga som Mats Berglind stéller 4r: Har man gynnat ett visst fo-
retag som far vara med forst? Det kostar ju att vara forst, utprova siker-
hetsrutiner och annat.

Det vet man ju inte forrén i framtiden. Har handlar det om att ta posit-
ioner pa en ny marknad som vildigt manga tror kommer att bli mycket
betydelsefull ocksa i Sverige. Den dr mycket betydelsefull i utlandet. Vi
ser att det var vildigt manga som var intresserade av att vara med, id-
rottsrorelsen och andra, men inte fick vara med darfor att regeringen pa
dessa, som jag maste tycka, relativt godtyckliga grunder hade bestdmt sig
for att begrinsa forsoket till ndgra stycken som var med frén borjan, utan
att klara kriterier angavs for vad som skulle kridvas mer &n att det inte
fick vara dragning mer 4n en gang om dagen och négra sddana saker.

L4t mig i stillet friga Mats Berglind: Ar det inte rimligt att séiga att
de foretag som far vara forst pd en ny marknad dir regeringsmakten,
staten, utestinger konkurrenter under fyra &r har fatt en viss fordel?

Anf. 116 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! Nér det géller den sista fragan tror jag att varken jag el-
ler Nils Fredrik har den blekaste aning om vad det handlar om. Ponera att
de tre aktorer — det behdver inte bara vara A-lotterierna — som fick vara
med i den hér forsoksverksamheten har gjort saddana erfarenheter att
andra som nu kommer att kunna vara med, och som Lotteriinspektionen
ska bevilja eller icke bevilja, har lirt sig av alla de misstagen och kanske
slipper undan en del kostnader. Det kanske &r en béttre ekonomisk sits dn
att ha varit forst ut i en forsdksverksamhet. Om detta vet vi inget.

Men det som jag néstan kan séga gor mig lite illa berdrd &r att miss-
tanken finns att detta aldrig hade hint om inte just A-lotterierna varit
inblandat. Ténk om det kommer fram siffror som sidger att man har gjort
en ordentlig forlust pa det hér. Det kanske inte &r lika troligt att det ocksé
dr regeringens fel.

Nir det sedan géller hur manga aktorer man ska sldppa in blir natur-
ligtvis fragorna till Nils Fredrik: Hur manga aktorer skulle ha slidppts in
for att det fortfarande skulle ha varit en forsoksverksamhet? Skulle man
ha sléppt in allihop och kallat det ocksa for forsok, innan riksdagen ens
har beslutat om en lag som ska reglera detta?

Anf. 117 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Herr talman! Det &r uppenbart att de foretag som inte fick delta
gjorde bedomningen att de hade nackdel av att inte fi vara med i forso-
ken. Jag tycker fortfarande, och det ar vad utskottets majoritet skriver, att
nér forutsédttningarna for det redan fran borjan négot godtyckliga forsoket
fordndrades sé avsevirt genom att det forlangdes i tiden hade det rimliga
varit att sldppa in andra aktorer, kanske Hjarnfonden, kanske idrottsrorel-
sen.

Det maste vara sa att vi har att utgd fran den bedémning som foreta-
gen sjdlva gor. De ville vara med. De fick inte vara med. Regeringen
tyckte att det rdckte med A-lotterierna och ett par till, &r efter ar.

Det resonemang som Mats Berglind for om att det inte skulle vara en
nackdel att inte f& vara med fran borjan pa en ny marknad som utvecklas,
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spel pa Internet, blir mycket godtyckligt. Det dr i alla fall inte den be-
domning som de foretag som inte fick vara med har gjort, t.ex. Hjdrnfon-
den. De ansokte om att fa vara med. Det dr mojligt att Mats Berglind vet
deras eget bista battre 4n de sjélva, men det vi har att ta fasta pé ar att det
fanns andra ansokningar som avslogs med godtyckliga motiveringar.

Kritiken riktar sig alltsd mot att forsoket inte ar tillrickligt stringent
upplagt med goda kriterier och att man inte har kraften eller viljan att
vidta nadgon fordndring nér vél de forsta tillstinden har givits utan med-
vetet haller andra intresserade, mycket seridsa ideella organisationer
utanfor den hér verksamheten. Vilka de djupast liggande motiven till
detta kan vara har vi ingen anledning att sla fast hir. Det vet vi inte. Vi
kan bara konstatera det utskottets majoritet sdger, ndmligen att detta inte
har fungerat pa ett bra sitt.

Anf. 118 FORSTE VICE TALMANNEN:
Jag far meddela att kammarens sammantrade berdknas fortsitta efter
sedvanligt middagsuppehall k1. 19.00.

Statsrdadet Mona Sahlins hantering av ett drende om bidrag till Fryshuset
(avsnitt 2.6)

Anf. 119 INGER RENE (m):

Herr talman! Anmélan angdende statsradet Mona Sahlins hantering
av ett drende om bidrag till Fryshusets verksamhet grundar sig pa en
programserie i TV 4 som hette Ministrarna. Under programmet gér Mona
Sahlin en 6verenskommelse med Fryshusets Anders Carlberg om att han
ska f& 1 miljon kronor for en viss verksamhet. Men ministern instruerar
honom ocksé hur han ska skriva sin ansdkan och att ansdkan bara ska
gilla tjejer. Det &r inte tal om att andra ska kunna konkurrera pd samma
villkor, &n mindre att drendet ska beredas pa normalt sitt.

Av det material som utskottet har tagit del av frdn Néringsdeparte-
mentet framgér att regeringen har fattat beslut i ungefar 20 drenden dér
personer och organisationer har ansokt om bidrag, huvudsakligen inrik-
tade pé integrering. Det ror sig om totalt ungefar 5 miljoner kronor som
har delats ut till olika typer av verksamheter. Dessa miljoner har statt till
regeringens disposition, det ar riktigt.

KU har vid tidigare granskning visat pa vissa brister i den hir hante-
ringen, och vi menar att problem som pévisats kan forutséittas hinga
samman med att verksamheten hanteras av Regeringskansliet internt, och
det ar inte organiserat for den hér typen av hantering. Har har alltsa ingen
genomlysande provning gjorts, och vi menar att det dr nddvindigt att
statens medel anvénds pa ett sétt som inte kan vicka misstankar om otill-
racklig noggrannhet i beredningen eller att man har tagit ovidkommande
hénsyn vid besluten.

Det hér ar alltsa inte forsta gdngen som utskottet har synpunkter pa
hur regeringen hanterar de medel som stér till dess forfogande. Utskottet
har vid flera tillféllen tidigare varit kritiskt. Vi motiondrer tycker att det
ar rimligt att regeringen visar att den hor vad KU tycker. Eftersom man
hittills inte har gjort det dr vi moderater mer kritiska &n vad utskottets
majoritet dr och yrkar pa godkdnnande av anmélan i reservation nr 4.



Anf. 120 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Herr talman! Det 4r som Inger René sade, den hér granskningsanma-
lan har sin utgangspunkt i ett TV-program, Ministrarna. Inger René valde
att lagga tyngdpunkten pa programreferatet pa sitt sitt.

Utskottet konstaterar att anmélaren ockséd aterger hur programrosten
beréttar att Mona Sahlin har bestimt att Fryshuset ska fa pengar. Men,
sdger programrosten, det finns ett problem. Bidragsansdkan maste skri-
vas om. Den maste passa ministern och regeringen. S& sdgs det i pro-
grammet. Sa fortsétter programrdsten: ”Snabb affir vénner emellan.”
Naturligtvis blev detta med anledning av en sddan beskrivning ett
granskningsédrende for konstitutionsutskottet.

Enligt 1kap. 9§ regeringsformen géller foljande: “Den offentliga
forvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt
iakttaga saklighet och opartiskhet.” Utskottets genomgang, herr talman,
ger svar pa frdgor om Fryshusprojektets beredning och hantering. Béde
Naringsdepartementet genom en PM och Mona Sahlin i en utfrdgning har
redogjort for saken och for sitt arbete med att stimulera och initiera integ-
rationsarbetet. Utskottet, utom Moderaterna, har inget att erinra mot hur
dispositionsanslaget har anvénts. Utskottet finner inget beldgg for pro-
gramrdstens tes — den tes som framfordes i TV-programmet — att Mona
Sahlin bestdmt att Fryshuset ska f& pengar, att det var en snabb affar
vinner emellan. Arendet bereddes pa sedvanligt sitt, inklusive dialogen,
som &r vanligt forekommande, angdende projektets innehéll och utform-
ning.

Herr talman! Utskottet har, precis som Inger René redogjorde for,
ocksa tidigare behandlat frigor som ror anslaget till regeringens disposit-
ion. Forra aret granskade utskottet Ostersjomiljarden. D4 konstaterade
utskottet enigt, liksom vi nu konstaterar enigt, att vissa av de brister och
problem som vi kunde se i hanteringen da troligen hénger ihop med att
Regeringskansliet inte har en administrativ uppbyggnad att hantera just
bidragsgivning. Utskottet sdger ocksa, precis som Inger René redogjorde
for tidigare, och vi hédnvisar till detta i betdnkandet, att enskilda bidrags-
system endast undantagsvis ska hanteras av Regeringskansliet och rege-
ringen.

Herr talman! Moderaterna har i sin reservation, och med det nya for-
muleringssittet, pastatt att de svar granskningen har gett inte betyder
nigonting. Moderaterna framhéller att Mona Sahlin har gjort utfastelser.
Utfrdgningen ger besked att ndgon utféstelse till Fryshuset inte har 1am-
nats. Moderaterna skriver att provningen av stddet till Fryshuset och Exit
har gjorts med samma brist pad noggrannhet. Utskottet har inte granskat
handlidggningen av bidraget till Exit. Det forefaller mig mérkligt att Mo-
deraterna kan dra saddana slutsatser.

Herr talman! Jag yrkar pd godkdnnande av utskottets stdllningsta-
gande i den hér delen av granskningsbetidnkandet och saledes ocksa av-
slag pa4 anméilan i den moderata reservationen.

Anf. 121 INGER RENE (m):

Herr talman! Jag vill berétta for Barbro Hietala Nordlund att jag var
noggrann i mitt anforande att inte citera programrosten utan bara de
stycken med pratminus framfér Mona Sahlin. Det réckte fuller vél for att
fa fram det jag ville f4 fram, dvs. att Regeringskansliet inte har berett
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arendet ordentligt. Det har ingenting med Fryshuset i sig att gora, och det
har ingenting med det faktum att pengarna gar till integrering att gora. Vi
ar kritiska mot regeringens sétt att bereda drenden.

Hur manga ganger ska utskottet yttra sig pa samma sétt? Majoriteten
skriver i sitt yttrande att utskottet ar kritiskt mot regeringens sitt att han-
tera fragorna och att det antagligen beror pé att Regeringskansliet inte ar
uppbyggt for att hantera den typen av fragor.

Utskottet hade samma skrivning nir det giller Ostersjomiljarden och
samma skrivning nér det géller de s.k. miljopengarna. Nu dr det samma
skrivning nér det giller hanteringen av Fryshuset. Hur manga génger ska
utskottet upprepa detta utan att fA nadgon respons fran Regeringskansliet?
Det ar det vi reagerar mot.

Anf. 122 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Herr talman! Inger René séger att hon i sitt anférande var noggrann
med att inte citera programrosten. Nér jag tittar pA Moderaternas reser-
vation ser jag att Moderaterna slar fast att Mona Sahlin har gjort utfastel-
ser. | var utfragning av Mona Sahlin framgick det i vilket sammanhang
den diskussionen dok upp vid hennes besdk pa Fryshuset, vilket géllde
en helt annan sak. Jag tycker i alla fall att Moderaterna har tagit for givet
att det r sa som programrosten slar fast.

Hur ménga génger? fragar Inger René. Det kan inte jag veta. Natur-
ligtvis vet jag, precis som Inger René, att regeringen stdndigt arbetar med
organisationen och strukturen p&d Regeringskansliet. Nér det géller att
hantera den typen av bidragsérenden tror jag ocksd, Inger René, att riks-
dagen kan se det positiva med att regeringen har ett anslag till sin dispo-
sition for att kunna inspirera och initiera angeldgna projekt. Det behover
vi inte diskutera hédr. Det ar viktigt att den mdjligheten finns. Den ar
intressant inte bara for en socialdemokratisk regering, utan den giller
naturligtvis ocksé andra regeringar. Det 4r inga stora pengar men énda ett
bra och positivt arbetssétt.

Anf. 123 INGER RENE (m):

Herr talman! Det kan hénda att det &r ett bra arbetssétt. Det 4r inte det
vi varderar hdr. Har regeringen dessa pengar — det ma vara sma eller
stora summor — ska drendet beredas pé ett rimligt sétt sa att det inte gér
att misstinka regeringen for mannaman. Alla ska ha samma mdjligheter
att ta del av de medel som ska anvidndas — i det hér fallet till integration.

Jag vill gérna l4sa upp vad vi har sagt for kammaren for tredje, fjarde
eller femte gangen: Utskottet konstaterade vissa brister i hanteringen
och ansédg att de problem som pévisats kunde forutsittas hinga samman
med att verksamheten hanterats av Regeringskansliet, vars organisation
inte 1 forsta hand &r konstruerad for sddan hantering.” Sedan fortsatter
majoriteten pd samma sitt. Det hdr dr minst tredje gangen vi upprepar,
ganska ordagrant, denna &sikt.

Det hér &r en granskning. Den forutsitter att regeringen hor vad vi
sdger i plenisalen och faktiskt gér ndgonting. Annars far vi ta till starkare
medel dn att bara hovsamt uttala detta for tredje, fjarde, femte eller sjétte
gangen.



Anf. 124 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Herr talman! Vi &r helt 6verens. Vi har i ett enigt utskott uttalat detta
tidigare, och vi upprepar det samstdmt nu. Sjidlvklart maste det rada ord-
ning och reda, och ingen mannamén ska nagonsin misstdnkas rada i
dessa sammanhang.

Samtidigt ar det viktigt att papeka det som Mona Sahlin sade i utfrag-
ningen, ndmligen att det sdttet att arbeta kanske inte precis kan rymma
alla de beredningsstrukturer som vanligtvis finns. Hér ska regeringen
kunna ta initiativ och utveckla projektidéer. Det finns naturligtvis anled-
ning att se lite annorlunda pé det hér sittet att arbeta eftersom det rym-
mer s& manga positiva mojligheter. Vi ar helt 6verens, och jag &r overty-
gad om att detta nar fram till regeringen.

FN-sanktioner (avsnitt 2.11)

Anf. 125 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! Det drende som vi nu har att behandla &r ett juridiskt
sett ganska sammansatt drende. Det faller ocksa ut ur de tragiska hindel-
serna den 11 september 2001. Efter detta fors tre svenskar upp pa en s.k.
sanktionslista. De pastds ha sparat pengar i ett finansinstitut som skulle
ha stott al-Qaidas terroristverksamhet. De fors upp pé listan och deras
tillgdngar fryses. Svenskarna fornekar att de 6ver huvud taget har haft
nagon kdnnedom om eller ndgon inblandning i al-Qaidas verksamhet. De
far inte heller reda p& grunderna till varfor deras ekonomiska tillgdngar
ska frysas.

Snart borjar manga reagera. Och inte minst nér de tre skaffar ett juri-
diskt bitrdde, advokat Leif Silbersky, betonas starkt att detta strider mot
de ménskliga réttigheterna. Manga reagerar, men regeringen reagerar
valdigt senfardigt. Det sdg néstan ut som en tanke att det var forst dagen
efter det att vi i Vénsterpartiet anmélde detta till KU for granskning som
regeringen borjade dndra attityd i frdgan. Vi vill inte forhdva oss och tro
att det bara hade med KU-anmilan att gora. Det berodde vil pa det sam-
lade opinionstrycket och pé att regeringen borjade forsta att det var nod-
vandigt att agera. Efter detta har Sveriges regeringen, till skillnad fran
andra landers regeringar som har varit i motsvarande situation, agerat pa
ett bra sétt. Men vi menar att senfirdigheten 4ndé méste kritiseras. Dérfor
har vi inte kunnat stélla oss helt bakom det stéillningstagande som utskot-
tets majoritet gjort pa denna punkt.

Problematiken &r ju flerfaldig. Vi har en statsrittslig bindning vid
FN-beslut. Det diskuteras stundom hur stark den 4r, men om vi ska kriava
av andra lander att de foljer FN-resolutioner maste vi ocksd gora det
sjdlva. Samtidigt uppstar det problem ndr FN antar resolutioner som
strider mot grunden for FN, dvs. en sddan grundldggande sak som dekla-
rationen om de ménskliga rittigheterna. Dér stadgas ju utomordentligt
klart att ingen kan ddmas om man inte fir reda pa grunderna till varfor
man straffas. Aven om detta inte ir ett vanligt straffrittsligt mal, ska man
dnda veta varfor man utsétts for en sanktion. Alla ska ha ritt till en rétte-
gang. Alla ska ha ritt och mojlighet att forsvara sig och maste dd ha
tillgang till grunderna for anklagelsen mot dem.

Det ar uppenbart att de hdr FN-resolutionerna strider mot detta nér de
kan tillimpas pé det sitt som har skett i det hér fallet. Problemet &r ju att
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det inte bara dr Sveriges regering som har varit forsumlig och missat att
denna motstridighet finns. Det har ocksd andra ldnders regeringar gjort.
Niér frdgan konkretiseras visar det sig att de hir forhallandena strider mot
de grundldggande principerna bade i FN-stadgan om de minskliga fri-
och réttigheterna och i de europeiska konventionerna om ménskliga fri-
och réttigheter och mot svensk grundlag. Utskottet har i och for sig note-
rat den motséttning som finns. Det dr bra att man har upptéckt och er-
kénner denna motsittning. Vi delar ocksa utskottsmajoritetens uppfatt-
ning att regeringen har dragit samma slutsats och arbetar for en fordnd-
ring, men vi tycker att det har varit alldeles for senkommet. Fragan hade
kanske kommit i ett annat ldge om man hade reagerat starkt och bestdmt
sé fort man upptickte att den hér stridigheten fanns.

FN-sanktioner ska foljas, men det blir ett problem nédr ndmnda sankt-
ioner strider mot sjidlva grunderna for den organisation som beslutar om
dem, nimligen mot FN:s grund som 4nd& maste anses vara de méinskliga
rattigheterna. FN ar ju bl.a. till for att bevaka att de foljs och att freden
bevaras osv. Jag tycker att véar reservation, d&ven om den inte avviker
mycket, med skérpa vill slé fast den kritiken av regeringen. Dérfor star vi
fast vid vart yrkande pa godkdnnande av anmélan i reservationen.

Anf. 126 BO KONBERG (fp):

Herr talman! Detta drende giller en mycket svéar konflikt mellan an-
geldgna ting, 4 ena sidan kampen mot terrorism och a andra sidan forsva-
ret av rittsstaten och normala medborgerliga fri- och réttigheter.

FN-resolutionen och den EU-forordning som har tillimpats, och som
har lett till att ndgra svenska medborgare har berdvats réttigheter som de
har 1 alla normala fall i vart land, ar forvisso vird bade diskussion 1 KU
och ocksa en hel del funderande 6ver hur systemen ser ut.

I rattsstaten framgar av Europakonventioner, FN-konventioner, rege-
ringsformer m.m. att medborgare har rétt till rattegang. Man har rtt att
forsvara sig, fa veta vad man &r anklagad for etc. Det dr saker och ting
som har varit sjdlvklara. Langt innan vi genomforde demokratin i flera av
Europas ldnder har den innebdrden av réttsstaten varit klarlagd.

I mitten p& 70-talet hade vi en diskussion i vért land om fri- och rét-
tigheterna i grundlagen. Vi diskuterade med varandra och med andra om
det var rimligt att man med relativt enkla beslut i Sveriges riksdag skulle
kunna inskrénka fri- och rittigheterna. Den diskussionen, som nagra av
dem som sitter i kammaren var med 1 for sd ddr en 20 ar sedan, ledde
fram till de regler vi har i grundlagen nu om att det krivs speciella be-
slutsregler, beslut med speciella majoriteter etc. for att inskrdnka fri- och
rattigheterna.

Av den allménna debatten, och dven av konstitutionsutskottets betén-
kande, forefaller det som om FN-resolutionen skulle kunna upphédva
néstan allt av detta. Under sjédlva utfragningen som utskottet anordnade
med utrikesministern fick hon till slut fraigan om FN-resolutionen skulle
kunna infora dodsstraff i Sverige. Det viftade hon bort. Det skulle den
forstas inte goéra. Men om man hévdar, vilket jag nistan tycker att KU-
betdnkandet gor, att FN-resolutionen tar dver allting dr vél det dystra
svaret att den skulle kunna gora dnnu vérre inskrdnkningar i ménniskors
fri- och réttigheter i vart land dn dem som nu &r aktuella for de tre svens-
karna av somaliskt ursprung. Utskottet har tydligt och klart slagit fast att



det som nu giller enligt utskottets bedomning inte &r rimligt. Det finns
flera bra formuleringar pa den punkten.

Det hér som jag nu har uppehéllit mig vid &dr egentligen inte det som
KU-granskning ska handla om. Det ar bakgrunden till sjidlva KU-
granskningen. Granskningen ska ju handla om regeringen har gjort ritt i
forhéllande till de regler som giller.

Vi i Folkpartiet tycker att det forefaller uppenbart att regeringen
borde ha agerat tidigare och kraftfullare. I utfragningarna finns det vaga
medgivanden fran utrikesministern att man kanske borde ha kommit pa
detta tidigare, man kanske skulle ha varit mer kraftfull. Med facit i hand
finns det medgivanden at det héllet, &ven om de inskrdnks nagra mening-
ar senare.

Fragan ar vad KU:s granskning ska gilla. Det hinder ju oss alla att vi
med facit i hand kan komma pa att vi gjorde rétt eller fel i en fraga. Fra-
gan dr ndrmast om vi borde ha kunnat gora béttre &n vi gjorde.

Min och Folkpartiets bedomning &r att regeringen skulle ha agerat ti-
digare och kraftfullare. Dérfor har vi stéllt oss bakom den reservation
som har inldmnats av Folkpartiet och ett par partier till. Jag yrkar pa
godkinnande av anmélan i reservationen.

Anf. 127 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! Som tidigare talare har sagt dr detta ett ndgot komplice-
rat drende. Utskottet har ju kommit fram till en del stillningstaganden
som jag tycker &r bra. Utskottet skriver bl.a.: Vésentliga intressen for
Sverige ér att inte genom bristande lojalitet bidra till att undergréva till-
tron till FN-systemet.

Det ar naturligtvis véldigt viktigt att vi inte gor det.

Man konstaterar ocksa att nuvarande sanktionssystem riskerar att
komma 1 strid med andra grundliggande vérderingar, inte minst inom
FN.

Niér det géller det hdr drendet tycker jag mig se att det finns en klu-
venhet i systemet som siddant inom FN nér det géller olika resolutioner.
Men det som jag tycker ar vésentligt i sammanhanget dr att regeringen
inte agerade tillrdckligt snabbt och kraftfullt i den hér fragan. Det har,
skulle jag vilja sdga, lett till att man undergréver tilltron till FN-systemet.

Oindligt manga artiklar har skrivits om just tilltron till FN-systemet
och agerandet i det hér fallet. Det &r ju just det som utskottet skriver att
man inte ska bidra till. Det borde i sig ha lett till en ndgot kraftfullare
skrivning nér det giller regeringens agerande dn den som utskottet har
kommit fram till.

Minskliga réttighetskonventionen inom FN é&r oerhort tydlig med vad
varje individ har rétt till. Det dr ganska sjdlvklart att agerandet i fallet
med de tre svenskarna och rétten till ménskliga réttigheter ar i strid med
varandra. Regeringen borde ha agerat pa ett tydligt satt i tid.

Vi forutsitter att det hér leder till att man i framtiden jobbar for att vi
far ett tydligare system nér det géller rittighetsaspekten fran individniva
s att inte enskilda individer ska hamna i samma situation som de tre
svenskarna.

Dirmed har vi hamnat p& den reservation som vi har tillsammans
med Vinstern och Folkpartiet. Jag yrkar pa godkdnnande av anmaélan i
reservationen.
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Anf. 128 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! Av de granskningsérenden vi har haft 4r detta kanske ett
av de kinkigaste och viktigaste. Vi kdnner nog alla att detta inte var né-
gon latt fraga att hantera.

Jag tror att man ska ldgga pa minnet att den hér typen av sanktioner
som FN kan utfirda inte dr ndgot nytt. Den har funnits nagra ar. Det har
vl varit ett medel att bekdmpa terrorism att frysa ekonomiska tillgdngar
for att inte underldtta sdidan verksamhet.

Det finns personer fran andra lander som ocksa har utsatts for den har
typen av sanktioner. Ingen frén Sverige — eller ndgot annat land — har da
protesterat mot hur det gatt till.

Nér det drabbar ens egna medborgare blir ju fokus pé de hér frdgorna
mycket tydligare. Det blir s& mycket mer avgorande for hur rimligt ett
sédant hir system dr och vilka krav man kan stilla pa det.

Alla kénner vél att de som blir utsatta for detta har drabbats av ndgot
mycket hemskt, sdrskilt om det dessutom bdorjar visa sig att de &r helt
oskyldiga

Nar regeringen insag att det hir problemet fanns och att det inte var
tillréckligt bra utifran ett réattsperspektiv, att man inte hade mojlighet att
fa reda pa varfér man var drabbad och att man inte fick en chans till en
rimlig rattslig provning, insdg man naturligtvis att man maste forsoka
gora nagot at det.

Keneth Kvist var ju inne pé att regeringen har agerat. Nyansskillna-
den &r att regeringen skulle ha agerat tidigare och kraftfullare. Det kan
lata sig sdgas, men man behover ju inte ta till alltfor vidlyftiga spekulat-
ioner. Om man tdnker sig in i situationen att det hade varit nigra andra
svenska medborgare som dessutom bevisligen var skyldiga, vad hade
Sveriges anseende da blivit om vi hade protesterat mot den hér typen av
sanktioner bara for att det drabbat svenska medborgare? Hos oss skulle
detta aldrig kunna intréffa!

Vi skulle inte fa sa stor trovardighet om vi gjorde pa det viset. Det
som var rimligt var att férsoka gora en bedomning tillsammans med Sépo
och andra polismyndigheter och se vilken grund det fanns for sanktion-
erna.

Om det ir tack vare Kenneth Kvists anmilan som det uppdagas att
detta inte ar helt riktigt 4r inte avgorande. Men i ett sddant hér svart fall
ar det vél dnda rimligt att man tar tid pa sig for att komma underfund
med om nagonting inte stimmer och att man ska agera, i stéllet for att sla
till direkt och séga: Detta &dr otdnkbart nér det giller vara egna medbor-
gare. Det far inte ske.

Vi skulle nog ha fatt ett ganska daligt omdome av de andra medlem-
staterna bade i EU och FN om vi hade agerat pa det viset.

Fragan blir d& om man skulle ha agerat ndgon vecka eller nagra da-
gare tidigare. Dar tror jag att vi har ungefar samma kénsla. Anna Lindh
sade vi utfragningen att det ar mojligt att vi skulle ha gort nagot tidigare.
Men alla inser att det ar latt att vara efterklok, som Bo Konberg sade. Vi
maéste sétta in det 1 sitt ritta sammanhang.

For de drabbade tror jag inte att det hade fordndrat saken ett dugg.
Det ar vil dndé det som é&r det viktiga. Vi hade kunnat riskera att gora
bort oss, men vi hade inte varit sékra pa att kunna hjélpa de personer som
i dag ar drabbade.



Det ar tragiskt, och regeringen arbetar hart for att fa en éndring pa
detta. Man har lyckats hyggligt i EU-sammanhang. Jobbet fortsétter att
ocksa i FN-sammanhang forsoka se till den hér typen av frysning av
tillgdngar maste ske pé ett mer rattsstatligt sétt och att man far en chans
att forsvara sig och fa reda pa varfor man utsétts.

I sak dr vi alla helt 6verens. Det handlar om nyansskillnaden nér re-
geringen skulle ha agerat.

Anf. 129 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! Man ska ju inte protestera mot det hér bara for att det
giéller svenska medborgare utan darfor att ritten att omfattas av réttssta-
tens principer tillkommer alla. Detta dr inte nigot stdllningstagande i
skuldfrdgan eller till terrorismen. Dédrom har vi inga olika meningar.
Terrorism &r ett angrepp pa rittsstaten och pa demokratiska principer.
Som jag sade i inledningen av den hir debatten &r terrorism uttryck for
ett elitistisk forhallningssétt, dér en minoritet som kanske péstér sig tala i
folkets namn tillgriper terror mot ménniskor, samhéllen och stater. Detta
kan aldrig accepteras utan maste bekdmpas.

Men det hir stiller rattssamhéllet pa ett prov. Man maste ju bevisa
nagons skuld. Om personerna i fraga bevisligen &r skyldiga eller inte
skyldiga vet man ju forst efter en rittegang. Forst sedan de fatt chansen
att forsvara sig i en réttegang, fatt veta exakt vad de &r anklagade for, fatt
ge sin syn pa saken och fétt detta provat i rattslig ordning vet man om de
ar skyldiga eller inte.

Det ir ju detta som géller. Vi maste sla vakt om réttsstatens principer,
och det maste egentligen ske som en betingad reflex. Det &r ju framfor
allt just 1 sddana héir ldgen nér det kanske dr svart att hdvda rittsstaten
som det ar viktigast att hdvda den, sd att den kan 6ka sin trovirdighet.
Om vi inte &r eniga ocksd pd den punkten finns det kanske en aning
storre nyansskillnad mellan oss 4n vad som framgar av vara texter.

Anf. 130 MATS BERGLIND (s) replik:

Herr talman! Jag tror att jag kan sdga att jag utan vidare héller med
Kenneth Kvist. Det &r klart att réttsstatens grunder ar en viktig del i sad-
ana har oerhort kinkiga fragor. Problemet var ju att vi inte hade upptéckt
den hir problematiken nir vi frdn borjan gick med pa det hir. Andra
personer i andra lédnder har blivit utsatta for det hér. Jag hade inte hér i
Sverige hort ndgon debatt ddr man kritiserade att just det hir systemet
tillimpades. Om vi redan kénde till det hade vi vl arbetat mot det, oav-
sett om hindelserna den 11 december hade intriffat eller icke.

Men ingen hade upptéickt dessa problem. Man kan tycka att det ar
sorgligt, men sa &r ju fallet. Vi dr nu klart medvetna om att det finns ett
problem. Regeringen har varit rakryggad och jobbat hart for att dndringar
ska komma till stdnd. Den har lyckats vdl i EU. Den &r inte lika fram-
gangsrik i FN-sammanhang, men vi kommer vél inte att ge upp for den
sakens skull.

I sak ar vi helt 6verens, Kenneth.

Anf. 131 KENNETH KVIST (v) replik:
Herr talman! Det dr mojligt att s& &r fallet. Det dr bara synd att rege-
ringens tidsspillan och brist pa kraftfullhet fran borjan var sa anmirk-
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ningsvart stor. Man ville lange inte latsa om det problem vars existens vi
nu glddjande nog ar helt dverens om och som man nu har agerat utifran.

Sedan dr det klart att det om inga i andra lénder slar larm eller har sett
problemet, ar det svart for en svensk opinion att reagera, men si bor ske
nir det materialiseras pa detta uppenbara sitt. Det dr egentligen inte na-
got litet straff att skdra av minniskors forsoérjningsmojligheter. Skulle
saken drivas till sin yttersta konsekvens handlar det om ihjdlsviltning.
Det ar néstan en sorts dodsstraff, vilket som bekant ocksa strider mot de
maénskliga rattigheterna.

Jag menar att det som man har gjort &r ett flagrant 6vergrepp mot de
manskliga rittigheterna, i varje fall som sanktionsmdjligheterna har tol-
kats efter den 11 september. Mot detta borde s& snart frdgan anhdngig-
gjordes och materialiserades pa det konkreta sitt som drabbade de tre
svenskarna regeringen egentligen omedelbart har reagerat. Det &r det
som vi menar frén reservanternas sida. Det borde ha varit ett mera resolut
agerande.

Att regeringen nu agerar pa ett bra sdtt ar vi helt 6verens om, och det
ska regeringen ocksa ha en eloge for.

Anf. 132 MATS BERGLIND (s) replik:

Herr talman! Jag ténker inte upprepa de argument som jag redan har
anfort for att regeringen var lite forsiktig med att pa en gang ta upp den
hér typen av diskussioner. Det behdvdes vil ett moget vervigande dven
fran dess sida, sé att vi inte hade hamnat i en vildigt komplicerad sits.
Det kunde ha uppfattats sa att vi tyckte att det hér systemet var helt fel
bara dérfor att det den hir gangen handlade om véra medborgare medan
vi i Ovrigt menade att det inte var nagon fara.

Det ar en grannlaga uppgift att hamna ratt i sddana hér fragor.

Kenneth Kvist! Jag haller helt med om att regeringen nu agerar pé ett

bra sitt for att fa till stand dndringar. Sa langt ar vi helt verens.

Anf. 133 BO KONBERG (fp):

Herr talman! En fraga som ar central, méhénda inte i granskningen, ar
forstas om svensk grundlag géller i Sverige. Som jag var inne pa i mitt
tidigare inldgg blir man inte riktigt klar dver det ndr man laser KU:s
betdnkande. Man fir nirmast en kénsla av att den inte gor det utan att
Sveriges anslutning till Férenta nationerna 1946 tar dver.

Man kan i det sammanhanget undra var i svensk grundlag det stadgas
att alla fina fri- och réttigheter som riknas upp kan upphédvas genom ett
enkelt beslut pa 48 timmar i FN:s sdkerhetsrad. Jag vill stryka under att
jag fortfarande kédnner betydande osékerhet om man tillrdckligt har pene-
trerat den fragan.

I frigan om en svensk regering ska sta upp for réttsstaten tycks vi
ddremot nu vara valdigt tydligt Gverens. Jag tycker att det dr alldeles
utmaérkt att det uttalas sa tydligt i KU:s betdnkande.

Jag vill en sista gang stryka under att det som skiljer oss at d4r om re-
geringen agerade tillrickligt tidigt och tillrdckligt starkt. Vi har tyckt att
det d4r mycket angeldget att man fran KU:s eller riksdagens sida sdnder
den signalen till nuvarande regering och till kommande regeringar i vért
land att det dr oerhort viktigt att std upp for réttsstaten och att det sker
tidigt och starkt.



Anf. 134 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! Ja, jag tror faktiskt att det hér har varit en vickarklocka
for ménga, oavsett om man sitter i regeringen eller inte. Sékert kommer
andra sddana hér fragor att granskas just i detta perspektiv, nir vi nu har
ett internationellt samband genom FN, genom EU osv. Var star var lag-
stiftning i forhallande till de beslut som vi har fattat gemensamt med
andra ldnder?

Detta har alltsd varit en véckarklocka, och den hir fragan kommer
med all sannolikhet upp i ett och annat sammanhang, nir vi har upptackt
hur galet det kan bli.

Awvisning till Egypten (avsnitt 2.12)

Anf. 135 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Den 18 december forra aret greps de tva egyptiska med-
borgarna Ahmed Agiza och Mohammed El Zary, som hade ansdkt om
asyl i Sverige. Regeringen hade bara nagra timmar tidigare fattat beslut
om utvisning av de hdr tvd personerna. Deras juridiska ombud hade inte
underrittats. De sattes pa ett flygplan och 6verldimnades samma natt till
SSI, den egyptiska sdkerhetstjansten i Kairo.

Om detta hade varit ett beslut bland andra i en flyktingpolitik som i
och for sig bor granskas och diskuteras, hade detta inte varit ett drende
for KU.

Som utskottets majoritet, och dven vi reservanter, helt riktigt papekar
hor dessa drenden till det som riksdagen enligt regeringsformen 11 kap.
8 § inte far fullgdra.

Men detta &r inte ett drende bland andra. Utskottets granskning hand-
lar inte om att dverprova regeringens beddmning i ett enskilt drende.
Granskningen handlar — eller borde ha handlat — om huruvida regeringen
i sina beslut levt upp till Sveriges forpliktelser enligt internationella kon-
ventioner som Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
réttigheterna, den handlar om huruvida handldggningen star i Gverens-
stimmelse med svensk grundlag, och den handlar om huruvida regering-
ens ansvar for att rittssdkerheten garanteras i alla sammanhang.

Pé ett 6vergripande plan kan vi notera ytterligare ett oroande exempel
pa den erodering av respekten for de méinskliga réttigheterna och grund-
laggande rittsstatliga principer som sker i skuggan av terrorddden den
11 september.

I var anmélan har vi preciserat ett antal fragor:

— Har de avvisade hindrats fran att tillvarata sin réitt genom att de vég-
rats ta del av vad som anforts mot dem?

— Har regeringens underlétenhet att informera de juridiska ombuden om
avvisningsbesluten innan dessa verkstilldes hindrat de avvisade fran
att fa besluten provade av Europadomstolen?

— Har regeringen hindrat de avvisade fran att fa sina drenden provade i
tva instanser i enlighet med Europakonventionens krav?

Svaret pa dessa fragor &r ja. Det borde i sig vara ytterst oroande for
var och en som bryr sig om réttssédkerhet dven i flyktingpolitiken. Man
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skulle d4nd& mojligen kunna hivda att regeringens handlande pé& dessa
punkter ligger inom de ramar som lag och forfattning stéller upp.

Den verkliga kédrnfrdgan dr: Kunde regeringen dver huvud taget av-
visa de tva till Egypten med tanke p& den dokumenterade féorekomsten av
tortyr i detta land?

En avvisning far enligt utlinningslagen aldrig verkstillas till ett land
om det finns skilig anledning att tro att utlinningen dér skulle vara i fara
att straffas med doden eller med kroppsstraff eller att utsdttas for tortyr
eller annan oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.

Amnesty International har under lang tid kritiserat Egypten for det
faktum att anvéndningen av tortyr dr utbredd i landet. Vanliga metoder ar
elchocker, cigarettbranning, misshandel, dédshot och hot om valdtékt p&
personen sjélv eller pd kvinnliga sliktingar. Sékerhetstjinsten SSI &r
6kénd for sin brutalitet.

Regeringen var uppenbarligen oerhdrt angeldgen om att g de egyp-
tiska myndigheterna till motes for att, fir man anta, undvika varje ankla-
gelse om att ge skydd at terrorister. Kanske andra makter ocksd hade
synpunkter — om det kan vi bara spekulera. Samtidigt var regeringen helt
pa det klara med att en avvisning till Egypten under normala omsténdig-
heter skulle ha varit omgjlig.

Regeringen l6ser problemet genom att helt enkelt lata Egyptens myn-
digheter lova att man inte ska anvinda tortyr. Detta sker genom att man i
en promemoria till Egyptens regering skriver att man utgar fran att de tva
personerna kommer att behandlas korrekt. En egyptisk statssekreterare
svarar pa ndgra rader att man forstatt vad svenskarna skriver, och att de
tvd kommer att behandlas i enlighet med egyptisk lag. Man hilsar ocksé
att man ser fram emot en snabb leverans av de tva.

Detta &r inte ens i formell mening ndgon garanti — ordet anvinds &ver
huvud taget inte i dessa papper. Bortsett fran detta dr fragan: Vilket véirde
har ett 16fte fran en presumtiv torterare att han inte ska tortera?

Det finns faktiskt ett juridiskt svar pa den fragan, ndmligen i Europa-
domstolens mél Chahal mot Storbritannien, dar sddana garantier under-
kéndes. Den domen avférdas av regeringen som irrelevant.

Man kan fraga sig hur séker regeringen sjilv egentligen var pa garan-
tins 16dighet. Lat mig citera ur ambassadorens rapport efter det forsta
mdtet med de avvisade i egyptiskt fingelse: ”Sammanfattningsvis dr det
min beddmning att Agiza och El Zary mar s& vél de kan under omstén-
digheterna, och att den egyptiska viljan att samarbeta pa det hela taget
klarat det forsta lackmusprovet.” Detta skrivs med en néstan horbar 1att-
nadens suck.

Samtidigt sdger regeringen att den s.k. garantin dr sa stark att de avvi-
sade saknar rimliga skal att frukta tortyr, och att de darfor inte har ndgon
rétt till rattslig provning av avvisningen.

Noteras bor att de tva som skulle avvisas inte ens fick veta att garan-
tin fanns. Den var hemlig! Den var lika hemlig som de anklagelser om
terrorism som lag till grund for regeringens beslut. Jimforelsen med
Franz Kafkas roman Processen blir ndstan omojlig att undvika.

Herr talman! Ar de tva avvisade terrorister? Har vi i KU dvertygats
av de hemliga Saporapporter som vi har tagit del av? Jag behdver inte
besvara fragorna och riskerar dirmed inte att avsloja ndgot som ska vara
hemligt. Den saken dr ndmligen irrelevant.



Poingen ér att ménskliga réittigheter &r universella. De giller dven
dem som sjdlva krinker dessa réttigheter. Réttssikerhetens principer
géller d&ven den som ér skyldig — ja, i synnerhet den som é&r skyldig.

Vinsterpartiet har i tidigare debatter under veckan forsvarat réttssé-
kerheten. Detta har avfirdats som uttryck for kvardrdjande revolutions-
romantik. Jag antar att &ven Miljopartiets och i synnerhet Folkpartiets
argument kan avfardas pa samma sitt.

Diarfor ska jag ge ordet till Madelaine Seidlitz, flyktingansvarig vid
svenska sektionen av Amnesty International. Hon séger i ett pressmed-
delande: ”Sverige bor inte forhandla med regeringar i lander dér befolk-
ningen utsitts for tortyr. Den svenska regeringen kan indirekt sidgas ha
forhandlat med torterarna.”

Herr talman! Efter den 11 september har det s.k. kriget mot terror-
ismen, dvs. de terrorister som USA for nirvarande betraktar som sina
fiender, tillatits undergrava mycket av det som trots allt uppnatts nér det
géller internationell lag och fundamentala principer. Det ar i det perspek-
tivet detta drende ska forstas.

Jag yrkar pé godkdnnande av anmélan i reservation 6.

Anf. 136 BO KONBERG (fp):

Herr talman! Ingen har i diskussionen hittills, eller i KU pa annat sitt,
ifragasatt de regler som finns, ndmligen regler som handlar om att vi inte
ska utldmna ménniskor till lander dar de riskerar att utséttas for tortyr
eller liknande behandling. Det framgar bl.a. av den skrivelse som rege-
ringen skickade till riksdagen for ett tag sedan under namnet En nationell
handlingsplan for de mdnskliga rdttigheterna. Dar diskuterar man forbu-
den mot utvisning och avvisning.

Det som nu har skett, och som beskrevs i foregdende inlidgg, maste
leda till en diskussion om det dr mojligt och rimligt att fa garantier om att
vissa personer inte ska utséttas for tortyr i lander som anvéinder sig av
det.

Amnesty International har i en skrivelse, som jag inte tror aterfinns i
den tryckta KU-upplagan, daterad den 7 i denna manad, bl.a. hdvdat att
de s.k. garantierna inte innebédr skydd for dessa tva personer “mot att
utsittas for overgrepp i Egypten och att regeringen dérfor brutit mot sina
internationella forpliktelser att inte atersdnda ndgon person till ett land
dér han eller hon riskerar att utsittas for allvarliga krankningar av sina
ménskliga rittigheter, som exempelvis tortyr.”

Jag skulle vara intresserad av att hora den som foretrdder majoriteten
pa den hir punkten, jag tror att det &r Par Axel Sahlberg, kommentera
den Amnestyskrivelsen. Jag skulle ocksé vilja hora kommenterar pa
nagra punkter som jag nu ténker ta upp.

En principiell frdga dr: Kan vi nér det géller ldnder som tillimpar tor-
tyr 6ver huvud taget tro pa garantier? Ar det méjligt eller inte for Sve-
rige, Storbritannien eller ndgon annan demokrati nir de ska ta stéillning
till ett avvisningsbeslut att fa sadana utféstelser fran ett land dér tortyr
anda tillimpas sé att det skulle skapas nigon slags frizon for just dessa
medborgare?

Sjdlva innehallet i garantin har framgétt bdde av KU-handlingarna
och det foregdende inldgget. Det 4r fraga om att en statssekreterare har
tagit emot en promemoria — det heter nagot finare pad franska, aide-
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mémoire — och att man i det sammanhanget har noterat att man har tagit
del av det hela. Det ar en annat del som jag utgér blir kommenterad av
dem som stir bakom majoritetsskrivningarna.

Till sist undrar jag: Finns det ndgot annan exempel pé att Sverige ut-
lamnar personer som dr mycket kontroversiella, for att uttrycka det for-
siktigt, i de lander de blir utlimnade till nir det géller lander som tillim-
par tortyr? Har man gjort det dver huvud taget, eller dr detta ett helt unikt
exempel? Det dr battre om det &r unikt, men eftersom KU-majoriteten i
praktiken har accepterat hanteringen undrar jag om man har sett nigra
liknande exempel.

Anf. 137 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! Detta drende hor till de drenden dér jag har inldmnat en
KU-anmaélan. Det har jag gjort utifrdn den information och kunskap jag
har fétt om drendet och hanteringen av de bada utvisade egyptierna. I det
hér fallet borde vara ganska sjélvklart med en tydligare kritik av rege-
ringens hantering. Man kan pd ménga omraden se att det strider mot de
konventioner vi har skrivit under fran svenskt hall.

P& Amnestys hemsida kan man ldsa att Amnesty uppmanar riksdagen
att std upp for réttssédkerheten och underkdnna avvisningarna av de tva
egyptierna. Amnesty hor till en av de organisationer som varit oerhort
kritiska till rattssdkerheten i det har fallet och till hur regeringen har han-
terat drendet.

Det dr ocksa ganska intressant att lasa vad utskottet skriver i betdn-
kandet hanteringen av &drendet. Det hédnvisas till de garantier man fick
fran Egypten om att man dér inte skulle hantera egyptierna pa ett ur rétt-
sdkerhetssynpunkt osékert satt om de skickades tillbaka.

Statssekreteraren har varit i ett land som Sverige pad ménga andra om-
rdden kritiserat just for dess brist pad réttssdkerhet. Egypten hor till de
lander som finns med pé listan dver dem som bryter mot konventionstex-
ter. Vi vet att tortyr forekommer och &r véldigt vanlig i faingelserna.

Statssekreteraren har fétt ndgot slags sdkerhetsbrev med sig hem.
Sverige fick vid besoket ocksa utfastelse av Egypten om mojligheten for
den svenska ambassaden i Kairo att folja kommande réttegangar och
regelbundet besdka de bdda méinnen.

Man ska da ha i minne att de utvisades den 18 december. Det tog
over en ménad innan forsta besdket frdn den svenske ambassadoren i
Toraféngelset den 23 januari 2002. Han har bl.a. rapporterat foljande:
”Inga som helst praktiska eller andra svarigheter gjordes fran egyptisk
sida for att hindra besdket. Det dgde rum i kommendantens rum. Inga
hand- eller fotbojor forekom. Ménnen bar vanliga civila klader. Deras
har och skdgg var hart ansade. De visade inga tecken pa fysisk miss-
handel eller dylikt och verkade tala fritt.”

Kan detta verkligen vara tillrdcklig grund for att sdga att réttsséker-
heten dr rétt hanterad? Vilka kunskaper har ambassadéren om tortyr och
tortyroffers reaktioner? Har man 6ver huvud taget tagit med sig négon i
detta sammanhang som har den kompetens som man behover ha nar man
talar med ménniskor som kan ha varit utsatta for tortyr eller pa annat sitt
misshandlade?

Jag tycker att detta dr ett fall som fran svenskt hall dr skott pa ett sé-
dant sitt rittssikerhetsméssigt att man blir bade ledsen och upprord dver



det. Jag ér forvanad Over att utskottet inte har blivit mer upprort dver
hanteringen utifrén de konventioner som vi har skrivit under. Det strider
mot MR-konventionen, konventionen mot tortyr och Europakonvention-
en. Det borde ha varit ett starkt pdpekande om detta fran utskottets sida.

Jag yrkar pd godkdnnande av anmaélan i reservation 6. Dir tycker vi
ytterligare en del i denna fraga. Jag hoppas verkligen, oavsett hur KU har
hanterat drendet, att regeringen i framtiden kommer att tdnka till innan
den gor utvisningar i sddana hér drenden.

Anf. 138 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Herr talman! Utskottets slutsats, till skillnad fran reservationen, tar
just sikte pa uppfoljningen av detta fall. Det som ar s& pafallande i den
hér fragan géller for flera av de granskningsérenden vi har. Det &r svart
att skilja mellan KU:s uppgift att granska regeringens sitt att hantera
saker och, som vi nu har hort i tre fall, forsok att dverprova regeringens
beslut.

Jag tycker kanske att det &r lite bekymmersamt, med tanke pé det
material vi har, att man mer behdver fraga sig vilket av de tre partierna
som dr Amnesty Internationals politiska gren &n att se och vérdera det
material som vi har som vart underlag.

I vattnet utanfor Riksdagshuset guppar ett konstverk som jag tror att
vi alla har sett. Det &r en man som star i en fryst situation pa en flotte.
Det som jag tror att manga av oss har reagerat pa dr den statiska bilden
av mannen. Han kan verka passiv. Men & andra sidan vet vi inte riktigt
vad hans nésta drag blir. Han moéts av de guppande hdnderna. De gup-
pande hinderna gor att vi kinner att vi vill engagera oss i situationen och
ropa: Gor nigot, gubbe! Anda stir han bara dir och funderar. Det ir ett
konstverk som har gripit tag i mig de hér dagarna.

Jag ser i det forra drendet, i det vi debatterar nu och dven i nésta att vi
innehar ungefér de rollerna som figurerna har pa eller vid sidan av flot-
ten. Man kan mdjligen laborera med bilden, men i det hér ldget kénns det
som att det &r ndgra som hdvdar dvergripande, tunga principer, vilka jag
delar. Jag tycker att det hér drendet, liksom ménga andra, dr ett svart
drende.

Jag &r radd att man glommer bort att vi faktiskt lever i en dynamisk
verklighet. Nar det giller terrorddden och hindelserna efter den
11 september &r det egentligen véldigt mycket som vi behover diskutera.
Men det ricker inte med principer. De som hivdar — det & som med
gubben ute pé flotten — de heliga viktiga principerna maste ocksa disku-
tera vad som &r vart alternativ. Detta var det mer generella.

Det mer specifika med det hér drendet ar att det kan sonderfalla i tre
delar dér vissa saker dgnats mer uppméarksamhet dn andra — kanske inte i
vart betdnkande men i den hér debatten.

Den forsta fragan dr egentligen asylansdkan, som genom Sapos rap-
port — dir vi mdjligen kan ha synpunkter och vérderingar — innebér att
det blir svart for de hdr ménnen att fa asyl i Sverige. S& har ocksa medi-
erna redovisat detta.

Den andra frdgan giller avvisningen, och den tredje handlar om
huruvida man kan lita p&4 Egypten.
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Utskottsmajoriteten har dragit slutsatsen att det som regeringen haft
som underlag for sitt beslut leder till ett ja — man kan lita p&4 Egypten; det
ar regeringens bedomning. Detta innebér att avvisning kunde ske.

Reservanterna drar pd de grunder som jag tidigare berort sin slutsats
om ett nej. Darfor skulle avvisning inte ha skett. Det for oss i och for sig
tillbaka till fraga nr 1 om asylansdkan.

Det dr viktigt ocksa for vart protokoll att se att den europeiska kon-
ventionen om maénskliga réttigheter inte ska tolkas riktigt sa enkelt som
hér beskrivs. I artikel 3 ségs att ingen far utséttas for tortyr eller oménsk-
lig eller fornedrande behandling eller bestraffning — precis som sagts.
Artikel 13 innehéller bestimmelser om rétten till ett effektivt rittsmedel
for den som har utsatts for en krinkning enligt konventionen.

Vidare: Varje pastdende om att ett brott mot konventionen skulle ha
begatts medfor inte automatiskt att tillgdng behover ges till ett effektivt
rattsmedel. Enligt Europadomstolens praxis har endast den som pa rim-
liga grunder kan pasta sig ha blivit utsatt for ett konventionsbrott ratt till
ett rattsmedel.

Béde vi och regeringen skriver sedan: Med beaktande av de garantier
som ldmnats av Egypten kan rimliga grunder inte ségas foreligga for att
pasta att avvisningsbesluten skulle innebéra brott mot artikel 3 i konvent-
ionen. Diarmed foreligger inte heller ndgot brott mot artikel 13 i konvent-
ionen. Arendena har alltsd avgjorts i enlighet med géllande lagstiftning.

Jag ar helt pd det klara med att denna slutsats fran regeringen kan
diskuteras och ifragasittas. Den debatten bor vi stidndigt fora, for den blir
standigt aktuell i en alltmer krympande vérld dér asylfrigan kommer i
spel, dir frigan om utlimnande blir aktuell och dér ocksd fragan finns
med om hur de regler och lagar som vi har ska tillimpas.

I den hér frégan tycker jag att det dr angelédget att konstatera att den
slutsats som utskottets majoritet drar ar att vid var granskning, pa basis
av det underlag som regeringen och vi sjdlva hamtat in och som kunnat
presenteras, har regeringen utifran sitt perspektiv da fattat det beslut som
sedan kom att genomforas.

Sedan finns det andra bedémningar av det hir materialet. Det innebdr
att reservanterna kommer till slutsatsen att Anna Lindh som ansvarig
utrikesminister fortjdnar kritik for sin hantering. Men i materialet har
man 6ver huvud taget inte diskuterat hur det underlag skulle virderas
som var grund for regeringens beslut. Diaremot siger man i reservation-
en: Granskningen bor i huvudsak inriktas pd drendenas formella sidor
och pé handldggningsfragor. Endast klara avvikelser fran géllande
svenska och internationella rittsnormer bor ddrmed kunna ge anledning
till kritik.

Dir vet man sé att sdga hur just den hér saken ska hanteras ur ett per-
spektiv dar riksdagen genom konstitutionsutskottet granskar regeringen.
Men sedan bestimmer man sig for att det dr mer intressant att vara en del
av Amnesty Internationals politiska gren. Man bestimmer sig for att det
ar det faktaunderlaget som géller.

Jag tycker att detta dr en bekymmersam fraga eftersom vi kommer
ifran sjdlva grundprincipen, de principiella frigorna: Hur ska man i en
internationell vérld forhalla sig till varandra? Vilka stater ska vi rdkna
som stater och som de vi umgas med? Hos vilka stater ska vi begira
medborgare utlimnade? Hur ska vi behandla andra staters framstéllan?



Jag sade fran borjan och séger det igen: Detta ar ingen létt fridga. Men
nér regeringen har presenterat underlaget for sitt beslut har KU i dag inte
att Overprova det utan att hantera det, och det dr det som majoriteten har
gjort.

Anf. 139 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Par Axel Sahlbergs utflykt till konstvdrlden var foga
klargérande, men det kanske beror pa mig snarare &n pa Par Axel. Men
jag vill varna lite grann for att uttala sig nedlatande om Amnesty Inter-
nationals politiska gren osv. Var girna kritisk mot Vénsterpartiet! Dare-
mot ska vi vara lite forsiktiga med hur vi uttalar oss om en organisation
som Amnesty, som jag tror att vi alla egentligen respekterar pa grund av
dess stora integritet.

Pér Axel laste ur regeringens PM hér och, tyckte jag, sade att majori-
teten instimmer i det, men jag undrar hur det &r med den saken. Rege-
ringen sdger: Med beaktande av de garantier som lamnats av Egypten
kan rimliga grunder inte séigas foreligga for att pdstd att avvisningsbeslu-
ten skulle innebéra brott mot artikel 3 i konventionen.

Det tycker alltsd regeringen, men majoriteten vagar inte instimma i
detta. I utskottets stdllningstagande star det bara att man konstaterar att
regeringen har beddmt de garantier som Sverige har fatt av Egypten som
tillrdckliga.

Sjalv sdger man ingenting. Vad beror detta pa? Varfor vagar ut-
skottsmajoriteten inte instimma i regeringens bedémning?

Anf. 140 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Om jag kallar Vénsterpartiet eller ndgot annat parti for
Amnesty Internationals politiska gren &r det inte just Amnesty Internat-
ional som jag tar sikte pa, utan d& handlar det om det som de hér tre par-
tierna nu har redovisat. Man godtar alltsa inte den information och kun-
skap om t.ex. den europeiska konventionen om ménskliga réttigheter som
regeringen formedlar utan den tolkning som Amnesty gor sig till tolk for.
Det tycker jag att man mycket vél kan diskutera, men det &r inte sjalv-
klart att det ena eller det andra ska Overordnas det tredje — eller hur
mycket det nu blev i ssmmanhanget.

Att Mats Einarsson tar upp frdgan om hur vi har formulerat oss i ut-
skottet illustrerar just att vi i utskottets majoritet valt att inte gora den
Overprovning som reservationen talar for — eller egentligen talar bade
mot och for — utan vi har helt enkelt tagit emot den information som har
lamnats. Vér provning avser att se hur regeringen har hanterat denna
komplicerade fraga utifrdn det regelverk och de lagar som vi har i vart
land. Darmed har vi bara meddelat att detta var den beddmning man
hade. Pa detta har man fattat sina beslut.

Mats Einarsson har tillsammans med kamraterna gjort beddémningen
att man har underként den hdr informationen, och det &r precis det som
jag ifragasitter.

Anf. 141 MATS EINARSSON (v) replik:
Herr talman! Jag tror att jag bade i mitt inldgg och i reservationstex-
ten har klargjort att vi inte overprovar ett enskilt drende — da skulle vi
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kunna behandla véldigt manga drenden — utan hir handlar det om grund-
laggande réttsstatliga principer och om regeringen har levt upp till dessa.

Men okej, fragan kan stdllas s& hédr: Nar upphorde man att anvénda
tortyr i egyptiska fangelser? Om Par Axel inte kan svara entydigt pa den
frgan undrar jag om det kan vara si att det hdr med garantier ar ett
lampligt hanteringssétt i fortsdttningen om vi far en begédran om utlim-
ning till Saudiarabien, Kina eller Nordkorea. Riacker det d& med en ga-
ranti om att man inte tdnker géra nagonting dumt?

Ar det sd vi ska hantera den hir lagstiftningen i fortsittningen? Det ir
viktigt vad Sveriges riksdag séger i det har drendet dérfor att det ar rikt-
givande for hur regeringen hanterar sitt ansvar for réttsstatens principer i
fortsdttningen.

Anf. 142 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Att Sverige &r en del av ett internationellt sammanhang,
som sa riktigt redogjordes for i den forra debatten som har en stark kopp-
ling till det hér, innebar att vi nu har upplevt en period av nadgra manader
som kanske mera préglats av panik dn av den goda logiken. Den tredje
staindpunkten, som Mats Einarsson just nu intar, dr den idealistiska
vérldsfranvdnda standpunkten. D4 &r vi tillbaka pa konstverket hér ute.
Mats Einarsson star dér i sitt frysta lage, och vi vet inte riktigt vad han
kommer att gora. Men vérlden omkring honom guppar och féréndras.
Det ar hér vi behover stélla fragan.

Det som vi ska svara pa ar namligen inte hur vi kan garantera att tor-
tyr inte forekommer i Egypten. Det &r en mycket komplicerad fraga. Vi
ska ta stéllning till: Fanns det skl for regeringen att pd det underlag man
hade godta de garantier den fick fran Egypten? D& maste man relatera
detta till det material som regeringen sjalv har presenterat. Man séger att
Egypten har lovat att man ska leva i enlighet med vad som begirs och
den egyptiska konstitutionen. Man ndmner ocksé att Egypten har tilltrétt
olika FN-konventioner. Sedan kan vi diskutera hur mycket de hér texter-
na dr vérda, men vi ska bedoma hur regeringen utifrdn det underlaget
valde att virdera dem. Dér finns denna garanti, ett besok fran en svensk
statssekreterare. Jag menar att majoriteten sdger nu: Hall koll i den héar
fragan, for vi &r inte heller sékra. Men, Mats Einarsson, vi dverprovar
inte, som reservanten ville gora.

Anf. 143 BO KONBERG (fp):

Herr talman! Bland det som utspelar sig i debatten &r det ritt manga
fragor som Par Axel Sahlberg inte svarade pa. Sjélv dristar jag mig att
efterlysa nadgra kommentarer till Amnestys skrivelse och sedan stilla ett
par konkreta fragor. Jag ska inte upprepa det hdar med Amnesty for da far
jag vél leva med den fruktansviarda beskyllningen att Folkpartiet dr en
politisk gren av Amnesty, och en sddan beskyllning skulle jag inte kunna
sta ut med.

Den fraga jag stillde var om det fanns ndgot annat exempel pa att vi
till ldnder dér det tillampas tortyr av sédkerhetstjanst och polis har lamnat
ut. Det fick jag inte ndgot svar pad. Men den viktigare frigan dr den som
Mats Einarsson var inne pa: Finns det andra lander nu som kan anvidnda
sig av garantier for att fA medborgare utlimnade till dem, manga génger
medborgare som har begatt brott av olika slag eller kanske forvintas gora



det? Den fraga som stilldes av Einarsson borde fi ett svar. Ar det sa att
Pér Axel Sahlberg i sina resonemang om konst och allt vad det var pldjer
vig for den nya vérld dir de som inte sd stela som vi andra ska kunna
rora sig och gora nya saker som de inte gjorde i gér?

Min andra friga, som jag girna skulle vilja ha ett svar pa, var: Ar det
en rimlig princip att vi av lander som tillimpar tortyr kan fa garantier
over huvud taget? Kan man ténka sig att det finns frizoner i egyptiska
eller saudiarabiska fangelser dér vissa fangar har runt halsen en garanti
som gor att de slipper den hemska behandling som andra far?

Anf. 144 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Jag laste just fran en av bilagorna till betdnkandet, och
jag har respekt for om inte Bo Konberg, som fick hoppa in lite snabbt,
har hunnit 14sa hela det digra materialet. Men dér finns redogorelsen for
att detta ar en del av den egyptiska konstitutionen. Sedan kan man disku-
tera virdet av det.

Den frdga som Bo Konberg undviker och som jag delvis svarade pa
géllande garantin &r att vi just nu &r i ett ldge préglat av panik. Vi har sett
hur vérlden har krympt samman. Vi har svenska medborgare i det hir
landet som genom FN-beslut har fatt sina medel frysta. Vi har medbor-
gare 1 det hér landet som sitter pa en militdrbas i Kuba. Frdgan ar alltsa
standigt aktuell: Hur virderar vi detta? D4 vill vi gérna ge bilden av att
Sverige dr den goda oasen i vérlden, lev bara i Sverige s ar du fri frén
alla bekymmer som terrorismen innebér. Det har aldrig varit sant, och det
dr &n mindre sant just nu.

Darfor ar det oerhort viktigt att det internationella samfundet snart
finner réttssdkra och stabila former for hur de hér fragorna ska hanteras,
att svenska krav pa utlimning av medborgare till Sverige ska kunna ge-
nomforas och att Sverige tar sitt ansvar. Detta &r de principiella fragor
som inte handlar om att 6verpréva det nu aktuella fallet. Jag skulle inte
se det som ett stort problem om jag kallade Folkpartiet for den politiska
grenen av Amnesty. Det méste vara alldeles utmarkt att vi pa det hir
sdttet star upp for att virdera ménskliga rattigheter, men vi far inte gora
det som 1 ett lufttomt rum. Vi lever i en vérld dir ldnderna stindigt nér-
mar sig varandra och dir vi maste ta stéllning till: Hur agerar vi for att
hoja réttssikerheten och stéirka sdkerheten i varlden?

Anf. 145 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Jag ber om ursékt for att jag anvinde mig av ironi i mitt
foregdende inldgg. Jag ska inte géra om det, atminstone inte i dag.

Om jag tolkar Par Axel Sahlberg ritt dr det sa att man fran utskotts-
majoriteten, atminstone fran Par Axel Sahlbergs parti och kanske dven
andra, d4ndé accepterar garantierna fran Egypten vad géller de forbud som
finns mot att l&dmna till linder dér man riskerar osv. Nu hédnvisade Par
Axel Sahlberg t.o.m. till den egyptiska grundlagen — jag har sett de dér
sidorna ocksd — som ett starkt argument for att det inte ska kunna bli pa
det viset. I ndgon mening ar det sa att det som ér tillatet i Egypten bor
vara tillatet i andra ldnder, d&ven om det forstds kan finnas en grazon. Jag
forsokte reda ut om det har varit sa.

Det som sker nu, och det bekymrar mig, ar att det sénds en signal till
regeringen och formodligen till de linder som kommer att begéra folk
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utldmnade fran vért land och som inte &r trevliga och dér tortyr m.m.
forekommer, att om man uttrycker forstaelse for svenska promemorior,
aide-mémoire och annat finns det en Oppning for att man ska avvisa
ménniskor till lander som tillampar tortyr.

Annu mer bekymrad blir jag dver Pir Axel Sahlbergs resonemang om
framtiden. Han gor det i anknytning till &renden som har att géra med att
rittsstatens grunder paverkas, de mest fundamentala principerna. Han
flaggar dnda for att vi &r inne i en ny vérld och att vi ska mera 6ppna for
nya tankegéngar. Han har inte lugnat mig utan oroat mig.

Anf. 146 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Jag vet inte om jag ska beklaga eller bara konstatera att
det &r bra om ocksé Bo Konberg blir medveten om hur denna onda vérld
ser ut som vi nu lever i. Det som skulle vara intressantare att fordjupa
diskussionen kring &r just forhallandet mellan den rittssékra nationalsta-
ten och det réttssidkra internationella samfundet. Det ar hdr vi just nu
balanserar pé en ganska komplicerad spets i de olika system som vi har
men dér vi i grunden har gemensamma principiella utgangspunkter.

Nir jag argumenterar i brytningspunkten mellan vad Amnesty Inter-
national sdger och vad regeringen har framfort som grund for sina be-
domningar handlar det om, jag sdger det ytterligare en gang, att vi i kon-
stitutionsutskottet varken kan eller ska dverprova de hiar bedémningarna.
Vi vet att de olika bilderna hianger i luften. Regeringen har informerat oss
om att den gjorde en bedomning som gjorde en avvisning mdjlig och
som man sedan valde att f6lja upp genom att vid det tillféllet och kanske
ytterligare nagra ganger ha besokt dessa personer i fangelset.

Da &r inte fragan vilka argument jag behdver anvinda eller vilka ga-
rantier jag kan ldmna, utan hér har KU granskat ett d&rende som regering-
en har hanterat utifrdn de lagar som vi har och konventioner som vi har
tilltratt samt det internationella utbyte som jag kort berdrde med olika
lander. Det &r hédr som den stora skiljelinjen finns, inte i oron om framti-
den, inte i dvertygelsen om garantierna, utan i forhallandet mellan var
inre bild, som har varit en nationell sndv lagstiftning som vi sjdlva hante-
rat, och ett internationellt perspektiv dér vi méste ldra oss att hantera de
hér fragorna. Men dér &r vi inte dnnu.

Anf. 147 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! Forst vill jag séga att jag tycker att det &r oforskdmt av
Péar Axel Sahlberg att pasta att Amnesty skulle ha politiska grenar. Am-
nesty dr en internationellt kdnd opolitisk organisation med stor kunskap
pa dessa omrdden. Jag vill uppmana Piar Axel Sahlberg att dd och da
lyssna pa vad Amnesty siger, eftersom det dr viktigt. Andra internation-
ella organisationer som t.ex. FN lyssnar mycket pd vad Amnesty har att
sdga.

Nir det géller liknelsen med den fryste mannen har Pér Axel Sahl-
berg definitivt inte intagit nagon fryst stdllning, utan han har verkat
mycket aktivt for att rddda regeringen. Det kdnns ocksa bekldmmande.

Sedan har jag en konkret fraga som géller de 16ften som regeringen
anser sig ha fatt frdn en tjinsteman i Egypten. Enligt honom tillimpar
man inte den rittspraxis som man uppenbarligen tillimpar i andra sam-
manhang med tortyr och annat. D& undrar jag: Vilket virde tycker Pér



Axel Sahlberg att det har ndr en tjinstemans uttalande innebar en forand-
ring av den praxis som ett land tillimpar? Skulle det vara okej om en
tjdnsteman pé Justitiedepartementet uttalade sig for en annan regering om
var rattspraxis och sade att vi i det aktuella fallet inte tinker géra som vi
brukar gora?

Anf. 148 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Herr talman! Jag forstér inte riktigt att detta med den politiska grenen
vacker sd mycket uppmirksamhet. Det ar ju inte Amnesty Internationals
renommé som ifragasitts. Ni reservanter har gjort er till tolk for den
bedémning som Amnesty International har gjort. Det innebér att ni over-
provar regeringens beslut. Det dr den fragan som jag diskuterar, men det
dr ingen som dr hemma pé det omradet och vill diskutera det.

Garantin har inte ldmnats av en tjdnsteman i allménhet. Regeringen
skriver att garantin har ldmnats av en hog foretrddare for den egyptiska
regeringen och att personen i frdga &r direkt ansvarig for denna typ av
fragor infor den egyptiska presidenten. Vi kan mycket vél kénna tvek-
samhet infor en sddan formulering, men KU har granskat uppdraget uti-
fran det underlag som regeringen har lamnat for sitt beslut.

Det géar alltid att diskutera det hér ur olika perspektiv, men problemet
med reservanterna, Marianne Samuelsson, &r att ni har gjort precis det
som ni skriver i borjan av reservationen att ni inte ska gora, dvs. ni har
Overprovat regeringens beslut. Det dr det som dr det stora problemet.

Anf. 149 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! Nar det géller 6verprovning eller inte dverprovning &r
det ju fraga om en granskning. KU har granskat hanterandet av det hir
drendet utifrdn vara lagar och de konventioner som Sverige har anslutit
sig till. Det &r det som kritiken riktar sig emot, att vi har anslutit oss till
tortyrkonventionen. Nér personer sedan ska utvisas skickas de tillbaka
till ett land som tillampar tortyr. I sina skrivningar om Egypten har rege-
ringen papekat detta liksom dven Amnesty och flera andra organisation-
er.

Hur regeringen agerar i forhallande till internationella konventioner
dr vl inte ovésentligt? Det méste vara det som ar det viktiga att titta pa
vid granskningen. Men Pér Axel Sahlberg séger att regeringen har fatt
alla garantier som man kan fa av en hog tjdnsteman. Men vad é&r det for
rittssdkerhet? Vilken konvention hinvisar man till nir man skickar per-
soner tillbaka till ett land som tillimpar tortyr, personer som dessutom
domdes i en massrittegang innan de flydde? Tortyrkonventionen har
tydligen ingen som helst betydelse lingre.

Dessutom véljer man att vianta i 6ver en manad innan man besoker
personerna i fangelset. For en individ maste det innebéra en oerhort osé-
ker situation. D4 &r det vil inte sa konstigt om manga organisationer och
ménniskor i vart land har framfort kritik mot detta hanterande. De tycker
att man har forsatt individer i en réttslds situation.

Anf. 150 PAR AXEL SAHLBERG (s):
Herr talman! En del av problemet &r att ocksd Egypten har tilltratt
denna konvention.
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Det dr en svar fraga for oss i utskottet hur vi véljer att hantera inform-
ationen nér vi ska granska regeringen. Jag respekterar att man i ett sddant
lage gor bedomningen att den information som regeringen har grundat
sitt beslut pa borde ha innehallit annan information som ddarmed hade lett
fram till en annan slutsats. Men en sddan bedomning har utskottet inte
ansett sig ha haft underlag for att gora. Darfor séger utskottet att det ar
viktigt att den hér fragan foljs upp.

Vi i utskottet granskar alltsé inte kvaliteten pa det egyptiska réttsva-
sendet, utan vi granskar regeringens beslut insatt i det dynamiska sam-
manhang som jag talade om, och dir finns det manga fragor kvar att
stdlla.

Men utskottet delar inte reservanternas uppfattning att regeringens
underlag for det beslut som den har fattat var vardeldst.

Tillstdnd till vapenexport (avsnitt 2.13)

Anf. 151 LARS ANGSTROM (mp):

Herr talman! Arade ledaméter i kammaren! Protokollsldsare! Vi har i
Sverige en lag om forbud mot svensk krigsmaterielexport. Det kommer
sig av att vapenexport dr det mest konkreta uttrycket for utrikespolitik.
Med vapenexport legitimerar man regimer. Med vapenexport till kon-
flikthdrdar kan man péverka utfallet av olika krig.

Nu har vi emellertid méjlighet att bevilja undantag fran férbudslagen.
Riksdagen har beslutat om vildigt restriktiva riktlinjer for ndr saddana
undantag kan beviljas. Det star tydligt att Sverige inte far sélja vapen till
en stat som grovt och omfattande krénker FN:s deklaration om ménskliga
rattigheter. Sverige far inte silja vapen till ett land som begér krigshand-
lingar mot ett annat land.

Det hér later véldigt bra, och det &r inte sdllan som vi hor svenskar
ganska stolt savél hdr i riksdagen som i internationella sammanhang
hénvisa till de restriktiva riktlinjer som vi har. Vi &r ofta ute och kritise-
rar andra som inte har sadana riktlinjer.

Herr talman! Men verkligheten &r annorlunda jamfort med riksdags-
beslut och svensk lagstiftning. Svenska vapen har under de senaste aren
salts till sddana stater som Brasilien, Indien, Pakistan, Malaysia, Mexiko,
Nepal, Saudiarabien, Tunisien, Turkiet och Venezuela. I Amnesty Inter-
nationals Aarsrapporter fran 1998-2000 har man dokumenterat grova
krankningar i dessa lander mot den egna befolkningen genom eget eller
sanktionerat vald. Det handlar bl.a. om dokumenterade utomrittsliga
avrittningar, tortyr, misshandel, stympningar och mord. Mig veterligen
har ingen ifragasatt dessa uppgifter i Amnestys rapporter.

Det handlar alltsd inte om néagot enskilt drende eller ndgot enskilt
misstag frén regeringens sida att export har rakat ga till en stat som grovt
och systematiskt krinker FN:s deklaration om ménskliga réttigheter, utan
det tycks ha skett en forskjutning i praxis nér det géller vilka ldnder som
Sverige tillater export till.

Herr talman! Det dr regeringen som é&r ytterst ansvarig for svensk
krigsmaterielexport. Regeringen kan aldrig hénvisa till eller skylla ifran
sig pa en inkompetent majoritet i ett exportkontrollrdd som bara ar en
raddgivande instans. Regeringen kan aldrig skylla ifrén sig pa en myndig-



het som inte klarar av att folja riksdagsbeslut och lagstiftning, utan det ar
alltid till syvende och sist regeringen som bér det yttersta ansvaret.

I lagen om krigsmaterielexport anges vildigt tydligt att regeringen
kan meddela ytterligare foreskrifter, dvs. att om man ser att verkligheten
kommer allt ldngre bort fran intentionerna i riksdagsbeslut och lagstift-
ning kan man alltsa ta upp drendena fran myndigheten for beslut i rege-
ringen.

Men vad vi i Miljopartiet finner ar att regeringen har underlatit att
anvénda sina konstitutionella mojligheter. Det gor att svensk lagstiftning
om forbud av svensk vapenexport och riksdagens s.k. restriktiva riktlinjer
far allt mindre med verkligheten att gora. Det hér dr djupt beklammande,
darfor att det innebér att Sverige i land efter land bedriver en aktiv utri-
kespolitik genom sin vapenexport som stér i bjirt kontrast till véra utri-
kespolitiska maélséttningar, t.ex. den svenska krigsmaterielexporten till
Pakistan, som alltsd dr en militdrdiktatur. Det &r ett av de ldnder som
tidigare konsekvent stodde talibanregimen, trots dess Overgrepp mot
befolkningen i Afghanistan, trots dess samarbete med al-Qaida. Det &r
forst efter vad som har hént de senaste ménaderna som manga lite gene-
rat sdger att det nog inte var sa lyckat att Sverige sélde vapen till Paki-
stan.

Mitt andra exempel dr den pégéende exporten av krigsmateriel, re-
servdelar och ammunition till Indien. Vi vet alla hidr i kammaren och
dven protokolldsarna att vi befinner oss i en ytterst kinslig situation. De
tvd staterna har kdrnvapen. Man har mobiliserat en miljon man utefter
gransen. Man skjuter med tungt artilleri med Boforskanoner in i Kash-
mir, och det handlar om kraftiga granater. En Boforsgranat i en villa gor
att det inte finns mycket kvar av det huset. En sddan granat in i ett klass-
rum gor att det inte finns ménga barn kvar i klassrummet. Och det hir
sker hela tiden just nu. En forutsittning for att Indien ska kunna fortsitta
bedriva den hidr krigféringen &r sjédlvklart de fortsatta leveranserna av
ammunition och reservdelar till haubitserna. Utan dessa skulle det inte
ga.

Medan andra landers statsdverhuvuden reser i skytteltrafik for att for-
soka skapa sans och vett, hitta 10sningar och skapa utrymme for forhand-
lingar mellan Indien och Pakistan dr Sveriges bidrag en fortsatt export av
krigsmateriel, reservdelar och ammunition sa att krigshandlingarna kan
fortsdtta. Den yttersta risken hér, som manga ar djupt oroade Over, &r att
konflikten leder till ett fullskaligt krig och didrmed risken for ett kdrnva-
penkrig. Det &dr den hér rollen Sverige i dag spelar.

Vi i Miljopartiet tycker att det ar ytterst olyckligt och tror inte for en
sekund att detta var intentionerna i riksdagsbeslutet om de restriktiva
riktlinjerna eller att det var intentionen med lagen om forbud av svensk
krigsmaterielexport. Och som jag sade, det handlar inte om enstaka ex-
empel eller om misstag, utan det handlar om land efter land som syste-
matiskt krinker FN:s konvention om ménskliga rittigheter pd omrade
efter omrade. Darfor ar det var uppfattning att regeringen borde ta upp
det hir och se over den praxis som giller och se 6ver om den svenska
exportpolitiken verkligen dr forenlig med riksdagsbeslut, lagstiftning.

Dirfor, herr talman, yrkar jag pa godkdnnande av anmélan i reservat-
ionnr 7.
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Anf. 152 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Herr talman! Jag har haft ritt stor respekt for Lars Angstroms arbete i
frdga om freden i virlden. Men det hér var grovt: Medan vérldens ledare
aker till omradet for att mdkla fred skickar Sverige haubitser. Som en
pekoral var det helt okej, men som ett debattinldgg i en sd hdr viktig
fraga var det mycket tveksamt.

Jag aterknyter till min flotte dérute. Nu ska jag kravla mig upp pa den
dér flotten, for jag byter nog definitivt perspektiv i det hir laget och har
stora problem med det personligen, men nu talar jag for utskottet.

Har finns ett regelverk. Har finns mot den ideala bilden av en virld i
fred, dir ménniskor ldgger ned vapnen och gor svird till plogbillar, den
héarda verkligheten som tyvarr madnga manniskor lever i just nu. For drygt
tvd veckor sedan var jag i flyktingldgret i Jenin och sdg just den dir
springkraften som Lars Angstrém nu beskrev.

I den hér onda vérlden har vi valt att ha ett férsvar och en forsvarsin-
dustri. Precis som i de tidigare drendena handlar det nu om att tillimpa
de regelverk som finns i lagstiftningen, och den kan Lars Angstrom till
punkt och pricka, fast han latsades inte om det for tio minuter sedan. Vad
det handlar om &r att det finns ett antal regelverk som hér ska uppfyllas.

I KU-anmélan fran Miljopartiet sdger man att svenska vapen har salts hit
och dit, och man réknar upp ett antal linder. Sedan anklagar man ministern i
den svenska regeringen for att ha sélt vapnen. D& har vi skrivit till regeringen
och undrat: Har ni salt vapen till de hér och de hér landerna? Regeringen har
svarat: Vad avser forsta fragan i KU-skrivelsen om vilka tillstandsdrenden
regeringen handlagt under perioden 1998-2000 till Brasilien, Indien, Paki-
stan, Malaysia, Mexiko, Nepal, Saudiarabien, Tunisien, Turkiet och Venezu-
ela giller att den svenska regeringen inte handlagt nagot tillstandsérende till
dessa destinationer under den angivna perioden. Eftersom f6ljdfragorna berér
drenden handlagda av regeringen lamnas dessa obesvarade. Sa 1dngt kom vi
med det felskottet i Miljopartiets KU-anmélan, om man kan anvénda den
bilden hér.

Det innebir inte att KU nu tycker att vi ska utvidga vapenexporten.
Men det innebér att vi tycker att det dr viktigt att det regelverk som vi
tillsammans i den hdr kammaren har beslutat om ar det som regeringen
ska leva efter. Lars Angstrém tar nu det hiér tillfillet till att driva sina
fragor i saken i ovrigt.

Det ér det rdd och den myndighet som i enlighet med regelverket
handldgger de hir frdgorna. Det innebér att nér det finns en principiellt
komplicerad fraga, som det ocksd gor i minga andra liknande typer av
komplicerade drenden, finns det mojlighet for myndigheten och rédet att
hissa upp den till regeringen. Men det finns mycket begransade mdjlig-
heter for regeringen att gripa in i de aktuella drendena. Daremot finns det
mojligheter att utvidga regelverket pé olika sétt och sjdlvfallet att ga
tillbaka till riksdagens kammare och foresla en ny ordning for den hdr
principen.

Regeringens svar ar vildigt kortfattat i den hér delen, men &r egentli-
gen fullstindigt exakt. S& hdr ser regelverket ut. Vi kan ha ritt mycket
synpunkter pa det. Men det hér ar den princip som nu géller.

Under den tid som KU-anmélan tar sikte pa har regeringen inte hand-
lagt ndgon av dessa fragor. Darmed har Miljopartiet naturligtvis blivit
ensamt i reservationsstillning i det hér laget.



Anf. 153 LARS ANGSTROM (mp): Prot. 2001/02:116
Herr talman! Det var mdnga ord fran Pdr Axel Sahlberg, men jag 30 maj
tycker nog inte att de innehdll speciellt mycket substans. Argumentet att
vi har beslutat att ha ett eget forsvar och en forsvarsindustri dr ju helt  Gransknings-
irrelevant i den frdga som konstitutionsutskottet nu granskar. Att rege-  peorinkande
ringen inte har handlagt nagra drenden och utforseltillstand ar ocksa
fullstdndigt irrelevant. Det var inte det som KU-anmélan handlade om,  7yi516nd sill
utan det handlade om att det har levererats krigsmateriel till de hér sta- vapenexport
terna. Och det har regeringen inte fornekat. Tvéartom star det i regering-
ens egen skrivelse. Det dr dérifran fakta kommer. Detta har Par Axel
Sahlberg undvikit att dver huvud taget forhalla sig till. Savitt jag kan ldsa
i konstitutionsutskottets betdnkande forhéller man sig inte till detta.
Det som ér konstitutionellt intressant att granska &r huruvida exporten
till de diktaturer som systematiskt krinker FN:s konvention om ménsk-
liga réttigheter dr i 6verensstimmelse med riksdagens riktlinjer om un-
dantag fran lagen om forbud av vapenexport.
Det vore klddsamt om Pédr Axel Sahlberg som talesman for regering-
en kunde argumentera i sak och bemoéta kritiken i stéllet for att tala om
helt andra saker som jag finner &r irrelevanta for detta granskningsa-
rende.
(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 18.00 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 19.00 for middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.00

9 § (forts.) Granskningsbetinkande (forts. KU20)

Regeringens hantering rorande M/S Estonias forlisning (avsnitt 2.14) Regeringens hantering
rorande M/S Estonias
Anf. 154 BJORN VON DER ESCH (kd): forlisning

Fru talman! Vad géller drendet Regeringens hantering rorande M/S
Estonias forlisning vill jag yrka pa godkdnnande av anmdélan i reservat-
ion 8.

Skilen till det ar f6ljande — de finns mer utforligt beskrivna i The In-
dependent Fact Groups rapport.

Pé eftermiddagen innan M/S Estonia for sista gdngen ldmnade hamn
genomfordes en s.k. hamnstatskontroll av fartyget. Atta estniska sjofarts-
inspektorer utbildades under ledning av tva svenska. 14 anmérkningar
noterades, och av dem var 5 s allvarliga att de maste vara avhjilpta
innan fartyget far 1dmna hamn.
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En kopia av det protokoll som uppréttades — pa svenska Sjofartsver-
kets formulér — har bifogats haverirapporten. Déar uppges under rubriken
“Fartygets allménna tillstdnd vid avging”, kap. 5.2, att inspektorerna
”fann inga brister som skulle ha foranlett att fartyget kvarhallits eller ha
medfort ndgon annan allvarlig anmérkning om inspektionen varit en
reguljar hamnstatskontroll”.

Séledes: genom manipulationer av den protokollskopia som bifogats
haverirapporten, och som regeringen har aberopat, har slutsatserna blivit
totalt motsatta de verkliga.

Den i en riéttsstat naturliga reaktionen pa ett sddant avsljande maste
vara att regeringen omedelbart foranstaltar om att omstidndigheterna
kring manipulationerna blir utredda. I stéllet ldgger man locket pa. Kan
detta vara forenligt med réttsstatens krav?

Sjdlvklara frdgor som nu inte fir nigot svar blir darfor: Varfor har
protokollet manipulerats? Av vem har det manipulerats? P4 vems upp-
drag har det skett? Vem kénner till uppdragsgivaren? Varfor motsitter
sig regeringen att manipulationen utreds?

Genom att dessa fragor ldmnas obesvarade har Estoniadrendet ut-
vecklats till en storre rdttsskandal dn Boforsaffaren pa sin tid. Den
gangen forsdkrade regeringen att byken skulle tvéttas. Nu blev det visser-
ligen aldrig s& — men man erkdnde atminstone att det fanns en byk att
tvitta. Inte ens det vill man latsas om i1 Estoniaaffaren.

An en gang kiinner medborgarna hur rittsstaten upphér att fungera
nédr brottsmisstankar befaras peka i en for myndigheterna besvérande
riktning. KU:s bidrag hértill 4r inte ovésentligt.

Att politiskt kompromissande over partigrinserna forekommer i lag-
stiftningsarbetet &r en nddviandighet. Men nér det ocksd forekommer i
granskningsarbetet dr det fara 4 firde. Numera anses det oldmpligt att
poliser utreder om deras kolleger har brutit mot lagen, men av nagon
anledning har den uppfattningen aldrig gdllt limpligheten av att politiker
utreder om deras kolleger brutit mot grundlag. And& #r vinskap och
kollegialitet lika sjdlvklara och nodvindiga inslag i politikernas arbets-
gemenskap som inom andra samhédllsomraden.

Med Estoniadrendet aktualiseras dirfor dn en ging nddvéindigheten
av att finna andra former for hur regeringens fogderi ska granskas om
inte medborgarna ska forlora allt fortroende.

Per Unckel framholl hér tidigare i dag att granskningen &r réttslig till
sin karaktdr. Men hur dr det i sjdlva verket? Regeln &r faktiskt att for-
svars- och dklagarsidan i KU resonerar ihop sig till kompromisser, som
t.ex. nu i Estoniaaffiren. Det dr knappast sérskilt rattsligt. Tank om dom-
stolar agerade sa? Men det ar hogst politiskt.

Vissa fragor ér alltfor komplexa for KU att utreda nér partipolitiska
bindningar och kollegialt intresse reser sparrar. Forvisso dr det ménskligt,
men dessvirre ett hot mot réttsstaten.

Det finns de inom och utom vért land som ser allvarligare dn KU:s
majoritet pa regeringens underlatenhet att fa utrett vad som ligger bakom
de avslojade manipulationer som hor till Estoniadrendet. For dessa mén-
niskor har det nu blivit 4n angeldgnare att for en gangs skull forsoka fa
byken tvittad.



Anf. 155 LARS ANGSTROM (mp):

Fru talman! Arade ledaméter i kammaren! Protokollsldsare! Den hér
punkten i betdnkandet fran konstitutionsutskottet handlar om huruvida
den svenska regeringen har fullgjort sina forpliktelser som IMO-
resolutionen &ldgger den svenska staten att gora. Det handlar alltséd om att
nér en haveriutredning ar fardig och det ddrefter tillkommer nya fakta ar
man bunden att tillsdtta en ny utredning.

Det har tillkommit nya fakta, menar vi som har gjort denna anmélan,
som kommer fréan flera av riksdagens partier.

Som nidmndes tidigare genomfordes en hamnstatskontroll pad Estonia
timmarna innan hon lamnade Estland for sin sista resa. Den internation-
ella haverikommissionen publicerade detta protokoll i sin utredning. Det
protokollet har man anvént for att hdvda att Estonia var sjovérdig pa sin
sista resa.

Men efter det att den internationella haverikommissionens rapport
publicerades har det dykt upp andra protokoll. Man mérker vid en jAmfo-
relse att det som publicerats i Haverikommissionen har manipulerats.
Man ser att notapparaten dér har tagits bort. Det gor att det blir om&jligt
att se att 5 av den 14 anmérkningar som gjorts under denna kontroll var
av sa allvarlig karaktdr att fartyget skulle ha forbjudits att ldmna hamn,
enligt internationella sj6lagar.

Man upptécker ocksé till sin forundran att svenska Sjdfartsverkets
brevhuvud pé protokollet dr borttaget pa det protokoll som publicerats av
Haverikommissionen. Dérmed blir det omdjligt for ldsaren att se vem det
var som bar ansvaret for den hér kontrollen.

Det svenska kriminaltekniska laboratoriet har konstaterat att det hér
har manipulerats. Och det kan ju var och en forstd: Om brevhuvudet ar
bortklippt dr det manipulerat.

Men ocksa annan sjoteknisk expertis i Sverige har varit mycket kri-
tisk till detta, bl.a. professor Anders Ulfvarson pad Chalmers, som har
formulerat kritiken sa hér: Den internationella haverikommissionen har
fort fram vilseledande information om fartygets skick infor sin sista resa,
och allvarliga brister i kommissionens slutrapport d&ventyrar trovérdighet-
en i hela utredningen.

I konstitutionsutskottets forhor med ansvarig minister Mona Sahlin
hordes ocksd den sakkunnige Catrin Tidstrdm. Hon reste till mangas
forundran fridgan om det faktum att det dok upp ett annat protokoll som
visade ndgonting annat &n det protokoll som publicerats i utredningsbe-
tankandet skulle ha &ndrat Haverikommissionens slutsats. Svaret pa den
fragan, fru talman, dr ja. Av det protokoll som publicerades i Haveri-
kommissionens rapport kan man om man vill dra slutsatsen att fartyget
var sjovardigt. Men i det andra protokollet ser man att fartyget inte var
sjovardigt.

Jag ldaser med intresse péa s. 149 i konstitutionsutskottets betdnkande.
Man refererar till regeringens argumentation om att hamnstatskontroller
utfors av hamnstaten pa fartyg vilka for en annan flagg dn hamnstatens.
Eftersom Sverige varken var hamnstat eller flaggstat i det aktuella fallet
var det inte ndgon hamnstatskontroll.

Det star vidare att det var en 6vning. Sjofartsverket undervisade far-
tygsinspektdrer i Estland.
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Fru talman! Detta dr inte med verkligheten 6verensstimmande. Sjo-
fartsverket hade den estniska regeringens uppdrag att utféra hamnstats-
kontroller och samtidigt utbilda ester i detta. Sjofartsverket har fakturerat
Estland for hamnstatskontroller, och den estniska regeringen har betalat
for hamnstatskontroller. Allt detta finns verifierat. Det finns papper pa
det. Det var en del av Sveriges bistandsarbete och av BITS-avtalet, som
fanns mellan Sverige och Estland, att detta arbete skulle goras av Sve-
rige, som har kapacitet och kompetens. Det saknade den nya demokra-
tiska staten Estland.

Vidare forsoker regeringen argumentera att det handlade om losa
blanketter fran en 6vning och att det séledes var handlingar fran under-
visning om hur en hamnstatskontroll kan g till. Det dr en argumentation
som &r intressant av tre skél.

For det forsta dr det en pedagogisk katastrof. Om det svenska sjo-
fartsverket utbildar ester under en 6vning och konstaterar en ldng rad fel
som dr sd allvarliga att fartyget skulle stoppas men sedan inte gor ndgon-
ting &r det helt fel. Det vore som att ha en nykterhetskontroll med poliser
ute pa vdgen — en dvning da man trdnar nya poliser — men sldppa i vig
berusade bilister. Det kommer en bilist som é&r otroligt berusad. Han kor
in till vdgkanten, man fyller i papper och gor alkoholtestet. Sedan slépper
man i vég bilisten darfor att det bara var en 6vning. Kan nagon forestilla
sig ett sddant scenario?

Skulle det ha varit pa det sitt som regeringen havdar ar Sjofartsver-
kets agerande under all kritik. Om det &r s& man bedriver utbildnings-
verksamhet vore personalen hdgst oldmplig att utféra denna typ av upp-
drag.

For det andra innebér regeringens argumentation att man helt och hél-
let rycker undan grunden for Haverikommissionens slutsats, ndmligen att
fartyget var sjovardigt. Det enda dokument i Haverikommissionens rap-
port som styrker att fartyget var sjovardigt dr det publicerade hamnstats-
protokollet. Det dr det enda dokument som styrker detta. Det rycker rege-
ringen undan genom att séiga att det inte &r ett sadant dokument.

For det tredje gor resonemanget om 16sblanketter att man helt ifraga-
sétter utredningens trovérdighet. Det &r det kanske mest anméirknings-
virda. Jag dr osdker pd om regeringen ens sjilv begriper det. Om man
pastar att protokollet som &r publicerat i Haverikommissionens rapport r
l6sblanketter frén en irrelevant dvning uppstér fridgan hur i herrans namn
en internationell haverikommission, som utreder en av de vérsta civila
fartygskatastroferna négonsin, i sin slutrapport kan publicera fullstdndigt
irrelevanta dvningsblanketter som inte har med saken att géra. Om man
havdar att utredningen &r sé inkompetent att den publicerar 16sblanketter
fran nagonting som dr helt irrelevant for utredningen ifrdgasitter man
utredningens trovirdighet helt och hallet. Man har heller inte svarat pa
varfor man sdger pa detta sétt.

Att konstitutionsutskottet svalt denna soppa ar inte bara bekldm-
mande. Jag menar att det dr djupt beklagligt.

Det har efter Haverikommissionens slutrapport framkommit nya fakta
som stéller katastrofen i en helt annan dager. Fartyget var inte sjovardigt
dé det lamnade hamn. Det borde naturligtvis leda till andra slutsatser nir
det géller hur man bor agera for att forhindra liknande fartygskatastrofer i
framtiden.



Faktum ir att det genomfordes en kontroll. Aven om Sjofartsverkets  Prot. 2001/02:116
personal skulle ha varit pa semester och gjort det pd ledig tid for att den 30 maj
tyckte att det var kul har det inte med saken att gora. Sjdlagarna tar inte
semester. De géller dygnet runt. Gransknings-
I forlangningen, fru talman, handlar denna underlatenhet fran rege-  posinkande
ringens sida att uppfylla de forpliktelser som Sverige dtagit sig i och med
att man skrev under IMO-resolutionen om att man riskerar den framtida  Regeringens hantering
sjosdkerheten. Man riskerar att forstora omvérldens fortroende for Sve-  ,5,ande M/S Estonias
rige nér det giller att skota sina ataganden i internationella avtal. Det  f57i5ning
handlar ocksa, som tidigare talare har varit inne pa, om réttssakerheten.
Det &r en civil katastrof som kostat dver 800 svenskar livet, men man gar
inte till botten for att finna orsakerna. Man konstaterar att det finns kons-
tigheter i utredningen. Nér det kommer fram nya fakta d4r man inte bena-
gen att ta dem till sig och undersdka vad som ligger bakom.
Det ar djupt otillfredsstdllande att ocksa riksdagens konstitutionsut-
skott underlater att se till att regeringen foljer de resolutioner som den
svenska staten har skrivit under.
Forra gangen vi debatterade denna fraga i riksdagen fragade jag de
partier som stod bakom betidnkandet om det fanns nagot enda argument
for den slutsats de stod bakom. Ingen hade ndgot argument. Det fanns
heller inget argument i utskottets betdnkande. Det dr samma sak hir. Jag
finner inga argument. Jag uppmanar aterigen de partier som star bakom
betéinkandet att nimna ett enda argument for att man inte skulle kritisera
regeringen for dess underlatenhet.
Fru talman! Jag yrkar pa godkénnande av anméilan i reservation 8.

Anf. 156 MATS BERGLIND (s):

Fru talman! Det finns hdndelser hir i virlden som vi kanske aldrig
kommer att kunna reda ut. Vad var egentligen orsaken? Vad var det som
hidnde? En sadan hdndelse dr naturligtvis Estoniakatastrofen. Varfor
sjonk fartyget?

Aven om vi aldrig fir reda pé sanningen fullt ut méste vi, tror jag, ta
oss en funderare nir det géller vilka argument vi anvander oss av nar vi
hivdar att man ska fortsétta att utreda, som det handlar om hir.

Jag vill fran borjan klargora att det vi har haft att gora inte &r en dver-
provning av Haverikommissionens arbete. Vi skulle inte ta stéllning till
det material som har legat till grund for arbetet, t.ex. Det handlar helt
enkelt om regeringens skyldighet att driva frigan om en ny utredning om
nya fakta kommer fram. Det ar det jag tinker hélla mig till.

Vi vet att det finns manga olika viljor i denna procedur. Det finns tva
diametralt olika viljor inte minst bland de anhériga. Det finns de som
anser att det som har hint har hént och att vi inte kommer langre dn vad
utredningen har gjort. Lét oss sorja det som har varit och héll inte fragan
vid liv i on6dan, sdger de.

Sa finns det de som har motsatt uppfattning. De tycker att vi aldrig
kommer att kunna gora tillrdckligt i utredningar och granskningar nér det
géller denna katastrof.

Mellan dessa grupper stir regeringen, som ska gora en beddmning av
det material som kom fram om eventuella manipulationer av hamnstats-
protokollen.
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Fragestillningen blev di vildigt klar. Ar detta nya fakta som gor att
Sverige ska agera for att sitta i gdng en ny utredning? Det var ingen
fraga vilken som helst som bara viftades undan pa ndgot sétt. Det var ett
ordentligt remissforfarande med myndigheter, och det var 6verldggningar
med politiska partier, med de anhorigas intresseorganisationer, osv. for
att gora en sé bred och s& god bild som mgjligt av om detta var tillrdck-
ligt mycket nya fakta for att vi skulle driva fragan om en ny utredning.
Och i en del remissvar forordades detta. Men den Overvdgande delen
sade att det inte var tillrackligt manga nya fakta i detta drende for att man
skulle driva frdgan om en ny utredning.

Partidverldggningarna, med representanter for samtliga partier, var
ocksa ett bevis for att det inte skulle goras partipolitiska bedomningar.
Man skulle forsoka fé en s& bred uppslutning som mdjligt fér hur Sverige
skulle agera i denna frdga. Och det blev ett mycket brett stod for linjen
att detta inte utgjorde ett tillrickligt underlag for att séga att det fanns nya
fakta som skulle ligga till grund for en ny utredning.

Léngre &n sé tror jag inte att vi kommer hur ldnge vi dn debatterar
detta och hur méanga ganger vi &n for dessa resonemang. Det finns de
som alltid tycker att nya fakta kommer fram och vill driva den linjen. Det
ar bara att beklaga att det 4r pa det viset.

Jag blir ocksa lite bekymrad nér det i debatten har sagts att det har va-
rit politisk kohandel i denna fraga. Da tycker jag faktiskt att vi ska fun-
dera over vad som egentligen hénde i denna friga, inte minst i vart eget
utskott. Det var inga som helst forhandlingar om denna fraga. Var och en
gjorde denna bedomning med det underlag som vi hade, med de utfrag-
ningar som gjordes och med det remissmaterial som vi tog in. Konstitut-
ionsutskottet gér samma beddmning, ndmligen att regeringen gjorde rétt
som inte satte i gdng en ny utredning. Det var inget forhandlande om det.
Var och en tog stdllning, och det blev pa samma sétt i konstitutionsut-
skottet som vid partidverldggningarna, ndmligen att en mycket bred ma-
joritet hade asikten att det inte hade kommit fram sé starka skil att man
skulle dra i gang en ny utredning.

Jag har stor respekt for att man vill granska detta och komma sa langt
som mdjligt i en sddan fraga. Det dr helt okej. Men vi far inte sétta oss i
den sitsen att vi beskyller varandra fér nadgonting som faktiskt inte ar
sant. Detta dr en mycket svar frdga. Men jag tycker att vi har skott den
mycket noggrant. Att det sedan finns ndgra som inte gér precis samma
bedomning ar en sak. Men vi ska inte beskylla varandra for att bedriva
politisk kohandel och for att vara oseridsa. S& har det faktiskt inte varit.
Vi har tagit detta pa absolut storsta allvar, och det tror jag &r viktigt att vi
slar fast.

Anf. 157 LARS ANGSTROM (mp):

Fru talman! Precis som Mats Berglind inledningsvis sade har konsti-
tutionsutskottet att ta stéllning till huruvida regeringen har fullgjort sitt
arbete eller inte. Men sedan upprepar Mats Berglind att det 4r manga som
har haft &sikter, och han talar vildigt mycket om vad anhériggrupper
tycker. Men det ar i detta fall helt irrelevant. Mats Berglind hanvisar
ocksa till vad remissinstanserna har svarat pa dessa fragor. Det &r ocksa
helt irrelevant. Mats Berglind hénvisar ocksa till partioverliggningarna



och den enighet som en majoritet nddde dir. Det &r ocksa helt irrelevant ~ Prot. 2001/02:116
for denna debatt i kammaren. 30 maj
Det som é&r relevant &r huruvida konstitutionsutskottet har gjort be-
démningen om det har kommit fram nya fakta eller inte. Det &r det som  Gyansknings-
vi ska debattera. Jag har dnnu inte hort ndgot argument frén nigon debat-  porinkande
tor om att det inte skulle vara nya fakta nér vissa papper visar att fartyget
inte var sjovardigt i forhéllande till det som Haverikommissionen publi-  regeringens hantering
cerade och dér man drog slutsatsen att fartyget var sjovardigt. Det 4r ju  ,5.ande M/S Estonias
som natt och dag och far naturligtvis konsekvenser for hela utredningen.  f5/isning
Om inte detta &r nya fakta har jag svart att se vad som dver huvud taget
kan betraktas som nya fakta.
Fru talman! Jag skulle vilja stdlla en fraga till Mats Berglind. Delar
konstitutionsutskottet regeringens forklaring och pastiende om att detta
skulle rora sig om olika blanketter frdn en 6vning? Delar konstitutionsut-
skottet uppfattningen om att den internationella haverikommissionen &r
s& mycket ute och seglar i det bld att man i sin slututredning véljer att
publicera fullstdndigt irrelevanta 19sbladsblanketter fran ndgon 6vning?
Ar det verkligen konstitutionsutskottets uppfattning?

Anf. 158 MATS BERGLIND (s):

Fru talman! Vill man inte lyssna pa ett resonemang och en argumen-
tation utan bara kalla det irrelevant dr inte det mitt problem. Jag tror i
stéllet att det d4r den som lyssnar som ska fundera pa det.

Om det kommer fram sédana fakta som har kommit fram och om re-
geringen gar ut med en bred remissomgang for att f4 hora andras asikter
om denna frdga sd dr vil inte regeringens beddmning irrelevant? Det ar
vil inte irrelevant att hora hur den politiska forsamlingen, de demokra-
tiskt valda partierna, resonerar i en sa viktig frdga? Detta gjordes for att
fragan inte skulle bli partipolitisk. Man ville veta vilket stidllningstagande
som landet Sverige, de demokratiska partierna, gjorde i en saddan fraga.

Men om Lars Angstrom tycker att det ér irrelevant sé ér inte det mitt
problem. Men det ligger till grund for regeringens bedémning.

Nér man hor denna debatt kan man tro att det enda som lég till grund
for Haverikommissionens arbete var detta hamnstatsprotokoll, ingenting
annat. Gor man den beddémningen tror jag att man betydligt underskattar
vad Haverikommissionen verkligen holl pd med. Nér sedan regeringen,
och édven de allra flesta andra, gjorde bedomningen att detta protokoll
inte var av den digniteten att det kan framsta som tillrdckligt mycket nytt
for att det ska goras en ny utredning, d& tycker jag att regeringen har
skott sitt uppdrag pa ett bra sitt. Och om detta finns det en bred uppslut-
ning i konstitutionsutskottet.

Anf. 159 LARS ANGSTROM (mp):
Fru talman! Jag tycker att det later som om Mats Berglind trots allt
har misstolkat och missuppfattat konstitutionsutskottets uppgift. Vad
dessa utredningar, olika remissinstanser och anhoriga tycker kan forvisso
vara vildigt intressant. Men konstitutionsutskottets arbete ar vél dnda att
bilda sig en alldeles egen uppfattning om och gora en egen beddmning av
huruvida regeringen har fullgjort sitt arbete eller inte? Jag skulle hellre se
att Mats Berglind forklarade vad som gor att konstitutionsutskottet kom-
mer fram till slutsatsen att detta nya material som visar att fartyget inte 91



Prot. 2001/02:116
30 maj

Gransknings-
betinkande

Justitieminister
Thomas Bodstréms
ansvar for bristen pd
ordning och sdkerhet
under EU-toppmdétet
i Goteborg

92

var sjovardigt inte skulle utgdra nya fakta. Det vore bra med atminstone
ndgot enda argument for oss hir i kammaren och for protokollslédsarna s&
att vi kan forsta.

Vidare skulle jag vilja ha ett svar pa huruvida det dr Mats Berglinds
och konstitutionsutskottets uppfattning att Haverikommissionen likt
regeringen har valt att publicera fullstindigt irrelevanta 6vningsblanket-
ter frdn nagot som Over huvud taget inte hade med haveriet att gora i sin
slutrapport. Ar det verkligen konstitutionsutskottets uppfattning?

Anf. 160 MATS BERGLIND (s):

Fru talman! Om jag kan konstitutionsutskottets arbete eller inte vill
jag nog &verlata till andra &n Lars Angstrom att beddma. Det dr nimligen
en annan fraga.

Men till sakfrdgan. Sdsom jag sade inledningsvis finns det hér tva helt
olika uppfattningar. Det dr lasta positioner. Man lyssnar inte pa argu-
ment. Vi i konstitutionsutskottet gjorde inte ndgon granskning av hamn-
statsprotokollets innehdll eller vad det hade for betydelse utan av hur
regeringen hade skott sig. Och vi ér i stort sett Gverens om att regeringen
har skott denna fraga pé ett bra sétt.

Justitieminister Thomas Bodstréms ansvar for bristen pa ordning och
sikerhet under EU-toppmdtet i Goteborg (avsnitt 2.15)

Anf. 161 INGER RENE (m):

Fru talman! Tva anmilningar angdende granskning nar det giller ju-
stitieministerns och regeringens ansvar for bristen pd ordning och séker-
het under EU-toppmétet i Goteborg for néstan ett &r sedan har 1dmnats in
till KU. Fragan sonderfaller, som jag ser det, i tva delar. Den forsta hand-
lar om vad regeringen visste och den andra om vad regeringen gjorde.
Dessutom finns det kanske en tredje mer retorisk del som handlar om vad
man borde ha gjort.

Vad visste da regeringen? Regeringen visste allt som fanns att veta
genom det EU-kansli som man uppréttat p4 UD. Fran Sakerhetspolisen
har KU tagit del av ett mycket stort antal PM som bl.a. gatt till EU-
kansliet. Det borjade redan den 27 april ett ar fore sjdlva motet. Dér re-
dovisas hotbild och annat. Det dr inte svért att se att den hér hotbilden
accelererar ju nirmare juni 2001 vi kommer. Dér finns ockséd beskrivet
indikationer pa forberedelserna infor Goteborgsmdtet fran anarkistiska
och autonoma grupper som stimmer med monstret frin mdten i t.ex.
Seattle och Prag.

Sedan en lang tid tillbaka fanns det beskrivet en paraplyorganisation
som kallas GBG 201. Ett internationellt upprop lag ute pé Internet med
en uppmaning till internationella grupper, rorelser och nétverk att resa till
Goteborg. Svenska aktivister deltog i internationella mdten med syften
att salufora GBG 201 och att locka utlandska anarkistiska och autonoma
grupper att delta i demonstrationer. Tréningsldger for civil olydnad ar-
rangerades runtom i Sverige.

Regeringen hade den hir informationen och mycket mer av liknande
sort genom EU-gruppen pa UD och genom kontinuerliga mdten med
Sdpo och justitieministern. Sjilvklart hade regeringen ocksd ingéende
information om toppmoten som &dgt rum tidigare runtom i Europa.



Thomas Bodstrom har ocksa, vid den utfrdgning som vi hade, sagt att
i samband med de regelbundna sérskilda samordningsméten om vissa
sdkerhetsfrdgor, s.k. SVS-mdten, som genomfordes i Regeringskansliet
lamnade Sdkerhetspolisen fore och under ordforandeskapet information
om hotbilden infér de mdten som skulle genomforas. Vid ett sddant sam-
ordningsméte den 7 juni 2001 redovisade Sdkerhetspolisen hotbildsbe-
domningen infor toppmotet i Goteborg. Av redovisningen framgick att
det fanns risk for stérande opinionsyttringar och att risken for ordnings-
storningar skulle vara storst under fredagskvéllen, dvs. den 15 juni.

Vad gjorde da regeringen? Jo, man genomforde en méngd éatgérder
for att stimulera en demokratisk dialog kring de fragor som toppmotet
behandlade. Under hela ordférandeskapet erbjod sig regeringen kontinu-
erligt att triffa olika typer av opinionsgrupper, och vildigt manga antog
de hér erbjudandena.

Infor och under Goteborgsmotet stimulerades den hiar demokratiska
dialogen pé olika sitt. Framfor allt gav regeringen stod &t organisationer
som hade opinions- eller folkbildande arrangemang av olika slag. Det
inkluderade NGO Forum, Goteborgsaktionen och dess medlemmar. Fyra
statsrad hade dialogmé&ten med alla intresserade organisationer i anslut-
ning till toppmdtet. Under sjdlva mdtet anordnades en dialog mellan
toppmdtesdeltagarna och aktivister pa Fritt Forum.

Har gjorde regeringen i manga stycken en bra insats. I en del stycken
fanns det kritik. Det fanns de som sade att regeringen gjorde en, vad man
kallade, pratinsats som mahédnda legitimerade kommande opinionsytt-
ringar.

En annan insats som tillkom efter motet i Malmo var att Thomas
Bodstrom anség att polismén skulle kunna identifieras genom exempel-
vis nummer pé hjdlmarna. Om sé inte sker far regeringen ta egna initiativ
med den effekten, sade justitieministern i en fragestund hir kammaren.

Ett tredje initiativ frén regeringen var nér polisen i Véstra Gotaland
begérde att fa kalla in den sérskilda beredskapspolisen for speciella be-
vakningsuppdrag och Justitiedepartementet menade att begéran inte
stimde med vad som star i forordningen for denna beredskapspolis. Det
tog over en manad for departementet att komma fram till den slutsatsen,
som dessutom for en normalt laskunnig person forefaller alldeles felakt-
ig. Kunskapen om den sirskilda beredskapspolisen verkade dessutom
vara bristfillig i annat avseende ocksd nir man menade att polisen i
Vistra Gotaland kunde komma in med en ny begéiran. Det tar 1dng tid att
mobilisera den hédr speciella styrkan, sd vid en senare forfrigan hade
denna speciella styrka varit pa plats tidigast langt efter det att toppmotet
hade dgt rum.

Sammanfattningsvis visste regeringen att hotbilden var stark och kon-
tinuerligt blev farligare och farligare ju ndrmare juni vi kom. Regeringen
visste att Polismyndigheten i Vistra Goétaland var patagligt bekymrad
over vad som skulle kunna komma att hdnda. Det vittnar den kontinuer-
liga begéiran om ytterligare fler polismidn om. Regeringen visste att en
stor mdngd ungdomar, ménga ute i ett seridst syfte men ocksd ménga
aktiva vénstergrupper som med odemokratiska valdsmetoder hade som
mal att stora och forstora, hade kommit eller véntades in till Géteborg.

Man kan undra varfor regeringen skapade ett kansli p4 UD som hade
daglig kontakt med polisen och alltsd mycket god kdinnedom om utveckl-
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ingen om man inte tinkte anvanda dessa kunskaper. Jag anser att Thomas
Bodstrom och regeringen hade ett visst ansvar for hiandelseforloppet. Det
gér inte att lasta hela ansvaret for den bristande sdakerheten pa polisen.

Jag yrkar pé godkdnnande av anmélan i reservation 9.

Till slut har jag en liten personlig 6nskan eller reflexion. Vi gétebor-
gare var glada, lyckliga och stolta nir Goteborg genom toppmotet skulle
befsta sitt rykte som evenemangsstad. Lika bestorta och fortvivlade ség
vi var stad véldtas och skéndas under nagra kvillstimmar. Jag hoppas att
regeringen tar lirdom av det som har skett. Den hér typen av toppmoten
kommer med sékerhet att dga rum fler gdnger ocksé i Sverige. De hén-
delser som dgde rum i Goteborg hoppas jag innerligt inte kommer att
upprepas ndgon annanstans.

Anf. 162 ANDERS BENGTSSON (s):

Fru talman! I anmilan till konstitutionsutskottet har begirts att ut-
skottet ska granska regeringens och justitieministerns ansvar for bristen
pa ordning och sékerhet under EU-toppmétet i Goteborg den 14—16 juni
2001. Utskottets majoritet har kommit fram till att det inte finns ndgot att
anmirka pa av konstitutionell art. Vi har ocksé konstaterat att befdlsord-
ningen &r solklar vid sddana hér hindelser och evenemang, och darmed
dven ansvaret. Det var polisen i Goteborg och Véstra Gotaland som hade
det operativa ansvaret tillsammans med bl.a. Sépo.

Vad som framkommit vid utskottets granskning nér det giller polisen
ar att de ansag sig sjélva vil forberedda for uppgiften. Under hela forbe-
redelsetiden fordes det en dialog mellan polisen och Justitiedepartemen-
tet om risker, sédkerhetsniva, granskning av vissa grupperingar och lik-
nande. Detta leder inte till att Justitiedepartementet blir ansvarigt. Polis-
ledningen i Vistra Gotaland har den 26 april skriftligen forklarat att man
anser sig ha tillrdckliga personalresurser.

Regeringen arrangerar dven ett antal forméten med de organisationer
som tdnkte demonstrera i samband i EU-motet — detta for att fora en
dialog om bl.a. sékerhetsfragorna.

I den reservation som finns fors bl.a. ett resonemang om beredskaps-
polisen och de turer som var kring forfragan fran polisen i Goteborg.
Beredskapspolisen ir inte till for att anvdndas vid den hér typen av hén-
delser.

Fru talman! Vi héller nog alla med om att det var fruktansvérda sce-
ner som utspelade sig i Goteborg under toppmdtet nir polis och vissa
demonstranter drabbade samman.

Det fick oerhorda konsekvenser for manga oskyldiga som drabbades
savil kroppsligt som materiellt och inte minst ekonomiskt. Ménga av
dessa héndelser dr foremal for domstolsprovning och &r dnnu inte helt
avgjorda. Dessutom tillsattes en oberoende kommission just for att titta
pa bl.a. polisens och andra inblandades agerande och komma med forslag
pa hur man ska méta liknande situationer i framtiden.

Deras arbete berdknas vara klart senast i december.

Dirmed, fru talman, yrkar jag pad godkdnnande av anmélan i denna
del av granskningsbeténkandet.



Anf. 163 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag borjar dir Anders Bengtsson slutade, med bered-
skapspolisen.

Naér justitieministern hér i kammaren fick fragan om deras anvénd-
barhet i det hiar sammanhanget svarade han att de inte har lamplig utbild-
ning. Justitiedepartementet dédremot séger att det inte &r vid sddana hén-
delser som den hér sérskilda beredskapspolisen ska anvidndas. Dessutom
menade Justitiedepartementet att forfragan inte rorde en speciell tid-
punkt.

Anders Bengtsson vet mycket vél att i denna begéran fran Viastra Go-
taland, som sedan gick till Rikspolisstyrelsen som tillstyrkte begéran, star
en speciell tidpunkt, nimligen mitten av juni 2001. Mycket exaktare kan
man inte vara.

Om man tittar pd forordningen for denna speciella beredskapspolis
star det att de ska anvédndas i ordningsskapande sammanhang. Det var
precis vad man skulle gora.

Jag vet inte om Anders Bengtsson inte har list de hér papperen, eller
om Justitiedepartementet inte har gjort det. Nagonstans &r det ett glapp.

Anf. 164 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Fru talman! Den beskrivning som Inger René ger nir det giller
skriftvixlingen vet jag inte om jag haller med om.

Till syvende och sist dr det ju sd att den hédr anmaélan faktiskt drogs
tillbaka, som Inger René sjidlv papekade i sitt anférande. Man stingde
inte dOrren, utan sade att om det behdvdes skulle man dterkomma med en
ny begéran.

Anf. 165 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Anhallan drogs tillbaka darfor att Justitiedepartementet
sade nej. Det ar deras uppgift att bifalla eller avstyrka. Séger de nej drar
Rikspolisstyrelsen tillbaka sin begdran. Det var de som hade avgorandet i
sin hand. Bade polisen i Véstra Gotaland och Rikspolisstyrelsen menade
att det hér var en rimlig begéran.

Anders Bengtsson behdver inte dela mina asikter. Nér det giller de
hér sakerna &r det bara att l4sa innantill. Precis sd hér star det.

Niér det géller hotbilden kan vi ocksé i vara papper ldsa dels om den
tillvixt av hotbilden som dgde rum kontinuerligt under den hér tiden dels
om den begiran som kom frdn Vistra Gotaland om att fa ytterligare po-
lisforstarkningar. Det kom ocksé kontinuerligt.

Anf. 166 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Fru talman! Inger René tycker att jag inte har lést pa tillrackligt. Har
inte Inger René last det brev som kom den 26 april dér man talar om att
man har tillrdckliga personalresurser?

Polisledningen i Vistra Gotaland sdger att man anser sig ha tillrack-
liga resurser for att klara situationen. Det skulle vara intressant att hora
den debatten.

Om nu justitieministern hade talat om hur manga poliser som skulle
anvindas i Goteborg kan vi snacka om anmélan till konstitutionsutskot-
tet. Det hade varit ministerstyre i allra hogsta grad om ministern hade
haft synpunkter pé antalet poliser.
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Anf. 167 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Det finns forvisso mycket att siga om det som hédnde i
Goteborg forra sommaren, om polisens sétt att 16sa sina uppgifter, om
orsakerna till att det som hidnde hdande och om ansvaret for detta.

Jag vill 4anda paminna om att i Géteborg genomfordes i samband med
EU-toppmotet tvd mycket stora demonstrationer med mellan 10 000 och
20 000 deltagare. Jag deltog sjélv som demonstrationsvakt vid den ena av
dem. Bada dessa stora manifestationer och de méten och seminarier som
ocksd genomfordes under den hdr helgen genomférdes hundraprocentigt
fredligt utan minsta incident.

Jag tycker att det ar viktigt att sdga det. Ibland framstar det som om
det enda som hinde i Goteborg var ett slagsmal mellan poliser och anar-
kister. Det var inte sa.

Inger René hianvisade till nagot som skulle heta GBG 201. Det maste
vara en missuppfattning — Goteborg 2001 mgjligtvis. Det fanns tva stora
arrangdrskommittéer, en for demonstrationen pa fredagen och en pa
l6rdagen. Det dr mdjligt att Inger René har blandat ihop det.

I den allménna debatten riktas hard kritik mot polisen. Det finns
ganska manga skrimmande vittnesuppgifter om frihetsberévande, miss-
handel och krinkning — inte av anarkister, svarta blocket eller kravallak-
tivister, utan av fredliga ungdomar som inte hade begétt ndgot brott, som
inte hade deltagit i ndgra kravaller och som inte hade for avsikt att delta i
négra kravaller.

Det hir far naturligtvis utredas i annat sammanhang. De nedlagda
forundersdkningarna inger vil inget stdrre hopp om att vi ska fa klarhet.
Goteborgskommittén, under ledning av Ingvar Carlsson och Ulf Adel-
sohn kanske kan kasta ljus 6ver vad som skedde och vem som har ansva-
ret for det.

KU utgar fran en anmilan som ger intryck av att vara en krok utkas-
tad pd mafa i hopp om att fa fatt i ndgot som man kan stélla regeringen
till svars for.

Jag tycker inte att man har fétt upp sérskilt mycket pa sitt fiskaféange.

Utskott och reservanter &r faktiskt ocksd mer eller mindre dverens om
att regeringen inte hade det operativa ansvaret for bevakningsuppgifterna
i Goteborg. Det ansvaret 14g pa polisen.

Nér det giller frigan om beredskapspolisen tycker jag att det &r
ganska Kklart att regeringen inte pd nagot sitt kan ségas ha begétt nagot
fel. Tydligen uppfattade man &tminstone frén regeringens sida ansdkan
som obestdmd till sin karaktdr, och att den darfor inte kunde bifallas.
Genom de underhandskontakter som forekom drog man ocksa tillbaka
ansokan.

Aven om det hade varit en specifik ansdkan om att f3 anviinda de hir
poliserna i samband med toppmdtet i Goteborg menar jag att det &r
ganska klart att regeringen hade avslagit den ansdkan.

De hir poliserna, som hade en mycket kort utbildning, &r — jag laser
ur betinkandet — avsedda att anvindas som ett komplement for skydd
och bevakning av viktiga anldggningar. De har inte den kompetens och
utrustning som krévs for att kunna anvindas vid allvarliga ordningsstor-
ningar. Genom en dndring i forordning 99 6ppnar man mojligheten att
anvidnda dem &dven i fredstid. Det ska vara om samhéllet har utsatts for
eller riskerar att utséttas for sirskilt svara och péfrestande situationer fran



ordnings- och sdkerhetssynpunkt. Enligt direktiv far det rora sig om ex-
trema och allvarliga situationer av nidrmast nationell omfattning dér poli-
sens vanliga resurser inte riacker till.

Det ar ganska klart att detta icke var uppfyllt i Goteborg. Darfor
kunde inte regeringen ha bifallit en sddan ansokan. Det var helt korrekt
att ge det hir underhandsbeskedet, och det var ocksa naturligt att man
drog tillbaka det.

Notera ocksa vad som redan har sagts: Polisen i Vidstra Gotaland an-
sag sjilv att man hade de resurser och det antal poliser som man behov-
de.

Sedan kan man titta pa varfor det &nda gick snett, men det &r néppeli-
gen regeringens ansvar.

Jag yrkar pé godkédnnande av utskottets anmélan i denna del.

Anf. 168 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag &r tacksam for att Mats Einarsson ldste hogt ur betdn-
kandet nér det géllde den sérskilda beredskapspolisen. Den ar alltsé till
for skydd och bevakning av viktiga anldggningar, och det var precis det
som polisen i Véstra Gotaland begirde. Den ville ha hjélp av de hér poli-
serna och skulle anvénda dem for skydd och bevakning av bl.a. Landvet-
ter och Séve flygplatser och viss del av vdgarna fran Landvetter och Sdve
till Goteborg. Det var alltsd inte meningen att de sérskilda beredskapspo-
liserna skulle séttas in pa gatorna i Goteborg utan de skulle vara till for
skydd och bevakning.

Vad giller frdgan om polisen i Véstra Gotaland skulle ha kommit in
med en ytterligare begéran vill jag peka pé att det tog departementet en
och en halv médnad innan det vinde tummen ned till dess begiran. Om
polisen i Véstra Gotaland samma dag hade kommit in med en ny begiran
som det hade tagit ytterligare en och halv manad att behandla, hade de
hédr poliserna inte kunnat anvédndas forrdn efter det att toppmoétet var
avslutat.

Det stér ocksa i vara papper att meningen var den att de skulle fa ut-
bildning innan de skulle séttas in i det hédr arbetet. Meningen var alltsa,
vilket ocksé syns tydligt i ansdkningen, att de skulle ersétta polismén
som man annars skulle ha behovt ha till skydd och bevakning av flyg-
platserna och nagra vigar.

Att polisen i Vistra Gotaland vid flera tillfdllen forklarade sig nojd
eller praktiskt taget n6jd motségs av den begéran som man kontinuerligt
gjorde om ytterligare polisforstarkningar. Det ar lite trist att behdva upp-
repa detta, men sa var det. Den framfordes i december, i mars, i maj och i
juni ndr man forstod att man hade behov av ytterligare polisforstirkning-
ar.

Anf. 169 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag har ingen annan uppfattning om vad man tankte sig
att anvanda de sérskilda beredskapspoliserna till, men jag tyckte dnda att
det var viktigt att anfora det hér citatet eftersom det har spritts en upp-
fattning att de poliserna skulle séttas in i demonstrationssituationer o.d.
Sa var alltsa inte fallet.

Tanken var den att man skulle ersétta vanliga poliser, som skulle fri-
goras for att kunna anvéndas i samband med bevakningen av toppmotet.
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For att det resonemanget ska g& ihop méste det finnas en brist ndgon-
stans, och det var anledningen till att man behévde beredskapspoliserna.

Men som tidigare sagts: Polisen i Véstra Gotaland har icke hévdat att
man inte fick de resurser som man begérde. Det &r sant att man gjorde
det stegvis, reviderade sina bedomningar osv., men man fick de resurser
som man krévde.

Sedan ar det sant att det vid négra tillfdllen — for att uttrycka det milt
— inte gick sa véldigt bra: fredag formiddag pa Avenyn och fredag kvill i
Vasaparken. Men det berodde nog inte pa for fa poliser utan snarare
handlade det om utbildning, ledning, organisation o.d. Och framfor allt:
Det berodde inte pa regeringen.

Anf. 170 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag hade faktiskt inte begért replik eftersom jag inte fick
nigon fraga fran Mats Einarsson. Men jag kan passa pa att séga att jag
kan hélla med om att det fanns mycket som var bra under toppmotet i
Goteborg. Dessvirre dverflyglades de seridsa ungdomar som var med om
de hédr bra inslagen av sddant som var oerhdrt trist och eldndigt, inte
minst for géteborgarna.

Jag kan ta tillféllet i akt att stdlla en fraga till Mats Einarsson. Rege-
ringen gjorde véldigt stora anstrdngningar for att kontinuerligt hélla sig
underrittad om vad som hidnde i Géteborg. Den hade t.ex. dagliga kon-
takter med EU-sekretariatet. Vad skulle man anvidnda dessa kunskaper
till?

Anf. 171 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Vi har gétt igenom en del Sdporapporter och annat som
vi ansett oss behova titta pa, och min bild av detta var att man skaffade
sig det som Inger René sdger, en kontinuerlig information om hur den
s.k. hotbilden sidg ut. Min uppfattning dr den att man ocksd fick en
ganska realistisk bedomning av denna hotbild.

Det som sedan misslyckades var hanteringen pa gatan vid ett par till-
féllen. Jag tror inte att man kan séga att det berodde pa att vare sig rege-
ringen eller polisen inte hade skaffat sig en tillrickligt god uppfattning
om hur den s.k. hotbilden sdg ut. Jag skulle vilja péasta att det var ett
operativt misslyckande.

Anf. 172 PER LAGER (mp):

Fru talman! Goéteborgshindelserna var allvarliga, och jag tror inte att
nagra partier hir i kammaren accepterar valdsverkare av den art som vi
fick se dir nere. Jag deltog liksom Mats Einarsson i demonstrationer,
seminarier och sddant dir nere och fick se den fredliga delen, som var
oerhort méktig, stor och intressant. Jag fick ocksa delvis se det som se-
dan forstorde det hela.

Polisforbundets rapport Kaos ger savitt jag forstar, med den erfaren-
het som jag har dérifran, en ganska riktig bild av situationen for polisen.
Det var inte genomténkta aktioner utan mycket gick fel. Det trampades
faktiskt pa grundlaggande fri- och rittigheter.

Det dr inte KU:s sak att 1 den situation som vi nu befinner oss i, med 1
forsta hand ett granskningsbetinkande att diskutera, hantera detta utan
det blir en fraga for Goteborgskommissionen. Att jag dnda begirt ordet i



det hér drendet beror pa att det handlar om Goteborgshdndelserna och att
jag inte tycker att den frdga som Inger René har tagit upp, den sérskilda
beredskapspolisen, har nagon storre relevans i frdgan om hur saker och
ting hanterades i Goteborg under dessa dagar.

Det var polisen i Vistra Gotaland som hade det operativa ansvaret. Vi
far dnda inte glomma att det i bakgrunden alltid finns ett overgripande
ansvar som regeringen har.

Kanske blir det sa — jag hoppas det — att Géteborgskommissionen va-
gar ge sig in i de mer besvérliga fragorna. Den har rétt att Gverviga andra
fragor 4n de som handlar om sdkerheten och polisens insatser. Jag hop-
pas att den tar sig tid och utrymme att titta pa det som skedde nér polisen
gjorde sina ingripanden t.ex. mot méteslokaler p& Hvitfeldtska och Schil-
lerska skolorna.

Det finns ocksa andra frdgor som jag menar att den maste besvara. De
géller demonstrationsfriheten, frihetsber6vandena, kvarhallande pa plats,
politisk registrering av dem som greps vid massarresteringar m.m.

En mjuk linje var utlovad. Regeringens representanter var ju inblan-
dade. Man hade i férvag en god diskussion. Sedan gick det dndé sa fel.

Jag satt pa en grasmatta i Nya allén tillsammans med ett dldre par och
kénde den rddsla som infann sig nir hundar och poliser kom rusande mot
oss. Vi fick hjdlpa varandra for att snabbt komma dérifran och fly hals
over huvud ut pé gatan i allén. Vi kdnde att vi precis klarade oss forbi
dessa hundar. Direfter sag vi att parken var helt tom, sé att vi kunde gé in
i den igen.

Jag undrar vad detta var for aktion. Vem beslutade att det skulle ske
en sédan rensning nir de gamla minniskorna tillsammans med mig och
ndgra andra satt fredligt och fikade i en park? Det verkade sé fullstdndigt
ologiskt.

Jag menar att just sddana saker ar allvarliga och maste tas upp i denna
diskussion eftersom den handlar om Géteborgshéndelserna.

I den del som géller beredskapspolisen stoder jag utskottsmajoriteten.

Anf. 173 INGER RENE (m):

Fru talman! Jag talade inte bara om beredskapspolisen, Per Lager.
Det handlade ocksd om det initiativ som Thomas Bodstrom tog nir det
géllde att mirka polishjdlmarna, liksom det sitt pa vilket de hanterade de
grupper som kom till Géteborg. En del var bra och en del var antagligen
mindre bra.

Det som Per Lager tar upp mot slutet av sitt anforande ar egentligen
inte konstitutionella fragor som vi ska granska. Men jag kan inte bara lata
en bild std kvar nér vi avslutar det hér drendet. Det finns andra bilder
ocksa.

Det finns bilder av skriackslagna ungdomar som méts av stora pojkar,
eller min, i rdnarhuvor och med tillhyggen av alla de slag. An i dag finns
ungdomar som &r skrickslagna och inte mar bra efter de upplevelser de
hade for snart ett ar sedan. Det finns ocksa poliser som fortfarande inte
maér bra. Det finns alltsd en polarisering i den hir bilden, och jag tycker
att vi maste ha bégge polerna med oss.

Detta &r alltsd ingenting for oss att granska, men jag kunde inte lata
bli att véldigt kort ocksa mala upp den andra bilden.

Prot. 2001/02:116

30 maj

Gransknings-
betinkande

Justitieminister
Thomas Bodstroms

ansvar for bristen pd
ordning och sdkerhet
under EU-toppmotet

i Goteborg

99



Prot. 2001/02:116
30 maj

Gransknings-
betinkande

Justitieminister
Thomas Bodstroms
ansvar for bristen pd
ordning och sdkerhet
under EU-toppmotet
i Goteborg

100

Jag vet inte om Per Lager var pd Avenyn nagra dagar efter handelser-
na. Det var jag. Jag vidhaller att jag som goteborgare kdnde mig béade
véldtagen och skdndad nér jag sag var vackra aveny alldeles forstord.

Anf. 174 PER LAGER (mp):

Fru talman! Jag ser mig som en édkta goteborgare fastin jag har flyttat
ut pa senare tid. Jag var pd platsen samma dag som héndelserna dgde
rum. Jag stod mitt i roken och sag hur det ség ut nir det var som varst.

Det jag gav var en motbild till Inger Renés huvudanforande dar hon
just tog upp den sidan. Jag ville, precis som Mats Einarsson, visa att det
ocksa fanns helt andra saker som dgde rum, t.ex. intressanta stora de-
monstrationer.

Men mycket av det som hdnde var inte bra. D4 syftar jag pa polisens
aktioner, som skapade forvirring i stéllet for att skapa det lugn som poli-
sen var till for att skapa.

Naér jag pratade med poliser som jag kunde komma till tals med sade
de att de knappt visste var ndgonstans de var. De hade blivit ditkommen-
derade, kinde inte till Goteborg osv. Jag kan forsta att det radde forvir-
ring, och att det var oerhort svart for poliserna att utfora sina uppgifter
under sddana omsténdigheter. Det hénde saker som jag hoppas att Gote-
borgskommissionen tittar mycket ndrmare pa.

Inger René har ritt i att vi inte kan granska ministrarna i detta hédnse-
ende just nu, men det kanske blir en senare fraga for KU.

Anf. 175 INGER RENE (m):

Fru talman! Jag forsokte att i mitt huvudanforande balansera detta.
Jag talade om de grupper som av demokratiska skil kom till Géteborg
déarfor att de ville utdva sina demokratiska réttigheter. Detta gjorde de
ocksa pa ett bra sitt.

Jag tycker inte att jag tog stéllning vare sig for det ena eller det andra.
Jag tycker heller inte att vi i sddana hdr sammanhang kan glomma att det
finns personer som kom till Goteborg enbart dirfor att de ville krossa
demokratin — jag skulle vilja kalla det sa. Det dr deras mal. Vi vet ocksé
att det fanns de som omhindertogs redan fére métet. De dker runt i
Europa, och somliga runt hela vérlden, for att stélla till brék och elinde,
och for att forhindra minniskor att under en demokratisk mantel tala om
forbattringar pa jordklotet.

Den gruppen finns, och den fanns i stor utstrickning i Géteborg. Som
jag ser det var dessa grupperingar nagon form av bladslampa under de
mest besvérliga dagarna.

Anf. 176 PER LAGER (mp):

Fru talman! Om valdsverkarna dr vi helt 6verens, tror jag. Problemet
ar hur samhéllet ska kunna skilja ut dem fran fredligt demonstrerande
ménniskor. Det dr oerhdrt viktigt att klara av den uppgiften eftersom vi
har demonstrationsfrihet, som ar en av grundpelarna i var demokrati,
yttrandefrihet, motesfrihet. Dessa grundldggande fri- och rittigheter
maste vi vdrna dven i besvirliga situationer dér sddana element kommer
in. Vi maste ldra oss, och framfor allt bli duktigare pa, att klara av det.
Har faller ett stort ansvar just pa den operativa ledningen.



Regeringens utndmningspolitik (avsnitt 2.17)

Anf. 177 INGER RENE (m):

Fru talman! Utndmningspolitiken ar en fraga som stindigt aterkom-
mer ndr vi granskar den socialdemokratiska regeringspolitiken. Det &r
inte sd konstigt. Regeringen ar vdl medveten om att makten dver utnim-
ningar av dmbetsmén och hogre tjdnstemédn &r av storsta vikt. Man ut-
nyttjar makten medvetet och skickligt.

I utskottsbetinkandet kan vi studera jaimforande siffror Gver parti-
medlemskap for hogre tjdnstemén aren 1971 och 1990. Siffrorna &r hdm-
tade ur Studieforbundet Naringsliv och Samhilles skrift Vem styr?

Tendensen ar klar. Andelen partimedlemmar Okar starkt, sarskilt nér
det géller de hogsta tjansterna som generaldirektdrer och statssekreterare.
For den sistndmnda kategorin géller i dag hundraprocentigt partimedlem-
skap.

Statskontoret pekade i en studie 1999 pé precis samma utveckling.
Av de verkschefer som tillsattes 1998 hade 50 % politisk bakgrund.
Bland de 20 viktigaste myndigheterna var andelen chefer med politisk
bakgrund hela 64 %.

Statskontoret papekar att i forhallande till andelen politiskt aktiva har
okningen varit dn mer idgonfallande. Trots att antalet partimedlemmar
har minskat, och kontinuerligt minskar, dkar dndd de politiska utndm-
ningarna hela tiden.

Det sdgs att politisk erfarenhet &r en merit. Det sade ocksa statsmi-
nistern, nir han utfrdgades av konstitutionsutskottet, men det kan knapp-
ast vara sé att just den meriten stdndigt maste oka i betydelse vid utndm-
ningar.

Aven Riksdagens revisorer har varit inne pd samma tema och krivt
en storre Sppenhet vid tillsdttningar och utndmningar. Man skulle t.ex.
kunna ta fram tydliga kravspecifikationer vid utlysning av en tjénst och
anvénda sig av professionella urvalsprocesser.

Om vi alltsé kan konstatera att politiska utndmningar blir allt vanli-
gare, kan vi dessutom konstatera att andelen myndighetschefer som
kommer fran Socialdemokraterna dkar alltmer.

Sveriges Television gjorde en granskning i slutet av forra aret, som
visade att av de hogre tjanstemén som &r f.d. politiker ar 58 % socialde-
mokrater, och de flesta av toppjobben har tillsatts av socialdemokratiska
regeringar. Bland chefer i statliga bolag som ar f.d. politiker ar hela 75 %
s-mérkta, och bland myndighetschefer &r siffran 63 %.

D4 kan man undra: Spelar det hédr ndgon roll? Det kanske &r bra per-
soner som sitter pd de hdr stolarna. Enligt mitt formenande spelar det
roll.

Enligt regeringsformen 11 kap. 9 § kan vi ldsa att vid tillsdttning av
statlig tjanst ska avseende féstas endast vid sakliga grunder, sdsom for-
tjanst och skicklighet. Att de politiska rekryteringarna 6kar och dessutom
har en kraftig socialdemokratisk slagsida ar oacceptabelt, vilket vi ocksa
papekar i reservation 10. Jag yrkar pd godkdnnande av anmélan i reser-
vation 10.

Det kan knappast ha varit vara grundlagsfiders mening att fortjanst
och skicklighet forst och framst ska gilla tillhorighet till ett politiskt parti
i allménhet och till Socialdemokraterna i synnerhet.

Prot. 2001/02:116

30 maj

Gransknings-
betinkande

Regeringens
utndmningspolitik

101



Prot. 2001/02:116
30 maj

Gransknings-
betinkande

Regeringens
utndmningspolitik

102

Sverige har en lang tradition med skickliga och ovéldiga &mbetsmén.
Skulle utvecklingen med alltfler politiska utndmningar fortsétta &r vi
snabbt pa vig mot ett skifte av forvaltningsmodell. Det tycker jag vore
att beklaga. Den sittande regeringen béar hela ansvaret for utvecklingen
och fortjanar for detta kritik. Det séger vi i var reservation nr 10.

Ett andra skl &r enligt mitt formenande att dessa politiska utndm-
ningar blockerar karridarmdjligheter for opolitiska, och i for sig ocksa
borgerliga, &mbetsmén. Det &r i sig negativt for attraktionskraften hos en
myndighet. Det gor dessutom att tjdnstemédn i den statliga karridren inte
sdllan underlater att redovisa sina politiska preferenser eftersom det kan
visa sig vara en nackdel for den privata karridren. Det kan ocksa vara sé
att de girna skulle vilja arbeta som fortroendevalda politiker men véljer
bort det av samma skal.

Ett tredje skil att de politiska utndmningarna stadféster den syn pa
politiker som en maktens brodraskap som ger varandra forléningar som
borjar breda ut sig alltmer.

Pa dessa tre punkter &r vi kritiska mot regeringen. Daremot &r hela ut-
skottet 6verens nér det giller en fraga som ocksé har med utndmningar
att gora. Det giller kvinnorepresentationen.

Dir &r utskottet 6verens om att i den delen har regeringen grovt miss-
lyckats. Regeringen har som mal det naturliga att 50 % ska vara kvinnor.
An sa linge dr man uppe i 32 %. Det #r alldeles for diligt. Det &r vi i
samtliga partier i utskottet dverens om. Det var i och for sig ocksa stats-
ministern. Men det ricker inte for en statsminister att bara prata. Vi vill
se resultat.

Anf. 178 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Far jag borja med att yrka att anmélan godkinns och
laggs till handlingarna. Vad som é&r riksdagens mer exakta beslut pa den
héar punkten &r mojligen ndgot oklart. I varje fall ska riksdagen inte bif-
alla det hela. Det dr en anmédlan om resultaten av granskningsarbetet. De
avvikande uppfattningar som finns om formuleringarna eller skrivning-
arna pa vissa punkter yrkar jag att riksdagen inte godkdnner. Det giller
dock inte den avvikande uppfattning som é&r signerad Socialdemokraterna
och Vinsterpartiet.

Det storsta problemet med utndmningspolitiken ar inte anknytningen
eller kopplingen till politisk verksamhet hos dem som utndmnts. Det
allvarliga problemet &r att det ar for f4 kvinnor som utndmns till de le-
dande posterna i statsforvaltningen. Darom &r vi 6verens. Men det &r vél
egentligen det enda som alla partier i utskottet dr 6verens om.

Inger René sédger: Vi har aterigen granskat, osv. ”Vi” ska i det har
sammanhanget horas som Moderata samlingspartiet. Det dr det enda parti
som har en avvikande uppfattning pa den hér punkten. For vilken gang i
ordningen som Moderata samlingspartiet granskar utndmningsmakten,
och varje ar sdger att det ar en tilltagande politisering av utndmnings-
verksamheten, och hur ldnge detta har pagatt vet egentligen bara Anders
Bjorck. Han har 6verblick 6ver en lang period pa det hir omradet.

Man kan knappast fora diskussionen pa ett sidant sitt att ett politiskt
uppdrag skulle diskvalificera fran en framtrddande befattning i statsfor-
valtningen. I sd fall skulle Urban Béackstrdm aldrig ha blivit riksbanks-
chef. Han &r vil utsedd, formodar jag, pd fortjdnst och skicklighet. Om



Inger René har ndgon annan uppfattning pa den punkten kunde det vara
intressant att fa veta det.

Sedan maste man konstatera det statsministern har sagt och det ut-
skottet skriver, nimligen att ett ganska stort antal statssekreterare jobbar
hért under nagra ar i Regeringskansliet for den ena eller den andra rege-
ringskonstellationen. Dér har man ett ansvar. Det ingér i ett slags avtal,
och ocksa ett avtal mellan partierna.

Det dr rimligt att de far mojlighet till en annan karriér efter att ha varit
statssekreterare. Det dr ockséd rimligt att staten tar till vara den utomor-
dentligt goda kompetens som dessa ménniskor har oberoende av vilken
politisk anknytning de kan ha. For ovrigt har jag alltid forvanat mig dver
hur man sd klart kan definiera partipolitisk anknytning och annat i de
undersdkningar som gors.

Inledningsanforandet fran ordforanden fick mig att titta lite grann i
boken Vem styr? som ir refererad i utskottets text pa detta omréde. Det
dr SNS forfattningsprojekt. SNS stir som alla vet for Studieforbundet
Niringsliv och Sambhille. Forfattningsprojektet ligger i linje med vad
Knut och Alice Wallenbergs Stiftelse anser sig kunna stodja av olika
samhadlleliga aktiviteter. Jag har velat sdga det som ndgon liten konsu-
mentupplysning eftersom det i formiddagens anforande enbart kallades
for vetenskap. Jag vill inte pastd att det inte dr vetenskap. Men det kan
vara bra att veta pa vilka forutsittningar vetenskapen grundas.

Jag har list lite mer i boken. Det borde jag kanske ha gjort innan vi
tog in texten i utskottsbetdnkandet. Det handlar inte om en djupgaende
studie av olika tjdnsteméns politiska tillhdrighet och annat. Det handlar
egentligen om hur regeringen ska styra forvaltningen. Avsnittet om tjéns-
teménnens partipolitiska tillhorighet &r egentligen bara en liten del av
det.

Huvudrubriken pa slutet i boken — men sa langt hade man vl inte rik-
tigt 1ast — ar pa s. 107 i avsnittet 8:4. Dér talar man om hur det ska bli: En
véag for Sverige, att stirka politiken i forvaltningen. Tesen i boken, Inger
René, dr att det behovs tusen tjansteman till i Regeringskansliet for att pa
allvar kunna genomfora de politiska intentioner som riksdagen och rege-
ringen har bestdmt sig for.

Det behovs tusen personer till i Regeringskansliet. Minns det, Inger
René, i nésta ars budget dé ni vill yrka pa att det ska vara 500600 per-
soner firre, i bista fall, i Regeringskansliet. Enligt det forfattningsprojekt
som ni s ivrigt omhuldar behévs det tusen personer till i Regerings-
kansliet for att genomfora den politiska styrningen av forvaltningen.

Forfattarnas huvudtes &r att den indirekta styrningen som kan ske ge-
nom att partipolitiker utses till generaldirektorer och annat inte ar bra.
Det vore mycket bittre att man styrde direkt frain Regeringskansliet. De
har inte forvillat in sig i ndgot slags resonemang om ministerstyre.

Myndighetsutévningen mot enskilda och mot juridiska personer &r
vad som inte far styras av ministrarna. Verksamheterna som sédana ska i
betydligt hogre grad styras av ministrarna. Det var vél den tes som ordfo-
randen i utskottet ocksé drev betriffande Thomas Ostros ansvar for Cen-
trala studiestddsndmnden.
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Anf. 179 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag ska forsoka svara pa Goran Magnussons fragor en ef-
ter en. Det borjade med Urban Béckstrom. Jag tycker att han har varit en
bra riksbankschef. Jag var inte med pa den tiden, och jag vet inte om han
pa nagot satt var politiskt tillsatt.

Jag hade en frdga som har med demokrati att gora. Savitt jag forstar
ar Goran Magnusson véldigt intresserad av demokratifragor, demokratisk
hantering och sédant. Vi har inte haft den hér frégan uppe varje ar nir vi
har haft granskning. Forra aret hade vi det inte, men aret dessforinnan
hade vi det.

Vid den utfragning som utskottet d& hade med statsministern sdg han
att det var ett demokratiskt problem nér alltfler tjdnster som myndighets-
chefer politiserades och nir alltfler togs frdn en mycket liten krets av
partier.

Det ar ju sa att Socialdemokraterna fyller de allra flesta stolar. Sedan
kommer Centerpartiet och Moderaterna. De andra partierna ar praktiskt
taget negligerbara.

Ser inte Goran Magnusson att det kan finnas ett demokratiskt pro-
blem hér inte bara ndr det giller sjélva styrningen utan ocksd nir det
géller médnniskors syn pa politiken och politiker?

Om jag minns ritt talade man ndr det géller skriften i friga mycket
om att utredningssystemet i dag inte dr s& omhuldat som det borde vara.
Det var ett battre utredningssystem forr, talar man om pa manga hall. Av
den anledningen behdvs det mer genomarbetade produkter frin Rege-
ringskansliet.

Nu kommer jag till den sista frdgan. Niar det géller kompetensen — vi
ar val dverens om att skicklighet ska styra tillsdttandet av den hér typen
av tjanster — undrar jag: Finns inte sddan ocksé utanfér Socialdemokra-
terna, utanfor Rosenbad?

Anf. 180 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r klart att det ska vara fraga om fortjanst och skick-
lighet, men det ar inte det som diskussionen egentligen géller. Den tes
som Inger René driver &r att detta med fortjanst och skicklighet egentlig-
en inte dr forenligt med partipolitiskt engagemang.

Vi ér alla 6verens om att fler ménniskor borde engagera sig politiskt,
men samtidigt sdger Inger René: Om ni gor det riskerar ni att inte kunna
utndmnas till olika befattningar och sé. Jag far inte riktigt detta att ga
ihop.

Urban Béckstrom har ju varit statssekreterare i Finansdepartementet.
Det var vil da han beflickades med det politiska. Om han har varit med-
lem i Moderata samlingspartiet eller i ndgot annat parti vet jag inte, men
han har befldckats genom att ha varit statssekreterare. De rdknas ju per
definition till det hédr politikerskréet.

Inger René sédger att de flesta befattningar besitts av socialdemokra-
ter. Hur vet Inger René det? Jag kan rdkna igenom de befattningar som
har tillsatts under en tid — jag fick inte den boken med mig hit, men jag
kommer ihdg att det ror sig om ungefar 80-90 befattningar sedan ar 1999
— och kommer da fram till att det ar ett tjugotal som man kunde ha poli-
tisk beteckning pa. Det &r lite farligt att ha sddant material liggande i
bianken. Det 4r mojligt att jag har klassat fel over huvud taget, men jag



tror att det var ungefér tolv socialdemokrater. Sedan var det folk fran
andra partier, sa inte kan man vél séga att alla befattningar innehas av
socialdemokrater. I och for sig kan det ju vara s& — jag vet ju inte hur folk
rostar.

Man ska nog vara lite aktsam med att deklassera dem som har ett par-
tipolitiskt engagemang. Jag tycker att det ska vara spridning, och s& &r
det i betydande utstrackning sett till tillsdttningarna dver hela faltet.

Anf. 181 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag vill bara géra en kommentar med anledning av Géran
Magnussons yttrande. Jag undrar vad Géran Magnusson lagger i begrep-
pen fortroendevald respektive fortroendeman. Hér talas det om att man
ska hjdlpa ménniskor med att fortsitta en karriir om de en ging har
kommit in i det politiska livet. For inte s vérst linge sedan sdg man pé
politikerrollen som att man var fortroendevald. Jag skulle vilja att Géran
Magnusson kommenterar det.

Vi har fatt en lista 6ver utndmningar, vilken jag gérna dverlamnar.
Jag hoppar 6ver landshévdingarna, for dr det ndgot omrade dir jag moj-
ligen tycker att det dr befogat med politiska tillsdttningar sa ar det pa
landshévdingeomradet.

Nar det géller generaldirektorer och andra myndighetschefer har So-
cialdemokraterna enligt den hér listan 28 personer pa de befattningarna.
Moderaterna har 15 personer och Folkpartiet 1 person. Centern har 6 och
Kristdemokraterna 2 personer. Miljopartiet och Vénsterpartiet har 1 per-
son vardera. Det tycker jag trots allt sdger ganska mycket for Socialde-
mokraternas del. Jag skulle girna vilja hora Géran Magnussons kom-
mentar till detta.

Anf. 182 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag har kanske inte sett den dér listan. De flesta var i alla
fall inte socialdemokrater. Podngen i det Inger René sagt var ju att de
flesta var socialdemokrater, men det kan man nog inte komma fram till
med hjélp av Inger Renés upprikning hér.

Sedan giller det detta med fortroendeman eller fortroendevald. Under
en mycket stor del av mitt vuxna liv har jag jobbat som politiskt fortro-
endevald, men jag ser inte det som en karridrfraga eller pa det sittet att
den karridren for alltid ska bevaras. Numera sétts den ju pa prov vart
fjarde ar. Det dr inte det, tycker jag, som &r problemet. Snarare géller det
vil bl.a. statssekreterarna. Det &r &nda relativt f4 politiker som blir ut-
ndmnda pa det sétt som vi nu talar om — sérskilt om Inger René undantar
landshovdingesidan. Dér finns det ju en uppgorelse mellan partierna om
att ha en viss fordelning. Jag kan acceptera att det omradet undantas.

I de unders6kningar som hér refereras till talar man inte om fortroen-
devalda, utan det &r folk med partipolitiskt medlemskap som deklasseras
eller som man ldgger till last att de dr for manga i den hér ledande tjans-
temannakaren. Arligt talat har jag fortfarande svart att riktigt forsta att
det hér skulle vara ett av de mer monumentala problemen.

Jag ser inte — ddr har jag ingen som helst strivan — att den svenska
forvaltningsmodellen behdver dndras. Jag dr glad over att Moderata sam-
lingspartiet nu s att siga har skrivit fast sig nir det giller skillnaden
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mellan regeringen och de sjalvstindiga myndigheterna. Men det hindrar
inte att man hela tiden kan diskutera hur det hér ska ga till.

Det ar klart att forfattningsprojektstanken om tusen tjdnstemén som
ska leda politiken ut till myndigheterna ar en intressant tanke.

Anf. 183 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Nér jag hor Géran Magnusson dr jag ndstan beredd att ge
honom radet: Medge i stéllet hur det faktiskt &r, ndmligen att forvaltning-
en politiseras dagligen och stundligen! Det dr enklare s& dn att forsoka
tala bort detta.

Jag begirde ordet for att ndgot kommentera vad som snarast kan kal-
las for Goran Magnussons utsabling av den grundldggande skrift som
utskottet, inklusive Goran Magnusson, refererar till, nimligen skriften
Vem styr?

Goran Magnusson hade tre argument for att man inte borde bry sig.

Det forsta argumentet var att det var fel finansiér. Dar fick Knut och
Alice Wallenbergs Stiftelse sa de teg — landets utan konkurrens storsta
icke-statliga forskningsfinansiér.

Insinuerar Goéran Magnusson att denna finansiér stiller villkor for
forskarnas slutsatser? I sa fall talar Goran Magnusson mer mot béttre
vetande dn jag tror att han sjélv inser.

Det andra argumentet var att avsnittet var kort, inte langt. Som om
detta skulle vara ett argument for att inte 14sa slutsatserna dér utredning-
en redovisar den undersokning som gjorts icke av nagot utskott eller av
undersdkarna utan av Statskontoret, en statlig myndighet, och ytterligare
en undersokning som bekréftar tesen att vi befinner oss i en langvarig
utveckling i riktning mot en dkad politisering av statsforvaltningen. Detta
ar grunden till reservanternas oro.

Det tredje argumentet var att utredningen rekommenderar att Rege-
ringskansliet ska forstarkas. Men vad har det att géra med frdgan om
politiseringen av forvaltningen? Om Goéran Magnusson ldser utredningen
lite mera noga och inte bara hir i banken hastigt pdkommet under en
riksdagsdebatt ska han finna att utredningen benhart stér fast vid idén om
en opolitiskt ovéldig forvaltning, precis som vi reservanter goér. Daremot
sdger man att det kan finnas skl att Overvdga instrument varigenom
regeringen genom sitt eget kansli kan sékerstélla att dess politik faktiskt
blir genomford.

Det &r vad skriften sdger, Goran Magnusson! Ta nu for guds skull
varken finansidrerna, den korta avfattningen eller den mdjligen helt goda
slutsatsen till intdkt for att Socialdemokraterna kan tuta vidare och sétta
sitt eget partifolk pa generaldirektérsposterna!

Anf. 184 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Det var uppenbarligen sé att min redogorelse for vem
som finansierar Studieférbundet Naringsliv och Samhiélle var sé& intres-
sant att den maste bemotas. Var och en far dra de slutsatser som de vill.
Jag forstar att Knut och Alice Wallenbergs Stiftelse naturligtvis inte har
nigra som helst synpunkter pa slutsatserna. Anda kan det vil vara av
visst intresse hur det hela dr uppbyggt. Vi talar mycket om olika makt-
strukturer. Att Studieforbundet Naringsliv och Samhélle ndrmast fram-



stdlls som nagot slags officiell eller statlig organisation for att ytterligare
Oka auktoriteten i vad de sdger har sitt intresse i en sddan hér debatt.

Jag har ldst, och jag tror t.o.m. att jag har fOrstatt, budskapet. Jag
sade, Per Unckel, att forfattarnas tes ar att man inte ska ha folk med poli-
tisk bakgrund i verksledningarna, utan man ska styra politiskt i stéllet
fran Regeringskansliet. Jag har begripit det. Det fordrar ett tusental per-
soner till for att genomfora detta. Det finns inte ndgon jattemotsittning
pa den punkten.

Vad jag irriteras stindigt dver &r att Moderaterna, kanske inte ar efter
ar, men aterkommande sdger att det dr for ménga socialdemokrater. De
kan inte ha stora fortjanster och vara sé skickliga att de ska ha alla de hér
befattningarna. Jag tror att det &r bra om Per Unckel ndgot funderade
igenom vad den hér utndmningsfrdgan ytterst handlar om.

Anf. 185 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Géran Magnusson séger, efter att egentligen ha tagit av-
stand fran allt vad han sade tidigare om Knut och Alice Wallenbergs
Stiftelse, att det likvil var av intresse varifran pengarna kom. Varfor det?
Ar det ndgot fel pa aulan vid Stockholms universitet ocksa, for den har
stiftelsen ocksa betalat? Ar det ocksé viktigt, &ven om det inte har med
saken att gora, att veta det?

Forskning bedrivs i det hér landet pa villkor som vi alla har anledning
att vara stolta &ver, med méingder av finansidrer som inte fragar efter
resultatet av studierna.

Jag uppmanas att tinka efter vad diskussionen om politisering géar ut
pa. Jag vet precis vad den gar ut pa. Problemet i den svenska forvaltning-
en sdsom den dr uppbyggd ar att fortjanst och skicklighet av den nuva-
rande regeringen i alltfor hog grad har kommit att forknippas med politik
och i synnerhet socialdemokratisk politik. Det r problemet.

Sedan ar jag fullt beredd att diskutera hur tyngdpunkten ska vara mel-
lan Regeringskansliet och de sjélvstindiga myndigheterna, men jag &r
inte beredd att till formén for 6kad makt for regeringen att fa igenom sin
politik samtidigt sdga att den oavhingiga strukturen ute i myndigheterna
ska undergrévas. Det &r precis av det skdlet som Moderata samlingspar-
tiet mycket ofta, lika ofta som jultomten kommer, kommer att papeka att
det dr ndgot fel nédr socialdemokrater definierar fortjénst och skicklighet
pa det sitt som de gor. Goran Magnusson far std ut med den kritiken
intill dess att Socialdemokraterna byter sin politik och atergar till det som
har varit svensk forfattningstradition.

Anf. 186 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Vi ska inte fordjupa det hér ytterligare nu, tycker jag. Det
dr val uppenbart att det var i ordférandens intresse att forsvara finansia-
rerna av SNS. Det dr honom obetaget att gora det. Jag vet inte vilka for-
bindelser han har med Studieférbundet Naringsliv och Samhaélle. Det kan
vél dnda ha sitt intresse, for jag ar alldeles 6vertygad om att Per Unckel
av och till, vis av langt politiskt liv och annat, ocksé funderar pa vem
som star bakom vad som ségs i olika sammanhang.

Jag kommer att std ut med att Moderata samlingspartiet granskar
detta. Det &r inte darfor jag tar upp det. Diaremot tycker jag att Moderata
samlingspartiet har fel. Som Per Unckel sdger kommer man att granska
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det hér lika sdkert som att jultomten kommer. Jag tror ungefar lika myck-
et pa Per Unckel som pa jultomten i det hér fallet.

Anf. 187 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Om jag inte blir betrodd och ingen annan heller skulle
man mdjligen kunna prova tanken att dnda lita pd vetenskapen. Man
skulle kunna prova den tanken. Om man inte litar pa vetenskapen skulle
man kunna prova tanken att lita pa statsforvaltningen. Vi maste bada
soka oss efter ndgot ledsndre som ligger bortom oss sjdlva. Vad som da
finns att tillgd dr gediget utredningsmaterial som visar exakt det som
Moderata samlingspartiet i sina papekanden framhaller.

Goran Magnusson vill inte se denna vérld, och det kan jag fran hans
utgdngspunkter vil forstd. Men den ligger dér pd bordet. Da tar Goran
Magnusson till samma tricks som i formiddags, ndmligen att om bud-
skapet inte dr bra géller det att skjuta budbiraren. D4 ar vi tillbaka vid att
man plotsligt ska skjuta en av landets forskningsfinansidrer. Till skillnad
frdn Goran Magnusson har jag spenderat en god del av mitt politiska liv i
forskningsvérlden, och jag rédkar ha nagon liten erfarenhet av hur oerhort
kénsligt det &r om nagon forskningsfinansiér skulle komma pa idén att be
om resultatet.

Goran Magnusson har i samtliga sina repliker i varierande ordalag
sagt samma sak, ndmligen att man inte kan lita pa vad folk sdger utan att
fraga vem forskningsfinansidren r. I forskarvérlden, vill jag siga Goran
Magnusson alldeles upplysningsvis, giller inte Géran Magnussons regel.

Anf. 188 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Nagra ord om forskningen. Jag har faktiskt ocksa en del
erfarenhet av forskning, naturligtvis inte pd ordférandens niva, men i
varje fall av en del forskningsresultat som har varit absolut sanna ar ett
och varit osanna &r tre eller &r fem. Négon vérdering av vad forskare
sdger har man tillatelse och mojligheter att gora. Det géller inte minst
inom det samhillsvetenskapliga omréadet, dérfor att det i betydande ut-
strackning handlar om vérderingar, &ven om det ibland péstés att det ar sa
att sdga virderingsfritt.

Nir Studieforbundet Néaringsliv och Sambhélle intensivt pldderar for
forfattningsdomstol ligger det inte ndgon annan vetenskap bakom &n att
man i sitt funderande har kommit fram till att detta skulle vara bra for att
balansera den politiska makten. Jag ifrdgasitter den slutsatsen, men jag
ifrdgasitter inte ritten att dra den. Det dr inte det som &r mitt problem i
det har sammanhanget, utan det ar att det &r betydande virderingar som
finns bakom det som tas fram i olika forskningsprojekt. Det &r bra, for da
kan vi balansera det mot varandra.

Jag har inte, fru talman, ett 6gonblick sagt att vare sig Statskontorets
eller andra undersokningar som det refereras till har fel i den meningen
att de inte har natt resultaten efter de kriterier som satts upp. Jag har
fortfarande svart att forstd hur man har fatt reda pa den partipolitiska
tillhorigheten.



Anf. 189 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Detta ska bli mitt sista anforande.

Nu kompletterade Géran Magnusson argumentationen mot Studiefor-
bundet Néringsliv och Sambhilles utredning av politiseringstendenserna
med argumentet att de minsann dr for en forfattningsdomstol. Som om
det hade ndgonting med saken att gora! Det dr klart att vi ska granska
deras slutsatser. Om Goran Magnusson i denna debatt hade velat bidra
med en granskning av det underlag som konstitutionsutskottet sjélvt
véljer att redovisa i sitt betdnkande hade debatten mojligen kunna foras
framat i huvudfaran, i stéllet for i faran: misstankliggora, baktala, sdga att
de som kommer med budskapet egentligen &r finansierade av hin onde.
Detta ar inte, Goran Magnusson, ett konstruktivt sétt att analysera ett av
Sveriges centrala forfattningspolitiska problem.

Vi dr pa vdg emot en alltmer politiserad forvaltning. Denna forvalt-
ning politiseras i huvudsak at vénster. Det &r inte i enlighet med den
tradition som Sverige har anledning att folja.

Jag beklagar att Goran Magnusson inte dr beredd att diskutera efter
dessa linjer, for d& hade vi atminstone kunnat ge ett litet bidrag till Sveri-
ges forfattningspolitiska utveckling.

Anf. 190 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Det hdr med finansidren hittade jag i skriften om Studie-
forbundet Naringsliv och Sambhélle. Jag har inte gjort s& mycket annat dn
last upp att forskningsprojektets huvudfinansidr &r Knut och Alice Wal-
lenbergs Stiftelse. Punkt.

Kulturminister Marita Ulvskogs utévande av dgandet i bolaget Teracom
AB (avsnitt 2.18)

Anf. 191 OLA KARLSSON (m):

Fru talman! Efter denna kamp om talarstolen, om minuter och repli-
ker inser jag att fragan om Teracom kommer att te sig torr, trakig och
torftig. Men vi far forsoka att bara det.

Fru talman! Det gér att ha manga synpunkter pa utbyggnaden av digi-
tal-TV och utdvandet av dgandet i Teracom. Jag ska i mitt anférande
forsoka att begransa mig till att se om statsradet har foljt riksdagsbeslutet
och i ovrigt se lite grann pa hennes dmbetsutdvning.

Riksdagen beslutade 1997 om att marksidnd digital-TV skulle fa
byggas ut. Av riksdagsbeslutet framgéar dels att den foreslagna verksam-
heten i sin helhet skulle bekostas av medverkande foretag, dels att even-
tuella stimulanser till hushéllen for att skaffa digitalavkodare skulle be-
kostas av foretagen och inte genom statliga medel.

Jag vill med mitt anforande visa dels att det har varit en omfattande
miljardrullning som har lett till stora krav pa statlig finansiering, dels att
betydande statliga medel har gétt till subventioner av hushéllens avko-
dare, dels att statsradet har haft tidig och god information om detta, men
underlétit att informera riksdagen och inte heller vidtagit négra atgarder
for att riksdagsbeslutet ska foljas, dels att statsradet har forsokt att hem-
ligstimpla information om detta.

I april 1999 startade de digitala marksidndningarna. Mélet var att
100 000 digitalboxar skulle vara uthyrda i slutet av det &ret. Under hosten
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1999 hade emellertid endast 500 kunder kopt digitalboxar. Numera har
det sélts ca 100 000 boxar.

I april 2000 anméler Teracom till Kulturdepartementet behov av kraf-
tiga kapitaltillskott. Man sédger att man behdver dka det egna kapitalet
med mellan 500 och 800 miljoner kronor — detta for att mojliggéra en
ytterligare uppléning pa ndrmare 2 miljarder. Alltsad handlade den totala
expansionen om vél dver 2 miljarder kronor.

Teracom skriver: ”Den foreslagna ytterligare utbyggnaden av de digi-
tala marknéten kommer att krdva ytterligare betydande resurser.”

Den foreslagna ytterligare utbyggnaden innebar att man skulle ut-
stracka sdndningarna till hela landet, vilket ocksa regeringen foreslog i
budgeten i oktober 2000, dock utan att berétta for riksdagen att det skulle
innebéra krav pd betydande kapitalbelopp.

Losningen pa kapitalbehovet blev efter diskussioner med departe-
mentet att Teracom skulle sélja sin andel i Nordiska Satellit AB for 680
miljoner kronor, vilket efter skatt gav ett kapitaltillskott p& ca 300 miljo-
ner kronor.

I april 2001 fornyar Teracom kontakterna med Kulturdepartementet
for att diskutera bolagets framtid och kapitalisering. Foretaget presente-
rade sina visioner om hur foretaget och den 6vriga marknaden skulle
kunna utvecklas pa kort och lang sikt. Teracom visade ocksd prognoser
for investeringar och kapitalbehov. Behovet av forstdrkningar av eget
kapital uppgavs nu till miljardbelopp.

I augusti 2001 traffades representanter for Teracom och Kulturdepar-
tementet ytterligare en gang. Vid detta tillfalle framfordes aterigen krav
pa kapitaltillskott. Enligt departementets uppgifter ansag bolaget att om
inte kapital tillférdes inom det ndrmaste halvaret skulle bolaget bli ndd-
gat att vidta kraftfulla atgirder. Teracom presenterade ocksa en atgérds-
plan for departementet.

Enligt tidningen Veckans Affarer skriver Teracom i sin atgérdsplan:
”Utan ett kapitaltillskott fran 4garen dventyras bolagets existens.”

Efter detta méte och atgirdsplanen beslutade departement att anlita
en konsult, KPMG, for att fa en objektiv bedémning av Teracoms finan-
siella situation. KPMG presenterade sin finansiella analys av Teracom i
oktober 2001.

Enligt KPMG:s analys kommer det digitala marknétet under nuva-
rande forutsattningar troligen aldrig att bli 1onsamt.

Prognoserna i analysen for digital-TV visar kraftiga forluster under
samtliga ar hela prognosperioden fram till 2010. Totalt uppgér forlusten
till ett flertal miljarder kronor.

Vidare anges att det d4r mycket svart att bedoma Boxers framtid ef-
tersom prognosen ar mycket kénslig for antaganden om marginaler och
penetration. Enligt KPMG ér det sannolikt svart att fa boxaffaren l6nsam
under prognosperioden. Subventionsnivan per avkodare uppges vara
fyrsiffrig.

Nu vet vi att Teracom hittills har skyfflat in en halv miljard i Boxer
som hyr ut avkodare till hushallen och marknadsfor projektet. Vi vet
ocksa att 2001 var forlusten i bolaget 400 miljoner kronor, dvs. mer ar
4 000 kr per hushéll. Forlusterna uppstod pé grund av de mycket stora
subventionerna av hushéllens avkodare.



Efter presentationen for departementet av KPMG:s rapport beslutade
styrelsen i Teracom att kalla till en extra bolagsstimma dér man begérde
825 miljoner kronor i kapitaltillskott av dgaren staten.

Regeringen sade nej, men utlovade en kreditgaranti. I propositionen
om kreditgarantin redovisades inga detaljer om bolagets ddliga ekonomi
for riksdagen.

Nu sdger Teracom att man ténker aterkomma till dgaren staten med
en begédran om kapitaltillskott eftersom behovet kvarstér.

Nir kallelsen med dagordning kom till Kulturdepartementet hemlig-
stimplades den med motivet: ”Vid tillfallet var det inte allmint kdnt att
Teracom Onskade ett kapitaltillskott fran dgaren. Under hdnvisning till 6
kap. 1 § sekretesslagen gjordes déarfor bedomningen att ett utlimnande av
dagordningen i sin helhet kunde leda till att konkurrenter skulle kunna
gynnas pa bolagets bekostnad om denna uppgift ldmnades ut.” Det &r
bara det att det som uppges av departementet inte stimmer. Det dr inte
sant.

Redan pé véren hade Teracom i den érsredovisning som ldmnades till
departementet pa bolagsstimman skrivit: ”Teracom behdver darfor finna
nya finansieringssitt for att fa tillgang till mer riskkapital genom att nu-
varande dgaren gér in med kapital och/eller att andra finansiella aktdrer
tillats bli deldgare.”

I Dagens Industri hade foretrddare for Teracom i september uttalat:
”Det finns flera 16sningar pa det hér, till exempel ett aktiedgartillskott
eller en delprivatisering av Teracom, sdger Christer Lundin.”

Jag har full forstéelse for att det finns de som tror p4 marknitet for
digital TV, att det finns de som tycker att staten ska skyffla in miljarder
bade for att bygga nétet och for att subventionera dekodrar. Men déa ska
man ga till riksdagen och séga att forutsdttningarna for riksdagsbeslutet
inte langre géller, att det inte gér att bygga pd de forutsittningar som
riksdagen stdllde upp och att det i stillet fordras ett nytt beslut. S& har
inte statsradet Ulvskog gjort.

I stéllet visar det hér att Marita Ulvskog har haft tidig och god kéanne-
dom om miljardrullningen i Teracom.

Hon har haft information om att miljardrullningen lett till mycket
stora krav pé tillskott frdn staten, som delvis tickts av NSAB-pengar
vilka normalt skulle forts till statsbudgeten.

Hon har haft god information om att stora pengar gatt till subvention
av hushéllens avkodare, i strid med riksdagens beslut.

Hon har haft god information om att subventionerna inte ar afférs-
maissiga.

Till detta kommer att uppgifter om Teracoms finansiella situation
omgéardats med sekretess. Det har forsvarat bade allménhetens och riks-
dagens insyn i ett projekt som alltmer visar sig sakna sunda finansiella
forutsittningar. For sin hantering av Teracom fortjdnar statsradet Ulv-
skog darfor kritik.

Med detta yrkar jag pa godkdnnande av anmélan i reservation 11.

Anf. 192 ANA MARIA NARTI (fp):
Fru talman! Jag borjar med att ocksé yrka pa godkidnnande av anmé-
lan i reservation 11, som avslutas med den mening som just har citerats:
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For sin hantering av Teracom AB fortjénar statsrddet Marita Ulvskog
kritik.

Historien om Teracom har beriéttats har. Den dr lang, kranglig men
framfor allt omgirdad av konstiga tolkningar som i stéllet for att fortyd-
liga situationen fordunklar den. Det som &r den bésta maltavlan for kriti-
ken hir dr dunkelheten, det faktum att vi som sitter i riksdagen inte har
fatt situationen klart beskriven for oss.

Inte ens nu har situationen blivit klarare. Glom inte att kreditgarantier
inte alls l6ser den ekonomiska situationen for Teracom. Teracom blir inte
en 16nsam affar i och med att man har fatt de har garantierna. Garantierna
Oppnar ocksd en stor fara, darfor att om den ekonomiska situationen
forvirras ordentligt for bolaget Teracom maste staten, som har utfirdat
garantierna, ta pé sig alla skulder som ligger i Teracom. Och da géller det
verkligen astronomiska belopp.

Kan Teracom st pd benen som ett sunt foretag om tva tre ar? Det tror
jag inte, siger konsulten som har konsulterats. Det har ocksé Riksgélds-
kontoret stillt sig mycket, mycket tveksamt till. Just dérfor tycker jag att
det dr trist att vi inte har fatt diskutera den hér situationen med alla fakta
klart exponerade, och att vi inte heller i dag egentligen vet hur analysen
av Teracoms utveckling ser ut. Allt dr skjutet pa framtiden. Nar proposit-
ionen grundad pa Digital-TV-kommitténs betdnkande kommer ska vi fa
veta hur Teracoms finansiella situation ser ut. Det tycker jag fortjédnar all
kritik.

Anf. 193 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! I den hér delen av konstitutionsutskottets granskning kan
man forutom sjélva granskningsfragan, ndmligen statsrddets utdvande av
dgande 1 bolaget Teracom AB, skymta en mycket skarp ideologisk
asiktsskillnad mellan anmélandepart och granskad. Det &r sjdlva sakfré-
gan som Ola Karlsson och delvis &ven Ana Maria Narti har uppehallit sig
vid, dvs. den frdga som med tiden har utvecklats till en mycket skarp
ideologisk trdta i svensk inrikespolitisk mediedebatt, nimligen den digi-
tala televisionens utbyggnad.

Det &r inte forsta gangen som vi i utskottet haft anledning att granska
eller debattera den hér sortens fraga. Det ar inte heller forsta gangen som
vi har gjort en granskning av statsrddet Marita Ulvskog i just den hér
fragan, och det kommer sannolikt inte heller att vara den sista.

Men vi kan till att borja med &dgna oss at sjélva granskningen.
Granskningsfragan som Ola Karlsson i sin anmélan har stéllt lyder som
foljer: Vi bor granska hur kulturminister Marita Ulvskog utdvar statens
dgande i bolaget Teracom. Det dr inte vilken hanteringsfraga som helst,
utan det handlar om sjélva dgandet.

Nu ldmnar vi for en liten stund den hér stora ideologiska och spéan-
nande mediepolitiska debatten som har forts i den hdr kammaren vid
manga tillfiallen och som fordes forsta gangen 1997, da forresten Nils
Fredrik Aurelius forde baneret for Moderaterna i den hér fragan.

En majoritet i utskottet bestdende av socialdemokrater, kristdemokra-
ter, centerpartister, vinsterpartister och miljopartister har till skillnad fran
de tvd anmilande, Moderaterna och Folkpartiet, kommit fram till fol-
jande slutsatser.



For det forsta har statsrddet Marita Ulvskog utdvat 4gande i Teracom.
Dels gav hon redan pa véaren 2000 bolaget besked om att kapitaltillskott
inte var att vanta. Dels gav hon bolaget klartecken till att avyttra intres-
sebolag for att stirka sin kapitalbas. Dels anlitade ministern under fjola-
ret KPMG for en finansiell analys av bolagets kortsiktiga och ekono-
miska hilsa. Slutligen gav hon den extra bolagsstimman ett tydligt dgar-
direktiv om att bolaget maste koncentrera sig pa kdrnverksamheten. Med
andra ord har statsradet Ulvskog utdvat dgande. Huruvida utdvandet har
varit bra, mindre bra eller daligt kan vi aterkomma till i en framtida de-
batt, for det vet vi inte riktigt &n. Det dr ndmligen det som ska belysas nér
propositionen landar pa riksdagens bord med redovisningen av Teracoms
ekonomiska situation i sin helhet.

Utskottet noterar for det andra att Marita Ulvskogs dgarutdvande inte
har kolliderat med riksdagens villkor som sattes upp av den hir kamma-
ren 1997, namligen att sindningsverksamheten ska bekostas av de med-
verkande foretagen och inte finansieras genom statsbudgetmedel.

For det tredje noterar utskottet att vi inte kan finna att ministern han-
terat de i anmaélan kritiserade sekretessdrendena pa ett anmérkningsvért
sdtt. Men vi tillfogar en text som talar om den allménna forsiktighet med
sekretessbeldggning som maste iakttas, ddr det offentliga allmént sett har
foretrdde fore sekretess och diar man endast i undantagsfall ska sekretess-
beldgga den hir typen av drenden. Men det kan gélla sddana drenden som
det hir handlar om, ndmligen affiarshemligheter och att det sipprar ut till
konkurrenterna.

For det fjarde konstaterar utskottets majoritet att regeringen har for-
klarat att man ska aterkomma till riksdagen med en proposition med
anledning av Digital-TV-kommitténs betdnkande, med anledning av den
stora remissrunda som den har varit ute pd och med anledning av den
sammanstéllning som nu gors.

Det tycker vi ar bra. Hela riksdagen &r i behov av en sddan genom-
lysning. Avsikten med det dr ocksa att redovisa hur regeringen ser pa
digital-TV-utbyggnadens mdjligheter i Sverige och naturligtvis att belysa
Teracoms ekonomiska situation. D&, och forst dé, har vi en mojlighet att
prova huruvida informationsplikten till riksdagen kan vara uppfylld till-
fredsstillande eller inte. Men vi kan inte paskynda den processen, darfor
att d& skulle hela Digital-TV-kommitténs och beredningsprocessens
arbete vara meningslost. Och det kan vil 4ndé inte vara meningen med
den moderata standpunkten?

Slutligen och for det femte noterar vi att granskningen inte foranleder
vare sig kritik eller ndgot sarskilt uttalande fran utskottet.

Men, fru talman, inte ens jag kan lamna denna granskning ... Herr
talman! Forlat mig! Jag ber s4 mycket om ursdkt. Har bytte man talman
mitt under mitt anférande, och inte till vem som helst, utan till en som
har varit i hog grad engagerad i den hér sortens debatt.

Vi kan inte, herr talman, helt franga sjdlva sakfrdgan. Likvél som Ola
Karlsson och Ana Maria Narti har nafsat den i hédlarna ska dven jag gora
det.

Digital-TV-forsoket, som riksdagen med mycket bred majoritet gav
klartecken till under riksmdtet 1997, syftade till att ge hela landet en
mojlighet att via det markbundna mastnitet och de radiolédnkar som Te-
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racom forfogar dver ta emot digitalt producerad och digitalt distribuerad
television.

Digital produktion och digital distribution 4r billigare i alla led dn
analog och ger mer kanalutrymme inom mindre frekvensbredd. S&
mycket dr teknologiskt klart faststillt.

Folkpartiet var ocksa med pd den uppgorelsen 1997. Vad som har
hént sedan dr jag lite oséker pa, men nyliberala vindar har tydligen skakat
om partiet. Jag tycker att det &r trakigt.

Jag séger inte nu att utvecklingen &r nagon riktig kioskvéltare. Det ar
inte manga som har skaffat sig dekodrar. De anses bade dyra och kom-
plicerade. Men vi kan konstatera att MTG, alltsd Kinneviksbolagen,
skénker sina konsumenter dekodrar for att de ska Gvergé till digitala
séndningar. Canal Digital gér pd samma sitt.

Jag undrar om inte &ven vi en gang skulle ta stillning till den sorten,
om vi tror att det 4r mdjligt att slicka ned det kostsamma analoga nétet,
precis som vi en gang bad véra radiolyssnare att g& over till kortvag frén
mellanvag och langvag. Jag tycker inte att det dr s4 mycket markvardi-
gare.

Jag forbehéller mig da rétten att kritiskt prova sakfragan en géang till
nér fragan aterkommer till riksdagen. Jag kan tdnka mig att vara med om
att avveckla projektet om det anses vara omdjligt, men jag kan ocksa
tdnka mig att vara med och utveckla det pa ett mycket kraftfullare sitt
om jag skulle komma fram till den slutsatsen da.

Jag yrkar pa godkénnande av utskottets anmélan utom i de delar dér
Folkpartiet och Moderaterna har gjort sig till talesmén for reservationer.

Anf. 194 OLA KARLSSON (m):

Herr talman! Kenth Hogstrom sdger att det hér inte dr ndgon kiosk-
véltare. Men det skulle inte forvana mig ett dugg om det hér drendet
vilter en kulturminister — 14t vara att hon inte &r en kiosk, men jag tror att
hon kommer att vilta pa grund av agerandet i det hér fallet.

Kenth Hogstrom tog ockséa upp att det hér har granskats tidigare. Det
har det, och dé sade utskottsmajoriteten sa hér:

Utskottets granskning gav vid handen att uthyrningen av avkodnings-
boxar var baserad pé rent affirsméassiga dverviganden med utgangspunkt
i att kostnaderna kommer att dterbetala sig inom rimlig tid. Det kunde
dérfor enligt utskottets mening inte anses vara friga om ndgon subvent-
ion av avkodarna genom statliga medel.

Jag skulle vilja fraga Kenth Hogstrom om han fortfarande star bakom
den text som skrevs da och om han tycker att det géller 4ven i dag.

Skalet till att jag fragar &r att regeringens egen analys, som man be-
stillt av KPMG, visar att subventionerna inte dr affarsméssiga och inte
kommer att dterbetalas inom rimlig tid, utan kommer att leda till mycket
stora forluster under prognosperioden. Alltsd: Ar detta affirsmissigt?
Leder det till aterbetalning inom rimlig tid?

Sedan sade Kenth Hogstrom att riksdagsbeslutet handlar om stats-
budgetmedel. Det &r fel. Riksdagsbeslutet definierades som statliga me-
del.

Jag har full forstaelse for att Kenth Hogstrom och andra av hans par-
tikamrater vill skyffla in ett antal hundra miljarder i det hir for att fa



projektet att lyfta. Men da ska statsradet ga tillbaka till riksdagen och
begéra ett nytt beslut.

Anf. 195 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Herr talman! Ola Karlsson fragar egentligen om jag star for den text
som vi forfattade for tva ar sedan. Svaret dr ja. Jag anser att den text vi da
var dverens om kan vara relevant i dag. Jag sdger “kan”, dérfor att jag
dnnu inte har fatt tillrdckligt med analytiskt material for att dra andra
slutsatser.

Jag konstaterar dock att andra aktdrer i den hdr marknaden gor precis
pa samma sitt som Teracom, Boxer och Senda, ndmligen skapar lagt
utgangspris for sd manga abonnenter som mojligt for att ddrigenom locka
till 6vergang till det digitala produktions- och distributionsséttet. Hur har
de riiknat? Ar inte det affirsméssiga dverviganden? Sannolikt ir det sA.

Det andra jag vill sdga till Ola Karlsson i just den héir delen &r natur-
ligtvis att jag tror — men det &r vad jag tror i dag — att vi tjénar pé att satsa
pa en digital produktions- och distributionsdverforing i hela landet och
att sldcka ned det analoga nédtet. Da 4r jag beredd att ta en ppen politisk
diskussion om det och om de investeringar som kan komma att krévas.
Men jag hoppas att vi kan aterkomma till det da digital-TV-propositionen
ligger pa vart bord. Den kan inte tas i dag.

Vad som déremot kan tas i dag &r naturligtvis diskussionen om den
ideologiska spanning som finns bakom, ndmligen om det ar till nytta for
det allménna i Sverige och hela Sverige att anvidnda sig av Teracoms
mastnit och det radioldnksystem som de innehar — det som ni foraktfullt
kallade stolpnit s sent som for ett och ett halvt &r sedan men som ni i
dag sdger inte dr stolpndt. Jag tycker att det &r en viktig ideologisk ut-
gangspunkt att hela landet ska forsorjas med digital TV.

Anf. 196 OLA KARLSSON (m) replik:

Herr talman! Det &r alldeles riktigt att Canal Digital, Viasat, Comhem
och andra gér marknadssatsningar och subventionerar dekodrar. Skillna-
den ar att de foretagen inte dr bundna av riksdagsbeslut. Om nu Stenbeck
vill ordna subventionskampanjer i Viasat kan han gora det. Men vill
Marita Ulvskog ordna subventionskampanjer via Teracom och Boxer ska
hon se till att ha ett riksdagsbeslut som hon kan luta sig mot.

Dir siger riksdagsbeslutet att subventionerna ska bekostas av med-
verkande foretag och inte genom statliga medel. Vill man anvénda stat-
liga medel, vilket jag har full forstaelse for om Marita Ulvskog och
Kenth Hogstrom vill, fir man gé tillbaka till riksdagen och be om ett
saddant bemyndigande.

Jag har full forstaelse for att det kanske inte &r sé roligt att ett valar
behdva ga ut och sdga att véra fyra prioriterade omraden &r vard, skola,
omsorg och Roberts digital-TV, for det vill vi ldgga ett antal miljarder
pa. Men ska man folja riksdagens beslut ska man faktiskt ga tillbaks till
riksdagen och be om ett sddant bemyndigande om man vill 6sa ut miljo-
ner eller miljarder pa subventioner till hushéllens avkodare.

Anf. 197 KENTH HOGSTROM (s) replik:
Herr talman! Jag har den storsta respekt for Ola Karlssons engage-
mang i denna fraga. Ibland har jag frdgat honom om han pé négot sétt ar
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talesman for MTG eller for Canal Digital. Han ifrdgasitter ju metoden
hos de foretag som har haft riksdagens uppdrag att forsoka fa ut sina
produkter medan han hyllar Kinneviks och Canal Digitals metod. Meto-
derna &r identiska.

Tyviérr kan jag inte stélla en direkt frdga till Ola Karlsson eftersom
hans repliker &r slut, men han kénner min fragestdllning sedan tidigare.
Det &r inte rimligt att skapa sd ojamlika villkor pa en konkurrensutsatt
marknad att man inte far arbeta pa likartade sétt.

An si linge har inga statsbudgetmedel satts i projektet. Det visar var
granskning. Det kan heller inte bli s forrdn fragan provats &n en géng i
denna kammare. Det hoppas jag kommer att ske i host.

Jag ir inte ett dugg rddd for att ta denna diskussion. Jag hukar inte
alls i sakfragan. Jag skulle snarare vilja argumentera for betydligt friskare
satsningar, sa att vi klarar att fa digitala saindningar i hela landet. Det kan
vi gérna gora i samverkan med de andra aktorerna.

Nu ér vi inne pa sakfragan, som Ola Karlsson och jag har diskuterat
maénga génger i bade radio och tidningar. Hiromdagen kom fGrresten
tidningen Resumé, dar vi diskuterar detta.

Jag vill dgna de sista sekunderna at sjidlva granskningen. Granskning-
en har inte lett till ndgon anmérkning. Vi har inte kunnat leda i bevis att
kulturministern har misskétt sitt dgarutovande. Hon har heller inte brustit
nér det giller informationsplikten gentemot riksdagen. Hon har dessutom
forbundit regeringen att dterkomma i en proposition.

Anf. 198 ANA MARIA NARTI (fp):

Herr talman! Kenth Hogstrom talar om nyliberala vindar nir det gél-
ler Folkpartiet. Jag undrar om Kenth Hogstrom inte vet att det inte har
gétt att Gvertala Sveriges folk att g& dver till den nya tekniken. Som &kta
liberal kan jag inte ens i mina mest utopiska fantasier tinka mig att for-
soka tvinga folket att g& Over till ett system som folket hittills har visat
att det inte vill ha.

Det som har varit avgérande for Fokpartiets stillningstagande ar att
samspelet mellan produktion av digital-TV och konsumtion av digital-
TV inte har kommit i gang. Som realistiska politiker tar vi hénsyn till
realiteter och inte till drdmmar. Som liberaler végrar vi att locka, forfora
eller tvinga folk att gora vad de inte vill gora.

Anf. 199 KENTH HOGSTROM (s):

Herr talman! Jag vet inte riktigt ndr Folkpartiet limnade 1997 éars
stora och breda uppgorelse i denna fraga. Men det intriffade i varje fall
under denna mandatperiod. Jag ir inte alls sdker pa att det skedde pa de
grundvalar som Ana Maria Narti nu talar om, ndmligen pa grund av att
konsumenterna visade sa svalt intresse for detta. Jag tror att man i stéllet
tog intryck av helt andra argument och helt andra krafter.

Vi har i detta land varit med forut, Ana Maria, om att sétta press pa
marknaden och pa aktorer for att de ska overgd fran en teknik till en
annan. Det kan ske pa olika sitt. Det kan ske genom politiska beslut — det
har varit fallet tidigare — men det kan ocksa ske pa ett sdtt som mark-
naden hellre hyllar, dvs. genom att man infor ekonomiska incitament.

Manga samhilleliga eller andra stora intressen har ekonomisk nytta
av att vi byter system. An sa ldnge tror jag for min del att det ir ritt tinkt



att ge hela landet forutséttningar for digital television — produktion, dis-
tribution och mottagning. Det kommer att visa sig om nigra minader om
det var ritt.

Jag har en egen Viasatdigitalbox som jag anvdnder mig av ibland.
Den fungerar alldeles utmérkt. Man har t.o.m. borjat utveckla interaktiva
tjénster, vilket &nnu inte har varit sa frekvent i det ordinarie televisions-
utbudeti TV 1, TV 2 och TV 4.

Alla dessa aktorer har behov av att forbilliga sin produktion, forbil-
liga sin distribution och forenkla kommunikationen med mottagarna. S&
lange den tesen inte &r motbevisad tycker jag att den géller.

Anf. 200 ANA MARIA NARTI (fp):

Herr talman! Det dr mycket intressant. Men jag undrar pa vilket satt
kreditgarantier som kan tvinga in statsfinanserna i en mycket svar situat-
ion kommer att forbilliga en ny teknik som folk inte vill ha.

Jag undrar ocksé om vi inte alldeles for ofta under de senaste aren har
sett hur galoppen efter underverk som nya tekniker skulle producera har
lett till mycket stora ekonomiska komplikationer. Vi har sett atskilliga
bubblor av den sorten. Darfor tycker vi i Folkpartiet att en viss realism
och forsiktighet &r vilgrundat.

Anf. 201 KENTH HOGSTROM (s):

Herr talman! Ana Maria Narti sade i sitt inldgg att det rorde sig om
astronomiska belopp. For mig &r astronomiska belopp statsskuldsbelopp.
Har handlar det om hundratals miljoner eller mojligen ndgon eller nagra
miljarder i ett bolag som p& marknaden skulle vérderas till langt storre
belopp én sa. Vilket telekombolag som helst skulle gérna ldgga vantarna
pa Teracom for att komma 4t dess stolpnit, som det foraktfullt kallats.
Det anses nu vara mycket virdefullt, for man kan linka radio 6ver hela
landet med det. Ténka om 3 G-licensinnehavarna, eller ndgot annat tele-
kombolag, fick géra upp med Teracom. Vi pratar egentligen om en guld-
kalv 1 statens hign.

Jag har varit med om ménga teknikskiften — da rérradion gick Gver
till transistorer, da vi gick over till kortvag fran det gamla mellanvags-
bandet, da vi gick over fran svartvit TV till farg-TV, da vi fick tva kana-
ler i TV, d& mobiltelefonerna utvecklades fran rena tjanstebilstelefoner
till var mans egendom de senaste fem &ren, dd radiogrammofonen ut-
vecklades till en ljudapparat och da vinylen ersattes av cd — compact disc
— och digitaliserat ljud. Jag kan erinra mig hur manga sadana teknikskif-
ten som helst. Det tar lite tid. Det krivs lite smartness av aktorerna.
Ibland maste man ocksé fatta politiska beslut. Jag tillhor inte den kate-
gori som &r radd for att gora det.

Ovriga fragor

Anf. 202 CARL-ERIK SKARMAN (m):

Herr talman! Inledningsvis berordes i den overgripande debatten att
utskottets uppgift dr att granska regeringens formella agerande, dvs.
huruvida regeringen hallit sig inom de av grundlagar och andra lagar
givna reglerna. Man skulle av detta kunna tro att utskottets verksamhet
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endast dr en friga om att likt en skrivningsréttande lérare jaga fel och
virdera dem pa ett eller annat sitt.

Jag tyckte mig t.0o.m. finna en antydning om att utskottets vice ordfo-
rande hade en sédan syn ndr han med viss triumf i résten betonade att
KU inte med traditionella formuleringar uttalat kritiska omdomen betréf-
fande regeringens agerande i ett antal drenden.

Jag uppfattar att utskottets granskning &r principiellt viktig i ett
mycket vidare perspektiv. Den noggranna och omfattande granskningen
ar vardefull. De ageranden fran regeringen som vicker forundran och
ibland oro bade bland riksdagens ledamé&ter och bland allménheten Gver
hur det politiska arbetet bedrivs gor det nédvéindigt med ett omfattande
arbete med att f4 fram granskningsunderlag, bl.a. beroende pa att utskot-
tet har begrinsade mojligheter att finna den verkliga sanningen bakom
det som sdgs ha passerat.

Bland arets granskningsidrenden finns ju flera exempel pa drenden dér
motstridiga utfrdgningssvar inte ens ger en teoretisk mojlighet for att
utskottets beslutsunderlag skulle kunna vara fullgott och entydigt for
beddmning av regeringens formella uppfyllande av konstitutionens krav.
I sadana situationer ar det av stort virde att ha det omfattande under-
lagsmaterial som nu tas fram, dels for att motverka ryktesspridning, dels
for att ge allmédnheten en mojlighet att efter egen forméga bedoma hur ett
moraliskt ansvar ska fordelas. Till sist ar det ju trots allt genom att se vad
och hur de fortroendevalda utrittar ndgot i sina befattningar som véljaren
far en grund for att avgora hur han ska rosta i kommande val.

I vissa av drendena ar de motstridiga uppfattningarna och uppgifterna
lattforstaeliga. I andra ar de lite svérare att forstd, och det ar svérare att
analysera motséttningarna.

Ett av de svarforklarliga drendena &r det som handlar om nedgrédvning
av Centralbron i Stockholm och det av Socialdemokraterna i Stockholm
uppfattade sannolika regeringsstodet for en trafikinvestering som skulle
kunna bidra till en vénsterdominerad kommunstyrelse efter valet 1998.

De av KU gjorda undersdkningarna visar att man inte kan pévisa att
det gjorts nagot formellt konstitutionellt fel i sammanhanget. Statliga
bidrag kan inte konstateras ha blivit utlovade i strid mot konstitutionens
bestimmelser. Och det tycker jag dr bra, eftersom det minsann inte var
klart nédr dessa uppgifter dok upp i pressen i hostas.

Men for bade politiker och allménheten dr det av stort virde att ha
fatt fram all den kringinformation som utredningen i KU lett till. Den
underldttar for att de moraliska beddmningar som alltid kommer i sédana
hér sammanhang hamnar pa sakligare underlag &n som annars varit fallet.
Det giller for ovrigt alla de drenden dir det rader tvekan eller motsédgel-
ser om vad som faktiskt passerat och vad som péstés ha passerat.

I detta fall har Annika Billstrom, borgarrad i Stockholm, klart och en-
tydigt uttalat att hon tagit kontakt med regeringens foretrddare for att fa
veta om regeringen ville stodja en trafikinvestering som kunde fresta
Stockholmspartiet in i en vénsterkoalition i kommunstyrelsen i Stock-
holm. Och hon menar sig ha fétt ett positivt svar.

Annika Billstrdom sade i utskottsutfragningen: Det &r klart att det var
regeringsbildning pa gang i Stockholms stadshus.



Det gillde en av Stockholmspartiets allra viktigaste frdgor. Det var en
frdga som var nirmast av ideologisk karaktér, sade Stella Fare vid ut-
fragningen. Billstrdm tog inte upp beskedet fran regeringens representant
med Gvriga partier vare sig hosten 1998 eller senare. Billstroms beréttelse
ar otvetydig.

Stella Fare & sin sida har helt fornekat att hon blivit kontaktad om re-
geringens formodade stdd av borgarradet Billstrom. Denna brist pa kon-
takt ar forvirrande.

Men i den moraliska fragan &r det klart att Billstrém nu med stod av
andra socialdemokrater uppgett att hon tog kontakt med regeringens
foretradare om huruvida hon skulle fa stdd for en av det lilla majoritets-
avgorande partiets hett dstundande trafikinvesteringar och dérvid fatt ett
positivt svar. Fragan har inte drivits sa langt eller pa ett sddant sétt att
regeringen kommit i konflikt med géllande konstitutionella regler. Men
dér utanfor ligger fortfarande en moralisk fraga om partitaktik och an-
viandande av offentliga medel kvar for allminheten, och sérskilt stock-
holmarna, att bedoma och ta stéllning till.

Anf. 203 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Man skulle kunna gora nédgra olika reflexioner kring
denna fraga. Jag ténkte borja med att konstatera att det naturligtvis &r ett
problem nir medierna gar fram tufft med en uppgift. Det héngs pa an-
maélningar, och fran olika politiska partiforetrddare gér man snabbt utta-
landen.

Den 6 oktober forra aret sade Folkpartiets borgarrdd Jan Bjorklund i
frga om uppgiften om Centralbron: Det dr ndrmast sicilianska metoder
och att regeringen lovar ut extra miljarder till Stockholm om Socialde-
mokraterna far makten tyder pé att Goran Persson ser statens pengar som
partistdd.

Lars Leijonborg sdger: Att ge 16ften om ekonomiska bidrag till en
kommun mot villkor att ett visst parti far regera strider mot grundvalarna
i regeringsformen.

Och for att fa reda pa det var man tvungen att géra en KU-anmélan.

I februari stod det i en av de stora kvéllstidningarna: Perssons man
lag bakom miljardryktet.

Och dédr sdger Sten Nordin, en icke obekant foretrddare for trafik-
verksamheten i Stockholm: Detta &r en politisk skandal.

Det som virderades pa detta sétt i flera olika sammanhang resulterade
sedan, nir KU hade utfort sitt granskningsarbete, i en ganska blygsam
avslutning fran KU:s majoritet. Den omfattar alla partier. Sedan har Mo-
derata samlingspartiet lite pliktskyldigt skrivit ett sdrskilt yttrande dar
man konstaterar att omstdandigheterna ar sé hér. Och eftersom det sedan
inte togs upp fran nadgon sida har regeringen inte ytterligare konfronterats
med fragan. Det skulle mdjligen, herr talman, vara lite mer av en avslut-
ning pé detta inldgg, ndmligen att Stella Fare sdger: Detta var den viktig-
aste fragan for Stockholmspartiet i valrorelsen, och alla partier i Stadshu-
set har varit dverens om att detta &r en viktig fraga.

Det test som den majoritet som fanns i Stockholm till for ndgra dagar
sedan, inklusive Stella Fare och Stockholmspartiet, snabbt hade kunnat
gora nir det giller huruvida regeringen ansag att Centralbron var vird att
gora nagot at bara med en viss politisk konstellation i Stockholms stads-
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hus hade varit att man omedelbart hade gatt till Regeringskansliet och
sagt att man hér tydligen har uttalat sig positivt och frdgat om det inte var
dags att nu gora upp om denna fraga och att man far ett statsbidrag till
Stockholms stad oberoende av majoriteterna. Och dér satt ju regeringen
mdjligen i klistret, darfor att man vl inte kunde séga annat &n att man
var intresserad av detta och kan hitta en 16sning. Men inte ens med Stella
Fare i majoriteten — for henne var det ndrmaste en ideologisk fraga — togs
denna fraga upp. I stillet laborerade man med denna KU-anmélan, och
resultat av granskningen far inte ndgon som helst uppméarksamhet i me-
dierna.

Jag vill egentligen peka pa tva saker. Det blir oerhdrt braskande ru-
briker vid anmélningstillfillet, nér ett statsrdd anmaéls till KU. Om det
inte blir ndgon kritik s uppmérksammas resultatet av granskningen efter
nigra méanader over huvud taget inte i medierna. Vill man ha en mer
partipolitisk aspekt pd anmélningarna till KU, och det kan man forvisso
ha i vissa sammanhang, kan man vél séga att anmélan redan har gjort sin
nytta genom att man har fatt uppméarksamhet i medierna.

Nir det giller sjalva sakfragan om regeringens engagemang, har up-
penbarligen inget statsrad varit i kontakt med den hér fragan. KU grans-
kar statsraden och inte ndgra andra personer eller befattningshavare,
alltsd inte heller statssekreterare och &nnu mindre kommunalpolitiker.
Det finns inget uttalande om ett intresse for att medfinansiera elimine-
randet av Centralbron och grivandet av tunnel. Det har inte gjorts nagot
uttalande i den fragan som ger anledning till kritik. Jag tycker att det &r
bra att man kan konstatera att det forhéller sig pé det sittet.

Anf. 204 CARL-ERIK SKARMAN (m):

Herr talman! Politiska skandaler kan foreligga d&ven om handlandet
inte strider mot konstitutionen. Men om det foreligger politiska skandaler
ar det viktigt att avgora huruvida det som &r gjort ocksa strider mot kon-
stitutionen. I det hér fallet var det inte alldeles latt att avgdra huruvida det
hér stred mot konstitutionen nér det rullades upp. Nu har vi fatt en redo-
visning av vilka omstdndigheter som géller sa langt det nu har gatt att fa
dessa klart for sig. Det &r viktigt for allmidnheten och stockholmarna att
veta hur regeringsforetrddare och borgarrad har ténkt att ldgga upp stra-
tegin for att bilda majoriteter efter ett val. Infor ett kommande val kan det
ge stor vigledning. Darfor har den hér undersdkningen varit motiverad
och givit ett bra resultat sett ur demokratisk synpunkt.

Anf. 205 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Carl-Erik Skarman talar om politisk skandal. Finns det
ndgon politisk skandal i detta? I si fall skulle jag vilja att Carl-Erik
Skarman redogor for den.

Sedan gldder det mig att vi dr 6verens om att det inte finns nagot kon-
stitutionellt fel. Det finns ingen anledning att klanka pa regeringen. Jag
utgér ifran att Carl-Erik Skarman i den man som han under avgéngstiden
deltar i valarbetet och foreningsarbetet meddelar de moderata véljarna
och andra véljare i Stockholm det som konstitutionsutskottet har kommit
fram till 1 sin granskning.



Anf. 206 CARL-ERIK SKARMAN (m):

Herr talman! Det fanns négra oklarheter i det Gran Magnusson sade.
Jag ska inte g in pa de mer personliga delarna av detta.

Visst dr det en frdga om vad som é&r acceptabelt sett ur moralisk syn-
punkt om man har for avsikt att forsoka anvinda offentliga medel for att
gora nadgonting som man sedan inte dr beredd att acceptera nér det visar
sig att det inte gick att driva igenom det. Att anvidnda offentliga medel
for att driva rent partipolitiskt taktiska atgérder i en koalitionsforbere-
delse grinsar faktiskt till vad den politiska anstdndigheten borde kunna
acceptera. Det behover inte nddvandigtvis strida mot konstitutionen, men
det &r valdigt viktigt for allmdnheten att kénna till hur partiforetradare
taktiskt bedriver sitt spel i sddana sammanhang.

Anf. 207 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Bedriver sitt spel, sdger Carl-Erik Skdrman. Det var vél
inte alldeles inaktivt p& den borgerliga kanten heller i friga om att skapa
forutsattningar for en majoritet med hjilp av vagmaistarpartiet Stock-
holmspartiet. Det finns ju en och annan cykelbana som har tillkommit,
och de dr vl bra. Alldeles nu pa slutet gjorde ju majoritetsforetrddarna
upp med Vigverket om satsningar pa Norra ldnken. Det blev for mycket
for Stockholmspartiet som ldmnade det formella samarbetet.

Det finns mycket intressant i det politiska spelet och de olika for-
vecklingar som har varit pa den punkten. Jag kan dessutom erinra mig att
Stella Fare vid utfrdgningen faktiskt uttryckte sig pa det sittet att detta
var en stor frdga i valrorelsen 1998, men nér valet var 6ver och man hade
bildat majoritet tog man ned skylten, for da var fragan inte viktig ldngre.
Jag har kanske inte riktigt forstatt att man kan hantera vésentliga fragor
pa det sittet.

Det vore naturligtvis pa grinsen till politiskt oanstdndigt om det vore
sd som Carl-Erik Skarman forutsétter, ndmligen att regeringen hade tankt
sig att bara ge ett bidrag till Stockholms stad under forutsittning att det
var en viss politisk konstellation. S& var det uppenbarligen inte tankt. Sa
har i alla fall inte ndgon foretradare for regeringen uttalat sig. Ddrmed ar
det vil vare sig en politisk skandal eller pa grénsen till politiskt oanstén-
digt. Jag tycker att det &r klarlagt att regeringen inte kan klandras pa den
hir punkten.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 31 maj.)

10 § Beredskapslagring av olja och kol

Foredrogs
forsvarsutskottets betdnkande 2001/02:F6U13
Beredskapslagring av olja och kol (prop. 2001/02:169).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 31 maj.)
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11 § Handel med skogsfro och skogsplantor

Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betankande 2001/02:MJU21
Handel med skogsfré och skogsplantor (prop. 2001/02:137).

Anf. 208 GOTE JONSSON (m):

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till reservationen.

Vi kan konstatera att hir skiftar frigorna i dignitet ungefar pd samma
sdtt som varvddret i april ménad. Vi gar fran det tunga konstitutionsut-
skottets granskningsbeténkande till att diskutera froer. Nu ska man val i
och for sig inte underskatta fréerna som siddana. Det stod ju redan i skrif-
ten att i senapskornet fanns vildigt mycket kraft, om man utgér ifrén den
liknelsen. Men nu handlar det ju, herr talman, inte om senapskorn utan
om skogsfroer.

Det finns en delad uppfattning i utskottet dar vi moderater har en re-
servation. Det géller inte huvuddelen av betdnkandet. Vi dr alla 6verens
om att vi ska f6lja de EU-direktiv som géller pad omradet. Vi dr ocksa
Overens om att det dr nddvéndigt att tillsynsmyndigheten far mgjlighet
till kontroll ndr det géller olika faktorer i den hér verksamheten. Till-
synsmyndigheten ska ocksa i vissa sammanhang, om s& behovs, kunna
begira handrickning for att kunna genomfo6ra den formen av kontroller.

Det som skiljer oss at géller fragan om huruvida den ansvarige ska
kunna vara med vid de hér kontrollerna eller inte. Dér skriver utskottet
att det inte foreligger ndgot hinder for att den som &r ansvarig for verk-
samheten ska kunna vara med i samband med den hér formen av myn-
dighetskontroller. Vi vill ga ett steg langre. Vi séger att den som 4r an-
svarig for verksamheten ska beredas mojlighet att ndrvara. Vi har siledes
en aktiv skrivning under det att majoriteten har en passiv skrivning pa
den hir punkten. Det hér tycker vi i Moderaterna &r en viktig skillnad. Vi
menar att det frdn myndighetshall dr angeldget att man har med sig dem
som &r ansvariga for verksamheten vid den hdr formen av kontroller. Vi
kan fa ett béttre utbyte av kontrollverksamheten om vi bedriver verksam-
heten pé det hér séttet. Vi far ocksa en béttre verksamhet generellt sett
om vi utgdr ifran att alltid ha med oss de ansvariga vid kontroller i de hér
sammanhangen.

Det dr pa denna punkt vi skiljer oss. Under det att utskottsmajoriteten
skriver utifrdn en passiv uppfattning vill vi ha en aktiv medverkan ifrdn
de ansvariga vid den hér formen av kontrollverksamhet.

Herr talman! Jag ber &n en gang att f yrka bifall till reservationen i
betdnkandet.

Anf. 209 ALF ERIKSSON (s):

Herr talman! Jag kan halla med om att det &r snabba kast. Vi gar fran
granskning av regeringen till kontroll av skogsfrd och skogsplantor.

Bakgrunden till betdnkandet &r att Sverige har ett undantag fran EU
nér det géller plantfradgorna fram tills EU:s nya direktiv tréader i kraft. Det
g0or det vid arsskiftet nista ar. DA ska vi anpassa var lagstiftning till EU:s
nya direktiv.



Det innebér att det ska inforas regler om minimikrav pa kvalitet, och
det ska goras ett register s& att plantmaterialet kan identifieras genom
hela produktionskedjan fram till det vuxna tradet.

Det ska ocksd inforas ett register dver leverantoérer och godkénda
frokéllor.

Den reservation som Gdote Jonsson och Moderata samlingspartiet har
tycker jag dr ndgot dverilad. Under den kontroll som ska kunna ske &r det
naturligtvis inget hinder for plantdgaren att medverka. Jag ser inte det
som passivt. Om vi ldser litet langre ned i betdnkandet sdger utskottet att
regleringen tvéirtom forutsitter en sddan medverkan.

Nu strider vi verkligen om pavens skigg. Jag tycker att den frage-
stillningen &r vil tillgodosedd i utskottsbetéinkandet.

Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betédnkande och avslag pa re-
servationen.

Anf. 210 GOTE JONSSON (m):

Herr talman! Jag ser det inte som en strid om nagot skdgg. Har &r det
fraga om vilken dignitet vi vill ge den som &r ansvarig for verksamheten.
Frén moderat sida menar vi att det dr angeldget ur savil ansvarssynpunkt
som dgarsynpunkt att de som &r ansvariga far en aktiv mojlighet att delta.

Det ska inte vara sa att myndigheterna oanmélda kommer och kon-
trollerar verksamheten, utan man ska aktivt bidra till att de som &r ansva-
riga ska kunna folja med i samband med kontrollerna, savida inte en
sddan aktiv medverkan medfor att kontrollen blir negativ. Det kan finnas
olika former av kontroll dir en medverkan frdn den ansvarige inte ar
lamplig. Men sé ar det inte i de hér fallen, utan hér ar det snarare l&mpligt
att den som ir ansvarig ocksé har mojlighet att nérvara i samband med i
princip samtliga kontroller. Dérfor haller vi fast vid vér skrivning i reser-
vationen.

Anf. 211 ALF ERIKSSON (s):

Herr talman! Jag dr 6vertygad om att de allra flesta kommer att skota
detta alldeles utmérkt och att det inte kommer att vara nagra problem vid
de hér kontrollerna.

Man foranmaler inte besok vid de tillfdllen dér det finns behov av att
inte foranmila. Aven vid inspektioner som man inte har talat om att man
amnar gora kan den det géller medverka.

Jag ser inga bekymmer med detta.

Det ar ingen fordndring frdn nuvarande regler. Det dr ett regelsystem
som vi har redan i dag och har haft under lang tid.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 31 maj.)
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12 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 30 maj

2001/02:1259 av Margareta Cederfelt (m) till niringsminister Bjorn
Rosengren

Nyforetagandet

2001/02:1260 av Margareta Cederfelt (m) till finansminister Bosse
Ringholm

Fastighetsskatten

2001/02:1261 av Claes Stockhaus (v) till finansminister Bosse Ringholm
Sjatte AP-fonden

2001/02:1262 av Claes Stockhaus (v) till finansminister Bosse Ringholm
Kapitalbasen for Sjatte AP-fonden

2001/02:1263 av Per-Samuel Nisser (m) till statsrddet Lena Sommestad
VA-sektorn

2001/02:1264 av Kia Andreasson (mp) till statsradet Jan O Karlsson
Statslosa palestinier

2001/02:1265 av Margareta Cederfelt (m) till miljominister Kjell Lars-
son

Fororenad mark

2001/02:1266 av Caroline Hagstrom (kd) till jordbruksminister Marga-
reta Winberg

Forsoksdjur inom utbildning

2001/02:1267 av Elizabeth Nystrom (m) till jordbruksminister Margareta
Winberg

Rapportering till djurdatabasen

2001/02:1268 av Anna Akerhielm (m) till justitieminister Thomas Bod-
strOm

Erséttning till vigselforrattare

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 4 juni.

13 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 30 maj

2001/02:1207 av Johan Lénnroth (v) till utrikesminister Anna Lindh
Intellektuella i Iran

2001/02:1208 av Carina Hégg (s) till utrikesminister Anna Lindh
Fornyande av pass

2001/02:1211 av Mona Berglund Nilsson (s) till utbildningsminister
Thomas Ostros

Barns fysiska aktiviteter



2001/02:1228 av Stefan Attefall (kd) till néringsminister Bjorn Rosen-
gren

Sysselséttningsmal

2001/02:1229 av Inger René (m) till ndringsminister Bjorn Rosengren
Olycksfallen pé véstsvenska véigar

2001/02:1230 av /ngemar Vinerlov (kd) till ndringsminister Bjérn Ro-
sengren

Rymdsamarbetet

2001/02:1231 av Sture Arnesson (v) till ndringsminister Bjorn Rosengren
Posten AB

2001/02:1232 av Ulla Hoffmann (v) till utrikesminister Anna Lindh
Mainskliga rattigheter i Pakistan

2001/02:1239 av Murad Artin (v) till utrikesminister Anna Lindh
Raéttssystemet i Iran

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 4 juni.

14 § Kammaren atskildes kl. 21.44.

Forhandlingarna leddes
av tredje vice talmannen fran sammantréadets borjan t.o.m. 6 § anf. 19,
av talmannen dérefter t.o.m. 9 § anf. 112 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 18.00,
av andre vice talmannen dérefter t.o.m. 9 § anf. 193 (delvis) och
av forste vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Monica Gustafson
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Anf. 181 INGER RENE (m) repliK ........cccccovrverrrererierennnn. 105

Anf. 182 GORAN MAGNUSSON (s) repliK .......ccevvrrrrrrnnnns 105

Anf. 183 PER UNCKEL (1M)..ccocctriniiiniiniiinieieeneeecneeeeenne 106

Anf. 184 GORAN MAGNUSSON (S) ...ovvrverrrreirrierieirirnennnns 106

Anf. 185 PER UNCKEL (IM)..ccocctriniiiniiniiinieeeenieeeeneeeenne 107

Anf. 186 GORAN MAGNUSSON (S) ....vvrvervrrererirreerrisnenians 107

Anf. 187 PER UNCKEL (1M)..ccccceviniiiniiniiinieieeneeeeneeeenne 108

Anf. 188 GORAN MAGNUSSON (S) ....vurvrrrrrereriieeinisnennans 108

Anf. 189 PER UNCKEL (1M)..cocctriniiiniiniiinieieenieeeeseeeeenne 109

Anf. 190 GORAN MAGNUSSON (S) ...ovuvervrreieriieeieisnenians 109
Kulturminister Marita Ulvskogs utévande av dgandet i bolaget

Teracom AB (QVSnitt 2.18) ......ccooovueeeiiieiiieeiieeieeeee e 109

Anf. 191 OLA KARLSSON (M) .cverveireiriinieinenieeeenieeenenne 109

Anf. 192 ANA MARIA NARTI (D) .c.eeverveeneeiincecnceene 111

Anf. 193 KENTH HOGSTROM (S).....covvvrirrireirierieinieninnans 112

Anf. 194 OLA KARLSSON (M) .cverveerienieiinieinenieieieneeenenne 114

Anf. 195 KENTH HOGSTROM (5) replik........ccovveverrrrrnnnns 115

Anf. 196 OLA KARLSSON (m) repliK.......coceeeererneneennnne 115

Anf. 197 KENTH HOGSTROM (5) replik........ccovvererrrrianans 115

Anf. 198 ANA MARIA NARTI (D) .ceeveveeerieninieecreene 116

Anf. 199 KENTH HOGSTROM (S)......ovvvrrrrieerrierisirieneenans 116

Anf. 200 ANA MARIA NARTI (D) .cveevereeenieeeneecreenn 117

Anf. 201 KENTH HOGSTROM (S)......ovivrrrrireiriiinirieneians 117

OVFIGQ fIGGOT.........coeoooeoeeeeeeeeeeeeeeeeee e 117

Anf. 202 CARL-ERIK SKARMAN () ......covverrrerirrriinnnnns 117

Anf. 203 GORAN MAGNUSSON (S) ....vurverrrerrerieneeirisneenans 119

Anf. 204 CARL-ERIK SKARMAN () ......ccovrrrrierrririnnnnns 120

Anf. 205 GORAN MAGNUSSON (S) ...ovurvervreererieresirisiannnns 120

Anf. 206 CARL-ERIK SKARMAN () .......covvrrrrrerrrirnnnnnns 121

Anf. 207 GORAN MAGNUSSON (S) ....vvrverrierrorienesirieieennns 121

(Beslut skulle fattas den 31 maj.) ...cccceeeeeeeeiienienieeee e 121

10 § Beredskapslagring av olja och kol 121

Forsvarsutskottets betdnkande 2001/02:FOU13..........ccceeevnene 121

(Beslut skulle fattas den 31 maj.) ..cccceeeeeeeierienierieeeeeeee 121

11 § Handel med skogsfro och skogsplantor 122

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2001/02:MJU21 .... 122

Anf. 208 GOTE JONSSON (IN) ....oovvverrirririieeirieseeerieneenans 122

Anf. 209 ALF ERIKSSON (8)..ectrerieerieieinieeeiesienieieseeenene 122

Anf. 210 GOTE JONSSON (IN) ....oouvvverrieeierieieiniesee e 123

Anf. 211 ALF ERIKSSON (8)..ectrerieirieieinieieiesieieieseeenene 123

(Beslut skulle fattas den 31 maj.) ..cocceeeeeeienienienieieee e 123

12 § Anmilan om fragor for skriftliga svar 124

13 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor 124

Prot. 2001/02:116

30 maj

131



Prot. 2001/02:116 14 § Kammaren atskildes k1. 21.44. 125
30 maj

Elanders Gotab, Stockholm 2002

132



