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Processrattsliga fragor

Sammanfattning

Utskottet foreslar fyra tillkannagivanden till regeringen med anledning av
motionsyrkanden om processrattsliga fragor. Forslagen ror i korthet foljande
fragor:

« En 6versyn av reglerna om hemliga tvdngsmedel.

+ Utokade majligheter att anvénda s.k. preventiva tvdngsmedel.

* Anpassning av reglerna om beslag och husrannsakan till modern teknik.

« Utdkade mojligheter att beslagta dyra bilar, klockor och andra status-
symboler fran gangkriminella.

Nér det géller ovan ndmnda tillkdnnagivanden finns det fyra reservationer (S,
C,V, MP).

Utskottet foreslar att riksdagen avslar 6vriga motionsyrkanden, bl.a. med
hanvisning till pAgaende utrednings- och beredningsarbete.

I betdnkandet finns totalt 31 reservationer (S, M, SD, C, V, KD, L, MP).
Betankandet innehaller ocksa tva sarskilda yttranden (M, L).

Behandlade forslag
Cirka 90 yrkanden i motioner fran allmanna motionstiden 2019/20.



2019/20:JuU27

Innehéllsforteckning

Utskottets forslag till riksdagsheslut.........cccoovviveiinenininsccseeas 4
Redogorelse fOr AreNdet..........cceveeeceeerese e 10
UtSKOttetS OVErVAGANTEN......cc.evviieieiesiesie et 11
Kamerabevakning.........coooeiieniireire e 11
Hemliga tvangSmedel ...........cooveviieieiiiciecceeeeee e 24
FOrUNAErsOKNING. ......cooeeieieee et 36
Tvangsmedel under fOorundersokning ..........cccovvvvveieiriviiiiiiicieieeeeeeeseen, 43
HEKENING .ttt 50
Domstolarnas SjaAIVStANAIGhEt ..o 54
Jourdomstolar och snabbare 1agforing..........ccoooeoiieneineiieeee 56
WITENEIN .ot 61
REIESNJAID. ...t 70
Svensk anslutning till Europeiska aklagarmyndigheten ...............cccccu...... 71
Motioner som bereds fOrenklat.............c.ccoovviiiiinii 74
RESEIVALIONET ...ttt 75
1. Kamerabevakning pa allmanna platser, punkt 1 (SD) .........ccccevvunnee. 75
2. Maojlighet att dela 6vervakningsbilder, punkt 2 (M) ........ccocovvvvivninnn. 76
3. Brottshekdmpande myndigheters kamerabevakning, punkt 3 (SD)......76
4. Kamerabevakning i skolor, punkt 4 (V) ..o 77
5. Kamerabevakning i sjukvérden, punkt 5 (M, C)......cccceoovvverereiirererennns 78
6. Utvérdering av kamerabevakningslagen, punkt 8 (C) ........cc.ccoevvvninnne. 78
7. Oversyn av reglerna om hemliga tvangsmedel, punkt 9 (S, C, V,
VP bbbttt 79
8. Utdkad anvandning av hemliga tvangsmedel, punkt 10 (M, SD,
KD ettt ettt ettt aereeae e ne e 79
9. Utdkad anvandning av hemliga tvangsmedel, punkt 10 (L) ................. 80
10. Ljudupptagning vid hemlig kameradvervakning, punkt 11 (SD) ......... 81
11. Preventiva tvangsmedel, punkt 12 (S, C, V, MP) .......cccceceveveveverennnan, 81
12. Datalagring, punkt 14 (IM) ..o s

13. Signalspaning, punkt 15 (SD)
14. Signalspaning, punkt 15 (KD)
15. Oversyn av regelverket om forundersokningsbegréansning, punkt 16

Y SRS 84
16. Underréattelse om mojligheterna till 6verprévning av ett beslut om

att 1agga ned en forundersokning, punkt 17 (KD) .......ccoceovvevienininnnn 85
17. Husrannsakan, punkt 19 (M, KD)........ccociiviiininiiininiisnsnsesesesearennens 85
18. Husrannsakan, pUnKt 19 (L) .....ccooevreiierieneinecsree s 86
19. Elektroniskt lagrad information, punkt 20 (S, C, V, MP) ........c..ccevnue 87
20. Beslag av statussymboler, punkt 21 (S, C, V, MP)......ccccccveviienninnnnn 88
21. Registertopsning, PUNKE 22 (M) ......ccooviriviriiiese s 88
22. Haktning, punkt 23 (M, KD) ..o 89
23. Domstolarnas sjalvstandighet, punkt 24 (M) .......c.cccoovviviiniiniiniineinnnnn 90
24. Jourdomstolar, PUNKt 25 (L) ...c.coevreneeireinecseeseee e 90
25. Snabbspdr for utvisning, PUNKE 26 (SD) .....c.cceeeeeeeececereecceeeeeeeens 91
26. Ett system med kronvittnen, punkt 28 (M, SD, KD) .......ccccceevvvrviinnnn 92
27. Anonyma vittnen, punkt 29 (M, SD, KD) .....cccccccvviviivinininininsneinens 92
28. Vittnesskydd, punKt 30 (SD) ....cceverereerirreinreiseesenee e 93
29. Vittnesskydd, PUNKE 30 (C)....ccccviviiiiiiiiiiesese e 94



INNEHALLSFORTECKNING
30. Rattshjalp, PUNKE 3L (V) woovieieiecece e 95
31. Svensk anslutning till Europeiska aklagarmyndigheten, punkt 32
(ML, KD, L)ttt 95
SArsKilda YEranden ..........cooviiiiiiiiii 97
1. Motioner som bereds férenklat, punkt 33 (M)......ccccceviierienninneeene 97
2. Motioner som bereds forenklat, punkt 33 (L) ...c..ccoovvvvrinininninninninnnnnn 97
Bilaga 1
Forteckning 6ver behandlade fOrslag........ocovevvineneninininiscsesee 98
Motioner fran allmanna motionstiden 2019/20 ...........cccccooveeveriiierenennns 98
Bilaga 2
Motionsyrkanden som avstyrks av utskottet ...........ccococooeiiieriiencincieene, 107

2019/20:JuuU27



2019/20:JuU27

Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Kamerabevakning pa allmanna platser
Riksdagen avslar motionerna
2019/20:378 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 4,
2019/20:483 av Anders Akesson och Per Schéldberg (bdda C),
2019/20:823 av Richard Jomshof m.fl. (SD) yrkande 7,
2019/20:1642 av Ann-Sofie Lifvenhage (M) och
2019/20:1906 av Josefin Malmqvist (M) yrkande 5.
Reservation 1 (SD)

Mojlighet att dela 6vervakningsbilder
Riksdagen avslar motion
2019/20:3061 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 11.
Reservation 2 (M)

Brottsbekdmpande myndigheters kamerabevakning
Riksdagen avslar motionerna
2019/20:554 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 13,
2019/20:3223 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 3 och
2019/20:3225 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 8.

Reservation 3 (SD)

Kamerabevakning i skolor
Riksdagen avslar motionerna
2019/20:1622 av Jonas Sjostedt m.fl. (V) yrkande 6 och
2019/20:2071 av Mathias Tegnér (S) yrkande 2.
Reservation 4 (V)

Kamerabevakning i sjukvarden
Riksdagen avslar motionerna
2019/20:2878 av Boriana Aberg (M) yrkande 1 och
2019/20:3248 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 19.
Reservation 5 (M, C)

Kamerabevakning pa slakterier
Riksdagen avslar motion
2019/20:1465 av Annicka Engblom och Ulrika Heindorff (bada M).

Markning av viltkameror
Riksdagen avslar motion
2019/20:2365 av Erik Ottoson (M) yrkande 1.
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Utvardering av kamerabevakningslagen
Riksdagen avslar motion
2019/20:3260 av Kristina Yngwe m.fl. (C) yrkande 42.
Reservation 6 (C)

Oversyn av reglerna om hemliga tvdngsmedel
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om en dversyn av
reglerna om hemliga tvangsmedel och tillkdnnager detta for regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motionerna

2019/20:2728 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 22,
2019/20:2832 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 16 och
2019/20:3191 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 29.

Reservation 7 (S, C, V, MP)

Utokad anvandning av hemliga tvangsmedel
Riksdagen avslar motionerna
2019/20:553 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 21,
2019/20:651 av Louise Meijer (M),
2019/20:2794 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 11,
2019/20:2832 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 13,
2019/20:3063 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkandena 4 och 5,
2019/20:3067 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4 och
2019/20:3225 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 9.
Reservation 8 (M, SD, KD)
Reservation 9 (L)

Ljudupptagning vid hemlig kameradvervakning
Riksdagen avslar motion
2019/20:553 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 22.
Reservation 10 (SD)

Preventiva tvangsmedel
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om utbkade
méjligheter att anvinda s.k. preventiva tvangsmedel och tillkannager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2019/20:3067 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 7.
Reservation 11 (S, C, V, MP)

Hemlig dataavlésning

Riksdagen avslar motionerna

2019/20:2794 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 10 och
2019/20:3067 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 6.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Datalagring
Riksdagen avslar motion
2019/20:3067 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5.
Reservation 12 (M)

Signalspaning
Riksdagen avslar motionerna
2019/20:555 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 21 och
2019/20:2732 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 9.
Reservation 13 (SD)
Reservation 14 (KD)

Oversyn av regelverket om férundersokningsbegransning
Riksdagen avslar motion
2019/20:2832 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 29.

Reservation 15 (M)

Underréttelse om mojligheterna till dverprévning av ett
beslut om att 1agga ned en forundersokning
Riksdagen avslar motion
2019/20:3348 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 13.
Reservation 16 (KD)

Offentlighetsprincipen vid forundersékningar
Riksdagen avslar motion
2019/20:203 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 20.

Husrannsakan
Riksdagen avslar motionerna
2019/20:203 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 16,
2019/20:1895 av Lars Jilmstad (M),
2019/20:2113 av Lina Nordquist (L),
2019/20:2794 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 22 och
2019/20:2832 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 15.
Reservation 17 (M, KD)
Reservation 18 (L)

Elektroniskt lagrad information
Riksdagen staller sig bakom det som utskottet anfor om att reglerna om
beslag och husrannsakan skyndsamt bor anpassas till modern teknik och
tillk&nnager detta for regeringen.

Déarmed bifaller riksdagen motion
2019/20:3063 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 19,
bifaller delvis motion
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2019/20:1485 av Lotta Olsson och Jan R Andersson (bada M) och
avslar motion
2019/20:2331 av Roza Giicli Hedin (S).

Reservation 19 (S, C, V, MP)

Beslag av statussymboler
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om utdkade
mojligheter att beslagta dyra bilar, klockor och andra statussymboler
fran gangkriminella och tillkannager detta for regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motion
2019/20:3191 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 32.
Reservation 20 (S, C, V, MP)

Registertopsning
Riksdagen avslar motionerna
2019/20:2383 av Carl-Oskar Bohlin (M) och
2019/20:3061 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 12.
Reservation 21 (M)

Héaktning
Riksdagen avslar motionerna
2019/20:2728 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 17,
2019/20:2832 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 18 och
2019/20:3063 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 3.

Reservation 22 (M, KD)

Domstolarnas sjalvstandighet
Riksdagen avslar motionerna
2019/20:577 av Gustav Fridolin m.fl. (MP) yrkande 1 och
2019/20:2832 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 12.
Reservation 23 (M)

Jourdomstolar
Riksdagen avslar motion
2019/20:2016 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 11.
Reservation 24 (L)

Snabbspar for utvisning
Riksdagen avslar motion
2019/20:541 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 19.
Reservation 25 (SD)

Oversyn av réattsprocesser for ekobrott
Riksdagen avslar motion
2019/20:2956 av Edward Riedl (M).
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28.

29.

30.

31.

32.

Ett system med kronvittnen
Riksdagen avslar motionerna
2019/20:203 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 18,
2019/20:554 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 6,
2019/20:955 av Markus Wiechel och Alexander Christiansson (bada
SD) yrkande 1 och
2019/20:3348 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 18.
Reservation 26 (M, SD, KD)

Anonyma vittnen
Riksdagen avslar motionerna
2019/20:554 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 8,
2019/20:955 av Markus Wiechel och Alexander Christiansson (bada
SD) yrkande 2,
2019/20:2470 av Margareta Cederfelt (M),
2019/20:2832 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 19,
2019/20:3063 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 11 och
2019/20:3348 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 17.
Reservation 27 (M, SD, KD)

Vittnesskydd
Riksdagen avslar motionerna
2019/20:203 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 17,
2019/20:554 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 7,
2019/20:1297 av Marléne Lund Kopparklint och Sofia Westergren (bada
M),
2019/20:2178 av Lars-Arne Staxéng (M) yrkande 1 och
2019/20:3248 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 7.
Reservation 28 (SD)
Reservation 29 (C)

Rattshjalp
Riksdagen avslar motionerna
2019/20:1271 av Per Soderlund (SD) och
2019/20:3104 av Jonas Sjostedt m.fl. (V) yrkande 4.
Reservation 30 (V)

Svensk anslutning till Europeiska aklagarmyndigheten
Riksdagen avslar motion
2019/20:2794 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 4.

Reservation 31 (M, KD, L)
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33. Motioner som bereds forenklat
Riksdagen avslar de motionsyrkanden som finns upptagna under denna
punkt i utskottets forteckning dver avstyrkta motionsyrkanden.

Stockholm den 23 april 2020

Pa justitieutskottets vagnar

Andreas Carlson

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Andreas Carlson (KD)”, Johan
Hedin (C), Karolina Skog (MP), Hanna Gunnarsson (V), Josefin Malmqvist
(M), Lotta Olsson (M), Niklas Wykman (M), Arman Teimouri (L), Alexandra
Volker (S), Anna Vikstrom (S), Annelie Karlsson (S), Ingela Nylund Watz
(S), Jorgen Hellman (S), David Lang (SD), Mattias Backstrom Johansson
(SD), Tobias Andersson (SD) och Camilla Brodin (KD).

* Avstar fran stéllningstagande under punkt 10.
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Redogorelse for drendet

| betdnkandet behandlar utskottet cirka 90 motionsyrkanden fran allménna
motionstiden 2019/20. Yrkandena ror bl.a. fragor om kamerabevakning,
hemliga tvangsmedel, snabbare lagféring och vittnen. Yrkandena aterfinns i
bilaga 1.

10



Utskottets Overviganden

Kamerabevakning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om bl.a. kamerabevakning kring
butiker, trygghetsskapande kamerabevakning och mojligheten for
butiker att dela dvervakningsbilder med varandra.

Jamfor reservation 1 (SD), 2 (M), 3 (SD), 4 (V), 5 (M, C) och 6
©).

Motionerna

Kamerabevakning pa allmanna platser

I kommittémotion 2019/20:3061 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 11 anfors
att fragan om att gora det majligt for butiker att dela 6vervakningsbilder med
varandra bor utredas.

Ann-Sofie Lifvenhage (M) anser i motion 2019/20:1642 att dold egen-
domsbevakning bér tillatas for att man béttre ska kunna forebygga och utreda
skadegorelse sasom klotter och bilbrander.

I motion 2019/20:1906 av Josefin Malmqvist (M) yrkande 5 begérs ett
tillkdnnagivande om att underlatta for fler 6vervakningskameror i det
offentliga rummet for att det ska bli enklare att utreda sexualbrott.

Tobias Andersson m.fl. (SD) begar i kommittémotion 2019/20:378
yrkande 4 att det ska bli betydligt lattare an vad det ar i dag att fa tillstand till
kamerabevakning kring butiker.

I kommittémotion 2019/20:823 av Richard Jomshof m.fl. (SD) yrkande 7
begérs att kamerabevakning ska anvandas oftare for att 6ka tryggheten i det
offentliga rummet. Motionarerna anser att butiker och foretag bor tillatas att
kamerabevaka inte bara insidan av sina butiker utan ocks& gatuentréer.
Storstadskommunerna bér uppmuntras att overvaka sadana platser som
kvinnor upplever som otrygga, t.ex. gangtunnlar och ingangar till stadsparker.

| motion 2019/20:483 av Anders Akesson och Per Schéldberg (bada C)
begars lagandringar nar det galler krav pa tillstand vid anvandning av
6vervakningskameror for att motverka skadegdrelse, olyckor och stélder vid
tillfalliga arbetsplatser samt viltévervakning.

Brottsbekdmpande myndigheters kamerabevakning

I kommittémotion 2019/20:554 av Adam Marttinen m.fl. (SD) begars i
yrkande 13 att tiden under vilken Tullverket far lagra data som samlats in ska
forlangas. Motionarerna foreslar att lagringstiden ska utokas till sex manader
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sd att dven andra som utreder brott med en eventuell koppling till smuggling
kan ta del av materialet.

Markus Wiechel m.fl. (SD) begér i motion 2019/20:3223 yrkande 3 att
polisen ska ha tillgang till befintliga dvervakningskameror.

Markus Wiechel m.fl. (SD) begér i motion 2019/20:3225 yrkande 8 att
tillstdndsplikten for Tullverkets kamerabevakning ska slopas.

Kamerabevakning i skolor

Jonas Sjostedt m.fl. (V) anfor i partimotion 2019/20:1622 yrkande 6 att
regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett forslag som innebar att
kamerabevakning i skolor forbjuds under dagtid.

I motion 2019/20:2071 av Mathias Tegnér (S) yrkande 2 begars ett
tillkdnnagivande om att 6vervdga forenklade mojligheter for beslutsfattare i
skolans narhet att fatta beslut om relevanta atgarder for att sakra den fysiska
tryggheten med teknisk utrustning i skolan.

Kamerabevakning i sjukvarden

| motion 2019/20:2878 av Boriana Aberg (M) yrkande 1 begérs att till-
standsplikten for bevakningskameror inom sjukvarden ska ersittas med en
anmaélningsplikt.

Johan Hedin m.fl. (C) féreslar i kommittémotion 2019/20:3248 yrkande 19
en oversyn av lagstiftningen for att forenkla for sjukhusen att sétta upp
kameror for att trygga saval personal- som patientsakerheten.

Kamerabevakning pa slakterier

Annicka Engblom och Ulrika Heindorff (bdda M) foreslar i motion
2019/20:1465 att mojligheten att infora obligatorisk kamerabevakning pé
slakterier bor ses over.

Markning av viltkameror

Erik Ottoson (M) begér i motion 2019/20:2365 yrkande 1 ett tillkdnnagivande
om att det ska vara majligt att marka viltkameror med endast Naturvards-
verkets jagar-id for att anse att kravet pd upplysningsplikt ska vara tillgodosett.

Utvardering av kamerabevakningslagen

I kommittémotion 2019/20:3260 av Kristina Yngwe m.fl. (C) yrkande 42
efterfragas en konsekvensanalys av den nya kamerabevakningslagens effekter
pa djurhallande foretagares trygghet.
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Bakgrund

En ny kamerabevakningslag

Den 1 augusti 2018 trddde den nya kamerabevakningslagen (2018:1200) i
kraft (prop. 2017/18:231, bet. 2017/18:JuU36, rskr. 2017/18:391). Dérmed
upphévdes den tidigare kameradvervakningslagen. En anledning till att den
&ldre lagen ersattes med en ny var att det fanns vissa problem med tillamp-
ningen av den tidigare lagstiftningen. Ett av problemen var att réttspraxis
utvecklats pa ett satt som innebar alltfor begransade mojligheter att fa tillstand
till kameradvervakning. Avsikten med den nya lagen var bl.a. att forbattra
mojligheterna att anvanda kamerabevakning samtidigt som integritetsskyddet
forstarktes. Regeringen konstaterade att det &r angeldget att lagstiftningen inte
hindrar en beréttigad anvandning av ny teknik. Vidare anfor regeringen att det
&r angeldget att lagstiftningen inte staller upp for hdga krav for exempelvis
Polismyndighetens eller kommunernas mojligheter att vid behov anvénda
tekniken som ett led i att skapa trygghet i offentliga miljéer. Genom den nya
lagen anpassades ocksd bestammelserna till de nya EU-reglerna om dataskydd.

Kamerabevakningslagen ar till stora delar ett komplement till de allménna
reglerna om behandling av personuppgifter. Den innehéller bara de bestam-
melser som sarskilt behovs for kamerabevakning. Nar en viss fraga inte &r
reglerad i lagen géller EU:s dataskyddsférordning eller brottsdatalagen
(2018:1177) med anslutande foreskrifter i andra forfattningar.

Syftet med kamerabevakningslagen &r enligt 2 § att tillgodose behovet av
kamerabevakning for beréttigade andamél och att skydda manniskor mot
otillborligt intrang i den personliga integriteten vid sddan bevakning.

Med kamerabevakning avses i forsta hand att en tv-kamera, ett annat
optisk-elektroniskt instrument eller en darmed jamférbar utrustning anvands
pa ett satt som innebér varaktig eller regelbundet upprepad personbevakning.
For att det ska vara fraga om kamerabevakning kravs enligt 3 § att utrustningen
inte ska mandvreras pa platsen. Det innebar att bevakning som sker med hjalp
av handhallna kameror eller liknande faller utanfor lagens tillampnings-
omrade. Begreppet kamerabevakning omfattar ocksé avlyssning eller upptag-
ning av ljud i samband med filmning.

Vissa undantag frén lagens tillimpningsomrade anges i 5 §. Dar framgar
bl.a. att lagen inte géller vid sadan hemlig kameradvervakning som &r reglerad
i rattegangsbalken eller i lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa
sérskilt allvarliga brott.

Tillstand till kamerabevakning

Det har lange funnits ett krav pa tillstand for vissa typer av kamerabevakning.
TillstAndskravet galler endast om kamerabevakningen avser en plats dit
allménheten har tilltrdde (7 §). Det som avses &r exempelvis gator, torg och
parker samt transportmedel for allmanna kommunikationer och ankomst- och
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avgangshallar for passagerare som anvander sadana transportmedel. Ytter-
ligare exempel ar utrymmen for allmanheten hos myndigheter, pa vardinratt-
ningar och i simhallar.

Vid inférandet av kamerabevakningslagen bedomdes ett generellt krav pa
tillstdnd inte vara férenligt med dataskyddsférordningen (prop. 2017/18:231
s. 50-53). Lagens tillstindskrav &r darfor begransat. Kravet galler for det forsta
for myndigheter, dvs. samtliga statliga och kommunala organ, med undantag
for riksdagen samt kommun- och regionfullméktige. Sedan den 1 januari 2020
&r &ven Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sakerhetspolisen och Tullverket
undantagna fran tillstandskravet (prop. 2018/19:147, bet. 2019/20:JuU5, rskr.
2019/20:35). For det andra galler tillstandskravet for andra an myndigheter nar
kamerabevakning bedrivs vid utforande av sadana uppgifter av allmant
intresse som foljer av lag eller annan forfattning, kollektivavtal eller beslut
som meddelats med stdd av lag eller annan forfattning. For enskilda som inte
utfor uppgifter av allmént intresse galler séledes ingen tillstandsplikt.

Nér det géller begreppet uppgift av allmént intresse uttalas i forarbetena att
det rent sprakligt kan antas avse nagot som &r av intresse for eller berér manga
manniskor pa ett bredare plan, i motsats till ett sarintresse eller ett enskilt
intresse. Vidare anges att begreppet i forsta hand traffar den typ av
verksamheter som lika gérna hade kunnat bedrivas av statliga myndigheter,
regioner eller kommuner. Tillstdndskravet omfattar diarmed exempelvis
kamerabevakning inom hilso- och sjukvard generellt, dvs. oavsett vem som
bedriver verksamheten, forutsatt att det ror sig om bevakning av utrymmen
som allmanheten har tilltrade till. Tillstindskravet omfattar ocksa skolom-
raden dit allmanheten har tilltrade. Vidare anges i forarbetena att kamera-
bevakning av jarnvégstrafik, kollektivtrafik och flygplatser i de allra flesta fall
omfattas av tillstindskravet, oavsett drifts- och finansieringsform (prop.
2017/18:231 s. 61).

Forutsattningarna for tillstand regleras i 8 § kamerabevakningslagen.
Tillstdind ska ges om intresset av kamerabevakning véger tyngre &n den
enskildes intresse av att inte bli bevakad. Dessa tva intressen ska alltsd vigas
mot varandra. For att bevakningsintresset ska kunna véga tyngre &n den
enskildes intresse av att inte bli bevakad ar en forsta forutséttning att det finns
en réttslig grund for kamerabevakningen i den tillampliga dataskydds-
regleringen, i forsta hand dataskyddsférordningen eller brottsdatalagen. Det
ska darefter goras en helhetsbedémning av alla omsténdigheter i det enskilda
fallet (prop. 2017/18:231 s. 142).

Vid bedémningen av intresset av kamerabevakning ska det sarskilt beaktas
om bevakningen behdvs for vissa angivna dandamal. Bland dessa finns intresset
av att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora brott pa en brottsutsatt plats eller pd en annan plats dar det av
sarskild anledning finns risk for angrepp pa nagons liv, hélsa eller trygghet
eller pd egendom. Ett annat intresse som namns i lagen &r intresset av att
forebygga, forhindra eller upptécka stérningar av allmén ordning och sékerhet
eller begransa verkningarna av sadana storningar.
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Vid beddomningen av den enskildes intresse av att inte bli bevakad ska det
sérskilt beaktas hur bevakningen ska genomfdras, om teknik som framjar
skyddet av den enskildes personliga integritet ska anvéandas och vilket omrade
som ska bevakas. Risken for integritetsintrang kan minska t.ex. om materialet
inte spelas in, om teknik anv&nds som innebdr att personer maskeras eller om
kameran aktiveras forst efter olika typer av larm, som exempelvis inbrottslarm
eller dverfallslarm, eller av vissa ljud.

En ans6kan om tillstind ska goras hos Datainspektionen, som ar tillsyns-
myndighet enligt lagen.

Undantag fran tillstAndskravet

Kamerabevakningslagen innehaller flera undantag fran tillstAndskravet. Enligt
9 § kravs inte tillstdnd vid bevakning som sker i bl.a. brottsbekdmpande syfte
i en tunnelbanevagn, av en tunnelbanestation eller i ett parkeringshus. Till-
stand krévs inte heller i vissa fall vid bevakning som sker for att skydda en
anlaggning eller ett omrade som &r ett skyddsobjekt, om bevakningen endast
omfattar skyddsobjektet eller ett omrade i dess omedelbara narhet. Som ovan
namnts finns ocksé ett generellt undantag for kamerabevakning som bedrivs
av Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och Tullverket.

I 10 § regleras vissa tillfalliga undantag fran tillstAndsplikten. Dar anges
bl.a. att kamerabevakning under vissa forutsattningar far ske under hogst en
manad vid bevakning som bedrivs av den som &r raddningsledare enligt lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor.

Upplysningsplikt

Upplysning om kamerabevakning ska enligt 15 § l&mnas genom tydlig
skyltning eller p& ndgot annat verksamt sétt. Om ljud kan avlyssnas eller tas
upp vid bevakningen ska en sarskild upplysning lamnas om detta. Det
vanligaste sattet att uppfylla kravet pa upplysning ar genom tydlig skyltning i
direkt anslutning till den plats som bevakas. Andra satt kan emellertid ocksé
vara tillatna. Upplysningsplikten ersatter inte de allmanna regler om informa-
tion som finns i dataskyddsforordningen. Sadan information kan lamnas pa en
skylt som upplyser om kamerabevakningen men kan ocksé goras tillganglig
pa nagot annat satt, exempelvis genom en hanvisning till en webbsida. Vissa
undantag fran upplysningsplikten regleras i 16-20 §§. Upplysning behover
inte 1dmnas vid exempelvis automatisk hastighetsdvervakning.

Justitie- och inrikesministern Morgan Johansson besvarade den 27 oktober
2017 i en interpellationsdebatt frdgan om vilka atgarder som ska vidtas for att
jagar-id ska anses vara en fullgod identitetsmarkning pa viltkameror (ip.
2017/18:29). | svaret anfor ministern bl.a. féljande:

Det problem som Erik Ottoson lyfter upp handlar om hur man ska mérka
de kameror som finns ute i skogen. Ett bekymmer &r att vi inte fullt ut

sjélva rader over detta. | botten finns EU:s dataskyddsforordning, som
kommer att trada i kraft den 25 maj. Den géller likt alla EU-forordningar
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direkt som svensk lag. | denna forordning ar det tydligt att det maste finnas
en uppgift pA kameran om vem som &r ansvarig for den och for
dvervakningen. Detta galler som sagt alla kameror som sitter uppe och inte
bara dem vi talar om nu.

Skulle det i sa fall racka med ett jagar-id? Det skulle det gora for
myndigheternas vidkommande s att de kan se vem som &r ansvarig for
dvervakningen. Problemet &r att dataskyddsforordningen inte bara tar
hansyn till att myndigheterna maste veta detta. Syftet med forordningen &r
att allmanheten ska kunna veta vem som évervakar om man har hamnat pa
en bild fran nagon av dessa kameror. Allménheten maste alltsa veta det.

Jégar-id:n &r for dvrigt sekretessbelagda. Det finns ingen automatisk
tillgdng fran allméanhetens sida till dessa id:n och vem som stdr bakom
varje identitet. Detta gor att det ar svart att havda att vi skulle leva upp till
dataskyddsforordningen om vi goér en sadan reglering. Sa ser problema-
tiken ut.

Vi &r inte fardiga i analysen dnnu. De forslag som laggs fram i
utredningen &r ganska detaljerade nar det galler exakt vad som ska framga.
Vi tittar fortfarande p& om det behéver vara sa detaljerat, men det far vi
aterkomma till nar vi presenterar lagradsremissen om ett par manader.

Det viktiga ar att man ser vem som star bakom kameran, alltsd vem
som har ansvar for den. Det &r oftast en privatperson, men det kan ocksé
vara en organisation som star bakom den. Oavsett hur det ar ska det
redovisas. Vi aterkommer som sagt om hur detta ska regleras i detalj.
Problemfragan &r dock att vi 4r bundna av dataskyddsforordningen.

Av forarbetena till kamerabevakningslagen framgér bl.a. féljande (prop.
2017/18:231 s. 87 f.). Dataskyddsférordningen och dataskyddsdirektivet inne-
haller en omfattande reglering av de registrerades rattigheter. En av dessa
rattigheter ar ratten att fa information fran den personuppgiftsansvarige om
personuppgiftsbehandling. Saval forordningen som direktivet innehaller krav
pa vilken information som ska lamnas till den enskilde i olika situationer samt
bestdmmelser om hur detta ska ske. Enligt dataskyddsférordningen (artiklarna
13 och 14) ska den enskilde som huvudregel bl.a. fd information om den
personuppgiftsansvariges identitet och kontaktuppgifter, om dataskydds-
ombudets kontaktuppgifter i tillampliga fall samt om dndamélen med och den
rattsliga grunden for behandlingen. Motsvarande reglering finns i det nya
dataskyddsdirektivet (artiklarna 12 och 13) och kommer att genomforas i
svensk ratt genom brottsdatalagen. | direktivet gors daremot skillnad pa séadan
allmén information som ska goras tillganglig for den registrerade (artikel 13.1)
och sadan information som i specifika fall ska lamnas till den registrerade
(artikel 13.2). Regeringen konstaterar att det i kamerabevakningslagen endast
bor inforas ett krav pa att upplysning ska ske om kamerabevakningen, dvs. att
platsen ar kamerabevakad. Om ljud kan avlyssnas eller tas upp vid bevak-
ningen bor det liksom tidigare kravas att en sarskild upplysning lamnas ocksé
om detta. Frdgan om vilken information som ska lamnas om den personupp-
giftsbehandling som kamerabevakningen innebér, t.ex. uppgift om vem som
bedriver kamerabevakningen, bor daremot i stéllet styras av bestdmmelser i
dataskyddsférordningen, brottsdatalagen och annan tillamplig personuppgifts-
lagstiftning.
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Lagringstid

Personuppgifter far inte behandlas under langre tid dn vad som ar nédvandigt
med hansyn till &ndamalet med behandlingen (2 kap. 17 § brottsdatalagen).
Detta kallas for principen om lagringsminimering. Detaljerade foreskrifter om
hur lange uppgifter far behandlas finns i lagen (2018:1695) om Kustbevak-
ningens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade, lagen
(2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdata-
lagens omréade och lagen (2018:1694) om Tullverkets behandling av person-
uppgifter inom brottsdatalagens omrade. Om det inte &r foreskrivet nar en viss
kategori av personuppgifter inte langre far behandlas ska den som ansvarar for
behandlingen arligen se dver behovet av att fortsatta behandla uppgifterna
(2 kap. 18 § brottsdatalagen).

Om det inte finns nagon lagreglerad tidsgrans maste den som bedriver
bevakningen sjélv avgora vilken lagringstid som ar nddvéandig med hansyn till
bevakningens andamal. Om materialet anvands exempelvis i en férundersok-
ning finns det sarskilda bestammelser om hur lange uppgifterna far behandlas
for detta andamal. Genom principen om lagringsminimering, som bygger pa
att lagringstiden ska vara s& kort som mojligt, sikerstalls det i dvrigt att
uppgifter fran kamerabevakning inte bevaras langre tid 4n nodvandigt.

Mdjligheten att dela 6vervakningsbilder

Kamerabevakningslagen innehaller en bestammelse om tystnadsplikt och
utlamnande av uppgifter (22 §). Enligt bestammelsen far den som tar
befattning med en uppgift som har inhdmtats genom kamerabevakning inte
obehdrigen roja eller utnyttja det som han eller hon pa detta satt har fatt veta
om nagon enskilds personliga forhallanden. I det allmannas verksamhet
tilldmpas offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), nedan férkortad OSL.
Av OSL framgdr att sekretess galler for sddana uppgifter om en enskilds
personliga férhallanden som har inhamtats genom kamerabevakning som
avses i kamerabevakningslagen om det inte star klart att uppgiften kan réjas
utan att den enskilde eller ndgon narstéende till denne lider men (32 kap. 3 §
OSL). Sekretessen hindrar inte att en uppgift lamnas till brottsbekdmpande
myndigheter i vissa fall eller till en kommun eller en myndighet for att
forebygga en hotande olycka eller for att begransa verkningarna av en redan
intraffad olycka (32 kap. 3 a § OSL).

Av forarbetena till kamerabevakningslagen framgar aven féljande (prop.
2017/18:231 s. 157):

Obehorighetsrekvisitet ar avsett att tolkas pa sa satt att ett uppgifts-

lamnande av en enskild aktér som motsvarar ett uppgiftsldmnande som &r

tillatet enligt offentlighets- och sekretesslagen (OSL) inte ar att betrakta

som obehorigt. Bestammelsen i 32 kap. 3 § OSL som sérskilt tar sikte pa

uppgifter som har inhdmtats genom kamerabevakning har ett omvant

skaderekvisit. Det innebar att sekretess galler, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon néarstaende till honom
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eller henne lider men. Darmed &r det inte frdga om ett obehorigt utlam-
nande enligt paragrafen, om det star klart att den uppgift det galler kan
lamnas ut utan att den enskilde eller ndgon narstaende till den enskilde
lider men. Fragan om en uppgift omfattas av tystnadsplikt beror alltsa pa
hur kanslig uppgiften &. Om den som uppgiften avser samtycker till ett
utlamnande &r det inte frdga om ett obehorigt utlamnande.

Ett utlamnande som dr tillatet enligt den sekretessbrytande bestam-
melsen i 32 kap. 3 a § OSL 4r tillatet ocksa enligt forevarande paragraf.
Enskilda som bedriver kamerabevakning far alltsd lamna ut inspelat
material till en dklagarmyndighet, Polismyndigheten, Sakerhetspolisen,
Tullverket, Kustbevakningen eller Skatteverket, om uppgiften behovs for
att utreda ett beganget brott for vilket fangelse &r foreskrivet eller for att
forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet som innefattar
brott for vilket fangelse ar foreskrivet. Ett utlamnande far vidare ske till en
kommun eller en myndighet som ansvarar for raddningstjanst enligt lagen
om skydd mot olyckor, om uppgiften behdvs for att férebygga en hotande
olycka eller for att begrdnsa verkningarna av en redan intraffad olycka.

Kamerabevakning av en arbetsplats

I 21 & kamerabevakningslagen finns en upplysning om att det i friga om
arbetsgivares beslut om kamerabevakning av en arbetsplats finns bestdm-
melser om forhandlingsskyldighet i 11-14 8§ lagen (1976:580) om med-
bestdmmande i arbetslivet. Det saknar i sammanhanget betydelse om det ror
sig om kamerabevakning av utrymmen pa arbetsplatsen dit allmanheten har
tilltrade eller inte.

Kamerabevakning i skolor

Alla bevakningskameror som anvénds i skolverksamhet och filmar en plats dit
allméanheten har tilltrade &r tillstindspliktiga. Av information pa Datainspek-
tionens webbplats framgar att skolgdrdar generellt anses vara en plats dit
allménheten har tilltrdde. Inne i en skolbyggnad anses allméanheten ha tilltrade
till ytan fram till skolexpeditionen. Kamerabevakning av dessa ytor &r darmed
tillstdndspliktiga. Ovriga ytor inne i skolbyggnaden anses vara plats dit
allménheten inte har tilltrdde och kamerabevakning dar &r darfor inte
tillstindspliktig. Dar ansvarar huvudmannen sjalv for att reglerna i data-
skyddsforordningen och kamerabevakningslagen foljs.

Kamerabevakning i sjukvarden

Tillstdndskravet i kamerabevakningslagen omfattar kamerabevakning inom
hélso- och sjukvérden, forutsatt att det ror sig om bevakning av utrymmen som
allmanheten har tilltrade till. Regeringen anger i forarbetena till kamera-
bevakningslagen att det saknas underlag att i sammanhanget ndrmare dvervdga
ett undantag fran tillstindskravet for viss kamerabevakning inom hélso- och
sjukvarden. Mojligheterna att fa tillstind for kamerabevakning pa platser av
det aktuella slaget dar det finns problem med brottslighet och andra stérningar
kommer dessutom att forbattras genom regeringens forslag eftersom det vid
tillstandsprovningen ska beaktas sarskilt om kamerabevakningen behdvs for
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att platsen &r brottsutsatt eller for att det av sarskild anledning finns risk for
angrepp pa nagons liv, halsa eller trygghet till person eller pa egendom (prop.
2017/18:231 s. 81).

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Regeringen beslutade i december 2017 att ge en sarskild utredare i uppdrag att
foresla atgarder som kan underlatta kamerabevakning som sker i brotts-
bek&mpande syfte. Utredaren skulle &ven analysera forutsattningarna for
kamerabevakning av allménna transportmedel och stationer och 6vervédga om
det bor inforas ett utokat undantag fran tillstandsplikten for sddan bevakning
(dir. 2017:124). Utredningen, som tog namnet Kamerabevakningsutred-
ningen, overldmnade i augusti 2018 delbetdnkandet Kamerabevakning i
brottshek&mpningen — ett enklare férfarande (SOU 2018:62). Det betédnkandet
behandlas i propositionen Kamerabevakning i brottsbekdmpningen — ett
enklare forfarande (prop. 2018/19:147).

I februari 2019 dverlamnade Kamerabevakningsutredningen sitt slut-
betdnkande Kamerabevakning i kollektivtrafiken — ett enklare forfarande
(SOU 2019:8). | det betinkandet féreslas ett utékat undantag fran tillstands-
plikten for kamerabevakning i kollektivtrafiken och pa flygplatser.

Regeringen dverlamnade den 5 mars 2020 propositionen Kamerabevakning
i kollektivtrafik och apotek — ett enklare forfarande (prop. 2019/20:109) till
riksdagen. | propositionen foreslar regeringen att kamerabevakningslagen
andras sa att kravet pa tillstand till kamerabevakning tas bort for bevakning i
fardmedel som anvénds i kollektivtrafik och for stations-, terminal- och
hallplatsomraden som anvands for sadan trafik. Kravet pa tillstand tas aven
bort for bevakning av vissa platser vid spdromraden och av flygplatser.
Undantagen ska galla om bevakningen sker i brottshekdmpande syfte, i syfte
att férhindra olyckor eller i ordningshéllande syfte. Regeringen foreslar ocksa
att kravet pa tillstand till kamerabevakning tas bort for bevakning i butiks-
lokaler dar det bedrivs apoteksverksamhet. Regeringen beddémer ndmligen att
kamerabevakning som bedrivs i apotek vid utférande av apotekens uppgifter
av allmant intresse omfattas av kamerabevakningslagens krav pa tillstand.
Undantaget ska galla om bevakningen sker i brottsbekdmpande syfte.
Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 augusti 2020.

I det s.k. 34-punktsprogrammet med regeringens forslag pa atgarder mot
gangkriminaliteten anférs féljande i punkten 7 under rubriken Automatisk
kamerabevakning av fordon i gransomraden:

Polisen behover fa battre majligheter att verka i gransnara omraden for att

bek&mpa den grénsoverskridande brottsligheten och géngkriminalitet.

Kamerabevakning med automatisk igenkdnning av fordonstyper och

registreringsskyltar ska mojliggéras. En utredning om detta ska tillsattas.
Regeringen beslutade den 5 mars 2020 att ge en sérskild utredare i uppdrag att
ta stéllning till om Polismyndigheten har tillgang till tillrackligt effektiva
verktyg i gransnara omraden (dir. 2020:23). Syftet ar att sékerstalla formagan
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att kontrollera utlanningars vistelseratt och bekampa brott i sddana omraden,
nagot som ytterst kan ha betydelse for det framtida behovet av att ha en
tillfalligt aterinford granskontroll vid de inre granserna. Utredaren ska bl.a. ta
stéllning till om det bor goras forfattningsandringar for att kamerabevakning
ska kunna anvéandas for att effektivisera kontrollen av utlanningars vistelseréatt
och bekampningen av brott i gransnara omraden. Det kan enligt direktiven
t.ex. handla om &ndringar som utdkar mojligheterna att samla in, anvénda och
lagra personuppgifter. Utredarens forslag far enligt direktiven gélla aven andra
myndigheter &n Polismyndigheten, i den utstrdckning det &r motiverat t.ex.
med hénsyn till att de bedriver kamerabevakning eller deltar i Polismyndig-
hetens verksamhet. Detta kan frdmst vara aktuellt nar det géller Kustbevak-
ningen, Sékerhetspolisen och Tullverket. Uppdraget ska redovisas senast den
20 september 2021.

Tidigare riksdagsbehandling

Utskottet har aterkommande behandlat fragor om kamerabevakning under
senare ar och foreslagit flera tillkannagivanden om de brottsbekdmpande
myndigheternas mojligheter att anvdnda kamerabevakning och om undantag
fran tillstandsplikten nar det géller kamerabevakning av vilt. Dessa tillkanna-
givanden ar slutbehandlade genom propositionerna Ny kamerabevakningslag
(prop. 2017/18:231) och Kamerabevakning i brottsbekdmpningen — ett enklare
forfarande (prop. 2018/19:147).

Utskottet har tidigare behandlat motionsyrkanden om att polisen ska ges
tillgdng till befintliga Gvervakningskameror, senast i betankande
2018/19:JuU12. Utskottet sdg inte ndgot skl att stalla sig bakom ett sddant
tillkdnnagivande och avstyrkte motionen (s. 20). | samma betankande
avstyrkte utskottet ocksd en motion om forlangd lagringstid for de uppgifter
som Tullverket samlar in. Utskottet hanvisade till att lagringstid for insamlade
uppgifter beslutas enligt 13 § kamerabevakningslagen av tillsynsmyndigheten
i samband med att tillstdnd lamnas till kamerabevakning om uppgifterna har
betydelse for att skydda enskildas personliga integritet och sadana villkor
behdvs for tillstandet (s. 20).

Vid beredningen av propositionen om en ny kamerabevakningslag behand-
lade utskottet motionsyrkanden om o6kad trygghetsskapande kameradver-
vakning och om att det ska bli lattare att fa tillstdnd till kameradvervakning
kring butiker (bet. 2017/18:JuU36 s. 25). Utskottet ansdg att yrkandena till
stora delar var att anse som tillgodosedda genom den nya kamerabevak-
ningslagen och avstyrkte yrkandena med motiveringen dels att den nya lagen
tillgodoser onskemalen om att méjligheten till kameradvervakning ska
underléattas, vilket innebér att viss kamerabevakning inte langre omfattas av
kamerabevakningslagen, dels att mojligheterna att fa tillstand forbattras.
Utskottet vidholl i betdnkande 2018/19:JuU12 denna uppfattning och
avstyrkte liknande motionsyrkanden (s. 20).
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I betdnkande 2018/19:JuU12 behandlade utskottet dven ett motionsyrkande
om att tillstindsplikten for kameradvervakning vid vardmottagningar och
ambulanser ska slopas. Utskottet anforde att det & medvetet om det problem
som motionarerna pekar pa nér det galler hot och vald inom varden. Utskottet
konstaterade att den nya kamerabevakningslagen &ven underléttar mojligheten
att fa tillstdnd till kameradvervakning inom hélso- och sjukvarden och sag
darfor inget skal for att stélla sig bakom ett tillkdnnagivande om att slopa
tillstdndsplikten for kameradvervakning pa vardmottagningar och i
ambulanser (s. 20 f.). Utskottet fann inte heller skal for nagot initiativ med
anledning av ett motionsyrkande om att utreda fragan om att géra det mojligt
for butiker att dela 6vervakningsbilder med varandra (s. 21).

I betdnkande 2017/18:JuU36 behandlades ett motionsyrkande om att det
ska bli enklare att fa tillstand for kameradvervakning vid tillfalliga arbets-
platser for att motverka bl.a. skadegorelse samt for viltdvervakning. Utskottet
konstaterade att det inte langre kravs tillstand for att kamerabevaka viltétel,
forutsatt att verksamheten inte bedrivs av en myndighet. Motionsyrkandet
avstyrktes eftersom det ansags tillgodosett. Utskottet vidholl i betinkande
2018/19:JuU12 denna uppfattning och konstaterade att det inte heller kravs
tillstdnd for kameradvervakning vid tillfalliga arbetsplatser, forutsatt att
verksamheten inte bedrivs av en myndighet (s. 21). Utskottet konstaterade
vidare att kamerabevakning som inte omfattas av tillstindskravet &nda
omfattas av lagens bestammelse om krav pa upplysning. Det krav som stalls
pa upplysningen ar att det tydligt ska framga att det pagar kameraGvervakning
pa platsen. Mot den bakgrunden avstyrkte utskottet ett motionsyrkande om att
det ska vara mojligt att endast marka viltkameror med Naturvéardsverkets
jagar-id for att anse att kravet pd upplysningsplikt ska vara tillgodosett.
Utskottet konstaterade dven att frigan om vilken information som ska lamnas
till den enskilde i olika situationer regleras av EU-réttsliga bestdmmelser
(s. 21).

Frdgan om kamerabevakning pé slakterier behandlades av Milj6- och jord-
bruksutskottet i betdnkande 2003/04:MJU14. Milj6- och jordbruksutskottet
anforde i huvudsak foljande (s. 33 f.):

Nér det galler kravet i vissa motioner pa att inféra kamera6vervakning pa

slakterier for att kontrollera att djurskyddsbestimmelserna efterlevs vill

utskottet anfdra foljande. Svenska slakterier ar privata foretag och staten

kan inte tvinga dem att visa upp sin verksamhet for medier eller allméanhet.

Jordbruksministern har i ett fragesvar givit den ytterligare aspekten pa

mediernas tilltrade till slakterilokalerna att ingen som arbetar pa ett slakteri

skall behéva utsattas for risker genom exponering i medierna. Inom
slakteribranschen har bade personer och egendom under senare ar blivit
utsatta for hot fran odemokratiska grupper. Hoten har varit av ett sadant
slag att man av sakerhetsskal beslutat att inte tilldta fotografering eller
inspelning i lokalerna. Jordbruksministern ansdg det vara svart att
ifragasatta att naringen pa detta satt varnar om de anstalldas trygghet.

Samtidigt anférde jordbruksministern att det bor vara sjalvklart att

slakterier i mojligaste man ar 6ppna for insyn s att allmanheten kan bilda

sig en uppfattning om hur slakt gar till. Kan konsumenterna forsékra sig
om att djurhanteringen pa svenska slakterier dr god kan de ocksa stodja
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verksamheten genom att kopa produkterna och pa s satt stimulera arbetet
for okat djurskydd. Jordbruksministern pdminde om att tillsynsansvaret
ligger p& kommunal niva och att Sveriges kommuner saledes har fatt
svenska folkets uppdrag att vara offentlighetens 6gon &ven vad galler
djurskydd pé slakterier (svar pa frdga 2000/01:529 om Gppenhet att
granska slakterier).
Miljo- och jordbruksutskottet instdmde i vad jordbruksministern anfort och
avstyrkte motionerna. En motion om kamerabevakning pa slakterier har
harefter behandlats av justitieutskottet i samband med beredningen av
propositionen om en ny kamerabevakningslag. Utskottet ansag att yrkandet
var tillgodosett genom den nya kamerabevakningslagen och att det inte heller
i ovrigt framkommit ndgon omstandighet som gav anledning for riksdagen att
ta nagot initiativ i fragan (bet. 2017/18:JuU36 s. 25). Utskottet vidholl i
betdnkande 2018/19:JuU12 denna uppfattning och avstyrkte ett motions-
yrkande om kamerabevakning pa slakterier (s. 20).

Utskottets stallningstagande

En ny kamerabevakningslag tradde i kraft den 1 augusti 2018. Vid bered-
ningen av propositionen om den nya lagen behandlade utskottet motions-
yrkanden om bl.a. 6kad trygghetsskapande kameradvervakning och om att det
ska bli lattare att fa tillstand till kameraGvervakning kring butiker. Utskottet
ansag att yrkandena till stora delar var att anse som tillgodosedda genom den
nya kamerabevakningslagen och avstyrkte yrkandena med motiveringen dels
att den nya lagen tillgodoser énskemalen om att majligheten till kamera-
bevakning ska underlattas, vilket innebér att viss kamerabevakning inte langre
omfattas av kamerabevakningslagen, dels att mojligheterna att fa tillstand
forbattras. Utskottet vidhaller denna uppfattning och avstyrker darfor liknande
forslag i motionerna 2019/20:378 (SD) yrkande 4, 2019/20:823 (SD) yrkande
7 och 2019/20:1906 (M) yrkande 5. Av samma skél avstyrker utskottet motion
2019/20:483 (C) om att det ska bli enklare att fa tillstand for kamerabevakning
vid tillfalliga arbetsplatser och for viltévervakning.

Utskottet konstaterar att den nya kamerabevakningslagen dven underlattar
mojligheten att fa tillstdnd till kamerabevakning inom halso- och sjukvarden
och ser darfor inget skél for att stélla sig bakom forslagen i motionerna
2019/20:2878 (M) yrkande 1 och 2019/20:3248 (C) yrkande 19.

Upplysning om kamerabevakning ska enligt kamerabevakningslagen
lamnas genom tydlig skyltning eller pd ndgot annat verksamt satt. Som
utskottet tidigare konstaterat regleras fragan om enskildas rétt till information
om den personuppgiftsbehandling som kamerabevakningen innebér &ven av
EU-rattsliga bestdmmelser. Mot den bakgrunden avstyrker utskottet
motionerna  2019/20:1642 (M) om dold egendomsbevakning och
2019/20:2365 (M) yrkande 1 om att det ska vara mojligt att marka viltkameror
med endast Naturvardsverkets jagar-id.

Utskottet vidhaller vidare sitt tidigare stallningstagande att det inte finns
skal att ta nagot initiativ till att utreda majligheten for butiker att dela
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overvakningsbilder med varandra. D&rmed avstyrker utskottet motion
2019/20:3061 (M) yrkande 11.

Utskottet har ocksa tidigare behandlat och avstyrkt ett motionsyrkande om
att polisen ska ges tillgang till befintliga 6vervakningskameror. Utskottet ser
inte heller nu ndgot skal att stalla sig bakom ett sadant tillkannagivande och
avstyrker darfér motion 2019/20:3223 (SD) yrkande 3.

Sedan den 1 januari 2020 kravs inte langre tillstdnd till sddan kamera-
bevakning som Tullverket bedriver. Utskottet avstyrker darfér motion
2019/20:3225 (SD) yrkande 8.

Nar det galler lagringstiden for de uppgifter som Tullverket samlar in
noterar utskottet att en sarskild utredare nyligen har fatt i uppdrag att bl.a. ta
stéllning till om det bor goras forfattningsandringar for att kamerabevakning
ska kunna anvandas for att effektivisera kontrollen av utlanningars vistelseratt
och bekampningen av brott i gransnara omraden. Det kan enligt kommitté-
direktiven t.ex. handla om &ndringar som utokar méjligheterna att samla in,
anvéanda och lagra personuppgifter. Eftersom detta arbete inte bor foregripas
avstyrker utskottet motion 2019/20:554 (SD) yrkande 13.

Utskottet ar inte berett att ta ndgot initiativ till ett sddant tillkannagivande
som foreslas i motion 2019/20:2071 (S) yrkande 2 om forenklade mojligheter
for beslutsfattare i skolans narhet att fatta beslut om relevanta atgarder for att
sdkra den fysiska tryggheten med teknisk utrustning i skolan. Utskottet &r inte
heller berett att stélla sig bakom ett tillkdnnagivande om att forbjuda kamera-
bevakning i skolor under dagtid. Aven motion 2019/20:1622 (V) yrkande 6
avstyrks darmed.

Utskottet vidhaller sin tidigare uppfattning att det inte finns anledning for
riksdagen att ta ndgot initiativ i fraga om kamerabevakning pa slakterier och
avstyrker darfor motion 2019/20:1465 (M).

Utskottet ar slutligen inte berett att stélla sig bakom det tillkdnnagivande
om en konsekvensanalys av den nya kamerabevakningslagens effekter pa
djurhallande foretagares trygghet som begdrs i motion 2019/20:3260 (C)
yrkande 42. Motionsyrkandet avstyrks.
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Hemliga tvangsmedel

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om en éversyn
av reglerna om hemliga tvangsmedel och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stéller sig &ven bakom det som utskottet anfor om
utokade mojligheter att anvanda s.k. preventiva tvangsmedel och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen avslar dvriga motionsyrkanden om utékad anvandning
av hemliga tvangsmedel, datalagring och signalspaning.

Jamfor reservation 7 (S, C, V, MP), 8 (M, SD, KD), 9 (L), 10
(SD), 11 (S, C, V, MP), 12 (M), 13 (SD) och 14 (KD).

Motionerna

Utokad anvandning av hemliga tvangsmedel

| partimotion 2019/20:2832 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 13 begérs att
gransen for nar hemliga tvdngsmedel far anvandas ska sénkas. | samma motion
yrkande 16 efterfrgas en total Gversyn av reglerna om hemliga tvangsmedel
for att dstadkomma mer andamalsenliga regler anpassade efter dagens forut-
sattningar. Motionarerna anfor bl.a. att polisen bor fa majlighet att spana pé en
viss person via kameradvervakning pa distans. Aven Andreas Carlson m.fl.
(KD) anfor i kommittémotion 2019/20:3191 yrkande 29 att polisen bor fa
mojlighet att spana pa en viss person via kameradvervakning pa distans. Ett
tillkannagivande om kameradvervakning begars ocksd i kommittémotion
2019/20:2728 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 22.

I kommittémotion 2019/20:3063 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4
begérs att gransen for nar hemliga tvdngsmedel far anvandas ska sankas. |
samma motion yrkande 5 begars att gransen for nar hemlig rumsavlyssning far
anvandas ska sénkas.

Johan Forssell m.fl. (M) begar i kommittémotion 2019/20:3067 yrkande 4
att hemlig rumsavlyssning ska vara mojlig vid grova brott med koppling till
terrorism. 1 samma motion yrkande 6 begdrs att en mdjlighet till hemlig
dataavlasning skyndsamt ska inforas. | yrkande 7 begérs ett tillkdnnagivande
om att nivan bor sankas for nar hemliga tvangsmedel far anvandas enligt lagen
(2007:979) om atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott.

I motion 2019/20:651 av Louise Meijer (M) anfors att reglerna for hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation bor &ndras sd att atgarden far
anvandas om brottslighetens samlade straffvarde 6verstiger tva ars fangelse.

I kommittémotion 2019/20:553 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 21
begars att restriktionerna for polisens anvandning av hemliga tvangsmedel ska
lattas sd att dessa ska kunna anvandas vid brottslighet med ett lagre straffvéarde
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&n vad som é&r fallet i dag. | samma motion yrkande 22 begars att ljudupptag-
ning ska tillatas vid hemlig kameradvervakning.

Markus Wiechel m.fl. (SD) foreslar i motion 2019/20:3225 yrkande 9 att
Tullverket ska fa storre mojligheter att anvanda avlyssning.

I kommittémotion 2019/20:2794 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 10
anfors att hemlig dataavlasning bor inféras som ett nytt hemligt tvAngsmedel.
I samma motion yrkande 11 foreslas utokade majligheter att anvanda hemliga
tvangsmedel vid grov organiserad brottslighet.

Datalagring

I kommittémotion 2019/20:3067 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5 begars
ett tillkannagivande om att skyndsamt fa en utokad reglering av datalagring pa
plats.

Signalspaning
Adam Marttinen m.fl. (SD) efterfragar i kommittémotion 2019/20:555
yrkande 21 en utredning om att Forsvarets radioanstalt i vissa fall ska ges ratt
att signalspana &ven nér mottagare och avsandare finns i Sverige.

I kommittémotion 2019/20:2732 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 9
anfors att signalspaning bor fa anvandas samtidigt som en férundersokning
pagar.

Bakgrund

Hemliga tvangsmedel enligt rattegangsbalken

Bestdmmelser om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och
hemlig rumsavlyssning som tvangsmedel vid utredning av brott finns i 27 kap.
rattegdngsbalken (RB).

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebédr att med-
delanden, som i ett elektroniskt kommunikationsnat overfors eller har
overforts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress, i hemlighet
avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjalpmedel for atergivning av
innehallet i meddelandet (27 kap. 18 § RB). Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation kan avse savél fast telefoni som mobiltelefoni och ip-telefoni.
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvindas vid en
forundersokning om brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar eller for vissa sarskilt angivna brott, bl.a. sabotage och
spioneri. Detsamma galler forsok, forberedelse eller stampling till brott av
angivet slag, om en s&dan garning ar belagd med straff. Hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation far ocksé anvandas vid en forundersokning om ett
annat brott om det med hansyn till omstandigheterna kan antas att brottets
straffvarde skulle overstiga fangelse i tvd ar. En forutsattning for hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation &r att ndgon &r skaligen misstankt
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for brottet. Atgarden ska vidare vara av synnerlig vikt for utredningen (27 kap.
20 § RB).

Hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation innebér att uppgifter i
hemlighet hdmtas in om meddelanden som i ett elektroniskt kommunikations-
nat verfors eller har overforts till eller fran ett telefonnummer eller annan
adress, om vilka elektroniska kommunikationsutrustningar som har funnits
inom ett visst geografiskt omrade eller om i vilket geografiskt omrade en viss
elektronisk kommunikationsutrustning finns eller har funnits (27 kap. 19 §
RB). Genom hemlig évervakning av elektronisk kommunikation far dven
sddana meddelanden hindras fran att na fram. Tvangsmedlet ger inte tillgéng
till innehéllet i utvaxlade meddelanden. Hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation far anvandas vid en férundersokning om brott for vilket det
inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i sex manader eller for vissa
sarskilt angivna brott, bl.a. dataintrdng, barnpornografibrott som inte &r att
anse som ringa, narkotikabrott och narkotikasmuggling. Detsamma galler
forsok, forberedelse eller stampling till brott av angivet slag, om en sadan
géarning ar belagd med straff. Hemlig 6vervakning av elektronisk kom-
munikation far anvandas nar nagon &r skéligen misstankt for brottet eller, med
vissa begrénsningar, for att utreda vem som skaligen kan misstankas for
brottet. Atgarden ska vara av synnerlig vikt fér utredningen (27 kap. 20 § RB).
Hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning far avse ett telefonnummer eller
annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som under
den tid som tillstindet avser innehas eller har innehafts av den misstankte eller
annars kan antas ha anvénts eller komma att anvéndas av honom eller henne.
Tvangsmedlen far ocksa avse ett telefonnummer eller annan adress eller en
viss elektronisk kommunikationsutrustning som det finns synnerlig anledning
att anta att den misstankte under den tid som tillstAndet avser har kontaktat
eller kommer att kontakta (27 kap. 20 § RB).

Hemlig kameradvervakning innebdr att fjarrstyrda tv-kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller darmed jamforbara utrustningar anvénds
for optisk persondvervakning vid forundersokning i brottmal, utan att upp-
lysning om 6vervakningen lamnas (27 kap. 20 a § RB). Ljudinspelning &r inte
tilldten vid en sddan Gvervakning. Forutsattningarna for hemlig kamera-
overvakning ar i huvudsak desamma som for hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation. Overvakningen far endast omfatta en plats dir den missténkte
kan antas komma att uppehélla sig. Overvakningen far d&ven omfatta den plats
dar ett brott har begatts eller en nara omgivning till denna plats for att faststalla
vem som skaligen kan misstankas for brottet om atgarden dr av synnerlig vikt
for utredningen (27 kap. 20 ¢ § RB).

Hemlig rumsavlyssning innebér att avlyssning eller upptagning gors i
hemlighet med ett tekniskt hjalpmedel som &r avsett att aterge ljud och som
avser tal i enrum, samtal mellan andra eller foérhandlingar vid sammantraden
eller andra sammankomster som allménheten inte har tilltréde till (27 kap.
20 d § RB). Hemlig rumsavlyssning far anvandas vid en férundersékning om
brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff an fangelse i fyra ar.
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Tvangsmedlet far vidare anvandas for spioneri eller for brott som avses i 26 §
lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning att anta att
garningen har begatts pa uppdrag av eller har understétts av en frammande
makt eller av ndgon som har agerat for en frimmande makts réakning och det
kan antas att brottet inte leder till endast béter. Aven vid utredning av forsok,
forberedelse eller stampling till nu angivna brott far hemlig rumsavlyssning
anvandas. Hemlig rumsavlyssning far ocksa anvandas vid en férundersokning
om vissa sarskilt angivna brott, t.ex. minniskohandel och valdtakt, om det med
hansyn till omsténdigheterna kan antas att brottets straffvarde skulle verstiga
fangelse i fyra ar. Aven for forsok, forberedelse eller stampling till sddana
sarskilt angivna brott far tillstind ges om garningen ar belagd med straff och
det kan antas att garningens straffvarde Gverstiger fangelse i fyra ar (27 kap.
20 d & RB). En forutsattning for hemlig rumsavlyssning ar att nagon ar
skaligen misstankt for brottet. Atgarden ska vidare vara av synnerlig vikt for
utredningen (27 kap. 20 e § RB). Avlyssningen far avse endast en plats dar det
finns sérskild anledning att anta att den misstankte kommer att uppehalla sig.
Avser atgarden ndgon annan stadigvarande bostad &n den misstinktes far
tvdngsmedlet anvandas endast om det finns synnerlig anledning att anta att den
misstankte kommer att uppehalla sig dar.

Om det vid hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
6vervakning av elektronisk kommunikation eller hemlig kameradvervakning
har kommit fram uppgifter om ett annat brott &n det som har legat till grund
for beslutet om avlyssning eller évervakning, s.k. éverskottsinformation, far
uppgifterna anvéndas for att utreda brottet (27 kap. 23 a § RB). Forunder-
sokning eller motsvarande utredning om brottet far dock pa grund av dessa
uppgifter inledas endast om det ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer for
brottet och det kan antas att brottet inte leder till endast béter. Utan hansyn till
brottets svarhetsgrad far forundersokning inledas om det finns sérskilda skal
for det. Om det vid hemlig rumsavlyssning har kommit fram uppgifter om ett
annat brott dn det som har legat till grund for beslutet om hemlig rums-
avlyssning far uppgifterna anvandas for att utreda brottet endast om det &r
fraga om ett brott som hade kunnat leda till tillstand till hemlig rumsavlyssning
eller som har minst tre ars fangelse i straffskalan. Uppgifter om forestende
brott far alltid anvandas for att forhindra brott.

Atgarder for att férhindra vissa sarskilt allvarliga brott

Lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott
ger myndigheterna en mdjlighet att anvanda hemliga tvangsmedel for att
forhindra brott, s.k. preventiva tvangsmedel. Tillstand till hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation, hemlig Gvervakning av elektronisk kom-
munikation eller hemlig kameragvervakning far ges om det med héansyn till
omstandigheterna finns en pétaglig risk for att en person kommer att utéva
brottslig verksamhet som innefattar bl.a. sabotage, spioneri och terroristbrott
(1 § forsta stycket). TillstAnd far ocksa ges om det finns en pataglig risk for att
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det inom en organisation eller grupp kommer att utdvas sadan brottslig
verksamhet och det kan befaras att en person som tillhor eller verkar for
organisationen eller gruppen medvetet kommer att framja denna verksamhet
(1 § andra stycket).

Tvangsmedlet far anvindas endast om det ar av synnerlig vikt for att
forhindra sddan brottslig verksamhet som lagen omfattar (5 §). Dessutom
maste skalen for atgarden uppvaga det intrang eller men i 6vrigt som atgarden
innebar for personen som tvangsmedlet avser eller for ndgot annat motstaende
intresse.

Inh&mtning av elektronisk kommunikation i underréattelseverksamhet

Lagen (2012:278) om inh&mtning av uppgifter om elektronisk kommunikation
i de brottsbhekdmpande myndigheternas underréttelseverksamhet (inh&mt-
ningslagen) reglerar forutsattningarna for Polismyndigheten, Sakerhetspolisen
och Tullverket att i underrattelseverksamhet hdmta in évervakningsuppgifter
om elektronisk kommunikation frdn teleoperatérerna. De uppgifter som kan
hémtas in motsvarar de som kan hamtas in genom hemlig Gvervakning av
elektronisk kommunikation nar den &tgarden anvands for att utreda vem som
skaligen kan misstankas for brottet. Uppgifter far hamtas in, om omstandig-
heterna ar sadana att atgarden ar av sarskild vikt for att forebygga, forhindra
eller upptacka brottslig verksamhet som innefattar brott vilka har ett straff-
minimum pa fangelse i minst tvd ar eller om det ar frdga om brottslig
verksamhet som innefattar vissa sarskilt angivna samhallsfarliga brott inom
Sakerhetspolisens ansvarsomrade (2 §).

Hemlig dataavlasning

Regeringen foreslar i proposition 2019/20:64 Hemlig dataavlasning att de
brottsbekdampande myndigheterna far majlighet att anvanda ett nytt hemligt
tvangsmedel vid misstankar om allvarlig brottslighet — hemlig dataavlasning.
Hemlig dataavlasning ar en metod for de brottsbekdmpande myndigheterna att
med nagon form av tekniskt hjalpmedel i hemlighet bereda sig tillgang till en
dator eller ndgon annan teknisk utrustning som kan anvandas for kommuni-
kation och darigenom & besked om hur utrustningen anvéands eller har anvénts
och vilken information som finns i den. Hemlig dataavlasning bedéms leda till
battre och effektivare mojligheter att ta del av information som tidigare inte
varit tillganglig. Det nya tvdngsmedlet ska kunna anvandas under en forunder-
sokning, i underréttelseverksamhet och vid sérskild utldnningskontroll. Méj-
ligheten till hemlig dataavlasning ska enligt forslaget inféras genom en
sarskild tidsbegransad lag som ska gélla i fem &r. Utskottet stillde sig i
betdnkande 2019/20:JuU19 bakom regeringens forslag. Riksdagen biféll
utskottets forslag (rskr. 2019/20:170). Den nya lagen tradde i kraft den 1 april
2020 och upphor att gélla vid utgdngen av mars 2025.
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Datalagring

| februari 2017 beslutade regeringen att ge en sérskild utredare i uppdrag att
bl.a. se 6ver bestdmmelserna om skyldigheten att lagra uppgifter om elektro-
nisk kommunikation som galler for leverantorer av allménna kommunika-
tionsnét och allmént tillgangliga elektroniska kommunikationstjénster, samt
de brottshekampande myndigheternas tillgang till sddana uppgifter. Syftet var
att anpassa det svenska regelverket till EU-ratten sdsom den uttolkats av EU-
domstolen i férhandsavgorandet den 21 december 2016 i de férenade mélen
C-203/15 och C-698/15, den s.k. Tele2-domen. Utredningen, som tog namnet
Utredningen om datalagring och EU-rétten, éverlamnade i oktober 2017 del-
betdnkandet Datalagring — brottsbek&mpning och integritet (SOU 2017:75).
Utredningens forslag behandlas i proposition 2018/19:86 Datalagring vid
brottsbek&mpning — anpassningar till EU-ratten.

Enligt EU-domstolens ovan ndmnda avgodrande var den svenska
datalagringen alltfér omfattande och inte forenlig med EU-réttens krav. |
propositionen foreslar regeringen darfor anpassningar av regleringen om
lagring och tillgang till uppgifter om elektronisk kommunikation i brotts-
bekdmpande syfte, s.k. datalagring, som syftar till att gora reglerna férenliga
med EU-rétten pd omradet. Regeringen bedémer att lagringens omfattning bor
minskas och foreslar att lagringstiderna differentieras. Lagringen ska inte
langre fa ske utanfor EU. Dessutom ska det krévas beslut av dklagare for att
de brottsbekdmpande myndigheterna ska fa hamta in uppgifter om elektronisk
kommunikation i underréttelseverksamhet.

Regeringens proposition behandlas i betdnkande 2018/19:JuU27. Utskottet
foreslog att riksdagen skulle anta regeringens forslag om datalagring vid
brottsbek&mpning. Med anledning av motionsyrkanden féreslog utskottet
aven ett tillkdnnagivande till regeringen om en mer omfattande lagrings-
skyldighet. Utskottet anforde i den delen bl.a. féljande (s. 16 f.):

Utskottet har flera ganger tidigare uttalat att hemliga tvangsmedel, bl.a.
inh&mtning av lagrade uppgifter om elektronisk kommunikation, fyller en
mycket viktig funktion i de brottsbekdmpande myndigheternas arbete och
att de innebdr en reell nytta (se t.ex. bet. 2018/19:JuU9). EU-domstolens
uttalanden i den s.k. Tele2-domen har lett till att manga teleoperatorer inte
lagrar uppgifter i samma utstrdckning som tidigare, med kannbara kon-
sekvenser for myndigheternas formaga att forhindra, utreda och lagfora
brott. Det ar darfor angelaget att s snart som mojligt fa en lagstiftning om
datalagring som ar forenlig med EU-ratten pa plats, och som tele-
operatérerna maste folja. Utskottet ser saledes positivt pa att regeringen nu
har 6verlamnat ett forslag pa en sadan lagstiftning.

Utskottet delar regeringens beddémning att det &r nodvéndigt att
anpassa de svenska reglerna om datalagring for att dessa ska vara forenliga
med EU-rétten. Det &r, som regeringen anfor, av flera skél uteslutet att helt
upphéva operatdrernas lagringsskyldighet. Vid varje annan anpassning
maste en proportionalitetsbedomning goras, och de brottshekampande
myndigheternas behov av effektiva verktyg i sitt arbete vdgas mot det

grundlagsskyddade skyddet for medborgarnas personliga integritet, i
enlighet med EU-domstolens uttalanden i Tele2-domen. Regeringens
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forslag &r ett steg i rétt riktning, men enligt utskottet lider forslaget i detta
hanseende av vissa brister.

For det forsta ar det en tydlig brist att regeringen inte foreslar en mer
langtgdende skyldighet att lagra uppgifter med koppling till nationell
sékerhet, dvs. nér det géller Sékerhetspolisens verksamhet. | Tele2-domen
oppnas det for mer tillitande nationella regler pa detta omréade. Att inte
foresla sarskilda regler for lagring av uppgifter med koppling till nationell
sakerhet ar en felbedomning som riskerar att fa allvarliga konsekvenser.
Enligt utskottet &r det faktum att rattslaget inte &r helt klarlagt inte ett
hinder for att fa en svensk lagstiftning pa plats. Att som regeringen hanvisa
till pdgdende mél i EU-domstolen &r att inta en alltfér defensiv héllning
med hansyn till att det handlar om Sveriges férmdga att férebygga och
avvarija terrorism. Det bor framhallas att ocksa Sakerhetspolisen, Forsvars-
makten och Forsvarets radioanstalt i sina remissvar angett att de anser att
en mer omfattande lagringsskyldighet &n vad Utredningen om datalagring
och EU-rétten har foreslagit skulle vara forenlig med EU-rétten, sarskilt pa
omradet nationell sakerhet.

Vidare anser utskottet att den foreslagna lagstiftningen rent generellt
ar for snav mot bakgrund av datalagringens stora betydelse for att
upptécka, forhindra, bek&mpa, utreda och lagfora brott. Till exempel &r de
lagringstider som regeringen foreslar snavt tilltagna. Har kan namnas att
remissinstanserna Aklagarmyndigheten och Tullverket sérskilt har
podngterat att varje forkortning av lagringstiden innebdr en motsvarande
forsdmring for brottsbekdmpningen. Dessutom &r bl.a. fast telefoni
undantagen fran datalagringsskyldigheten, vilket ocksa riskerar att leda till
negativa konsekvenser.

Mot bakgrund av det anforda bor fragan om datalagringsskyldighetens
omfattning genomga en ny 6versyn med malet att datalagringen ska
utokas. Det svenska regelverket ska vara sa langtgdende som EU-ratten
tillater. Riksdagen bor darfor tillkannage for regeringen att den skyndsamt
ska aterkomma med ett forslag som dels innebar en mer omfattande
skyldighet att lagra uppgifter med koppling till nationell sékerhet, dels
innebér en mer omfattande lagringsskyldighet generellt.

Riksdagen bif6ll utskottets forslag (rskr. 2018/19:296). Lagandringarna tradde
i kraft den 1 oktober 2019. Tillkdnnagivandet bereds i Regeringskansliet.

Signalspaning

Grundlaggande bestdmmelser om forsvarsunderrattelseverksamhet finns i
lagen (2000:130) om forsvarsunderrattelseverksamhet. Forsvarsunderrattelse-
verksamhet ska bedrivas till stod for svensk utrikes-, sakerhets- och forsvars-
politik och for kartlaggning av yttre hot mot landet. VVerksamheten far bara
avse utlandska forhallanden. Signalspaning ar en metod for inhdamtning som
anvands i verksamheten. Forsvarets radioanstalt bedriver signalspaning i
forsvarsunderrattelseverksamhet efter inriktning av regeringen, Regerings-
kansliet, Forsvarsmakten, Sékerhetspolisen och Nationella operativa avdel-
ningen i Polismyndigheten samt rapporterar underréttelser med inhdmtade
uppgifter till berérda myndigheter. Signalspaning i forsvarsunderrattelse-
verksamhet far bara bedrivas for att kartlagga vissa sarskilt angivna
foreteelser, bl.a. yttre militara hot mot landet, strategiska forhallanden i fraga
om internationell terrorism och annan grov gransoverskridande brottslighet
som kan hota vasentliga nationella intressen, utveckling och spridning av
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massforstorelsevapen samt fraimmande underréttelseverksamhet mot svenska
intressen. Inhamtning genom signalspaning far i princip inte avse signaler
mellan en avsandare och mottagare som bada befinner sig i Sverige.
Verksamheten &r reglerad i lagen (2008:717) om signalspaning i forsvars-
underréttelseverksamhet.

Regleringen av signalspaning i forsvarsunderrattelseverksamhet tillam-
pades tidigare pd ett sitt som innebar att Sakerhetspolisen och Nationella
operativa avdelningen i Polismyndigheten inte fick tillgéng till uppgifter fran
signalspaning nér det gallde foreteelser som myndigheterna bedrev en
forundersdkning om. Regeringen foreslog darfor i proposition 2018/19:96
Polisens tillgang till underrattelser fran Forsvarets radioanstalt en ny lag som
gor att Sakerhetspolisen och Nationella operativa avdelningen i Polismyndig-
heten kan bestdmma inriktningen av signalspaning och ta emot underrattelser
med inhdmtade uppgifter dven om det pagar en forundersékning. Den nya
lagen (2019:547) om férbud mot anvéndning av vissa uppgifter for att utreda
brott trddde i kraft den 1 augusti 2019 (bet. 2018/19:JuU28, rskr.
2018/19:297).

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Utredningen om regelandringar for vissa hemliga tvangsmedel

Utredningen om regelandringar for vissa hemliga tvangsmedel (utredningen
hette tidigare Utredningen om hemlig dataavlasning) har haft i uppdrag att
analysera och ta stallning till om tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation kan
knytas enbart till den person som atgarden avser, i stallet for till ett
telefonnummer, annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrust-
ning, samt foresla de forfattningsandringar eller andra atgarder som behdvs
(dir. 2017:102). Utredningen lamnade i april 2018 betankandet Forenklat
forfarande vid vissa beslut om hemlig avlyssning (SOU 2018:30).
Utredningen anfor inledningsvis i sitt betdnkande att den har kommit till
slutsatsen att de sk&l som tidigare anforts i olika utredningar och propositioner
om att en domstol bor prova kopplingen mellan det telefonnummer, den adress
eller utrustning som avlyssning eller 6vervakning ska avse och den person som
ska bli foremal for atgéarden fortfarande har starka skal for sig och att det inte
finns tillrackligt tungt vagande skal for att knyta tillstand till hemlig avlyssning
eller 6vervakning av elektronisk kommunikation enbart till en person. Utan en
sddan ordning skulle domstolen inte kunna ta stéllning till bl.a. proportiona-
liteten i en begérd atgard. Enligt utredningen finns det darfor inget skal att ga
vidare med ett forslag om att knyta tillstand till hemlig avlyssning eller
overvakning av elektronisk kommunikation enbart till en person, eftersom en
sadan andring, mot bakgrund av hur den svenska regleringen pa det hemliga
tvangsmedelsomradet ser ut i 6vrigt, riskerar att fa mer langtgaende verkningar
an att enbart komma till ratta med de problem som uppstar till foljd av att vissa

2019/20:JuuU27

31



2019/20:JuU27

32

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

kriminella som metod for att forsvara eller undvika avlyssning eller 6vervak-
ning byter eller anvénder flera nummer eller utrustningar.

Utredningen har daremot kommit fram till att ett forenklat forfarande kan
inforas som innebér att det inte alltid ska stéllas krav pa sammantrade nar
fragan om ytterligare tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kom-
munikation aktualiseras efter att ett tillstind redan meddelats. Enligt forslaget
ska det forenklade forfarandet bara fa tillampas nar ratten redan har beviljat
ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation. Det tidigare
tillstdndet ska avse samma person och grundas pd samma omsténdigheter som
den nya anstkan eller anmélan for att det forenklade forfarandet ska kunna
komma i fraga. Om sa &r fallet men den nya anscékan eller anmélan avser ett
annat nummer eller en annan adress eller utrustning &n det tidigare tillstandet
ska domstolen fa avgora om det behdvs ett sammantrade. Bedémer domstolen
att ett sammantrade inte behdvs kan domstolen fatta sitt beslut pa hand-
lingarna. Det grundlaggande kravet pa att ett offentligt ombud ska utses nar en
ansokan eller anmélan om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
kommit in till ratten foreslas inte gélla nar ratten finner att ett sammantrade
inte behovs. | stéllet ska ett offentligt ombud utses nér ratten meddelat sitt
beslut. P4 sa vis kommer enligt utredningen en granskning av réttens beslut till
stdnd, och det &r ocks& mojligt for det offentliga ombudet att 6verklaga rattens
beslut. Ett beslut som fattats med tillampning av det férenklade forfarandet ska
enligt forslaget inte f avse négon annan tid an det tidigare meddelade
tillstandet. Enligt utredningen sakerstalls darigenom béde att ansokningar om
forlangning av ett tidigare meddelat tillstdnd inte blir féremal for prévning
genom det forenklade forfarandet och att tillstind som meddelats med tillamp-
ning av det forenklade forfarandet provas av ratten vid ett ssmmantrade dér ett
offentligt ombud narvarar om det begars forlangning av tillstandet.

Regeringen overldmnade den 26 mars 2020 propositionen Ett forenklat
forfarande vid vissa beslut om hemlig avlyssning (prop. 2019/20:145) till
riksdagen. | propositionen foreslar regeringen att ett férenklat forfarande ska
inforas vid vissa beslut om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation.
Forslaget innebar att ytterligare tillstind till hemlig avlyssning ska kunna
meddelas utan att ratten méste halla ett ssmmantrade i frégan. Lagandringarna
foreslas trada i kraft den 1 augusti 2020. Regeringen gor i propositionen
beddmningen att det inte finns tillrackligt tungt vagande skal for att knyta
tillstand till hemlig avlyssning eller évervakning av elektronisk kommunika-
tion till en person i stallet for till ett telefonnummer eller annan adress eller en
viss elektronisk kommunikationsutrustning.

Utredningen om rattssakerhetsgarantier vid anvandningen av vissa
hemliga tvdngsmedel

Regeringen beslutade den 16 februari 2017 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att se Over rattssdkerhetsgarantierna och mekanismerna som ska
skydda den personliga integriteten nar hemliga tvangsmedel for sarskilt
allvarlig brottslighet anvénds. Utredningen om rattssékerhetsgarantier vid
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anvandningen av vissa hemliga tvangsmedel (utredningen hette tidigare
Utredningen om datalagring och EU-ratten) I&mnade i augusti 2018 be-
tankandet Rattssakerhetsgarantier och hemliga tvangsmedel (SOU 2018:61). |
betdnkandet konstateras att bestdmmelserna om vilket slags brottslighet och
vilken personkrets som aktuella hemliga tvangsmedel far anvandas mot
uppfyller de krav som regeringsformen och Europakonventionen staller pa
precision och forutsebarhet, med ett undantag: hemlig avlyssning av elektro-
nisk kommunikation kan enligt bestdmmelsens ordalydelse avse meddelanden
mellan personer som varken &r missténkta eller kan ha upplysningar om brott.
Utredningen foreslar darfor att hemlig avlyssning av elektronisk kommunika-
tion endast far avse meddelanden som den som atgarden riktas mot deltar i.
Det finns begransningar for hur de brottsbekdmpande myndigheterna far
anvéanda overskottsinformation, dvs. uppgifter som kan anvandas for andra
andamal an det som legat till grund for tillstandet att anvanda hemliga
tvangsmedel. Bestammelserna om hur 6verskottsinformation far anvandas ar
av olika anledningar inte forenliga med kraven i Europakonventionen. De &r
otydliga och det ar oklart om uttryckligt lagstéd finns for all avsedd anvand-
ning. Vissa av begransningarna kan dessutom leda till att Sverige inte kan
uppfylla Europakonventionens krav pa att forhindra och utreda brott som
begas mot enskildas privatliv. Utredningen foreslar darfor att bestaimmelserna
om 6verskottsinformation i rattegdngsbalken och lagen om atgarder for att
forhindra vissa sarskilt allvarliga brott andras. Utredningen foreslar ocksa att
overskottsinformation ska fa anvandas i storre utstrackning for att bekampa
brott samt att overskottsinformation inte ska fa anvandas utan beslut fran
aklagare. | bade rattegdngsbalken och lagen om atgarder for att forhindra vissa
sérskilt allvarliga brott regleras ndr upptagningar och uppteckningar ska
forstoras. Utformningen av bestammelsen i rattegangsbalken Gverensstammer
inte med hur den tillampas. En tilldmpning enligt ordalydelsen kan i det
enskilda fallet innebara att en misstankts ratt till en rattvis rattegang kranks.
Utredningen foreslar darfor att bestimmelsen andras, sd att den béttre stimmer
overens med hur den tillampas och med ratten till en rattvis rattegang.
Utredningens forslag medfor att det blir tydligare nar material fran hemliga
tvangsmedel ska bevaras och forstéras. Utredningen foreslar ocksa att det
infors en lagstadgad dokumentationsplikt nar det géller brottsbek&mpande
myndigheters atgarder hanforliga till hemliga tvangsatgarder. Betankandet
bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

34-punktsprogrammet

I det s.k. 34-punktsprogrammet med regeringens forslag pa atgarder mot
gangkriminaliteten anfors foljande i punkten 2 under rubriken Enklare att
anvanda hemliga tvangsmedel i frdga om grov och organiserad brottslighet:

Riksaklagaren har foreslagit att hemliga tvangsmedel ska kunna anvandas
i storre utstrdckning. Idag krédvs en misstanke om ett konkret brott vars
straffvarde dverstiger 2 ars fangelse for att hemlig avlyssning av elektro-
nisk kommunikation och hemlig kameradévervakning ska fa anvandas. For
hemlig rumsavlyssning ar motsvarande grans 4 ar. Det finns anledning att
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i en utredning se dver dessa granser vad géller grov och organiserad brotts-
lighet.

Tidigare riksdagsbehandling

Utskottet har flera ganger tidigare behandlat liknande motioner om ut6kad
anvandning av hemliga tvangsmedel, senast i betankande 2018/19:JuU12.
Utskottet konstaterade da att det pagick ett omfattande utrednings- och
beredningsarbete pa tvdngsmedelsomradet samt att nya tvangsmedel i form av
bl.a. hemlig dataavlasning var féremal for beredning. Utskottet avstyrkte mot
den bakgrunden bl.a. motioner om utdkad anvéandning av hemliga tvangs-
medel (s. 35).

Utskottet har aven tidigare behandlat motioner om hemliga tvangsmedel,
bl.a. i betdnkande 2016/17:JuU17. | det betdnkandet foreslog utskottet ett
tillkdnnagivande om att regeringen borde utreda om beslut om hemlig avlyss-
ning av elektronisk kommunikation och hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation ska kunna kopplas till en person i stéllet for ett telefonnummer
eller en annan adress (s. 24). Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr.
2016/17:212). Fragan har overvagts av Utredningen om regelandringar for
vissa hemliga tvangsmedel (se ovan).

Utskottets stallningstagande

Som utskottet tidigare uttryckt ar det for en effektiv brottsbekdmpning i vissa
fall nodvandigt att myndigheterna har tillgdng till hemliga tvngsmedel.
Anvandningen av hemliga tvdngsmedel medfér emellertid inskrankningar i
grundlaggande réttigheter som skyddas av regeringsformen och europeiska
konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna (Europakonventionen). Det maste darfor alltid géras en noggrann
avvagning mellan intrdnget i den enskildes integritet och det intresse som
lagstiftningen har till syfte att vérna.

Som framkommer ovan pagér alltjamt ett omfattande arbete pa tvangs-
medelsomradet. En proposition om ett forenklat forfarande vid vissa beslut om
hemlig avlyssning har nyligen overlamnats till riksdagen. Vidare pagar
beredningen av betdnkandet Rattssékerhetsgarantier och hemliga tvAngsmedel
(SOU 2018:61). | regeringens atgardsprogram mot gangkriminalitet ingar
aven en punkt om att det ska bli enklare att anvanda hemliga tvangsmedel i
frdga om grov och organiserad brottslighet. Ny lagstiftning har dessutom
antagits i friga om hemlig dataavlasning, datalagring och signalspaning.

Aven om mycket har gjorts pd omradet finns det enligt utskottets mening
ytterligare behov av att se Over lagstiftningen och att anpassa reglerna om
hemliga tvangsmedel efter dagens forutsattningar. Polisen bor t.ex. fa mojlig-
het att spana pa en viss person via kameraGvervakning pa distans eftersom det
i vissa omraden inte & mojligt att pa plats folja en misstankt med handhallen
kamera utan att bli upptackt. Vidare innebar reglerna om hemlig rums-
avlyssning att méjligheten att anvanda tvangsmedlet begransas till en viss
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plats. Det skapar svarigheter nar kriminella byter plats for sina méten och
samtal. Mot den bakgrunden anser utskottet att det bor goras en dversyn av
reglerna om hemliga tvangsmedel. Detta bor riksdagen stélla sig bakom och
ge regeringen till kdnna. Utskottet tillstyrker ddrmed motion 2019/20:2832
(M) yrkande 16 samt motionerna 2019/20:2728 (KD) yrkande 22 och
2019/20:3191 (KD) yrkande 29.

I dag kravs en misstanke om ett konkret brott vars straffvarde overstiger tvd
ars fangelse for att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och
hemlig kameradvervakning ska fa anvandas. For hemlig rumsavlyssning ar
motsvarande grans fyra ar. Som redovisats ovan anger regeringen i sitt tgards-
program mot gangkriminalitet att det finns anledning att i en utredning se 6ver
dessa granser vad géller grov och organiserad brottslighet. Det saknas dérfor
anledning for utskottet att nu ta ndgot initiativ i denna fraga. Utskottet
avstyrker darmed motionerna 2019/20:553 (SD) yrkande 21, 2019/20:651
(M), 2019/20:2794 (L) yrkande 11, 2019/20:2832 (M) yrkande 13,
2019/20:3063 (M) yrkandena 4 och 5 samt 2019/20:3067 (M) yrkande 4.

Mot bakgrund av det arbete som pagar ar utskottet inte heller berett att ta
négot initiativ med anledning av vad som anférs i motionerna 2019/20:553
(SD) yrkande 22 och 2019/20:3225 (SD) yrkande 9 om utékad anvéndning av
hemliga tvdngsmedel. Motionsyrkandena avstyrks.

Lagen om &tgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott (preventiv-
lagen) ger myndigheterna en maéjlighet att anvinda hemliga tvangsmedel for
att forhindra brott, s.k. preventiva tvangsmedel. Utskottet anser att majlig-
heterna att anvanda preventiva tvangsmedel for att exempelvis forebygga
terrorbrott bor utdkas. Enligt utskottet bor det vara tillréckligt att det finns en
risk for sadan brottslig verksamhet som anges i preventivlagen for att lagen
ska kunna tillampas. Detta skulle 6ka mojligheterna att anvanda hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning for
att stoppa t.ex. ett terrorattentat. Kravet pd att atgarden ska vara av synnerlig
vikt for att forhindra brottsligheten bor dessutom dndras sé att det racker att en
atgard ar av vikt for att forhindra brott, t.ex. ett terrorattentat. Slutligen bor en
majlighet att ocksa besluta om hemlig rumsavlyssning inkluderas i preventiv-
lagen. Vad utskottet nu har anfért bor riksdagen stélla sig bakom och ge
regeringen till kdnna. Darmed tillstyrker utskottet motion 2019/20:3067 (M)
yrkande 7.

Motionerna 2019/20:2794 (L) yrkande 10 och 2019/20:3067 (M) yrkande 6
om att inféra hemlig dataavlasning far anses tillgodosedda genom inférandet
av lagen om hemlig dataavldsning. Darmed avstyrker utskottet motions-
yrkandena.

Nér det galler datalagring konstaterar utskottet att riksdagen under det férra
riksmotet genom ett tillkdnnagivande uppmanat regeringen att skyndsamt
aterkomma med ett forslag som dels innebér en mer omfattande skyldighet att
lagra uppgifter med koppling till nationell sékerhet, dels innebdr en mer
omfattande lagringsskyldighet generellt. Utskottet vidhaller de uppfattningar
som uttrycktes i samband med det tidigare tillkdnnagivandet men anser inte att
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det finns skal att nu foresla nagot nytt tillkdnnagivande i frigan. Utskottet
avstyrker darfor motion 2019/20:3067 (M) yrkande 5.

Utskottet ar vidare inte berett att foresla nagra andringar av bestimmelserna
om signalspaning och avstyrker darfor motion 2019/20:555 (SD) yrkande 21.
Forslaget i motion 2019/20:2732 (KD) yrkande 9 om att signalspaning bor fa
anvandas samtidigt som en férundersokning pagar far enligt utskottet anses
tillgodosett genom inférandet av lagen om férbud mot anvéndning av vissa
uppgifter for att utreda brott. Utskottet avstyrker darfér dven detta yrkande.

Forundersokning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om en 6versyn av regelverket
om férundersokningsbegransning, om information till malsaganden
om mojligheten till Gverprévning av ett beslut om att l&gga ned en
forundersokning och om ett nytt forfarande for offentlighets-
principen vid férundersokningar.

Jamfor reservation 15 (M) och 16 (KD).

Motionerna

| partimotion 2019/20:2832 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 29 begérs en
oversyn av regelverket om forundersokningsbegransning i syfte att fa fler brott
utredda.

Andreas Carlson m.fl. (KD) begdr i kommittémotion 2019/20:3348
yrkande 13 att information om mdjligheten till dverprévning av ett beslut om
att lagga ned en forundersokning ska lamnas till brottsoffret. Ett sddant beslut
ska enligt motionarerna innehlla information om pa vilka grunder beslutet har
fattats och hur man kan begéra att beslutet dverprovas.

I motion 2019/20:203 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 20 begérs att
regeringen ska utreda ett nytt forfarande for offentlighetsprincipen vid for-
undersokningar. Enligt motionéren ar det ett problem att informationen i en
forundersdkning omedelbart blir offentlig eftersom det innebér att kriminella
kan fa tillgang till information om utredningen och eventuella vittnen.

Bakgrund
Gallande ordning

Atal och atalsunderlatelse

De grundlaggande bestammelserna om atal finns i 20 kap. rattegangsbalken
(RB). Enligt 20 kap. 6 § RB ska aklagare, om inte annat &r foreskrivet, vacka
atal for brott som hor under allmént &tal. Aklagaren har enligt denna regel en
absolut atalsplikt. Principen om absolut atalsplikt innebér att klagaren &r
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skyldig att vacka atal sd snart bevismaterialet ar sddant att dklagaren pa
objektiva grunder kan forvanta sig en fallande dom. Den absoluta atalsplikten
har emellertid flera undantag. Enligt 20 kap. 7 § RB far en aklagare, under
forutsattning att nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse inte asidosatts, i
vissa fall besluta att underléta &tal for brott (talsunderlatelse). Atal fér under-
latas om det kan antas att det aktuella brottet inte skulle leda till ndgon annan
péfoljd an boter, om det kan antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom och
det finns sarskilda skal for atalsunderlatelse, om den missténkte begatt ndgot
annat brott och det utéver paféljden for detta brott inte kravs péaféljd med
anledning av det foreliggande brottet eller om psykiatrisk vard eller insatser
enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
kommer till stand. Atal far dven underlétas i andra fall om det av sérskilda skal
ar uppenbart att det inte kravs ndgon paféljd for att avhalla den misstankte fran
vidare brottslighet och det med hé&nsyn till omstandigheterna inte heller krévs
av andra skal att atal vacks.

Vid forundersokning mot personer under 18 ar finns det utékade majlig-
heter till talsunderlételse enligt 17 § lagen (1964:167) med sarskilda bestam-
melser om unga lagbvertrédare, s.k. straffvarning.

Forundersokning

Enligt 23 kap. 1 8 RB ska en forundersokning inledas sé snart det finns anled-
ning att anta att ett brott som hor under allmént atal har begétts (absolut
forundersokningsplikt). Forundersokningen ska bedrivas skyndsamt. Finns det
inte langre anledning att fullfélja forundersokningen ska den laggas ned
(23 kap. 4 8 RB). Skal till att forundersokningen inte langre bor fullféljas kan
vara att det saknas spar efter garningspersonen eller att den misstankte har
avvikit. Om det visar sig att den pastadda garningen inte ar brottslig eller att
garningspersonen var under 15 ar vid brottet eller har avlidit ska forundersok-
ningen inte heller fullfoljas. Att brottet har begétts av en utlandsk medborgare
som hunnit l&mna landet kan vara ett annat skal for nedléggning (se
JO 1980/81 s. 117) men ddremot inte en allmént pressad arbetssituation (se
JO 2002/03 s. 139). De vanligaste skalen for nedlaggning torde dock vara att
det inte langre kvarstar nagon misstanke eller att utredningsmojligheterna har
tomts ut. Det anses inom aklagarvasendet att det avgorande for om beslutet
ska rubriceras som nedlaggning av forundersokningen eller beslut i atalsfragan
ar om beslutet ges fore eller efter slutdelgivning med den missténkte enligt
23 kap. 18 a § RB (Gunnel Lindberg, Karnov lagkommentarer, JUNO,
kommentaren till 23 kap. 4 § RB).

Forundersokningsbegransning
Undantag frdn den absoluta forundersokningsplikten finns i reglerna om
forundersokningsbegransning. Med forundersokningsbegrénsning avses ett
beslut med stod av 23 kap. 4 a § RB om att inte inleda forundersokning eller
att l&gga ned en forundersdkning.

Av 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB foljer att en férundersokning far laggas
ned om fortsatt utredning skulle krava kostnader som inte star i rimligt
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forhallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottets
straffvarde inte Overstiger fangelse i tre manader (s.k. disproportionsfall,
bestammelsen utvidgades efter regeringens forslag i prop. 2011/12:10 fran
boter till fangelse i tre manader). Bestammelsen syftar till att forhindra en
orimlig resursanvandning i den brottsutredande verksamheten och ska
tillampas i de undantagsfall d& kostnaderna for utredningen &r till den grad
oproportionerliga i forhallande till sakens betydelse att det inte ar rimligt att
fortsatta utredningen. Tillampningsomréadet &r bl.a. resurs- och kostnads-
kravande utredningar som har samband med jorddelnings- och grannelags-
rattsliga forhallanden, exempelvis brott av typen markintrang, olovligt fiske
och olovlig jakt (prop. 1981/82:41 s. 20 och 34). Aven brottsanmalningar som
har sitt ursprung i civilrattsliga tvister om bl.a. afférsrorelser, arv och
skilsmassor ar typiskt sett sddant som kan motivera forundersokningsbegrans-
ning (prop. 2011/12:10 s. 30). Vid avvégningen ska de allméanna och enskilda
intressen som i det sérskilda fallet talar mot att forundersékningen laggs ned
beaktas. Skal som kan tala mot en forundersékningsbegrénsning i det enskilda
fallet &r bl.a. brottets art, omstdndigheterna nér brottet begicks samt brotts-
offrets stéllning eller att det behdvs ett klargérande av ett osékert rattslage.
Modjligheten att begrdnsa en forundersdkning av processekonomiska skal
motiverades nar bestimmelsen inférdes i rattegangsbalken med att polis och
aklagare skulle fa battre majligheter att anvanda sina resurser till att utreda
allvarlig brottslighet (prop. 1981/82:41). Det framholls da att férundersok-
ningsbegransning ger en mojlighet att lagga ned en forundersokning av det
skalet att forundersdkningens fullféljande skulle foéra med sig kostnader eller
arbetsinsatser som ter sig oproportionerliga eller meningslsa nar man satter
dem i relation till den samhallsreaktion som kan komma i fraga for brottslig-
heten. Regeringen uttalade nagra ar senare att &ven om inget fall i teorin ar
omdjligt att utreda &r det ndrmast sjalvklart att verkligheten satter en grans for
vilka insatser som kan gdras for att utreda ett brott (prop. 1994/95:23 s. 96).

Av 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB foljer vidare att en forundersokning
far laggas ned om det kan antas att &tal for brottet inte skulle komma att ske
till foljd av bestaimmelserna om atalsunderlatelse eller om sarskild atalsprov-
ning samt nagot véasentligt allmant eller enskilt intresse inte asidosétts genom
att forundersokningen laggs ned. Nagon motsvarande allmén méjlighet att
besluta om forundersdkningsbegrdnsning om man kan forvanta sig en
atalsunderlatelse enligt 17 § lagen med sarskilda bestimmelser om unga
lagovertradare finns inte. Det har forutsatts att en férundersdkning och ett
beslut om atalsunderlatelse i allmanhet har en sarskild betydelse som varning
for en ung person som begar brott (prop. 1981/82:41 s. 21 och prop. 1984/85:3
s. 26).

Om det finns forutséttningar for att 1agga ned en forundersdkning enligt
23 kap. 4 a § forsta stycket RB redan innan en sadan har inletts far det beslutas
att forundersokning inte ska inledas (23 kap. 4 a § andra stycket RB).

Ytterligare undantag fran atals- och férundersokningsplikten finns i
reglerna om talsprovning for vissa brott och om preskription av gamla brott.
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Aven méjligheterna att lagféra lindrigare brottslighet genom ordningsbot eller
strafforelaggande enligt bestammelserna i 48 kap. rattegangsbalken medger
undantag fran huvudregeln att tal ska véckas. Polismans befogenhet att
meddela rapporteftergift utgor ocksa undantag fran huvudregeln.

Information till malsaganden

Som ett led i arbetet med att genomféra EU:s brottsofferdirektiv beslutade
regeringen hdsten 2015 om vissa dndringar i foérundersdkningskungdrelsen
(1947:948). Andringarna innebér bl.a. starkt informationsskyldighet till méls-
agande generellt under férundersékningen.

Enligt 13 b § forundersokningskungorelsen ska en mélsagande s snart som
mojligt tillfragas om han eller hon vill bli underrattad om beslut om att
forundersokning inte ska inledas eller att en inledd férundersdkning har lagts
ned, beslut om att atal inte ska véckas, tidpunkt och plats for sasmmantraden i
ratten och dom eller slutligt beslut i malet. Syftet med bestammelsen &r att
skapa forutsattningar for information till malsaganden under alla stadier av det
rattsliga forfarandet (se Ds 1993:29 s. 41 f.).

Beslutas det att en foérundersékning inte ska inledas eller att en inledd
férundersokning ska laggas ned eller att atal inte ska véckas, ska underrattelse
lamnas till en malsagande som angett brottet, anmélt enskilt ansprak i anled-
ning av brottet eller begért att bli underrattad (14 § andra stycket férundersok-
ningskungdrelsen). Underréttelse behdvs inte vid beslut av Polismyndigheten
eller Sakerhetspolisen om att inte inleda eller att I&gga ned en férundersdkning,
om utredningen inte lett s& Iangt att ndgon varit skaligen misstankt for brottet.
Malsaganden ska dock alltid underrattas om han eller hon har begart det (14 §
tredje stycket forundersékningskungdrelsen).

Ar man missndjd med en polis eller &klagares beslut att lagga ned en
forundersdkning kan man begéra s.k. dverprovning av beslutet. En begéran om
overprovning skickas till den lokala polismyndigheten eller aklagarkammaren
dér beslutet fattades. Alla manniskor har inte rétt att begéra éverprévning av
beslutet utan det ska vara ndgon med ett beréttigat intresse av att f& saken
provad, t.ex. malsaganden. Det finns inga sarskilda tidsfrister for Gverprov-
ning. Information om mdjligheten till dverprévning och en blankett for
begédran om 6verprévning finns pa Aklagarmyndighetens webbplats.

Sekretess i samband med forundersokningar

Regleringen om handlingsoffentlighet, som kommer till uttryck i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen (TF), innebdr en ratt for allméanheten att ta del av
allménna handlingar. En handling &r enligt 2 kap. 3 § forsta stycket TF allmén
om den forvaras hos en myndighet och &r att anse som inkommen till eller
upprattad hos en myndighet. Denna rétt far i undantagsfall begransas i lag bl.a.
med hansyn till intresset av att forebygga eller beivra brott. Pagaende
forundersdkningar ar med hansyn till detta intresse i princip hemliga och
omfattas av forundersdkningssekretess enligt framst 18 kap. 1 8§ offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400), nedan forkortad OSL, till skydd for det
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allménnas intresse av att forebygga och beivra brott och 35 kap. 1 § OSL till
skydd for enskilda i brottsutredande myndigheters brottsférebyggande och
brottsbeivrande verksamhet. | forundersdkningar kan det vidare forekomma
uppgifter som darutdver omfattas av sérskilda sekretessbestammelser med
generell réckvidd inom den offentliga forvaltningen, t.ex. utrikessekretess
(15 kap. 1 8 OSL), forsvarssekretess (15 kap. 2 § OSL) och sekretess till skydd
for uppgifter om forfoljda personer m.m. (21 kap. 3 8 OSL). Trots att en
forundersokning ar hemlig kan den som misstinks for brott manga ganger ha
ratt att ta del av utredningsmaterial enligt regler och principer om partsinsyn.

Forundersokningen blir offentlig nar atal vécks. | vissa fall kan sekretess
emellertid fortsatta att gélla, t.ex. for uppgifter om en enskilds personliga
forhallanden i mal om sexualbrott. Varje myndighet gor en egen sekretess-
provning nér en handling begérs ut.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Regeringen beslutade den 7 april 2016 att lata en sarskild utredare analysera
hur handlaggningen av stora brottmal med omfattande bevisning ska kunna
moderniseras och effektiviseras med bevarade krav pd rattssikerhet (dir.
2016:31). Utredningen om processratt och stora brottmal overlamnade i
februari 2017 delbetdnkandet Straffprocessens ramar och domstolens besluts-
underlag i brottmal — en béttre hantering av stora mal (SOU 2017:7). |
betankandet foreslas tva huvudinriktningar i arbetet fér en modernisering och
effektivisering av handlaggningen av stora brottmal: att reglerna om straff-
processens ramar utreds och att reglerna om vad som ska galla for domstolens
beslutsunderlag ses 6ver. Utredningen uttalar bl.a. foljande (s. 151):

Det behov av att kunna prioritera i brottsutredningar som har funnits &nda
sedan rattegéngsbalken inférdes har stegvis lett till en rattsutveckling med
atalsregler som innehdller lamplighetsbedomningar av olika slag. And-
ringarna har haft saval kriminalpolitiska (exempelvis hansyn till sarskilda
omsténdigheter i det enskilda fallet) som processekonomiska (nédvéandiga
prioriteringar av arbetsresurser) motiv. Utvecklingen har inneburit att det
i dag finns goda mojligheter att géra prioriteringar inom ramen for
géllande rétt. Det har under vart utredningsarbete inte framkommit nagot
som tyder pd att det finns ett behov av att dvervaga forandringar pa ett
generellt plan av nuvarande ordning med férundersékningsbegransning
och atalsunderlatelse.

Déaremot har vi noterat behovet av ett lagstod for att battre kunna
avgransa brottmal med utgangspunkt i forutsattningarna i det enskilda
arendet. Var uppfattning ar, med hanvisning till de Gvervaganden om en
storre processuell betydelse fér parternas positioner i straffprocessen som
vi har utvecklat i det foregdende, att det bor 6vervagas om aklagaren ska
ges utokade befogenheter att prioritera forundersdékningens omfattning och
inriktning i forhallande till den misstanktes medverkan i utredningen av
brottsmisstankar mot honom eller henne. Det som vi i forsta hand foreslar
bor utredas &r alltsd i vilken utstrackning den misstanktes medverkan i
forundersokning som ror egen brottslighet ska paverka vilka prioriteringar
som aklagaren kan besluta om vid férundersékningen (6verenskommelser
infor atal).
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| december 2017 lamnade Utredningen om processratt och stora brottmal
delbetankandet Tidiga forhér — nya bevisregler i brottmal (SOU 2017:98).
Betankandet innehaller forslag om utékade majligheter att anvanda dokumen-
terade forhor som bevisning i domstol. Utredningen foreslar en bevisreform
med tva delar:

» Det ska inforas utokade mojligheter att ta upp beréattelser vid forhor i ratten
under férundersokningen eller forberedelsen av brottmélet. Dessa berét-
telser ska sedan kunna anvandas som bevis i rattegangen. Det kan handla
om forhor med mélsagande, misstankta och vittnen.

* Det ska inforas uttkade mojligheter att anvanda beréttelser som lamnats
under forundersokningen, t.ex. i polisforhor, som bevisning vid ratte-
gangar. Detta forutsatter att det finns en ljud- och bildupptagning av
beréttelsen.

Utredningen beddmer att de presenterade forslagen bl.a. kommer att leda till
en mer effektiv brottmalsprocess, kortare haktningstider, minskad restriktions-
anvandning, ett effektivare brottsutredningsarbete, battre forutsattningar for
materiellt riktiga domar och minskad risk for press och hot mot forhors-
personer. Betédnkandet, som har remitterats, bereds inom Regeringskansliet.

I juni 2019 éverlamnade Utredningen om processratt och stora brottmal sitt
slutbetankande Stora brottmél — nya processrattsliga verktyg (SOU 2019:38).
| betdnkandet anges att utvecklingen mot allt stérre och mer komplicerade
forundersokningar och brottmalsrattegangar staller nya krav pa det process-
rattsliga regelverket. Utredningen foreslar darfor nya processuella verktyg
anpassade efter dagens lage. Forslagen syftar till att skapa battre forutsétt-
ningar for att utreda och lagfora &ven den mest komplicerade och omfattande
brottsligheten med rimliga resursinsatser och inom rimlig tid. Bland annat
foreslas att en ny mojlighet att avstd fran att genomféra en forundersokning
(forundersokningsbegransning) ska inforas for de fall da en misstéankt person
har lamnat uppgifter som &r av vésentlig betydelse for utredningen av brotts-
misstankar som riktats mot honom eller henne. Aklagare ska i dessa fall kunna
besluta att begrénsa en férundersokning som avser brottet som uppgifterna
géller till en viss del eller att Iagga ned en forundersékning som géller ett annat
brott som den missténkte har delgetts misstanke om. En forutsattning for
sddana beslut ska vara att nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse inte
asidosatts genom beslutet. Vidare foreslds en ny mojlighet for dklagare att fatta
ett s.k. utfastelsebeslut om ett hogsta straff i de fall en misstankt har lamnat
uppgifter av vasentlig betydelse for utredningen av en brottsmisstanke som
riktats mot honom eller henne. Om det finns ett utfastelsebeslut som avser
atalade garningar ska dklagaren i stamningsansokan uppge ett hogsta straff for
de gérningar som omfattas av utféstelsebeslutet. Uppgiften ska utgéra ett tak
som ratten inte far ga utéver nar den bestammer paféljden for de garningar
som uppgiften avser. Betdnkandet, som har remitterats, bereds inom Reger-
ingskansliet.
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Tidigare riksdagsbehandling

I samband med att utskottet varen 2019 behandlade motionsyrkanden fran
allménna motionstiden 2018/19 foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till
regeringen om att se over regelverket om fdérundersokningsbegransning.
Utskottet anforde bl.a. foljande (bet. 2018/19:JuU12 s. 46):

Utskottet anser att det &r viktigt att 6ka polisens forméga och vilja att

utreda och klara upp dven mangdbrottslighet eller vardagskriminalitet, dvs.

vanligt férekommande brott. Det finns dock enligt utskottet indikationer
pa att &klagare i dag anvinder sig av forundersokningsbegransning i en
alltfor stor omfattning. Man kan fa intrycket att det pa flera hall uppfattats
som en skyldighet att begrénsa férundersokningarna snarare an en mojlig-
het. Det &r darfor viktigt att félja upp regelverket om forunderséknings-
begrénsning och dess tillampning som i dag leder till att brottsutredningar
laggs ner i onddan. Vi vill darfor att regelverket om forundersoknings-
begrénsning ska ses 6ver for att fler brott ska utredas.

Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2018/19:169). Fragan bereds inom

Regeringskansliet (skr. 2019/20:75 s. 75).

Ett motionsyrkande om information till malsagande om mojligheterna till
Overprovning av ett beslut om att l&gga ned en férundersdkning behandlades
av utskottet i betdnkande 2015/16:JuU22. Utskottet konstaterade att informa-
tion om detta fanns pa bl.a. Brottsoffermyndighetens webbplats. Utskottet
hade forstaelse for den asikt som fordes fram i motionen om att ett nedlagg-
ningsbeslut dven bor innehélla information om mojligheterna till dverprévning
men ville inte stélla sig bakom ett sadant tillkdnnagivande. Motionsyrkandet
avstyrktes (s. 40 f.).

Utskottets stallningstagande

Under det forra riksmotet gjorde riksdagen efter forslag fran utskottet ett
tillkdnnagivande till regeringen om att se 6ver regelverket om férundersok-
ningsbegransning. Fragan bereds nu inom Regeringskansliet. Det finns darfor
enligt utskottet inte anledning for riksdagen att gora dnnu ett tillkdnnagivande
till regeringen i denna fraga. Utskottet avstyrker darmed motion 2019/20:2832
(M) yrkande 29.

Utskottet noterar att information om mojligheten till dverprévning av ett
beslut om att lagga ned en férundersdkning finns pd Aklagarmyndighetens
webbplats. Det finns inte nagra sérskilda tidsfrister for en sddan dverprovning.
Mot den bakgrunden vidhaller utskottet sitt tidigare stallningstagande och ar
sdledes inte berett att stélla sig bakom det tillkannagivande som foreslas i
motion 2019/20:3348 (KD) yrkande 13. Motionsyrkandet avstyrks.

Utskottet &r inte heller berett att stélla sig bakom det tillkdnnagivande om
ett nytt forfarande for offentlighetsprincipen vid férundersdkningar som
begérs i motion 2019/20:203 (C) yrkande 20. Darmed avstyrker utskottet dven
detta yrkande.
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Tvangsmedel under férundersokning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om att reglerna
om beslag och husrannsakan skyndsamt bér anpassas till modern
teknik och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig &ven bakom det som utskottet anfér om
utokade mojligheter att beslagta dyra bilar, klockor och andra status-
symboler fran gangkriminella och tillkannager detta for regeringen.

Riksdagen avslar 6vriga motionsyrkanden om bl.a. utokade
mojligheter till husrannsakan och om s.k. registertopsning.

Jamfor reservation 17 (M, KD), 18 (L), 19 (S, C, V, MP), 20 (S,
C,V, MP) och 21 (M).

Motionerna

Husrannsakan

UIf Kristersson m.fl. (M) foreslar i partimotion 2019/20:2832 yrkande 15 att
det ska inforas utbkade mojligheter till husrannsakan. Enligt motionérerna bor
det t.ex. vara mojligt att genomfdra husrannsakan i kdnda kriminella miljoer
utan att det finns en skélig misstanke om brott.

I motion 2019/20:1895 av Lars Jilmstad (M) efterfragas ett snabbare och
enklare forfarande for att kunna géra husrannsakningar hos kdnda kriminella.

I kommittémotion 2019/20:2794 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 22
begérs en dversyn av mojligheten till husrannsakan dven i lokaler som
huvudsakligen anvands som bostad vid misstanke om vapenbrott kopplade till
organiserad brottslighet.

Lina Nordquist (L) efterfragar i motion 2019/20:2113 en &versyn av
bestammelsen i 28 kap. 6 § rattegdngshalken om att husrannsakan inte utan
sérskilt skal far verkstallas mellan klockan nio pé eftermiddagen och klockan
sex pa formiddagen.

Niels Paarup-Petersen (C) anser i motion 2019/20:203 yrkande 16 att
polisens mojligheter enligt 20 a § polislagen (1984:387) att soka efter vapen i
bétar och bilar bor utokas till att &ven omfatta forrdd, garage och liknande.

Elektroniskt lagrad information

I kommittémotion 2019/20:3063 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 19 anfors
att reglerna om beslag och husrannsakan skyndsamt maste anpassas till
modern teknik.

Lotta Olsson och Jan R Andersson (bdda M) papekar i motion
2019/20:1485 att det i dag inte finns lagstod for att hamta eller anvénda
dokument som lagts i molntjéanster som bevis vid rattegangar. Motionarerna
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yrkar att lagstiftningen ses 6ver och moderniseras utifran de olika lagrings-
platser for dokumentation som finns.

I motion 2019/20:2331 av Roza Giicli Hedin (S) anfors att regeringen
skyndsamt bor Gvervaga att ratificera Europaradets konvention om it-relaterad
brottslighet. Detta skulle enligt motiondren innebéra att det blir enklare for de
brottsbekdampande myndigheterna att fa tillgang till misstankt 6vergrepps-
material som lagras i molntjanster vars servrar dr placerade i andra I&nder.

Beslag av statussymboler

Andreas Carlson m.fl. (KD) efterfrdgar i kommittémotion 2019/20:3191
yrkande 32 en utredning om utdkade mojligheter att beslagta dyra bilar,
klockor och andra statussymboler fran gangkriminella.

Registertopsning

I kommittémotion 2019/20:3061 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 12
foreslas att lagstiftningen andras sa att det blir mojligt att genomfora s.k.
registertopsning pa personer som skaligen kan misstankas for brott som har
fangelse i straffskalan. Enligt motiondrerna bor det inte krdvas att brottet i det
enskilda fallet forvantas leda till annan pafoljd &n béter. Ett liknande yrkande
framstélls i motion 2019/20:2383 av Carl-Oskar Bohlin (M).

Bakgrund

Allmént om beslag och husrannsakan

Regler om beslag och husrannsakan finns i 27 och 28 kap. rattegangsbalken
(RB). Beslag innebar att en brottsbekdmpande myndighet tillfalligt tar om
hand nagon annans egendom. Syftet kan t.ex. vara att sikra foremal som kan
ha betydelse for brottsutredningen eller att aterstalla det beslagtagna foremalet
till den rattmétiga dgaren. Som ett medel for att leta efter egendom som kan
beslagtas anvands ofta husrannsakan. Atgérden gor det mojligt for de brotts-
bek&mpande myndigheterna att undersoka miljéer som de annars inte skulle
ha haft tilltrade till.

Husrannsakan i rattegdngshalkens mening innefattar en undersokning av ett
hus, rum eller annat slutet forvaringsstélle. En s.k. reell husrannsakan ger de
brottsbek&mpande myndigheterna en mojlighet att géra husrannsakan for att
soka efter foremal som far tas i beslag eller i forvar eller annars for att ta reda
pa omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet eller
om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brotts-
balken. En s.k. personell husrannsakan syftar till att man ska kunna séka efter
en person, t.ex. ndgon som ska gripas eller hamtas till en domstolsférhandling.
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Reell husrannsakan enligt rattegangsbalken

Om det finns anledning att anta att det har begétts ett brott som kan ge fangelse,
far husrannsakan goras i ett hus, rum eller slutet forvaringsstalle for att soka
efter foremal som kan tas i beslag eller i forvar eller annars for att utrona
omsténdigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet eller om
forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brotts-
balken. Hos nagon annan &n den som skaligen kan missténkas for brottet far
husrannsakan dock géras bara om brottet har begétts hos honom eller henne
eller om den misstankte har gripits dar eller om det annars finns synnerlig
anledning att det vid rannsakningen ska antraffas foremal som kan tas i beslag
eller i forvar eller att annan utredning om brottet eller om forverkande av
utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken kan vinnas
(28 kap. 1 § RB). | en lokal som ér tillganglig for allmanheten far husrann-
sakan ske ocksa i vissa andra fall. | en lokal som brukar anvandas gemensamt
av personer som kan antas agna sig at brottslig verksamhet far husrannsakan
goras, om det forekommer anledning att brott har begétts som har minst ett ars
fangelse i straffskalan och det finns sarskild anledning att anta att &ndamalet
med rannsakningen kommer att uppfyllas. Detta géller dock inte en lokal som
huvudsakligen utgér en bostad (28 kap. 3 8 RB).

Beslut om en reell husrannsakan fattas som huvudregel av underséknings-
ledaren, aklagaren eller ratten (28 kap. 4 § RB). En polisman far vid fara i
dréjsmél besluta om en reell husrannsakan (28 kap. 5 § RB).

| 28 kap. 6 & RB finns det regler om verkstéllighet av husrannsakan. Av
paragrafen framgar bl.a. att en husrannsakan inte far fororsaka skador eller
olagenheter utéver vad som ar oundgangligen nodvéndigt. Om det behdvs far
ett rum eller forvaringsstalle 6ppnas med vald. | sa fall ska det tillslutas efter
forrattningen. Normalt ska en husrannsakan ske dagtid.

Husrannsakan enligt polislagen

Husrannsakan far ibland genomfdras dven utanfér en brottsutredning, t.ex. for
att forebygga eller forhindra brott. Enligt polislagen (1984:387) galler bl.a.
foljande:

» Husrannsakan far goras for att soka efter personer eller foremal som ska
omhandertas med stod av speciallagstiftning (20 § forsta stycket). Det kan
handla om en person som ska omhandertas enligt véardlagstiftning eller ett
vapen som ska omhandertas enligt vapenlagen (1996:67).

« I fordon och bétar far husrannsakan goras i den utstrackning det behovs for
att soka efter vapen eller andra farliga foremal som ar agnade att anvandas
vid brott mot liv eller hdlsa. Som forutsattning géller att det med hénsyn
till omstandigheterna kan antas att ett sddant foremal kan patraffas och
forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken (20 a §).

» En polisman far bereda sig tilltrade till ett hus, rum eller annat stélle, om
det finns anledning att anta att ngon har avlidit dar eller & medvetslés
eller annars oférmdgen att tillkalla hjalp (21 8).
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» En polisman far dven i vissa andra fall bereda sig tilltrade till ett hus, rum
eller annat stalle for att soka efter sprangmedel, vapen eller nagot annat
farligt foremal. Detta géller dock bara om det av sarskilda skal anses finnas
en risk for att nagot brott som innebar allvarlig fara for liv eller halsa eller
omfattande forstorelse av egendom kommer att begés pa en viss plats och
husrannsakan utfors i anslutning till denna plats for att avvarja eller bereda
skydd mot brottet (23 § forsta stycket 1).

Beslag och utvidgat férverkande

Av 27 kap. 1 § RB framgar att beslag far goras for fyra olika andamal. For det
forsta far foremal som skaligen kan antas ha betydelse for utredning om brott
tas i beslag (bevisbeslag). Det avser féremal som kan ha bevisvarde antingen
for den fortsatta utredningen eller fér det slutliga avgorandet av malet. Syftet
med beslaget kan t.ex. vara att avgéra om en gérning ar brottslig, forsoka knyta
en garningsman till brottet eller belysa garningsmannens uppséat eller brottets
svérhet. En annan typ av beslag avser foremél som skaligen kan antas vara
avhant ngon genom brott (aterstallandebeslag). Syftet med ett sddant beslag
ar att aterstalla det beslagtagna foremalet till den rittmatige agaren. Ett tredje
andamal med beslag ar att sékerstalla ett framtida forverkande av foremal pa
grund av brott (férverkandebeslag). Sddana beslag tar endast sikte pa sakfor-
verkande och far anvandas for att t.ex. sakra forverkande av sadant som har
varit foremal for brott eller som anvants som hjalpmedel vid brott. Slutligen
far beslag goras av foremal som skaligen kan antas ha betydelse for utredning
om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brotts-
balken.

Sedan den 1 juli 2008 finns det i 36 kap. 1 b 8 brottsbalken en bestdmmelse
om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet (s.k. utvidgat forverkande).
Bestdmmelsen innebér att det i vissa fall & mojligt att forverka &ven utbyte
som kommer fran annat brottsligt handlande an det som den tilltalade déms
for och att det ar tillrackligt att &klagaren uppfyller ett lagre stéllt beviskrav
nér det galler sambandet mellan egendomen och den brottsliga verksamheten.
Den 1 juli 2016 inférdes andringar i bestdmmelsen som innebar att mojlig-
heterna att forverka utbyte av sadan inte narmare preciserad brottslig
verksamhet uttkades till att galla vid fler brott (prop. 2015/16:155, bet.
2015/16:JuU28, rskr. 2015/16:239). Utvidgat forverkande kan enligt gallande
ratt beslutas vid alla brott som har fyra ars fangelse eller mer i straffskalan och
som &r av beskaffenhet att kunna ge utbyte. Utvidgat forverkande kan dven
beslutas vid t.ex. brott som har tva ars fangelse eller mer i straffskalan om
brottet har utgjort ett led i en brottslighet som har utévats i organiserad form.

Registertopsning
Regler om kroppsbesiktning genom dna-prov i annat syfte &n att utreda brott,

s.k. registertopsning, finns i 28 kap. 12 a § RB. | bestdimmelsen anges att
salivprov fér tas pa den som skaligen kan misstankas for ett brott pa vilket
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fangelse kan folja, om syftet &r att gora en dna-analys av provet och registrera
dna-profilen i det dna-register eller det utredningsregister som fors enligt lagen
(2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdata-
lagens omrade.

For att det ska vara aktuellt med provtagning ska, liksom vid annan
kroppsbesiktning, proportionalitetsprincipen i 28 kap. 3 a § RB tillampas. Med
tillampningen av den principen sékerstalls enligt forarbetena till bestdmmelsen
att rena bagatellbrott, dar pafoljden kan forvéantas bli enbart boter, inte kommer
att foranleda provtagning pa den misstankte (prop. 2005/06:29 s. 23). |
kommentaren till rattegdngsbalken anges att detta uttalande bor ses mot
bakgrund av reglerna om registrering av dna-prov (Fitger m.fl., Réttegangs-
balken m.m., JUNO, uppdaterad 2019-10-01). Dna-registret far namligen
enligt 5 kap. 2 8 lagen om polisens behandling av personuppgifter inom brotts-
datalagens omrade innehalla analysresultat endast for personer som genom en
dom som fatt laga kraft har doémts till annan pafoljd an boter eller som har
godkant ett strafforelaggande som avser villkorlig dom. JO har (JO 2010/11
s. 114), med kritik av vissa uttalanden i Rikséklagarens riktlinjer R&R 2008:1
och i en rapport frén davarande Rikspolisstyrelsens inspektionsgrupp, havdat
att i friga om brott med straffskalan béter eller fangelse i hogst ett ar bor en
tillampning av proportionalitetsprincipen ofta ge anledning att avsté fran dna-
prov och att i friga om brott med straffskalan boter eller fangelse i hogst sex
manader bor utgangspunkten vara att ett sddant prov inte ska tas.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Beslagsutredningen

Den 17 mars 2016 beslutade regeringen att ge en sérskild utredare i uppdrag
att se dver reglerna om beslag och husrannsakan (dir. 2016:20) for att skapa
andamalsenliga regler som mojliggor effektiva och réattssakra brottsutred-
ningar. Utredaren skulle bl.a. analysera i vilka avseenden det finns anledning
att anpassa bestdmmelserna om beslag och husrannsakan till modern teknik.
Flera av bestammelserna om beslag och husrannsakan har inte andrats sakligt
sedan de tradde i kraft pa 1940-talet. Utredningen, som tog namnet Beslags-
utredningen, ldmnade sitt betdnkande Beslag och husrannsakan — ett regelverk
for dagens behov (SOU 2017:100) i december 2017. Beslagsutredningen
foreslar nya regler for hur brottsbekdmpande myndigheter ska fa sakra
elektroniskt lagrad information, bl.a. genom att kopiera den. Utredningen
foreslar bl.a. att kopiering av innehallet i en dator eller mobil inférs som ett
nytt tvdngsmedel for att sakra information som ett alternativ till beslag. Vidare
foreslas att det ska inforas en majlighet att pa distans underséka och kopiera
information som har lagrats externt i stéllet for lokalt i en dator, t.ex. i lagrings-
eller kommunikationstjanster i det s.k. molnet. Utredningen féreslar bl.a.
ocksd att forbudet mot att beslagta meddelanden mellan nédra anhériga
avskaffas. Betankandet, som har remitterats, bereds inom Regeringskansliet.
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Uppdrag att utreda vissa fragor om husrannsakan

I en promemoria fran Justitiedepartementet daterad den 10 december 2019
(Ju2019/04129/LP) anges att en utredare far i uppdrag att se Gver polisens
utrymme for husrannsakan utanfor férundersokningar och att [amna forslag
som forbéattrar polisens mojligheter att soka efter vapen och andra farliga
foremal, som explosiva varor. Forslagen ska starka polisens méjligheter att
gora husrannsakan i kriminella miljéer for att forebygga och férhindra bl.a.
skjutningar och sprangningar. Uppdraget ska redovisas senast den 31 oktober
2020.

Europaradets it-brottskonvention

Europaradets konvention om it-relaterad brottslighet (ETS nr 185, it-
brottskonventionen) antogs av ministerradet den 8 november 2001. Till
konventionen finns ett tillaggsprotokoll som behandlar kriminalisering av
garningar av rasistisk och framlingsfientlig natur begangna med hjalp av
datorsystem. Sverige har undertecknat bade konventionen och protokollet men
har annu inte ratificerat dem. Frdgan om Sverige bor tilltrada konventionen
och protokollet samt vilka lagandringar som krévs for ett tilltrdde behandlades
i promemorian Brott och brottsutredning i it-miljo (Ds 2005:6). Promemorian
remitterades men har inte lett till lagstiftning. Den 27 oktober 2011 gav
regeringen en sarskild utredare i uppdrag att analysera behovet av forfattnings-
andringar for att Sverige ska kunna tilltrada konventionen och tillaggsproto-
kollet. Utredningen, som tog namnet Utredningen om it-brottskonventionen,
redovisade sitt uppdrag genom betankandet Europarddets konvention om it-
relaterad brottslighet (SOU 2013:39).

It-brottskonventionen har tre huvudsyften. Det forsta ar att dstadkomma en
tillndrmning av l&ndernas nationella straffrétt betraffande vissa garningar. Det
andra &r att sakerstalla att det finns nationella processrattsliga bestdmmelser
som tillgodoser behovet av att man kan utreda och lagfora de brott som
behandlas i konventionen och andra brott som begas med hjalp av datorer,
samt behovet av att man ska kunna ta till vara bevisning i elektronisk form.
Det tredje syftet &r att 1agga grunden for ett snabbt och effektivt internationellt
samarbete vid bek&mpningen av it-relaterade brott (SOU 2013:39 s. 51.)

Regeringen har aviserat att en proposition om Sveriges tilltrade till
Europaradets konvention om it-relaterad brottslighet kommer att lamnas i
september 2020.

34-punktsprogrammet

I det s.k. 34-punktsprogrammet med regeringens forslag pa atgarder mot
gangkriminaliteten anférs féljande i punkten 9 under rubriken Okade mojlig-
heter att forverka brottslingars tillgangar:

Mojligheterna att sld mot de ekonomiska vinningarna av brott maste
forbattras. Forverkandelagstiftningen ska ses Over i syfte att modernisera
bestammelserna. En modernisering skulle ocksa kunna leda till en okad
tillampning av lagstiftningen och starka den tillgangsinriktade brottsbe-
kdmpningen.
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Tidigare riksdagsbehandling

Utskottet behandlade fragan om tillgang till dokument som lagrats i moln-
tjanster senast i betdnkande 2018/19:JuU12. Utskottet avstyrkte motions-
yrkandet med hanvisning till pagaende beredningsarbete. Av samma skal
avstyrkte utskottet en motion om husrannsakan i bostéder vid misstanke om
vapenbrott kopplade till organiserad brottslighet (s. 40). Utskottet noterade
aven att en polisman vid fara i drojsmal far fatta beslut om en reell husrann-
sakan.

En motion om att skyndsamt anpassa reglerna om beslag och husrannsakan
till modern teknik behandlades av utskottet i betdnkande 2017/18:JuU15.
Utskottet avstyrkte motionsyrkandet med hanvisning till pagaende bered-
ningsarbete (s. 24).

Utskottets stallningstagande

Som framgar ovan har regeringen nyligen gett en utredare i uppdrag att se 6ver
polisens utrymme for husrannsakan utanfér férundersokningar och att lamna
forslag som forbéattrar polisens mojligheter att soka efter vapen och andra
farliga foremal. Uppdraget ska redovisas senast den 31 oktober 2020. Utskottet
anser att detta arbete inte bor foregripas och avstyrker déarfér motionerna
2019/20:203 (C) yrkande 16, 2019/20:1895 (M), 2019/20:2794 (L) yrkande
22 och 2019/20:2832 (M) yrkande 15.

Stora mangder information ar numera elektroniskt lagrad. Reglerna om
beslag och husrannsakan tar emellertid inte hansyn till det utan utgéar i stallet
fran fysiska objekt och miljoer. Detta kan orsaka problem utifran hur dagens
informationshantering till stor del ser ut. En sérskild utredare har haft i
uppdrag att se dver reglerna om beslag och husrannsakan, med syftet att skapa
andamalsenliga regler som mojliggor effektiva och rattssakra brottsutred-
ningar. Utredningen blev klar redan 2017 men ddrefter har ingenting hant.
Utskottet anser att det &r angeléget att skyndsamt anpassa reglerna om beslag
och husrannsakan till modern teknik och dagens forutséttningar. Regeringen
bor darfor snarast aterkomma med ett lagforslag om detta till riksdagen.
Utskottet foreslar att riksdagen tillkannager detta for regeringen. Darmed
tillstyrker utskottet motion 2019/20:3063 (M) yrkande 19 och tillstyrker delvis
motion 2019/20:1485 (M).

Regeringen har aviserat att en proposition om Sveriges tilltrade till Europa-
radets konvention om it-relaterad brottslighet ska lamnas i september 2020.
Utskottet avstyrker déarfér motion 2019/20:2331 (S).

Utskottet finner vidare inte skal att stdlla sig bakom forslaget i motion
2019/20:2113 (L) om en Gversyn av rattegdngsbalkens bestammelser om nar
pa dygnet en husrannsakan bor d4ga rum. Motionsyrkandet avstyrks.

Det &r enligt utskottet viktigt att myndigheterna har mdjlighet att vidta
kraftfulla atgarder for att motverka gangkriminalitet. Utokade majligheter att
beslagta dyra bilar, klockor och andra statussymboler skulle t.ex. kunna gora
det mindre attraktivt att vara kriminell och férhindra nyrekryteringar. Enligt
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uppgift bedrivs ett framgangsrikt arbete pa Irland dar en sarskild civilrattslig
enhet efter domstolsbeslut kan gdéra husrannsakan och beslagta pengar,
klockor, smycken, vaskor och lyxbilar fran nagon som inte kan forklara hur
han eller hon har kommit Gver tillgangarna pa laglig vag. Utskottet anser att
det bor utredas hur ett sddant forhallningssatt skulle kunna inférlivas i en
svensk kontext. Vad géller arbetets organisation bor det dvervdgas om den
svenska myndighetssamverkan kan ta efter Irlands modell med en sérskild
civilrattslig enhet eller om det bésta &r att fortsatta arbeta i samverkan, men
med starkare muskler och ett tydligt uppdrag pa varje myndighet att prioritera
arbetet. Detta bor riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till kdnna.
Dérmed tillstyrker utskottet motion 2019/20:3191 (KD) yrkande 32.

Utskottet ar inte berett att ta nagot initiativ till andringar i de bestammelser
som reglerar s.k. registertopsning. Darmed avstyrker utskottet motionerna
2019/20:2383 (M) och 2019/20:3061 (M) yrkande 12.

Héktning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om bl.a. sankt grans for
obligatorisk h&ktning.
Jamfor reservation 22 (M, KD).

Motionerna

I partimotion 2019/20:2832 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 18 och i
kommittémotion 2019/20:3063 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 3 begars
att grénsen for obligatorisk haktning ska sénkas.

Aven Andreas Carlson m.fl. (KD) anser i kommittémotion 2019/20:2728
yrkande 17 att gransen for obligatorisk héktning bor sédnkas. Motiondrerna
foreslar vidare att reglerna om haktning 4ndras s att en person kan haktas
antingen om ett ars fangelse ingér i straffskalan for brottet eller om det finns
aterfallsrisk, flyktfara eller kollusionsfara.

Bakgrund

Reglerna om haktning finns i 24 kap. rattegangsbalken. P& aklagarens begéran
far den person héktas som pa sannolika skal & misstankt for ett brott som kan
ge fangelse i ett ar eller mer. Dessutom kravs att — med hénsyn till brottets
beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller nagon annan omstandighet —
nagon av foljande omstandigheter féreligger (1 § forsta stycket):

— Det finns en risk for att den misstankte avviker eller pd nagot annat satt
undandrar sig lagforing eller straff (flyktfara). Med detta menas att den
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misstankte lamnar sin bostads- eller vistelseort eller pd ndgot annat satt
héller sig undan, i avsikt att undga lagforing eller straff.

— Det finns en risk for att den misstankte genom att undanréja bevis eller pa
nagot annat satt forsvarar sakens utredning (kollusionsfara). Med detta
avses att den misstankte gor sig av med spar efter brottet eller forstor eller
gommer foremal som kommits t genom brottet eller annars har betydelse
for utredningen. Det kan aven handla om att den misstankte paverkar
négon som kan lamna upplysningar i saken, t.ex. ett vittne, pa ett satt som
&r till nackdel for utredningen.

— Det finns en risk for att den missténkte fortsatter sin brottsliga verksamhet
(recidivfara). Detta innebér att det finns risk for aterfall inom en ganska
kort tidsrymd, dvs. innan han eller hon har hunnit lagféras for det forsta
brottet. Det ska dessutom avse aterfall i brott som ar beslaktade med eller
har samband med det héktningsgrundande brottet. Sarskilt ska det beaktas
om det finns risk for aterfall i brott som riktar sig mot eller medfor fara for
nagon annans liv, hélsa eller egendom eller i ovrigt allvarligt kranker
négon annans personliga integritet.

Om det inte ar foreskrivet lindrigare straff 4n fangelse i tva ar for brottet ska
héktning ske, om det inte &r uppenbart att skal till hdktning saknas (1 § andra
stycket, den s.k. tvadrsregeln). Om det kan antas att den misstinkte kommer
att démas endast till boter far haktning inte ske (1 § fjarde stycket).

Haktning far endast ske om skalen for detta uppvager det intrdng eller men
i Ovrigt som haktning innebar for den misstankte eller for nagot annat mot-
stdende intresse (1 § tredje stycket). Denna regel kallas for proportionalitets-
principen och ger uttryck for att minsta majliga tvang ska anvandas for att na
det avsedda syftet med frihetsberdvandet. Regeln innebdr att haktning endast
far anvandas om syftet med atgarden inte kan tillgodoses genom mindre
ingripande atgarder.

Haktning for mindre allvarliga brott far ske under de forutsattningar som
anges i 2 8. Om en person som pa sannolika skal ar misstankt for brott ar okand
och végrar att uppge sitt namn och hemvist eller om hans eller hennes uppgift
om detta kan antas vara osann far personen haktas oberoende av brottets
beskaffenhet. Detsamma galler om en person saknar hemvist inom riket och
det finns risk for att han eller hon genom att bege sig fran riket undandrar sig
lagforing eller straff.

Aven den som endast 4r skiligen misstankt for brott kan hiktas (3 §). Skalig
misstanke utgor en lagre misstankegrad &n sannolika skal. For att sddan
hiktning ska fa ske kravs, utéver att forutsattningarna for haktning i 6vrigt ar
uppfyllda, att det bedéms vara av synnerlig vikt att den misstankte tas i forvar
i avvaktan pa ytterligare utredning. Detta kallas utredningshéktning och far
inte paga under langre tid &n en vecka. For att fortsatt haktning i tiden darefter
ska vara tillaten kravs att misstankegraden nar upp till sannolika skal.

Beslut att hakta ndgon fattas av domstol. Samtidigt ska domstolen, om
aklagaren begér det, prova om den haktades kontakter med omvarlden ska fa
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inskrankas (5 a §). Om domstolen bifaller en sadan begéran far aklagaren
tillstand att besluta om restriktioner.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Haktes- och restriktionsutredningen dverlamnade i augusti 2016 betdnkandet
Férre i hékte och minskad isolering (SOU 2016:52). Utredningens forslag
innebér bl.a. nya alternativ till haktning, begrénsning av héktningstiderna,
utokad restriktionsprévning av domstolarna, lagstiftad ratt till ménsklig
kontakt och sarskilda regler for frihetsberévade barn. Utredningen foreslar
aven att den s.k. tvaarsregeln, som innebar en presumtion for haktning vid
misstanke om brott som inte har lindrigare straff dn tvd ars fangelse i
straffskalan, ska tas bort.

I mars 2020 Gverlamnade regeringen propositionen Effektivare hantering
av héktningar och minskad isolering (prop. 2019/20:129) till riksdagen. I
propositionen l&mnar regeringen ett antal forslag som syftar till en effektivare
hantering av haktningar. Forslagen bidrar enligt regeringen till 6kad rattssaker-
het och till att barnréttsperspektivet far stérre genomslag. Det handlar om
féljande forslag:

» En misstankt far som utgangspunkt vara haktad i langst sex manader fram
till dess att atal har vackts. Om den misstankte inte har fyllt 18 ar ar
motsvarande tid tre manader. Tiderna far Gverskridas om det finns
synnerliga skal, t.ex. nar det misstankta brottet ar sarskilt svarutrett for att
det utgdr en del av organiserad eller gangrelaterad brottslighet.

«  En misstankt som ar under 18 &r och intagen i hikte har ratt att vistas med
personal eller ndgon annan i minst fyra timmar varje dag.

 Ratten beslutar vilka slags restriktioner aklagaren far ge en misstank.

» Mojligheterna att halla en s.k. gemensam haktnings- och huvudférhand-
ling utokas.

+  Aklagaren ska redovisa en tidsplan fér férundersékningen.

» Den som inte har fyllt 18 ar och som &r gripen eller anhéllen far héllas i
forvar i polisarrest endast om det &r absolut nddvéndigt, och ska darfor
som utgangspunkt placeras pa nagot annat stalle.

» Det tydliggors att den som inte har fyllt 18 &r far anhéllas endast om det
finns synnerliga skal.

Lagédndringarna foreslas trada i kraft den 1 september 2020. | propositionen
anges att regeringen inte avser att ga vidare med Haktes- och restriktionsutred-
ningens ovriga lagforslag.

I departementspromemorian Snabbare lagféring (Ds 2018:9) foreslas att en
ny héktningsbestdammelse ska inféras som mojliggdr héktning oavsett brottets
straffskala om det finns risk for att den misstankte fortsétter sin brottsliga
verksamhet och péaféljden inte endast kan antas leda till boter. Det innebér att
en person som aterfaller i mindre allvarlig brottslighet kan héktas i avvaktan
pa lagforing. Lagforingen kan da ske snabbt, i regel inom nagra dagar upp till



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

nagon vecka fran brottet. Haktningsbestammelsen omfattar framst de som
aterfaller i grov olovlig kérning. | extrema aterfallssituationer forvantas ocksa
enstaka fall av ringa stéld, rattfylleri och ringa narkotikabrott kunna leda till
haktning. Promemorian har remitterats och bereds inom Regeringskansliet.

I detta sammanhang kan &ven ndmnas att departementspromemorian Ett
starkt straffrattsligt skydd mot upprepad trafikbrottslighet och en utvérdering
av den nedre promillegransen for sjofylleri (Ds 2019:22) &verldmnades till
Justitiedepartementet i november 2019. | promemorian foreslas att maximi-
straffet for grov olovlig kérning och rattfylleri hojs fran fangelse i sex manader
till fangelse i ett ar. Vidare foreslas att en ny straffoestimmelse inférs om grov
trafikbrottslighet som ska omfatta den som pa ett sarskilt hansynslost sétt gor
sig skyldig till upprepade trafikbrott, t.ex. olovlig korning, rattfylleri eller
vardsloshet i trafik. Straffet for grov trafikbrottslighet foreslas vara fangelse i
lagst sex manader och hagst fem ar. | promemorian konstateras att forslagen
kommer att fa andra konsekvenser dn sddana som ar hanforliga till straffmat-
ningen. Nar maximistraffen for grov olovlig kérning och rattfylleri hojs till
fangelse i ett ar finns det formella forutsattningar att gripa, anhalla och hikta
den missténkte, forutsatt att 6vriga krav i rattegangsbalken &r uppfyllda. Aven
det nya brottet kommer att vara ett s.k. héktningsgrundande brott. Promemo-
rian har remitterats och bereds inom Regeringskansliet. Remisstiden gar ut den
20 mars 2020.

I det s.k. 34-punktsprogrammet med regeringens forslag pé atgéirder mot
gangkriminaliteten anfors foljande i punkten 4 under rubriken Obligatorisk
haktning for fler brott:

For att fa bort grova brottslingar fran gatan ska det utredas om fler brott

som ofta begas i gangmiljo behover fa skarpta straff for att spegla brottets

allvar och ge mojlighet till obligatorisk hdktning. Det har fungerat val for
vapenbrotten. Det handlar om ran, grov misshandel samt grov utpressning.

Tidigare riksdagsbehandling

Ett motionsyrkande om sénkt gréns for obligatorisk haktning behandlades av
utskottet i betdnkande 2018/19:JuU12. Utskottet avstyrkte motionsyrkandet
med hanvisning till pdgdende beredningsarbete (s. 40).

Utskottets stéllningstagande

Utskottet vill inte foregripa den beredning som pagar av forslagen i
departementspromemoriorna Snabbare lagféring (Ds 2018:9) och Ett stérkt
straffrattsligt skydd mot upprepad trafikbrottslighet och en utvérdering av den
nedre promillegrénsen for sjofylleri (Ds 2019:22). Utskottet noterar &ven att
fragan om obligatorisk héktning for fler brott har uppmaérksammats i
regeringens atgardsprogram mot gangkriminalitet. Mot den bakgrunden
vidhéller utskottet sin tidigare uppfattning och avstyrker motionerna
2019/20:2728 (KD) yrkande 17, 2019/20:2832 (M) yrkande 18 och
2019/20:3063 (M) yrkande 3.
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Domstolarnas sjalvstandighet

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar motionsyrkanden om att starka domstolarnas
sjalvstandighet.

Jamfor reservation 23 (M).

Motionerna

I partimotion 2019/20:2832 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 12 anférs att
domstolarnas oberoende och sjélvstandiga roll behover stérkas. Enligt
motiondrerna kommer domstolarnas roll som garanter for en sjalvstandig och
oberoende provning dar grundldggande rattssékerhetskrav iakttas att bli allt
viktigare i takt med att de brottsbekdmpande myndigheternas verktyg blir
vassare. Det handlar enligt motionérerna t.ex. om att fortsétta gora den gedigna
prévning som kravs nar de brottshekdmpande myndigheterna vill anvanda sig
av hemliga tvangsmedel.

Gustav Fridolin m.fl. (MP) efterfragar i motion 2019/20:577 yrkande 1 en
genomlysning av hur migrationsdomstolarnas sjélvstandiga provning av
sdkerhetsl&dge och andra bevis kan stérkas.

Bakgrund

Regeringsformen innehaller bestimmelser som avser att sakerstilla dom-
stolarnas och de enskilda domarnas oberoende. Dessa regler finns framfor allt
i 1 och 11 kap. men bestimmelser som ror domstolarna och réattskipningen
finns ocksa i 2 och 8 kap. Karnan i principen om domstolarnas sjalvstandighet
i ddmandet kommer till uttryck i 11 kap. 3 § dar det anges att ingen myndighet,
inte heller riksdagen, far bestdmma hur en domstol ska déma i det enskilda
fallet eller hur en domstol i dvrigt ska tillampa en rattsregel i ett sérskilt fall.

Frdgan om domstolarnas och domarnas stallning i det konstitutionella
systemet har utretts vid flera tillfallen, senast i Grundlagsutredningen (SOU
2008:125 s. 309-355). Grundlagsutredningen gjorde bedémningen att reger-
ingsformens bestdmmelser i allt vasentligt ger det skydd fér domstolarnas
oberoende som bor uppstallas pa grundlagsniva. Utredningen lamnade trots
det nagra forslag som syftade till att ytterligare starka domstolarnas och
domarnas stallning, bl.a. att bestammelserna om rattskipningen skulle samlas
i ett sdrskilt kapitel i regeringsformen. Det foreslogs ocksa vissa andringar nar
det galler utndmning, disciplinansvar och avskedande av domare. Regeringen
stéllde sig bakom Grundlagsutredningens forslag, som dérefter antogs av
riksdagen (prop. 2009/10:80, bet. 2009/10:KU19 och bet. 2010/11:KUA4, rskr.
2010/11:21).

Under varen 2018 tillkannagav riksdagen att regeringen bor tillsatta en
utredning med uppdrag att se Over behovet av att ytterligare stérka
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domstolarnas och domarnas oberoende langsiktigt — sarskilt i fraga om
grundlagsregleringen av justitierddens antal och pensionsélder, en mgjlighet
for de hogsta domstolarna att sammantréda i sarskild sammanséttning samt
Domstolsverkets organisation, styrning och roll (bet. 2017/18:KU36, rskr.
2017/18:228).

Migrationsverkets beslut i drenden om bl.a. uppehallstillstand, arbetstill-
stand och medborgarskap kan overklagas till en migrationsdomstol. Migra-
tionsdomstolarna &r forsta instans och finns vid fyra forvaltningsratter i
Sverige. Sista instans for de har malen ar Migrationséverdomstolen som finns
vid Kammarrétten i Stockholm. Bestdmmelser om migrationsdomstolarna och
Migrationsdverdomstolen finns i 16 kap. utlanningslagen (2005:716). Bestam-
melserna kompletterar de regler som normalt géller for forvaltningsprocessen.
Av 16 kap. 1 § andra stycket framgar att vad som allmant ar foreskrivet om
forvaltningsratt och kammarratt och rattskipningen i dessa géller dven
migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen, om inte ndgot annat
foljer av utlanningslagen.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Regeringen gav den 13 februari 2020 en parlamentariskt sammansatt kom-
mitté i uppdrag att utreda bl.a. behovet av att ytterligare stérka skyddet for
domstolarnas och domarnas oberoende langsiktigt. Kommittén ska bl.a.
bedéma om det bor inféras en grundlagsreglering om justitieradens antal och
pensionsalder, om det bor inforas en mojlighet for Hogsta domstolen och
Hogsta forvaltningsdomstolen att sammantrada i sérskild sammanséttning och
om Domstolsverkets organisation, styrning och roll bor férandras. Uppdraget
ska redovisas senast den 15 februari 2023.

Utskottets stallningstagande

Som redovisats ovan har en parlamentariskt sammansatt kommitté nyligen fatt
i uppdrag att utreda behovet av att stdrka skyddet for domstolarnas och
domarnas oberoende. Eftersom detta arbete inte bor foregripas avstyrker
utskottet motionerna 2019/20:577 (MP) yrkande 1 och 2019/20:2832 (M)
yrkande 12.

2019/20:JuuU27

55



2019/20:JuU27

56

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Jourdomstolar och snabbare lagféring

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om jourdomstolar, om ett
snabbspar for mal dar utvisning kan bli aktuellt och om en Gversyn
av rattsprocesser om ekobrott.

Jamfor reservation 24 (L) och 25 (SD).

Motionerna

| partimotion 2019/20:2016 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 11 begérs att
jourdomstolar med sarskild inriktning pd ungdomar ska inforas.

I kommittémotion 2019/20:541 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 19
begars ett snabbspar for mal dar utvisning kan bli aktuellt och dar bevislaget
&r enkelt.

I motion 2019/20:2956 av Edward Riedl (M) begdrs en dversyn av ratts-
processer om missténkta ekobrott i syfte att forkorta handldggningstiden for
dessa mal.

Bakgrund

Forenklad utredning

Bestammelser om forundersokning finns framst i 23 kap. rattegangsbalken och
forundersokningskungorelsen (1947:948). Av 23 kap. 22 § rattegangsbalken
framgar att en formell forundersokning inte behver genomforas om det anda
finns tillrackliga skal for atal och det galler ett brott som inte kan antas leda
till ndgon annan pafoljd an boter. Bestammelsen galler i forsta hand situationer
dér brott kan utredas direkt p& platsen. De praktiska konsekvenserna av att
man avstdr frdn en foérundersokning ar framst att det inte behdvs négot
protokoll, att den missténkte inte behdver delges misstanke och att han eller
hon inte heller behover fa del av utredningen.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Chefen for Justitiedepartementet beslutade den 17 januari 2017 att ge en
utredare i uppdrag att utreda och foresla atgarder som med bibehallen ratts-
sékerhet och kvalitet leder till en snabbare lagfoéring av brott, exempelvis
sérskilda snabbforfaranden och jourdomstolar (Ju 2017:A). Uppdraget skulle
ha sarskilt fokus pd unga som begar brott och personer som aterkommande
begar nya brott.

Uppdraget delredovisades i augusti 2017 i departementspromemorian En
snabbare lagforing — forsoksprojekt med ett snabbforfarande i brottmal
(Ds 2017:36). | promemorian lamnades forslag om en forséksverksamhet med
ett snabbférfarande i brottmal for vuxna lagévertradare som syftade till att
brott ska kunna utredas och lagforas pa kortare tid. Utredaren foreslog att en
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forsoksverksamhet skulle inledas genom dels uppdrag till myndigheter i
rattskedjan om utokad samverkan och férandrade arbetssatt, dels vissa
forordningséndringar. Darefter skulle forsoksverksamheten utfkas med en
mojlighet att pa forsok anvanda ett nytt delgivningssatt — tillganglighets-
delgivning.

Regeringen beslutade den 19 oktober 2017 att ge Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Rattsmedicinalverket, Kriminalvarden, Domstols-
verket, Attunda tingsratt och Solna tingsratt i uppdrag att, med bibehdllen
rattssékerhet och kvalitet, i norra Stockholm forbereda och genomféra en
forsoksverksamhet med ett snabbforfarande i brottmal. | ett forsta steg var
malsattningen att brott ska kunna utredas och lagforas inom cirka tio veckor
fran polisens ingripande och i ett andra steg inom cirka tva till sex veckor.
Verksamheten startade i januari 2018 och skulle pagé t.o.m. den 31 december
2019. Fran den 1 januari 2019 omfattade den hela polisomrade Stockholm
nord och dven Norrtalje tingsratt. Brottsforebyggande radet (Brd) har getts i
uppdrag att folja och utvardera forsoksverksamheten. Uppdraget ska
slutredovisas senast den 1 april 2020. Brd presenterade den 1 april 2019
delredovisningen Utvérdering av forsoksverksamheten Snabbare lagforing.
Brés sammanfattande slutsats i delredovisningen ar att forsoksverksamheten
har lett till kortare handlaggningstider. Bra pekar dven pa att arbetet har
préglats av delaktighet, engagemang och god samverkan mellan myndig-
heterna.

Den 7 november 2019 beslutade regeringen att ge berérda myndigheter och
tingsratter i uppdrag att fortsatta forsoksverksamheten med ett snabbfor-
farande i brottmél for vuxna efter den 31 december 2019 och bygga ut
verksamheten i polisregion Stockholm fran januari 2020. Den fortsatta och
utbyggda forsoksverksamheten ska pagad t.o.m. den 31 december 2022.
Malsattningen &r att snabbforfarandet ska permanentas och vara majligt att
anvanda i hela Sverige fran 2022.

Regeringen beslutade den 12 mars 2020 om ett till4gg till det tidigare
beslutade uppdraget om en fortsatt och utbyggd forséksverksamhet med ett
snabbférfarande i brottmal. Tillagget innebar att myndigheterna tillsammans
med berdrda tingsrétter ska bygga ut forsoksverksamheten i delar av dvriga
polisregioner utanfor polisregion Stockholm. Den utbyggda férsoksverksam-
heten ska inledas senast den 1 januari 2021 och péagé t.o.m. den 31 december
2022.

Det ovan namnda uppdraget att utreda och foresla atgarder som leder till en
snabbare lagforing av brott (Ju 2017:A) slutredovisades i april 2018 i departe-
mentspromemorian Snabbare lagféring (Ds 2018:9). Av sammanfattningen
framgér bl.a. foljande (s. 12).

Hur snabb en lagféringsprocess kan vara &r beroende av hur snabbt brotts-

utredningen kan slutforas, vilket i sin tur ofta &r beroende av brottets allvar

och karaktar, och av att klagare och domstol har méjlighet och kapacitet

att medverka till en snabb lagforing. Samtidigt ska lagféringsprocessen
utformas med beaktande av bibehallen rattssakerhet.
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Utredningen har kommit fram till att en ordning med dygnet runt-
oppna jourdomstolar visserligen skulle skapa praktiska forutsattningar for
en omedelbar eller i det narmaste omedelbar lagféring men att antalet mal
som skulle kunna avgéras omedelbart &r begransat. Det finns flera skél till
att malunderlaget skulle bli begransat. Aven foér enkla brott behover
atgarder sdsom forhor och analyser vidtas for att brottsutredningen ska
kunna slutforas, vilket tar viss tid i ansprak. Den misstankte har vidare
grundlaggande rattigheter till skaligt radrum och att forbereda sitt forsvar.
En omedelbar eller i det ndrmaste omedelbar lagféring skulle bl.a. av dessa
skal vara mojlig endast i enkla mal som kan slutféras direkt pa brotts-
platsen och dar den missténkte avstatt fran ratten till skaligt radrum och att
forbereda sitt forsvar. Med beaktande av de stora kostnader och praktiska
svarigheter som en losning med dygnet runt-6ppna jourdomstolar skulle
innebira och den begransade nytta en sddan verksamhet skulle uppna, bor
en sadan losning inte valjas.

En ordning med kvélls- och helgéppna jourdomstolar innebdr inte att
en omedelbar lagforing blir mgjlig annat &n i enstaka fall. Dédremot skapas
med en s&dan 16sning utrymme for att hélla fler brottmélsférhandlingar,
vilket 6kar domstolarnas kapacitet och tillganglighet. Effekten blir dock
begrénsad samtidigt som lsningen dr kostsam.

Syftet med jourdomstolar, dvs. att uppnd en snabbare lagféring, kan
uppnas pa andra mer verksamhets- och kostnadseffektiva satt, t.ex. genom
de snabbférfaranden som féreslas i denna promemoria.

I departementspromemorian foreslas bl.a. att en forsoksverksamhet med ett
snabbforfarande for unga lag6vertradare ska inféras for att astadkomma en
snabbare lagféring for personer under 18 &r. Vidare foreslds att en ny
haktningsbestdmmelse ska inforas som mdojliggér héktning oavsett brottets
straffskala, om det finns risk for att den missténkte fortsatter sin brottsliga
verksamhet och paféljden inte endast kan antas leda till boter. Det foreslas
aven att atal i vissa fall ska fa beslutas utan att den misstankte och forsvararen
dessforinnan fatt mojlighet att ta del av férundersokningsmaterialet eller fatt
mojlighet att begdra komplettering av forundersdkningen. Forslagen i
promemorian bereds inom Regeringskansliet.

Regeringen gav i februari 2019 Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten,
Rattsmedicinalverket, Kriminalvarden, Domstolsverket, Attunda tingsratt,
Norrtalje tingsratt och Solna tingsratt i uppdrag att, med bibehallen rattssaker-
het och kvalitet, i delar av Stockholms 1&an genomféra en forsoksverksamhet
med ett snabbférfarande i brottmal for unga lagovertradare under 18 &r med
utgangspunkt i forslagen i Ds 2018:9. Malsattningen ar att brott som utreds
inom ramen for en polisledd férundersokning ska kunna lagféras inom tio
veckor fran polisens ingripande. Forsoksverksamheten ska pagd t.o.m. den
31 december 2020. Justitie- och migrationsministern uttalade i samband med
beslutet att det pAgaende forsoket for vuxna har lett till bade snabbare lagféring
och okad kvalitet i utredningarna.

I forslaget om en forsoksverksamhet med ett snabbforfarande i brottmal
ingick, som ovan namnts, ett forslag om att pa forsok anvanda ett nytt
delgivningssatt — tillgénglighetsdelgivning. Genom den tidshegransade lagen
(2018:160) om forsok med tillganglighetsdelgivning i brottmal inférdes moj-
ligheten att pa forsok anvanda det nya delgivningssattet (prop. 2017/18:67,
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bet. 2017/18:JuU23, rskr. 2017/18:206). Tillganglighetsdelgivning innebér att
delgivning sker genom att stamning och andra handlingar i ett brottmal halls
tillgangliga vid tingsratten fr.o.m. en i forvéag bestdmd tidpunkt. Den tilltalade
ska vid ett personligt mote med polis eller dklagare ha delgetts information om
denna tidpunkt och om vid vilken tingsrétt handlingarna hélls tillgangliga.
Lagen om forsok med tillganglighetsdelgivning i brottmal tradde i kraft den
1 maj 2018 och gallde ursprungligen till utgdngen av 2019. Lagens giltig-
hetstid har darefter forlangts till utgangen av 2022 (prop. 2018/19:139, bet.
2019/20:JuUs3, rskr. 2019/20:14).

Regeringen gav den 30 januari 2020 en sérskild utredare i uppdrag att
utreda ett permanent snabbforfarande i brottmal och andra atgarder for en
snabbare lagféring av brott (dir. 2020:6). Regeringen framhaller att den
forsoksverksamhet med ett snabbforfarande i brottmal som pagéar sedan
januari 2018 har visat positiva resultat och att arbetet med att utveckla
rattsvasendets formaga att snabbt utreda och lagféra brott bor fortsatta.
Utredaren ska bl.a.

« foresld de atgarder som behdvs for att permanenta mojligheten att
handlagga brottmél i ett snabbférfarande

« ta stéllning till om den sarskilda mojligheten att handlagga brottmal med
lag6vertradare under 18 &r i ett snabbforfarande bor permanentas

« analysera hur forenklad delgivning kan utvecklas for att effektivisera
delgivningsforfarandet

« analysera hur systemet med strafforeldggande kan utvecklas for att dven i
fortsattningen utgora ett snabbt och effektivt alternativ till provning i
domstol

« analysera och ta stéllning till om reglerna om uppdelad handlaggning av
atal och deldom ar andamalsenliga for ett snabbforfarande.

Uppdraget ska redovisas senast den 29 april 2021.

Utvisning pa grund av brott

En domstol far under vissa forutsattningar utvisa en utlanning om han eller
hon déms for ett brott som kan leda till fangelse (8 a kap. utlanningslagen
[2005:716]). Domstolen kan ta upp frdgan om utvisning pé eget initiativ (ex
officio). Fragan om utvisning initieras dock i praktiken normalt av aklagaren
genom ett yrkande i stdmningsansokan.

En forutsattning for utvisning pa grund av brott &r att personen doms till en
svarare paféljd an boter och det antingen kan antas att han eller hon kommer
att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hér i landet eller brottet med h&nsyn
till den skada, fara eller krankning som det har inneburit for enskilda eller
allmanna intressen &r sa allvarligt att han eller hon inte bor fa stanna kvar
(8akap. 1 § utlénningslagen). For en EES-medborgare eller en familje-
medlem till en EES-medborgare krdavs dessutom att utvisningen sker av
hansyn till allmén ordning och sdkerhet. Nordiska medborgare som varit
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bosatta i Sverige sedan minst tva ar nar atal vacktes far utvisas bara om det
finns synnerliga skal for det.

Domstolen ska infor ett beslut om utvisning ta hénsyn till olika omstéandig-
heter som har med utl&nningens anknytning till det svenska samhallet att gora
(8 a kap. 2 och 3 88 utlanningslagen). En utlanning som &r flykting och som
behover en fristad i Sverige far bara utvisas om han eller hon har begatt ett
synnerligen grovt brott och det skulle medfora allvarlig fara for allmén ordning
och sakerhet att lata utlanningen stanna har. Utvisning far ocksd ske om
utlanningen i Sverige eller utomlands har bedrivit verksamhet som har
inneburit fara for rikets sékerhet och det finns anledning att anta att han eller
hon skulle fortsitta med sadan verksamhet har. Domstolen ska da den prévar
fragor om utvisning aven beakta om det pa grund av verkstallighetshinder inte
gar att sanda personen till ett visst land eller om det annars finns sarskilda
hinder mot att beslutet verkstalls (8 a kap. 4 § utlanningslagen).

Tidigare riksdagsbehandling

Utskottet har tidigare behandlat motionsyrkanden om jourdomstolar och
snabbare lagforing, senast i betankande 2018/19:JuU12. Utskottet ansag da att
det ar angelaget att brott kan utredas och lagféras pa ett effektivt satt. Utskottet
sdg ocksd positivt pa att regeringen vidtagit olika atgarder nar det géller
snabbare lagféring. Mot bakgrund av den pagaende forsoksverksamheten, och
sérskilt for att inte foregripa beredningen av promemorian Snabbare lagforing
(Ds 2018:9), avstyrkte utskottet motionsyrkandena (s. 53).

Utskottets stallningstagande

Som utskottet tidigare uttalat &r det angeléget att brott kan utredas och lagféras
pé ett effektivt satt. Utskottet ser darfor positivt pa att regeringen vidtagit olika
atgarder nar det galler snabbare lagféring. Som framgar ovan har regeringen
tagit initiativ till att se Gver bl.a. frigan om sarskilda snabbforfaranden for
brottsutredningar med sarskilt fokus pa unga som begar brott och pa personer
som aterkommande begér nya brott. Vidare pagar i polisregion Stockholm
forsoksverksamhet med ett snabbférfarande i brottmal som fr.o.m. januari
2021 ska byggas ut och bedrivas i delar av de dvriga polisregionerna. Det
pagaende forsoket for vuxna har lett till bAde snabbare lagféring och okad
kvalitet i utredningarna. Forsoket utvidgades i februari 2019 till att &dven
omfatta unga lagévertradare. Som framgar ovan ldamnades departements-
promemorian Snabbare lagforing (Ds 2018:9) i april 2018. | promemorian
lamnas forslag som syftar till att uppna en snabbare lagforing. Forslagen i
promemorian bereds for narvarande inom Regeringskansliet. Regeringen har
vidare gett en sarskild utredare i uppdrag att utreda ett permanent snabbfor-
farande i brottmdl och andra atgarder for en snabbare lagforing av brott.
Utskottet vidhaller sin tidigare uppfattning att det arbete som pagar pa omradet
inte bor foregripas och avstyrker darfér motionerna 2019/20:541 (SD) yrkande
19, 2019/20:2016 (L) yrkande 11 och 2019/20:2956 (M).
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Vittnen

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om kronvittnen, anonyma
vittnen och vittnesskydd.

Jamfor reservation 26 (M, SD, KD), 27 (M, SD, KD), 28 (SD)
och 29 (C).

Motionerna

Kronvittnen

I kommittémotion 2019/20:554 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 6
begérs att ett system med kronvittnen ska inforas. Ett liknande yrkande fram-
stalls i motion 2019/20:955 av Markus Wiechel och Alexander Christiansson
(bada SD) yrkande 1 och i kommittémotion 2019/20:3348 av Andreas Carlson
m.fl. (KD) yrkande 18.

Niels Paarup-Petersen (C) anser i motion 2019/20:203 yrkande 18 att ett
system med kronvittnen bor inforas pa forsok.

Anonyma vittnen

| partimotion 2019/20:2832 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 19 anfors att
ett system som i vissa fall tilliter anonyma vittnen bor prévas. Ett liknande
forslag framfors i kommittémotion 2019/20:3063 av Johan Forssell m.fl. (M)
yrkande 11 och i motion 2019/20:2470 av Margareta Cederfelt (M).

I kommittémotion 2019/20:554 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 8
anfors att regeringen skyndsamt bor aterkomma till riksdagen med ett lag-
forslag som innebdr att vittnen i vissa fall ska kunna avlagga sina vittnesmal
anonymt. Aven Markus Wiechel och Alexander Christiansson (béda SD) anser
i motion 2019/20:955 yrkande 2 att ett system med mojlighet att vittna
anonymt bor inforas.

I kommittémotion 2019/20:3348 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande
17 begérs att en utredning ska tillsattas med uppgift att mojliggora att vittnen
i vissa fall ska kunna avlagga sina vittnesmal anonymt.

Vittnesskydd

Marléne Lund Kopparklint och Sofia Westergren (bada M) féreslar i motion
2019/20:1297 att vittnesskyddet ska stérkas i de fall som ror organiserad
brottslighet. Ett vittne skulle enligt forslaget t.ex. kunna erbjudas polis-
beskydd, skyddat boende och skyddad identitet. Aven Lars-Arne Staxéng (M)
efterfragar i motion 2019/20:2178 yrkande 1 ett forstarkt vittnesskydd.

I kommittémotion 2019/20:554 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 7
begérs att en utredning ska tillsattas med uppgift att se éver hur vittnesskyddet
kan forbattras. Motiondrerna anser att det bor finnas en grupp inom den del av
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polisen som &r inriktad mot grov organiserad brottslighet, som &r special-
utbildad for vittnesskydd. Denna grupp bor fa ett helhetsansvar for vittnes-
skyddet.

Johan Hedin m.fl. (C) féreslar i kommittémotion 2019/20:3248 yrkande 7
olika insatser for att fler manniskor ska vaga vittna, bl.a. en 6versyn av de
regler som begransar mojligheterna att fa vittnesskydd.

Niels Paarup-Petersen (C) anser i motion 2019/20:203 yrkande 17 att
reglerna for vittnesskydd bor andras eftersom kraven for att ingé i vittnes-
skyddet &r for hoga.

Bakgrund

Allmant om vittnen

Bestammelser om vittnen finns i 36 kap. rattegangsbalken (RB). Den som ska
hdras som vittne ska vid vite kallas att infinna sig vid forhandling infor réatten
(36 kap. 7 8 RB). Innan vittnet hors ska han eller hon uppge sitt fullstdndiga
namn och, om det behdvs, alder, yrke och hemvist. Ratten ska ocksa forsoka
klargéra om det finns nagra omstandigheter, t.ex. vittnets forhallande till en
part eller till saken, som kan ha betydelse for tilltron till vittnets beréttelse
(36 kap. 10 § RB).

Innan ett vittne lamnar sin berattelse ska vittnet avlagga ed. Den som &r
under 15 &r far inte avlagga vittnesed. Om en nara anhorig till den tilltalade
ska vittna i ett brottmal, far den personen inte heller avlagga ed (36 kap. 3, 11
och 13 §§ RB).

Ett vittne ska lamna sin berattelse muntligen. Vid ett vittnesforhor far det
som vittnet tidigare har berattat infor ratten eller infor dklagare eller Polis-
myndigheten ldggas fram endast nér vittnets berattelse vid forhoret avviker
fran vad han eller hon tidigare har berattat eller nar vittnet vid forhoret
forklarar att han eller hon inte kan eller vill yttra sig. Om forhoret avser nadgon
som tidigare har horts infor ratten och om det forra forhdret har dokumenterats
genom en ljud- och bildupptagning ska forhoret inledas med en uppspelning
av upptagningen om det inte &r olampligt (36 kap. 16 § RB).

Den 1 juli 2019 genomfordes vissa lagandringar om stérkt ordning och
sékerhet i domstol som syftar till att domstolarna ska vara trygga och sakra
miljoer for alla som vistas i deras lokaler (prop. 2018/19:81, bet.
2018/19:JuU23, rskr. 2018/19:227). Lagandringarna innebar bl.a. storre
mojligheter for radda och utsatta brottsoffer och vittnen att delta genom
videokonferens och att 8hdrare kan hénvisas till en sidosal av ordnings- eller
sakerhetsskdl. En part eller &horare som utsatter en forhorsperson for
patryckningar kan utvisas fran rattssalen under ett forhor eller andra delar av
ett sammantrade. En ahorare kan ocksa i vissa fall avvisas helt fran domstolens
lokaler. Domstolarna ska ddrmed kunna genomfdra sina sammantréaden under
ordnade och sdkra former och forhdrspersonerna ska kunna ldmna sina
uppgifter utan att kanna sig storda, hotade eller utsatta for patryckningar.
Patryckningar innefattar, utéver 6ppna hot och trakasserier, d&ven mer subtila
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atgarder som t.ex. obehagliga gester, intensivt stirrande, frdgor som visar att
man vet var nagon bor eller gar i skolan, lyckonskningar infor vittnesmal eller
anspelningar pa repressalier. Sadant beteende kan upplevas som sarskilt
obehagligt och skrammande om det kommer fran personer som bar klader eller
symboler som anspelar pa organiserad brottslighet eller ett valdskapital (prop.
2018/19:81 s. 88 och 94 f.).

Overgrepp i rattssak m.m.

For 6vergrepp i rattssak doms den som uppsatligen med vald eller hot om vald
angriper nagon for att han eller hon gjort en anmalan, fort talan, avlagt
vittnesmal eller annars vid forhér avgett en utsaga hos en domstol eller nagon
annan myndighet eller for att hindra nagon fran en sadan étgard (17 kap. 10 §
brottsbalken). Detsamma galler den som med ndgon annan garning som
medfor lidande, skada eller olidgenhet eller med hot om en sddan garning
angriper nagon for att han eller hon avlagt vittnesmél eller annars avgett en
utsaga vid férhér hos en myndighet eller for att hindra honom eller henne frén
att avge en sadan utsaga. Straffet for évergrepp i rattssak ar fangelse i hogst
fyra ar eller, om brottet &r grovt, fangelse i lagst tvd och hogst &tta ar. Vid
bedémningen av om brottet & grovt ska det sarskilt beaktas om det har
uppkommit eller funnits risk for betydande men for det allmanna eller nagon
enskild, om garningen har innefattat vald eller hot av allvarligt slag, eller om
garningen annars har varit av séarskilt hansynslos eller farlig art. Om brottet &r
ringa ar straffet boter eller fangelse i hogst sex manader. Genom lagandringar
som tradde i kraft den 1 juli 2016 har forsok, forberedelse och stampling till
dels dvergrepp i rattssak, dels grovt dvergrepp i rattssak kriminaliserats (prop.
2015/16:113, bet. 2015/16:JuU16, rskr. 2015/16:234).

Polismyndigheten féar enligt 2 a § polislagen (1984:387) bedriva sérskilt
personsékerhetsarbete i frdga om vittnen och andra hotade personer. | samband
med att bestdimmelsen inférdes anférde regeringen bl.a. att avsikten var att
sarskilt personsikerhetsarbete skulle bedrivas i férhallande till en begrénsad
krets sarskilt hotade personer som har ratt att stadigvarande vistas i landet. |
forsta hand skulle arbetet bedrivas i forhallande till bevispersoner, dvs. miss-
tankta, tilltalade, malsagande och vittnen som medverkar i en rattegang eller
forundersdkning om grov eller organiserad brottslighet (prop. 2005/06:138
s.13 f.). Atgarder som kan vidtas & bl.a. rédgivning, skyddspaket med
larmtelefon, bevakning, skyddat boende och ny identitet. Det finns ocksé
bestdmmelser om sekretess for uppgifter om verksamhet som avser sarskilt
personsékerhetsarbete. Den tystnadsplikt som foljer av bestdmmelserna ges
foretrade framfor meddelarfriheten.

Ett frageforbud for sekretesskyddade uppgifter som kan réja en informatérs
eller nagon annan uppgiftslamnares identitet tradde i kraft den 1 april 2017
(prop. 2016/17:68, bet. 2016/17:JuU10, rskr. 2016/17:151). | forarbetena
anges bl.a. att det ar centralt for tilltron till rattsvasendet att en mojlighet att
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begréansa vittnesplikten inte anvénds for att urholka den missténktes rattssaker-
het. Den misstanktes insyn i utredningsmaterialet far inte begrdnsas pa ett
sadant satt att han eller hon inte har méjlighet att ta del av allt material som
ligger till grund for atalet. Begransningen av vittnesplikten far inte anvandas
for att kringga forbudet mot anonyma vittnen, dvs. det far inte forekomma att
en informatdrs uppgifter formedlas genom vittnesférhdr med en polis utan att
informat6rens identitet avslojas. For att tydliggdra detta anges i 36 kap. 5 a §
RB uttryckligen att vittnesplikten inte far begransas i fraga om uppgifts-
lamnare vars uppgifter dberopas till stod for atalet (prop. 2016/17:68 s. 77 f.).

Strafflindring vid medverkan till utredning av brottslighet

Den 1 april 2015 inférdes en ny strafflindringsgrund i 29 kap. 5 § forsta
stycket 5 brottsbalken som tar sikte p& den som medverkar till utredning av
egen brottslighet (prop. 2014/15:37, bet. 2014/15:JuU8, rskr. 2014/15:111).
Vid straffmétningen ska ratten utver brottets straffvérde i skalig omfattning
beakta om den tilltalade frivilligt angett sig eller [&mnat uppgifter som &r av
vasentlig betydelse for utredningen av brottet. Att en misstankt garningsman
medverkar till utredningen av det egna brottet och darigenom bidrar till att
handelseforloppet klargdrs kan enligt forarbetena anses ge uttryck for ett
ansvarstagande hos gérningsmannen. Det ar ett beteende som kan anses
positivt och foreddmligt genom att det markerar en vilja att klara upp och stélla
till ratta efter sig och att garningsmannen tar avstadnd fran den brottsliga
garningen. Indirekt kan en ordning som uppmuntrar ett sddant beteende bidra
till att framja respekten for rattsvésendet (prop. 2014/15:37 s. 18).

I den ovan namnda propositionen konstateras att fragan om strafflindring
for kronvittnen har behandlats i olika sammanhang. Med kronvittne brukar
avses en garningsman som avslojar sina medbrottslingar eller andra brotts-
lingar och darigenom far en mildare paféljd eller gar fri fran straff. Regeringen
anfor att ett sddant system aktualiserar fragor om hur man ska bedéma bevis-
vérdet av de uppgifter som ldamnas av kronvittnen samt hur en sédan ordning
forhaller sig till 6vriga medtilltalades ratt till en rattvis rattegdng. Dessa fragor
ar enligt regeringen av grundlaggande betydelse for saval behovet av som
forutsattningarna for ett sddant system och staller krav pa noggranna Gver-
vdaganden i sérskild ordning. Ett system med kronvittnen dvervagdes darfor
inte i propositionen (prop. 2014/15:37 s. 14 f.).

Vittnesstddsverksamhet

Brottsoffermyndigheten har tillsammans med Domstolsverket sedan 2001
regeringens uppdrag att gemensamt verka for att vittnesstodsverksamhet
bedrivs vid samtliga tingsratter och hovratter. Arbetet genomfors i samarbete
med Brottsofferjouren Sverige. Brottsoffermyndigheten har det dvergripande
ansvaret for vittnesstodsverksamheten och ska bl.a. verka for att informera om
samt kvalitetssakra verksamheten. Genom Brottsofferfonden, som administre-
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ras av myndigheten, finansieras en betydande del av vittnesstodsverksam-
heten. Domstolsverket ska verka for att det finns praktiska forutsattningar for
att bedriva vittnesstodsverksamhet pa landets tingsratter och hovratter, genom
att arbeta med fragor som ror bl.a. vittnesstodsrum, utbildning och utveckling
av domstolarnas verksamhetsstod.

Tillkdnnagivande om information om mdgjlighet till vittnesstod

Riksdagen har gjort ett tillkannagivande till regeringen om att vittnen ska fa
information om mdojligheterna till olika former av vittnesstdd (bet.
2015/16:JuU1, rskr. 2015/16:106). | regeringens aterrapportering av vissa
tillkannagivanden som géller rattsvasendet i 2020 ars budgetproposition anges
bl.a. féljande om tillk&nnagivandet (prop. 2019/20:1 utg.omr. 4 s. 62):

Brottsoffermyndigheten och Domstolsverket redovisade 2015 ett gemen-
samt regeringsuppdrag om att lamna forslag till en I&ngsiktigt hallbar
organisation for och finansiering av vittnesstddsverksamheten
(Ju2014/03767/KRIM). Redovisningen innehaller bl.a. forslag till tgarder
for att vittnen ska f& ytterligare information om mojligheterna till olika
former av vittnesstdd. | regleringsbreven for 2017 gav regeringen Brotts-
offermyndigheten och Domstolsverket i uppdrag att &terrapportera
genomforandet av de forslag till atgarder som myndigheterna har lamnat
till regeringen. De atgarder som myndigheterna har vidtagit har redovisats
i respektive myndighets arsredovisningar.

Inom ramen for uppdraget har Domstolsverket bl.a. tagit fram forslag
pa arbetssatt, rutiner och mallar som kan anvandas av domstolarna for att
forbattra informationen om kommande och instéllda forhandlingar till
vittnesstodsverksamheten. Domstolsverket har ocksd uppmanat dom-
stolarna att Gvervaga att infora rutiner som innebér att malsagande och
vittnen ombes att anméla sig i receptionen vid ankomst och att det vid
ankomsten finns personal tillganglig som har mdjlighet att informera om
rattsprocessen och vilka trygghetsskapande atgarder som domstolen kan
erbjuda. Domstolsverket har &ven utvecklat de kallelsemallar som anvénds
av domstolarna sd att majligheten att fa vittnesstod framgar tydligt. En
omfattande klarsprakséversyn av kommunikationsmallar och informa-
tionshlad med syfte att snabbt fa en enhetlighet i och modernisering av
Sveriges Domstolars kommunikation i mal och &rendehanteringen har
genomforts. Genom spréakliga, strukturella och grafiska forbattringar
hojdes kvaliteten nédr det galler lasbarhet och forstdelse av mallarnas
innehall fér mottagarna. 1 kallelsemallarnas upplysningar till mélsaganden
och vittnen framgar tydligt de trygghetsskapande atgarder som finns med
mojligheten att fa vittnesstod i forvag innan férhandling eller pa plats i
domstolen, att vissa domstolar har ett avskilt vantrum for malsagande och
vittnen samt att malsagande och vittnen vid upplevd otrygghet kan
kontakta domstolen och att den dé kan besluta om olika atgarder for att oka
tryggheten i samband med fdérhandlingen. Domstolsverket har ocksa
fortsatt med att stotta domstolarna med férslag pa arbetssétt, rutiner och
mallar som kan anvéndas av domstolarna for att forbéttra informationen
om kommande och instéllda férhandlingar till vittnesstodsverksamheten.

Brottsoffermyndigheten har uppdaterat informationen om vittnesstods-
verksamheten pd myndighetens webbplats och utvecklat ett webbforum for
vittnesstodssamordnare dér de kan utbyta erfarenheter. Brottsoffermyndig-
heten har ocksa pé& uppdrag av regeringen tagit fram en webbutbildning for
att framja en likvardighet i det stod som erbjuds vittnen och malségande.
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Genom de vidtagna atgarderna bedomer regeringen att tillkannagivan-
det ar tillgodosett. Tillkdnnagivandet kan darmed anses slutbehandlat.

Utskottet hade inget att invdnda mot regeringens redovisning av tillk&nna-
givandet (bet. 2019/20:JuU1 s. 43).

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Utredningen om en starkt rattsprocess och en ékad lagféring

Regeringen gav den 21 november 2019 en sdrskild utredare i uppdrag att
overvdga atgarder med det Gvergripande syftet att starka rattsprocessen och
oka lagforingen (dir. 2019:85). Utredaren ska bl.a.

» analysera om det finns ett behov av och ar [ampligt att inféra en mojlighet
till strafflindring for den som medverkar till utredning av nagon annans
brottslighet (s.k. kronvittnen)

- foresla atgarder for att forbattra stodet till vittnen och Gvervaga atgarder
for att stérka skyddet av vittnen

» analysera om det finns ett behov av och ar lampligt att inféra en méjlighet
att vittna anonymt

* beddma om straffskalorna for Gvergrepp i réattssak, mened och skyddande
av brottsling bor skarpas.

Uppdraget ska redovisas senast den 21 maj 2021.

Utredningen om processratt och stora brottmal

| december 2017 lamnade Utredningen om processratt och stora brottmal
delbetankandet Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmal (SOU 2017:98).
Betankandet innehaller forslag om utékade majligheter att anvanda dokumen-
terade forhor som bevisning i domstol. Utredningen foreslar en bevisreform
med tva delar:

« Detska inforas utokade mojligheter att ta upp berattelser vid forhor i réatten
under férundersokningen eller forberedelsen av brottmalet. Dessa berat-
telser ska sedan kunna anvandas som bevis i rattegangen. Det kan handla
om forhor med malségande, misstankta och vittnen.

* Det ska inforas utdkade mojligheter att anvanda berattelser som lamnats
under férundersdkningen, t.ex. i polisforhor, som bevisning vid rétte-
gangar. Detta forutsatter att det finns en ljud- och bildupptagning av
beréttelsen.

Utredningen beddmer att de presenterade forslagen bl.a. kommer att leda till
en mer effektiv brottmalsprocess, kortare haktningstider, minskad restriktions-
anvandning, ett effektivare brottsutredningsarbete, battre forutsattningar for
materiellt riktiga domar och minskad risk for press och hot mot férhors-
personer. Betdnkandet, som har remitterats, bereds inom Regeringskansliet.
Den 28 juni 2019 lamnade Utredningen om processratt och stora brottmal
sitt slutbetdnkande Stora brottmal — nya processrattsliga verktyg (SOU
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2019:38). | betdnkandet anges att utvecklingen mot allt stérre och mer
komplicerade forundersokningar och brottmalsrattegangar staller nya krav pa
det processrattsliga regelverket. Utredningen foreslar darfor nya processuella
verktyg anpassade efter dagens lage. Forslagen syftar till att skapa béttre
forutsattningar for att utreda och lagféra dven den mest komplicerade och
omfattande brottsligheten med rimliga resursinsatser och inom rimlig tid. Ett
sétt att gora det ar att uppmuntra en okad medverkan fran misstankta under
forundersdkningen, vilket kan leda till kortare utredningstider. En misstankt
som medverkar genom att l&mna uppgifter om sin egen brottslighet ska enligt
utredningens forslag kunna fa fordelar i den fortsatta brottmalsprocessen.
Bland annat foreslas att en ny mojlighet att avstd fran att genomfora en
forundersokning (férundersokningsbegransning) ska inforas for de fall da en
misstankt person har l&mnat uppgifter som &r av vasentlig betydelse for
utredningen av brottsmisstankar som riktats mot honom eller henne. Aklagare
ska i dessa fall kunna besluta att begransa en forundersokning som avser
brottet som uppgifterna géller till en viss del eller att 1agga ned en forunder-
sokning som galler ett annat brott som den missténkte har delgetts misstanke
om. En forutsattning for sddana beslut ska vara att ngot vasentligt allmént
eller enskilt intresse inte asidosatts genom beslutet. Vidare foreslds en ny
mojlighet for dklagare att fatta ett s.k. utfastelsebeslut om ett hogsta straff i de
fall en misstankt har lamnat uppgifter av vasentlig betydelse for utredningen
av en brottsmisstanke som riktats mot honom eller henne. Om det finns ett
utfastelsebeslut som avser atalade garningar ska aklagaren i stimningsansokan
uppge ett hogsta straff for de garningar som omfattas av utfastelsebeslutet.
Uppgiften ska utgora ett tak som ratten inte far ga utéver nar den bestammer
pafoljden for de garningar som uppgiften avser. Betankandet, som har
remitterats, bereds inom Regeringskansliet.

Ett forbud mot spridning av bilder fran rattegangar

Inom Justitiedepartementet har det utarbetats en departementspromemoria, Ett
forbud mot spridning av bilder fran rattegangar (Ds 2019:10), med férslag om
att kriminalisera spridning av bilder fran rattegdngar. Regeringen dverlamnade
den 5 mars 2020 propositionen Ett forbud mot spridning av bilder fran
rittegangar (prop. 2019/20:88) till riksdagen. | propositionen anges att det ar
av central betydelse for rattskipningen att domstolarna kan genomfdra
sammantraden under ordnade former och att personer kénner sig trygga nar de
befinner sig i rattssalen. Det ar forbjudet att fotografera under rattegangar.
Daremot finns det inte ndgot férbud mot att sprida bilderna. Risken for att bli
uthdngd med bild pa exempelvis internet eller i sociala medier kan enligt
regeringen medféra att personer inte vill medverka i rattsprocesser. Det
riskerar i sin tur att paverka det grundlidggande samhallsintresset av att kunna
genomfora rattegangar och i forlangningen att klara upp brott. Regeringen
foreslar darfor att spridning av bilder fran rattegangar kriminaliseras. Lag-
andringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2020.
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Tystnadskulturer — En studie om tystnad mot rattsvasendet

Regeringen beslutade den 13 december 2017 att ge Brottsforebyggande radet
(Brd) i uppdrag att studera fenomenet tystnadskulturer och brottet dvergrepp i
rattssak. Uppdraget redovisas i rapporten Tystnadskulturer — En studie om
tystnad mot rattsvasendet (rapport 2019:10). Undersdkningen har inriktats mot
fem fokusomréden: brott inom en hederskontext, relationsvald, kriminella
natverk, brott i socialt utsatta omraden och brott mot och inom organisationer.
I genomgangen av dessa fokusomraden framtrader enligt Bra béde likheter och
skillnader mellan dem, vad géller férekomst av regelratta tystnadskulturer
inom vissa miljoer, liksom individuella skal till att inte anmala eller vittna om
brott.

| rapporten lamnas forslag pa olika atgarder for att motverka tystnads-
kulturer och dvergrepp i rattssak. Bra anger bl.a. att den tydligaste atgéarden
for att motverka tystnadskulturer inom kriminella natverk ar avhopparverk-
samheter. Inom socialt utsatta omraden &r det viktigt med en narvarande och
uppstkande polis, som motpol till den synliga och nérvarande brottsligheten.
Enligt Bra ar det kanske viktigaste resultatet i rapporten att upprérda och radda
personer pa en brottsplats ofta berattar mer fér polisen i det 6gonblicket dn
senare under utredningen, da tystnadsmekanismer hunnit aktualiseras. Till-
fallet att fa information vid brottsplatsen eller anméalan maste darfor tas till
vara av polisen. Andra viktiga faktorer som lyfts fram &r att dokumentera bevis
i ett tidigt skede och att ge tidiga utsagor ett stérre bevisvarde.

Tidigare riksdagsbehandling

I samband med att utskottet varen 2019 behandlade motionsyrkanden fran
allménna motionstiden 2018/19 foreslog utskottet ett tillkannagivande till
regeringen om att ett system med kronvittnen ska utredas. Utskottet anférde
bl.a. féljande (bet. 2018/19:JuU12 s. 66):

Det foreligger ofta betydande bevisproblem i brottmal med kopplingar till
organiserad brottslighet vilket for med sig att sddan brottslighet oftast &r
svar att utreda. En anledning ar att personer som kommit i kontakt med
denna typ av brottslighet vare sig vagar eller vill beratta. Utskottet anser
darfor att man bor 6vervéga att infora ett system med s.k. kronvittnen. Det
innebdr i praktiken att man infor en méjlighet till viss strafflindring for en
person doms for brott forutsatt att han eller hon medverkar vid utredning
vad géller andra personers brottslighet. Det skulle bl.a. kunna skapa
incitament for personer som ingdr i kriminella gang och natverk att vittna
mot de kriminella ledargestalterna. Utskottet anser saledes att det bor
utredas om ett system med kronvittnen ska inforas i syfte att fa fram mer
bevisning i mal som har koppling till organiserad brottslighet.

| samma betankande foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till regeringen om
att mojligheten att vittnen i vissa fall ska kunna avlagga sina vittnesmal
anonymt ska utredas. Utskottet anforde i den delen bl.a. foljande (bet.
2018/19:JuU12 s. 66 f.):

Utskottet ser ett behov av att forutsattningslost utreda en mojlighet till
anonymitet i domstol vid allvarlig brottslighet. Forutom polisspanare &r



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

det sarskilt den som av en tillfallighet har blivit vittne till ndgot som skulle
kunna ha nytta av anonymitet. En sddan mojlighet finns bl.a. i Norge.
Majligheten ar ocksa godkand av Europadomstolen, givet att det ror sig
om speciella omstandigheter. Mdjligheten att vittna anonymt i vissa
specifika typer av brottmal bor utredas dven i Sverige. Det kan exempelvis
vara nar det finns allvarliga hot fran gang. Utskottet foreslar séledes att en
utredning tillsétts for att se Over att om det skulle kunna vara mojligt for
vittnen att, i vissa fall, avlagga sina vittnesmal anonymt i domstols-
forhandlingar.

Vidare foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till regeringen om att ytterligare

atgarder bor vidtas for att starka skyddet for vittnen. Utskottet anforde i den

delen bl.a. foljande (bet. 2018/19:JuU12 s. 67):
| Sverige har vi vittnesplikt. Det innebdr att man som huvudregel &r skyldig
att vittna i domstol om &klagaren eller den misstankta personen och dess
forsvarare anser att det behdvs. Undantag fran vittnesplikten galler bl.a.
néra sléktingar till den tilltalade. Det &r viktigt att det finns kunskap om
betydelsen av att vittna och om vittnesplikten. Det férkommer att den som
anmaler ett brott eller vittnar utsatts for hot och vald, vilket &r ytterst
allvarligt. Utover att skarpa straffen for dvergrepp i réattssak behdvs darfor
fler insatser. Den langsiktiga malsattningen ska vara att alla vittnen kan
lita pa att det skydd samhéllet kan erbjuda ar tillrackligt. Utskottet anser
darfor att arbetet med vittnesskydd bor forstarkas. Skyddsatgarder bor
utvecklas och sattas in i fler fall an i dag. Befintliga skyddsatgarder bor
utvarderas. Det finns ocksa behov av forbattrad information till vittnen och
av att utveckla polisens arbete med risk- och hotbedémningar. Regeringen
bor vidta atgarder som tillgodoser det anforda.

Riksdagen foljde utskottets forslag i samtliga ovan ndmnda fall (rskr.

2018/19:169).

Utskottets stallningstagande

Som utskottet tidigare uttalat & det mycket angeldget att bek&mpa den grova
organiserade brottsligheten. En avgdrande del av detta &r att kunna genomfora
rattegangar pa ett effektivt och rattssakert satt. Bekampningen av den grova
organiserade brottsligheten &r ocksa beroende av att vittnen vagar medverka i
rattsprocesserna.

Under det forra riksmatet gjorde riksdagen efter forslag fran utskottet ett
tillkdnnagivande till regeringen om att ett system med kronvittnen ska utredas.
Regeringen har darefter gett en sarskild utredare i uppdrag att &vervdga
atgarder for att starka rattsprocessen och 6ka lagféringen, bl.a. vid brottslighet
med kopplingar till kriminella natverk. | uppdraget ingdr att analysera om ett
system med kronvittnen bor inféras. Uppdraget ska redovisas i maj 2021.
Enligt utskottets mening bor utredningens arbete inte foregripas. Utskottet
avstyrker ddrmed motionerna 2019/20:203 (C) yrkande 18, 2019/20:554 (SD)
yrkande 6, 2019/20:955 (SD) yrkande 1 och 2019/20:3348 (KD) yrkande 18.

Efter forslag fran utskottet gjorde riksdagen varen 2019 &ven ett tillkanna-
givande till regeringen om att mojligheten att vittnen i vissa fall ska kunna
avlagga sina vittnesmal anonymt ska utredas. Regeringen har dérefter tillsatt
en utredning som ska analysera om det finns ett behov av och &r lampligt att
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infora en mojlighet att vittna anonymt. Uppdraget ska redovisas senast i maj
2021. Detta arbete bor enligt utskottet inte foregripas. Utskottet avstyrker
dérmed motionerna 2019/20:554 (SD) yrkande 8, 2019/20:955 (SD) yrkande
2, 2019/20:2470 (M), 2019/20:2832 (M) yrkande 19, 2019/20:3063 (M)
yrkande 11 och 2019/20:3348 (KD) yrkande 17.

Riksdagen har slutligen, pé forslag av utskottet, riktat ett tillkannagivande
till regeringen om att ytterligare atgarder bor vidtas for att starka skyddet for
vittnen. Regeringen har dérefter gett en sdrskild utredare i uppdrag att bl.a.
foresla atgarder for att forbattra stodet till vittnen och 6vervaga atgarder for att
starka skyddet av vittnen. Utskottet vill inte foregripa denna utredning och
avstyrker darfor motionerna 2019/20:203 (C) yrkande 17, 2019/20:554 (SD)
yrkande 7, 2019/20:1297 (M), 2019/20:2178 (M) yrkande 1 och 2019/20:3248
(C) yrkande 7.

Rattshjalp

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om rattshjalp.
Jamfor reservation 30 (V).

Motionerna

| partimotion 2019/20:3104 av Jonas Sjostedt m.fl. (V) yrkande 4 anfors att
regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett forslag om att starka ratten
till rattshjélp sa att fler personer kan fa rattshjalp for att 6verklaga beslut i
sjukforsakringsarenden.

I motion 2019/20:1271 av Per Soderlund (SD) anfors att en utredning bor
tillsattas for att se Gver mojligheten for enskilda personer att fa rattshjalp vid
tvister mot det allménna i en forvaltningsdomstol.

Bakgrund

Rattshjalpslagen (1996:1619) har till syfte att fungera som ett yttersta
skyddsnét for den som inte kan fa rattsligt bistind pa annat satt. Rattshjalp far
beviljas i en rattslig angeldgenhet om vissa forutsattningar ar uppfyllda (2 8).
Uttrycket rattslig angeldgenhet markerar att rattshjalp inte begransas till
&renden som handlaggs infor domstolar eller andra myndigheter. Réttshjalp
kan alltsa ges aven i utomprocessuella angelagenheter.

En grundlédggande forutsattning for att rattshjalp ska beviljas &r att den
rattssokande behover juridiskt bitrdde och att detta behov inte kan tillgodoses
pé nagot annat sétt (7 §). Som en allman forutsattning galler vidare att det ar
rimligt att staten bidrar till kostnaderna med hénsyn till angeldgenhetens art
och betydelse, tvisteforemalets varde samt omstandigheterna i Gvrigt (8 8).
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I mal i allman forvaltningsdomstol har ratten det yttersta ansvaret for att
malet blir tillrackligt utrett. Om utredningen behdver kompletteras ska ratten
ge anvisning om det. Rattens utredningsansvar innebar att den enskilde i mal
i en allmén forvaltningsdomstol ofta saknar ett tillrdckligt behov av ett eget
juridiskt bitrade.

Réttshjalpen &r subsididr till rattsskyddet i privata forsékringar. Det innebér
att den som har en rattsskyddsforséakring eller nagot annat liknande rattsskydd
inte far beviljas rattshjalp (9 § forsta stycket). Den som inte har nagot
rattsskydd, men som borde ha haft det med hansyn till sitt forsékringsskydd i
ovrigt eller till sina personliga och ekonomiska forhallanden, far beviljas
rattshjalp endast om det finns sarskilda skal (9 § andra stycket).

Inkomstgransen for att beviljas réttshjélp &r idag 260 000 kronor. |
betankandet Réttvisans pris (SOU 2014:86) foreslas att inkomstgransen for att
beviljas rattshjalp hojs till 400 000 kronor. Regeringen har valt att inte ga
vidare med utredningens forslag i den delen (se prop. 2017/18:86 s. 14).

Tidigare riksdagsbehandling

En motion om rattshjalp i vapenlicensmal behandlades av utskottet i
betdnkande 2018/19:JuU29. Utskottet anforde att det inte var berett att foresla
nagra andringar av bestimmelserna om rattshjalp och avstyrkte motionen
(s.51).

Utskottets stallningstagande

Utskottet vidhaller sitt tidigare stallningstagande och &r sledes inte berett att
foresld ndgra andringar av bestammelserna om rattshjélp. Utskottet avstyrker
darfor motionerna 2019/20:1271 (SD) och 2019/20:3104 (V) yrkande 4.

Svensk anslutning till Europeiska aklagarmyndigheten

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att Sverige ska ansluta sig

till en gemensam europeisk aklagarmyndighet.
Jamfor reservation 31 (M, KD, L).

Motionen

I kommittémotion 2019/20:2794 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 4 begars
att Sverige ska ansluta sig till en gemensam europeisk aklagarmyndighet.
Motionérerna papekar att majoriteten av EU:s medlemslander har gtt vidare
for att inrdtta en gemensam aklagarmyndighet.
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Bakgrund

Europeiska kommissionen foreslog i juli 2013 en férordning som innebér att
det ska inréttas en europeisk dklagarmyndighet med uppgift att bekampa brott
mot EU:s finansiella intressen (COM(2013) 534). Europeiska aklagarmyndig-
heten ska ha exklusiv behdrighet att utreda och atala den typen av brott. Det
innebar att medlemsstaternas aklagarbehérighet pa det brottsomradet ska
overlatas till EU i motsvarande utstrackning. Med brott mot EU:s finansiella
intressen avses exempelvis bedrégerier riktade mot EU. Den 7 februari 2017
konstaterade radet att det saknades enhalligt stod for forslaget, och detta
bekraftades av Europeiska radet den 9 mars 2017.

Den 3 april 2017 underréttade 16 medlemsstater Europaparlamentet, radet
och kommissionen om att de 6nskade uppratta ett férdjupat samarbete om att
inrdtta Europeiska aklagarmyndigheten (ofta bendamnd med den engelska
forkortningen EPPO, European Public Prosecutor's Office). Darefter uttryckte
ytterligare fyra medlemsstater sin 6nskan att delta i det fordjupade samarbetet.

Den 8 juni 2017 antog radet en allman inriktning om forordningen om
inrattande av Europeiska aklagarmyndigheten (dok. 9941/17). Det var majligt
for medlemsstaterna att vanta med sin slutliga instéllning till forslaget fram till
dess att forordningen slutligen skulle antas.

Vid motet i rddet for rattsliga och inrikes fragor (RIF) den 12 oktober 2017
antogs radets forordning (EU) 2017/1939 om genomférande av fordjupat
samarbete om inrittande av Europeiska &klagarmyndigheten av de 20 med-
lemsstater som deltar i det fordjupade samarbetet for inrattandet av Europeiska
aklagarmyndigheten. Nederldnderna och Malta har under 2018 anslutit sig till
samarbetet. Av EU:s 27 medlemsstater har darmed 22 anslutit sig.

Sverige deltar inte i det fordjupade samarbetet. Aven Danmark, Irland,
Ungern och Polen star utanfor Europeiska aklagarmyndigheten. Medlems-
stater som véljer att std utanfor detta samarbete har majlighet att ansluta sig i
efterhand. Myndigheten forvantas bli verksam i slutet av 2020.

I EU-deklarationen den 13 november 2019 framférde statsministern att
regeringen star bakom ett svenskt deltagande i Europeiska aklagarmyndig-
heten.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Regeringen gav den 14 november 2019 en sarskild utredare i uppdrag att fore-
sld de kompletterande bestimmelser som forordningen om inrattande av
Europeiska dklagarmyndigheten ger anledning till (dir. 2019:82). Syftet &r att
astadkomma en d&ndamalsenlig nationell reglering och organisation. Utredaren
ska

» analysera behovet av forfattningsandringar och andra atgarder for ett
svenskt deltagande i Europeiska aklagarmyndigheten

 lamna forslag till forfattningsandringar och andra atgarder som darmed
beddms ndédvandiga.
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Uppdraget ska redovisas senast den 14 december 2020.

Tidigare riksdagsbehandling

Utskottet har flera ganger tidigare behandlat fragor om att Sverige ska delta i
samarbetet med att inratta en europeisk aklagarmyndighet, senast i betdnkande
2018/19:JuU12. Utskottet konstaterade da att &tgarder mot gransoverskri-
dande brottslighet ar mycket angeldgna och att det finns mojlighet att
samarbeta gransoverskridande genom olika myndigheter och internationella
organisationer. Utskottet, som tidigare motsatt sig att en europeisk aklagar-
myndighet inréttas, vidhdll sitt tidigare stallningstagande och avstyrkte
motionsyrkandet (s. 79).

| utldtande 2013/14:JuU13 uttalade utskottet att kommissionens forslag till
ridets forordning om inrdttande av Europeiska aklagarmyndigheten
(COM(2013) 534) enligt utskottets uppfattning inte var forenligt med
subsidiaritetsprincipen. Utskottet foreslog darfor att riksdagen skulle besluta
att lamna ett motiverat yttrande till Europaparlamentets, radets och kom-
missionens ordférande. Till utlatandet lamnades ett sarskilt yttrande (FP).
Riksdagen bifdll utskottets férslag till beslut (rskr. 2013/14:25).

Utskottet har hallit ett flertal 6verlaggningar med regeringen i fragan,
senast den 17 december 2019. Statssekreteraren Elisabeth Backteman redo-
gjorde da for regeringens stdndpunkt att Sverige bor medverka till att beivra
brott mot EU:s finansiella intressen, inklusive bedrégerier, penningtvatt,
korruption och mutbrott som traffar EU:s budget. Regeringen vill darfor inleda
samtal med kommissionen, med ambitionen om ett framtida svenskt
deltagande i Europeiska &klagarmyndigheten. En majoritet av utskottets
ledamoter delade regeringens standpunkt (prot. 2019/20:12).

Utskottets stallningstagande

Utskottet delar regeringens standpunkt att Sverige bor medverka till att beivra
brott mot EU:s finansiella intressen, inklusive bedrégerier, penningtvatt,
korruption och mutbrott som traffar EU:s budget. Utskottet ser darfor positivt
pa att regeringen har inlett ett arbete med att se 6ver de nationella forutsatt-
ningarna for att Sverige ska kunna ansluta sig till Europeiska é&klagar-
myndigheten. Detta arbete bor inte foregripas. Utskottet avstyrker darfor
motion 2019/20:2794 (L) yrkande 4.
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Motioner som bereds forenklat

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar tolv motionsyrkanden med olika forslag som har
behandlats och avslagits tidigare under valperioden.
Jamfor sarskilt yttrande 1 (M) och 2 (L).

Utskottets stallningstagande

| betdnkandet behandlas motionsforslag som rér samma eller i huvudsak
samma fragor som utskottet har behandlat tidigare under valperioden, se bilaga
2. Motionsyrkandena behandlades i betdnkande 2018/19:JuU12. Riksdagen
avslog yrkandena i enlighet med utskottets forslag. Utskottet avstyrker de nu
aktuella motionerna med hé&nvisning till detta.



Reservationer

1. Kamerabevakning pa allménna platser, punkt 1 (SD)

av David Lang (SD), Mattias Béckstrom Johansson (SD) och Tobias
Andersson (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2019/20:378 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 4 och
2019/20:823 av Richard Jomshof m.fl. (SD) yrkande 7,
bifaller delvis motion
2019/20:1906 av Josefin Malmgvist (M) yrkande 5 och
avslar motionerna
2019/20:483 av Anders Akesson och Per Schéldberg (bdda C) och
2019/20:1642 av Ann-Sofie Lifvenhage (M).

Stallningstagande

Kamerabevakning kan oka tryggheten genom att férebygga att brott begés.
Kamerabevakning verkar dels avskrackande pa garningsman, dels som larm
till polis och vaktare som i sin tur kan avbryta pagdende brott. Genom kamera-
bevakning kan ocksad garningsman identifieras nar brott val har begatts.
Kamerabevakning 6kar ocksa den upplevda tryggheten.

Det &r viktigt att butiker och foretag har mojlighet att kameradvervaka inte
bara insidan av sina butiker utan ocksad gatuentréer. Pa s& satt kommer
trottoarer i stadskarnor att fa ett naturligt Gvervakningsperspektiv som brotts-
bekdmpande myndigheter kan anvénda for att identifiera garningsman, folja
deras flyktvagar och l6sa brott.

Storstadskommuner bor uppmuntras till att 6vervaka sadana platser som
kvinnor upplever som otrygga och undviker: gangtunnlar i stadsmiljo,
ingangar till stadsparker, joggingstrak osv. Var forhoppning ar att det pa sikt
kommer att minska antalet sexbrottslingar som exempelvis Gverfaller kvinnor
i stadsmiljoer, samtidigt som det bidrar till en dkad upplevd trygghet och ett
offentligt rum dar alla kan réra sig fritt pa lika villkor — oavsett kon. Begas ett
sexualbrott ska polisen snabbt kunna identifiera garningsmannen och vara
honom pé sparen innan brottet hinner upprepas.

Regeringen bor snarast aterkomma till riksdagen med forslag om trygg-
hetsskapande kamerabevakning som tillgodoser det anforda.
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2. Mojlighet att dela dévervakningsbilder, punkt 2 (M)
av Josefin Malmgvist (M), Lotta Olsson (M) och Niklas Wykman (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2019/20:3061 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 11.

Stallningstagande

Butiksinnehavare bor ha battre mojligheter an i dag att varna varandra om
ranare och tjuvar och pa sa satt forhindra systematiska och organiserade
stolder. Vi vill darfor att fragan om att géra det mojligt for butiker att dela
dvervakningsbilder med varandra i ett internt och slutet it-system utreds. Ett
liknande system har nyligen inforts i Danmark. For att dela bilderna géller dar
ett krav pé att dessa visar en eller flera misstanka personer som har begatt, eller
forsokt begd, grova tillgreppsbrott. Butiken ska vidare ha gjort en anmélan till
polisen om garningsmannen i fraga. Dessutom maste det finnas skil att anta
att de misstanka garningsmannen kommer att begé liknande brott i andra
butiker. Regeringen bor saledes lata utreda fragan om att géra det majligt for
butiker att dela évervakningsbilder med varandra.

3. Brottshekdmpande myndigheters kamerabevakning, punkt
3 (SD)
av David Lang (SD), Mattias Backstrom Johansson (SD) och Tobias
Andersson (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2019/20:554 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 13 och
avslar motionerna
2019/20:3223 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 3 och
2019/20:3225 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 8.
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Stallningstagande

Mot bakgrund av utvecklingen anser vi att det dr positivt att Tullverket
tillampar kamerabevakning for att bekampa saval inforseln av explosiva varor
som all form av smuggling. Dessvarre finns en begransning i att Tullverket
endast lagrar data for den trafik som 6vervakas kortfristigt momentant. Dérfor
foreslar vi att lagringstiden utokas till sex manader sa att d4ven andra som
utreder brott med en eventuell koppling till smuggling kan ta del av materialet.
Regeringen bor snarast dterkomma till riksdagen med ett forslag som tillgodo-
ser det vi nu har anfért.

4. Kamerabevakning i skolor, punkt 4 (V)
av Hanna Gunnarsson (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Darmed bifaller riksdagen motion
2019/20:1622 av Jonas Sjostedt m.fl. (V) yrkande 6 och
avslar motion
2019/20:2071 av Mathias Tegnér (S) yrkande 2.

Stallningstagande

I stallet for att se till att bemanna skolorna valjer manga skolor andra l6sningar
for att motverka vald och skadegorelse. Ett av de vanligaste tekniska hjalp-
medlen &r kamerabevakning. Kamerabevakning kan visserligen skapa en
kansla av trygghet, men for manga innebar den standiga Gvervakningen ett
intrdng i den personliga integriteten. For dem leder dvervakningen till en
forsamrad arbetsmiljo. For mig &r det sjalvklart att barn och unga har lika stor
rétt till sin integritet som vuxna. Unga manniskor behdver t.o.m. ett starkare
skydd eftersom de inte har samma mdjligheter att fora sin talan som vuxna har.
Det finns dessutom andra metoder for att skapa trygghet i skolan, t.ex. mer
personal och en trygg milj6. Regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett
forslag som innebar att kamerabevakning pa skolor forbjuds under dagtid.
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5. Kamerabevakning i sjukvarden, punkt 5 (M, C)

av Johan Hedin (C), Josefin Malmqgvist (M), Lotta Olsson (M) och
Niklas Wykman (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 5 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2019/20:3248 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 19 och
avslar motion
2019/20:2878 av Boriana Aberg (M) yrkande 1.

Stallningstagande

Grovt kriminella som tranger sig in pa sjukhusens akutmottagningar har pa
vissa stallen orsakat problem ndr sjukhuspersonalen kénner sig otrygg och
t.0o.m. hotas med vald. Fragan om o¢kad sakerhet pa sjukhusen och vid andra
vardinrattningar har hog prioritet och vi ser kamerabevakning som ett sétt att
Oka tryggheten, bl.a. genom att mdjligheterna att 16sa brott dkar. Enligt
kamerabevakningslagen maste ett sjukhus ansoka om tillstand for att fa sétta
upp Overvakningskameror. Regeringen bor gora en dversyn av lagstiftningen
i syfte att forenkla for sjukhusen att, med bibehéllet hogt integritetsskydd, satta
upp kameror for att trygga saval personal- som patientsakerheten.

6. Utvardering av kamerabevakningslagen, punkt 8 (C)
av Johan Hedin (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 8 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2019/20:3260 av Kristina Yngwe m.fl. (C) yrkande 42.

Stallningstagande

Den nya kamerabevakningslagen som tradde i kraft 2018 innebér att kravet pa
tillstand till kamerabevakning begransas till myndigheter och vissa andra som
utfor uppgifter av allmant intresse. Majligheterna for djurhallande foretagare
att installera overvakningskameror pa egen mark har darmed underlattats
markant. Vi vet annu inte vilka effekter den nya lagen har fatt for djurhéllande
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foretagares trygghetssituation. En konsekvensanalys av lagens effekter pa
djurhallande foretagares trygghet bor darfor goras for att se om ytterligare
lagstiftning behovs.

7. Oversyn av reglerna om hemliga tvangsmedel, punkt 9 (S,
C,V, MP)

av Johan Hedin (C), Karolina Skog (MP), Hanna Gunnarsson (V),
Alexandra Volker (S), Anna Vikstrom (S), Annelie Karlsson (S), Ingela
Nylund Watz (S) och J6rgen Hellman (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 9 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2019/20:2728 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 22,
2019/20:2832 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 16 och
2019/20:3191 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 29.

Stallningstagande

Mot bakgrund av de atgarder som nyligen har vidtagits och det arbete som
pagar pa tvéngsmedelsomrédet finns det enligt var uppfattning inte skal att nu
ta négot initiativ till en 6versyn av reglerna om hemliga tvdngsmedel. Det
saknas saledes anledning for riksdagen att gora ett sadant tillkinnagivande
som motionarerna efterfragar.

8. Utokad anvandning av hemliga tvangsmedel, punkt 10 (M,
SD, KD)

av Josefin Malmgvist (M), Lotta Olsson (M), Niklas Wykman (M),
David Lang (SD), Mattias Béckstrom Johansson (SD), Tobias
Andersson (SD) och Camilla Brodin (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 10 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motionerna
2019/20:553 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 21,
2019/20:2832 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 13,
2019/20:3063 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkandena 4 och 5 samt
2019/20:3067 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4 och
avslar motionerna

2019/20:JuuU27

79



2019/20:JuU27

80

RESERVATIONER

2019/20:651 av Louise Meijer (M),
2019/20:2794 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 11 och
2019/20:3225 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 9.

Stallningstagande

Eftersom géngkriminalitet har blivit ett allt stérre och allvarligare samhélls-
problem behdver ocksa rattssystemets verktyg forbattras. Ett viktigt verktyg
for att klara upp brott kopplade till organiserad brottslighet ar tillgangen till
hemliga tvangsmedel. Det handlar exempelvis om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning. Vi vill att polisen
ska kunna anvanda hemliga tvangsmedel i fler fall &n vad som sker i dag. For
att kunna anvénda dessa tvangsmedel i dag méste férundersokningen rora brott
med minimistraff om fangelse i tva ar. Den gransen vill vi sanka till fangelse
i ett ar. Vi vill ocksé sanka motsvarande grans for nar hemlig rumsavlyssning
(s.k. buggning) far anvandas fran fangelse i fyra ar till fangelse i tva ar. Det
skulle bl.a. méjliggora hemlig rumsavlyssning i utredningar som ror grova
vapenbrott och allvarliga fall av brott med terrorkoppling.

Regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett lagférslag som tillgodoser
det vi nu har anfort.

9. Utokad anvandning av hemliga tvdngsmedel, punkt 10 (L)
av Arman Teimouri (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 10 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2019/20:2794 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 11 och
avslar motionerna
2019/20:553 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 21,
2019/20:651 av Louise Meijer (M),
2019/20:2832 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 13,
2019/20:3063 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkandena 4 och 5,
2019/20:3067 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4 och
2019/20:3225 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 9.

Stallningstagande

Hemliga tvAdngsmedel bor kunna komma till anvandning i storre utstrackning
an i dag for att komma at grov organiserad brottslighet. | dag kravs en
misstanke om ett konkret brott vars straffvarde Gverstiger tva ars fangelse for
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att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig kameradver-
vakning ska fa anvandas. Fyra ars straffvarde kravs for att buggning ska fa
anvandas. Det finns all anledning att sla vakt om att de hemliga tvdngsmedlen
endast ska fa anvandas vid misstanke om sarskilt allvarlig brottslighet, men
dagens granser dr inte satta med full hdnsyn tagen till att grov organiserad
brottslighet ofta handlar om en kontinuerligt pagaende brottsverksamhet. Det
finns olika satt att forandra lagstiftningen for att sdnka grénserna fér hemliga
tvangsmedel nar det galler grov organiserad brottslighet. Jag anser att det &r
angelaget att en utredning om detta kommer till stnd.

10. Ljudupptagning vid hemlig kameradvervakning, punkt 11
(SD)
av David Lang (SD), Mattias Backstrom Johansson (SD) och Tobias
Andersson (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 11 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2019/20:553 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 22.

Stallningstagande

| dag far ljudupptagning inte anvandas vid hemlig kameradvervakning. Det
skal som tidigare angetts ar att det skulle vara integritetskrankande. Det har
visat sig att hemlig kamera6vervakning ar mindre effektivt an andra tvangs-
medel. FOr att Sveriges poliser ska ha battre verktyg bor regeringen arbeta for
att nyttoeffekterna av hemlig kameradvervakning motsvarar nyttoeffekterna
av de andra tvangsmedlen. Ett forsta steg bor vara att tillata ljudinspelning vid
hemlig kameradvervakning.

11. Preventiva tvangsmedel, punkt 12 (S, C, V, MP)

av Johan Hedin (C), Karolina Skog (MP), Hanna Gunnarsson (V),
Alexandra Volker (S), Anna Vikstrom (S), Annelie Karlsson (S), Ingela
Nylund Watz (S) och Jérgen Hellman (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 12 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motion
2019/20:3067 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 7.
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Stallningstagande

Vi anser att bestammelserna i lagen om atgarder for att forhindra vissa sarskilt
allvarliga brott &r val avvégda i relation till vad regeringsformen och Europa-
konventionen medger. Nagot sadant tillkdnnagivande som motionarerna
efterfragar bor darutéver inte goras da det vid ett genomférande skulle rubba
det komplexa samband som finns mellan olika hemliga tvangsmedel. Den
foreslagna ordningen skulle foranleda en inkonsekvent lagstiftning pé
omradet.

12. Datalagring, punkt 14 (M)
av Josefin Malmgvist (M), Lotta Olsson (M) och Niklas Wykman (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 14 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2019/20:3067 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5.

Stallningstagande

Den 1 oktober 2019 tradde ny lagstiftning i kraft som reglerar de brottshekdm-
pande myndigheternas tillgang till datalagrade teleuppgifter. Tillgangen till
data ar ett av Sékerhetspolisens viktigaste verktyg i arbetet med att upptacka
och forhindra terrorbrott och andra allvarliga brott. Det &r betydelsefullt att vi
till slut fatt en ny lagstiftning pa plats som ar forenlig med EU-rétten och som
teleoperatdrerna har att félja. Det &r dock en stor brist att regeringen inte har
foreslagit en mer langtgdende majlighet att lagra uppgifter med koppling till
nationell sékerhet, dvs. nar det galler Sakerhetspolisens verksamhet. | EU-
domstolens dom fran december 2016 Oppnas det uttryckligen upp for mer
tillatande nationella regler pa detta omrade. Vi vill darfor utoka lagstiftningens
omfattning pa ett satt som ger mer langtgdende mojligheter att lagra uppgifter
med koppling till nationell sakerhet.

Var uppfattning &r vidare att den lagstiftning som tratt i kraft rent generellt
&r for sndv mot bakgrund av datalagringens stora betydelse for att upptacka,
forhindra, bekdmpa, utreda och lagfora brott. Tidsgranserna ar t.ex. for snavt
tilltagna med endast tvd manaders lagringstid for lokaliseringsuppgifter.
Fragan om datalagringsskyldighetens omfattning bor genomga en ny Gversyn
med malet att datalagringen ska utokas. Det ar ocksa viktigt att sakerstélla att
ett sarskilt format for overlamnande av datalagrade uppgifter fran tele-
operatorerna till de brottsbekdmpande myndigheterna infors. Det ar angelaget
att den nya regleringen I6ser fragan om tillgang till och hantering av data-
lagrade uppgifter pa ett tillfredsstallande satt.
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Riksdagen har tidigare tillkdnnagett for regeringen att den skyndsamt ska
aterkomma med ett forslag som dels innebér en mer omfattande skyldighet att
lagra uppgifter med koppling till nationell sékerhet, dels innebér en mer omfat-
tande lagringsskyldighet generellt. Det &r angeldget att regeringen snarast
vidtar atgarder i enlighet med riksdagens tillkannagivande.

13. Signalspaning, punkt 15 (SD)

av David Lang (SD), Mattias Béckstrom Johansson (SD) och Tobias
Andersson (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 15 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2019/20:555 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 21 och
avslar motion
2019/20:2732 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 9.

Stallningstagande

Inhamtning av uppgifter genom signalspaning far i dag inte avse signaler
mellan en avsandare och mottagare som bada befinner sig i Sverige. Vi vill att
frdgan om Forsvarets radioanstalt ska ges ratt att signalspana dven nar
mottagaren och avsandaren finns i Sverige ska utredas. Sadan signalspaning,
som endast ska fa ske efter domstolsbeslut, ska galla specifika personer eller
enheter och rora terrorism. Regeringen bor vidta atgarder som tillgodoser det
anforda.

14. Signalspaning, punkt 15 (KD)
av Andreas Carlson (KD) och Camilla Brodin (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 15 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2019/20:2732 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 9 och
avslar motion
2019/20:555 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 21.
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Stallningstagande

| dag &r signalspaning via Forsvarets radioanstalt ett viktigt redskap i Séker-
hetspolisens underréttelsearbete géllande arbetet mot terrorism. Det handlar
om avlyssning av data- och teletrafik for att fa information. Med ny lagstift-
ning pa plats som skarper kriminaliseringen kommer Sakerhetspolisen att
uppréatta férundersékningar mot misstankta individer i utlandet.

Den 1 augusti 2019 tradde en ny lag i kraft som ska mojliggora att
Séakerhetspolisen och Nationella operativa avdelningen i Polismyndigheten
kan bestdmma inriktningen av signalspaning och ta emot underréttelser med
inhamtade uppgifter d&ven om det pagar en férundersokning. Det ar viktigt att
den nya lagen anvands pa ett sitt som innebar att Sakerhetspolisen kan
anvanda information fran signalspaning aven nar en forundersokning har
inletts. Vi menar darfor att regeringen bor folja upp hur den nya lagstiftningen
har anvants och utvardera om den har fungerat pa avsett sétt.

15. Oversyn av regelverket om férundersokningsbegransning,
punkt 16 (M)

av Josefin Malmgvist (M), Lotta Olsson (M) och Niklas Wykman (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 16 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2019/20:2832 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 29.

Stallningstagande

Det ar viktigt att 6ka polisens formaga och vilja att utreda och klara upp aven
mangdbrottslighet eller vardagskriminalitet, dvs. vanligt forekommande brott.
Av s.k. processtekniska skél ges i dag mojlighet till forundersokningsbegréns-
ning men detta &r i praktiken nedlagda brottsutredningar. Manga uppfattar det
som en skyldighet att anvanda forundersokningsbegrénsning snarare &n en
mojlighet. Det &r darfor viktigt att folja upp regelverket om férundersoknings-
begransning och dess tillampning som i dag leder till att brottsutredningar
laggs ned i onddan. Regeringen bor snarast vidta atgarder i enlighet med
riksdagens tidigare tillkdnnagivande om att regelverket om férunderséknings-
begransning ska ses over.
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16. Underrattelse om mojligheterna till dverprévning av ett
beslut om att l1agga ned en férundersokning, punkt 17 (KD)

av Andreas Carlson (KD) och Camilla Brodin (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 17 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2019/20:3348 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 13.

Stallningstagande

Beslut om att en férundersokning har lagts ned bor innehélla information om
pa vilka grunder beslutet har fattats och hur man kan begara att beslutet
Overprovas. | dag underréttas brottsoffret nar en férundersdkningsledare (polis
eller aklagare) fattat beslut om att en forundersokning lagts ned. Det finns en
mojlighet att begéra en omprévning eller éverprovning av beslutet men det &r
ovanligt att det sker. Det finns i dag inte information om mdjligheten till
dverprovning pé det besked som brottsoffret far.

Regeringen bor terkomma till riksdagen med ett férslag som tillgodoser
det vi nu har anfort.

17. Husrannsakan, punkt 19 (M, KD)

av Andreas Carlson (KD), Josefin Malmgvist (M), Lotta Olsson (M),
Niklas Wykman (M) och Camilla Brodin (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 19 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2019/20:2832 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 15,
bifaller delvis motion
2019/20:1895 av Lars Jilmstad (M) och
avslar motionerna
2019/20:203 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 16,
2019/20:2113 av Lina Nordquist (L) och
2019/20:2794 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 22.
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Stallningstagande

For att polisen ska fa tillstand att géra en husrannsakan kravs i regel att nagon
ar skaligen misstankt for ett brott av viss svarhetsgrad. Vad galler vissa typer
av lokaler som anvands gemensamt av personer som kan antas &gna sig at
brottslig verksamhet sa ar ribban lagre. Tidigare hade polisen en mojlighet att
genomfdra husrannsakan i k&nda kriminella miljoer — &ven i bostader — utan
att det forelag en skalig misstanke om brott. Det finns goda skal for att polisen
aterigen ska ges en sadan majlighet.

I dag vet polisen ofta mycket vél vilka gdngkonflikter som ligger bakom
bade skjutningar och sprangningar. Genom en 6kad méjlighet till husrann-
sakan skulle exempelvis vapen som &r tdnkta att anvéndas vid hdmndaktioner
kunna efterstkas och beslagtas.

Vi noterar att en utredare nu har fatt i uppdrag att utreda vissa frdgor om
husrannsakan. Det &r viktigt att utredningen leder till att polisen far utokade
mojligheter att gora husrannsakan i kdnda kriminella miljéer for att forebygga
och forhindra bl.a. skjutningar och sprangningar. Regeringen bor skyndsamt
aterkomma till riksdagen med ett forslag som tillgodoser det anférda.

18. Husrannsakan, punkt 19 (L)
av Arman Teimouri (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 19 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2019/20:2794 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 22 och
avslar motionerna
2019/20:203 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 16,
2019/20:1895 av Lars Jilmstad (M),
2019/20:2113 av Lina Nordquist (L) och
2019/20:2832 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 15.

Stallningstagande

Reglerna for att gora husrannsakan i en bostad ar strikta och ska vara det,
eftersom husrannsakan ar ett tvdngsmedel som innebér stora ingrepp i den
enskildes privata sfar. Det finns dock anledning att se dver reglerna om
husrannsakan vad avser mojligheten att motverka skjutningar eller sprang-
ningar med koppling till organiserad brottslighet eller motverka risken for
hamndaktioner nar sadana har intraffat.

Enligt 28 kap. 3 § rattegangsbalken finns en majlighet att gora husrann-
sakan i en lokal som brukar anvdndas gemensamt av personer som kan antas
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agna sig at brottslig verksamhet, om det finns anledning att anta att ett brott
har forévats for vilket det ar foreskrivet fangelse i minst ett ar. Denna moj-
lighet far dock inte komma i fraga for en lokal som for den berdrda personen
huvudsakligen utgor bostad. Det bor analyseras om denna bestdmmelse borde
kunna f& utokad tillampning i situationer dar det finns konkret underrattelse-
eller spaningsinformation som pekar pa att det finns vapen eller sprangmedel
i en bostad dér den boende har kopplingar till organiserad brottslighet och
redan tidigare ar domd for grova valdsbrott, narkotikabrott, vapenbrott eller
liknande brott. | dversynen maste inga en noggrann rattssakerhetsanalys och
dvervéganden av konsekvenserna for skyddet for den personliga integriteten
av eventuella lagandringar pa denna punkt.

Det ar bra att en utredare nu har fatt i uppdrag att utreda vissa fragor om
husrannsakan. Enligt min uppfattning bor utredningen &ven omfatta en
Oversyn av bestdmmelsen i 28 kap. 3 § rattegéngsbalken i enlighet med det
som anforts ovan. Regeringen bor vidta atgarder som tillgodoser detta.

19. Elektroniskt lagrad information, punkt 20 (S, C, V, MP)

av Johan Hedin (C), Karolina Skog (MP), Hanna Gunnarsson (V),
Alexandra Vélker (S), Anna Vikstrdm (S), Annelie Karlsson (S), Ingela
Nylund Watz (S) och Jérgen Hellman (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 20 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2019/20:1485 av Lotta Olsson och Jan R Andersson (bada M),
2019/20:2331 av Roza Guclu Hedin (S) och

2019/20:3063 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 19.

Stallningstagande

Som framgar ovan pagar beredningen av betinkandet Beslag och husrann-
sakan — ett regelverk for dagens behov (SOU 2017:100). Vi vill inte foregripa
det arbetet och &r darfor inte beredda att stalla oss bakom ett sadant tillkanna-
givande om att anpassa reglerna om beslag och husrannsakan till modern
teknik som nu foreslas.
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20. Beslag av statussymboler, punkt 21 (S, C, V, MP)

av Johan Hedin (C), Karolina Skog (MP), Hanna Gunnarsson (V),
Alexandra Volker (S), Anna Vikstrom (S), Annelie Karlsson (S), Ingela
Nylund Watz (S) och Jorgen Hellman (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 21 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motion
2019/20:3191 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 32.

Stallningstagande

Som redovisats ovan ingar en punkt om okade mojligheter att forverka
brottslingars tillgangar i regeringens atgardsprogram mot gangkriminalitet.
Enligt vdr mening saknas det darfor anledning for riksdagen att nu ta nagot
initiativ till en sddan utredning om ut6kade majligheter att beslagta dyra bilar,
klockor och andra statussymboler frdn gangkriminella som motionarerna
efterfragar. Nagot tillkannagivande till regeringen bor darmed inte goras.

21. Registertopsning, punkt 22 (M)
av Josefin Malmgvist (M), Lotta Olsson (M) och Niklas Wykman (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 22 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2019/20:2383 av Carl-Oskar Bohlin (M) och
2019/20:3061 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 12.

Stallningstagande

Sedan den 1 januari 2006 far alla som ar skaligen misstankta for ett brott som
kan ge fangelse dna-testas och registreras i dna-registren. Det innebér att
polisen maste bedéma om det aktuella brottet kommer att leda till en annan
pafoljd &n boter. Fran polisens sida har man uttryckt svarigheter med att géra
den bedémningen i det konkreta fallet. Vi foreslar darfor att lagstiftningen
andras sa att det blir mojligt att genomféra s.k. topsningar pa personer som
skaligen kan misstankas for brott som har fangelse i straffskalan, utan att det
nodvandigtvis ar aktuellt med fangelse i det enskilda fallet. Det skulle da bli
mojligt att genomféra topsningar vid misstanke om brott som i dag ofta leder
till béter men som har fangelse i straffskalan, t.ex. skadegorelse, olovlig
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kdrning och ringa stéld. Om fler topsningar gors kan det i forlangningen leda
till att fler brott klaras upp eftersom fler brottsmisstankta da kommer att vara
registrerade i dna-registren. Regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett
lagforslag som tillgodoser det anforda.

22. Haktning, punkt 23 (M, KD)

av Andreas Carlson (KD), Josefin Malmgvist (M), Lotta Olsson (M),
Niklas Wykman (M) och Camilla Brodin (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 23 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2019/20:2832 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 18 och
2019/20:3063 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 3 och
bifaller delvis motion
2019/20:2728 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 17.

Stallningstagande

Den s.k. obligatoriska haktningsregeln innebdr att haktning alltid ska ske for
brott med minimistraff om fangelse i tva ar och uppat. Det innebér att den som
misstanks for ett brott med minst tva ars fangelse i straffskalan i regel haktas i
nara anslutning till brottet och sedan sitter haktad fram till rattegdngen och
aven efter densamma, fram till dess att det utdémda fangelsestraffet kan borja
verkstallas i vanlig anstalt. Den som grips for ett grovt ran i anslutning till att
brottet begicks kan alltsd rdkna med att vara frihetsberévad under flera ar
framdver.

| syfte att snabbt fa bort grovt kriminella frén gatan vill vi sdnka gransen
for obligatorisk haktning sa att den omfattar alla brott med minimistraff om
fangelse ett ar. Det innebdr i praktiken att fler kriminella skulle lasas in i direkt
anslutning till brottet och vara frihetsberévade fram till dess att de borjar
avtjana ett eventuellt fangelsestraff. Denna foréndring skulle bl.a. traffa brott
som grov misshandel, ran och grov utpressning.

Regeringen bor dterkomma till riksdagen med ett lagférslag som tillgodoser
det anforda.
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23. Domstolarnas sjalvstandighet, punkt 24 (M)
av Josefin Malmgvist (M), Lotta Olsson (M) och Niklas Wykman (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 24 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i reservationen och tillk&nnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2019/20:2832 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 12 och
avslar motion
2019/20:577 av Gustav Fridolin m.fl. (MP) yrkande 1.

Stallningstagande

Mot bakgrund av den allt grovre brottsligheten som vi sett under senare ar har
det blivit tydligt att de brottsbekdmpande myndigheternas verktyg maste bli
vassare. Moderaterna driver ett antal forslag i den riktningen som i forléang-
ningen innebdr att balansen mellan den enskildes integritet och behovet av en
effektiv brottsbekdmpning forskjuts. Domstolarnas roll som garanter for en
sjalvstandig och oberoende provning dér grundldggande rattssékerhetskrav
iakttas kommer dérmed att bli &nnu viktigare. Det handlar bl.a. om att uppratt-
halla en réttvis och rimlig bevisvérdering nar nya regler om kronvittnen och
anonyma vittnen eventuellt kommer pd plats. Det handlar ocksd om att
fortsétta gora den gedigna provning som kravs nar de brottsbek&mpande
myndigheterna vill anvanda sig av hemliga tvadngsmedel. Regeringen bor
darfor skyndsamt vidta atgarder for att stirka domstolarnas oberoende och
sjalvstéandiga roll.

24. Jourdomstolar, punkt 25 (L)
av Arman Teimouri (L).

Forslag till riksdagsbeslut
Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 25 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2019/20:2016 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 11.

Stallningstagande

Mer maste goras for att korta tiden fran brott till lagforing, sarskilt for brott
dar ungdomar &r inblandade. Sedan 2018 pégar ett forsoksprojekt i norra
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Stockholm rorande snabbare lagféring for vissa brott. | januari i ar borjade
forsoksverksamheten byggas ut till hela Stockholmsomradet och fran januari
2021 ska den &ven utvidgas till andra orter i Sverige. Detta &r positivt, men
ytterligare atgéarder behovs. Jourdomstolar bor darfor inforas. Dessa bor ha en
sarskild inriktning pé att avgora drenden som berér ungdomar och dar for-
undersokningen snabbt kunnat slutforas. Aven tillgreppsbrott, vapenbrott och
enklare narkotikabrott bér kunna hanteras av jourdomstolar.

I dag ska domstolarna visserligen prioritera ungdomsarenden, men det kan
ofta droja manader frén brottsutredning till det att en dom meddelas. Aven nar
det galler vuxnas brottslighet &r vantetiderna ett problem. I vissa fall ar bevis-
laget mycket gott, t.ex. genom att en person grips pa bar garning, men personen
slapps anda fri i vantan pa en rattegang som kan dréja ett halvar eller langre.

Jourdomstolarna ska arbeta pa kvallar och helger och ta hand om brottmal
dar utredningen snabbt kan fullféljas och atal snabbt kan vackas. Samma krav
pa rattsprocessen ska galla som vid andra domstolar vad galler t.ex. bevis-
prévning samt ratt till advokat och malsagandebitrade.

25. Snabbspar for utvisning, punkt 26 (SD)

av David Lang (SD), Mattias Béckstrém Johansson (SD) och Tobias
Andersson (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 26 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Déarmed bifaller riksdagen motion
2019/20:541 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 19.

Stallningstagande

Det finns ingen anledning att utlandska brottslingar ska belasta det svenska
rattsvasendet mer an nodvandigt. Darfor foreslar vi att man, likt Norge, ska
infora ett snabbspar for utvisning i mal dér bevislaget &r enkelt. Regeringen
bor aterkomma till riksdagen med ett lagférslag som tillgodoser det vi nu har
anfort.

2019/20:JuuU27

91



2019/20:JuU27

92

RESERVATIONER

26. Ett system med kronvittnen, punkt 28 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Josefin Malmgvist (M), Lotta Olsson (M),
Niklas Wykman (M), David Lang (SD), Mattias Backstrom Johansson
(SD), Tobias Andersson (SD) och Camilla Brodin (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 28 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2019/20:554 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 6,
2019/20:955 av Markus Wiechel och Alexander Christiansson (bada SD)
yrkande 1 och
2019/20:3348 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 18 och
bifaller delvis motion
2019/20:203 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 18.

Stallningstagande

Forutom att fler brott kan klaras upp innebar ett system med kronvittnen flera
fordelar. Ett sddant system kan t.ex. forvantas leda till snabbare handlagg-
ningstider, kortare héktningstider och féarre hiktade med restriktioner. Det
skulle aven kunna skapa incitament for personer som ingar i kriminella géng
och nétverk att vittna mot de kriminella ledargestalterna.

Enligt ett kommittédirektiv fran november 2019 ska en sarskild utredare
analysera om ett system med kronvittnen bor inforas. Vi vill understryka
vikten av att utredningen leder fram till att ett sddant system kan inféras och
uppmanar regeringen att skyndsamt aterkomma till riksdagen med ett lag-
forslag som tillgodoser detta.

27. Anonyma vittnen, punkt 29 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Josefin Malmgvist (M), Lotta Olsson (M),
Niklas Wykman (M), David Lang (SD), Mattias Backstrom Johansson
(SD), Tobias Andersson (SD) och Camilla Brodin (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 29 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2019/20:554 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 8,
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2019/20:955 av Markus Wiechel och Alexander Christiansson (bada SD)
yrkande 2,

2019/20:2470 av Margareta Cederfelt (M),

2019/20:2832 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 19,

2019/20:3063 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 11 och

2019/20:3348 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 17.

Stallningstagande

I dag &r det i Sverige som huvudregel inte tillatet med anonyma vittnen i
domstol. Daremot ar det mojligt att i domstol héra en person som &r anstélld
av polisen eller forsvaret under en s.k. kvalificerad skyddsidentitet. Det ror sig
dé i regel om poliser som bedriver spaning under tacknamn och darfoér har
tilldelats andra personuppgifter. Detta kan i praktiken ségas vara ett undantag
frén forbudet mot anonymitet. Férutom polisspanare &r det sérskilt den som av
en tillfallighet har blivit vittne till nagot som skulle kunna ha nytta av
anonymitet. En sadan mgjlighet finns bl.a. i Norge. Mdjligheten &r ocksa
godkand av Europadomstolen, givet att det ror sig om speciella omstandig-
heter.

Vi ser positivt pa att en utredare har fatt i uppdrag att analysera om det finns
ett behov av och &r lampligt att infoéra en méjlighet att vittna anonymt. Det ar
dock angeléget att detta arbete bedrivs skyndsamt och att regeringen sé snart
som mojligt dterkommer till riksdagen med ett lagférslag som innebar att
vittnen i vissa fall kan avlagga sina vittnesmal anonymt.

28. Vittnesskydd, punkt 30 (SD)

av David Lang (SD), Mattias Backstrom Johansson (SD) och Tobias
Andersson (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 30 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2019/20:554 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 7 och
bifaller delvis motionerna
2019/20:203 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 17,
2019/20:1297 av Marléne Lund Kopparklint och Sofia Westergren (bada M),
2019/20:2178 av Lars-Arne Staxang (M) yrkande 1 och
2019/20:3248 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 7.
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Stallningstagande

Med ett inférande av ett kronvittnessystem kommer det ocksa att stéllas hogre
krav pa vittnesskydd. Det &r darfor bra att regeringen har gett en sarskild
utredare i uppdrag att 6vervaga atgarder for att starka skyddet av vittnen. Vi
anser att det bor finnas en grupp inom den del av polisen som &r inriktad mot
grov organiserad brottslighet som &r specialutbildad for just vittnesskydd och
som far ett helhetsansvar i en sddan process. Regeringen bor skyndsamt
aterkomma till riksdagen med ett lagforslag som tillgodoser det vi nu har
anfort.

29. Vittnesskydd, punkt 30 (C)
av Johan Hedin (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 30 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Darmed bifaller riksdagen motion
2019/20:3248 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 7 och
bifaller delvis motionerna
2019/20:203 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 17,
2019/20:554 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 7,
2019/20:1297 av Marléne Lund Kopparklint och Sofia Westergren (bada M)
och
2019/20:2178 av Lars-Arne Staxang (M) yrkande 1.

Stallningstagande

For att fa fler fallande domar maste manniskor vaga vittna. Polisens arbete
med personsékerhet och vittnesskydd har en grundldggande betydelse for att
skydda enskilda och darmed réttssystemet. Jag vill att polisen ska ges mgj-
lighet att inte bara skydda en person utan ocksé under en tid ta Over ansvaret
for stod till denne, ett ansvar som kommunerna har i dagsléget. Ett béttre
fungerande skydd skulle ocksa géra att kvinnor som utsatts for vald i en nara
relation kan vaga lamna en véaldsam partner. Att manniskor vagar vittna ar
aven grundlaggande for att fa slut pA de manga skjutningar som dédar unga
man och kvinnor i dag. For att fa fler att vittna bér man se 6ver de regler som
begransar mojligheten for manniskor att fa vittnesskydd och det ar darfor bra
att regeringen har gett en sarskild utredare i uppdrag att 6vervaga atgarder for
att starka skyddet av vittnen. Regeringen bor skyndsamt aterkomma till riks-
dagen med ett lagforslag som tillgodoser det anforda.
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30. Rattshjalp, punkt 31 (V)
av Hanna Gunnarsson (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 31 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2019/20:3104 av Jonas Sjostedt m.fl. (V) yrkande 4 och
avslar motion
2019/20:1271 av Per Soderlund (SD).

Stallningstagande

Ett problem med socialforsakringarna ar att valdigt fa personer har méjlighet
att fa ekonomiskt stod — rattshjalp — for att 6verklaga beslut som ror sjukfor-
sakringsarenden, trots att detta 6kar chansen for den enskilde att fa ratt i sak.
For manga underlattar det och har stor betydelse att fa kvalificerad juridisk
hjalp i sina mél. Ett okat antal rattsprocesser med koppling till socialfor-
sékringarna skulle sannolikt leda till att brister i systemet uppmarksammas och
att rattsomradet utvecklas. En anledning till att s& f& som ansoker far ratt till
rattshjalp for att anlita en advokat kan vara att inkomsttaket for att ta emot
sadant stod inte har raknats upp sedan 1999 och ligger pa 260 000 kronor om
aret. Mojligheten att préva sin sak réttsligt 6kar chansen att fler som har rétt
till exempelvis sjukpenning ocksa far sjukpenning. Jag menar darfor att fler
bor fa méjlighet att driva sina mal rattsligt. Ett forslag ar att gora en upprakning
av inkomsttaket for att ta emot sadant stod. Regeringen bor darfor aterkomma
till riksdagen med ett forslag om att stérka ratten till rattshjalp.

31. Svensk anslutning till Europeiska aklagarmyndigheten,
punkt 32 (M, KD, L)
av Andreas Carlson (KD), Josefin Malmgvist (M), Lotta Olsson (M),
Niklas Wykman (M), Arman Teimouri (L) och Camilla Brodin (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 32 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2019/20:2794 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 4.
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Stallningstagande

Sverige ar ett av fa EU-lander som annu inte har anslutit sig till Europeiska
aklagarmyndigheten. Den nya aklagarmyndigheten kommer att vara fullt
fungerande i alla deltagande medlemsstater i slutet av 2020 och kommer att
spela en central roll i kampen mot brott som paverkar EU-budgeten. Av de
EU-lander som deltar helt i EU:s réttsliga samarbete &r det bara Polen, Ungern
och Sverige som inte deltar. Effektivitetsforlusten och det politiska priset for
att sta utanfor ar betydande och det &r nu hog tid att Sverige blir medlem. Det
ar darfor positivt att regeringen numera star bakom ett svenskt deltagande i
Europeiska aklagarmyndigheten. Regeringen bor snarast aterkomma till
riksdagen med ett forslag om en svensk anslutning till samarbetet inom
Europeiska dklagarmyndigheten.



Sarskilda yttranden

1. Motioner som bereds férenklat, punkt 33 (M)

Josefin Malmaqyvist (M), Lotta Olsson (M) och Niklas Wykman (M)
anfor:

Utskottet har genom fdrenklad motionsberedning avstyrkt de motionsforslag
som finns i bilaga 2. | friga om vara forslag vidhaller vi de synpunkter som
foretradare for vart parti framfort i tidigare stallningstaganden och i den
aktuella kommittémotionen men avstdr frdn att ge uttryck for dem i en
reservation.

2. Motioner som bereds forenklat, punkt 33 (L)

Arman Teimouri (L) anfor:

Utskottet har genom forenklad motionsberedning avstyrkt de motionsférslag
som finns i bilaga 2. | frdga om vara forslag vidhaller jag de synpunkter som
foretradare for mitt parti framfort i tidigare stallningstaganden och i den
aktuella partimotionen men avstér fran att ge uttryck for dem i en reservation.
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Forteckning over behandlade forslag

Motioner fran allmanna motionstiden 2019/20

2019/20:203 av Niels Paarup-Petersen (C):

16.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om 20 a §
polislagen och tillk&nnager detta for regeringen.

17.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om &ndringar i
reglerna for vittnesskydd och tillkdnnager detta for regeringen.

18.  Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att inféra
kronvittnen pa forsok och tillkannager detta for regeringen.

20.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda
ett nytt forfarande for offentlighetsprincipen for forundersdkningar och
tillkdnnager detta for regeringen.

2019/20:378 av Tobias Andersson m.fl. (SD):

4, Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen bor aterkomma med forslag som gor det betydligt lattare an
i dag att fa tillstdnd till kameradvervakning kring butiker och
tillkdnnager detta for regeringen.

2019/20:483 av Anders Akesson och Per Schéldberg (bdda C):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om behovet av en
lagandring ndr det géller krav pé& tillstind vid anvandning av
6vervakningskameror i syfte att motverka skadegdrelse, olyckor och stélder
vid tillfalliga arbetsplatser samt for viltdvervakning och tillkdnnager detta for
regeringen.

2019/20:541 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

19.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om snabbspér
for utvisning och tillkannager detta for regeringen.

2019/20:553 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

21.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om farre
restriktioner for anvandning av hemliga tvangsmedel och tillkannager
detta for regeringen.

22.  Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
ljudupptagning vid hemlig kameradvervakning och tillkdnnager detta
for regeringen.



FORTECKNING OVER BEHANDLADE FORSLAG ~ BILAGA 1

2019/20:554 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

6. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
kronvittnessystem och tillk&dnnager detta for regeringen.

7. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om utokat
vittnesskydd och tillkdnnager detta for regeringen.

8. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om anonyma

vittnesmal och tillkannager detta for regeringen.
13.  Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om forlangd tid
for sparat kameramaterial och tillk&nnager detta for regeringen.

2019/20:555 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

21.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om hemlig
dataavlasning och signalspaning och tillkannager detta for regeringen.

2019/20:577 av Gustav Fridolin m.fl. (MP):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om behovet av
en genomlysning av hur migrationsdomstolarnas sjalvstandiga
provning av sakerhetsldge och andra bevis kan starkas och tillkdnnager
detta for regeringen.

2019/20:651 av Louise Meijer (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att fordndra
reglerna for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation pa sa satt att det
ska fa anvandas om det samlade straffvardet Gverstiger tva ars fangelse, och
detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

2019/20:823 av Richard Jomshof m.fl. (SD):

7. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
trygghetsskapande kamerabevakning och tillkdnnager detta for
regeringen.

2019/20:955 av Markus Wiechel och Alexander Christiansson (bada
SD):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att inféra
ett kronvittnessystem och tillkdnnager detta for regeringen.
2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att inféra

ett system med anonyma vittnen och tillkdnnager detta for regeringen.

2019/20:JuuU27

99



2019/20:JuU27

100

BILAGA1  FORTECKNING OVER BEHANDLADE FORSLAG

2019/20:1220 av Magnus Manhammar och Heléne Bjérklund (bada
S):

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att dvervéga att
unders6ka mojligheten att inratta en specialdomstol for mark- och miljomal
och tillkdnnager detta for regeringen.

2019/20:1271 av Per Soderlund (SD):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om réttshjélp vid tvist
gentemot det allménna och tillkdnnager detta for regeringen.

2019/20:1297 av Marléne Lund Kopparklint och Sofia Westergren
(bada M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att det svenska
vittnesskyddet ska stdrkas i de fall som ror organiserad brottslighet och
tillkdnnager detta for regeringen.

2019/20:1465 av Annicka Engblom och Ulrika Heindorff (bada M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att infora
obligatorisk kameragvervakning pa slakterier och tillkinnager detta for
regeringen.

2019/20:1485 av Lotta Olsson och Jan R Andersson (bada M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdérs i motionen om att se Over
lagstiftningen da dokument som &r viktiga for brottsutredningar flyttats till
molntjanster och tillkannager detta for regeringen.

2019/20:1588 av Fredrik Christensson och Annika Qarlsson (bada
C):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om delgivning vid
inskrankning av dganderétten och tillkdnnager detta for regeringen.

2019/20:1602 av Alireza Akhondi (C):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att man bor se dver
majligheten att avskaffa systemet med politiskt tillsatta namndemén i vara
domstolar och tillkannager detta for regeringen.

2019/20:1622 av Jonas Sjostedt m.fl. (V):

6. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
regeringen bor aterkomma med ett forslag som innebar att
kameradvervakning pa skolor forbjuds under dagtid och tillkannager
detta for regeringen.
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2019/20:1642 av Ann-Sofie Lifvenhage (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att tillata dold
egendomsbevakning och tillkdnnager detta for regeringen.

2019/20:1705 av Johnny Skalin (SD):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att lagga
ned det politiskt tillsatta namndemannasystemet till forman for en
allmén jury i kombination med jurister och domare och tillkannager
detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om att
regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett konkret forslag om
hur ett forandrat ndmndemannasystem enligt motionen kan verkstéllas
och tillkdnnager detta for regeringen.

2019/20:1895 av Lars Jilmstad (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om ett snabbare och
enklare forfarande for att kunna géra husrannsakningar hos kénda kriminella
och tillkdnnager detta for regeringen.

2019/20:1906 av Josefin Malmqvist (M):

5. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
underlatta for fler dvervakningskameror i det offentliga rummet, for att
underlatta utredningar, och tillkdnnager detta for regeringen.

2019/20:2016 av Johan Pehrson m.fl. (L):

11.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om
jourdomstolar och tillkdnnager detta for regeringen.

15.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om en éversyn
av ndmndemannasystemet for att minska det politiska inflytandet och
tillkdnnager detta for regeringen.

16.  Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
ndmndeman ska finnas i forsta instans och tillkdnnager detta for
regeringen.

2019/20:2071 av Mathias Tegnér (S):

2. Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att vervaga
forenklade mojligheter for beslutsfattare i skolans nérhet att fatta beslut
om relevanta atgarder for att sékra den fysiska tryggheten med teknisk
utrustning pa skolan och tillkannager detta for regeringen.
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2019/20:2113 av Lina Nordquist (L):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om en Gversyn av
rattegdngsbalkens tidsbegransning for husrannsakan (28 kap. 6 §) och
tillkdnnager detta for regeringen.

2019/20:2178 av Lars-Arne Staxang (M):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om méjligheten
till ett forstérkt vittnesskydd och tillkdnnager detta fér regeringen.

2019/20:2288 av Adnan Dibrani och Sara Heikkinen Breitholtz (bada
S):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att Gvervéga att
undersoka mojligheten att stirka stodet for trafikskadade vid rattsprocesser
och tillkannager detta for regeringen.

2019/20:2331 av Roza Giiclli Hedin (S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att Overvéga att
skyndsamt ratificera den s.k. Budapestkonventionen och tillkdnnager detta for
regeringen.

2019/20:2365 av Erik Ottoson (M):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att marka
viltkameror med endast Naturvardsverkets jagar-id for att anse kravet
inom upplysningsplikten tillgodosett och tillkdnnager detta for
regeringen.

2019/20:2383 av Carl-Oskar Bohlin (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att fortydliga
lagstiftningen om nar s.k. registertopsning far genomfaras och tillkannager
detta for regeringen.

2019/20:2470 av Margareta Cederfelt (M):

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om vittnens anonymitet
vid réattegangar och tillkannager detta for regeringen.

2019/20:2728 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

17.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om héktning
och tillk&nnager detta for regeringen.

22.  Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
kameradvervakning och tillkdnnager detta for regeringen.



FORTECKNING OVER BEHANDLADE FORSLAG ~ BILAGA 1

2019/20:2732 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

9.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
signalspaning och tillkdnnager detta for regeringen.

2019/20:2794 av Johan Pehrson m.fl. (L):

4.

10.

11.

22.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om svensk
anslutning till Europeiska aklagarmyndigheten och tillkannager detta
for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om hemlig
dataavl&sning och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om uttkade
mojligheter till hemliga tvangsmedel vid grov organiserad brottslighet
och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
husrannsakan och tillkdnnager detta for regeringen.

2019/20:2832 av UIf Kristersson m.fl. (M):

12.

13.

15.

16.

18.

19.

29.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om att
domstolarnas oberoende och sjalvstandiga roll ska stdrkas och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att sénka
gransen for nar anvandning av hemliga tvdngsmedel far anvandas och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att inféra
utdkade mojligheter till husrannsakan och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
behovsanpassa utformningen av hemliga tvangsmedel for att
effektivisera anvandningen och tillk&nnager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att sénka
gransen for obligatorisk héktning och tillkannager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att ett
system med anonyma vittnen bor provas och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att se dver
regelverket for férundersokningsbegransning i syfte att fa fler brott
utredda och tillkdnnager detta for regeringen.

2019/20:2871 av Boriana Aberg (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att se ver lagen
om rattshjalp och tillkdnnager detta for regeringen.
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2019/20:2878 av Boriana Aberg (M):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att ersétta
tillstandsplikten for bevakningskameror inom sjukvarden med
anmaélningsplikt och tillkénnager detta for regeringen.

2019/20:2891 av Boriana Aberg (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att se Over
beviskravet stéllt utom rimligt tvivel och tillkdnnager detta for regeringen.

2019/20:2956 av Edward Riedl (M):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att dvervaga att se
Over réttsprocesser om misstankta ekobrott i syfte att forkorta
handl&ggningstiden for dessa och tillkdnnager detta for regeringen.

2019/20:3061 av Johan Forssell m.fl. (M):

11.  Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att utreda
fragan om att gora det majligt for butiker att dela 6vervakningsbilder
med varandra och tillkdnnager detta for regeringen.

12.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att dndra
lagstiftningen sa att det blir mojligt att genomféra topsningar pé
personer nér det finns féngelse i straffskalan och tillkénnager detta for
regeringen.

2019/20:3063 av Johan Forssell m.fl. (M):

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att sénka
gransen for obligatorisk haktning och tillkdnnager detta for regeringen.
4, Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att sdnka

gransen for nar hemliga tvdngsmedel far anvéindas och tillkannager
detta for regeringen.

5. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om sénkt gréns
for nar hemlig rumsavlyssning far anvandas och tillkannager detta for
regeringen.

11.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att ett
system med anonyma vittnen bér provas och tillkdnnager detta for
regeringen.

19.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att anpassa
reglerna om beslag och husrannsakan till modern teknik och
tillkdnnager detta for regeringen.
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2019/20:3067 av Johan Forssell m.fl. (M):

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att hemlig
rumsavlyssning ska vara méjlig vid grova brott med terrorkoppling och
tillkdnnager detta for regeringen.

5. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
skyndsamt fa en utdkad reglering av datalagring pa plats och
tillk&nnager detta for regeringen.

6. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
skyndsamt inféra en mdjlighet till hemlig dataavl&sning och
tillkdnnager detta for regeringen.

7. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att nivan
bor sankas for nar hemliga tvadngsmedel far anvandas enligt lagen om
preventiva tvangsmedel och tillkannager detta for regeringen.

2019/20:3082 av Carl-Oskar Bohlin m.fl. (M):

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
motverka fakturabedrégerier och tillkdnnager detta for regeringen.

2019/20:3104 av Jonas Sjostedt m.fl. (V):

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att
regeringen bor aterkomma med forslag om att starka ratten till
réttshjélp, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

2019/20:3191 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

29.  Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om
kameraanvandning i spaningssyfte och tillkdnnager detta for
regeringen.

32.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda
huruvida Irlands modell vid beslag av dyra bilar, klockor etc. kan
tillampas for att beslagta statussymboler fran géngkriminella och
tillkdnnager detta for regeringen.

2019/20:3223 av Markus Wiechel m.fl. (SD):

3. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att ge
polisen tillgdng till befintliga kameror och tillkannager detta for
regeringen.

2019/20:3225 av Markus Wiechel m.fl. (SD):

8. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
tillstandsplikten for Tullverkets kameraGvervakning ska slopas och
tillkdnnager detta for regeringen.
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9. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att 6ka
mojligheten for Tullverket att anvdnda sig av avlyssning och
tillkdnnager detta for regeringen.

2019/20:3248 av Johan Hedin m.fl. (C):

2. Riksdagen staller sig bakom det som anfdérs i motionen om ett
ndmndemannasystem utan partipolitiskt tillsatta n&mndemén och
tillkdnnager detta for regeringen.

7. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om insatser for
att fler manniskor ska vaga vittna och tillkannager detta for regeringen.

19.  Riksdagen staller sig bakom det som anfdors i motionen om
kameratvervakning for att trygga sjukhuspersonal och tillkdnnager
detta for regeringen.

2019/20:3260 av Kristina Yngwe m.fl. (C):

42.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om att
analysera den nya kamerabevakningslagens effekter pa djurhallande
foretagares trygghet och tillkdnnager detta for regeringen.

2019/20:3348 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

13.  Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om méjligheten
att dverklaga nedlagda férundersokningar och tillkdnnager detta for
regeringen.

17.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att tillsatta
en utredning for att mojliggora att vittnen i vissa fall avlagger sina
vittnesmal anonymt i domstolsférhandlingar och tillkannager detta for
regeringen.

18.  Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om kronvittnen
och tillk&nnager detta for regeringen.



BILAGA 2

Motionsyrkanden som avstyrks av utskottet

Motion

Motionérer Yrkanden

33. Motioner som bereds forenklat

2019/20:1220

2019/20:1588

2019/20:1602
2019/20:1705
2019/20:2016
2019/20:2288

2019/20:2871
2019/20:2891
2019/20:3082
2019/20:3248

Magnus Manhammar och Heléne Bjérklund

(bada S)

Fredrik Christensson och Annika Qarlsson

(béda C)

Alireza Akhondi (C)

Johnny Skalin (SD) loch?2
Johan Pehrson m.fl. (L) 15 och 16
Adnan Dibrani och Sara Heikkinen Breitholtz

(bada S)

Boriana Aberg (M)

Boriana Aberg (M)

Carl-Oskar Bohlin m.fl. (M) 4
Johan Hedin m.fl. (C)

Tryck: Elanders Sverige AB, Véllingby 2020
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