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Forord

Kan en vanlig, kunnig medborgare verkligen vara delaktig i ett sam-
hille dir den tekniska och ekonomiska komplexiteten minskar hennes
mojligheter att Gverblicka och begripa? Ar det inte dessutom s3 att det
demokratiska systemet sjilvt utvecklas pd ett sitt som forsvagar
lekmannainflytandet? Ibland har vi ju sett hur de som skulle vara
demokratins viktare, tjinsteminnen, fingas av ekonomistiska synsitt
och i stillet motarbetar insyn och offentlighet.

Kan det vara klok demokratipolitik att nu limna &ver fler
ekonomiska frigor &t marknaden och dirmed inskrinka — men
intensifiera — de politiska beslutens kraftfilt? Skulle det rentav
kunna fordjupa demokratin och oka tilliten till folkstyrelsen?

P4 Demokratiutredningens seminarium om Lekmannastyre i
experternas tid som hélls pA Moderna Museet i Stockholm den 16
juni 1998 presenterades och ifrigasattes olika slag av
demokratikritik. Med delvis motstridiga demokratiuppfattningar
gav nagra forskare, folkvalda och férfattare sin syn pé férhallandet
mellan bl.a. vetenskap och etik, ekonomi och ekonomism,
byrékrati och demokrati. De lanserade ocksd mer eller mindre
radikala forslag till [6sningar.

Férhoppningen ir att den hir skriften nu ska locka andra att
utveckla och argumentera fér sina idéer. Inligg ir varmt vilkomna
ocksa pa vir hemsida www.demokratitorget.gov.se!

Demokratiutredningens ledaméter har inte tagit stillning till
skriftens innehall.

Erik Amnai
Huvudsekreterare
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Inledning

Per Unckel, riksdagsledamot (m), ledamot av
Demokratiutredningen

Jag vill som ledamot av Demokratiutredningen hilsa er alla varmt
vilkomna till Demokratiutredningens seminarium:
Lekmannastyre i experternas tid. Dagens tema ir ett av manga
som vi férsoker att finga in for att i ngon utstrickning uppfylla
de vida ambitioner som ligger i utredningens mandat. Vi hoppas
att den hir seminariedagen skall ge oss virdefulla bidrag till
utredningens arbete.

Frigan om lekmannastyret vicker bl.a. frigan om hur politiken
pa ett rimligt sitt ska kunna dra nytta av det som de politiska fore-
tridarna inte sjilva kan. Det ir 3 politiker som kan nigonting
expertmissigt om exakt det som de ir utsatta att utféra. Jag minns
sjilv nir jag forsta gdngen valdes in i riksdagen 1976. D4 hilsade
Gosta Bohman de nytilltridande moderata riksdagsledaméterna
vilkomna och han borjade med att siga att ”ni skall veta en sak att
hir 4r vi alla nybérjare nir vi borjar”. Det gick vil an for 27-8rige
Unckel som nyss hade limnat det moderata ungdomsférbundet
men jag funderade éver hur Gunnar Biork frin Serafimer-
lasarettet, professor, kulturdebattér m.m. kinde sig infér denna
vilkomsthilsning.

I sak var det ju emellertid ritt. Vi var valda for att foretrida
véra viljare, inte for att féretrida ett ungdomsférbund eller chefs-
kapet pa Serafen. Det var en roll som varken Gunnar Biork eller
jag tidigare spelat. Likvil 4r det naturligtvis ocksa sd att politiken
har anledning att fundera 6ver hur man drar nytta av den sak-
kunskap som faktiskt finns ocksa bland politikerna som individer.
Politiska f6retridare, dven om de inte har expert-kunskap om just
det som de normalt sysselsitter sig med i det politiska virvet, har



INLEDNING

ofta expertkunskap om ndgonting som har betydelse och som jag
misstinker att politiken ir dalig pd att utnyttja.

Detsamma giller om den expertkunskap som kommer in frin
utsidan. Ofta stiller sig politiken tvekande inf6r den dirfor att det
finns en kinsla av att man blir nist intill valdtagen av den expertis
som kommer utifrin.

Det aktualiserar den andra frigan. Hur ska man klara av att pd
allvar dra nytta av sakkunskap utan att faktiskt raka ut for vald-
tikesforsoket? Hur kan vi uppritthélla politikens uppgift att viga,
sammanjimka och att leda, och pa samma ging dra nytta av all
den kunskap som sambhillet utanfor sjilva politiken rymmer?

Jag tror att slutsatserna om denna typ av frigestillningar i hog
grad handlar om hur beslutsfattandets former bist utvecklas for att
sikerstilla att kunskap fran in- och utsidan kan komma till bittre
nytta i det politiska livet. Jag misstinker ocksd — och det blir
kanske mera politiskt kontroversiellt — att det har att géra med hur
politiken uppfattar sitt eget mandat, dvs. vad politikens uppgift ir.
Eller annorlunda uttryckt: Vad skulle politiken med gott samvete
kunna 6verlimna till andra att skéta inom de ramar som politiken
i en demokrati som vir anger?

Detta ir nagra av de fragor som jag hoppas att vi kommer att fa
belysta under det dryga arbetspass som vi nu har framfér oss. Ett
hjirtligt vilkommen, 4n en ging.



Om vetenskapen och
demokratin

Stig Hagstrom, professor, universitetskansler, Stockholm

Mitt imne i dag, ?Om vetenskapen och demokratin” skiljer sig
rubrikmissigt ndgot frin Svriga bidrag som verkar ha mer bestim-
da titlar som "Demokratins viktare” eller "Demokratin och kom-
petensen”. Jag vet inte om titelforfattaren har haft nigon avsike
med denna skillnad.

Om natrium

Formuleringen av titeln pd mitt anférande hir piminner mig om
dmnesrubrikerna f6r uppsatsskrivningarna i gymnasiet, nu mycket
langt tillbaka i tiden f6r min del. Jag kommer ihdg en som lydde
”Om natrium”. P4 detta mycket fantasieggande imne skrev jag en
uppsats. Det kunde ses som ndgot mycket enkelsparigt och enfal-
digt. Det var det forvisso ocksd men det fanns faktiskt en utrik-
ning med att skriva om s.k. fackimnen. Det svenska spriket i en
sidan uppsats var timligen enkelt att behandla eftersom natrium
inte leder till alltf6r svara sprikliga komplexiteter eller svirut-
tryckta dsikter. Det rickte egentligen att ungefir komma ihdg vad
som stod i kemiboken. Skrev jag en hygglig uppsats om natrium
fick jag bra betyg bade i imnet svenska och imnet kemi.

Kanske nimner jag det hir minnet for att reflektera nigot 6ver
den tveksamhet som manga forskare inom naturvetenskap och
teknik kidnner inf6r att yttra sig om ndgot som ligger utanfér det
egna imnesomridet. Atminstone minga i min generation vill hilla
sig till sitt eget omrade dir man ir “expert”. Sedan 4r det en annan
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sak att det finns den andra ytterligheten. Nobelpristagare i fysik
eller kemi som forvintas att kunna yttra sig med ndgon allmin
klokhet inom omréden som inte beskrivs som “natrium”.

Det var sdledes med en viss tveksamhet som jag accepterade
inbjudan till detta seminarium och att tala om vetenskap och
demokrati. Men kanske det i dagens samhille och i det samhiille
som vi nu bygger upp, inte finns en klar distinktion mellan expert-
kunnande och ett allmint kunnande, lekmannakunskapen.

"Varfor betalar dom dig for att géra det?”

Lét mig bérja med att beritta en historia om hur hilsosamt ett
lekmannainflytande kan vara pd experternas virld genom att stilla
direkta och raka fragor till experterna.

Jag har tillbringat en stor del av mitt yrkesverksamma liv i
USA. Jag var bl.a. forskningschef under ett antal ar vid det nu
mycket vilkinda Xerox Palo Alto Research Center eller PARC. Vi
som arbetade dir, och ménga andra ocks3, tyckte att det var ett
mycket fint och spinnande forskningslaboratorium. Mycket av det
vi i dag ser i det vi nu ofta kallar IT, informationstekniken, hade
sitt idéursprung vid PARC.

Jag fick besok av min d& 80-ariga mor som for forsta gingen i
sitt liv flog och som for forsta gingen var utanfor Sveriges grinser.
Under sitt liv hade hon inte kommit sirskilt mycket i kontakt med
fragor om forskningsinnehall och forskningsvillkor. Diremot
visste hon dtskilligt om de minskliga villkoren f6r 6verlevnad och
om behovet att kunna klara sig sjilv i livet. Jag visade henne runt i
laboratorierna och hon sig for forsta gingen en persondator, en
laserskrivare och manga andra spektakulira uppfinningar. Det
som i dag dr alldagligt men som da ytterst fi minniskor hade sett.

Nir vi skulle g& vinde hon sig till mig och sa: ”Ja, inte forstar
jag mycket av vad det som du egentligen héller pd med, men tala
om for mig: Varfor betalar dom dig for att gora det?”

Den frgan ir nog nyttig for var och en av oss att dd och da fa
och kanske inte minst for forskarna. ”Varfor betalar ndgon dig for
att gora det du gor?” Hur angir det du gér ndgon annan?
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Nagra roster — genforskning i Schweiz och
elektriska alar i Karlshamn

Betydelsen och aktualiteten av frigan om férhéllandet mellan
vetenskap, forskning, teknik och demokrati kan jag belysa med ett
par exempel. For ett par veckor sedan genomférdes en folkom-
rostning i Schweiz om huruvida genforskning och genmanipula-
tion skulle forbjudas i Schweiz. I ett demokratiskt val skulle man
alltsd avgdra om viss forskning skulle vara tilliten eller ¢j. Resul-
tatet blev att 2/3 réstade for att denna forskning skulle fortsitta att
vara tilldten i Schweiz. Med tanke pd hur betydelsefull like-
medelsindustrin ir i Schweiz skulle ett forbud ha kunnat haft stora
ekonomiska konsekvenser for landet.

Det kan vara av intresse att pdpeka att Sverige faktiskt har en
lag som forbjuder viss forskning och utveckling, nimligen den om
kirnkraft — en internationellt sett unik lag.

Ett aktuellt exempel frén Sverige giller den s.k. Polenkabeln
mellan Karlshamn i Blekinge och Polen. Blekinge ansgs for
endast nigra ir sedan som en avkrok av Sverige med en dyster
framtid med rekord endast inom arbetslgshet och avfolkning. I
dag 4r samma landskap en av de mest dynamiska regionerna i
Sverige inom omridden som telekommunikation med Telecom
City i Karlskrona och datortillimpningar med Soft Center i
Ronneby.

Polenkabelnprojektet avser att forbinda Karlshamn med Polen
for overforing av elektrisk energi. Den ursprungliga planen var att
ocksd hir utnyttja en teknik, som Sverige har varit ett pionjirland
att utveckla och som anvinds pd andra héll i Sverige och utom-
lands. Den gir ut pé att anvinda havsvattnet och havsbotten som
en av ledarna for den elektriska strommen. Men yrkesfiskarna sade
nej med tanke bl.a. pd det betydelsefulla lfisket. Man befarade att
de magnetfilt som uppstdr och elektrolysen, med bl.a. utveckling
av klorgas, skulle kunna paverka fisket.

Trots att energikonsortiet bakom kabeln gick med pa att an-
vinda sig av den dyrare losningen med att leda tillbaka strommen
i en sirskild kabel och dirmed s& gott som eliminiera extra
magnetfilt och helt komma undan elektrolysproblemen, sade
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befolkningen, med fiskarna i spetsen, nej ocks3 till en sidan
l6sning. Man krivde en folkomrostning. I skrivandets stund har
niringsministern sagt nej till en folkomréstning och beslutat att
kabeln skall fa liggas ut. Men den ligger 4nnu inte pd havsbotten
sd vi far vil se om denna friga fortfarande kan elektrifiera
folkopinionen.

Karlshamnsproblemet ir ett intressant problem ur miljgsyn-
punkt. Nir kabeln vil finns pa plats skulle det mojliggéra energi-
transport till Polen och dirmed andra delar av Osteuropa frin ett
av Europas renaste kolkraftverk med en kapacitet pd 7000 mega-
watt — forvisso en miljovinst f6r dem som anser att kirnkraften ir
en miljéfara. Och kirnkraft frin nedsmutsande och nedsmutsade
kirnkraftverk av gammal steuropeisk model ir sikerligen en
miljofara.

Som ett sidospar kan nimnas att Polenkabeln och dess in-
linkande i stdrre energisystem ocksd dr hogeligen intressant ur IT-
synpunkt, pa vilket omride Blekinge nu soker att erévra en ledar-
position i Sverige.

CERN — en angelagenhet for Europa eller for
hdogenergifysiker?

Virldens storsta hogenergiforskningslaboratorium, CERN, spelar
givetvis en vital roll for forskningen inom detta omréde och f6r
mdjligheten for Europa att kunna hiinga med och i vissa fall ocksd
leda utvecklingen pa detta omrdde. Men CERN ir ocksa ett
viktigt utrikespolitiskt instrument for att férena Europa i ett stort
gemensamt vetenskapligt projekt som inte skulle kunna vara
mdjligt att bedriva pa nationell niva.

Genom de stora sparkrav som staten nu paligger all offentligt
finansierad verksamhet har frigan om Sveriges medlemskap i
CERN aktualiserats. Har vi rdd med att halla pd med forskning
som dven enligt de engagerade forskarna inte torde ge nigra direkt
praktiska resultat? Visserligen féddes konceptet med World Wide
Web, www, pd CERN som svar pa fysikernas behov. Men veder-
sakare till CERN brukar snabbt pdpeka att det var en ren tillfillig-
het.

12
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Férutom det gemensamma europeiska laboratoriet, CERN,
finns ett antal mindre nationella laboratorier i Sverige som
bedriver fysikforskning. Om nu besparingskraven ir sd hirda att vi
inte kommer att ha rdd med alla dessa satsningar uppkommer
fragan vem som skall ta nedliggningsbesluten. Ar det enbart en
fraga for fysikerna att ensamma bestimma vad som #r bist ur
fysikforskningens synvinkel? Eller dr det ett viktigt utrikespolitiskt
beslut eftersom CERN har ett mycket stort symbolvirde for ett
enat Europa och EU?

Tredje uppgiften — hot eller mdjlighet for
vetenskap och demokrati i samverkan

Ett annat exempel fran roster jag hort under senaste veckan ir ett
seminarium som jag deltog i med titeln: "What can we learn from
Silicon Valley?”. Det gillde den framgangsrika samverkan mellan
ndringsliv och universitet, speciellt vid “mitt” universitet, Stanford
University, som har gett upphov till fenomenet Silicon Valley med
dess spektakulira kommersiella, tekniska och vetenskapliga fram-
gingar. For att skapa en bittre och effektivare samverkan mellan
universitet och hogskolor och det omgivande samhillet har riks-
dagen nu skrivit in det som en sirskild uppgift i Hogskolelagen.
Férutom undervisning och forskning, de tvé forsta uppgifterna, ir
nu varje universitet och hégskola tvungen att som ”tredje uppgift”
istadkomma denna samverkan.

Det rider ingen tvekan om att vi har mycket att lira av de
amerikanska forskningsuniversiteten och med Silicon Valley
kanske som paradexemplet hur vi kan dstadkomma en bittre sam-
verkan mellan den akademiska virlden och sambhiillet. Ett sitt for
foretagen ir att ge donationsprofessurer som, om ock i betydligt
blygsammare omfattning, ocksé sker i Sverige. En viktig uppgift
for universitet 4r att std rimligt fria frin kommersiella intressen
och patryckningar.

Ett litet axplock fran listan av namnen pa de hundratals dona-
tionsprofessurer som nu finns vid amerikanska universitet gor mig
dock kanske négot betinksam om den fullstindiga objektiviteten i
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dessa professurer. I listan hittar vi t.ex. f6ljande: Boeing Company
chair in aeronautics at CalTech (en mycket berémd teknisk hog-
skola i Kalifornien), Chevron professorship of chemical
engineering vid MIT, Coca-Cola distinguised professor of
marketing vid University of Arizona. Listan kan goras léng,
mycket ling.

Det ir helt riktigt att vi maste finna former f6r bittre, bredare,
djupare och effektivare samverkan mellan niringsliv och universi-
tet och hogskolor men denna samverkan maste ha en solid demo-
kratisk grund att st pa.

Vetenskap och/eller demokrati

Det kan synas som att vetenskapen huvudsakligen hér hemma i
forskningens och forskarnas virld medan demokrati handlar om
politiska virdesystem. Bida virldarna ir baserade pa idéer och
bygger pé att nd en acceptans for idéer. I den politiska demokratin
har denna acceptans fitt ett mitbart instrument i réstningen och
det 4r majoritetens dsikt som blir den “ritta”. Vi rostar med hand-
upprickning eller valsedlar och sedan riknar vi. S3 linge vi 4r
overens om att fem myror ir fler 4n fyra elefanter s fungerar
systemet bra.

I vetenskapens virld rader ocksd en demokrati. En demokrati
som vixte fram i de grekiska akademierna och med idétorget som
marknadsplatsen att féra fram idéerna. I den vetenskapliga demo-
kratin avgérs inte majoriteten genom rostrikning men diremot
genom Jvertygelse. Den idé och de forskningsresultat som fir den
storsta acceptansen genom en komplicerad 6vertygandeprocess blir
dagens vetenskapliga sanning. Dagens idétorg kan ha formen av
seminarier, vetenskapliga tidskrifter och konferenser, och i dessa
dagar inte minst Internet.

Samtidigt som vi kommer fram till en ”vetenskaplig sanning”
sd uppmanar vi forskarsamhillet, sirskilt dess yngre medlemmar,
att forsoka att attackera denna sanning. Det stindiga ifriga-
sittandet, argumentationen, den stindiga kritiken av vetenskapliga
sanningar har vi lirt oss, genom ibland mycket dyrképt erfarenhet,
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ir sjilva grundidén i god forskning. Det ir fundamentet i den
vetenskapliga demokratin.

Industrisamhéllet — division of labour —
ingenjorens samhalle

Demokratin i den form vi upplever den idag i visterlandet vixte
fram med industrisamhillet delvis som ett svar pa de ekonomiska
problem och rittviseproblem som blev en f6ljd av industrialise-
ringen. Det kanske viktigaste framgangsreceptet for industrisam-
hillet var Adam Smiths tes om ”Division of Labour”. Genom att
dela Demokratin i den form vi upplever den i dag i upp en
arbetsuppgift i ett antal delar med klart definierade uppgifter med
en hogt driven specialisering av arbetskraften kunde man erhélla
en mycket effektiv produktionsapparat.

Detta ir en av forklaringarna till hur Sverige som ett mycket
fattigt land kunde utvecklas till en av de mest framgangsrika
industrinationerna i virlden pa en relativt kort tid. Samma princip
av uppdelning av arbetet tillimpades ocksd inom utbildningen.
Den allminna liskunnigheten var givetvis en forutsittning for
industrisamhillet men det tycktes ricka att de flesta fick en relativt
kort allmin skolutbildning.

Som belysande exempel kan jag ta min egen skolging. Jag tog
studentexamen vid Nissjé kommunala gymnasium 1952. Av de
100 000 ungdomar som féddes 1932 tog ungefir 5 000 student-
examen, dvs. 5%. Av dessa kom ungefir hilften att fortsitta vid
universitet och hogskolor. Inom ingenjorsomradet fanns det en
klar uppdelning av arbetsuppgifterna och dirmed av utbildnings-
behovet. De tekniska hdgskolorna producerade civilingenjérer, de
tekniska skolorna och gymnasierna utexaminerade gymnasie-
ingenjorer och institutsingenjorer.

Det samhiille som d& byggdes upp och som vi nu kallar
industrisamhillet hade ingenjoren som byggmiistare. Ett vil-
planerat och férutsigbart samhille. De noga framtagna planerna
gick s sméningom over till ate bli verklighet. Den enorma fram-
gingen av industriuppbyggnaden pé detta sitt ledde till att den
overfordes till andra sektorer av samhillet. 1950- och 1960-talen
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var ingenjorernas gyllene tid, inte enbart inom den tekniska sek-
torn utan mer och mer inom andra samhillssektorer som skola,
utbildning och vérd. Det var ett samhille som var teknikdrivet
med teknik som var "forklarlig”. En teknik som kunde forklaras
och forstis.

Aven inom forskningens virld tycktes ingenjoren ha ett fore-
tride. Genom att tillimpa ingenjérsfilosofin kunde virldens ge-
nom tiderna stdrsta enskilda forskningsprojekt genomforas genom
att snabbt 6verfora ett grundforskningsresultat till en teknisk till-
limpning. Tyvirr den mest destruktiva tillimpningen som minsk-
ligheten upplevt. Atombomben togs fram som bestilld forskning.

Men den visade sig snarast vara ett undantag for framgangsrik
bestilld forskning. Misslyckanden av frin samhillet bestilld forsk-
ning ir manga. Ndgon amerikansk president hade viljan att g till
historien for att genom bestilld forskning komma &t cancerns
gita. Trots stora forskningsanslag blev resultatet magert.
Utforskningen av alternativa energikillor har likasd haft mycket
mattliga framgingar.

Diremot kiinnetecknas denna tid inte av uteblivna forsknings-
resultat. Aldrig tidigare har vi upplevt en sd dynamisk tid i forsk-
ningen inom t.ex. naturvetenskap, medicin och teknik som under
senaste drtiondena. Men framstegen har inte f6ljt ingenjorssam-
hillets vilplanerade och forutsigbara ménster.

Det ir inte bara pé forskningens omrade som vi ser denna av-
vikelse mellan planer och verklighet. Inom det ena omradet efter
det andra i samhillet tycks samma regel gilla.

Kunskapssamhallet — forskarens samhélle

Aven om det givetvis inte gir att beskriva en si komplex utveck-
ling som sambiillets i enkla och férenklande termer kan det kanske
vara av pedagogiskt intresse att soka beskriva samhillsutvecklingen
i form av en 6vergang till ett kunskapssambhille. Industrisamhillet
finns givetvis kvar med dess produktion av varor och férnéden-
heter. Kunskapssamhillet skall snarast ses som en ytterligare
dimension av samhillsutvecklingen. Det 4r i denna nya dimension
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som férindringskraften och de framtridande karakteristiska
dragen i samhallet finns.

Om industrisamhillet bygger pd kinda fakta och principer si
ir det okinda” en stark drivkraft i kunskapssamhillet. Som
exempel kan vi se framgdngsrika foretag som Astra och Eriksson.
De har ging efter annan redovisat rekordvinster och 6kande
omsittningar. Likvil orsakar ofta deras rapporter kursfall pa
borsen for dessa foretag. Aktiekursen ir inte enbart ett matt pd
utférda prestationer utan i innu hdgre grad ett métt pa férvintan
infor framtiden. Det idr inte existerande mediciner, hur
framgingsrika de in ma vara, som ir den avgérande faktorn for
Astras aktiekurs utan styrkan ligger i de dnnu inte lanserade
produkterna. Det ir det som finns i forskningslaboratorierna som
marknaden férsoker att bedoma och virdera.

Medvetandet att styrkan ligger i det okinda, i det dnnu inte
upptickta, karakteriserar just forskningen i allminhet. Det 4r givet
att forskning har en central betydelse i kunskapssamhillet. Men sa
dr ocks3 fallet f6r industrisamhillet. Manga av de produkter som
ar typiska for industrisamhillet har kommit fram genom
satsningar pd forskning. Skillnaden, och som kan motivera talet
om ett paradigmskifte, 4r att i industrisamhillet 4r det forsknings-
resultaten, oberoende eller 4tminstone nistan oberoende, av fors-
karen, som stér i centrum. I kunskapssamhillet diremot ir det
forskningsprocessen, arbetssittet och dirmed forskaren som stdr i
centrum. Den allminna arbetskulturen i kunskapssamhillet liknar
i hog grad den kultur som forskaren arbetar i.

Detta synsitt har betydelsefulla konsekvenser for ett litet land
som Sverige som endast kan producera ndgra fi procent av all den
nya kunskap som produceras virlden 6ver genom forskning. Om
vi normerar denna produktion till befolkningsmingden intar dock
Sverige en av de ledande platserna inom naturvetenskap, medicin
och teknik.

S4 linge vi koncentrerar oss pa forskningsresultaten i industri-
samhillet kan vi ta &t oss nya kunskapsresultat i form av patent,
licenser, rapporter och tekniskt samarbete genom att ha en rimlig
mottagarkompetens. Det har Sverige visat sig vara bra pd. Och var
grundutbildning vid universitet och tekniska hogskolor har gatt ut
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pa detta och lyckats vil. Det betyder att i svensk industri har vi
mdnga minniskor med god grundutbildning men mycket £ med
forskarutbildning.

Om vi didremot, som i kunskapssamhillet, fokuserar pa forsk-
ningen som en kultur och ett arbetssitt, méste vi sitta forskaren i
centrum. Vi miste skapa en omgivning som ir attraktiv for forska-
re bade frin Sverige och frén utlandet.

For att forstd styrkan i nya revolutionerande idéer som har
potentialen att férindra samhillet maste vi vara nirvarande vid
idéernas fodelse. Det ricker inte med att ndgra fi procent av en
drskull gdr till hogre utbildning och forskning. Forskarens sitt att
arbeta liknar mer och mer det arbetssitt som har allmin tillimp-
barhet i kunskapssamhillet.

Lika viktigt som det ir att attrahera forskare hit, lika viktigt ar
att svenska forskare engagerar sig i dynamiska forskningsmiljéer
virlden 6ver.

Forskning inte endast for forskare

Det arbetssitt som kinnetecknar forskarvirlden har emellertid en
mer allmin tillimpbarhet utéver forskarsamhillet. I och med att
forskningen blir mer och mer betydelsefull méste detta arbetssitt
ocksi tringa in i grundutbildningen. Aven om den har forindrats
under dren sd grundar den sig fortfarande i stor utstrickning pa
foreldsningar av olika slag.

Den f6rindring som maste ske kanske bist kan uttryckas i de
anglosaxiska termerna “from teaching to learning”. Vi miste g
fran den kollektiva forelisningssalen med dess lika behandling av
alla till den individuella inldrningen didr vi inte bara tolererar olik-
heter hos studenterna utan befrimjar dessa olikheter. Lirarens roll
blir inte enbart som forelisare utan i 4nnu hogre grad som rad-
givare och vin, tutor.

Denna personliga inldrning har stora likheter med forskningen.
Fér studenten blir det ett individuellt skapande av f6r studenten
ny kunskap medan i forskningen dr den nya kunskap som skapas
en kollektiv kunskap, tillginglig for alla.

18



STIG HAGSTROM

Kanske att det 4r denna forskningsfilosofi som kommer att
kinneteckna kunskapssamhillet som en allmin samhillssyn.
Styrkan i kunskapssambhillet ligger, som i forskningen, i hég grad i
det okidnda. Forskningens uppgift ir inte enbart att séka losa pro-
blem utan i dnnu hégre utstrickning att uppticka helt nya méjlig-
heter. Detta 4r ocksd en uppgift for samhillet i stort.

Denna samhillssyn skapar ocksd en viss 6dmjukhet infér pro-
blemen. Forskaren soker att finna losningar pa problem och pro-
blemstillningar. Att inom t.ex. naturvetenskapen finna rationella
forklaringar till fenomen i naturen. Men forskaren vet ocksd att
forskningen skapar mer frigetecken och problem in den i regel ger
svar pd.

Aven om vi i samhiillslivet stindigt skall striva efter att 16sa
problemen madste vi ocksé inse att I6sningarna i sig ofta ger nya
problem. Och att det finns problem som vi inte ens kanske kan
hoppas pé att finna en 13sning pd men som vi méste lira oss att
leva med.

Den kanske viktigaste effekten av en forskningssyn som grund
for sambhillet ir att den sitter "minniskan i centrum”. Det har
visserligen blivit en sddan kliché att den delvis har forlorat mening
och innehall. Likvil betyder det en helomvindning frin mycket av
industrisamhillets minniskosyn och virderingar. Nir vi gir “from
teaching to learning” dr det den enskilde eleven som star i
centrum.

Fran "antingen — eller” till "bade — och”

Férra dret, 1987, kunde vi fira ett viktigt 100-arsjubileum av upp-
tickten av elektronen. Det var J. J. Thomson som 1897 kunde
visa att de mystiska katodstrilarna inte var en strilning utan var
diskreta partiklar som si smaningom fick namnet elektroner. Fér
denna uppticke fick han ett vilfortjint nobelpris &r 1906.

Nigra drtionden senare arbetade George P. Thomson, son till
J. J. Thomson, med elektroner och visade att de kunde uppvisa
s.k. diffraktionsfenomen, precis som strdlning. Elektronerna upp-
forde sig som om de vore vigor. For detta tilldelades sonen G. P.

Thomson 1937 érs nobelpris i fysik.
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En av detta &rhundrades stérsta upptickter var gjord; den s.k.
dualitetsprincipen. Enligt klassisk fysik méste elektronen vara
antingen en vag eller en partikel. Nu visade det sig att den kunde
vara bade en vig och en partikel. Vilket den var berodde pa experi-
mentet.

Kanske denna dualitetsprincip kan sigas gilla, om dock i
bildlig betydelse, ocksa i kunskapssamhillet. I stillet for att
antingen ha konkurrens eller samverkan upplever vi att ménga
foretag har bdde konkurrens och samverkan. I stillet for att
antingen vara ldrare eller elev s ir situationen i IT-samhiillets
skola att man ir bide lirare och elev.

IT ger oss navigationsmojligheter

Den mycket omtalade och omdiskuterade informationstekniken,
IT, har varit den tekniska drivkraften i ménga av de forindringar
som vi har upplevt. Det ir den tekniska plattformen som méjlig-
gor kunskapssambhillet.

Det finns inte hir utrymme att nirmare gé in pd I'T-revolu-
tionen. L&t mig bara nimna tvd aspekter som bida anger de mdj-
ligheter som IT rymmer men som ocksd kan leda till att >minni-
skan i centrum” kan blir "fingen i centrum”.

World Wide Web ir bland de storsta genombrotten for IT.
Den har gett oss ett navigationsinstrument att kunna navigera i
det snabbt vixande informationshavet. Utan denna navigations-
mdjlighet skulle vi nu ha drunknat i all den information som
skéljer 6ver oss.

Det andra genombrottet som inte ir lika uppmirksammat 4r
det s.k. GPS-systemet, Global Positioning System, som med hjilp
av satellitnavigering méjliggor en fysisk navigering med en nog-
granhet pd nigon decimeter nir.

Bida dessa redskap har utomordentliga méjligheter men bida
bir inom sig en lika oerhord kontrollméjlighet. En méjlighet att
spéra varje individs navigering bdde i informationshavet som i den
fysiska virlden. ”Storebror” har den tekniska méjligheten att se
vilken information du har sékt och var du 4r och har varit.
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Kunskapssamhillet har samma karakteristik som kunskapen
sjilv. Den ir pa gott och ont. Dirfér méste det vara byggt pa en
etisk grund. IT har stora potentiella mojligheter att forstirka och
fordjupa demokratin. Men den har lika stora méjligheter att sitta
demokratiska regler ur spel. Den ir inte ett antingen/eller utan
verkligen bdde/och. Minniskans plats och roll i kunskapssamhillet
blir allt klarare och betydelsefullare. Och detta ir vil demokratins
maélsittning?
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Expertberoende
beslutsfattande
och demokratisk
delaktighet

Lars Ingelstam, professor, Linkoping

Jag tackar for den intressanta och hedrande inbjudan att bidra till
Demokratiutredningens tinkande. Det problem som rubriken
signalerar har jag tinkt pd i stort sett under hela mitt liv." Bland de
mdnga mojliga infallsvinklar pa dmnet experter och lekmin som ir
mdjliga, har jag valt att lita mig styras av en forskningstradition
inom mitt akademiska omride. Ibland rubriceras den traditionen
som studiet av stora tekniska system, men det kan vara lite miss-
visande om inte uttrycket kvalificeras. Det finns nimligen
knappast ndgra tekniska system av betydelse som inte har minsk-
liga komponenter och samhiilleliga kopplingar. Det finns inte

' Min pappa var naturvetare, lektor och si sminingom professor vid
Tekniska Hogskolan. Han och hans generationskamrater bland natur-
vetare, tekniker, humanister och teologer bekymrade sig en hel del for
att teknikerna skulle bli fackidioter. I de d4 framvixande tekniska
ldroverken satt historia och andra humanistiska och samhillsorien-
terande dmnen tringt. Det skapades en Kommitté for humanistisk
orientering vid teknisk utbildning, som framgangsrike verkade i ett 20-
tal ar. Dess arbete redovisas av Gunnar Richardsson (1987). Vad de ville
motverka var alltsd act tekniker skulle upptrida enbart som experter,
utan en humanistisk allminbildning som kunde ge perspektiv pa, och
kanske 6dmjukhet i, expertrollen.
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heller ndgra system, i varje fall inte minga, som ir “rent” sociala i
den meningen att systemisk samverkan mellan minniskor sker
utan att teknik i ndgon form spelar en viktig roll. Mina egna forsk-
ningserfarenheter kommer frin ett par av dessa system, dels energi
och andra "tunga” f6rsorjningssystem, dels IT-relaterade system av
olika slag sisom telefoni- och TV-systemen. (Det finns ett antal
bécker och artiklar att konsultera, ndgra av dem populirveten-
skapligt syftande, se referenslistan!) De har ju det gemensamt att
de har omfattande paverkan; genomtringer samhillet och pa-
verkar samhillsklimatet och den offentliga diskussionen hagst
visentligt. Utifrdn sddan forskning blir ledorden (#he catchwords)
for mina reflexioner hir framfor allt tva: socio-tekniska system och
komplexitet. Ur dessa har jag tinkt att hirleda ett demokratiskt
dilemma, som man inte kan komma runt 1 en diskussion sidan
som denna.

Vad fir man f6r syn pa demokratins och expertkunskapens
problem om man soker ut dem frin sddana utgingspunkter? En
slutsats vill jag foregripa: problemen kommer inte att i férsta hand
rora kunskapen och kontrasten mellan allmin och specialiserad
kunskap. Huvudvikten ligger snarare pd #i/lit och fortroende i sam-
hillet dn kunskap i mer inskrinkt mening. Jag skall dven forsoka
mig pd en stillsam polemik mot tanken att experternas exklusiva
kunskap och allminhetens relativa okunskap skulle vara huvud-
problemet — och ge visst empiriske stod for detta.

Péstaendet att samhillet blivit mer komplext under de senaste
100 aren kriver inga lingre forklaringar. Vi har rort oss fran rela-
tivt enkla system, dir exempelvis systemen for forsorjning med
energi eller livsmedel i stort sett kunde 6verblickas frin koks-
fonstret och hanteras av varje hushéll eller nirsamhille for sig.
Dagens livsmedels- eller energitillf6rsel hanteras i virldsom-
spannande system, med otaliga mer eller mindre hogtekniska
komponenter som ir sammanflitade i ett stort antal sociala,
juridiska, ekonomiska och praktiska relationer.
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Teknokrati?
Nu skall jag citera en nationalekonom.

Ingen rimlig reservation kan anféras mot péstiendet att landets
industriella system stindigt vixer sig mer omfattande och mer
komplext; att det fortlopande mer och mer antar karaktiren av ett
tite sammanknutet, hopvivt systematiske helt; en delikat balanserad
rorlig jamvike av arbetande delar, av vilka ingen kan géra sitt arbete
sjilv, och av vilka ingen heller kan géra sin del av arbetet om det inte
sker i nira samverkan med alla de andra.

Detta skrevs kring 1919, och férfattare var den utomordentligt
originelle nationalekonomen och samhillskritikern Thorstein
Veblen. Veblen var bide som minniska och forskare en sirling.
Annu i dag vicker hans essiistiska stil, kraftigt polemiska och
mustiga sprikbruk och nistan totala avsaknad av sifferuppgifter
och tabeller undran och tvekan.

Den bok i vilken han, tidigare och radikalare in nigon annan
av det begynnande 1900-talets ekonomer och samhillsvetare, tar
sig an systemsambiillets problem heter The Engineers and the Price
System (Veblen 1921). Dir hivdas att affirsminnen, finans-
experterna och de passiva dgarna till industriféretag inte duger till
sin uppgift att leda och utveckla produktionen pé ett bra sitt. I
stillet borde teknikerna, ingenjorerna, experterna pd modern
industriproduktion ges den avgérande makten.

Som ndgra sikert kinner till kom Veblens idéer att pverka
framvixten av den — i dterblick ritt patetiska — politiska rorelse
som kallas (och kallade sig sjilv) teknokratin. Mer politiskt instill-
da minniskor dn Veblen (ndgon politisk begivning torde han inte
ha varit) pliderade for att demokratin (och samtidigt kapitalis-
men) borde sittas ur spel och ersittas av ett teknikernas rddsvilde,
ingenjorsexperternas styre. Veblens mustiga uttryck “a Soviet of
technicians” dtf6ljdes alltsd av en politisk organisering, som
lockade en del (lagutbildade tekniker!) men som knappast ledde
till ndgonting. Den férvisades sedan till kulisserna av starkare och
mer drastiska krafter under 30-talets politiska scenforindringar.
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Viktigare i dag ir den underliggande tanken. Varfor var ingen-
jorerna bittre skickade 4n penningfurstarna att kontrollera sam-
hillet? Trots det flitiga anvindandet av moraliserande vindningar
ir Veblens argumentering i grunden kunskapsteoretisk, och han
kommer att vid denna tidiga punkt i debatten om industrisam-
hillet att pa ett anmirkningsvirt klart sitt peka pa dess system-
karaktir. Han anvinder flitigt uttryck som ”ett lands industriella
system”. Onskan att ingenjorerna skall ta ver bygger p4 en
mycket tydlig hinvisning dels till deras unika kompetens att
kunna urskilja och forstd systemsambanden. I férbindelse hirmed
hivdar Veblen ocksa att ingenjorerna i ndgon mening stér for en
hégre moral.

Att Veblen inte framstiller den demokratiska vigen som fram-
komlig bér inte tolkas s att han hade odemokratiska utgéngs-
punkter. Han ser det som ett dilemma att affirsminnens enkla
plan for att jina pengar och begrinsa produktionen "kan begripas
av varje lekman”. Ingenjérernas rationella planerande diremot
bygger pa specialiserad kunskap och kommer dirfor att framstd
som iventyrlig, kanske dumdristig, for alla dem som inte har egen
nira kinnedom om fakta. Veblen ir i sjilva verket tveksam till att
folket verkligen kommer att tilldta teknikerna att ta éver: ”i den
folkliga forestillningen uppfattas de som ett brodraskap av 6ver-
specialiserade fantaster, som man inte kan lita pd om de inte halls
tillbaka av de kloka och trygga affirsminnen”. Det dr — med ett
modernare sprakbruk — folkets demokratiska mognad och upplys-
ning som ir otillricklig for att detta folk skall tillita ingenjorerna
att gora det som borde goras.

Ja, det var Thorstein Veblen och tiden under och strax efter
forsta virldskriget 1918-1920 ungefir. Tiden har gétt. Det ir frict
fram for var och en att fundera pd om inte ingenjorsexperterna,
utan hjilp av Veblen och den teknokratiska rorelsen, kunnat
etablera nigot av den maktstillning som dnskades i de texter jag
just pdmint om. Under de mellanliggande 80 ren har ju begrep-
pet teknokrati visserligen forindrat innebsrd, men dr minst lika
upphetsande nu som da.
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Fornuftet utmanat

Industrisamhillet och begriplighetens kris blir ocksé ett huvud-
problem for en av var samtids stora, nimligen Georg Henrik von
Wright — f6rvisso en man av annat temperament och annan bak-
grund dn Veblen, men liksom denne en oridd breddtinkare som
har formégan att 6verraska. I Vetenskapen och fornufter (1986),
tecknar den finlindske filosofen huvuddragen i visterlandets
vetenskapliga historia. En del av de forfattare som behandlat tek-
niken och naturvetenskapen historiskt betonar kontrasten; deras
olika idétraditioner och de skilda motiv som driver dem, nytta
contra nyfikenhet. von Wright diremot trycker pé deras gemen-
samma rotter och formulerar sitt drende som “att soka fatta hur
vetenskapen via tekniken inverkat pi minniskans livsvillkor”.
Francis Bacon var den forste som kraftfullt argumenterade for att
koppla samman vetenskapen med den praktiska nyttan. Han blir
ddrfor portalfiguren till den moderna tiden. Efter Bacon ir homo
sapiens och homo faber odterkalleligt linkade till varandra.

Huvudordet for von Wright ir fornuft. Den ursprungliga och
fortfarande giltiga grunden f6r ett férnuftigt samhille 4r antagan-
det dr minniskan utan évernaturliga auktoriteters hjilp kan be-
gripa virldens mening och inneboende ordning. Detta ir tron pa
virldsordningens intelligibilitet, dess begriplighet. P& den grunden
bygger allt som rimligen kan kallas vetenskap.

Huvudspéret i Vetenskapen och fornuftet ir en, inte helt litt-
smilt, redogorelse fér naturvetenskapen och det rationella f6r-
faringssittet. Lisaren leds fram till vir egen tid; till debatten om
huruvida de klassiska vetenskapliga idealen kan uppritthéllas i
modern fysik och modern biologi. Att fenomen kan behéva be-
skrivas komplementirt, att nigot si att siga kan “vara” pd tva
olika sitt samtidigt, 4r en svir utmaning mot intelligibiliteten. An
svérare ir kanske att vissa biologiska processer méjligen méste
forstis som helheter, holistiskt, snarare 4n via reduktion till kom-
ponenter och elementira principer. Sammantagna ger dessa iakt-
tagelser skl att tala om en intelligibilitetens kris i den moderna
vetenskapen.
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Sambhillstrukturen ir inte huvudimnet for von Wrights analys,
och han visar inget storre intresse (i detta sammanhang) fér sam-
hillsvetenskapen. Emellertid kommer hans analysmetod — begrip-
ligheten som idégrund och tekniken som det sociala nedslaget av
naturvetenskapen — att leda honom mot fundamentala frigor i
industrisamhillet och rake in i det jag tidigare kallat dess
systemiskhet.

Det finns ett ofrinkomligt samband mellan begriplighet och
demokrati. Det demokratiska styrelseskicket bygger p& de bida
forutsittningarna att medborgaren kan bilda sig en egen mening
om frdgor som berdr hennes liv och framtid, och att hon kan 6ver-
blicka konsekvenserna av sina egna handlingar tillrickligt vl for
att ta ansvar for dem. Analysen av det hogtekniska, expertberoende
och massmediala samhillet leder till djupgéende tveksamhet. von
Wright sammanfattar den sjilv s3 hir:

Det dr mjligt att det industriella och teknifierade samhillets kom-
plikationer ir sé stora, att demokratiskt deltagande i de offentliga
beslutsprocesserna i lingden mdsze urarta till en tom formalitet av
antingen instimmande eller protest infor obegripliga alternativ.

Forfattaren ir silunda timligen pessimistisk vad giller demokrati
och begriplighet. Som om inte naturvetenskapens begriplighetskris
vore besvirlig nog i sig sjilv, s upptrider ocksd i dess spar en rad
fenomen som grinsar till vidskeplighet: antirationalistiska pro-
tester och svargenomtringliga “vishetsliror”. Det dr uppenbart att
von Wright har foga till 6vers for de forestillningar som samlats
under parollen "New Age”. Det dr samtidigt rimligt att hivda att
fornuftet hamnat i rovarhinder. Att situationen inte kan avhjilpas
genom att férnuftet i den klassiska meningen 6éverges idr den
tyngsta delen av forfattarens budskap. Begripligheten forblir ett
omistligt virde men problemet kvarstar. von Wright hivdar att
vigen att ta sig ur detta ir att bryta med det "teknologiska impera-
tivet”, alltsd den forestillningen att allt som ir tekniskt mojligt att
gora eller tillverka ocksd (méste) forverkligas. Det nira "férbundet
mellan vetenskap, teknologi och industri” betyder att den tekniska
utvecklingen i sig” kommit att identifieras med det nationella
intresset och framsteget. Om minniskors verkliga intressen av
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teknisk utveckling fick komma till uttryck, och om samhillet
kunde genomlysas av en hogre grad av vishet, dd — men bara di —
skulle den demokratiska livsformen fi liv och en verklig paverkan
fran minniskorna kunna upprittas.

Det ir, menar von Wright, osannolikt att det teknifierade in-
dustrisamhiillet skulle hjilpa fram diktatorer av Hitlers eller
Mussolinis typ. Paradoxalt nog kommer nu hotet mot demokratin
frin samma krafter som under 1940-talet var dess starkaste for-
svarare. Det hogteknologiska och byrikratiskt centraliserade sam-
hillet tenderar mot en “omstindigheternas diktatur”. Dirmed av-
ses en till synes obonhorlig marsch mot en framtid som pi ett foga
fornuftigt och besinningsfullt sitt dikterats av teknikens och
naturvetenskapens egen “rationalitet”. Vi skulle befinna oss i ett
tving utan synliga tvingare, en diktatur utan diktator.

Empiri kring attityder

Efter dessa ndgot problematiska betraktelser tinkte jag ta en
empirisk undersskning som avstamp for ett ndgot annorlunda sitt
att stilla frigan. Detta ger inte nigra “bevis” men diremot
exemplariska riktningsgivare pa ett fruktbart sitt att tinka. Det
empiriska omrddet 4r, liksom f6r ménga andra undersokningar av
experter och allminhet, kirnkraften, fissionsenergin.

Att det finns starka kontroverser kring kirnkraften 4r dagens
understatement. Diremot vill jag hivda att de tankar som finns
om detta motstinds “egentliga natur”, om dess inre struktur, ir
alltefor losa eller slarviga for att vara till ndgon storre hjilp vid
analysen av demokrati i systemsamhillet. En gingse forestillning
torde vara att problemet skulle rora sig om ett utslag av omsorg
om natur och milj. En annan ir att det renodlat 4r en friga om
folkupplysning; om kunskaperna i befolkningen vore bittre s3
skulle motsittningarna férsvinna och enighet instilla sig. Den
senare tesen motsigs i och for sig av andra empiriska resultat. I
samband med kirnkraftsomréstningen 1980 visade det sig att
grupper som tagit till sig mycket information t.ex. i studiecirkelns
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form, blev mindre tvirsikra bide vad gillde ja och nej. Detta ir
forenligt med de resultat jag nu kommer dill.

Hir vill jag alltsé redovisa en av de fitaliga undersokningar som
finns av hur attitydbildningen till kirnkraften, tagen som ett
exempel pd en storteknik, faktiskt ser ut. En grupp av tre attityd-
forskare (psykologer) med Harry Otway som den mest namnkun-
nige har utforskat denna med hjilp av en modell som inte bara
redovisar attityderna "som sidana” utan ocksd hur de ir uppbygg-
da av olika komponenter. Nyckeln till att man nér en férstdelse
som gir bortom den man brukar fi i attitydundersokningar ir
begreppet "belief strength” — styrkan i de olika 6vertygelser som
tillsammans bygger upp den redovisade attityden.

Alla forsskspersoner fick ett stort frigebatteri om sin instill-
ning till och virdering av olika faktorer i samband med kirnkraft.
Deras virdering av 39 faktorer grupperades och bearbetades sam-
man till fyra kategorier:

psykologiska risker

ekonomiska och tekniska fordelar
sociopolitiska risker

miljorisker och fysiska risker.

Man delade sedan upp sina férsékspersoner i sidana som var for
kirnkraft och sddana som var emot. Det ir inte dverraskande att de
bida grupperna hade olika bedédmningar av de fyra slagen av
risker/férdelar. Det intressanta och ovintade — dven for forskarna
sjilva — var stora skillnader i den viks man tillmitte de olika fak-
torerna. Foresprikarna lade den storsta betoningen pa ekonomi
och teknik, men dessa spelade en klart mindre roll f6r motstdndar-
na. Omvint fiste kirnkraftsmotstindarna betydligt storre vike vid
psykologiska risker (maktlshet) och sociopolitiska risker (make-
missbruk, bristande fortroende) dn foresprikarna. Fér bdda
grupperna vigde diremot miljofaktorerna ungefir lika tungt (men
givetvis med olika f6rtecken).

Av detta kan man £ stdd f6r tanken att skepsis till stora tek-
niska system inte i forsta hand 4r knuten till konkreta risker eller
oligenheter, utan snarare till makt och fortroende. Om detta ir
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riktigt kan man inte rikna med att "forbittrad information” skall
kunna dstadkomma sirskilt stor dndring. Inte heller kan tveksam-
heten péverkas mycket av upplysningar om systemens fortriffliga
tekniska prestationer eller formanliga ekonomi; de faktorerna har
nimligen mycket lag vikt nir de mera skeptiska viger samman
olika fakrorer.

Med en viss férenkling kan man alltsd siga att en tveksam
attityd till komplexa, riskabla tekniska system centreras pa psyko-
logiska upplevelser av att vara maktlgs och utlimnad och p4 bris-
tande tillit till de minniskor och organisationer som forutsitts
skdta dem och skydda oss alla frin deras risker. Om detta ir sant
borde de socio-tekniska systemens ogenomskinlighet och deras
formaga att vicka och bevara dillit sittas i centrum f6r den poli-
tiska kritiken och f6r férindringsprocessen — inte i frsta hand
deras odiskutabla konkreta risker eller ibland tveksamma ekonomi.

Tillit
Det blir alltsd utifrdn dessa iakttagelser naturligt att friga vad som
bygger och vidmakthéller tillit i ett samhille priglat av system,
teknik och komplexitet. En hel del forskning har producerats
under senare &r kring "stora tekniska system”; ett begrepp som
framgangsrikt myntades av den amerikanske teknikhistorikern
Thomas B Hughes och sedan paverkat teknik- och samhills-
forskare. Jag skall sla folje med Todd LaPorte, statsvetare vid
University of Californa/Berkeley, som studerat olika energisystem,
kirnkraft och aktivt avfall exempelvis, men ocksd sidana komplexa
system som hangarfartyg och civil flygledning. Typiskt for dessa ir
ju att de méste inte bara vara felfria, utan ocksd uppfattas som
sidana.

Det kan vara rimligt att formulera en definition p vad som kan
menas med tillit (trust pd engelska). LaPorte formulerar sig s3 hir:

Tillit innebir att du har anledning tro att de som du samverkar med
kommer att ta dina intressen i beaktande, dven i situationer di du
inte sjilv har méjlighet act kiinna igen, virdera och/eller hindra ett
potentiellt negativt handlande (frin dem du sitter tillit till).
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Utgéngspunkten for denna gren inom forskningen 4r som sagt att
institutioner (socio-tekniska system) av olika slag i dag ir instru-
ment for stor makt och att de samtidigt ofta utsitts for stor miss-
tro. Vi lever, sidger LaPorte och hans medarbetare, i en tid av akut
tillitskris. Efter att ha fort ihop ett stort empiriskt material frin
olika hall anser sig forskarna kunna sammanfatta rotterna till
bristande tillit i fyra punkter:

Felfordelning av intikter och kostnader. Om allminheten eller en
grupp aktdrer finner att nyttan eller intikterna av ett systems
operationer visentligen tillfaller en grupp, medan oligenheterna
och kostnaderna drabbar ndgon annan, ir detta en faktor som
starkt urholkar tilliten.

Bristande dterforing (feed-back). For att driva ett modernt, kom-
plext system behovs specialiserad och for den utomstiende svar-
tillgiinglig kunskap. Om inte resultaten av systemets funktion
hederligt redovisas och bedéms, skadas tilliten. Det fir inte g
alltfor 1ang tid mellan “uppstart” och bedémning av framging
eller misslyckande. Sirskilt illa 4r det om negativa resultat f6rdoljs
eller friseras infér omvirlden.

Sviktande kompetens. Om den professionella kompetensen inom
systemet antas otillricklig hotas tilliten. Sirskilt illa 4r det om
driftssikerhet och liknande ser ut att forfalla.

Bristande forstielse och palitlighet. Tillit blir svar att nd om de som
dr ansvariga for ett komplext system visar sig oforstiende for
“utomstdendes” synpunkter och intressen. Om 16ften och ut-
fistelser inte hélls kan man inte parikna tillit frin omvirlden.

Som jag skall dterkomma till verkar férhallandet mellan tillit och
misstro inte att vara helt symmetriskt (liksom jag tidigare noterade
mellan makt och omakt). Det som skapar tillit 4r inte precis mot-
satsen till de faktorer som river ner den. Emellertid finns i littera-
turen ocksd den positiva sidan av det hir: vad det dr som bygger
upp tillit mellan tva eller flera aktorer. Hir kommer en
fempunktslista sammanfattad frin ett par artiklar i amnet. Tillit
mellan aktdrer frimjas och skapas av:
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Hig respekt mellan parterna, baserad pd fortrogenhet med varandras
villkor och omsesidig forstielse.

Formdga att bedima den andra partens kompetens och kunnande och
forstdelse for hur vederbirandes problem ser ut.

En ndgorlunda likvirdig stillning néir det giiller att etablera regler
och rollfordelning for de omsesidiga relationerna.

En positiv gemensam historia, och en villighet att ta pd allvar de egna
handlingarnas inverkan pa relationens framtida utveckling.

Parterna skall otvetydigt kunna avgora hur deras respektive hand-
lingar paverkar relationen dem emellan.

S4 trevligt normativ denna lista 4n ser ut, 4r nog den viktigaste
slutsatsen av den att detta ir svirt, om in inte helt oméjligt, att
dstadkomma i relation till de ménga socio-tekniska system som
samhiillet i dag innehaller.

Den f.d. generalen Eisenhower gick till historien inte bara som
krigshjilte utan ocksd for att han vid sitt avsked som president var-
nade for det "militirindustriella komplexet”. Den norska maktut-
redningen pévisade att det litt skapas “jirntrianglar” kring olika
samhillsfunktioner. Att sidana bildas ir givetvis inte uttryck for
ondska eller odemokratiskt sinnelag, utan hinger samman med
teknikens och samhillsorganisationens egen logik.

Négra skribenter har fist sig vid att samtidens system sprider
sig och blir allt storre, bdde geografiskt och till sina funktioner.
Dirfor finns det knappast utrymme for system som i ndgon djup-
giende mening erbjuder alternativ: det ryms bara ett dverljuds-
flygprojeke i Europa, det finns inte resurser till mer 4n ett stort
fusionsprojekt i hela virlden och world wide web ir verkligen
virldsvid. Resultatet blir (menar t.ex. forre kirnkraftschefen Klaus
Traube) att det varken finns férutsittningar for politiken eller for
marknaden. Bida de kontrollsystem som fungerat parallellt eller i
forening blir i en ganska konkret mening dverspelade i det moder-
na systemsambhillet.

Ar detta en 6verdrift? Kanske. Det problem vi, tillsammans
med de forskare som bekymrat sig for tilliten och systemens
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fortbestind (sustainability), har att fundera pd vilka andra virden
som kan och bér stillas mot den tekniskt och ekonomiskt definie-
rade rationaliteten. Vi ir alltsd pa spaning efter det von Wright
kallar resonableness, alltsd allmin fornuftighet eller rimlighet.

Tid och tempo

Om nu tillit och fortroende blir huvudorden, 4r det intressant att
notera vad en av de absolut ledande experterna inom besluts-
fattandets psykologi har att siga, nimligen Paul Slovic frin
University of Oregon.

Tillic (trust) ir bricklig. Den skapas i allminhet ganska langsamt,
men den kan forstéras pé ett 6gonblick — genom ett enstaka missode
eller misstag. Men nir s tilliten gitt férlorad, kan det ta ling tid att
bygga upp den igen till sin forna niva. I vissa fall kan tilliten aldrig
dtervinnas. Det faktum att tillit 4r ldttare att forstora dn att bygga
upp aterspeglar vissa fundamentala mekanismer i minsklig psykologi
som jag vill kalla asymmetriprincipen. Nir det giller att vinna tillit,
s dr spelplanen inte vigrit. Den lutar mot bristande tillic.

En iakttagelse i samma riktning har gjorts av Robert D Putnam. I
den uppmirksammade studien av demokratins rotter i Italien, pa-
visar han att det 4r mycket utdragna historiska processer som kan
forklara samtidens demokratiska kvaliteter eller brist p& sidana
(Putnam 1993). Det dr en tidskridvande process att bygga upp tillit
som kan stddja en demokratisk samhillsanda och dir ingdr, som
ju Putnam uppmirksammar, politisk organisering, facklig
aktivitet, féreningsliv, musik, folklig teater och mycket annat. Till
och med bowling: "man skall inte bowla ensam” lyder Putnams
drastiska sammanfattning av hur mycket det civila samhillet
betyder f6r den demokratiska andan.

Tidsfaktorn ir viktig, men en smula paradoxal ocksd. Tidigt
forra hosten fick jag nistan samtidigt frigan om att halla féredrag
om sambhille och teknik frin tvi olika hill. Det ena var Ingenjérs-
vetenskapsakademin, som skulle ha en konferens om nya majlig-
heter inom kirnkraftstekniken (bl.a. att genom transmutation
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nyttiggora hogaktivt avfall) det andra frin IT-kommissionen som
ocks3 skulle ha en konferens, i det fallet om elektronisk identi-
fikation: vad hinder nir minniskor skall kiinnas igen och fungera
genom sikerhetskoder och smarta kort, men aldrig triffas? Tillits-
frigan 4r avgorande i bida fallen. Men i friga om tidskonstanter
ir det skillnaden som sticker i dgonen. Fér energi, t.ex. kirnkraft,
vattenkraft, fusion, stamlinjer och mycket annat giller mycket
langa ledtider. Anliggningarna méiste fungera éver minga
decennier, och exempelvis radioaktivt avfall eller dlvstrickningar
kastar sin skugga ett orikneligt antal generationer framat. Tillits-
frgan firgas hir av om det etablerade samhillet och de systeman-
svariga verkligen kan gora troligt att utfistelser i dag skall kunna
vara giltiga sig i vira barnbarnbarns generation, nir alla som gav
16ftena ir borta. Vad giller IT-tillimpningar 4r problemet nirmast
det motsatta. Generationsvixlingarna inom datorer, telefonvixlar,
TV-teknik och olika chips ir hidpnadsvickande korta och tycks bli
allt kortare. I en viss mening 4r vi nistan alla nistan nybérjare,
nistan hela tiden, i minga av IT-samhillets funktioner (vilket
ocksa torde ha ekonomiska konsekvenser: tekniken fir inte tid pa
sig att bli 16nsam ...). Stamlinjer for el- eller fjirrvirmenit kriver
stora investeringar och sitter djupa och varaktiga avtryck i sam-
hillet. En radiolink mellan A och B kan man slinga upp pé en
eftermiddag och plocka bort lika snabbt. En stor organisation kan
(visserligen efter lingre forberedelser) byta datarutiner 6ver en
helg. I denna vér senaste heroiska teknik ir tidskonstanterna
extremt korta, vilket stiller andra krav och svarigheter i skapandet
av tillit och fortroende.

Komplexitet och komplikation

Innan jag overgdr till ett forsok att sammanfatta utmaningarna for
demokratiskt beslutsfattande vill jag géra en utvikning till en fors-
kare som ger dnnu en annan belysning pd komplexitetsfrigan. Det
ir kulturgeografen Torsten Higerstrand. I en linge sviritkomlig
uppsats frin en konferens i Danmark har han behandlat just var
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centralfriga hir: "komplexitet och delaktighet i samfundets liv”
(Hidgerstrand 1982).

Han bérjar med att pévisa att vi sedan mycket linge 4r om-
givna av system som i en genuin mening ir komplexa och maste
vara det. Kulturer 4r sddana system. De ”samhillen” som djur och
vixter formar ir det ocksd, liksom minniskan sjilv. Denna kom-
plexitet dr ndgot helt annat, hivdar Higerstrand, 4n den kompli-
cerade teknik och organisation som minniskor, i synnerhet under
tiden efter det andra virldskriget, fort in i samhillet. Man bér inte
glomma, att naturvetenskapen trots sina obestridliga framsteg och
avancerade teori trots allt koncentrerar sig pa enkla system och pa
sddana fenomen som kan reduceras till enkla samband.

Betraktad pd det viset dr problemet med teknologin pa jorden
inte i forsta hand att den 4r svarbegriplig f6r gemene man, utan att
forhallandevis enkla bitar massvis hopats omkring oss pa ett kom-
plicerat sitt som gér illa ihop med de komplexa miljéer som infilt-
reras.

Samhillena rér sig mot en allt hégre komplexitet. I en historisk
skiss visar Higerstrand hur nyheter och férindringar forhallande-
vis ldngsamt forts in i det sociala livet under stérre delen av
minniskans historia. Nyheter i teknik, ekonomi eller organisation
kom relativt glest, och genom mingder av dagliga handlingar, sed-
vana, tradition och en (patvungen) lingsamhet i forflyttningar av
minniskor och saker kunde det nya nétas och vixa in i de ord-
ningar som redan fanns. Det forflyttningtréga samhillet ordnades
”inifrdn”. Detta kan, menar Higerstrand liknas vid en text, dir de
enskilda verksamheterna motsvarade ord, som lagda efter varandra
bildade meningar. Méjligheterna att variera innehéllet var forvisso
inte stora, men sammanhangen var tydliga.

Den explosiva utvecklingen pé olika tekniska omriden —
energi, kommunikationer, vapen, informationshantering — har i
langa stycken ryckt sénder den finstimda komplexiteten i det
historiskt framvuxna samhillet. Man kan urskilja tvi slag av
principer som i alla tider korsat varandra: nirhetsprincipen och
likhetprincipen. Enligt den forsta kommer de ting som har en
fysisk och/eller funktionell nirhet till varandra att héra ihop:
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kedjor av beroende och samspel byggs upp och verkligheten
ordnas inifrin.

Den kontrasterande principen ir likhetens. Ting som liknar
varandra grupperas samman. Indelningsgrunderna kan vara olika.
Tekniska apparater, till exempel datorer, ssammanférs for att de
bygger pd samma naturvetenskapliga principer. Varor som tand-
krim, mébler eller mat klassificeras efter att de fyller samma eller
likartade behov. I en ordbok sammanfors ting som har samma
begynnelsebokstav. Det komplicerade systemsamhillet uppstar nir
likhetsprincipen fitt starkt genomslag, och man ur denna om-
fattande ordbok” pa teknisk vig skall forsoka plocka ihop funge-
rande helheter. Mingfalden och variationsméjligheterna ir stora.
Men det finns inga garantier for att de "meningar” som skapas blir
rimligt sammanhingande, begripliga och meningsfulla fér den en-
skilde. Det tekniska nyskapandet betyder att ord snabbt och ryck-
vis kommer in i ordboken och att andra lika snabbt forsvinner.
”Sammanhangen ir otydliga, kanske i stor utstrickning obe-
fintliga. Det finstimt komplexa har blivit ostimt komplicerat.”

Vad borde man géra?

Den hir framstillningen har haft huvudsakligen problemen i
fokus. Det behover man inte be om ursike for. Inte heller tycker
jag att man borde behéva forklara att det ir tilldtet for politiken
att, i demokratiska former, indra pé saker och ting. Det ir sorgligt
att begreppet social ingenjérskonst har kommit i vanrykte och nu
nirmast ir ett skillsord (Ingelstam 1995). Att bygga om sambhillet
till bittre ordningar — som minskligare gemenskaper, rationellare
konfliktlésning och behovsanpassad teknik — mdste vara en legitim
uppgift for var politiska strivan. Demokratin 4r hir bdde mél och
medel.

Jag ser tre breda fragor.

1. Genomskinligheten. Det vore absurt att begira att alla med-
borgare skall forsta allting. Men man kan diremot kriva att vid
varje férindring frigan stills om detta stirker eller minskar
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medborgarnas mojlighet till 6verblick och insyn. Vi bor foredra
enkla system framfor komplicerade om inte skillnaden i prestation
ar mycket stor. Detta giller offentliga dtaganden, som energifor-
sorjning eller pensionssystem, men kan inte stanna dir. Det bér
bli, tycker jag, en gemensam strivan att 6ka transparensen i sam-
hallet.
— Avreglering ir ett intressant exempel. Genom den kan ohanter-
liga och svargenomskidade statliga monopol slas sonder, men i
den minskade skalan "méste” i stillet kommersiell sekretess
hivdas. Medborgarna har troligen inte fitt s& mycket mera insyn
dn forr i "vaffor det blir pd detta viset”.
— Smiskalighet och genomskinlighet ir inte samma sak, men visst
hinger de ithop. Men lit mig di bara helt stillsamt pdminna om
Marshall Bermans ord att stor-systemsambhiillet inte dr tandlést
och att vinligt prat om sméskalighet snarast spelar denna makt i
hinderna. Marshall Berman pipekar att “endast genom att pd det
mest storslagna och systematiska sitt tinka storskaligt kan vi
oppna kanalerna for sméskaligheten”.
— En kind och omstridd fore detta ledare for nagra av Tysklands
storsta kirnkraftsprojekt, Klaus Traube, ssmmanfattar sin instill-
ning s hir: "Mitt visentliga budskap dr uppmaningen att, i mot-
sats till gingse forfaranden, kontrollera teknikens utveckling och
dess anvindning genom politisk vilja ... Denna storskaliga teknik
giller det att tringa tillbaka genom politisk kontroll. Den har nétt
sina politiska grinser.”

En social ingenjorskonst och ett expertkunnande som ligger
vikt vid begriplighet och genomskinlighet men stiller sig skeptisk
till tekniskt raffinemang och éverfunktionalitet pekar detta emot.

2. Palitliga kunskaper. En viktig fortroendefaktor, enligt ovan, ir
att kunskaperna hos systemets forvaltare upplevs som palitliga.
Det ir alltsa inte professionalismen i sig som i4r under attack, men
vil de slutna kunskapsmonopolen och den éverdrivna specialise-
ringen. Det 4r rimligt att tro att en expertgemenskap som utsitter
sig for kritik och reaktioner frén utomstiende bittre utvecklar
palitlig kunskap 4n den som inte gor det. Bade tvirvetenskap och
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populirvetenskap ger berittigad tillit till kunskapen och ddrmed ir
de demokratiskt 6nskvirda. Dessutom:

— Vi bor lyssna till manga réster nir det giller krangliga saker och
utveckla motexpertis. Exempelvis borde det ekonomiska prister-
skapet, riknenissarna och samhillsmytologerna utmanas av riktiga
prister, sifferkarlar och samhillsvetare.

— Men det 4r inte bara experterna som utmanas. Demokratin f6r-
utsitter en aktiv och intresserad medborgare, inte en passiv krav-
maskin och réstningsautomat. Dirfor dr det rimligt att stilla for-
vintan att vi alla skall lira oss saker av allmin betydelse. Det kan
inte vara svdrare att erdvra viss teknisk allminbildning 4n att lira
sig allt om technopop eller idrottsresultat.

3. Uthdllighet och konsekvens. Forskningen ir hir entydig. Den
sager att tillit byggs upp lingsamt men kan f6rstoras snabbt. I
forhéllande till konkret teknik giller detta bide om det giller mer
traditionella, troga system och de nya och extremt forinderliga i
informationssamhillet. Samhillsutvecklingen favoriserar snabba
klipp, snuttifierade upplysningar, korta investeringar och projekt-
tinkande. Det finns en drém om snabbminniskan, som "just-in-
time” kan tas i ansprak for ndgot projekt och sedan fir gi. Fore-
tagsekonomer idealiserar "imaginira organisationer” som har
enorm omslutning men knappast ansvarar for nigra minniskor
alls. Den snabba forindringen ir givetvis hogst verklig. Men
idealiseringen och idealbildningen kring den drar i en odemokra-
tisk rikening. Tillit fir aldrig tid att viixa fram, banden mellan
minniskor blir kortsiktiga och instrumentella, triningen till att ta
ansvar (som enligt Putnam kan ta generationer) far aldrig en
chans. Industrisamhillets viktigaste buffertfunktioner och stabili-
serande system ir under nedmontering. Dirfor dr en social ingen-
jorskonst, tillimpad inom bland annat arbetsritt och sociallagstift-
ning, som garanterar att det finns utrymme f6r trofasthet och
langsiktigt engagemang hogst angeligen — for demokratins skull.
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Demokratins vaktare

Lennart Lundquist, professor, Lund

Mitt resonemang bygger pé ett projekt om férvaltning och idéer
(sdrskilt politisk demokrati och offentlig etik) som jag arbetat med
sedan mitten av 1980-talet. De viktigaste av mina publikationer
inom projektet redovisas i en avslutande frteckning.

En av mina utgdngspunkter ir att det politikbegrepp, som ir
vanligast i den allminpolitiska debatten (och tyvirr ocksd inom
statsvetenskapen), handlar enbart om politikers prat. For mig ir
det sjdlvklart att en betydande del av politiken — kanske den vik-
tigaste — omfattar tjinsteminnens prat, handlingar och effekterna
av dessa handlingar. Analysen av den politiska demokratin méste
foljaktligen innefatta forvaltningen om man ska forstd nigonting
om demokratins problem. Foljande pastdende framstir dirfér som
rimligt:

Demokratin kommer inte att fungera utan att imbetsméinnen verkar
som demokratins viktare.

Fér att iambetsminnen ska kunna 16sa viktaruppgiften maste de
ha en viss autonomi. Insikten om detta behov har egentligen alltid
funnits. Statsvetaren Carl Arvid Hessler beskriver ett system i
vilket man, f6r att kunna dstadkomma en god och rittrddig styrel-
se, inte kunde ndja sig med att imbetsminnen var beslutsamma
och effektiva, rorliga och méingsidiga. De miste ocksa ha en viss
autonomi. "En sann riddersman ir inte ett verktyg — later sig inte
brukas som ritt och slitt ett redskap.” Dirfér “krivdes min med
andlig kraft, med moralisk resning, med béde yttre och inre for-
fining” (Carl Arvid Hessler: De sanna riddersméinnens stat, 1979).
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Det system som beskrivs 4r det gamla Kina, kejsarnas auktoritira
system, och idéerna har rétter ner i 1000-talet f. Kr.

Den sambhiilleliga verksamheten ir ytterst komplicerad och
svargripbar. Min verklighetsuppfattning kan fundamentalt formu-
leras som att "verkligheten priglas av méngfald, komplexitet,
méngtydighet och motsigelsefullhet under stindig forindring”.
Dirmed har jag ocksa sagt att det inte finns nigra enkla 16sningar
pa samhillsproblemen. Minskligheten kommer ging pd ging till-
baka till ett — om man ser det principiellt — litet antal atgirdstyper.
Det sker en stindig forindring, men man kan inte utan vidare tala
om en utveckling mot ndgot bittre.

Nir jag ska lansera ambetsminnen som demokratins viktare
har jag att ta stillning till en mycket omfattande diskussion om
forvaltning och byrikrati. Den diskussionen ir ofta negativ till
forvaltningen, som 4 ena sidan anklagas f6r maktovergrepp och
godtycke och & andra sidan for ineffektivitet och inkompetens.
Sjilvfallet méste den kritiken stindigt héllas levande s& att miss-
forhallandena kan bemistras.

En annan stdindpunkt som ir viktig for min framstillning 4r att
skillnaden mellan offentligt och privat stindigt halls klar. I det
offentliga finns medborgaren, som har rittigheter och skyldigheter
och som ytterst ir demokratins herre. Normen siger att det bor
rada likhet och frihet. I det privata finns olika typer av brukare
som inte har andra rittigheter 4n deras resurser tilliter dem pa
marknaden. Skillnaden 4r fundamental.

Att jag viljer imbetsminnen och inte nigon annan grupp som
demokratins viktare beror dels pa att de dr dtkomliga for offentlig
organisering, dels pd att férvaltningen har stor politisk betydelse.
Tre punkter bor sirskilt framhéllas betriffande forvaltningens
position:

* Férvaltningen har makt pd grundval av sin nirvaro dverallt i
policyprocessen, sin kontinuitet och sin kunskap. Fran initiativ till
slutligt verkstillande och utvirdering finns det imbetsmin. Politi-
ker kommer och gér, imbetsminnen finns kvar under léng tid.
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* Forvaltningen avgor genom sin placering sist i policyprocessen
vad en policy faktiskt blir. De politiska organen fattar sina beslut,
men det dr dnd3 till sist en jinsteman — en lirare, en likare, en
socialassistent — som vidtar de konkreta dtgirderna och bestimmer

vad politiken faktiske blir.

* Forvaltningen utgor ett hot mot den enskildes integritet genom
sin direktkontakt med samhillsmedlemmarna och spelar dirmed
en avgorande roll for det politiska systemets legitimitet. Det idr
inte enbart substansen i dtgirderna som noteras utan ocksa det sitt

4 vilket det sker. Patienten blev visserligen botad men glomde
aldrig att han blev arrogant och kinslolost bematt.

Men vart tar politikerna vigen? Kan vi i politikerféraktets tecken
bara strunta i politikerna? Sjilvfallet inte. Politikerrollen 4r central
i den politiska demokratin, men det finns olika sitt att uppfatta
den. Politikerforake kan bara den kiinna som ser politikerrollen
som en av manga sidoordnade roller i samhillet: man kan vara
brevbirare, lirare, bussforare, politiker osv., och var och en skoter
SItt.

Den synen pa demokrati har inte jag utan menar att
demokratin bor vara allas ansvar. Politikerrollen dr ndgot som vi
alla maste vara beredda att spela. Vi miste alla engagera oss och
den som inte gor det far faktiske skylla sig sjilv. I ett sddant
sammanhang blir politikerférakt detsamma som sjilvforake, och
det har vi inte mycket gliddje av.

Analysen av imbetsmannarollen kan foretas utifrin tre olika
teorityper:

Normativ teori
vara, och hur kan den Vad bér ambetsmannarollen rittfirdigas?

Empirisk teori
Vad ir imbetsmannarollen, och hur kan den forstis (forklaras)?

Konstruktiv teori
Vad kan dmbetsmannarollen vara, och hur uppnis den?

45



DEMOKRATINS VAKTARE

Den konstruktiva teorin forutsitter att det finns en normativ och
en empirisk teori, dvs. vi mste veta hur det bor vara och hur det
dr nir vi ska avgora vad som ir mojligt. Jag kommer nu att
anvinda var och en av dessa teorityper for att belysa frigan om
demokratins viktare. Speciellt vill jag utveckla normativ teori
eftersom den idr fundamental f6r fortsittningen. Vet vi inte ens
hur det bér vara finns det inte mycket hopp.

Normativt

Jag ska alltsd nu soka klarligga hur imbetsmannarollen b7 vara.
Detta kan dstadkommas pa olika sdtt. Man kan konstruera normer
och rittfirdiggdra dessa utifrdn nigon 6verordnad teori som
demokratiteori eller ndgot annat. Men jag tinker i stillet
rekonstruera de normer som det svenska systemet faktiskt om-
fattar. Det innebir att jag tolkar en bred diskussion dir lagen, dess
forarbeten och tillimpningspraxis samt internationella konventio-
ner av typen FN:s deklaration om de minskliga rittigheterna
spelar en central roll. Resultatet av denna rekonstruktion blir vad
jag kallar vért offentliga etos. Min tolkning av detta omfattande
material 4r sjilvfallet 6ppen for kritik.

Mycket av vad jag kommer att ta upp ir en polemik mot
foljande uttalande som jag ibland hort frén politiker och
politruker pd kommunal nivd, nimligen ” Ambetsminnen har
betalt for att gora vad de ir tillsagda.” Oversatt i en Litt biblisk
sprakdrikt innebidr detta: "Hir har du dina trettio silverpenningar,
se nu till att du sviker alla dina ideal.” Stindpunkten ir sjilvfallet
helt oacceptabel, och jag ska visa att den saknar all grund hos oss.

Till en borjan ir inte 6verordnades 6nskningar nigon slut-
station for imbetsmannen. For att illustrera detta ska jag gripa till
domarreglerna som sedan 1635 tryckts frimst i Sveriges rikes lag
men som har medeltida rétter. Eftersom de gamla tingen hade
bide domande och verkstillande uppgifter ir reglerna tillimpbara
dven hir.

Utgingspunkten i domarreglerna ir att lagen ér rittesnére for
den offentliga verksamheten:

46



LENNART LUNDQUIST

6. Domaren skall grant veta lagen, dir han efter doma skall, ty lagen
skall vara honom f6r en rittelse.

Men det slutar inte hir. Lagen kan nimligen inte se ut hur som
helst — man har ritt att stilla vissa krav pa lagen och reglerna
preciserar vad det betyder:

7. Alla lagar skola vara sddana, att de tjina till det meniga bista,

9. Det ritt och skal icke ir, det kan icke heller vara lag; ...

13. Den menige mans bista dr den yppersta lagen, och dirfére det
som finnes den menige man till nytta vara, det bor héllas for lag,
dndock att beskriven lag efter orden synes annorlunda lyda.

Plotsligt blir uppgiften att verkstilla lagen ndgot mer 4n att gora
vad man blivit tillsagd. Till yttermera visso innebir dmbets-
mannens nirvaro att han spelar en roll f6r processens forlopp:

8. En god och beskedlig domare ir bittre 4n god lag, ty han kan
alltid laga efter lagligheten. — — —

Det gamla Kinas krav pd imbetsminnens autonomi dterkommer
dven hos vira medeltidsminniskor. Det ir ett stort problem att en
del hogre dmbetsmin i dag har en sa fyrkantig och oskuldsfull
relation till regler att de ser lagarnas ursprung i den folkvalda riks-
dagen som ett slags slutlig legitimation. Argumentationen gir ut
pa att vi i den politiska demokratin inte behéver bekymra oss om
ndgon moralisk provning av lagen — den har redan gjorts med riks-
dagsbeslutet. Sjilvfallet ir inte stindpunkten forsvarlig; just i
demokratin ir denna provning sirskilt betydelsefull inte minst for
att en debatt fakeiskt dr mojlig utan att imbetsminnen direkt
riskerar livet.

Speciellt obehagligt ir att personer, som vi normalt inte upp-
fattar som demokrater, anvinder samma argumentation som vira
dmbetsmin for att slippa ifrin det moraliska ansvaret for sina
dtgirder. Se pd foljande citat:
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Det 4r en regering som ... valts av ... folkets majoritet, samtliga ...
kulturlinder har sina diplomatiska representanter och s3 vidare.
Varfor skulle jag som en obetydlig liten man ha nigra egna funde-
ringar? Jag fick en order frin mina éverordnade och sig varken &t
héger eller vinster. Ty det var inte min uppgift. Jag hade att lyda.

Fér uttalandet svarar Adolf Eichmann, en av Hitlers vidrigaste
bodlar, vilket bor vara oss ett memento.

Den svenska lagstiftningen innehéller massor av foreskrifter
med lingtgiende etiska implikationer, och jag ska illustrera med
grundlag, vanlig lag och f6érordning frin regeringen.

Regeringsformen siger att "Den offentliga makten skall utévas
med respekt for alla minniskors lika virde och for den enskilda
minniskans frihet och virdighet” och att Det allminna skall
verka for att demokratins idéer blir vigledande inom sambhillets
alla omriden. Det allminna skall tillforsikra min och kvinnor lika
rittigheter samt virna den enskildes privatliv och familjeliv”.
Regeringsformen foreskriver ocksa yttrande-, informations-,
mdtes-, demonstrations-, forenings- och religionsfrihet.

Socialtjinstlagen fastslar att “samhillets socialtjinst skall pa
demokratins och solidaritetens grund frimja minniskornas eko-
nomiska och sociala trygghet, jimlikhet i levnadsvillkor och aktiva
deltagande i samhallslivet”. Den ska ocksd "under hinsynstagande
till minniskornas ansvar for sin och andras sociala situation in-
riktas pd att frigora och utveckla enskildas och gruppers egna
resurser”. Till detta kommer att "verksamheten skall bygga pd
respekt f6r minniskors sjilvbestimmande och integritet”.

I skolans liroplan finns stor uppsittning av demokratiska och
etiska virden sisom “Minniskolivets okrinkbarhet, individens fri-
het och integritet, alla minniskors lika virde, jimstilldhet mellan
kvinnor och min samt solidaritet med svaga och utsatta ir de
virden som skolan skall gestalta och férmedla. I 6verensstimmelse
med den etik som forvaltas av kristen tradition och visterlindsk
humanism sker detta genom individens fostran till rittskinsla,
generositet, tolerans och ansvarstagande”.
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Djupdykningen i materialet avslgjar ett antal centrala virden
som jag tillsammans kallar vdrzt offentliga etos. Virdena kan
sammanfattas i tvd huvudgrupper: demokrativiirden och ekonomi-
viirden. Av dessa forekommer demokrativirdena endast i den
offentliga sektorn medan ekonomivirdena finns i bide privat och
offentlig sektor. Samma ménster finner vi i andra liberala
demokratier av var typ.

Demokrativirdena utgors av tre typer: politisk demokrati,
offentlig etik och rittssiikerher. Ekonomivirdena ir ocksa tre:
funktionell rationaliter (vilket motsvarar yrkesskicklighet eller
professionalism), kostnadseffektiviter och produktivires.

Samtliga dessa virden maste iakttas av a/la offentligt verk-
samma, politiker sdvil som dmbetsmin, i a//a situationer. Man
kan saledes inte bortse frin nigon av de bdda huvudgrupperna.
Att folja demokrativirden utan hinsyn till ekonomivirden blir
utopiskt, och utan demokrativirden hamnar vi i nigot slags
auktoritirt system.

Virdeuppsittningarna har vuxit fram under ling tid och virde-
na kan mycket vil komma att std i motsittning till varandra. Det
giller sivil mellan som inom huvudkategorierna. Virdena ir dess-
utom svéra att precisera: det dr inte ndgon ny regelsamling vi star
infor utan ndgot mycket mera subtilt. Att hantera alla ibland
otydliga och motstridiga virden ir svirt och stiller stora krav pd
dmbetsminnen.

Mot denna uppfattning, av vad som bor styra den offentliga
verksamheten i vart land, stir en for nirvarande dominerande
ideologi, nimligen ekonomismen — himtad frén Thatchers och
Reagans samhiillsfilosofi. Féljande punkter i ekonomismen ir
centrala f6r de problem som jag tar upp hir:

» Ekonomismen fokuserar pa ekonomivirdena — i synnerhet kost-
nadseffektiviteten — och bortser frin demokrativirdena.

» Ekonomismen har stark tilltro till organisering och chefskap som
16sning pé problemen.

» Ekonomismen ser det privata niringslivet som féredome och
uppfattar privat och offentligt som samma sak.
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Sjilvfallet kan man inte samtidigt forfikta bade vart offentliga etos
och ekonomismen. Jag tar bestimt avstdnd frin ekonomismens
sitt att se virlden och hivdar att det saknar allt stod i det under-
sokta lagstiftningsmaterialet. Det idr inte méjligt att behlla den
politiska demokratin med ekonomismen som grund.

En viktig punke giller ansvarskonstruktionerna. Vem har
ansvar i relation till vart offentliga etos? Av de konstruktioner som
brukar diskuteras dr hierarkiansvarigheten, dvs. chefen har hela an-
svaret for allt som rér sig i organisationen, helt omgjlig. Den &be-
ropas for 6vrigt mest av krigsforbrytare som vill skylla frén sig pa
nigon déd fiihrer eller general.

Av visst intresse ir kollektivansvarigheten, som betyder att alla
har ansvaret (vilket forvisso kan resultera i att ingen kinner nigot
ansvar). I virt sammanhang ir det emellertid viktigt. Som med-
borgare har vi nimligen ett kollektivt ansvar for att demokratin
fungerar. For rollinnehavare i den offentliga organisationen, sdsom
dmbetsmin och politiker, giller diremot personansvarighet. De
kan aldrig frénsiga sig sitt personliga ansvar for de offentliga
besluten och atgirderna.

Relaterar vi personansvarigheten till olika samhillsnivier, kan
vi konstatera att alla individer har ansvar f6r sina dtgirder och
deras effekter (forutsatt att individen har insikt och inte 4r utsatt
for tvang). Offentliga dmbetsmin har ett sirskilt ansvar for sina at-
girder i tjinsten, och chefer i offentlig verksamhet har ett sirskilt
ansvar for sina enheters dtgirder.

Vi har nu underlag f6r att rekonstruera dmbetsminnens vikrar-
roll. Den omfattar tvd komponenter: dmbetsmannarollen som
demokratins tjinare med personansvar och medborgarrollen som
demokratins herrar med kollektivansvar. Det ir siledes sivil
dmbetsmannarollens som medborgarrollens rittigheter och skyl-
digheter som ingdr i viktarrollen.

Observera sirskilt att imbetsmannen dr demokratins tjinare (att
verka efter vért offentliga etos), inte maktens dring (att gora som
man ir tillsagd).

Ambetsmannens viktaruppgift kan sammanfattas i nigra
punkter. Idén 4r att han ska:
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* Bevaka att vért offentliga etos iakttas av alla offentligt verksamma.

 Oppna den offentliga verksamheten sa att medborgarna och
politikerna fir insyn.

* Formedla ett optimalt beslutsunderlag till beslutsfattarna.

Jag inser naturligtvis att kraven pa dmbetsminnen 4r mycket stora.
Som jag ser det dr emellertid detta just vad normen kriver. Sam-
tidigt tror jag att imbetsminnen som demokratins viktare ir en
nddvindig, men kanske inte tillricklig, forutsittning for att den
politiska demokratin ska fortleva i den utformning vi kiinner den
och d4 helst i en forbittrad upplaga.

Vi méste hela tiden vara medvetna om verklighetens beskaffen-
het priglad av méngfald, komplexitet, mangtydighet och mot-
sigelsefullhet under stindig férindring. Vi kan bara se pd dmbets-
mannens etiska position som innebir att han samtidigt ska /yda
lagen, vara lojal mot verordnade och ta hinsyn till sambillsmed-
lemmarna.

I valet mellan dessa tre hinsyn (det finns flera, t.ex. relationen
till sido- och underordnade) kan det sjilvfallet mycket litt uppstd
dilemman och konflikter. For att komma tillritta med dessa har
dmbetsmannen virt offentliga etos som rittesnore. Eftersom etoset
dr foga precist dr uppgiften oerhort svar, men di demokratin stir
pa spel maste den l6sas.

Ocksa hir kinner jag behov av att visa att det jag siger inte dr
ndgot nytt och oprévat utan har djupa rétter i svensk dmbets-
mannatradition. Vi vet att positionen ir komplicerad som framgar
av foljande citat, himtat frén ett snart halvsekelgammalt anférande
av generaldirektoren Bo Hammarskjold:

Traditionen frén manga led av foregingare i trogen pliktuppfyllel-
se har givit oss i arv kinslan av vara skyldigheter mot fosterlandet
men pd samma gang kinslan av vér stolta rittighet att vara stats-
ledningens och statsviljans oegennyttiga och lojala men sjilvstin-
digt ansvariga tjanare, med uppgift att tillimpa gillande lag i
lagstiftarens anda men pd samma gang se till vad som leder till den
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enskildes bista. Vi har fatt 4rva kinslan av gjanstemannakallet som
en hog uppgift som uppritthillare av samhillsmaskineriet och
formedlare av statsviljans centrala direktiv i belysning av vir
allminna rittsordning.

Jag har en lite ambivalent relation till citatet som jag anvinde vid
forvaltningsundervisningen i Lund pa 1960-talet f6r att visa hur
16jligt pompésa och ur takt med tiden de hogre imbetsminnen
var. Hir har jag emellertid dndrat mig och tycker numera att
citatet pd ett lysande sitt sammanfattar imbetsmannens position.
Man kunde gott géra en affisch med citatet och sitta upp det lite
hir och var i vira myndigheter.

Det finns skil att framhalla att det imbetsmannen ska handla
efter 4r vért offentliga etos, inte ndgot annat virderingssystem.
Minniskor har nimligen ofta flera virdesystem samtidigt, och det
ir inte alltid som de sammanfaller.

Som illustration kan vi se pi etiska system. De flesta har en
egenetik, som de fitt genom socialisering tidigt i livet. Forestill-
ningarna i denna kan sitta mycket djupt, men problemet ir att
olika individer har olika etik. Vi kan finna kristen eller muslimsk,
socialdemokratisk eller moderat etik osv. och pé en sddan grund
kan den offentliga verksamheten inte byggas. Likasa har de flesta
en professions- eller yrkesetik. Inte heller den fir vara avgorande,
eftersom det kan finnas olikheter mellan olika professioner.

Nej, vad som giller ir den offentliga etiken (t.ex. forvaltnings-
etiken) som den ingr i virt offentliga etos. For den som upplever
stora skillnader mellan sina etiska system kan livet bli besvirligt.
Ett sirskilt problem ir att imbetsmannen i tringda ligen girna
gar tillbaka pé sin egenetik, vad statsvetaren Conny Johannesson
kallar egenetikfiillan, och di kan vi i princip f3 vilka beslut som
helst vilket 4r sirskilt markant i det mingkulturella samhillet.

Nir dmbetsmannen hamnar i situationer dir han uppfattar den
offentliga verksamheten som i stark motsittning till virdena i virt
offentliga etos har han skyldighet att reagera. Fér detta har han
tillging till en uppsittningen atgirder. Han kan protestera
(6ppet), obstruera (dolt) eller géra sorti, dvs. limna sin tjinst.
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Man kan rangordna dessa instrument moraliskt, dvs. ange att
vissa dtgirder 4r mer moraliskt acceptabla 4n andra. Jag vill
bestimt hivda att tre dtgirdstyper ir att foredra, nimligen wvicka,
vissla och viska. Dirutéver finns sddant som lydnadsvigran, mask-
ning, sabotage, ta avsked och 6verlimna kinsliga drenden &t andra
vilka samtliga innebir etiska komplikationer och bér anvindas
med stor urskiljning. And4 kan de ibland vara nédvindiga.

Vi ska se p& de moraliskt mest oproblematiska dtgirderna.
Viicka betyder att man protesterar hos sin chef. Det ir en sjilvklar
dtgird som alla chefer méste kunna hantera. Man kan utan 6ver-
drift siga att ledarskapet kan miitas i chefens formaga att finga
upp kritiska synpunkter hos de underordnade. Att det fore-
kommer att chefer betecknar vickning som uttryck for illojalitet 4r
sd horribelt att man har svirt att acceptera att nigon si i grund har
kunnat missforstd chefskapets natur.

Nir chefen inte later sig vickas aterstér i forsta hand tvd former
som innebir att imbetsmannen limnar uppgifter f6r publicering.
Den ena ir vissling (som sker 6ppet si man vet vem som visslar)
och viskning (som sker utan att viskarens identitet avsljas). Bdda
formerna uppmuntras i tryckfrihetsférordningen och ska anvindas
i situationer di vickning 4r motiverad men inte fungerar.

Empiriskt

Jag gir nu 6ver till den empiriska nivin som jag p.g.a. tidsbrist
bara kan antyda. Det giller nu frigor om hur det dr och hur det
ska forstds. Dessvirre dr det tunt med forskning hir varfor jag fir
vilja utvigen att visa p& problemen och illustrera dem med
konkreta fall.

Olika orsaker gor att vart offentliga etos inte fir det genomslag
i den offentliga verksamheten som det bér ha. Central ir ekono-
mismens position som den alltmer ledande ideologin. Vi har fatt
en offentlig sektor som inte i férsta hand sysslar med att varda
sjuka, utbilda minniskor osv. I stillet har den som primir uppgift
att spara pengar. Det later fullstindigt absurt; bista illustrationen
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dr ett fall dir polisen inte reagerade pé larm eftersom det saknades
pengar till dvertidsinsats.

Det forefaller inte spela ndgon roll att de ekonomistiska for-
soken resulterar i stindiga misslyckanden. Vem som driver dem
och med vilka motiv 4r oklart — som ofta har man anledning tro
att ondskan och enfalden hir gir hand i hand.

Ett annat problem ir svirigheterna att dra grinsen mellan
offentligt och privat. Man bygger upp hybridorganisationer dir
offentligt och privat tvinnas samman pd ett sitt som gor det svirt
att uppfatta vad som hinder. Resultatet av de oklara grinserna ir
att vi inte riktigt vet om virt offentliga etos ir tillimpbart eller
inte.

Det finns inte lingre bara en statstyp (som tidigare med den
gamla auktoritetsstaten i myndighets- och expertversion). Alltmer
av den offentliga verksamheten 6vertas av forhandlingsstaten och
marknadsstaten och vad som giller i dem vet ingen. Ménga
dmbetsmin rér sig under sin arbetsdag mellan dessa olika stater,
och det giller att hela tiden héll tungan ritt i mun.

Ytterligare har vi nitverk av individer som stricker sig 6ver
institutioner och organisationer. Dessa nitverk syns normalt inte
och man kan inte utkriva ansvar av dem, men de finns dir och
spelar en stor, for att inte siga avgdrande, roll for den politiska
verksamhetens sitt att fungera.

Emellertid végar jag pdstd att vi inte hade haft en enda affir
(med politiker, politruker eller férvaltningschefer) om @mbets-
minnen fullgjort sina skyldigheter. Hade dmbetsmin haft civil-
kurage (eller man kanske ska siga dmberskurage) skulle de vigrat
att delta i, attestera eller bokfora olagligheter eller olimpliga for-
faranden. Vad ir det som gor att detta kurage saknas? Man kan
stilla upp ett antal faktorer som medverkar till att stirka dmbets-
kuraget. Tvd huvudkategorier 4r aktuella: dels egenskaper hos
sjilva ambetsmannarollen, dels egenskaper hos personen som
innehar en viss roll.

Ser vi till rollegenskaper 4r det dels sédant som att ambets-
mannen har instrument att uttrycka missngje (t.ex. genom
reservationsritt och meddelarfrihet) dels att han har nigon grad av
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autonomi gentemot sina dverordnade (t.ex. genom anstillnings-
trygghet, automatisk loneutveckling med reglerad befordringsging
och att hogre tjinster inte tillsitts av den egna myndigheten).
Anstillningsférhillandena har forsimrats katastrofalt under de
senaste drtiondena. Dilig anstillningstrygghet och individknuten
I6nesittning gor att imbetsmannen inte har nigon autonomi
gentemot sina chefer. Det finns exempel pé att [6nesittningen
direkt anvinds som tillhygge for att bestraffa de uppstudsiga.

Det &beropas ofta ingen annan grund for dessa férsimringar dn
onskan att vara som arbetslivet i évrigt, ndgot som propositionen
om avskaffande av professorernas anstillningstrygghet i sin
aningsloshet meddelar. Det 4r alltsi ekonomismens likstillande av
privat och offentligt som giller medan demokratiaspekterna helt
nonchaleras. Man hipnar 6ver maktens arrogans som ingen an-
svarig instans sdker motverka.

Det ir inte konstigt att vi fitt en tystnadens forvaltning dir
man tiger i stillet for att std upp for vért offentliga etos. Att nigra
trots allt reagerar fir tillskrivas deras personliga egenskaper (som
personligt mod, kunskap om virt offentliga etos, sakkunskap och
yrkesstolthet samt integritet). I och f6r sig kan man forstd tystna-
den, vi vet nimligen att det ofta gér diligt for dem som opponerar
sig. Erfarenheten ir internationell. Det bérjar med ledningens
tysta ogillande och slutar i virsta fall med sjukdom och sjilvmord.
Trots detta kan tystnaden inte accepteras dé den sannolikt leder till
demokratins underging.

Fér demokratins skull méste imbetsminnen reagera mot det
som ir fel och ont. Vi ir starkt beroende av att imbetsminnen gor
det ritta och goda. Jag har tidigare givit argument for detta och
jag vill ta upp ytterligare nigra:

e Ambetsminnen vervakar tillsammans s gott som hela den
offentliga verksamheten frin initiativ till implementering. De kan i
god tid forutse och varna f6r en viss negativ utveckling.

e Ambetsminnen ir s vil insatta i verksamheten att de kan peka pa
implikationer i de offentliga handlingarna som inte ir omedelbart
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uppenbara. De har tillging till hemliga handlingar och kan i vissa fall

lagligt informera massmedierna om innehéllet i dessa.

e Ambetsminnen utgor en kunskapsmissig elit med en i allminhet
mycket hdg arbetsmoral. De har oftast valt sitt arbete p.g.a. intresse
for saken och inte f6r att bli rika pa lonen.

Ett sirskilt problem 4r att massmedierna, och dé i synnerhet tid-
ningspressen, inte formar seridst bevaka demokrativirdena. De
forvaltningsaffirer som verkligen dgnats intresse giller ekonomi-
virdena och di oftast 16jliga bagateller (t.ex. Mona Sahlin- och
Marjasin-affirerna). Aven de vidrigaste 6vertramp pa demokrati-
sidan 6verses. Dels beror det p& okunnighet hos politiska journa-
lister om politikens visen (det finns dock ndgon handfull forvalt-
ningsjournalister som inte tror att den politiska processen slutar
med riksdagsbeslutet), dels pd att marknaden f6r nyheter tacksamt
tar emot upplysningar om kommunalpolitikers kostsamma besok
pa porrklubbar i Bryssel och statsrads slarviga hantering av konto-
kort.

Till en bérjan trodde jag (eller &tminstone hoppades) att 6ver-
trampen pa ekonomisidan berodde pa att det fanns entreprendrer
som verkligen férsokte anvinda de nya ekonomisystemen pa ett
sitt som motsvarade det privata niringslivet. Forvisso finns det
nigra sidana fall men det man normalt méter kan inte beskrivas
med ndgot annat ord in sjaskighet. Det dr minniskor som inte ir
vuxna sin uppgift utan later sig korrumperas av makten. Men hir
reagerar i alla fall pressen.

Det gér massmedierna sillan eller halvhjirtat dd det giller brott
mot demokrativirdena. Ett kommunalrdd i en kommun nira
Stockholm kunde relativt ostord siga att de anstillda fick diskute-
ra frigorna innan besluten var fattade, men direfter fick de inte
kritisera dem. Den idéhistoriskt orienterade kinner hir igen en
gammal vin, nimligen Lenins demokratiska centralism utformad
for det hemliga bolsjevikpartiet i det autokratiska Ryssland. En
chef kunde straffa ett sjukvirdsbitride med utebliven lonef6rhoj-
ning bara for att hon framforde synpunkter pa férfaranden i orga-
nisationen, och en stadsjurist kunde f6rsvara ett lagbrott med att
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lagstiftarna skulle ha gjort undantag om de kiint till stadens nya
organisation.

Konstruktivt

Vad som &terstdr dr den konstruktiva nivin pa vilken vi ska knyta
samman véra resultat frin respektive normativ och empirisk niva.
Uppgiften ir utomordentligt besvirlig. Karl Mannheim siger
t.ex.: “att rekonstruera ett samhille under férindring 4r som att
byta hjul pé ett tdg i rérelse ...”.

Nigot kan vi indd gora. Jag tar upp nigra forslag till atgirder
med hjilp av vilka man dtminstone kunde sinka farten pd en
skenande ekonomism.

* Markera tydligt skillnaden mellan offentligt och privat.
Offentlig verksamhet ska bedrivas i offentliga former och inte i
hybrider mellan offentligt och privat dir ingen vet vad som giller.

* Precisera vért offentliga etos.
Det biista sittet att &stadkomma preciseringar av etoset ir for-
modligen genom en stindig offentlig diskussion.

* Forbdttra imbetsminnens forutsittningar att visa civilkurage.
Borja med att dterinféra tjinstebegreppet och knyt anstillnings-
och l6neférhillandet till detta. Se till att chefer forstir vikten av

kritik.

* Utbilda i virt offentliga etos och frimja en kontinuerlig
diskussion av konkreta fall.

Sjilvfallet ska i forsta hand dmbetsminnen utbildas i virt
offentliga etos, men det finns goda skil att se till att
journalistskolorna ger en adekvat utbildning i offentlig
forvaltningen. En l6pande intern myndighetsdiskussion av typfall
ir nédvindig.

* Utforma ett sanktionssystem for brott mot demokrativirdena.
Ett stort problem ir att det finns chefer som utan vidare bara
struntar i sdidant som underordnades yttrande- och meddelarfrihet.
Det krivs en kategori, Brott mot demokratin, dir det tydligt fram-
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gir vad som giller. Om ndgon myndighetschef eller politiker
démdes till nagra ars fingelse for brott mot demokratin tror jag att

budskapet snabbt skulle g& fram.

* Se till att kontrollorganen beaktar hela vért offentliga etos.
De offentliga kontrollorganen ir snivt inriktade pa ekonomivir-

den och laglighetsgranskningar.

Jag brukar sluta mina féreldsningar med denna vidjan till den som
eventuellt har ndgot inflytande pa vad som sker i samhiillet: Se till
att den f.d. mbetsman pa Sjofartsverket som gir under beteck-
ningen Fingen pd ?;’en positivt fir ndgon av de medaljer kung och
regering delar ut. Atgirden skulle verka som en kraftig symbolisk
uppskattning av imbetskuragets fundamentala vike och ge hopp
for de minga offentligt anstillda som gétt in i eller dr pa vig mot
en tystnadens forvaltning.

Resonemangen ovan utvecklas i
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Demokratin och
kompetensen

Bo Sddersten, professor, Jonkoping

Dagen bérjade ganska fridsamt och abstrakt. Nir Lundquist
bérjade blev jag faktiskt orolig. En mer idealiserande ansats var det
linge sen jag horde. Dock vinde han sedan pi klacken totalt. Den
senare delen av hans anférande var inte bara roligt utan ocksa
mycket tankevickande. Jag har andra uppfattningar om vissa
saker. Det finns utrymme f6r samtal s& smaningom.

Lét mig, for att det ska bli struktur pa diskussionen, presentera
vad jag har pa hjirtat. Mitt huvudtema ir skillnaden mellan eko-
nomismen och demokratin, eller mera preciserat skillnaden mellan
det politiska systemet och marknadsekonomin. Det ir en friga
som ir illa férstddd, enligt min mening, men som ir fullstindigt
central.

Jag férmodar att anledningen till min medverkan ir de artiklar
som jag skrev i DN Debatt i december forra ret (december
1997). DN ir mycket duktig pd att sitta rubriker och foljdriktigt
var rubriken "Begrinsa demokratin”. Det 4r fi artiklar som jag har
skrivit som det har blivit s3 mycket brék om, dven om jag ir
ganska van i den hir genren.

Minga tog starkt avstind frén artikeln och personangreppen pé
mig nirmade sig i atskilliga fall det groteska. Till att borja med sd
tror jag att den debatt som foljde styrdes mer av kinslor 4n av
nigon reflekterad eftertanke. S4 smaningom insdg nog dtskilliga
att de frigor som jag tog upp trots allt dr virda att diskuteras.
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En av de frigor som jag behandlade var frigan om politikens
kompetens. Begreppet kompetens kan anvindas i dtminstone tvd
olika meningar. En har att géra med frigan: Vad ska egentligen
politiken syssla med? Vilka frigor ska den politiska dominen
omfatta? Vad ir det egentligen som det politiska systemet skall
koncentrera sig pa?

Vi vet att vissa frigor normalt 6verlimnas till andra organ, vi
har exempelvis oberoende domstolar. Det kan handla om att 6ver-
limna delar av den ekonomiska politiken till frén det politiska
systemet mer fristdende organ, som Riksbanken.

Jag borjade som akademisk lirare i Stockholm i januari 1960. Jag
hade ldst i Uppsala och blivit licenciat men den gode professorn
ansdg mig fullkomligt oduglig. Han sa att det dir blir aldrig
nd’nting annat 4n en politisk aparachik. Ivig med honom till
Stockholm! Och kanske hade han ritt, vad vet jag.

P4 den tiden var det fullstindigt naturligt att finanspolitik och
penningpolitik méste samordnas. Tanken att man dé skulle for-
ordat en oberoende riksbank var fullstindigt oméjlig. Hade jag
sagt ndgonting i den riktningen skulle jag sikerligen fitt sparken
efter ett par manader.

Men nu ir vi alltsd ddr. Nu vet vi att en central del av den
politiska, demokratiska dominen — frigan om vixelkurspolitik,
om rintor, och om penningpolitik — har limnats 6ver till en
riksbank som 4r oberoende. Varfor har det egentligen skett? Jag
finner inget ldtt svar pd den frigan, men det ir en friga som trots
allt bor leda till reflektion och forma oss att frdga oss varfor vi har
haft den hir utvecklingen.

Varfor ir det sd att vissa frigor — det hir dr den mest tydliga —
liggs under experters bestimmande? Det har delvis att gora med
att frigorna ir tekniska till sin natur. Men det har ocks3 att géra
med att effekten av en viss politik, de negativa effekterna, ofta
kommer fore de positiva effekterna. Om man ska f6r en anti-
inflatorisk politik s& leder det Litt till dtstramning och arbetslgshet
och den ligre inflationstakten kommer kanske forst lite senare.
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Varfor ska man limna &ver sddana hir frigor till nigon form
av relativt oberoende expertorgan? Man bor friga vilka ekono-
miska aktiviteter som bor dverlimnas 4t marknaden och vilka som
bor skotas i den politiska sfiren och 16sas genom demokratiska
beslut. Vi vet att det mest heliga av allt dr det svenska folkets ritt
att be-skatta sig sjilvt. Den frgan kanske man inte ska ta upp.
Men det finns en mingd andra frigor. Det har forts en katastrofal
bostadspolitik i Sverige under en lang f5ljd av ar. Den har bidragit
till att den svenska ekonomin har underminerats. Varfér ska
exempelvis bostadspolitiken inte foras ut frin den direkrta politiska
dominen? Jag tror inte att det finns ndgra enkla svar pd de hir
fragorna.

Nu ir det ju sd att vi har alla vira olika komparativa férdelar.
Det ir ganska naturligt att en statsvetare ser de demokratiska
problemen och de politiska problemen ur sitt perspektiv. Jag ir
trots allt ekonom till professionen men eftersom jag var riksdags-
man under nio ir frin 1979 tll 1988 for socialdemokraterna,
Kopparbergs lin, s har jag en viss politisk erfarenhet. Innan jag
kom in i riksdagen &kte jag dessutom runt och agiterade, om inte
pa heltid s& under en ganska stor del av min tid.

En del av de saker som jag kommer att siga hir kanske &t-
skilliga av er kommer att tycka verkar egendomliga for att inte
siga bisarra, dirfor att det ir dsikter som sillan framfors i svensk
debatt. Dirfér ir det viktigt for mig att vara s3 tydlig som jag
ndgonsin kan.

Min virdepremiss dr den ganska sjilvklara, att demokratin ir
viktig och det styrelseskick som vi bor sl& vakt om. Dirvid héller
jag med Tingsten i synen p& demokratin som ett slags 6verideo-
logi. Men jag menar samtidigt att demokratins domin behéver
avgrinsas klart. Jag tror att det 4r forst dd som den politiska
makten kan utovas pa ett effektive sitt.

Av sirskild vike for ett land som virt med dess tilltro till staten
som en slags losare av alla problem och med virldens storsta
offentliga sektor blir avgrinsningen just mellan marknad och

politik.
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Vi har i virt land i dag tvd centrala maktcentra: 4 ena sidan den
politiska sfiren som i stor utstrickning domineras av det social-
demokratiska partiet — och méste man tilligga — LO, & den andra
sidan storforetagen som i stor utstrickning ir multinationella och
dir den 6vervigande delen av verksamheten ofta ligger utomlands.
Men ledning och bestimmande ir trots allt allgjdme i stor utstriick
ning nationellt baserad.

Dessa tvd maktcentra har i dag en timligen antagonistisk in-
stillning till varandra. Storforetagens ledare menar ofta att
politikerna har ldg kompetens, att de ganska ofta inte 4r mot-
tagliga for rationella argument och att de sitter makten framfér
allt. Ledande politiker och foretridare for LO menar 4 sin sida att
storforetagens ledare ofta handlar kortsiktigt och ur ett snivt fore-
tagsekonomiskt perspektiv. Vidare, och det 4r kanske det centrala,
ir de materialistiska och egoistiska. Det senare visas inte minst av
de mycket héga 16ner som de ofta beviljar sig sjilva. Loner i
storleksordningen tio miljoner om &ret kan ingen minniska vara
vird. S& brukar argumenteringen ga.

Jag tror att det dr korreke att hivda att spinningen mellan
politik eller den demokratiska sfiren & ena sidan och storforetagen
eller marknaden & den andra knappast ndgon ging under vir
moderna politiska historia har varit s& stor som den ir i dag,.

Traditionellt har ju Sverige brukat framstillas som medel-
vigens land, ett land priglat av hinsyn och 6msesidig forstielse
mellan ledande grupper som politiker och foretagsledare. Jag tror
inte att det ir sirskilt mycket av det samf6rstdndet som finns kvar
i dag.

En helt central friga dr: Hur skall inkomster egentligen for-
delas? Bér det ske i den politiska eller i den ekonomiska sfiren?

Vart land 4r starke priglat av egalitira synsitt. Manga hivdar —
mer eller mindre implicit — att vi egentligen inte bor ha nigra in-
komstskillnader mellan minniskor, i varje fall inte i nigon stérre
utstrickning. I detta perspektiv blir varje loneskillnad uttryck for
en orittvisa. Inte minst tror jag att 1968 érs revolution och den
forindring i tankemonster och dsiktsparadigm som foljde i dess
spar, och som brot igenom med full kraft under 1970-talet, har

1
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haft stora foljdverkningar som vi dnnu i dag knappast har nigon
mer genomreflekterad syn pd. Det ir svért att uppskatta och forstd
genomgripande férindringar i uppfattningar och tankeménster i
ens egen niraliggande tid och jag tror att det hir ir ett exempel pa
detta.

Samtidigt tror jag att minga av oss kiinner att vi indock lever i
en marknadsekonomi, som dessutom fr varje ir som gir tycks bli
mer och mer globaliserad. For ett land som vart, med medlemskap
i EU och kanske med EMU i faggorna, ir det internationella be-
roendet ganska direkt och patagligt.

Gar egentligen marknadens och demokratins krav att forena?
Eller finns det en inbyggd motsittning — eller kanske rivalitet —
mellan 4 ena sidan den demokratiska vilfirdsstaten och 4 andra
sidan marknaden som gér att om motsittningarna inte kan timjas
och hillas under kontroll s& kommer systemet att fértvina och g i
st3? Ar det kanske denna otimjda rivalitet som gor ate Sverige
sjunker allt lingre ned i vilstandstabellernas jimforelser? Ar det
denna motsittning som gor att vira totala inkomster ir 400
miljarder ldgre 4dn vad de skulle varit om vi sedan 1970 f6ljt med
det europeiska genomsnittet i dess ekonomiska utveckling?

Jag skall férsoka ge ett slags tentativa svar pa dessa frigor och
forsoka belysa motsittningen mellan marknad och politik. Jag har
med &ren alltmer bérjat inse vikten av att i olika sammanhang ha
ett historiskt perspektiv, att inte glomma att var vi stir, beror pd
varifrin vi kommer, att utvecklingen ofta 4r ”path-dependent” for
att anvinda ett modeord.

For att klargéra dessa samband skall jag anvinda mig bade av
historiska exempel och av mer analytiskt priglade resonemang.

I och for sig dr det kanske inte s mirkligt att marknad och
politik har kommit i ett antagonistiskt férhallande till varandra. I
svensk samhillsdebatt ses ofta marknad och politik som motsatser.
Det ir olyckligt f6r det svenska samhillet. Analytiske sett r det
dessutom enligt min mening absurt. Den stora tanke eller uppfatt-
ning som jag kommer att driva hir i dag ir i stillet att det poli-
tiska systemet, att demokratin, inte kan fordela inkomster. Det gar
inte att bestimma sambhillets eller om man s3 vill det ekonomiska
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systemets grundliggande inkomstférdelning genom en demokra-
tisk procedur, genom att résta om hur inkomsterna skail férdelas.

Tvircom méste varje politiskt system ha ett ekonomiskt system
som sitt ekonomiska ankare. For demokratin blir det fullstindigt
naturligt att det dr marknadsekonomin som kommer att utgéra
detta demokratins ekonomiska ankare.

For att klargora det hir skall jag anvinda mig utav vad jag har
kallat for den historiska trappan.

Valfardsstaten (1950-?)

Industrialismen (1820-1973)

Marknadsekonomin (1550-1776)

Férst har vi hir vad jag kallar for marknadsekonomin och jag
daterar det frin 1550 till 1776. Sen har vi det andra trappsteget
som jag kallar for industrialismen och det daterar jag fran 1820 till
1973 och direfter det tredje trappsteget som jag kallar
vilfirdsstaten och det daterar jag frin 1950 och framit.

Inom samhillsvetenskapen finns ingen linjir utveckling. Tvirtom
utmirks den av att tskilliga av dess delar inte existerar. Social-
antropologin har dgnat sig it att i 100 &r leta efter matriarkat utan
att finna ndgra. Sociologin blev ett offer f6r 1968 ars ideologiska
eufori och dess efterfoljande intellektuella bakfylla. Som nigon
sade om dmnets professorer: “They took their students out into
the wilderness and they never returned”. Sociologin i dag ir inte
sarskilt synlig 6ver horisonten. Och det 4r en mingd frigor som vi
borde fi nigorlunda vilmotiverade vetenskapliga svar pa - - - som
dirfor saknar svar.

Men det finns en gren av samhillsvetenskapen som verkligen
har gjort stora framsteg och som har levererat ett sant paradigm-
skifte och det dr den moderna ekonomiska historien. Centrala
namn hir dr Douglas North, Nathan Rosenberg, Birdzell och

Thomas. De har lirt oss vad marknadsekonomi innebir och satt
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in marknadsekonomins utveckling i dess historiska perspektiv och
deras tes lyder ungefir pé foljande sitt.

P4 1500-talet hade vi tre stora civilisationer. Vi hade 4 ena sidan
den kinesiska, 4 andra sidan den islam/arabiska och vi hade vidare
den visteuropeiska. Kineserna var éverligsna teknologiskt sett,
araberna var overligsna vetenskapligt sett. Men vid den hir tiden
bérjade ndgonting att hiinda i visterlandet. Vad var det? Jo, man
bérjade handla med varandra pé ett mer systematiske sitt. Det
fanns alltid verskottsregioner och det fanns naturligtvis ocksd
alltid underskottsregioner som levde under sviltliknande for-
hallanden. Nu bérjade man mer systematiske att handla och jimna
ut skillnader mellan olika regioner. Det hir var en process som
gick nistan omirkligt framét och som man inte lade sirskilt
mycket mirke till. Det fanns vissa teknologiska framsteg, fartygen
blev lite bittre men inte sirskilt mycket mer.

Men alla vet ju att handelsmin frr eller senare rakar i kon-
flikter med varandra. Det hir var ocksd transaktioner som tog
jratal. Man skulle utrusta en bit och skicka den till Indien och s§
mdste man ha ndgot sitt att 16sa de konflikter som uppstod och da
behévde man ha nigon form av rittssystem. Man behdvde betal-
ningsmedel. En central foreteelse i foretagsekonomi ir rinta. Ett
hundra kronor i dag ir inte alls samma sak som hundra kronor
om ett ar och d talar jag inte om inflation eller ndgot liknande
utan om att nutida inkomster alltid 4r mera virda 4n framtida in-
komster.

Det hir implicerar, att om man ska kunna vixla nutida
inkomster mot framtida inkomster s& maste man ha begreppet
rinta. Men de tv4 stora religionerna d4, den katolska & ena sidan
och den islamiska & den andra, hur sig de pa begreppet rinta? Jo,
rinta var lika med utsugning, det var ocker, det forbjéds. Men
samtidigt behdvde man ha betalningsmedel och handelsminnen
arbetade med ett system av vixlar i olika former som betalnings-
medel. Dessa implicerade rinta och mullorna och kardinalerna
hingde inte riktigt med. Efter 150-200 ar hade man ett system
med relative moderna betalningsmedel. Sedan mdste man ocksd ha
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forsikringssystem och de hir utvecklades vid kaffeborden i
London. En képman som skulle rusta upp ett skepp och sinda det
till Indien kunde fi andra som delade risken med honom eller
som overtog hela risken sa att han inte behovde ta den. Till slut
lyckades man ocks3 att skilja den politiska sfiren frin den
ekonomiska.

Hur hade makthavarna tidigare fitt resurser? Jo, i princip
genom rofferi. Man lade beslag pa de rikedomar som fanns, vad
man kunder komma &t — furstar, stormin och kungar. Men nu
overgick man till ett system dir rofferiet ersattes med beskattning.
Det hiir var ett system som gynnade béda parter. Det blev bittre
for kopminnen, de fick en bittre 6verblick och visste att de
jtminstone skulle fi behilla en viss del av vinsten av sina investe-
ringar. Det var bittre ocksd for makthavarna for de fick mer regel-
bundna inkomster.

I slutet av 1700-talet hade man utvecklat ett system som alltsd
utmirktes av rittssamhillet och de goda institutionerna, dvs. man
hade organiserat fram det som 4r marknadsekonomins centrala
punkter. Varfor har jag skrivit &rtalet 17762 Jo, ddrfor att det var
rtalet d4 Adam Smith skrev Nationernas vilstind och han
kodifierade dir hela det hir systemet. Han hade forstdtt precis vad
det handlade om och skrev ner innebérden av det
marknadsekonomiska systemet.

Men mirk vil att under den hir tiden gjorde man praktiskt
taget inga synliga ekonomiska framsteg. Nationalprodukten vixte
med kanske 0,1 % om 4ret och d& fir man hélla pd i 700 &r med
den tillvixttakten innan inkomsterna férdubblas. Man hade krig,
man hade franska revolutionen i slutfasen av den hir perioden,
man hade de stora Napoleonkrigen. Men sen frin 1820 sa var
Napoleon slagen, fransminnen var borta ur leken och nu var Eng-
land det dominerande landet och vad hinde nu? Jo, det var nu
som industrialismen vixte fram och det visade sig att nir man vl
hade det marknadsekonomiska systemet s fungerade ekonomin
sedan som ett sjilvspelande piano. Det visade sig att teknologiska
framsteg, kapitalackumulation etc. var 16nsamt och skedde i snabb
takt. De stora lyften for virldsekonomin och naturligtvis for
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Europa kom frén 1820 fram till 1914. Det 4r en oerhért tinkvird
historia.

Sedan kom forsta virldskriget. Kanske den storsta katastrofen
nagonsin, eller en av de riktigt stora katastroferna i minsklighetens
historia. Det internationella handelssystemet slogs sonder. Ur det
forsta virldskriget steg de kollektivistiska tankegdngarna fram med
nazism och kommunismen. 1900-talet blev till stor del "djivlarnas
sekel”. Men tack och lov blev det ett kort sekel. Det tog slut 1989
med kollapsen av det kommunistiska systemet och Berlinmurens
fall. Under tiden hade vi ocksd de gyllene &ren frin 1940-talet
fram dill 1970-talet d& man hade en magnifik tillvixt.

Jag ska sammanfatta den svenska historien med en enkel tabell.

Tillvéxt i real BNP (i procent) 1870-1970

1870-1890 2,6
1890-1910 3,1
1910-1930 3,1
1930-1950 2,6
1950-1970 3,9

I denna framgér den reala tillviixten i nationalprodukten frin 1870
till 1970; det gyllene seklet. Vi drogs in i virldsekonomin och bor-
jade exportera ganska enkla saker frin 1870 till 1880. Sedan kom
1890 till forsta virldskriget, den fantastiska period dé de stora
entreprendrerna steg fram: de Laval, Wenstrom, Nobel och allt
vad de hette. Runt deras uppfinningar skapades foretag som
snabbt vixte sig till stora internationella foretag, som allgjdame
utgor ryggraden i den svenska ekonomin. S3 kom mellan-
krigstiden och den var som jag antydde en katastrof.

USA gled in i en depression 1929 som de inte tog sig ur forrin
langt fram p& 1940-talet. Det internationella handelssystemet
slogs sonder. Latinamerikanska ekonomier halverades, deras
export praktiske taget raderades ut osv. Men hur gick det for oss?
Jo, 1920-talet var ett lysande decennium for oss och den stora
depressionen sdg vi bara som ett litet hack i kurvan inte minst
genom att tyskarna bérjade rusta upp och satte bra fart pd sin eko-
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nomi frin 1934. De behdvde en massa svenska exportprodukeer
som drog med sig ocksd den svenska ekonomin uppat. Sen stod vi
dir vid skarven mellan 1940- och 1950-talen och d& hade vi alltsa
haft 80 &r av obruten tillvixt i virt land. Det fanns kanske ett
annat land, Japan, som hade vuxit snabbare in vi, men det fanns
inget annat land som hade tillnirmelsevis samma tillvixt som vi i
sin nationalprodukt. Det ir klart att det hir skapar en mentalitet
hos ett folk och hur sig vi svenskar pé oss sjilva d? Och hur sig vi
pa oss 20 &r senare i slutet av 1960-talet efter rekordéren?

Vid 1960-talets slut s sdg vi tillbaka pé ett land med 100 ar av
obruten tillvixt. Hur sig vi d4 pd oss? Jo, vi sdg pa oss sjilva som
det utvalda folket. Sedan kom di 1970-talet med f6rst missvixt,
sedan oljekris, sammanbrottet 1973 for det s.k. Bretton Woods-
systemet med fasta vixelkurser. Vill man ta ett &r under de senaste
50 ren da historiens hjul vinde s maste det bli 1973.

Dirtill kommer ocksé att det finns ménga som argumenterar
for, som vi var inne pd tidigare, att de teknologiska framstegen
dndrade karaktir: Frn att ha varit arbetsanvindande under mass-
produktionens tid till att, nir kommunikationsteknologin slar
igenom, i stillet bli arbetsfrinsttande; marginalproduktiviteten
sjunker och l6nerna sjunker for stora okvalificerade grupper. Aven
forindringar i virldshandelns monster spelar in.

Vad svarade vi, vad var det som Sverige svarade med nir krisen
kom frén och med 1970-talet? Det var en vildsam expansion av
den offentliga sektorn. Nir den svenska modellen stod i sin
vackraste blomstring var ungefir en 1/2 miljon sysselsatta dir.
Sedan 6kade antalet sysselsatta under 25 &r med 6ver 1 miljon. En
helt fantastisk utveckling.

Det ir det hir som jag menar utgor en del av det problematiska
i den svenska utvecklingen och vi ska se lite djupare pa varfor det
forhaller sig sa. Det beror enligt min mening pé féljande och nu
siger jag det bisarra till er: Enligt min mening s3 kan det politiska
systemet, demokratin, aldrig ensamt fordela inkomster. Varje
politiskt system méste ha ett ekonomiskt system som ankare som
fordelar inkomster efter ndgorlunda rationella kriterier.
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Vad ir det d& f6r ankare som demokratin naturligen har? Jo,
det ir just marknadsekonomin. Hur fordelas inkomsterna i en
marknadsekonomi? Ja, man kan siga att foretagsledaren egentligen
har en eller méjligen tvd uppgifter "metering” och "monitoring”,
for att anviinda en engelsk terminologi. Han ska & ena sidan mita
arbetsanstringning eller produktivitet men ocks3 tilldela. Vad
foretagsledarna har att géra ir att mita de anstilldas och dven
kapitalets produktivitet och sedan maste han tilldela inkomsterna
till de anstillda efter rationella kriterier. Det dr det hir som ir
marknadsekonomins kirna. Hela den neoklassiska, hela national-
ekonomins kirna bygger pa att forsoka forklara det hir.

Ur den hir synpunkten innebir en alltfor stor offentlig sektor
och 6vertunga vilfirdssystem patagliga problem. De leder lit till
bide att den ekonomiska utvecklingen stannar av och till att
demokratin kan fi problem. Varfor?

Marknadsekonomins styrka 4r att den har klara regler for hur
aktorerna skall upptrida. Man kan kanske siga att de inte alltid
foljs och man kan ogilla utfallet av den inkomstférdelning som en
marknadsekonomi leder till men det gér knappast att forneka att
den innebir vildigt klara och ekonomiske rationella regler f6r hur
inkomster skall tilldelas aktorerna. Det ir sjilva kirna i marknads-
ekonomin.

Hur forhéller det sig nu med den offentliga sektorn. Atskilliga
ekonomiska verksamheter drivs dir, inte minst i form av offentliga
monopolverksamheter som administreras av kommuner och
landsting.

Efter vilka principer tilldelas aktdrerna hir inkomster? Den
fragan dr fakeiske inte s4 litt att svara pd.

Till att bérja med kan vi konstatera att nigon efterfrigan som
miter konsumenternas 6nskemél och preferenser knappast finns.
Det medfér i sig att det blir praktiskt taget omdjligt att ocksd miita
de anstilldas insatser pa ett tillfredsstillande sitt.

Ofta ir ocksa efterfrigan mycket starkt subventionerad. Det
giller exempelvis inom barnomsorgen, dir kostnaden per barn och
ar ligger runt 80 000 - 90 000 kronor. Forildrar betalar ju i dag
en viss avgift som sikert minga kan kinna som betungande. Men
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jag tror att praktiske taget inga forildrar skulle vara beredda att
betala dagens héga kostnader ur egen ficka. De mycket starka
subventionsmoment som finns i dag leder till att vi fir en
overkonsumtion av denna typ av tjinster. Det i sin tur leder till att
konsumtionen av offentligt producerade och offentligt
subventionerade tjinster blir alltf6r stor i férhéllande till vad
konsumenternas verkliga preferenser skulle innebira. Den
offentliga skattefinansierade konsumtionen tringer i sjilva verket
undan privat konsumtion. Finge forildrarna ha ett storre
inflytande skulle mindre resurser liggas pa barnomsorgen och mer
i stillet pa resor, kulturella aktiviteter, bittre inredda bostider,
datorer, mer av pedagogiska leksaker och liknande ting.

Ser vi pa ett annat offentligt monopol, landstingens sjukvérd, ser
vi snart ocksd hir hur svart det 4r att sitta ritta l6ner, att utforma
verksamheten effektivt och att sitta ritta taxor. Vi vet att en
majoritet i riksdagen infér hostens val argumenterar for att mer
resurser skall tillforas virden. Lit mig dock pdminna om hur ut-
vecklingen har varit de senaste trettio aren. 1970 fanns 10 600
likare i virden. 1980 var antalet upp i 16 900. Sedan dess har an-
talet likare 6kat med ytterligare 10 000 och ir nu uppe i 27 000.
P4 ett likartat sitt har antalet sjukskoterskor 6kat frin 36 000
1970 till 90 000 i dag. Samtidigt ir antalet likarbesok per
invénare i vért land i genomsnitt 2,4 mot ett europeiskt
genomsnitt pa 5,2. Det kan ocksé nimnas att antalet likare i vart
land 4r dubbelt s stort som i England.

En engelsk kirurg opererar ungefir 700 patienter per ar under
det att en svensk opererar 250. Operationssalarna pa Karolinska
sjukhuset skall anvindas 40 timmar i veckan. I realiteten anvinds
de 15 timmar i veckan. Tink er att Volvo pd ett motsvarade sitt
skulle anvinda kapitalintensiv utrustning pa samma ineffektiva
satt.

Samtidigt steg vardkostnaderna i fasta priser frin 1960 till
1990 med 235 %. Produktiviteten 4r svér att mita hir. Men de
mitningar som gjorts tyder pa att den kontinuerligt sjunkit.
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Om likarna kan man verkligen stilla frigan: Vad gor dom
egentligen? Man kan knappast undgd annat in att virden ger in-
tryck av att vara dststatsekonomi, om in i lyxforpackning. En som
ju ocksd framfért den stindpunkten dr Vardférbundets ordférande
Eva Fernvall.

Den bristfilliga organisationen och de ineffektiviteter som den
ger upphov till leder till att man ir i stindigt behov av mer
resurser. Detta har ocksa gett upphov till en taxesittning som dr
helt osannolik. I grunden bygger det svenska vilfirdssystemet pa
den s.k. fordelningsprincipen. Det innebir att man betalar skatter
och avgifter under sin aktiva tid mot att den vird som man
behéver antingen vid olycksfall och sjukdom eller pd sin alders
hést redan ir betald via skattemedel. I synnerhet bér gilla att de
skatter man betalar under sin aktiva tid skall ticka kostnaderna for
den aldringsvird som man kan behéva.

Nu bérjar dock denna princip att alltmer luckras upp och
kommunerna tar i 6kad utstrickning ut avgifter for virdkostnader.
Det ir heller inga sma belopp det rér sig om. I Jénkopings
kommun ligger den hgsta avgiften pa 36 000 kronor i ménaden.
I fjol fann revisorerna att man ocksé tagit ut 400 kronor i timmen
for service frén hemtjinsten dir egenkostnaden i sjilva verket inte
uppgick till mer 4n hilften. Fallen dir 4ldres alla inkomster gr till
taxor ir legio. Den som har resurser att skaffa sig privat vird far
vanligen aldrig ndgon restitution frin kommunen trots att
personen bekostar sin dldrevérd sjilv och pd intet sitt ens nu
belastar kommunen efter att under ett lingt liv ha betalat
kommunala skatter.

Vad har egentligen dessa frigor med demokratin och dess ut-
formning att gora?

Sambandet ir foljande. Vi har i dag en majoritet av viljarna —
65 % eller s — som i dag antingen ir anstillda i den offentliga
sektorn eller forsorjs via offentliga kassor. Detta ir ett for
demokratin nytt férhillande. Det har lett till att vad jag kallar
primira skattebetalare — det vill siga personer som genererar sina
egna inkomster inklusive sina skatter — i dag 4r en minoritet av

befolkningen.
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Fér 25 ar sedan fick varje primir skattebetalare — varje nirande
om man s vill — férsorja 0,8 personer som var primirt skatte-
forsorjda. I dag har den siffran mer 4n férdubblats dill 1,8
personer. Att detta ger en fornyad skirpning it demokratins
problem tror jag ir ofrinkomligt.

Om vilfirdsstaten skall kunna riddas dr det nog dérfér nod-
vindigt att den reformeras och férindras grundligt s3 att balansen
mellan den marknadsutsatta delen av vr ekonomi och den icke
marknadsutsatta eller den politiske styrda forindras till marknads-
ekonomins férdel. Detta dr bland annat nédvindig just for att de
principer for fordelning av inkomster som giller i marknads-
ekonomin skall f3 ett stérre utrymme 4n vad som ir fallet i dag.

Atskilliga siger ocksd att vi méste fi en storre privat sektor inte
minst mot bakgrund av att den skattebas som 4r nédvindig for
vilfirdsarrangemangen skall kunna vidgas. Jag tror ocksa att det
argumentet for 6kade marknadsinslag och mer av konkurrens ir
riktigt.

Nigot paradoxalt menar jag dock att det visentliga skilet for
att vir demokrati skall kunna 6verleva i frisk form och férnyas ir
att den politiska dominen minskar. Det 4r genom 6kade mark-
nadsinslag och genom en begrinsning av den demokratiska domi-
nen som demokratins kompentens och livskraft paradoxalt nog
kan fornyas och forstirkas.
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Etik | vetenskap,
forvaltning och politik

Elisa Abascal Reyes, riksdagsledamot (mp), ledamot av
Demokratiutredningen

Jag sitter hir for att jag skulle vilja dela med mig av de personliga
erfarenheter, som jag har gjort som politiker. Jag har inte pd nigot
sitt ambitionen att gora nigon slags vetenskaplig framstillning.
Jag tinkte ta upp tvd konkreta exempel. Om man tidigare, f6r
ganska sd linge sedan skulle man kunna siiga i dag, skulle vilja for-
dndra virlden och dirfor ville bli politiker, s& 4r det desto
vanligare att man i dag siger att jag vill férindra virlden och
ddrfor vill jag bli tjansteman. Men medan en politiker maste ta
ansvar for sina beslut infér viljarna mycket direkt genom att t.ex.
riskera att inte bli dtervald, sd skyddas en tjinsteman t.ex. av
arbetsritten, och idn bittre, en tjinsteman behéver inte avkrivas
ndgra personliga och politiska stillningstaganden och behover inte
motivera sitt handlande pa samma sitt som en politiker forutsitts
agera utifrdn en yrkeskunskap och en kompetens.

Men vad som hinder i dag, i ett samarbete mellan politiker och
tjansteman, 4r att tjanstemin i manga fall har et vildigt stort tolk-
ningsforetride av verkligheten; det dr nistan omdjligt for manga
politiker att hantera den informationsflod som de 6verskéljs med
och att hantera alla de omriden som de har att géra med. En
tjansteman kan inte bara ha tolkningsforetride direkt utan kan
ocksa vilja infallsvinklar, formulera problem och — det hir tycker
jag dr centralt — foresla atgirder. Det ir ofta sa att politiker stills
infor ett forslag, ett tjinstemannaférslag, att ta stillning till, for-
hoppningsvis med flera olika alternativ, men det ir fortfarande
tjanstemannen som har formulerat de olika dtgirderna. P4 ett sitt
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dr det kanske bra att politiker, som egentligen ska bidra med sina
visioner och virderingar, inte ger sig in i att peta i olika forslag och
didrmed stiller till saker som kanske inte riktigt var avsedda. A
andra sidan sa har inte tjinsteminnen fitt i uppdrag eller mandat
att styra utvecklingen utifrin nigon slags virderingsfri kompetens.
Politiker upplever tyvirr i dag, nir de kommer till en organisation
dir tjansteminnen kanske har funnits i 20-30 ar — och det giller
inte bara rikspolitiker utan dven kommunalpolitiker — att det dr
oerhort svart att dndra saker och ting, dirfor att de ofta stills infor
fullbordat faktum. Det finns inga valméjligheter. Det innebir att
om en tjdnsteman har ett stort tolkningsféretride och dirmed har
en stor mdojlighet att paverka den politiska processen och kanske
pa det sittet har en viss makt, si kan man friga sig, vem har d&
makt dver tjinstemannen? Man kan alltid hivda att tjdnste-
mannen stdr fri och obunden och skall vara fullstindigt ovildig
men s fungerar inte minniskor och det 4r svart att hélla nigon
slags hundraprocentig objektivitet i mote med de olika kontakt-
ytor som sdvil tjinstemin som politiker har. Olika kontaktytor
har olika betydelser och jag som miljopartist kan t.ex. siga att jag
litar i storre utstrickning pd Naturvirdsverkets uppgifter in vad
jag litar p& Svenska Petroleumsinstitutets uppgifter.

Det maste faktiskt vara sd att om man ska paverka den politiska
processen och delta i demokratiska beslut s méste det vara vildigt
effektivt att paverka tjinsteminnen innan man paverkar politiker-
na. Dirfor ser vi allt fler oheliga allianser, som jag kallar det,
mellan myndigheter och lobbyorganisationer eller sirintresse-
organisationer. Den férsta tillstillning som jag var pd som riks-
dagsledamot hosten 1994 var en middag som Svenska Vigfor-
eningen, en intresseorganisation for vigbranschen, anordnade. Det
var trafikutskottets ledaméter som vara bjudna och jag var
ledamot i trafikutskottet. Middagen foregicks av information.
Under informationen dyker en man upp och presenterar olika
projekt som sker i Vigverkets regi och jag kinner igen den hir
mannen som en hég chef inom Vigverket Region Stockholm. Det
fanns absolut ingen klar uppgift om vilken roll han hade pa det
hir moétet, om han vara dir som foretridare f6r Vigverket eller for
Svenska Vigforeningen. Problemet, nir han dék upp som individ,
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var att det inte fanns ndgon klar skiljelinje mellan Vigverket och
Vigforeningen i det hir fallet. Man kan di undra hur det hir kan
komma sig. Jo, Svenska Vigforeningen har funnits i mer 4n 70 &r
och deras forsta paroll nir de gick in for att paverka Riksdagen var:
"Motorisera Sverige”. Den parollen héller vil 4n i dag men
Vigverkets uppdrag, som har formulerats politiske, ir inte att
motorisera Sverige. Men samarbetet mellan de hir tvi organisa-
tionerna — myndigheten och intresseorganisationen — har varit
vildigt titt under flera &r och inte minst genom att Vigforeningen
har delat ut rliga stipendier till Vigverkets anstillda for olika
insatser och att Vigverket har kopt konsulttjinster av
Vigforeningen.

Jag har inte varit ensam om att reagera pa detta samarbete. I
och med att de hir tvd organisationerna foretrider tvd olika roller
eller intressen och 4ndd samarbetar kritiserade jag 1995 det hir
samarbetet och det visade sig att Vigverket, till skillnad frin vad
jag och ménga andra trodde, inte var medlem i féreningen utan
endast var, som man kallade det, observator och hade en
observatorsplats i styrelsen. Den avvecklades ganska snabbt efter
att fler och fler frigor bérjade dyka upp och pd nigot sitt s& méste
dven Vigverket ha insett olimpligheten i det hir.

D3 kan man friga sig, dr det inte bra att Vigverket som myn-
dighet har en bra kontaktyta med en organisation som omfattar si
ménga delar av branschen? Visst ir det bra och det vore konstigt
om de inte hade ndgot samarbete alls. Men eftersom Vigforening-
en i sin tur driver kampanjer mot olika politiska beslut och t.ex.
limnar in egna remissyttranden pd olika forslag sd anser jag att det
dr vanskligt att Vigverket skulle vara medlem. Vigverket skulle ju
da ocksa std som medundertecknare pa sddana hir handlingar.
1996 reagerade Konstitutionsutskottet med anledning av den
motion som jag skrev och beslot att den pagiende forvaltnings-
politiska kommissionen skulle f3 i uppdrag att utreda samarbetet
mellan statliga myndigheter och olika sirintresseorganisationer. I
betinkandet I medborgarnas tjinst (SOU 1997:57) tas det hir
upp. Visserligen foreslir man i betinkandet att forvaltnings-
myndigheternas mojligheter att ingd avtal, att bilda bolag, att ingd
i foreningar ska klarliggas men i 6vrigt héller man sig vildigt
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kallsinnig och menar att det 4r fullt naturligt och helt nédvindigt,
med tanke pa den utveckling som Sverige genomgar mot en ckad
internationalisering, att man behaller kontaktytor som de hir.
Men formen for dessa kontaktytor diskuteras inte sirskilt utforligt.
I dag, méste jag siiga, efter den reaktion som kom fran politiskt
hall, 4r det littare att fista tilltro till Vigverkets uppgifter — da
talar jag inte bara om Vigverkets publikationer utan dven i den
dagliga kontakten med tjinsteminnen — i och med att det dr en
klar skiljelinje mellan Vigforeningen och Vigverket. Det dr inte
sikert att det som gynnar Volvo gynnar Sveriges medborgare i alla
ldgen, inte nir de giller kommunikationer i alla fall.

Det ir sjalvklart sd att man inte kan ligga 6ver hela ansvaret pa
jansteminnen nir det giller underlaget. Man kan aldrig ta for
givet att ett underlag man fir som politiker till hundra procent ir
korrekt och objektivt men det méste finnas ndgon form av grund-
liggande dillit.

Jag skulle vilja ta ett annat exempel, ocksa det frén trafikom-
radet, men det ir lite tydligare nir det giller det hir typen av sam-
arbete. 1994 bildades foreningen Svenskt Flyg som ir en intresse-
organisation for flygbranschen eller som de sjilva siger: ”Svenskt
Flyg ir ett forum f6r svenska flygintressenter som vill stirka flygets
roll som allmint kommunikationsmedel och sld vakt om svensk
flygindustri.” Det ir alltsa vildigt tydligt uttalat vad de vill. Savil
kommunala flygplatser som flygbranschen och flygindustrin 4r
medlemmar, men det var Luftfartsverket som tog initiativet till att
bilda den hir organisationen och det dr ocksa Luftfartsverket som
dr drivande medlem. Det hir skedde med regeringens goda
minne. Vad kan man d& kritisera? Jo, sjilvklart dr det positivt att
det finns ett utbyte av information mellan den hir organisationen
och Luftfartsverkets tjinstemin. Men samtidigt kan man med viss
forvaning lisa de pressreleaser och publikationer som Svenskt Flyg
ger ut, om man samtidigt har i dtanke att dven Luftfartsverket ir
med. En rubrik jag hittade var: "Banverkets kalkyler ir vilseledan-
de”, en annan rubrik var: "Snabbtdg p& Bottniabanan leder till
arbetsloshet” och en tredje rubrik var: "Bromma madste fa finnas
kvar som flygplats, bostider kan man bygga nigon annanstans”.
Oavsett vad man tycker om de hir frigorna rent politiskt kan man
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fraga sig vad det ir for situation man har, nir en statlig myndighet
direkt gir i polemik mot andra statliga myndigheter och mot
politiskt fattade beslut.

Sammanfattningsvis skulle jag vilja siga att jag tycker man kan
se en tydligare utveckling mot att tjinstemin och statliga myn-
digheter fér en roll som opinionsbildare i den politiska vardagen.
De har ett tolkningsféretride. Och om den politiska makten och
den politiska kontrollen begrinsas s trider ndgon annan in i deras
stille och det 4r mycket mojligt att lobbyorganisationer och sir-
intresseorganisationer med starka resurser fir mer att siga till om.
Det hir tycker jag dr en tveksam utveckling rent demokratiske. Jag
skulle vilja, for att illustrera pastiendena om att myndigheter och
tjanstemin fir en opinionsbildande roll, lisa upp Luftfartsverkets
mal nir det giller miljén, som ir formulerat pd det hir sittet:
”Virt évergripande mal for det civila flyget ir att allménheten
skall uppfatta den totala miljopaverkan som acceptabel i f6r-
hallande till samhillsnyttan” och med det citatet sd tror jag att det
blir uppenbart att den frimsta funktionen som man madste ha ir
den opinionsbildande.
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Etik | vetenskap,
forvaltning och politik

Margit Gennser, riksdagsledamot (m)

Etik, moral, kultur

Offentligt liv 4r inte mélet for vara liv. Verksamheten i det offent-
liga livet ska tjina de enskilda minniskorna. De virderingar och
de moralvirden som paverkar oss i dagligt liv, i familjen, bland
vinner, pd arbetsplatsen, i idrottsklubben, pé tennisbanan men
ocksé i bolagens styrelserum, kommunfullmiktiges ssammantride,
i riksdagen och pd en mingd andra arenor ir priglad av vira tradi-
tioner och var kultur. Det 4r avspeglingar av vad vi anser vara sant,
vért sitt att forklara olika foreteelser, vara legender, vir litteratur,
vdra minnen, lojaliteter, drémmar, mardrommar och mycket
annat.

Skrivna och oskrivna regler med etisk innebérd reglerar vart
beteende. Nietsche kallade detta minniskors sprik ”gillande gott
och ont”. Ett samhiilles etik 4r inte i huvudsak grundat pd
rationella 6verviganden. Den har ofta vuxit upp spontant. De
flesta framgéngsrika kulturer har dock en gemensam moralregel.
Sjilviskhet i dess extrema form ska begrinsas.

Oskrivna moraliska regler har oftast ytterligare ett mal gemen-
samt: Att befordra vad man pé engelska kan uttrycka med ett enda
ord — “trust”. P4 svenska behovs flera ord for att f3 fram det
engelska ordets alla nyanser — fortréstan, tillit och tilltro men ock-
s plikt och ansvar.

Den etik som rdder i en kultur inpriglas frin barndomen i
familjen, genom slike, vinner, grannar, i skolan och pa arbets-
platserna.
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Francis Fukuyamas siger i boken *Trust — The Social Virue &
The Creation of Prosperity”1 att kultur 4r en idrvd etisk vana.
Definitionen kunde ocksi vara den omvinda. Etiska vanor om-
spanner mycket skiftande foreteelser: Fran forbud att 4ta flaskkote
pa grund av dess “orenhet” till regler om 6verférande av dgande-
ritt, t.ex. att dldsta sonen ska drva faderns egendom, en regel som
manga kulturer linge hade gemensamt. Andra exempel pa sociala
normer ir att avtal ska hallas.

Tio Guds Bud har blivit den grundliggande moraliska koden
for alla de samhillen som vuxit upp kring den judisk-kristna
traditionen. Vikten av att behélla banden mellan generationerna
inskirps liksom ett samhilles band med sin historiska utveckling.
Ansvar och respekt f6r minniskoliv, egendom och dganderitt r
andra moraliska fundament liksom kravet pa trohet i dktenskap
for att inte minst virna om barnens och hustruns f6rsérjning.

Etik ir oftast inte ett resultat av rationella val, dven om
moment av detta varit ursprunget till reglerna. Men nir ett
rationellt val vil gjorts och valet ger positiva resultat utvecklas
beteende till vana for att slutligen uppfattas som regler som hinger
samman med hég moral.

I andra fall utvecklas vara beteenden och moralregler frin
djupa instinkter, instinkter som kan hirledas genetiskt eller som ir
resultatet av kampen for 6verlevnad.

Etik i politiken

Hur gestaltar sig da etiken i politik, vetenskap och forvaltning?

Utgéngspunkten tas i politiken, inte for att den ir viktigast
utan dirfor att den politiska miljon har genomgatt en djupgiende
forindring helt nyligen.

De socialistiska planekonomierna kollapsade i slutet av 1980-
talet, medan de kapitalistiska ekonomierna har varit
framgéngsrika. De kollektivistiska ekonomierna i Osteuropa haller
nu pé att ersittas med kapitalism, marknadsekonomi.

1(1995) The Free Press, New York.
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Kapitalismens framgdngar bir i sig ett moraliskt dilemma. Den
brittiske historikern Paul Johnson® stiller fragan hur kapitalismen,
marknadsekonomin, ska kunna kombineras med en moralisk
dimension? Att skapa tillvixt, rikedomar dr oundvikligt for att
mdta befolkningstillvixten i virlden. Men enbart materialism kan
inte ge minniskor lycka. En minniska dr bide ande och sjil.
Kapitalismen ir inte i sig vare sig moralisk eller omoralisk. Den ir
enbart amoralisk. Den kinnetecknas av moralisk neturalitet.

Kapitalismen #r blind for klass, ras, firg, religion, nationalitet,
grinser och djupast sett for gott och ont. Det ir detta som gor
kapitalismen sa effektiv.

Men den politiska sfiren har inte velat lita marknadsekonomin
leva utan regler. I mer 4n 200 ar har lagstiftning inf6rts och
tillimpats f6r att minska kapitalismens avigsidor. Men hir har vi
ocksé mott bade ett praktiskt och etiskt dilemma. Ar tex. pro-
gressiva skatter rationellt forsvarbara och etiske riktiga? Den store
ekonomen, Knut Wicksell, har ifrigasatt moralen i en hird be-
skattning som drabbar en minoritet men beslutas av en majoritet.
Och hur paverkas beslutsrationaliteten av att dgarnas och foretags-
ledningarnas auktoritet till viss del ska 6vertas av fackliga fore-
tridare? Ingen kan forneka att mélkonflikter uppstér, som far
negativa konsekvenser for dem som ska bira ansvaret for miss-
lyckanden som de haft begrinsade mojligheter att undvika. Att hir
finns en etisk men svarlost malkonflikt 4r uppenbart.

Finns det d& ndgon vig pé vilken dessa dilemman kan
undvikas? Ja, forst och frimst maste en kapitalistisk ekonomi
underordna sig ett 6verordnat legalt ramverk, som vilar pd en
moralisk, etisk bas. Detta kriver att samhillets mal ska vara att
striva efter rittvisa.

Vad lidgger vi dd in i ordet rittvisa? Forst och frimst maste
malet vara mojligt att uppnd — lika rikedomar och en absolut jimn
inkomst- och f6rmdgenhetsfordelning dr en utopi och kan siledes
inte anvindas som madtt pd rittvisa. Vad som inte dr en drém, en

2 Johnson, Paul (mars 1990) "The Capitalism & Morality Debate 7, First
Things, A Monthly Journal of Religion and Public Life.
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higring, dr didremot mélet att skapa ett samhille som bygger pa
likhet infor lagen.

Likhet infor lagen bottnar ocksd i en djupt kiind minsklig
kinsla for "fairness” — rittvisa, drlighet och opartiskhet.

Likhet infor lagen innebir att ingen skillnad ska goras vad
giller slaketillhorighet, kast, ras, kon, rikedom m.m. Hir
sammanfaller utgdngspunkterna med vad som giller for
kapitalismen. Kapitalism och strivanden efter "likheten infor
lagen” kompletterar varandra. De etiska virderingarna gir hand i
hand med kapitalismens vilstindsskapande krafter.

Under senare ar har likhetsbegreppet sdsom det uttolkats av
politiker i vistvirlden blivit oklart. Positiv diskriminering har
blivit en mantra som anvints for att urgropa det mer
fundamentala begreppet likhet infor lagen och ett nirbesliktat
begrepp, lika méjligheter (equality of opportuinity).

En av orsakerna till denna utveckling hinger mahinda samman
med den betydande pessimism som minniskor hyser om sina
medminniskors forméga att utvecklas.

Att vi alla har ndgot att tillfsra Gud och virlden ir det grund-
liggande budskapet i den judisk-kristna traditionen. De talanger
minniskor besitter dr odndligt manga och det dr viktigt att dessa
verkligen fir komma till anvindning. Den moraliska basen for
kapitalismen och f6r lagen i kapitalistiska samhillen 4r att skapa
ett samhillsklimat med méjligheter f6r varje man och kvinna att
avancera frin det ligsta ursprung for att — dtminstone teoretiskt —
nd stor framging.

I praktiken finns alltid ojdmlikheter men strivan maste vara att
skapa bista mojliga undervisning och utbildning fér dem som vill
ta vara pa mojligheterna. Ett ideal dr de "signalskolor” som ut-
vecklats i Harlem. Storbritanniens "grant-schools” gav barn frin
enkla omstindigheter stora méjligheter och det gjorde ocksa de
svenska liroverken, Hermods och folkhégskolorna pa sin tid.
Moderna ideal att alla ska nd lika langt utan krav pd hart och for
en del hirdare arbete har enligt min bedomning lett till att de som
bist behovt stdd i sin utveckling limnats utan eller med begrinsad

hjilp.
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Ny teknik kommer att gora det Littare att nd malet lika mojlig-
heter, men i botten méste det finnas djupa moraliska virden som
ansvar, plike, flit. Utan dessa kan inte kunskaps- och kompetens-
mal uppnas.

Diremot maste det etiskt forsvarbara i feministernas krav pa att
kvinnor ska behandlas annorlunda, mindre krivande, in min
ifrigasittas? Samma giller minoritetsgrupper. Ar det etiskt accep-
tabelt att bortse frin kunskaper och andra kvaliteter vid platsfor-
delning pa universitet, vid anstillning osv. for att fi en lika kons-
representation, en proportionell etnisk representation, en jimn
dldersrepresentation etc?

De nu berérda principerna ir inte etiskt hallbara. De star ocksé
1 motsats till de vilstdndsbildande krafter som marknadsekonomin
kidnnetecknas av.

Under de senaste dren har dessvirre dessa, 1t mig kalla dem
”ojamlikhetsprinciper”, infiltrerat lagstiftningen. Detta dr en
utomordentligt betinklig utveckling beroende pé att det som ir
kidrnan i havdvunnen etik dr "fairness”, likabehandling oberoende
av ras, kon, alder m.m.

Hur paverkas vetenskapsvarlden?

Den vetenskapliga virlden ir priglad av viljan att finna nya
grinser, nya sanningar och nya férklaringar pé fenomen som
omger oss. Modern vetenskap kriver bide uppslagsrikedom,
nytinkande och stora kunskaper. Dessutom krivs respekt och vilja
att folja de bevisregler som giller f6r modern vetenskap — metoder
att testa hypoteser, regler for hur experiment kan konstrueras,
korrekt anvindning av statistiska och matematiska metoder etc.
String vetenskaplig provning av nya ron kriver att kunskaper och
dokumenterade kunskaper sitts i fokus. P4 knappast nigot annat
omrédde dr meritering s& viktig. Som alltid 4r det svért att gora det
absolut korrekta urvalet for hogre vetenskapliga poster. Eventuella
orittvisor har mycket litet att gora med konet, vilket majoriteten
av svenska riksdagsledaméter tycks tro. Den utnimningspolitik
som knisatts under senare dr, dir kvinnor vid professorsutnim-
ningar ska prioriteras med visst forbigdende av meriter ir oetisk.
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Diremot hade det funnits andra vigar att skapa mer av lika
mdjligheter mellan olika sékanden, bdde min och kvinnor. Varfor
inte lata fler utlindska sakkunniga delta i utnimningsarbetet. D4
skulle mer objektivitet kunnat uppnds. Vad som kan krivas idr
dndrade metoder, medel, diremot inte mal. Lika mojligheter och
regeln om likabehandling méste ligga fast.

Att det dr utomordentligt visentligt att den vetenskapliga
virlden héller sig till de spelregler som ir en del av definitionen
”god vetenskap” borde vara sjdlvklart. Hir kan i vissa fall veten-
skapens och niringslivets, kapitalismens, mal komma i konflikt
med varandra.

En spinnande och snabb utveckling sker i dag inom like-
medelsforskningen och den nya biotekniken. Det ir givetvis
frestande f6r dem som satsat pengar i ofta lingdragna forsknings-
projeke att forsoka visa att framgingen ir nira. Alltfor optimistiska
forskningsrapporter kan dels vicka felaktiga forhoppningar hos
svért sjuka minniskor, dels fi finansmarknaderna att orealistiskt
héja bérsvirdet pa ett foretag. Inte endast brott mot vetenskapliga
regler utan ocksa avsteg mot lika viktiga regler om korreke
ekonomisk information kan fi mycket negativa effekter bade pd
vetenskapssamhillets och niringslivets anseende.

Etik dr att f6lja regler, regler med moralisk substans. Detta
innebir att den information som ges méste vara si korrekt som
mdjligt och folja etablerade regler for vetenskaplig verifiering och
ekonomisk information. Om den politiska virlden infiltrerar den
vetenskapliga virlden, niringslivet och statsforvaltningen med
lagstiftning, rekryteringsregler etc. som underminerar eller
minskar kunskaper och ansvar hos dem som arbetar inom dessa
omraden, minskar ocksi den moraliska basen foér besluten och den
grundliggande samhillsmoralen.

Statsforvaltningen

Statsforvaltningen ska utfora de politiska beslut som regering och
riksdag fattar. Statstérvaltningen ska syssla med myndighetsutév-
ning och ledstjirnan maste di vara att uppritta "likhet infor
lagen”. Detta betecknas ofta i dag som en gammal och forlegad
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uppfattning. Statstérvaltningen har givits andra roller, att vara
effektiv och fatta [6nsamma beslut.

Ett exempel fir ricka for att belysa de villovigar detta kan leda
till. RSV tilldelades forsta gingen 1993/94 extra medel for att
effektivisera skatteférvaltningens kontroll av deklarationer och
skattebetalningar. Dessa medel skulle uppfylla stillda avkastnings-
krav. Detta ledde givetvis till att myndigheterna inriktade sig pa de
stora skatteobjekten och pd branscher dir man litt kunde hivda
att felaktigheter forekom. Nir det gillde revisionen av stora
foretag resulterade dessa till stora taxeringshéjningar, dock enbart
pa papperet. Efter 6verklagande och omprévningar visade det sig
att kraven inte héll. Men resultatet blev en kostbar process for de
drabbade foretagen och konflikter mellan myndigheter och
ndringsliv. Fér minga mindre foretag som utsattes for revisioner
blev effekten sd stora skattekrav att foretagen inte kunde 6verleva
och i vissa fall inte hade rdd att hivda sin juridiska ritt. Mélet, det
overgripande malet, for myndighetsutévning att fatta korrekta
beslut hade eftersatts. Avkastningskrav har inte pa statsforvalt-
ningens arena att gora. Resultatet blir konflikt och frustration
samt att de etiska normer som utgér kittet i ett samhille skadas
allvarligt.
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Avslutning

Elisabeth Rynell, forfattare, expert i Demokratiutredningen

I det moderna samhiillet hanteras oavbrutet storskaliga processer.
Vi lever i en mega-tid med megahertz och megabyte och mega-
body. Och saker och ting gir snabbt. Kommunikationer och
transaktioner. Beslut som fattas berér inte hundra eller ettusen
individer utan oftare hundratusen eller miljoner.

Samtidigt befolkas dessa megasamhillen av minniskor som ir
ungefir som minniskor i alla tider varit. Mer eller mindre utprig-
lade flockvarelser som vill ingd i en gemenskap som ir
meningsfull, som vill bli dlskade eller &tminstone sedda. Och som
ibland grips av sillsamma kinslor, sillsamma upplevelser som
tycks dem storre dn de sjilva. Och som ocksé kan drabbas av
lidelser, allt sénderspringande passioner av kirlek eller av hat.

De idéer som ligger bakom byggandet av demokratin som sam-
hillsform #r sprungna ur en vilja att virdera den spretigt svir-
definierade enheten minniska. Att respektera minniskan for den
hon ir, inte den hon “borde” vara eller skulle kunna vara. Denna
virdering uttrycks formellt i likhet infér lagen, i ritten att tinka
och uttrycka sig fritt och i ritten att résta i allmidnna val. Och i det
lite otydliga talet om minniskovirdet.

Nu finns det en konflike inskjuten i skirningspunkten mellan &
ena sidan detta megasamhille som skriker efter statistik, stor-
skalighet och rationalitet och 4 andra sidan den stora massan av
enskilda kinnande, tinkande och sirbara minniskor som var och
en for sig bara med skohorn kan klimmas ner i de statistiska
mallar som storskaligheten kriver och reduceras till Arbetslsa,
Ensamstiende mammor, Rékare och Socialbidragstagare.

Det existerar helt enkelt en konflikt mellan megasamhillets be-
hov av systematisering och av forminskligande och minniskans
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behov av att fi vara minniska. Och det ir en konflikt som fordju-

pas i samma takt som rationaliteten och storskaligheten okar. For

demokratin som har sin rot snarare i virderandet av minniskan in
i rationaliteten i samhillssystemet kommer den hir konflikten att

bli 6desdiger.

Precis som en larv som lingsamt téms p4 sitt innanmiite via en
stekels sugsnabel, kan demokratin dtas ur inifrdn s att allt som
blir kvar 4r ett skal, ett holje kring ndgot som inte lingre finns.
Det hir skalet kan sikert férbenas och rentav fossileras, men nir
inkrdmet sugits ut dr det ett dott ting, en form, en formalitet.
Livsnerven har gitt forlorad, som i det forna Sovjetunionens
forment demokratiska rad och folkforsamlingar.

De senaste decennierna har kampen mellan rationalitet och
minniska dven i de demokratiska staterna utfallit till minniskans
nackdel. Miljontals individer har offrats f6r "hogre syften”, sdsom
Inflationsbekimpning, Skuldsanering och Marknadsharmonise-
ring. De politiska och ekonomiska systemen har samtidigt blivit
alltmer komplexa och sviroverskadliga. EU-bygget ir ett stralande
exempel pd denna megalomani dir ingen tycks ha lagt ner sirskilt
mycket tankearbete pd den avgérande frigan, nimligen om de
olika lindernas befolkningar ir fullt inférstddda med projektet att
avskaffa nationen som frimsta styrelseenhet; om det nya styret i
realiteten kommer att accepteras, om det kommer att tillerkiinnas
legitimitet av folken. Politikerna talar allt oftare om “svira
pedagogiska uppgifter” nir de vill genomféra saker mot
minniskors vilja. Jag slog upp ordet “pedagog” och det betyder
ursprungligen "barnledare”. Det gav en ny infallsvinkel pd det
myckna talet om politikerforake.

Det finns hos demokratin ett slags konservatism, en seghet, en
otymplighet, ett motstnd. Att varje brygd méste silas genom
manga dukar f6r att bli klar. Denna egenskap hos demokratin har
genom tiden visat sig vara dess styrka. Men virt samtida mega-
samhille 6nskar en storre snabbhet, en hégre grad av rationalitet.
Av den anledningen anlitas allt fler experter. De dr nimligen
rationalitetens riddare. En expert ser bara sitt eget filt och letar
sparhundslike upp effektiviteten inom just sitt revir. Det som ir
utanfor eller bortanfér ser inte experten, det ingdr inte i hans
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uppgift. "Hur den enskilde drabbas av detta beslut ir inte mitt
bord” kan experten med gott samvete siga.

Jag liste just en experts memoarer och jag ska siga er att det var
skrimmande lisning. Hir ska ni f3 ett smakprov:

De béda stora krematorierna I och II byggdes vintern 1942-43
och togs i bruk viren 1943. De hade fem 3-kammarugnar var,
och var och en av dem kunde kremera c:a 2000 lik per dygn. Att
ytterligare 6ka férbrinningskapaciteten var inte mojligt p& grund
av tekniska orsaker. De forsok som gjordes resulterade i svira
skador som flera ginger férorsakade fullstindigt driftstopp. De
bada krematorierna I och II hade underjordiska avklidningsrum
och gaskammare med ventilationssystem. Liken fordes med hiss
upp till de ovan belidgna ugnarna. Gaskamrarna rymde 3000
minniskor var, men detta antal uppnaddes aldrig eftersom de
enskilda transporterna aldrig var sa stora.

Det var Rudolf Hoss som skrev detta, kommendanten i
Auschwitz. Jag idr vil medveten om att det styre som gett honom
hans uppdrag inte var demokratiskt. Men hans farlighet ligger
ind4 inte enbart i vem som var uppdragsgivaren, det finns hos
experten ett sitt att forhélla sig torrt rationalistiskt och fack-
idiotiske till sin uppgift nir han utan ansvar for helheten griver ner
sig i perfektioneringen av detaljerna. Det mest skrimmande vid
lasningen av Rudolf Héss memoarer ér inte att man fir veta vad
han gjort, det vet man ju genom flera killor, nej, det mest skrim-
mande ir att méta en minniska som inte sjilv ser vad han gor.
Nir man hor honom beritta om sitt groteska arbete later han som
vilken chefstjinsteman som helst. Som dnnu en av alla dessa
problemlsare som aldrig kommer pa tanken att ifrigasitta sjilva
uppgiften och som aldrig behover kinna ansvar for helheten.
Samhillsutvecklingen och ekonomin har sin vilja, sin dynamik
som léngt ifrdn alltid stdr i samklang med de demokratiska mél-
sittningarna eller med minniskors behov. De minniskor som
utsetts till att styra dessa invecklade samhillsfarkoster méste
kanske som Odysseus surra sig vid masterna for att inte lockas ur
kurs av experter som likt sirener sjunger: nédvindigt, oundvikligt,
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utvecklingen kriver, marknaden kriver, nédvindigt, oundvikligt
... ’Nuet ir den nye tyrannen”, skrev subcomandante Marcos frin
Mexikos djungler i DN hiromdagen, men, fortsatte han: "minnet
ir nyckeln till framtiden”.

En demobkratisk stat lever for och genom sina medborgare. Den
dger ingen annan legitimitet in den som medborgarna ger den.
Men ett styre som upphdort att intressera sig for medborgarna,
upphor ocksa att intressera medborgarna. Om de visterlindska
demokratierna inte ska forvandlas till uritna skal, till holjen kring
ndgot som inte mera finns, krivs det att de demokratiska grund-
virderingarna sitts i fokus. Marknaden och dess experter méste ta
ett steg tillbaka till forman f6r minniskan. Ansvaret méste betonas
pa bekostnad av den nu-tyranniska nédvindigheten. Och vi méste
allvarligt besinna att ocksa rationaliteten kan vara blind.
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Demokratiutredningen analyserar den
svenska folkstyrelsens forutsitmingar
infér 2000-talet. Det sker i ljuset av
bl.a. globaliseringen, EU-medlem-
skapet, forandringarna i medieland-
skapet, den nya I'T-tekniken, fornyel-
searbetet inom offentlig forvaltning
och folkrérelsernas forindringar. Vid
sekelskiftet skall utredningen presen-
tera en sammanvigd analys i form av
ett slutbetinkande.

Utredningen vill redan under
arbetets ging bidra dll att fordjupa
demokratidebatten genom
® en skriftserie
o offentliga seminarier
® en webbplats for debatt och

information

Skrifter

Demokratiutredningen kommer
fortlopande under arbetets ging att
publicera en skriftserie med essier,
debattartklar, seminarieinligg och
forskarantologier.

Den omfattande demokratiforsk-
ning som bedrivs vid vira universitet
och hogskolor stills pd detta vis dll for-
fogande for alla som ir intresserade av
demokratifrigor.

Information om titlar, utgivnings-
dag, priser m.m. finns pd utredningens
webbplats.

Seminarier

En av utredningens uppgifter ir att sti-
mulera det offentliga samtalet.

Dirfor anordnar vi offentliga semi-
narier runt om i landet.

Till seminarierna bjuder vi in fors-
kare och idédebattorer att bidra med
sin kunskap och sina virderingar kring
de frigor vi tycker dr virdefulla att sam-
tala kring.

Varje seminarium dokumenteras i
form av en skrift.

wWww.

demokratitorget.

gov.se

ir adressen till Demokratiutredningens
webbplats. Hir finns mojlighet att fora
en fri debatt kring demokratin — demo-
kratitorget dr oppet for alla.

Ett antal kronikorer kommer att
kommentera demokratiproblem och
andra demokratidebatter.

Hir kan Du ocksd informera dig
om och fora dialog kring utredningen.
Direktiv i fulltext, arbetsplan och
utredningens protokoll dr dokument
man kan himta hem.

Hir informerar vi ocksi fortlopan-
de om aktuella skrifter och seminarier.
Man kan dessutom ta del av debatt-
inligg vid seminarier samt bestilla
utredningens skrifter.

Liankar finns till andra delar av nitet
dir demokratifrdgor dryftas pa olika
sitt.

Information

Vi svarar girna pa frigor och limnar
ytterligare information om utredning-
ens arbete. Adress och telefonnummer
till utredningens kansli finns pd nista
sida.
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Utredningens sammansattning

Ordférande Per Gustafsson (c) Olle Schmidt (fp)

Bengt Goransson informationschef utredningssekreterare

fd. statsrid tel: 08-787 58 40 tel: 040-34 10 64

tel: 08-453 41 04 Jeanette Hillding (m) alt. 044-13 33 00

Kommittéledamater foretagare Per Unckel (m)

Elisa Abascal Reyes (mp) tel: 0431-88 300 ledamot av riksdagen

ledamot av riksdagen Gunnar Larsson (3) tel: 08-786 44 98

tel: 08-786 46 26 klubbordforande Pernilla Zethraeus (v)

Stefan Attefall (kd) tel 031-703 73 07 oppositionsrid

i T Eva Marcusdotter (s) tel: 026-x7 81 22

tel: 08-612 00 05 (e

Britt Bohlin (s) tel: 019-36 36 48

ledamot av riksdagen

tel: 08-786 47 8o

Experter Sekretariat

Wanja Lundby-Wedin Huvudsekreterare Seminarieansvarig

LO:s andra ovdforande Erik Amn3, /il dr Anders Ljunggren

Elisabeth Rynell tel: 019-30 30 67 tel: 08-405 16 54

forfattare Bitridande sekreterare Assistent
Margareta Meyer Helena Svensson

Mara.l.s Soreh tel: 08-405 49 16 tel: 08-405 46 o4

direktor

Lars Bryntesson

Inrikesdepartementet

Anita Johansson

Kulturdepartementer
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Demokratiutredningens
skriftserie

Redaktor Erik Amna

1. Demokratins rackvidd. Dokumentation fran ett
seminarium (SOU 1998:55)

2. En god affar i Motala. Journalisternas avsldjanden
och lasarnas etik (SOU 1998:63)

3. Att rosta med handerna. Om stormoten, folkom-
rostningar och direktdemokrati i Schweiz
(SOU 1998:85)

4, GOor barn till medborgare! Om barn och
demokrati under 1900-talet (SOU 1998:97)

5. Det unga medborgarskapet . Dokumentation fran ett
seminarium (SOU 1998:101)

6. Lekmannastyre i experternas tid . Dokumentation fran
ett seminarium (SOU 1998:102)



