Konstitutionsutskottets yttrande
2007/08:KU2y

Négra andringar 1
kriminalvardslagstiftningen

Till justitieutskottet

Justitieutskottet har den 16 oktober 2007 berett konstitutionsutskottet till-
falle att yttra sig 6ver proposition 2006/07:127 Négra dndringar i kriminal-
vérdslagstiftningen jaimte motionerna 2007/08:Ju4 av Alice Astrom m.fl.
(v) och 2007/08:JuS av Thomas Bodstrom m.fl. (s) i de delar som berdr
konstitutionsutskottets beredningsomrade.

Konstitutionsutskottet begriansar sitt yttrande till de foreslagna &ndring-
arna i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt som ror en intagens rétt
att inneha bocker, tidskrifter och tidningar (24 § forsta stycket) och ritten
att granska brev till en intagen i syfte att utreda vem avsidndaren ar (25 §).

Béda fordndringarna ror de grundldggande fri- och réttigheter som skyd-
das 1 2 kap. regeringsformen. Den forstndmnda, som avser intagnas rétt att
inneha bocker, tidskrifter och tidningar, ror den informationsfrihet som fore-
skrivs 1 1 § forsta stycket 2. Den sistndmnda ror rétten till fortrolig
kommunikation enligt 6 §. Rétten att inneha bocker, tidskrifter och tid-
ningar bor bedémas med utgangspunkt dven i tryckfrihetsforordningens
bestimmelser om spridning av tryckta skrifter.
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Konstitutionsutskottets dverviaganden

Informationsfriheten och spridningsrétten

Regeringen foreslér i propositionen att en intagen inte ska fi ta emot och
inneha bocker, tidskrifter och tidningar som kan

— dventyra ordningen eller sékerheten, eller

— antas motverka den behandling som den intagne genomgar.

I de tvd motionerna — Ju4 av Alice Astréom m.fl. (v) och JuS av Tho-
mas Bodstrom m.fl. (s) — yrkas avslag pé regeringens forslag med abero-
pande frimst av att bestimmelsen strider mot den grundlagsskyddade
informationsfriheten.

Giillande ordning for intagnas innehav av personlig egendom

Enligt bestimmelsen i 24 § forsta stycket lagen (1974:203) om kriminal-
vard i anstalt (Kval) far en intagen i den utstrickning det kan ske utan
oldgenhet, inneha personliga tillhorigheter samt skaffa sig eller inneha
bocker, tidskrifter, tidningar och annat som kan bereda honom sysselsitt-
ning under fritiden.

Vad som avses med att egendom enligt 24 § far innehas i den utstrick-
ning det kan ske utan oldgenhet” dr enligt vad som anges i regeringens nu
framlagda proposition inte klart. Med undantag for bestimmelser om inne-
hav av datorutrustning och anvéndning av telefonutrustning saknas fore-
skrifter om bestimmelsens tillimpning pé viss slags egendom. Det innebér
att kriminalvarden, varje gang det &r aktuellt att forbjuda en intagen att
inneha viss egendom, maste gora en individuell provning av om anstaltens
oldgenheter véger tyngre &n den intagnes intresse av att inneha egendo-
men. Det &r en ordning som enligt propositionen skapar frustration bland
de intagna och ocksa dr mycket resurskrivande eftersom det leder till att
manga beslut méste fattas. Besluten dverklagas dessutom ofta i flera instan-
ser, vilket medfor en belastning &dven for domstolarna, anges det vidare i
propositionen.

Bestdmmelser om 6verklagande av beslut inom kriminalvérden finns i
74-80 §§ kriminalvardslagen.

Grundlagsbestimmelser m.m.

Enligt 2 kap. 1 § regeringsformen dr varje medborgare gentemot det all-
ménna tillforsdkrad bl.a. informationsfrihet, dvs. frihet att inhdmta och
motta upplysningar samt i ovrigt ta del av andras yttranden.

I likhet med flertalet dvriga grundlagsskyddade fri- och réttigheter far
informationsfriheten enligt 2 kap. 12 § begrdnsas genom lag. En sadan
begriansning far goras endast for att tillgodose ett dandamél som &r godtag-
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bart i ett demokratiskt samhille. Begrinsningen far aldrig gd utdver vad
som dr nddvindigt med hédnsyn till det &ndamal som har féranlett den och
inte heller stricka sig s& langt att den utgdr ett hot mot den fria &siktsbild-
ningen som en av folkstyrelsens grundvalar. Begrinsningen far inte goras
enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sddan &skadning.

De dndamal som far ldggas till grund for att begrénsa yttrande- och infor-
mationsfriheten anges i 2 kap. 13 §. Begrinsning far ske med hénsyn till
rikets sdkerhet, folkforsorjningen, allmédn ordning och sédkerhet, enskilds
anseende, privatlivets helgd eller forebyggandet och beivrandet av brott.
Utdver de sérskilt angivna dndamélen far begriansningar av informationsfri-
heten goras endast om det finns sérskilt viktiga skél for det. Vid bedoman-
det av vilka begridnsningar som far ske ska sdrskilt beaktas vikten av
vidaste mojliga yttrandefrihet och informationsfrihet i politiska, religidsa,
fackliga, vetenskapliga och kulturella angeldgenheter.

Europakonventionens artikel 10 handlar om yttrandefrihet. Var och en
har ritt till denna frihet. Rétten innefattar &siktsfrihet samt frihet att ta
emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inbland-
ning. Utdvandet av friheterna far — eftersom det medfor ansvar och skyl-
digheter — underkastas sadana formfGreskrifter, villkor, inskrankningar
eller straffpafoljder som dr foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt
samhille dr ndodvédndiga med hinsyn till statens sdkerhet, till den territori-
ella integriteten eller den allménna sdkerheten, till forebyggande av oord-
ning eller brott, till skydd for hélsa eller moral eller fér annans goda namn
och rykte eller réttigheter, for att forhindra att fortroliga underrittelser
sprids eller for att upprétthdlla domstolars auktoritet och opartiskhet.

Tryckfrihetsforordningen innehéller i 6 kap. bestimmelser om tryckta
skrifters spridning. Enligt 6 kap. 1 § ska varje svensk medborgare eller
svensk juridisk person ha ritt att sjilv eller med bitrdde av andra salu-
halla, forsidnda eller pa annat sitt sprida tryckta skrifter.

Motivuttalanden m.m.

Bestdmmelserna i 2 kap. 12 och 13 §§ regeringsformen om mgjligheterna
att begridnsa fri- och rittigheterna enligt 2 § inférdes genom de dndringar i
regeringsformen som tridde i kraft 1977, dvs. efter lagen (1974:203) om
kriminalvérd i anstalt.

I proposition 1975/76:209 om é&ndring i regeringsformen sidgs (s. 155) i
specialmotiveringen till den foreslagna bestimmelsen i 2 kap. 13 § reger-
ingsformen att dndamalet intresset att forebygga eller beivra brott i forsta
hand tjénar till att ge underlag for tystnadspliktsbestimmelser. — I en grund-
lagskommentar (Erik Holmberg m.fl., andra upplagan 2006, s. 154) fram-
halls att uttrycket huvudsakligen syftar pa bestimmelser om tystnadsplikt
samt pa bestimmelser i réittegdngsbalken m.fl. forfarandelagar om beslag
av skriftlig handling och avstingning eller fordréjning av telefonsamtal
(SOU 1975:75 s. 205, 289). I en annan grundlagskommentar (Gustaf Petrén—
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Hans Ragnemalm, 1980, s. 76) uttalas att étskilliga tystnadsplikter syftar
till att underlétta det brottsférebyggande och brottsbeivrande arbetet och
att begrinsningar i yttrandefriheten ibland syftar till att motverka svérighe-
terna i det polisidra spaningsarbetet.

I den i proposition 1986/87:151 Andringar i tryckfrihetsforordningen
m.m. (s. 63) étergivna lagrddsremissen uttalar departementschefen i ett
avsnitt om rétten att inneha informationsbérare m.m. foljande.

Aven om det inte uttryckligen ir foreskrivet i TF far det anses folja av
grundlagsbestimmelserna om tryckfriheten att ritten att inneha tryckta
skrifter inte fir begrdnsas annat dn av ordnings- och sikerhetsskdl pa
sddana institutioner som t.ex. sjukhus, militdrforlaggningar och krimi-
nalvardsanstalter. Utstricks det sédrskilda grundlagsskyddet for tryckta
skrifter till att omfatta ocksd andra medier kommer motsvarande prin-
cip att gélla for dem. I frdga om dessa medier kommer detsamma att
bli fallet med saddan apparatur som &r nodvéndig for att ta del av inne-
héllet i radio- och TV-sidndningar och i ljud- och bildupptagningar. Det
dr alltsd inte mojligt att utan grundlagsdndring forbjuda innehav av
radio- och TV-apparater, bandspelare och liknande teknisk utrustning
annat dn i de undantagsfall som jag nyss berorde.

I proposition 1990/91:64 Yttrandefrihetsgrundlag m.m. (s. 76) uttalar depar-
tementschefen i ett avsnitt om mdjligheten att overfora principerna i tryck-
frihetsforordningen till andra medier foljande om rétten att inneha teknisk
utrustning.
For egen del vill jag peka péa att det for att ta del av en tryckt skrift
normalt inte fordras négra hjdlpmedel. Det anses dérfor, som framholls
vid 1986 ars lagradsremiss, att det foljer av grundlagsbestimmelserna
om tryckfriheten att rdtten att inneha tryckta skrifter inte far begrinsas
annat dn av ordnings- och sidkerhetsskédl e.d. pa sddana institutioner
som t.ex. sjukhus, militdrforlaggningar och kriminalvardsanstalter. Det
kan ocksé pd goda grunder hidvdas att detsamma skulle bli fallet med
tekniska hjidlpmedel som behovs for att ta del av framstillningen i
andra medier som forses med ett grundlagsskydd som bygger pa de
tryckfrihetsriéttsliga principerna (jamfor prop. 1986/87:151 s. 63 f.).
I proposition 1997/98:43 Tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihets-
grundlagens tillimpningsomraden — barnpornografifraigan m.m. (s. 60) utta-
las i ett avsnitt om viktiga principer i grundlagarna foljande om rétten att
inneha informationsbérare.
Utan att det uttryckligen anges i tryckfrihetsforordningen eller yttrande-
frihetsgrundlagen bygger dessa grundlagar pd forutsittningen att rétten
att inneha tryckta skrifter, filmer och ljudupptagningar inte fir begrin-

sas annat dn av ordnings- och sdkerhetsskdl pd sédana institutioner
som t.ex. sjukhus, militdrforlaggningar och kriminalvardsanstalter.

JO-uttalanden, regeringsrittsdom

I JO:s dmbetsberittelse 1986/87 (s. 124) redovisas tva beslut av JO som
ror fragor om informationsfrihet for intagna pé kriminalvardsanstalt. Ett av
drendena rorde rétten att inneha tryckta skrifter, ndimligen dels en vapenka-
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talog, dels ett exemplar av tidskriften High Times, som innehdll informa-
tion om droger och hidvdade uppfattningen att marijuana borde legaliseras.
JO anforde 1 sitt beslut foljande.

De atgérder vilkas grundlagsenlighet ifragasatts har bestatt i att anstal-
ten av ordnings- och sdkerhetsskdl omhindertagit vissa, till intagna
stdllda tidskrifter for forvaring for dessas ridkning. Omhéndertagandena
kan inte anses ha hindrat distributionen av tidskrifterna; nagon inskrank-
ning i ritten att sprida tryckta skrifter dr det alltsd inte fradga om.
Déremot &r det tydligt att de intagna genom anstaltens forfarande gatt
miste om mojligheten att, sd ldnge omhéndertagandet bestatt, ta del av
tidskrifternas innehéll. Fragan instéller sig da om atgirderna later sig
forena med den frihet att inhdmta och mottaga upplysningar samt att i
Ovrigt ta del av andras yttranden (informationsfriheten) som varje med-
borgare enligt stadgandet i 2 kap. 1 § forsta stycket 2 regeringsformen
(RF) ér tillforsdakrad gentemot det allménna.

Informationsfriheten far liksom flertalet ovriga grundlagsskyddade
fri- och réttigheter begrdnsas genom lag eller, undantagsvis, annan for-
fattning (2 kap. 2 § forsta stycket RF). De dndamal som fér ldggas till
grund for inskrdnkningar i informationsfriheten rdknas upp i1 13 §.
Bland dem ndmns hénsynen till allmin ordning och sékerhet. Darut-
over far begriansningar ske endast om sarskilt viktiga skél foranleder det.

Mojligheterna att begriansa informationsfriheten ar avsedda att anvén-
das med forsiktighet. Vid lagstiftning pa omréadet skall sérskilt beaktas
att intresset av vidaste mojliga informationsfrihet i politiska, religidsa,
fackliga, vetenskapliga och kulturella angeldgenheter inte trads for nir.

De grundlagsbestimmelser for vilka hir redogjorts &r tillimpliga pa
intagna i kriminalvérdsanstalt i samma méan som pa andra medborgare.
Men det ligger i sakens natur att utrymmet for frihetsinskrankningar ar
storre inom kriminalvarden 4n annorstides. Regler om behandlingen av
intagna ges i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt. Av dess 24 §
framgar att intagen i den utstrdckning det kan ske utan oldgenhet far
skaffa sig eller mottaga tidskrifter. Stadgandet ger uppenbarligen plats
for inskridnkningar i informationsfriheten. Med hénsyn till att ingri-
pande enligt stadgandet kan forekomma redan sa snart innehavet av en
tidskrift bedoms medfora oldgenhet kan det synas som om inskrdnkning-
arna skulle kunna gé utdver de dndamél som angivits i 2 kap. 13 §
RF. Att inte vilka omstdndigheter som helst far tillmitas betydelse i
detta sammanhang kommer dock till uttryck i 60 § KVVFS 1984:1
(véardcirkuldret), vari sdgs att en intagen i sitt bostadsrum ej far inneha
sddant som kan dventyra sékerheten i anstalten eller valla sanitdr old-
genhet och ej heller egendom i sddan omfattning att visitering av
bostadsrummet avsevirt forsvaras. Det dr alltsd sorjt for att den prak-
tiska tillimpningen av KvaL inte skall behova komma i konflikt med
bestdmmelserna i regeringsformen.

Att det fran sundhets- och visiteringssynpunkt ar likgiltigt vad en
skriftlig handling innehéller ligger i 6ppen dag. Nér det géller hinsy-
nen till ordning och sdkerhet forhaller det sig annorlunda. De inom
kriminalvarden férekommande reglerna om brevcensur har silunda till-
kommit for att tillgodose det dndamélet. Mot tidskrifter och andra
meddelanden som riktar sig till en vidare krets av ldsare torde det vél
mer sillan finnas anledning att inskrida av ordnings- och sékerhetsskal.
I den mén de innehaller direkta uppmaningar till brott behdver de dock
inte tolereras. I ytterlighetsfall kan det kanske ocksa vara befogat att
ingripa mot beskrivningar av hur man tillverkar féremal som har karak-
tdr av brottsverktyg, oavsett om beskrivningen atf6ljs av nagon uppma-
ning att gora bruk av verktyget eller ej; i allmédnhet synes dock risker
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av hdr antytt slag effektivast motverkas genom att anstalten tillser att
material for tillverkning av farliga foremal inte finns tillgéngligt. Att
en tidskrift bedoms vara oldmplig pa grund av en déri forfdktad asikt,
som av ett eller annat skél anses forkastlig, utgdr ddaremot under inga
omsténdigheter tillrdckligt skdl for ett omhéndertagande, inte ens om
asikten gar stick i stdv med nédgot viktigt behandlingsintresse.

Av det sagda foljer att forfarandet med vapenkatalogen enligt min
mening far godtas, medan omhéndertagandet av tidskriften High Times
maste ses som ett otillatet ingrepp i den fria opinionsbildningen. Att
syftet varit vdllovligt har jag ddremot inte nidgon anledning att betvivla.

En liknande fraga behandlades i JO:s dmbetsberittelse 1990/91 (s. 104).
Frigan gillde hir en intagens ritt att infora vad som av anstaltsdirektoren
bendmndes porrtidningar. Samma sorts tidningar fanns enligt den intagna
att kopa 1 anstaltens kiosk. JO anforde i sitt beslut foljande.

Av 24 § forsta stycket lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt
(Kval) framgar att den intagne i den utstrdckning det kan ske utan
oldgenhet fir skaffa sig eller ta emot bl.a. bocker, tidskrifter och tid-
ningar. Bestimmelsen ger séledes utrymme for vissa inskrankningar i
den frihet att inhdmta och motta upplysningar samt att i dvrigt ta del
av andras yttranden (informationsfriheten) som varje medborgare enligt
2 kap. 1 § forsta stycket 2 regeringsformen &r tillforsdkrad gentemot
det allménna. Grinserna for lagstiftarens mdjligheter att begrénsa infor-
mationsfriheten dras genom bestimmelserna i 2 kap. 12 och 13 §§
regeringsformen. Regeln i 24 § Kval om mdjligheterna att begrinsa
den intagnes tillgang till tryckta skrifter dr visserligen allméint héllen;
bestimmelserna i 24 § forsta stycket i kriminalvardsstyrelsens anstalts-
foreskrifter (KVVES 1986:4) syftar emellertid till att sékerstélla att den
praktiska tillimpningen av lagregeln héller sig inom det omride som
regeringsformen medger. Av dessa bestimmelser framgér att en inta-
gen i sitt bostadsrum inte fir inneha saddant som kan &dventyra sdkerhe-
ten i anstalten eller vélla sanitir oldgenhet och inte heller egendom
som fOrsvarar visitationen av bostadsrummet.

Av utredningen framgér inte annat dn att de regler som avses med
anmilan har sin grund i att underlétta visitation. Det &r séledes inte
friga om ndgot angrepp pa den fria opinionsbildningen. Detta innebér
emellertid inte att jag kan godta regeln att inte tillaita inforande av
sédana tidningar och tidskrifter som finns i anstaltens kiosk. Den omstén-
digheten att en viss publikation finns eller inte finns tillgénglig pd
annat sdtt saknar uppenbarligen i sig relevans for visitationsfragan och
den dr ddrmed inte péd ett adekvat sétt dgnad att tillgodose det syfte
som foOranlett den. Jag vill i sammanhanget erinra om den regel i
2 kap. 12 § andra stycket regeringsformen som sédger att en begrins-
ning av bla. informationsfriheten aldrig far g4 utdver vad som &r
nddviandigt med hénsyn till det &ndamél som har foranlett den. Oldgen-
heterna med regeln i de lokala foreskrifterna belyses ocksa av de
praktiska tillimpningssvarigheter som uppkommer nér ndgon vill fora
in t.ex. ett nummer av en tidskrift som visserligen fors dir men vid
tillfallet &r slutsélt; att sddana overvdganden saknar varje samband med
visitationsfragorna dr uppenbart.

Regeringsritten fann i en dom den 21 juni 2007 (mél nr 2195-06) att de
omstédndigheter som Kriminalvirden dberopat i maélet inte gav tillrdckligt
stod for slutsatsen att ett bifall till en intagen mans ansékan om att f4 ha
ett antal honom tillhdriga tidningar i sitt bostadsrum kunde leda till sddan
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oldgenhet som avses i 24 § KvaL. — Mannen var domd for sexualbrott och
i anstalt placerad pa en avdelning for sexualbrottsdomda och fragan géllde
hans rdtt att ha tidningar med pornografiskt innehdll i sitt bostadsrum pa
anstalten. I mélet hade Kriminalvdrden sammanfattningsvis aberopat att
innehav av pornografiska tidskrifter pd en sexualbrottsavdelning utgdr en
oldgenhet enligt 24 § KvalL, med hidnsyn béde till ordningen och sékerhe-
ten i anstalten samt till det brotts- och aterfallsforebyggande arbetet och
terapiframgéangen.

Lagradets yttrande

Den lydelse av paragrafen som foreslds i propositionen dr densamma som
i det forslag som granskats av Lagradet.

Lagradet véckte fragor som ror informationsfriheten, rétten att inneha
tryckta skrifter och spridningsrétten. Lagradet hinvisade till de ovan ater-
givna uttalandena av Petrén och Ragnemalm i grundlagskommentaren och
uttalandena 1 propositionerna 1997/98:43 och 1975/76:209. Lagradet
pekade pa att det framgér av forarbetena att bestimmelsen om begriansning
av yttrande- och informationsfriheten med hénsyn till forebyggande av
brott frimst tar sikte pd inskrinkningar i yttrandefriheten genom tystnads-
pliktsbestimmelser, inte i informationsfriheten. Det kunde likvil inte enligt
Lagradet uteslutas att dndamalet att forebygga brott kunde gora den fore-
slagna begriansningen i informationsfriheten tillatlig fran grundlagssyn-
punkt, men négon analys av fragan fanns inte i lagradsremissen.

Lagradet framholl vidare att en begrinsning av ritten att ta emot
bocker, tidskrifter och tidningar ocksa kan innebédra ett ingrepp i den rétt
att sprida skrifter som foreskrivs i tryckfrihetsforordningen. Atgirder rik-
tade mot spridningen av vissa skrifter dr tillaitna allenast i den mén de ar
forenliga med tryckfrihetsforordningen; detta synes gélla i synnerhet nir
vad som ifragasitts inte dr sittet for skriftens spridning utan dess innehall.
I den man ett omhéndertagande av bocker, tidskrifter och tidningar i ett
enskilt fall sker for forvaring for den intagnes rdkning torde mahinda
enligt Lagradet omhéndertagandet dock i sig inte anses hindra spridningen
av tryckalstren i tryckfrihetsforordningens mening. Aven betriffande fra-
gan om huruvida de foreslagna édtgérderna ar forenliga med tryckfrihetsfor-
ordningen saknades emellertid, papekade Lagrédet, utredning i lagradsre-
missen.

Sammanfattningsvis anforde Lagradet att det infor den slutliga utform-
ningen av lagtexten hade varit virdefullt med en analys av grundlagsenlig-
heten av forslaget i vad det avser mdjligheten att férhindra att en intagen
tar emot eller innehar bocker, tidskrifter och tidningar. Forslaget forefoll
till f6ljd hédrav vara otillrdckligt berett i detta hdnseende och var dérfor
enligt Lagradets mening inte nu” 4gnat att ldggas till grund for lagstiftning.
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Forslagets forhillande till informationsfriheten och tryckfriheten
enligt propositionen

I propositionen anfor regeringen att det av Lagradet aberopade uttalandet i
proposition 1997/98:43 s. 60 maste ses i sitt sammanhang. Rétten till inne-
hav av tryckta skrifter far, anfor regeringen, begrdnsas inte endast av
ordnings- och sdkerhetsskdl utan dven av andra tungt vdgande skal “(jfr
prop. 1990/91:64 s. 77)”. Detta dr enligt regeringen en rimlig standpunkt.
Ett innehav av tryckta skrifter méste anses knyta ndra an till informations-
friheten, som regleras i regeringsformen. Andamalshinsyn talar enligt
regeringen for att t.ex. forebyggandet av brott bor innefattas i uttrycket
”ordnings- och sdkerhetsskél e.d.” (se prop. 1990/91:64 s. 77), som medfor
att rétten till innehav av tryckta skrifter kan begrénsas for intagna i anstalt.

Om forhéllandet till tryckfrihetsforordningens bestimmelse om rétten att

sprida skrifter anfors i propositionen f6ljande.
Som Lagradet har papekat kan en begrinsning av rétten att ta emot
bocker, tidskrifter och tidningar ocksé innebédra ett ingrepp i den rétt
att sprida tryckta skrifter som tillkommer varje svensk medborgare och
varje svensk juridisk person enligt 6 kap. 1 § TF. I det ovan ndmnda
JO-utlatandet var det frdga om att en anstalt av ordnings- och sékerhets-
skdl omhéndertagit vissa, till intagna stéllda tidskrifter for forvaring for
dessas rdkning. JO uttalade att omhéndertagandena inte kan anses ha
hindrat distributionen av tidskrifterna; nidgon inskrinkning i rétten att
sprida tryckta skrifter var det alltsé inte fraga om (JO 1986/87 s. 124).
Enligt regeringens uppfattning medfor inte det forhallandet att en
viss sorts bocker, tidningar och tidskrifter forvaras for intagnas rékning
att detta omhéndertagande kan anses hindra spridningen av skrifterna i
TF:s mening. En intagen skulle, med den foreslagna lydelsen av 24 §
Kval, fortfarande kunna forvirva aktuella skrifter, till exempel fort-
sdtta med en prenumeration pa en viss tidning. Men om rekvisiten i
paragrafen dr uppfyllda far anstalten forbjuda den intagne att ta emot
tidningen och inneha den under tiden personen i friga avtjanar sitt
straff i anstalten. Att Kriminalvarden under vissa forutséttningar for de
intagnas rikning forvarar vissa skrifter kan inte anses utgdra en begrans-
ning av spridningsratten i TF.
Regeringen pépekar i propositionen att Kriminalvirden som ett led i det
aterfallsforebyggande arbetet erbjuder ett antal olika behandlingsprogram.
Det finns sérskilda program som riktar sig till exempelvis drogmissbru-
kare, personer med kriminella vérderingar, sexualbrottsdomda, spelmissbru-
kare och personer som dr domda for valdsbrott. En forutséttning for att
Kriminalvérdens aterfallsforebyggande arbete ska ge effekt ar enligt propo-
sitionen sjdlvfallet att reglerna om innehav av egendom inte motverkar
detta arbete.

Vidare anfor regeringen att den nuvarande bristen pa uttalat lagstod for
forbud av innehav av vissa typer av tryckta skrifter har medfort att JO nér
det géller tidskrifter om droger gjort bedomningen att ett omhéndertagande
aldrig kan ske endast av det skilet att tidskriften bedoms som oldmplig pa
grund av att en déri framford dsikt anses forkastlig. Enligt JO géller detta
dven om asikten gar stick i stdiv med nagot viktigt behandlingsintresse.
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Det ér enligt regeringens bedomning rimligt att intagna inte ska tillatas
inneha egendom som motverkar den grundliggande malséttningen med
verkstélligheten, dvs. att forebygga aterfall i brott. Det far anses ligga i
sakens natur att utrymmet for frihetsinskrinkningar dr storre inom kriminal-
véarden dn i samhaéllet i Gvrigt.

Regeringen hénvisar ocksd till att regeringen i proposition 2005/06:195
om elektroniska kommunikationstjanster m.m. inom psykiatrisk tvangsvérd
anforde att patientens integritet och réttigheter nir det géller mojligheterna
att kommunicera eller att inhdmta eller ge ut information i vissa fall méste
std tillbaka ndr detta inverkar negativt pa véarden eller innebdr att nagon
annan lider skada (a. prop. s. 23). Regeringen anser att samma beddmning
bor goras nir det géiller mojligheten att begrinsa intagnas rétt att ta emot
och inneha bocker, tidskrifter och tidningar som antas motverka den behand-
ling som den intagne genomgar. Liksom Kriminalvardskommittén, vars
utredning (se SOU 2005:54) ligger till grund for propositionen, anser reger-
ingen att begridnsningen dr forenlig med regeringsformen. Informationsfri-
heten far begrinsas inte endast med hénsyn till bl.a. allmdn ordning och
sikerhet utan ocksd med hinsyn till forebyggandet av brott eller av annat
sarskilt viktigt skél, framhaller regeringen. Enligt regeringens bedémning
tillgodoser den foreslagna begriansningen av informationsfriheten ett &nda-
mal som &r godtagbart i ett demokratiskt samhélle. Begransningen star
vidare i proportion till dess syfte och dr dven i Ovrigt i enlighet med de
forutséttningar som upptas i 2 kap. 12 § regeringsformen.

Regeringen anser att den nuvarande lagtexten bor fortydligas sa att det
klart framgar att bocker, tidskrifter och tidningar som kan antas motverka
den behandling som den intagne genomgdr inte far tas emot eller innehas.
Med en sddan reglering kan exempelvis vapenkataloger eller tidskrifter
som uppmanar till brott eller som innehaller beskrivningar av hur man till-
verkar foremal som kan anvidndas som brottsverktyg forbjudas. Vidare kan
personer som dr domda for sexualbrott hindras att inneha pornografiska
tidskrifter. Den som &r placerad pa en behandlingsavdelning i syfte att bli
fri fran sitt narkotikamissbruk kan hindras att ha tillgang till bocker och
tidskrifter som forhérligar narkotikamissbruk. Bedémningen av om en inta-
gen ska fa ta emot och inneha en bok, tidning eller tidskrift bor goras
utifran frdgan om sjélva syftet med behandlingen kan antas motverkas
eller inte. Det bor inte krdvas ndgon konkret bevisning for att behand-
lingen i det enskilda fallet verkligen motverkas, utan det récker att det kan
antas att syftet med behandlingen motverkas. Olika bedémningar av vilken
egendom som far innehas kommer att behdva goras beroende pa vilken
behandling den intagne genomgar.

Regeringen papekar vidare att en reglering som innebdr begriansningar i
de intagnas informationsfrihet maste vara omgérdad av réttssidkerhetsgaran-
tier for att minimera risken for missbruk och att Kriminalvardens beslut i
sirskilda fall enligt 74 § KvaL far overklagas hos allmén forvaltningsdom-
stol.
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Motionerna

I motionen av Thomas Bodstrém m.fl. (s) hinvisas till regeringsformens
bestimmelser om informationsfriheten och till vad Lagradet anfort. Vidare
hénvisas till vad lénsratten anfort i sin dom i det mal som forts vidare via
kammarrétten till Regeringsrétten, vars dom och domskél redovisats ovan,
och till det uttalande som gjorts av JO 1986/87 och som ocksa redovisats
ovan.

Motiondrerna kritiserar att regeringen i propositionen summariskt konsta-
terar att en dndring av 24 § KvalL ger mojlighet att inskrdnka informations-
friheten och inte gor ndgon egentlig analys av hur den foreslagna
begriansningen forhaller sig till bestimmelserna i 2 kap. 13 § regeringsfor-
men. Motiondrerna finner inte resonemanget i propositionen tillfredsstél-
lande. Aven om det finns ett utrymme att begriinsa informationsfriheten,
ska detta utrymme anvindas med forsiktighet, framhéller motionérerna.

Lagstiftningen som foreslas ger enligt motiondrerna ingen klarhet i vad
som anses vara opassande att se eller 1dsa, utan det ska ligga i hdnderna
pé kriminalvarden att bestimma. Det Oppnar for en rittsosékerhet som var-
ken gynnar anstillda inom kriminalvirden eller intagna. Motionérerna
stialler frigorna: Kan en intagen, domd for ekonomisk brottslighet, ldsa
”Veckans affarer”? Ska man till exempel fa ldsa ”Snabba Cash” eller tid-
ningen ”Svensk Jakt”? Eller far man se “Kill Bill” eller &r rent av “James
Bond” for valdsforhérligande?

Motiondrerna anser liksom regeringen att det kan finnas skl for krimi-
nalvarden att omhénderta viss litteratur under sérskilda forutséttningar.
Med tanke péd bl.a. grundlagens forarbeten och Lagradets resonemang ser
de det dock som mycket tveksamt om den foreslagna lydelsen av 24 §
KvaL ar forenlig med grundlagen, och de anser att fragan inte har provats
seridst 1 propositionen.

Aven i motionen av Alice Astrom m.fl. (v) hinvisas till regeringsfor-
mens bestimmelser. Motiondrerna framhaller att frihetsberovandet i sig sa
langt det dr mojligt bor utgdra den enda begriansningen i en fiangslad per-
sons fri- och réttigheter. Vidare papekar motiondrerna att det inte far anses
vetenskapligt belagt att viss litteratur kan motverka behandling av en inta-
gen, att begrinsningen av grundldggande rittigheter utan sddana beldgg
inte dr acceptabla utan utgdér en meningslos begransning i informationsfri-
heten. Uttrycket “kan antas” motverka en behandling &r dessutom allt
annat dn restriktivt och riskerar att tolkas dnnu vidare dn vad regeringen
avsett.
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Rétten till fortrolig kommunikation

Gillande ordning i fraga om forsdndelser till intagna

Bestdmmelser om brevgranskning finns i 25-28 §§ lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt. Vad som &r stadgat for brev géller dven annat skrift-
ligt meddelande och — i de flesta fall — andra forsdndelser. Granskningen
ska inte vara mer ingaende &n som dr nddvéndigt med hédnsyn till gransk-
ningens syfte. Olika bestimmelser om brevgranskning géller beroende pa
vilket slags anstalt den intagne dr placerad i.

En bestimmelse om s.k. myndighetsbrev finns i 25 §. Brev mellan en
intagen och en svensk myndighet, ett internationellt organ som har av Sve-
rige erkdnd behdrighet att ta emot klagomal frén enskilda eller en advokat
ska vidarebefordras utan granskning. Om ett brev anges vara avsdnt fran
en svensk myndighet, ett sddant internationellt organ eller en advokat och
det skdligen kan misstinkas att uppgiften ar oriktig, far dock brevet
granskas om forhéllandet inte kan klarldggas pa annat sitt.

Regeringsformens bestiimmelser

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen géller att varje medborgare gentemot
det allménna &r skyddad mot bl.a. undersékning av brev eller annan fortro-
lig forséndelse.

Skyddet kan begrénsas enligt 2 kap. 12 § andra stycket. Liksom i fraga
om informationsfriheten giller de allm&nna begrdnsningsramarna att en
begrinsning far goras bara for att tillgodose ett &ndamaél som 4r godtagbart
i ett demokratiskt samhille, att begrinsningen aldrig far ga utdver vad
som dr nddvindigt med hédnsyn till det &ndamal som har féranlett den och
inte heller stricka sig sa langt att den utgdr ett hot mot den fria asiktsbild-
ningen som en av folkstyrelsens grundvalar. En begrinsning far inte heller
goras enbart pa grund av politisk, religids, kulturell eller annan sadan &skad-
ning.

Propositionen

Regeringen foreslér att enhetliga bestimmelser om brevgranskning ska inf6-
ras. Ett brev till eller frén en intagen ska fa granskas, om det dr nodvén-
digt med hénsyn till ordningen eller sékerheten, och regleringen ska gilla
samtliga intagna. Granskningen ska syfta till att undersdka om brevet inne-
haller nagot otillatet foremal, 4r ett led i en planerad eller pagéende
brottslig verksamhet eller i ett planerat avvikande eller nigot liknande for-
farande. Det som foreskrivs om brev ska gilla dven annan forsiandelse och
annat skriftligt meddelande &n brev.
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Forslaget i denna del omfattar inte s.k. myndighetsbrev. De ska dven
fortsattningsvis vidarebefordras utan granskning, men om det finns anled-
ning att anta att uppgiften om avsidndare i ett brev till en intagen &r
oriktig, ska ett sddant brev — eller motsvarande forsindelse — fa granskas i
syfte att utreda vem avséndaren ér.

Som skél for forslaget vad géller myndighetsbrev anfor regeringen i
huvudsak att det ibland kan vara svért att avgdra om ett brev verkligen
kommer frén en sddan avsidndare att reglerna om fortrolig kommunikation
blir aktuella. Den tekniska utvecklingen har gétt snabbt framat sedan bestim-
melsens tillkomst. Modern data- och kopieringsteknik har gjort det létt att
forfalska ett kuvert eller en logotyp och pésta att ett brev kommer fran en
annan avsidndare @n som egentligen &r fallet. Det &r inte heller svart att
komma 6ver och anvdnda ett oanvint kuvert frin en myndighet eller en
advokat. Enligt uppgift frdn Kriminalvarden har det forekommit att lager
av stulna kuvert fran myndigheter eller advokatkontor hittats vid cellvisita-
tioner. Det &r alltsd relativt enkelt for den som sdnder ett brev till en
intagen att falskeligen pastd att det &r ett myndighetsbrev och péd séa sitt
undvika granskning.

Lagradet har i denna del lamnat regeringens forslag utan erinran.

Motionen

I motionen av Alice Astrom m.fl. (v) yrkas avslag pa regeringens forslag i
den del som avser rétten att granska s.k. myndighetsbrev (25 § Kval).

Konstitutionsutskottets stdllningstagande

De bestimmelser som omfattas av konstitutionsutskottets yttrande lyder
under begrénsningsreglerna i 2 kap. 12 § regeringsformen. Det finns ocksa
skél att, savitt avser den foreslagna dndringen i 24 § Kval, beakta vad
som foreskrivs i tryckfrihetsforordningen.

Sedan Lagradet efterlyst en analys av grundlagsenligheten av forslaget i
lagraddsremissen i vad det avser mdjligheten att forhindra att en intagen tar
emot och innehar bocker, tidskrifter och tidningar, har regeringen i propo-
sitionen utvecklat skdlen for sin beddmning att forslaget i denna del inte
strider mot grundlag. Utskottet anser att utgangspunkten vid lagstiftning av
denna karaktdr alltid maste vara att medborgarna garanteras en sé vid infor-
mationsfrihet som mojligt och att en eventuell begrinsning inte far ga
utdver vad som dr nddvandigt med hénsyn till ett klart motiverat dndamal.
Det forutsétter 1 sin tur att en noggrann avvigning gérs mellan vikten av
den enskildes frihet och det intresse som den foreslagna lagstiftningen har
till syfte att vérna. Intresset av att forebygga och beivra brott 4r av grund-
liggande betydelse for vart rdttssamhédlle och for ménniskors tilltro till
statens formaga dérvidlag och kan séledes vid vissa specifika fall utgora



KONSTITUTIONSUTSKOTTETS OVERVAGANDEN

ett starkt skil till att vissa inskrdnkningar i de grundlagsfdasta medborger-
liga fri- och rittigheterna kan godtas. Samtidigt vill utskottet understryka
att den nu foreslagna begransningen maéste anses vara vésentlig for varje
enskild person som berdrs av den. Den typen av begrinsningar bor darfor
anvindas med restriktivitet.

Regeringen har i propositionen hénvisat till vikten, sévédl for den
enskilde som for sambhéllet i stort, av att den intagne fullt ut ska kunna
tillgodogora sig den behandling som den intagne genomgar for att pa sa
sitt forebygga risken for éterfall i brott. Utskottet har ingen annan uppfatt-
ning 4n regeringen betrdffande vikten av dessa intressen. Utskottet vill
dock understryka att det fran réttssdkerhetssynpunkt &r av stor vikt att
varje beslut som fattas med stod av den foreslagna lagen maste grunda sig
pé en objektiv beddmning. Det &r siledes nddvéandigt med en ordning dér
varje enskilt fall av begridnsning tydligt kan motiveras med sakligt grun-
dade skil, savil betriffande vilken typ av information som omfattas, som
betriffande den intagnes forméga att tillgodogora sig behandlingen. Samti-
digt skyddas den enskildes réttssidkerhet av att beslut fattade med stod av
den foreslagna lagen i sedvanlig ordning kan dverklagas till domstol. Utskot-
tet stdller sig med detta bakom den beddmning som regeringen gjort.

Utskottet anser att det i yttrandet behandlade forslaget sévitt avser brev-
granskning i syfte att utreda vem avséndaren ar uppfyller grundlagens krav
for att denna begrinsning i ritten enligt 2 kap. 6 § regeringsformen ska fa
goras. Liksom Lagradet har utskottet alltsd inte nadgon erinran mot forsla-
get i denna del.

Stockholm den 15 november 2007

P4 konstitutionsutskottets vignar

Per Bill

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Per Bill (m), Henrik von Sydow
(m), Eva Bengtson Skogsberg (m), Stefan Tornberg (c), Yilmaz Kerimo
(s), Mauricio Rojas (fp), Helene Petersson i Stockaryd (s), Bjorn Leivik
(m), Billy Gustafsson (s), Ingvar Svensson (kd), Anna Bergkvist (m),
Marianne Berg (v), Phia Andersson (s), Annie Johansson (c), Mikael
Johansson (mp), Inger Jarl Beck (s) och Katja Larsson (s).
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Avvikande meningar

1. Riitten for intagna att inneha tidskrifter m.m. (s, v, mp)
Yilmaz Kerimo (s), Helene Petersson i1 Stockaryd (s), Billy
Gustafsson (s), Marianne Berg (v), Phia Andersson (s), Mikael
Johansson (mp), Inger Jarl Beck (s) och Katja Larsson (s) anfor:

Det utrymme for att begridnsa informationsfriheten som regeringsformen
ger maste anvindas med stor forsiktighet. Regeringens analys av hur den
foreslagna begransningen forhaller sig till regeringsformens bestimmelser
ar inte tillfredsstidllande. Den foreslagna lydelsen av 24 § Kval, bade vad
giéller begransningar med hénsyftning till ordning och sikerhet samt till att
det kan antas motverka behandling, ger inte ndgon klarhet om vad som
ska anses vara opassande ldsning, utan den frigan dverlamnas till kriminal-
vardens personal att bestimma. Uttrycket i punkt 2 “kan antas” motverka
en behandling 6ppnar for en tolkning som dr &nnu vidare &n vad reger-
ingen avsett och dédrmed for en rittsosikerhet som inte gynnar vare sig
personalen eller de intagna. Nagot beldgg for att viss litteratur kan mot-
verka behandling av en intagen har inte heller lagts fram.

Vad utskottsmajoriteten anfor rérande objektiv bedomning som grund
for begrénsningar av informationsfriheten ser vi som rena sjdlvklarheter
som inte borde papekas. Vér utgangspunkt ér att all beddomning av svensk
lag ska ske pa objektiva grunder. Det &dr ocksa markligt nér utskottsmajori-
tetens resonemang kring réttssdkerhet bara tar upp fragan om begréns-
ningar i samband med behandlingar. Vi menar att det &r av minst lika stor
vikt hur prévning och rittssikerhet ser ut vad géller punkt 1 i lagforslaget
som ror ordning och sikerhet.

Vi anser med hénvisning till det anforda och till informations- och tryck-
frihetens stora betydelse for den fria &siktsbildningen att propositionen i
denna del bor avslas.

2. Granskning av s.k. myndighetsbrev (v, mp)
Marianne Berg (v) och Mikael Johansson (mp) anfor:

Ritten for intagna att utan insyn kommunicera med advokater och myndig-
heter eller organisationer som bevakar intagnas réttigheter dr av stort
vérde. Det ligger i sakens natur att intagna pa anstalt berdvas en stor del
av sin personliga integritet. Att minska de intagnas mdjligheter att ha en
skyddad tvévigskommunikation med de ndmnda instanserna, t.ex. genom
att framfora klagomal, forbereda sitt forsvar i ritten eller avsldja missfor-
hallanden pa anstalten, &r att krinka deras integritet pa ett ohemult sétt.
Den éndrade lydelse av bestimmelsen som foreslas gar for langt, och for-
slaget i denna del bor darfor avslas.

Tryck: Elanders, Villingby 2007



