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Skolvéasendet

Till utbildningsutskottet

Utbildningsutskottet beslutade den 3 mars 2016, inom ramen for beredningen
av motioner i betdnkande 2015/16:UbU14 Skolvdsendet, att bereda
konstitutionsutskottet tillfalle att yttra sig Gver angivandet av tidsgrénser i
tillkdnnagivanden till regeringen i de fall tillkdnnagivandet har en hdg
detaljeringsgrad nar det galler inriktningen pa det forslag som utskottet vill att
regeringen ska aterkomma med till riksdagen. Gransdragningen mellan
riksdagen och regeringen &ar av sarskilt intresse da regeringen enligt
regeringsformen styr riket och ansvarar for beredning av lagforslag infor
riksdagsbeslut.
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Utskottets Overvdaganden

Riksdagen, regeringen och tillkdnnagivanden

Inledning

Enligt 1 kap. 4 § regeringsformen (RF) &r riksdagen folkets framsta
foretradare. Riksdagen stiftar lagar, beslutar om skatter till staten och
bestdmmer hur statens medel ska anvéndas. Vidare granskar riksdagen rikets
styrelse och forvaltning.

Riksdagen fattar saledes beslut som ar bindande for medborgare och
myndigheter i form av lagar eller anslag. Enligt en grundlagskommentar finns
det givetvis inget hinder for riksdagen att fatta beslut som inte ar rattsligt
bindande (Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl. 2012, s. 67). Det kan rora
sig om principbeslut eller beslut i form av riktlinjer eller uttalanden. En sadan
mer obestamd beslutsform kan som Grundlagberedningen papekade (SOU
1972:15 s. 101) ofta vara andamalsenlig bl.a. genom att den gor det majligt
for riksdagen att préva storre fragor pa ett tidigt stadium. Beslut av detta slag
kan alltefter omstdndigheterna medféra en politisk” bundenhet. |
grundlagskommentaren konstateras att en vanlig form av riksdagsuttalanden
ar s.k. tillkdnnagivanden till regeringen. Dessa avser vanligen en begéran om
utredning eller forslag i ett lagarende (Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl.
2012, s. 67).

I en annan grundlagskommentar framfoérs att anvéndningen av
tillkannagivanden ibland kan framsta som om riksdagens majoritet i strid mot
regeringens politik har fattat ett beslut som har rattsliga verkningar. Besluten
ar dock inte bindande for regeringen utan kan snarare forstds som en sorts
“bestillningar” som likvél kan ha politisk betydelse. Tillkdnnagivanden ar
alltsd ett politiskt betydelsefullt men oreglerat institut (Eka m.fl.,
Regeringsformen med kommentarer, 2012 s. 35 f.).

I ytterligare en grundlagskommentar ségs att regeringen inte &r skyldig att
folja tillkdnnagivanden som strider mot regeringens politik utan tvértom har
en skyldighet att sla vakt om den styrande makten enligt RF, i den mén
riksdagen skulle d&vertrdda grdnsen mot den (Bull och Sterzel,
Regeringsformen en kommentar, 3 uppl. 2015, s. 131).

Regeringen styr enligt 1 kap. 6 § RF riket. Den &r ansvarig infor riksdagen.
I motiven (prop. 1973:90 s. 230) sdgs att den narmare innebdrden i stort av att
regeringen styr riket framgar av bestimmelser i olika kapitel i
regeringsformen. Men allt som ingar i den styrande makten ar inte omnamnt i
grundlagen, papekas i en grundlagskommentar (Holmberg m.fl.,
Grundlagarna, 3 uppl. 2012, s. 70). Den styrande funktionen bor uppfattas som
en restfunktion forst och framst i forhallande till riksdagens funktioner.

Enligt 4 kap. 4 § RF far regeringen och varje riksdagsledamot, i enlighet
med bestammelser i riksdagsordningen (RO), vicka forslag i fraga om allt som
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kan komma under riksdagens provning, om inte annat anges i
regeringsformen.

Historik

Inom ramen for konstitutionsutskottets uppféljnings- och utvérderingsarbete
genomfdrdes under riksmotet 2005/06 en studie av tillkdnnagivanden dér det
framholls att riksdagen mycket l&nge har beslutat om att stélla forestallningar
och onskemal till kungen eller regeringen (bet. 2005/06:KU34 hil. 7). Enligt
89 § 1809 ars regeringsform fick fragor véckas i riksdagens kamrar om
forandringar, forklaringar och upphdvanden av lagar och forfattningar som
rérde rikets allmanna hushallning, om stiftande av nya sadana lagar samt om
grunderna for allménna inréttningar av olika slag. Riksdagen hade dock inte
mojlighet att i dessa fragor besluta annat eller mer an forestallningar och
onskningar som anmaldes hos kungen varefter kungen, sedan statsradet horts,
gjorde det som han fann nyttigt for riket. Bestimmelsen var s& formulerad att
den tackte all lagstiftning som utgick frdn kungen ensam.

Enligt Robert Malmgren (Sveriges riksdag, del 14 Riksdagen och
lagstiftningen, s. 170, 1934) kunde vél riksdagens rétt att éver huvud taget géra
framstéllningar hos kungen betraktas som tillkommande riksdagen &ven utan
nagot uttryckligt grundlagsstadgande. Detta foljde ocksé av den begransning
som géllde enligt 90 8. Enligt denna paragraf fick det under riksdagens eller
utskottens Gverlaggningar och prévning inte komma frdgor om dmbets- och
tjdnstemans till- och avsattande, regerings- och domarmakternas beslut,
resolutioner och utslag, enskilda medborgares och korporationers forhallanden
eller verkstalligheten av ndgon lag, forfattning eller inréttning. Vad som inte
tillnorde omradet for riksdagens bestammande, medbestimmande eller
bemyndigande lagstiftning utgjorde omradet for kungens bestammande och
riksdagens hemstallande. De framstéllningar och 6nskningar riksdagen i
ekonomiska och administrativa lagstiftningsfragor framforde till kungen
kunde vara mer allmént avfattade eller utmynna i mer eller mindre detaljerade
forslag. Riksdagen kunde t.ex. helt allmant anhalla om utfardande av en
forfattning, nar det som géllde anségs ofillfredsstallande. Men inget hindrade
att framstéllningen inneholl ett i detalj utformat forslag till en forfattning eller
en enstaka forfattningsbestammelse.

1974 ars regeringsform

1974 ars regeringsform brét med det maktdelningssystem som préaglade 1809
ars regeringsform. Riksdagen framhévs i 1974 ars regeringsform som det
centrala statsorganet, och dess huvudfunktioner anges (1 kap. 4 § RF).
Regeringen ska grunda sin stallning pa riksdagens sammansattning och
ansvara infor riksdagen. Regeringen borde enligt forarbetena sa lange den
tolereras av riksdagen och inom den ram som riksdagens grundldggande beslut
bildar kunna agera med den kraft och snabbhet som fordras i ett utvecklat
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samhélle (SOU 1972:15 s. 75, prop. 1973:90 s. 91, bet. KU 1973:26 s. 17).
Grundlagen skulle ge regeringen de befogenheter som detta kraver.

En funktionsuppdelning mellan olika statsorgan innebér enligt
Forfattningsutredningen inte detsamma som maktdelning i dldre betydelse
utan kunde sdgas vara motiverad av foljande évervéganden (SOU 1963:17
s. 151):

Statens méanga uppgifter ar av sa inbordes skiftande natur att de bér an-

fortros at skilda organ, sammansatta med hansyn just till vad de sarskilda

uppgifterna kraver och verksamma i former som anpassats efter
uppgifterna.  Funktionsuppdelningen betingas av kravet pd en
andamalsenlig arbetsfordelning. Hartill kommer att en bestamd och klar
funktionsuppdelning underlattar den offentliga insynen i statsorganens
verksamhet liksom att den ocksa kan laggas till grund for olika slag av
ansvarsreglering och kontroll.
Till riksstyrelsedrendena horde enligt Forfattningsutredningen (SOU 1963:17
s. 153) i framsta rummet forslag till riksdagen och verkstéllighet av riksdagens
beslut, dvs. utfardande av lagar och regeringens dispositionsratt till statens
medel. En annan vasentlig uppgift for regeringen som sarskilt omnamndes i
1809 ars regeringsform var att besluta forfattningar for rikets styrelse och
forvaltning. Omradet for denna beslutanderatt begréansas genom bestamningen
av lagomradet. Forfattningsutredningen understrok att dess forslag till
regeringsform lika lite som de da gallande grundlagarna inneholl en fullstandig
upprakning av regeringens uppgifter. Konstruktionen var i stallet den att
ovriga statsfunktioner skulle specificeras s ldngt mjligt och att regeringens
verksamhet, forutom de uppgifter som angavs i regeringsformen, i princip
kunde omfatta allt som inte var forbehéllet ndgot annat statsorgan eller pa
négot annat satt reglerat i en grundlag eller lag. Detta sétt att betrakta
riksstyrelsefunktionen anslot sig till uppfattningen att regeringen &r det
statsorgan som har huvudansvaret for initiativ, planering och dverblick for
hela den statliga verksamheten.

I forhallande till rikets styrelse och forvaltning har riksdagen en sarskild,
alltmer vasentlig kontrollfunktion. Enligt Forfattningsutredningen (s. 154) var
det av betydelse att kontrollfunktionen utdvades enligt bestdmda former som
lagts fast i grundlagen. Statsraden skulle sdlunda enligt forslaget vara foremal
for politisk kontroll fran riksdagens sida genom mgjlighet till
misstroendeforklaring och genom rétt for riksdagsledamoter att framstélla
interpellationer och fragor samt fér administrativ och juridisk kontroll genom
konstitutionsutskottets granskning.

Enligt grundlagspropositionen (prop. 1973:90 s. 401) borde principen vara
att riksdagen inte ska vara ett forvaltande eller réttskipande organ utan att
forvaltnings- och rattskipningsuppgifter ska ligga hos regeringen,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna. Redan p& grund av sin
organisation och sammansattning var riksdagen som regel inte lampad att
handha uppgifter av detta slag utan borde i huvudsak agna sig at de uppgifter
som foljer med dess innehav av normgivnings- och finansmakten och at
kontrollen av rikets styrelse och férvaltning.
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I konstitutionsutskottets uppféljning och utvérdering av tillkdnnagivanden
2005/06 papekas att om regeringen inte horsammar ett tillkannagivande fran
riksdagen har riksdagen vid sidan av mdjligheten till misstroendeforklaring
mojlighet att genom att utbva sin normgivningsmakt eller finansmakt
astadkomma det resultat tillkannagivandet syftar till (bet. 2005/06:KU34 s.
58).

Redogdrelser for riksdagens skrivelser

Enligt 79 § 1866 ars riksdagsordning skulle riksdagens framstallningar till
kungen, liksom svaren pa kungens forslag till riksdagen, avlamnas genom
skrivelser till kungen.

Enligt 11 kap. 21 § 2014 ars riksdagsordning géller att om ett riksdagsbeslut
kréver verkstallighet, ska det organ som har att verkstélla beslutet underréattas
genom en skrivelse. Riksdagens beslut med anledning av en proposition eller
en framstélining ska alltid meddelas regeringen respektive det riksdagsorgan
som ldmnat framstéallningen genom en skrivelse.

Sedan 1810 har regeringen redovisat vilka atgarder tillkannagivanden har
lett till. Redovisningen ldmnades fram till 1961 till Justitieombudsmannen och
darefter direkt till riksdagen. Sedan riksmotet 1997/98 har skrivelsen nummer
75. Skrivelsen omfattar samtliga riksdagsskrivelser som inte tidigare har
avrapporterats som slutbehandlade. Saledes ingar ocksa riksdagens beslut om
lagar och anslag m.m. | det foljande refereras till skrivelsen som skrivelse 75.

Sedan 2014 foreskrivs i 9 kap. 8 § RO att regeringen varje ar i en skrivelse
till riksdagen ska redovisa vilka atgarder regeringen har vidtagit med
anledning av de riksdagsskrivelser som Overlamnats till regeringen. |
forarbetena till 9 kap. 8 § RO konstateras att skrivelse 75 har kommit att fa en
viktig roll i uppfoljningen av riksdagens beslut, sarskilt i frdga om
tillkdnnagivandena. Mot denna bakgrund &r det rimligt att regeringens
skyldighet att arligen lamna denna skrivelse regleras i riksdagsordningen
(2012/13:URF3 s. 174, fors. 2013/14:RS3 s. 142).

Konstitutionsutskottets uppféljning och utvardering 2005/06

Ordningen med tillkdnnagivanden var foremal for ett omfattande
uppfoljnings- och utvarderingsarbete av konstitutionsutskottet under 2005/06.
Arbetet redovisades i en promemoria (bet. 2005/06:KU34 bil. 7).
Promemorian sammanfattas i det foljande.

I promemorian gors en genomgang av riksdagens tillkannagivanden till
regeringen sedan regeringsformen tradde i kraft (studien granskar tre
tidsperioder: 1975-1979/80, 1988/89-1992/93 och 2000/01-2004/05). En
markbar nedgdng i antalet tillkdnnagivanden kan noteras under denna
tidsperiod. Antalet minskade fran ca 1 300 under perioden 1975-1979/80 till
farre &n 400 under perioden 2000/01-2004/05. Som ténkbara bidragande
orsaker till denna nedgidng anges dels att de socialdemokratiska
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regeringsforslagen under den senare delen av den studerade perioden
forbereddes i samrad med samarbetspartierna Vansterpartiet och Miljopartiet,
dels att den reformerade budgetprocessen inneburit att riksdagen genom ett
enda beslut fattar beslut om utgiftsramar och utgiftstak, vilket enligt
utvarderingen forefaller ha minskat oppositionspartiernas mojligheter att soka
majoriteter for sina forslag. Vidare diskuteras i promemorian om det skett en
attitydférandring bland riksdagsledaméterna.

Det minskade antalet tillkdnnagivanden har enligt promemorian inte lett till
att tillkannagivandena atgardas snabbare &n tidigare. Tvartom tycks de
genomsnittliga handl&ggningstiderna ha forlangts. Samtidigt har andelen
propositioner som aberopats som atgard med anledning av tillkdnnagivanden
tydligt okat. Detta skulle, enligt konstitutionsutskottet, majligen kunna tyda pa
att tillkannagivandena under senare ar varit av en annan och mer kravande
karaktar an tidigare.

Av promemorian framgar vidare att regeringens redogdrelser for
behandlingen av riksdagens skrivelser har forbattrats avsevart med aren.
Under den forsta perioden (1975-1979/80) var redovisningarna i allménhet
mycket knapphéndiga. Successivt och i takt med att riksdagens utskott tagit
upp be-hovet av forbattringar i skilda avseenden har redovisningarna blivit
mer lattillgangliga och aven utforligare. Av promemorian framgar aven att det
dock inte alltid gér att direkt utlasa av redogérelserna om tillkidnnagivandena
foljts helt eller delvis. | stor utstrackning hanvisar regeringen till att fragan
behandlas i propositioner, utan att ange om tillkdnnagivandet darigenom
tillgodoses eller inte. For det stora flertalet tillkdnnagivanden forefaller
emellertid regeringen ha foljt riksdagens tillkdnnagivanden &ven om det
manga ganger dragit ut pa tiden. Det ar dock inte ovanligt att det direkt av
redogorelsen framgar att regeringen inte avser att folja ett tillkannagivande.

Grundlagsutredningen

Grundlagsutredningen (SOU 2008:125 s. 302 f.) konstaterade att enligt den
konstitutionella praxis som vuxit fram bor utgdngspunkten vara att regeringen
tillgodoser ett tillkdnnagivande. Om regeringen emellertid inte delar
riksdagens mening i en fraga och inte har for avsikt att tillgodose riksdagens
onskemal, bor den underratta riksdagen om detta inom den tidsgrans som
angetts i tillkdnnagivandet. Aven skilen till att regeringen inte har tillgodosett
tillkannagivandet bor redovisas (se ocksa t.ex. bet. 2007/08:KU21 s. 11 f.).

Grundlagsutredningen (SOU 2008:125 s. 304 f.) framhdll att mojligheten
att besluta om tillkdnnagivanden till regeringen &r en viktig funktion for
riksdagen. Detta kommer dock inte till uttryck i regeringsformen, dar begrep-
pet tillkdnnagivanden inte ndmns. Inom Grundlagsutredningen hade det bl.a.
mot denna bakgrund diskuterats om det fanns anledning att i nagon form
reglera anvandningen av tillkdnnagivanden.

Nagon konstitutionell ~skyldighet for regeringen att folja ett
tillkdnnagivande fran riksdagen finns inte, konstaterade utredningen. Om
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regeringen inte foljer ett tillkdnnagivande, har riksdagen mdjlighet att utnyttja
sin normgivningmakt eller finansmakt for att dstadkomma det resultat som
tillkdnnagivandet syftade till. Riksdagen har dven ytterst mojligheten att avge
en misstroendeforklaring mot regeringen.

Grundlagsutredningen stallde frdgan om praxis for tillkannagivanden borde
aterspeglas i regeringsformen. Det skulle t.ex. kunna &stadkommas genom att
en bestdimmelse inférdes som innebar att regeringen inom den tidsgrans som
ges i ett tillkannagivande ska underratta riksdagen om vilka &tgarder som
vidtagits eller som man avser att vidta med anledning av riksdagens 6nskemal.

Samtidigt kunde Grundlagsutredningen konstatera att dagens ordning i allt
vasentligt fungerar vél. Det kunde dessutom inte uteslutas att den praxis som
i dag finns kan komma att utvecklas ytterligare, ndgot som skulle kunna
forsvaras med en reglering i grundlag. Sammanfattningsvis ansag séaledes
Grundlagsutredningen att det inte borde inféras nagon bestimmelse som
reglerar riksdagens tillkdnnagivanden till regeringen i regeringsformen.

Kommittén for éversyn av riksdagsordningen

Kommittén for dversyn av riksdagsordningen skulle enligt sina direktiv
nérmare analysera den konstitutionella betydelsen och innebdrden av
riksdagens tillkdnnagivanden.

Kommittén redovisade uttalanden av konstitutionsutskottet och andra och
konstaterade att det finns uttalanden om tillkdnnagivandenas status
(2012/13:URF3 s. 159 f.). Genom den éarliga granskningen av skrivelse 75
finns ocksd en mekanism for att folja upp tillkannagivandena (utover
riksdagens kontrollinstrument, t.ex. frigeinstituten).

Kommittén noterade att Grundlagsutredningen konstaterade att dagens
ordning i allt vasentligt fungerar vél och att Grundlagsutredningen ansdg att
det inte borde inféras ndgon bestammelse som reglerar riksdagens
tillkdnnagivanden till regeringen i regeringsformen.

Kommittén redovisade ocksd andra former av riksdagsuttalanden &n
tillkdnnagivanden. 1 kommitténs arbete gick man igenom utskottens forslag
till riksdagsbeslut under de fem riksmdtena 2007/08-2011/12. Vid varje
riksmote fanns det drygt 2 000 forslag till riksdagsbeslut, dvs. punkter i
utskottens forslag till riksdagsbeslut. Huvuddelen avsdg motioner som
foreslogs bli avslagna. Vidare fanns forslag om att lagar skulle antas och
anslag anvisas. | ca 150 fall per riksmote foreslogs riksdagen bemyndiga
regeringen olika saker, t.ex. att inga ataganden som innebar framtida utgifter.
I genomsnitt ungefar 120 ganger per riksmote foreslogs riksdagen godkanna
t.ex. mal for utgiftsomraden, investeringsplaner och fragor som anses krava
riksdagens godkannande utan att de regleras i lag (t.ex. 1an till hemutrustning).
I kommitténs betédnkande kallas dessa forslag till riksdagsbeslut for
godkannandeklammar. De allra flesta fragor som kréver ett godkannande fran
riksdagens sida har initierats av regeringen i budgetpropositionen och andra
propositioner. Det forekommer emellertid ocksa, anforde kommittén, att ett
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utskott foreslar att riksdagen ska godkanna vad utskottet anfort utan att det
finns nagot forslag fran regeringen. Till exempel brukar finansutskottet i
utvéarderingen av penningpolitiken foresla att riksdagen ska godkéanna vad
utskottet anfért om penningpolitiken under den granskade perioden.
Kommittén anférde att man kan séga att beslut av detta slag alltefter
omstédndigheterna  kan  medféra en  “politisk”  bundenhet. Om
tillkdnnagivanden skulle regleras ar fragan hur man ska se pa tex.
godkéannandekldmmar. Det finns enligt kommittén en risk att den oklarhet som
redan finns om godkannandekl&mmars stéllning skulle dka.

Grundlagsutredningens resonemang om att en reglering i grundlag skulle
kunna forsvéra en ytterligare utveckling av den praxis som finns i dag kan
sagas vara tillampligt ocksd pa en reglering i riksdagsordningen. Dartill
kommer alltsd att riksdagen fattar andra slags riktlinjebeslut &n
tillkannagivanden. En reglering av tillkannagivanden skulle ocksd kunna
forsvara en utveckling av den typen av beslut.

Kommittén fann saledes inte skl att foresla nagra ytterligare uttalanden om
tillkdnnagivandenas status.

Konsistens mellan olika riksdagsbeslut och 6ver tid

Kommittén for oversyn av riksdagsordningen forde ett resonemang om
konsistens mellan olika riksdagsbeslut och Over tid. Kommittén anférde
foljande (2012/13:URF s. 172 f.):

Det finns i detta sammanhang skal att berdra vikten av att riksdagens beslut
hanger ihop over tid. Det &r olyckligt om riksdagen fattar motsédgande
beslut som gar i olika riktning. Det &r rimligt att riksdagen dtminstone pa
medellang sikt inte ger regeringen olika och motstridande signaler.

Givet att utgangspunkten bor vara att regeringen tillgodoser
tillkdnnagivanden har riksdagen ett ansvar for att tillkdnnagivandena &r
tydliga och genomfdrbara. Det ar svart for en regering att leva upp till
riksdagens beslut om besluten inte hanger ihop.

Oklara och skiftande besked fran riksdagen riskerar att skada
riksdagens konstitutionella stallning. Sjalvfallet kan verkligheten medféra
att riksdagens stallningstaganden behdver forandras, men det &r rimligt att
riksdagens grundinstélining &r stabil 6ver en mandatperiod.

Rambeslutsmodellen i den nya budgetprocessen fran 1996/97 har lett
till 6kad koordinering i riksdagens budgetarbete (fors. 2000/01:RS1 s. 61).
Ett syfte med modellen var att undvika hoppande majoriteter som
forsvagar statens budget. Det kan ndmnas att regeringen har tillsatt en
parlamentarisk kommitté om en forstarkt budgetprocess (dir. 2012:124).
Kommittén ska Overvaga pa vilket satt principen om en samlad
budgetbehandling bér komma till uttryck i fraga om férslag med
budgetpaverkan.

Utan att foregripa den utredningen finns det skal att pAminna om att
det &r angeldget att utskotten i sin beredning av olika arenden ar medvetna
om och beaktar tidigare riksdagsbeslut. Beslut som fattas under
budgetprocessen maste respekteras. Det finns annars en risk for att
fordelarna med en samordnad budgetprocess motverkas.

Partigrupperna har ocksa ett ansvar for att det sker en faktisk
samordning mellan olika utskott.
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Som framgatt ovan aterredovisar och hanterar regeringen dver halften
av tillkdnnagivandena i propositioner till riksdagen. Det ar vardefullt for
riksdagens arbete om det tydligt av redovisningen i den aktuella
propositionen framgar vilket tillkdnnagivande som redovisningen gors
med anledning av. Detta sker redan i dag i stor utstrdckning. En tydlig
redovisning innebar att riksdagen far kannedom om att regeringen anser
att ett tillkdnnagivande &r behandlat. Sjélvfallet ska tillkdnnagivandena
sedan redovisas ocksd i regeringens skrivelse med redogorelse for
behandlingen av riksdagens skrivelser.

Kommitténs resonemang ledde inte till nagot forslag om lagstiftning. |
riksdagsstyrelsens forslag till ny riksdagsordning upprepades inte

resonemanget (jfr fors. 2013/14:RS3 s. 139 f.).

Budgetprocesskommittén

Budgetprocesskommittén hade i uppdrag att gbéra en d&versyn av
budgetprocessen  (dir. 2012:124).  Utredningen  Overldmnade  sitt
slutbetdnkande i september 2013 och tog upp fragan om budgetrelaterade
tillkdnnagivanden (SOU 2013:73 s. 66 f. och 152 f.). Utredningen anforde att
trots att tillkdnnagivanden inte har néagon rattslig verkan anses
budgetrelaterade forslag om tillkdnnagivanden enligt riksdagens praxis utgdra
en potentiell kalla till motstridighet i forhallande till budgetbesluten.

Budgetprocesskommittén gjorde  beddmningen att forslag till
tillkdnnagivanden som vécks under allménna motionstiden och som
innehallsmassigt sammanfaller med en del av regeringens eller négot
oppositionspartis budgetalternativ for nastfoljande budgetér bor beslutas inom
rambeslutsprocessen (SOU 2013:73 s. 154).

Vidare gjorde kommittén beddémningen att forslag som véckts inom
riksdagen och som har en tydlig paverkan pa statens budget i enlighet med
nuvarande praxis bor avgoras inom ramen for ndgot av besluten i den ordinarie
budgetbehandlingen (SOU 2013:73 s. 163 f.). For att intentionerna bakom
rambeslutsprocessen ska uppratthallas ar det ocksa viktigt att riksdagen
vidmakthéller sin praxis nar det galler att inte i efterhand genom separata
beslut bryta sonder eller helt eller delvis upphéava en beslutad budget. Nagon
reglering av forslags- och initiativratten i riksdagen foreslogs inte av
kommittén.

Representanterna for S, MP, V och SD reserverade sig i utredningen mot
de bedémningar som hér redovisats.

I den proposition som foljde pa utredningen anférde regeringen att
betdnkandet innehaller vissa beddmningar med koppling till budgetprocessen
som ar foremal for fortsatt beredning i Regeringskansliet (prop. 2013/14:173
s. 10). Detta galler bl.a. utredningens bedémningar av vilka foérslag som bor
behandlas i nagot av rambeslutsprocessens tva steg. Regeringen avser enligt
propositionen att aterkomma till riksdagen i dessa fragor. Nagra forslag i de
delarna har dock inte lagts fram av regeringen.
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Beredningskrav for regeringen och riksdagen

I 7 kap. 2 § regeringsformen uttrycks ett allmént beredningskrav for
regeringsarenden. Enligt bestdmmelsen ska behdvliga upplysningar och
yttranden hamtas in fran berérda myndigheter vid beredningen av
regeringsarenden. Upplysningar och yttranden ska ocksa i den omfattning som
behovs hamtas in fran kommuner. Aven sammanslutningar och enskilda ska i
den omfattning som behdvs ges méjlighet att yttra sig.

Hdosten 2008 (bet. 2008/09:KU10 s. 46 f.) granskade konstitutionsutskottet
hur beredningskravet enligt regeringsformen fullgérs for en rad olika typer av
regeringsarenden. Syftet med granskningen var att klargéra och bedéma
rutinerna i Regeringskansliets arbete. Inom ramen for granskningen gjordes en
genomgang av utskottets tidigare granskningar av beredningen av
regeringsarenden. | sammanfattningen av resultaten av genomgangen
namndes bl.a. att vissa omstandigheter, t.ex. tidsbrist efter ett val, kan tillatas
paverka beredningsforfarandet. Om mojligt bor regeringen dock planera sitt
arbete sa att det inte uppstar nagon tidsnod. Utskottet pdminde om att
beredningskravet enligt 7 kap. 2 8 regeringsformen géller alla &renden i vilka
regeringen fattar beslut. Den ordning som dar foreskrivs ska, ansag utskottet,
tillmatas stor vikt. Genom att lata forslag och pagdende &renden komma
myndigheter, organisationer och andra till del kan de bli allsidigt belysta och
konsekvenserna av dem s& langt méjligt kanda pa forhand. Kvaliteten pa
regeringens beslutsfattande 6kar darmed till gagn for demokrati, rattssakerhet
och effektivitet. Samtidigt pdminde utskottet om att beredningskravet inte ar
absolut utan att upplysningar och yttranden ska hamtas in i den man det
behdvs. Vidare pAminde utskottet om att det i regeringsformen inte foreskrivs
nagon sarskild form for hur upplysningar och yttranden ska hamtas in.
Granskningen visade att sattet pa vilket beredningskravet uppfylldes varierar
stort mellan olika arendetyper, vilket utskottet ansdg var naturligt med hansyn
till &arendenas skiftande karaktdr och forenligt med regeringsformens
bestdmmelser.

Sedan 2014 foreskrivs det i 10 kap. 4 8 forsta stycket RO att innan ett
utskott helt eller delvis tillstyrker ett motionsforslag om att riksdagen ska anta
en lag, eller vacker ett sddant forslag genom ett utskottsinitiativ, ska utskottet
inhamta behdvliga upplysningar och yttranden om inte utskottet finner
synnerliga skal mot det. Detta galler ocksa for forslag som paverkar statens
budget. Om utskottet inte har inhdmtat upplysningar eller yttranden, ska
utskottet i sitt betdnkande redovisa skalen for detta. Kommittén for dversyn av
riksdagsordningen, som foreslog bestdmmelsen, konstaterade att de foreslagna
beredningskraven inte tar sikte pd de fall nir utskotten avser att foresla
tillkdnnagivanden (2012/13:URF3 s. 181).

Riksdagsledamdoters motionsratt

Riksdagsutredningen lamnade foérslag i juni 1993. Talmanskonferensen
overlamnade detta i forslag 1993/94:TK1. Utredningen foreslog inga
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principiella forandringar eller formella begrénsningar i motionsratten. I stéllet
utarbetade utredningen riktlinjer som rekommenderar frivillig restriktivitet vid
vackandet av motioner (fors. 1993/94:.TK1 s. 95). Enligt de foreslagna
riktlinjerna bor motioner pa omraden dar beslutanderatten &r delegerad till
regeringen eller myndigheter undvikas. 1 méanga fall synes enligt utredningen
det huvudsakliga syftet med en motion vara att vicka uppméarksamhet och
skapa opinion kring en viss fraga, som dessutom har lokal eller regional
anknytning. Utredningen menar att syftet med att skapa opinion givetvis ar
legitimt for den politiska verksamheten. Med hénsyn till de statsrattsliga
effekterna 4r det emellertid énskvart att frigorna aktualiseras genom t.ex.
fragor eller interpellationer, anser utredningen.

Konstitutionsutskottet behandlade forslaget i betdnkande 1993/94:KU18
och anforde foljande (bet. 1993/94:KU18 s. 26):

Utskottet anser att den fria motionsratten har stor betydelse for den
demokratiska processen i vart land, bade fran opinionshildningssynpunkt
och som ett led i riksdagens kontroll av regeringen. Utskottet har tidigare
uttalat att begransningar i motionsrétten skulle innebdra ett uppgivande av
en viktig princip i svenskt parlamentariskt liv. Hartill kommer
svérigheterna att konstruera sadana regler for dndamélet som ar bade
verkningsfulla och inte for byrakratiska. Pa denna grund anser utskottet i
likhet med utredningen att begrénsningar i motionsverksamheten bor vara
frivilliga. Liksom utredningen anser utskottet att det &r de politiska
partierna som sjalva bor verka for en viss aterhallsamhet i framlaggandet
av motioner.

Av utredningens forslag till riktlinjer for utformning av motioner
framgar att motioner i fragor som delegerats fran riksdagen till regeringen
och myndigheter bor undvikas. Som redovisats i det foregdende finns
emellertid inga konstitutionella hinder mot att aven delegerade fragor vid
behov blir foremal for bade provning och debatt i riksdagen. Hartill
kommer att det far anses legitimt for den politiska verksamheten att
motionsvagen vicka uppmarksamhet eller skapa opinion i en viss fraga,
som formellt sett tillhor regeringens eller en myndighets beslutsomrade.

Konstitutionsutskottets granskningar varen 2003 och 2004

Varen 2003 granskade konstitutionsutskottet finansminister Bosse Ringholms
hantering av fragan om de s.k. 3:12-reglerna om andelsbyten. Skatteutskottet
hade foreslagit ett tillkdnnagivande om att regeringen skulle aterkomma till
riksdagen med ett forslag till en retroaktivt verkande lagandring som skulle
eliminera de effekter som kunde uppsta i forlustsituationer till foljd av att ett
tjdnstebelopp skulle upptas till beskattning av den som genom ett
uppskovsgrundande andelsbyte hade avyttrat kvalificerade andelar i
famansforetag. Av skatteutskottets stallningstagande framgick vidare att
regeringen — efter lagradsgranskning och de eventuella kompletteringar som
darefter kunde behdvas — borde aterkomma till riksdagen med forslaget senast
under augusti 2002 (bet. 2001/02:SkU29). Riksdagen beslutade den 16 maj
2002 i enlighet med skatteutskottets forslag (rskr. 2001/02:245). |
propositionsforteckningen den 1 oktober 2002 aviserades en proposition till
den 8 oktober 2002. Propositionen lamnades i november 2002.
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Konstitutionsutskottet ~ gjorde  foljande  stéllningstagande  (bet.
2002/03:KU30 s. 28):

Riksdagens tillkdnnagivande innebar att det begdrdes att en proposition
skulle 1amnas till riksdagen senast under augusti manad. Propositionen
lamnades dock forst i november efter att den 1 oktober ha aviserats i
propositionsforteckningen. Det uppstod darigenom ett dréjsmal som
innebar att det under en tid kunde rada osakerhet om regeringens avsikter
béde bland riksdagsledaméter och berérda skattskyldiga

Som konstitutionsutskottet tidigare anfort forutsatter utskottet att
regeringen hérsammar riksdagens tillkdnnagivanden och att regeringen
redovisar for riksdagen sina bedémningar om de begarda atgéarderna inte
vidtas. Om regeringen inte avser att vidta en begard atgard i enlighet med
riksdagsbeslutet maste detta enligt utskottets mening redovisas for
riksdagen inom tidsramen, om en sadan uppstéllts av riksdagen. Aven
skalen for att riksdagsbeslutet inte foljs bor tas upp i sammanhanget. Om
en redovisning inte kan ges i skrivelse eller proposition till riksdagen bor
den enligt utskottets mening l&mnas till riksdagen i annan form som gor
den tillganglig for riksdagens samtliga ledaméter.

Granskningen foranleder inte ndgot uttalande i évrigt.

Varen 2004 granskade utskottet regeringens hantering av ett tillkdnnagivande
frdn november 2001 om att regeringen snarast borde aterkomma till riksdagen
med ett forslag till en ny instans- och processordning i utlanningsérenden.
Utskottet gjorde foljande stallningstagande (bet. 2003/04:KU20 s. 36):
Riksdagens tillkdnnagivande i november 2001 innebar att regeringen
snarast borde aterkomma till riksdagen med ett forslag till en ny instans-
och processordning i utlanningsarenden. Nagot forslag har annu inte
forelagts riksdagen. | granskningen har framkommit att ett forslag
sannolikt inte heller kommer att forelaggas riksdagen s att en ny ordning
kan inrattas den 1 januari 2005, utan en reform kommer att drfja
ytterligare. Enligt utskottets mening har beredningen av drendet tagit
orimligt lang tid.
Granskningen foranleder inte nagot uttalande i ovrigt.
I en reservation (S) anfordes att med hénsyn till bl.a. reformens omfattning
och komplexitet kunde regeringen inte kritiseras for tidsutdrakten i &rendet.
Det &r av ytterst stor vikt att en reform som den hér aktuella kan genomforas
med bibehallen rattstrygghet och rattssakerhet, vilket staller stora krav pé
beredningsarbetet, anforde reservanterna. Det bor aven framhallas att
regeringen fortlépande har informerat riksdagen om beredningsldget och
skélen till tidsutdrakten i arendet.

Konstitutionsutskottets granskning varen 2015

Varen 2015 granskade konstitutionsutskottet regeringens beslut att tillsatta en
forhandlingsperson for Bromma flygplats (bet. 2014/15:KU20 s. 57 f.). |
arendet holl utskottet en utfragning den 7 april 2015 med f.d. justitieradet
Marianne Eliason, docent Magnus Isberg och justitieradet Henrik Jermsten.
Syftet med utfragningen var att belysa regeringens styrelsefunktion i relation
till utredningsvésendet och riksdagens mdjlighet till inflytande &ver
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detsamma. Utfragningen aterges i utskottets betankande (bet. 2014/15:KU20
del 1's.68-75 och bet. 2014/15:KU20 del 3 s. 2-17). Utskottet gjorde foljande
stéliningstagande (bet. 2014/15:KU20 s. 79):

Trafikutskottet foreslog den 10 december 2014 (bet. 2014/15:TU1) att
riksdagen skulle tillkdnnage for regeringen vad trafikutskottet anfért om
att ndgon férhandlingsperson inte borde tillsattas rérande fragan om att
avveckla citynéra flygplatser. Kammaren beslutade den 18 december 2014
ett tillkdnnagivande till regeringen enligt utskottets forslag. Tidigare
samma dag beslutade regeringen ett uppdrag till en statlig samordnare for
Bromma flygplats.

Av utredningen framgar att trafikutskottets betdnkande var kant inom
Regeringskansliet infor den 18 december 2014, liksom av det féredragande
statsradet. Trafikutskottets forslag till tillkdnnagivande och regeringens
beslut om ett uppdrag till en statlig samordnare for Bromma flygplats ror
enligt utskottets mening om inte fullt ut s& i visentliga delar samma sak.
Mot den bakgrunden anser utskottet att det var olampligt av regeringen att
sd tydligt foregripa riksdagens beslut genom att besluta om ett uppdrag till
en statlig samordnare for Bromma flygplats. Med utgdngspunkt i den
sedan lang tid etablerade konstitutionella praxis som galler for regeringens
hantering av tillkdnnagivanden anser utskottet att det hade funnits skal for
regeringen att invénta riksdagens beslut och forst darefter bedéma vilket
stéllningstagande som kunde bli aktuellt.

Av utredningen i arendet framgar att Stockholms kommuns vilja att
hemstalla hos regeringen om en prévning av forutsattningarna for att
avveckla Bromma flygplats och géra marken tillgdnglig for
bostadsbyggande bekraftades vid ett telefonsamtal den 17 december 2014
mellan infrastrukturstatssekreterare och finansborgarradet i Stockholms
kommun. Nagra minnesteckningar eller ndgon tjansteanteckning som
dokumenterar samtalet finns inte i akten. Enligt utskottets mening borde
den information som regeringen fick genom telefonsamtalet ha
dokumenterats.

I granskningen  har  aktualiserats  fragestallningar  kring
tillkannagivanden fran riksdagen. Detta sarskilt rérande tillkannagivanden
med inneborden att regeringen bor avstd frdn att vidta atgarder, s.k.
negativa tillkdnnagivanden. Utskottet anser att det finns anledning for
utskottet att i ett annat sammanhang ta upp fragestaliningar vad galler
tillkdnnagivanden av olika slag och hanteringen av dessa.

Konstitutionsutskottets behandling av skrivelse 75

Sedan 1991 har konstitutionsutskottet som ett led i beredningen av regeringens
skrivelser med redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till
regeringen begart och fatt in yttranden frdn Gvriga riksdagsutskott.
Formuleringen &r numera att konstitutionsutskottet anmodar dvriga utskott att
yttra sig Over skrivelse 75.

Konstitutionsutskottet har funnit anledning att goéra uttalanden om
tillkdnnagivanden i sin behandling av skrivelse 75. Utgangspunkten bor, i
enlighet med den konstitutionella praxis som vuxit fram, enligt utskottet vara
att regeringen tillgodoser ett tillkdnnagivande. Om regeringen inte delar
riksdagens mening i en fraga och inte har for avsikt att tillgodose riksdagens
onskemal bor den underratta riksdagen om detta inom den tidsgrans — nar
sddan anges — som angetts i tillkannagivandet. Aven skalen till att regeringen
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inte har tillgodosett tillkdnnagivandet bor da redovisas (t.ex. bet.
2011/12:KU21).

Utskottet har ocksa understrukit vikten av att regeringen gor anstrangningar
for att undvika onddig tidsutdrékt i behandlingen av riksdagens
tillkdnnagivanden. Utskottet har ocksd framhallit vikten av att regeringen
sérskilt vid langre tidsutdrakter 1dmnar fullgod information om orsakerna till
fordréjningen. Utskottet har vidare betonat dels att stor tidsatgang skapar en
osdkerhet som ofta leder till att &mnet for tillkannagivandet kommer upp pé
nytt i olika sammanhang i riksdagen, dels att det &r angelaget att en atgard som
aviseras till en viss tidpunkt verkligen vidtas och inte gang péa gang skjuts upp
(t.ex. bet. 2003/04:KU21 och bet. 2011/12:KU21).

Konstitutionsutskottet foreslog i sin behandling av skrivelse 75 véaren 2012
ett tillkannagivande till regeringen om vikten av att beredningséatgarder med
anledning av ett tillkannagivande fran riksdagen pabdrjas s snart som majligt.
Riksdagen beslutade i enlighet med utskottets forslag (bet. 2011/12:KU21
s. 34, rskr. 2011/12:269-271). Regeringen redovisade i den foljande skrivelse
75 att regeringen hade lagt riksdagens skrivelse till handlingarna, och
regeringen angav att vad riksdagen tillkdnnagett hade delgetts berérda inom
Regeringskansliet (skr. 2012/13:75 s. 12).

En mer detaljerad redogodrelse for utskottets stallningstaganden l&mnas
nedan.

Stallningstaganden fore 2015

I den senaste behandlingen véaren 2015 redovisade utskottet sina tidigare
stéllningstaganden enligt féljande (bet. 2014/15:KU21 s. 16 f.):

Naér det géller regeringens behandling av riksdagens tillkannagivanden har
konstitutionsutskottet framhallit att utgangspunkten, i enlighet med den
konstitutionella praxis som vuxit fram, bor vara att regeringen tillgodoser
ett tillkdnnagivande. Om regeringen inte delar riksdagens mening i en
fraga och inte har for avsikt att tillgodose riksdagens dnskeméal bér den
underrétta riksdagen om detta inom den tidsgréns — nar sddan anges — som
angetts i tillkdnnagivandet. Aven skélen till att regeringen inte har
tillgodosett tillkannagivandet bér dd redovisas (se tex. bet.
2011/12:KU21).

Konstitutionsutskottet har vidare vid flera tillfallen understrukit vikten
av att regeringen gor anstrangningar for att undvika onddig tidsutdrakt i
behandlingen av riksdagens tillkdnnagivanden. | sammanhanget har
utskottet ocksa framhallit vikten av att regeringen sarskilt vid langre
tidsutdrakter lamnar fullgod information om orsakerna till fordréjningen
(se t.ex. bet. 2003/04:KU21, bet. 2008/09:KU21, bet. 2010/11:KU21, bet.
2011/12:KU21 och bet. 2013/14:KU21). Utskottet har vidare betonat dels
att stor tidsatgang skapar en osédkerhet som ofta leder till att amnet for
tillkdnnagivandet kommer upp pa nytt i olika sammanhang i riksdagen,
dels att det ar angelaget att en atgard som aviseras till en viss tidpunkt
verkligen vidtas och inte gang pa gang skjuts upp (bet. 2007/08:KU21 och
bet. 2011/12:KU21). Varen 2012 konstaterade konstitutionsutskottet pa
sitt eget omrade bl.a. att ett tillkdnnagivande som géllde upphovsratten och
offentlighetsprincipen efter mer 4n tolv r annu inte hade slutbehandlats
och att den senast redovisade beredningsatgarden lag flera ar tillbaka i
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tiden. Utskottet foreslog att riksdagen skulle tillkdnnage for regeringen
som sin mening att regeringen skulle aterkomma till riksdagen i fragan
under 2012. Vidare foreslog utskottet utifrn sina iakttagelser ett mer
generellt tillkdnnagivande till regeringen om vikten av att
beredningsatgarder med anledning av ett tillkannagivande fran riksdagen
péborjas sd snart som mojligt. Riksdagen beslutade i enlighet med
utskottets forslag (rskr. 2011/12:269-271).

Utskottet har dven uttalat sig om vissa generella tidsgranser for
slutbehandling av tillkdnnagivanden. Inom ramen for utskottets beredning
av regeringens skrivelse 75 varen 2006 gjordes inom utskottets kansli en
genomgang av riksdagens tillkannagivanden till regeringen sedan 1975.
Mot bakgrund av de iakttagelser som gjordes i samband med beredningen
av skrivelsen och uppféljnings- och utvérderingsarbetet anférde utskottet
att det inte kan bortses ifran att tillkannagivanden ibland kan vara av sddan
karaktar att de kraver ett omfattande och langvarigt utredningsarbete, men
att det anda borde hora till undantagen att tillkannagivanden inte kan
slutredovisas inom tva till tre ar (bet. 2005/06:KU34). Véren 2010
framholl utskottet bl.a. att elva &r inte kan anses vara en acceptabel
tidsatgang for behandlingen av ett tillkdnnagivande, i synnerhet om
regeringen samtidigt brister i information till riksdagen om &rendets
beredning. Om det finns omsténdigheter som hindrar ett genomférande ska
regeringen redovisa skélen for sin bedémning (bet. 2009/10:KU21).
Senare har utskottet betonat — med hénvisning till tillkdnnagivanden som
inte slutbehandlats inom elva 4 - att handlaggningstiden for
slutbehandlingen av ett enskilt tillkdnnagivande &r beroende av dess
innehall och de beredningsatgarder som forutsitts for slutbehandlingen
(bet. 2012/13:KU21 och bet. 2013/14:KU21).

Under en foljd av ar har utskottet konstaterat att regeringens
redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser har forbéattrats och
forutsatt att redogorelsens kvalitet kommer att behallas i kommande
redogorelser (se t.ex. bet. 2010/11:KU21, bet. 2011/12:KU21, bet.
2012/13:KU21 och bet. 2013/14:KU21). Samtidigt har utskottet pekat pa
att det finns utrymme for forbattringar, bl.a. i fraga om information om
vilka atgarder som planeras och om bedémningar av nar riksdagsskrivelser
kan antas bli slutbehandlade (se t.ex. bet. 2006/07:KU17 och bet.
2010/11:KU21) samt i fraga om utforligheten i regeringens redovisningar
av orsaker till dréjsmal i beredningsatgarder och av regeringens slutsatser
och genomférda atgarder vid slutbehandling av tillkéannagivanden (bet.
2012/13:KU21). Varen 2014 anforde utskottet att det vore vardefullt for
riksdagens arbete om det framgick tydligt av redovisningen av regeringens
atgarder, i tex. en proposition eller ett utredningsdirektiv, att dessa
atgarder beror ett tillkannagivande eller om en viss atgard enligt regeringen
innebér att ett tillkdnnagivande slutbehandlas (bet. 2013/14:KU21).

I fraga om fullstandigheten och korrektheten i regeringens redogérelse
till riksdagen har utskottet bl.a. framhallit vikten av att en riksdagsskrivelse
inte redovisas som slutbehandlad utan att samtliga delar av
tillkdnnagivandet redovisats (bet. 2006/07:KU17). Vid 2010 ars
behandling av regeringens redogorelse for behandlingen av riksdagens
skrivelser till regeringen framholl konstitutionsutskottet den betydelse
regeringens  rapportering om  huruvida  riksdagsskrivelser  &r
slutbehandlade eller inte och om de beredningséatgarder som genomforts
eller planeras har for att riksdagen ska kunna avgéra om regeringen
genomfort de beslut som riksdagen fattat (bet. 2009/10:KU21). Vidare har
utskottet understrukit vikten av att redovisningen i regeringens redogérelse
ar omsorgsfull och rattvisande. De redovisade atgarderna bor svara mot de
krav som stélls i de tillkdnnagivanden som avses, och utskotten ska kunna
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utga fran att de redovisade uppgifterna ar korrekta utan att behéva gora
vidare efterforskningar (se tex. bet. 2004/05:KU24 och bet.
2010/11:KU21).

Utskottet har aven vid nagra tillfallen konstaterat att uppgifter om
tillkdnnagivanden saknats i regeringens redogérelse och har da betonat
vikten av att regeringen nogsamt behandlar samtliga riksdagsbeslut som
har meddelats till regeringen genom riksdagsskrivelser, och forutsatt att
brister i Regeringskansliets rutiner &tgardas i syfte att forhindra att det
intraffade upprepas (bet. 2008/09:KU21, bet. 2010/11:KU21 och bet.
2012/13:KU21). Véren 2014 ség sig utskottet tvingat att konstatera — mot
bakgrund av att ett tillkdnnagivande pa utbildningsutskottets omrade
saknades i regeringens redogorelse — att det inte hor till de synnerliga
undantagsfallen att tillkdnnagivanden saknas i regeringens redogorelser,
trots upprepade papekanden sedan varen 2009 om hur viktigt det ar att
atgarda brister i Regeringskansliets rutiner for att forhindra detta (bet.
2013/14:KU21). Utskottet menade att detta var uppseendevéckande och
forutsatte att regeringen vidtar nodvandiga atgarder for att sakra att dess
redogorelse uppfyller de krav pd att vara korrekt, vederhaftig och
kontrollerad som foljer pa regeringsformens objektivitetsprincip.

Stallningstagande varen 2015

Utskottet konstaterade varen 2015 att regeringens redogorelse for
behandlingen av riksdagens skrivelser under flera ar har forbattrats och med
enstaka undantag ger en fullstdndig och korrekt bild av riksdagens skrivelser
och tillkdnnagivanden (bet. 2014/15:KU21 s. 27 f.). Utskottet framholl vikten
av att regeringen sd langt som mdjligt redovisar sin beddémning av nar
riksdagsskrivelser antas bli slutbehandlade. Utskottet hénvisade till sitt
tidigare uttalande att elva &r inte kan anses vara en acceptabel tidsatgang for
behandlingen av ett tillkdnnagivande. Utskottet noterade emellertid att olika
beredningsdtgarder hade vidtagits med anledning av  aktuella
tillkannagivanden under det gangna aret. Dartill galler alltjamt enligt utskottet
att handlaggningstiden for slutbehandlingen av ett enskilt tillkdnnagivande &r
avhangig tillkannagivandets innehall och de beredningsétgarder som forutsatts
for en sddan slutbehandling. Utskottet ansdg det dock vara bekymmersamt att
det for nagra av de aldre tillkannagivandena alltjamt saknas en tydlig
beddmning av nér de kan antas bli slutbehandlade.

Utskottet upprepade sitt tidigare stéllningstagande att det inte bor
forekomma att tillkannagivanden inte &r slutbehandlade efter flera ar utan att
det redovisas en beddmning av nar de kan bli slutbehandlade. | fraga om
redogorelsens utforlighet pekade utskottet sérskilt pd den betydelse som
regeringens redogdrelse for genomforda eller planerade atgarder har for att
riksdagen ska kunna avgéra om regeringen har genomfort de beslut som
riksdagen har fattat. En omsorgsfull redogorelse ar ett viktigt politiskt
uppfoéljningsdokument fér den parlamentariska kontrollen.
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Konstitutionsutskottets uppfoéljning och utvardering

Konstitutionsutskottet beslutade den 10 december 2015 att utvérdera vissa
fragestallningar kring tillkannagivanden fran riksdagen och gransdragningen
mellan riksdagen och regeringen. Utskottets kansli fick i uppdrag att
genomfora en inledande kartlaggning (utskottets protokoll 2015/16:17 § 7).

Utskottets stallningstagande

Konstitutionsutskottet vill inledningsvis framhalla att nar det galler
regeringens behandling av riksdagens tillkannagivanden bér utgangspunkten,
i enlighet med den konstitutionella praxis som vuxit fram, vara att regeringen
tillgodoser ett tillkdnnagivande. Om regeringen inte delar riksdagens mening
i en frdga och inte har for avsikt att tillgodose riksdagens dnskemél bér den
underratta riksdagen om detta inom den tidsgréns — nar en sadan anges — som
angetts i tillkannagivandet. Aven skilen till att regeringen inte har tillgodosett
tillkannagivandet bor da redovisas.

Konstitutionsutskottet ~ vidhaller ocksd i Gvrigt sina tidigare
stéliningstaganden. Utskottet har vid flera tillfallen understrukit vikten av att
regeringen gor anstrdngningar for att undvika onddig tidsutdrakt i
behandlingen av riksdagens tillkdnnagivanden. | sammanhanget har utskottet
ocksa framhallit vikten av att regeringen sarskilt vid langre tidsutdrakter
lamnar fullgod information om orsakerna till fordréjningen. Utskottet har
vidare betonat dels att stor tidstgang skapar en osakerhet som ofta leder till
att amnet for tillkannagivandet kommer upp pé nytt i olika sammanhang i
riksdagen, dels att det &r angeldget att en atgard som aviseras till en viss
tidpunkt verkligen vidtas och inte gdng péa gang skjuts upp.

Utskottet har dven uttalat sig om vissa generella tidsgranser for
slutbehandling av tillkdnnagivanden. Inom ramen for utskottets beredning av
regeringens skrivelse 75 véaren 2006 gjordes inom utskottets kansli en
genomgang av riksdagens tillkannagivanden till regeringen sedan 1975. Mot
bakgrund av de iakttagelser som gjordes i samband med beredningen av
skrivelsen och uppféljnings- och utvarderingsarbetet anforde utskottet att det
inte kan bortses ifran att tillkdnnagivanden ibland kan vara av sadan karaktar
att de kréaver ett omfattande och langvarigt utredningsarbete, men att det anda
borde hora till undantagen att tillkdnnagivanden inte kan slutredovisas inom
tva till tre &r (bet. 2005/06:KU34 s. 19; jfr bet. 2002/03:KU30 s. 28). Om det
finns omsténdigheter som hindrar ett genomfdrande ska regeringen redovisa
skélen for sin beddmning.

Enligt utskottet galler att handlaggningstiden for slutbehandlingen av ett
enskilt tillkannagivande &r avhangig tillkdnnagivandets innehéll och de
beredningsatgarder som forutsatts for en sadan slutbehandling. Det bor inte
forekomma att tillkannagivanden inte &r slutbehandlade efter flera r utan att
det redovisas en bedémning av nar de kan bli slutbehandlade. 1 fraga om
utforligheten i skrivelse 75 vill utskottet betona den betydelse som regeringens
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redogorelse for genomfarda eller planerade atgarder har for att riksdagen ska
kunna avgdra om regeringen har genomfort de beslut som riksdagen har fattat.
En omsorgsfull redogorelse &r ett viktigt politiskt uppféljningsdokument for
den parlamentariska kontrollen.

Ocksa nar det galler regeringsformens beredningskrav vill utskottet hanvisa
till sina tidigare uttalanden. Hosten 2008 (bet. 2008/09:KU10 s. 46 f.)
granskade utskottet hur beredningskravet enligt regeringsformen fullgérs for
en rad olika typer av regeringsérenden. | sammanfattningen av resultaten av
genomgéngen nimndes bl.a. att vissa omstandigheter, t.ex. tidsbrist efter ett
val, kan tillatas paverka beredningsforfarandet. Om majligt bér regeringen
dock planera sitt arbete sa att det inte uppstar ndgon tidsndd. Utskottet
paminde om att beredningskravet enligt 7 kap. 2 § regeringsformen galler alla
arenden i vilka regeringen fattar beslut. Den ordning som dér foreskrivs ska,
ansdg utskottet, tillmétas stor vikt. Genom att lata forslag och pagaende
arenden komma myndigheter, organisationer och andra till del kan de bli
allsidigt belysta och konsekvenserna av dem sa langt mojligt kanda pa forhand.
Kvaliteten pa regeringens beslutsfattande 6kar darmed till gagn fér demokrati,
rattssakerhet och effektivitet. Samtidigt péminde utskottet om att
beredningskravet inte &r absolut utan att upplysningar och yttranden ska
hdmtas in i den méan det behdvs. Vidare pdminde utskottet om att det i
regeringsformen inte foreskrivs nagon sarskild form for hur upplysningar och
yttranden ska hamtas in. Granskningen visade att sattet pd vilket
beredningskravet uppfylldes varierar stort mellan olika &rendetyper, vilket
utskottet ansag var naturligt med hénsyn till drendenas skiftande karaktér och
forenligt med regeringsformens bestammelser.

Avslutningsvis vill utskottet ndmna att det i december 2015 beslutade att
utvardera vissa fragestallningar om tillkannagivanden fran riksdagen och
gransdragningen mellan riksdagen och regeringen. Utskottets kansli fick i
uppdrag att genomfora en inledande kartlaggning, som har pabérjats.

Stockholm den 5 april 2016

Pa konstitutionsutskottets vagnar

Andreas Norlén

Féljande ledaméter har deltagit i beslutet: Andreas Norlén (M), Bjoérn von
Sydow (S), Hans Ekstrém (S), Annicka Engblom (M), Veronica Lindholm (S),
Jonas Millard (SD), Maria Abrahamsson (M), Jonas Gunnarsson (S), Per-
Ingvar Johnsson (C), Agneta Borjesson (MP), Patrick Reslow (M), Emanuel
Oz (S), Fredrik Eriksson (SD), Mathias Sundin (L), Mia Sydow Mélleby (V),
Tuve Skanberg (KD) och Emilia Toyra (S).

Tryck: Elanders, Vallingby 2016



	Utskottets överväganden
	Riksdagen, regeringen och tillkännagivanden


