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Forord

Konstitutionsutskottet anordnade den 15 juni 2017 en offentlig utfragning i
riksdagen om Riksrevisionen. Utskottet bereder val av riksrevisorer, och efter
forslag fran utskottet valde riksdagen i februari 2017 tre nya riksrevisorer. Ut-
fragningen var ett led i introduktionen for de nya riksrevisorerna.

Konstitutionsutskottet foreslog i betédnkandet 2016/17:KU14, som justerades i
november 2016, ett tillkdnnagivande till riksdagsstyrelsen om en dversyn av
vissa frigor betriffande Riksrevisionen. Oversynen ir tillsatt och har verlim-
nat delbetinkandet Oversyn av Riksrevisionen — grundlagsfrigor
(2016/17:URF1). I en bilaga i det delbetdnkandet finns en ndrmare redovisning
for arbetet i konstitutionsutskottets beredningsdelegation vid rekryteringen av
riksrevisorer och en dokumentation av det medskick i fem punkter som bered-
ningsdelegationen gjorde till de nya riksrevisorerna.

I det foljande redovisas programmet den 15 juni 2017 och en utskrift av de
stenografiska uppteckningar som gjordes vid utfragningen. De bilder som vi-
sades av foredragshallarna under deras presentationer finns som en bilaga i
rapporten.

Stockholm i september 2017

Beatrice Ask (M) Bjorn von Sydow (S)

konstitutionsutskottets ordférande  konstitutionsutskottets vice ordférande
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Oppen utfrigning om Riksrevisionen — en del
av riksdagens kontrollmakt

Tid: Torsdagen den 15 juni 2017 k1. 9.00-12.00

Plats: Andrakammarsalen i Riksdagshuset Ostra

Program

9.00 Inledning Andreas Norlén (M), ordférande i konstitutionsutskottet

9.05 Riksrevisionens framvixt — varfor ville riksdagen ha en riksrevision?
Magnus Isberg, f.d. kanslichef for konstitutionsutskottet

9.20 Relationen mellan riksdagen och Riksrevisionen: blev det som tinkt?

Jorgen Hellman, ordforande i Riksrevisionens parlamentariska rdd, riksdags-
ledamot (S)

Elisabeth Svantesson, ordforande for riksdagens utredning 2008/09 om Riks-
revisionen, riksdagsledamot (M)

9.35 Riksrevisionen i gransknings- och utvirderingslandskapet
Per Molander, tidigare generaldirektor for Inspektionen for socialforsédkringen
9.55 Att granska offentlig verksamhet: Hur? Vad? Varfor?
Anna Skarhed, justitiekansler

10.15 Fréagor fran utskottets ledamoter

10.45-11.05 Kaffepaus

11.05 Det europeiska perspektivet

HG Wessberg, ledamot i Europeiska revisionsrétten

11.25 Det finléindska perspektivet

Tytti Yli-Viikari, generaldirektor, Statens revisionsverk i Finland
11.45 Fréagor fran utskottets ledamoter

Avslutning Hans Ekstrom (S), ledamot i konstitutionsutskottet
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Riksrevisionen — en del av riksdagens kontrollmakt

Ordforanden: Arade gister, mina damer och herrar! Som ordférande i riksda-
gens konstitutionsutskott vill jag hilsa er alla varmt vélkomna till detta semi-
narium som anordnas av konstitutionsutskottet och som har titeln Riksrevi-
sionen — en del av riksdagens kontrollmakt.

Jag vill rikta ett sdrskilt vilkomnande till dagens talare: Magnus Isberg,
Jorgen Hellman, Elisabeth Svantesson, Per Molander, Anna Skarhed, HG
Wessberg samt, fran vart ostra grannland, Tytti Yli-Viikari.

Naér vi diskuterade vilka talare som vi allra helst ville ha hér i dag hade vi
framfor oss en lista med sju namn, och just dessa sju personer dr hér i dag. De
dr KU:s ”dreamteam”, och vi dr glada och tacksamma att just de accepterade
var inbjudan.

Dagens seminarium kan ses som en av slutpunkterna pa den langa process
som inleddes ndr medierna férra sommaren rapporterade om fel och brister vid
Riksrevisionen. Som ni vet avgick de tre davarande riksrevisorerna, och KU
lade ned ett stort arbete under hosten 2016 pa att rekrytera tre nya riksrevisorer.
Det ledde till att riksdagen i februari 2017 valde Stefan Lundgren, Helena
Lindberg och Ingvar Mattson till riksrevisorer, och vi ar glada dver att 4ven de
nérvarar hér i dag. Varmt vidlkomna!

Det praktiska rekryteringsarbetet bedrevs av KU:s beredningsdelegation
dér en ledamot per parti ingér. Under tiden som rekryteringsprocessen pagick
diskuterade vi i beredningsdelegationen hur vi fran riksdagens sida skulle ta
var del av ansvaret for introduktionen av de nya riksrevisorerna. Huvuddelen
av introduktionen maste forstas skdtas pa myndigheten. Men vi anség att riks-
dagen borde ta ett storre ansvar dn tidigare for att formedla vad riksdagen vill
med sin riksrevision, vilka férvéntningar riksdagen har pa de nya riksreviso-
rerna, hur riksdagen arbetar med fragor som ror Riksrevisionen och hur riks-
dagen arbetar med Riksrevisionens granskningsrapporter.

Vi formulerade i beredningsdelegationen ett dokument med fem punkter
dar vi gjorde det som vi kallade medskick till de nya riksrevisorerna. Vi lyfte
dar fram ett antal fragor som vi menade att de hade anledning att dgna sarskild
uppmirksamhet. Det handlade sjélvfallet inte om konkreta granskningar utan
om myndighetens verksamhet och inre liv.

Vi sdg ocksa till att de tva riksrevisorer som inte tidigare arbetat i riksdagen
fick en introduktion till riksdagens arbete och processer med anknytning till
Riksrevisionen och Riksrevisionens rapporter.

Vi bestimde oss ocksé for att anordna ett seminarium. Vi ville samla per-
soner med kunskap om Riksrevisionen, om Riksrevisionens tillkomst och om
andra former av gransknings- och utvarderingsverksamhet for att ge underlag
for diskussion om vilka syften Riksrevisionen har och vad som sérskiljer Riks-
revisionen i relation till andra liknande verksamheter.

Vi ville ocksé ha med internationella perspektiv pa offentlig revision, och
vi ser dérfor fram emot att fa veta mer om revision inom EU och i Finland.
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Aven dagens seminarium ska alltsd ses som ett led i KU:s introduktion av
de nya riksrevisorerna. Egentligen hade det alltsd rdckt om bara de tre hade
varit hdr i dag tillsammans med véra talare. Men Andrakammarsalen blir s
0dslig med bara tre dhorare. Vi tyckte darfor att det vore trevligt med nigra
fler géster. Darfor &r vi glada att dven alla ni andra som ar hér har kommit hit
i dag.

Min och KU:s forhoppning ar att detta ska bli en intressant och stimule-
rande formiddag med olika perspektiv pa Riksrevisionen, revision och annan
granskning.

Med dessa ord hélsar jag er dn en gang varmt vdlkomna hit i dag, och det
ar dags for var forsta talare.

Magnus Isberg: Herr ordforande! Jag tackar for inbjudan till seminariet. Jag
vet inte vad jag ska gora av detta. Men jag ingar tydligen i ett dromteam, och
ordféranden ligger och drommer om mig och kanske om andra om nétterna.
Jag ska inte ga vidare med detta.

Jag tror att den egentliga anledningen till att jag dr hir i dag &r att jag med-
verkade i en bok som kom ut i samband med att Riksdagens revisorer lades
ned. Den boken hade titeln Riksdagens revisorer under tvd sekler. Mitt kapitel
hade rubriken Hur Riksrevisionen kom till. Undertiteln var En konstitutionell
reformprocess med unika drag. Den handlade om de utredningar och den dis-
kussion som foregick beslutet 2002 om att inrédtta en ny myndighet under riks-
dagen som skulle ha till uppgift att granska statens verksambhet.

Jag ska borja med att aterge nédgra av slutsatserna i denna undersdkning,
och dérefter ska jag diskutera nagra problem kring Riksrevisionen som aktua-
liseras i detta sammanhang och som sedermera har blivit foremal for diskus-
sion.

Flera drag i denna process som ledde till bildandet av Riksrevisionen var
ovanliga, for att inte sdga unika, i svensk politisk beslutsprocess.

For det forsta kom initiativet fran riksdagen, och det kanske i och for sig
inte &r sé ovanligt. Det forekommer inte séllan att riksdagen begér utredningar,
sérskilt pa senare tid i mycket stor omfattning, av regeringen. Men den utred-
des i riksdagen, vilket ddremot var mycket ovanligt. Och den avgjordes, inte
bara formellt som ménga riksdagsdrenden utan &ven reellt, genom forhand-
lingar i riksdagen.

For det andra var det oppositionen i riksdagen som drev fram reformen.
Socialdemokraterna, som var det storsta partiet och dven i regeringsstillning
under hela denna process, motsatte sig reformen under hela utredningsarbetet
och anslét sig till forslagen forst efter forhandlingar i konstitutionsutskottet.

For det tredje var ett ovanligt drag att oppositionen, bade till hoger och till
vénster, kunde enas om en gemensam standpunkt. Det var forstds deras still-
ning som opponenter i riksdagen som gjorde att intresset av att kontrollera
regeringen tog Over eventuella idémotsittningar. Man hoppades naturligtvis
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pé storre mojligheter att storta regeringen genom en aktivare kontrollmakt. Det
var ett gemensamt intresse.

Jag kommer att tinka pa vad Churchill sa en gang: En politiker ska aldrig
tveka att gora det rétta, &ven om det skulle gynna det egna partiet.

For det fjarde vill jag i detta ssmmanhang peka pé att det var en mycket
stormig debatt som foregick detta beslut. Det berodde naturligtvis i stor ut-
strackning pa att regering och opposition sa ldnge var oense i frdgan och pa
den konflikt som uppstod mellan finansministern och Riksrevisionsverkets,
alltsa den gamla myndighetens, ddvarande generaldirektor.

Bakgrunden till beslutet var den ovanliga organisation som statsrevisionen
hade i Sverige, eller som den hade kommit att fa, kanske man ska séga, under
arens lopp. I de flesta lander finns det bara ett revisionsorgan, och det ligger
som regel under parlamentet som har ett revisionsutskott som behandlar revi-
sionsrapporterna. I Sverige hade vi tva revisionsorgan. Det var Riksrevisions-
verket, en myndighet som 16d under regeringen, och det var Riksdagens revi-
sorer, som bestod av ett antal riksdagsledaméter bitrddda av ett kansli. Riksre-
visionsverket var det starkare av dessa bada organ, bdde resursmissigt och i
fraga om inflytande pa de politiska besluten.

Att det hade blivit pa detta sétt hade i hog grad sin bakgrund i den unika
organisation av myndigheterna som vi har i Sverige med fristdende dmbets-
verk. Det fanns naturligtvis ett behov hos regeringen att ha ett kontrollorgan
som siktade in sig pa just myndigheterna.

Jag ska dérefter ga 6ver till sjdlva reformen. Hans-Gunnar Axberger skriver
1 sin rapport, som ni kanske kénner till, och som gjordes om det som hénde i
Riksrevisionen under 2015: ”Det allt 6verskuggande dndamalet med riksrevi-
sionsreformen var att skapa en oberoende statlig revision.”

Jag instimmer i detta.

Det bésta sittet att garantera revisionens oberoende var att samla revisions-
verksamheten under riksdagen. Revisionen skulle d& f& samma oberoende
stillning som JO, som &r ett annat av riksdagens kontrollorgan.

Oberoendet kom da till uttryck i regler om riksrevisorernas anstéllning och
beslutsfattande. Riksrevisorerna fick en lang anstillningstid, sju ar utan moj-
lighet till omval. De kunde bara avskedas om de gjorde sig skyldiga till en
allvarlig forsummelse. Genom regler i regeringsformen garanterades riksrevi-
sorernas sjalvstindiga beslutsfattande.

Hur granskningen skulle ske och vilka slutsatser som skulle dras av gransk-
ningen var helt och héllet en sak for revisorerna att bestimma. Endast vid be-
sluten om vad som skulle granskas skulle revisorerna beakta bestimmelser i
lag. Med detta undantag stod alltsd riksrevisorerna ocksa fria i sitt beslutsfat-
tande i forhallande till riksdagen, riksrevisorernas huvudman.

Riksdagens kontakter med Riksrevisionen skulle skdtas av ett organ dér alla
riksdagens partier var representerade. Det kallades ndgot oegentligt for sty-
relse, men dess uppgift var inte att styra myndigheten. Det skulle ha stridit mot
oberoendet som garanterades. I stillet blev styrelsens uppgift att folja gransk-
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ningsverksamheten och vidarebefordra de forslag och redogorelser till riksda-
gen som riksrevisorernas granskningsrapporter och revisionsberittelser gav
anledning till.

Det var ocksé styrelsen som skulle besluta om forslag till anslag pa budge-
ten och om arsredovisning for myndigheten.

I efterhand har det diskuterats om det sétt varpa reformen av revisionsverk-
samheten kom till har varit en orsak till de problem som den nya organisa-
tionen har haft. Det dr framfor allt tva aspekter av processen som har diskute-
rats, dels att utredningsarbetet i sa stor utstrackning skedde i riksdagen, dels
att beslutet vilade pa en kompromiss dér parterna fran borjan stod langt ifran
varandra.

Nar det géller utredningsarbetet tycker jag att man fir gora en skillnad mel-
lan utredningen infor principbeslutet och utredningen infor det slutliga beslu-
tet. Den forra utredningen skedde i riksdagen, ndrmare bestdmt i den sé kallade
riksdagskommittén. Inom kommittén tillsattes en sérskild referensgrupp med
den dé &nnu ganska okénde riksdagsledamoten Fredrik Reinfeldt som ordfo-
rande.

Jag ska ater ldsa frdn Axbergers rapport, som jag instéimmer i. Han skriver:

Kommitténs forslag var savitt giller principer och centrala stillningsta-
ganden sa heltdckande som man pa det aktuella stadiet kunde begira, men
det krdvde fortsatt utredning av enskildheter och foljdlagstiftning med
mera.

Utredningen infor det slutliga beslutet skottes pé riksdagens begéran av rege-
ringen. Men riksdagen kravde att utredningarna skulle ske i samrad med riks-
dagskommittén, vilket ocksé skedde.

Utredningarna om Riksrevisionens lagreglering véllade inga problem i for-
hallandet mellan regering och riksdag.

Utredningen av den kommande myndighetens organisation blev didremot
inte sérskilt vdl mottagen da den presenterades for riksdagskommittén. Riks-
dagens missndje med kommitténs arbete aterspeglades ocksa i de sdrskilda
yttranden som avldmnades av tva hoga riksdagstjanstemén i utredningen.

Efter denna presentation tog riksdagen ver ansvaret for det fortsatta utred-
ningsarbetet och organisationen.

Sa hér i efterhand kan man undra om det inte hade varit béttre om riksdagen
hade svarat for hela utredningsarbetet i denna fraga, detta med tanke pé de
motsittningar som fanns mellan riksdagen och regeringen i denna fraga.

Naér det sedan géller kompromissen i riksdagen, och framfor allt i KU, och
dess eventuella effekter pa problemen inom Riksrevisionen ska man ha klart
for sig att de fordndringar som gjordes i kommitténs forslag egentligen var
ganska smé. Den mest betydelsefulla var utan tvekan utdkningen av antalet
revisorer fran en till tre.

Tanken pé en séddan utdkning togs vid remissbehandlingen upp av ett par
remissinstanser. Riksdagens revisorer och Statskontoret ansag att revisions-
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myndigheten borde ledas av ett kollegium som gemensamt hade beslutsbefo-
genheter dver revisionsrapporterna. JO pekade pé att erfarenheterna av en mo-
dell med fyra valda ombudsmén, varav en administrativ chef, var mycket goda.

Riksdagens revisorer och Statskontoret ville siledes att de tre riksreviso-
rerna skulle samrada om besluten, medan JO ville att granskningen skulle de-
las upp mellan riksrevisorerna pa samma sétt som de tre justiticombudsmén-
nen har var sitt ansvarsomréde.

Utskottet gick i kompromissen pa JO:s linje. Man sa att man inte ville ha
en ordning som innebar ett krav pa gemensamma beslut. Det var enligt utskot-
tets mening inte en ldmplig ordning att beddmningar i en granskningsrapport
eller om lampliga granskningsobjekt skulle vara foremal for majoritetsbeslut.

Detta argument imponerar inte pa mig. Det 4r inte hér fraga om en politisk
beslutsprocess. Visserligen kan man ténka sig att olika personer kan prioritera
olika granskningsobjekt och ibland gora olika bedémningar. Men olika 6nske-
mél om granskningar bor kunna tillgodoses over tid, och framtagna fakta i
utredningar brukar ju tala i en viss bestdmd riktning.

Fordelarna med en ordning med gemensamt beslut 4r att ingen enskild per-
son far hela beslutsmakten i organisationen, och besluten borde dessutom bli
béttre genom att mer dn en persons erfarenhet och expertis tas till vara.

Om man ska behalla ordningen med tre riksrevisorer borde man enligt min
uppfattning foreskriva att besluten ska fattas gemensamt. Jag talar har dock
om effektivitetsrevisionen och inte om den kamerala revisionen, dar man kan
ténka sig ett enmansvélde.

En annan frigestéllning som diskuterades i samband med det ursprungliga
beslutet och senare var vilken roll riksdagen som huvudman for revisionen
skulle ha. Oberoendet fran riksdagen drevs sa langt att man ansag att inte ens
lonerna kunde séttas av revisionsstyrelsen eller av ndgot annat politiskt sam-
mansatt organ, utan man skapade en sérskild ndmnd, en 16nendmnd, som be-
stod av domare och hogre tjdnstemén.

Missndjet med styrelsens funktion medforde att den avskaffades 2010, vil-
ket Elisabeth Svantesson sdkert kommer att tala mer om, och ersattes i dess
uppgift som insynsorgan av ett parlamentariskt rad. Samtidigt inférdes ord-
ningen att alla granskningsrapporter skulle ga till riksdagen for behandling ef-
ter det att regeringen forst tagit stéllning till vilka atgdrder som rapporterna
borde foranleda for regeringens del.

Detta dr en ordning som jag tycker bor hélsas med tillfredsstéllelse. Den
gor tydligt att Riksrevisionen &r ett riksdagsorgan och garanterar att alla
granskningsrapporter riksdagsbehandlas.

Men man skulle dessutom vilja efterlysa storre mdjligheter for riksdagen
till en administrativ styrning och kontroll av Riksrevisionen. Inte minst det
senaste arets hindelser vittnar om att riksdagen maste engagera sig mer och ta
ett storre ansvar for hur Riksrevisionen arbetar.

Hans-Gunnar Axberger dr inne pd samma tema i sin rapport. Jag tror dére-
mot inte s& mycket pa hans idé om att inrétta nagon form av kansli i riksdagen
med uppgift att pa tjinstemannaniva folja verksamheten vid Riksrevisionen.
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Enligt min uppfattning &r det en uppgift som redan avilar de berérda utskot-
ten och deras kanslier, men som borde skdtas battre. Det dr emellertid ingen
bra ordning att det inte dr ett utan tva utskott, konstitutionsutskottet och finans-
utskottet, som bereder drenden som rér Riksrevisionens organisation. KU har
forutom valen av riksrevisorer hand om lagstiftningsfrdgorna, och FiU har
hand om budgetfragorna.

Uppdelningen strider mot den grundldggande princip som fastslogs for
drendefordelningen mellan utskotten ndr den nuvarande utskottsorganisa-
tionen inrédttades 1971, ndmligen att lagstiftning och budget pa samma omrade
ska behandlas i samma utskott.

Man kan séledes tycka att ett av utskotten borde ta 6ver de bada delarna.
KU kan gora det men inte FiU, eftersom regleringen av Riksrevisionen i s&
stor utstrackning sker i regeringsformen och riksdagsordningen som bara KU
kan foresla dndringar i enligt riksdagsordningen.

Ett annat alternativ skulle vara ett sammansatt KU och FiU som fick ansvar
for lagstiftning pa vanlig niv, det vill séga revisionslagen och instruktionen
for Riksrevisionen samt budgeten. D4 borde man ha tickt in vdsentliga delar
av det som har med Riksrevisionens organisation och administration att gora.
Inget av alternativen dr riktigt tillfredsstdllande, men det dr viktigt att frigan
far en 16sning.

Ordféranden: Nu ska vi fa hora lite grann om just det som Magnus Isberg var
inne pa, ndmligen relationen mellan Riksrevisionen och riksdagen. Blev det
som det var tankt?

Jorgen Hellman (S): Jag tankte bidra med néagra reflektioner 6ver Riksrevi-
sionen. Utredningen kommer att titta pa flera av dessa fragor. Jag kommer att
nidmna lite om styrningen av Riksrevisionen i relation till riksdagen, den arliga
granskningen, effektivitetsrevisionen och riksdagens arbete med uppféljning.

Jag vill borja med att sdga att nér jag méter riksrevisorer fran andra lander,
och nér Riksrevisionen har bestillt ndgon utvirdering om sin verksamhet fran
revisorer fran andra ldnder, fir jag &ndé en bild av att Riksrevisionen pd manga
sdtt ligger i fronten. Det dr mycket som ar bra med var riksrevision, och man
nar standarder som man ska gora. Detta kommer inte riktigt fram i tidningsde-
batten. Sedan finns det naturligtvis ndgra strukturfrigor som de nya riksrevi-
sorerna maste ta tag i. Men detta &r min bild.

Jag kommer inte att beskriva vad Riksrevisionen ska gora, eftersom det
framgar tydligt av lagen. Utredningen kommer ocksa att ligga fram lagforslag
om hur detta ska regleras.

Jag ténkte ta upp nagra saker, nimligen den arliga granskningen kontra ef-
fektivitetsrevisionen. Dér har jag i det parlamentariska radet upplevt att det ar
en malkonflikt dér olika ledningar har haft olika syn pa prioriteringar av den
arliga granskningen och effektivitetsgranskningen.
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Ett medskick till de nya revisorerna ér att det naturligtvis maste till en sam-
verkan mellan dessa tva grenar. Det méste skapas sddana organisatoriska broar
mellan dem.

Vi ska ocksd ha klart for oss att nér det géller medborgarnas fortroende for
staten dr det oerhort viktigt att det finns en riksrevision som pa négot sétt fak-
tiskt kan vara brutal nér statliga myndigheter inte fungerar, alltsa nédr nagot ar
fel och annat. Dér dr det viktigt att staten &r tydlig, sé att invanarna pa nagot
satt har detta fortroende.

Jag ska inte ta upp de mest dagsfirska revisionerna, utan jag ska hoppa
tillbaka i tiden. I en revision star foljande: ”Det faktum att endast 2 av 56 bi-
sysslor har anmilts enligt rutinen betraktar Riksrevisionen som bristfélligt.”

I en annan revision star foljande: ”Divisionen saknade vid tiden for gransk-
ningen avtal pa flera stora inképsomraden och tillimpade avtal dér avtalstiden
16pt ut. Beloppen for dessa inkdp Oversteg i flera fall beloppsgransen for di-
rektupphandling enligt LOU.”

Riksrevisionen pekar ofta pa forbattrad uppfoljning och utvérderingsrutiner
fran de statliga myndigheterna nir man skriver till regeringen.

Det &r klart att nér det géller medborgarnas fortroende for staten &r det oer-
hort centralt vad Riksrevisionen, regeringen och riksdagen f6ljer upp. Det ar
pa nagot sétt nédstan ett medskick.

Det har varit en diskussion och debatt nér det gillde en statlig myndighet
och om Riksrevisionen skulle polisanméla forehavanden dar.

Det dr klart att befolkningens bild av en revision dr att om man hittar oe-
gentligheter ska det polisanmalas frén revisionen. Dér tror jag att det maste till
en tydlighet i staten att riksdag och regering stéller krav pd myndigheterna att
de ska vérdera risker for korruption, inféra anmélningsrutiner och inkludera
fragor om korruption i arbetet med etik och virdegrund. Vi maste s att sdga
flytta 6ver fokus frén vad revisionen hittar till ett vettigt internkontrollarbete i
myndigheten.

Jag ska beskriva en av Axbergers punkter. Det géller relationen till riksda-
gen och det parlamentariska radet. Dar har det fran de tidigare revisorerna fun-
nits lite olika syn pa vad det parlamentariska radet 4r. Bland annat nir det gél-
ler envigskommunikation kontra tvavigskommunikation far vi kika pa hur det
ska vara.

Jag har ocksa sett en forskjutning. Det finns tidigare ledningar som har tyckt
att det har varit Riksrevisionens parlamentariska rdd, alltsd riksrevisorernas
parlamentariska rdd. Men bilden hos oss parlamentariker som sitter i Riksre-
visionens parlamentariska rdd har kanske varit att det har varit riksdagens
parlamentariska rad.

Arbetssétten maste nog fortydligas. Vad ér rollen for detta parlamentariska
rad?

Nér det géller riksdagens arbete tycker jag att det fungerar bra med revi-
sionsrapporterna. De remitteras till regeringen. Varje utskott foljer sitt omréade.
Jag tycker att revisionen har foérdelat d&rendena mycket bra och systematiskt.
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Man foljer utgiftsomradena nér det géller revisionen. Det kiinns mycket syste-
matiskt.

Men som ni vet behandlar utskotten drenden. Sedan finns det motionsratt,
och det dr debatt i kammaren. Jag upplever att dessa effektivitetsrevisioner,
omrade for omrade, fungerar vél. Jag tycker att det fungerar mycket battre dn
utskottens ansvar for uppfoljning. Det brukar alltid vara si att en majoritet
forsdker dimpa utvérderingsivern och en opposition vill 6ka den. Det kénns
som att riksdagen behdver fundera lite mer pa sitt eget utvéirderingsarbete.

Pa bilden ser man egentligen effektivitetsrevisionens problem pa manga
sétt. Staten jobbar i alldeles for manga stupror. Jag tror att det dr bra att vi i en
framtid kommer att ha mer omradesoverskridande effektivitetsrevision, sam-
verkan med Arbetsformedlingen, Forsékringskassan, stat och kommun och sé
vidare.

Har i riksdagen jobbar vi med 15 utskott och 27 utgiftsomraden. Det ar
ganska tydligt. S& funkar det. Men man kan ldgga till dessa 27 utgiftsomrdden
som ska landa i elva departement som sedan ska landa i 57 politikomréden.
Det ér darfor klart att detta flode &r lite svargenomtréngligt nir riksdagen ska
utvirdera om ett riksdagsbeslut fick en viss effekt ute pa ett vattenverk, en
arbetsformedling eller ett dldreboende.

Det ér klart att man far fundera pd hur man utvérderar stupréren och hur
man samverkar myndigheterna emellan.

Herr ordférande! Jag vill avsluta med ldsrekommendationer for det fortsatta
arbetet. Det d4r KU:s handling, medskicket till riksrevisorerna. Det parlamen-
tariska radet gér ofta igenom granskningsplanen i detalj; det ar en vildigt vik-
tig handling for riksdagen. Uppfoljningsrapporten ar viktig framfor allt {or fi-
nansutskottets arbete.

Sedan vill jag sla ett slag dven for Louise Bringselius bok, som skapar
mycket perspektiv dver den statliga revisionen. Den utredning som nu arbetar
har alltsa en del fradgor som input, forutom denna utfragning.

Ordféranden: Tack for det! Ordet gar da till Elisabeth Svantesson, som var
ordforande for riksdagens forra utredning om Riksrevisionen. Den dgde rum
2008-2009.

Elisabeth Svantesson (M): Jag vill tacka konstitutionsutskottet for att ni har
anordnat detta viktiga seminarium. Vi pratar i det hir huset lite for lite om
revisionsfragor, kan jag tycka, och jag vill darfor ge heder till utskottet som
anordnar detta. I grunden &r revisionsfragor ndmligen otroligt viktigt. Hur an-
vander vi medborgarnas — skattebetalarnas — pengar pa bésta sétt?

Vi som riksdag har en viktig uppgift att folja upp och utvérdera de beslut
som fattas, men vi politiker tenderar att tinka framat och komma med nya
16sningar. Det &r sédllan vi tittar bakat pa hur det gick med de beslut vi har
fattat. Darfor &r detta s viktigt. Rubriken hér dr ”Blev det som tdnkt?”. Man
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kan konstatera att riksdagen har tankt, i flera omgéngar, kring dessa fragor. Vi
fortsétter ocksa att gora det nu i den utredning som pagar.

Jag ska sdga nagonting om den forra utredningen, speciellt med fokus pa
effektivitetsrevisionen och hur vi sedan hanterar rapporterna i riksdagen nu-
mera. Nér det géller effektivitetsrevisionen var det, som Magnus var inne pa,
séklart sa att man arbetade med fragorna pa ganska olika sétt nér de tvd myn-
digheterna slogs ihop. Det vet ni som jobbade pé ndgon av dem innan. Forar-
betena da, infor 2003, sa dock mycket lite om vad riksdagen forvéntade sig.

Nir den forra utredningen tillsattes for tio ar sedan gjorde vi en genomlys-
ning av de rapporter som hade producerats mellan 2003 och 2007. Vi konsta-
terade att det man normalt kanske tdnker om effektivitetsrevision och det man
anvénder i de internationella standarderna, det vill séga de tre e:na — economy,
efficiency och effectiveness — inte riktigt genomsyrade de rapporter Riksrevi-
sionen dé lade fram.

Vi sag att en stor majoritet av de forsta rapporterna handlade mycket om
regelefterlevnad. Det var ett ganska stort fokus pé ansvarsutkravande. Det be-
hover inte vara fel, men maélet for en riksrevision kan aldrig vara —nu tar jag i
lite extra, fOr att provocera ndgon — ansvarsutkrdvandet. Det r ju den politiska
uppgiften. Daremot kan man diskutera ansvar och befogenhet, och det &r vil-
digt viktigt i effektivitetsrevision.

Vi sag ocksa att ménga av de rapporter man gjorde i borjan hade en ganska
teknisk-juridisk karaktdr. Det hdngde alltsa inte alltid ithop med de tre e:na.

Detta var nagonting riksdagen sedan beslutade om och var vildigt tydlig
med gentemot Riksrevisionen, det vill séga att vi vill se bredare granskningar.
Riksrevisionen har ju en mojlighet som andra myndigheter inte har, ndmligen
att gora de bredare granskningarna, fordjupa sig och dterkomma till riksdagen
med det som dr méaluppfyllelse och resursutnyttjande.

Nér vi startade den utredningen mérkte vi att davarande riksrevisorer ocksé
borjade fordndra effektivitetsrevisionen, och av det vi ser nu tycker jag att det
har gétt vildigt mycket mer at det hallet. Den utredning som nu ténker har ju
uppgiften att titta pa effektivitetsrevisionen under hdsten, och da far vi se om
Riksrevisionen har f6ljt det riksdagen beslutade 2010. Det gar absolut at det
hallet. Storre fokus pa bredare och djupare granskningar, alltsé, och mindre pa
regelefterlevnad!

En annan sak vi diskuterade i den forra utredningen och som Magnus ocksé
var inne p var hur vi skulle hantera rapporterna hér i riksdagen. Tidigare har
Riksrevisionen ldmnat sin rapport till regeringen, och sedan kom styrelsen
med en framstéllan eller redogorelse till riksdagen. Rapporterna kom alltsé
valdigt langt ifran riksdagen, och regeringen svarade i budgetpropositionen
vad den tdnkte géra med granskningarna. Det var en enorm eftersldpning.

Vi bestdmde darfor att Riksrevisionen lamnar rapporterna hit, och den ord-
ningen har vi nu. Sedan féar regeringen svara inom fyra manader, och dérefter
behandlas det i respektive utskott.
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Varfor landade vi inte i ett revisionsutskott i Sveriges riksdag? Vi forde
manga, langa diskussioner om det. Den enkla anledningen &r att vi har en fack-
utskottsprincip, vilket inte alla parlament har. Varje utskott har de olika ansla-
gen, och indelningen ir tydlig. Aven om den bild som visades tidigare inte var
helt tydlig har vi 4ndé en fackutskottsprincip.

Detta gor ocksa att varje utskott far behandla den berdrda rapporten, och vi
tror att det var ett vildigt bra beslut. Nu maéste alla utskott involveras i rappor-
terna. I de allra flesta fall kommer ju ansvarig riksrevisor till utskottet med
rapporten och beridttar om den i ett tidigt stadium, och sedan behandlas den.
Det involverar alla ledamoéter pa ett helt annat sétt 4n tidigare.

Summa summarum: Fran Riksrevisionens start 2003 fram till nu ser vi en
forandring av effektivitetsrevisionen som jag tror &r positiv. Vi ska i hdst och
fortsdttningsvis tdnka 6ver om det finns mer att gora.

Rapporteringen till riksdagen tycker jag ddremot dr véldigt bra och fungerar
betydligt bittre &n den gjorde for tio ar sedan. Att varje enskild ledamot fér ta
del av det som beror just det utskottet dr vildigt bra; det tvingar oss som parla-
mentariker att faktiskt jobba med revisionsfrdgor och inte lata bara ett utskott,
som visserligen élskar revision, syssla med dessa fragor. Alla méste engagera
sig. Det tror jag var ett bra beslut, och dér blev det verkligen som vi hade tinkt.

Ordforanden: Tack! Jag lamnar ordet till Per Molander, tidigare generaldirek-
tor for Inspektionen for socialforsdkringar. Han ska sétta in Riksrevisionen i
ett bredare sammanhang under rubriken ”Riksrevisionen i gransknings- och
utvirderingslandskapet”.

Vi hade ju en tanke att inleda med ett myndighetsfokus pa Riksrevisionen,
gé vidare genom att sitta in Riksrevisionen i ett bredare sammanhang och se-
dan lyfta blicken till det internationella sammanhanget. Nu gar vi alltsa in pa
andra delen i den trestegsraketen.

Per Molander: Min bakgrund &r som sagt att jag fram till for ett och ett halvt
ar sedan var myndighetschef for en av landets analysmyndigheter, ndmligen
Inspektionen for socialforsdkringen. Mitt engagemang i branschen kvarstar
dock, eftersom jag for narvarande sitter i Riksrevisionens vetenskapliga rad
och dessutom har engagerats for att gora en utvirdering av Statskontorets rap-
porter. Jag har alltsa intressen, men forhoppningsvis ska jag inte upplevas som
ett sérintresse.

Rubriken &r som sagt "Riksrevisionen i gransknings- och utvarderingsland-
skapet”, och det handlar om att sétta in myndigheten i ett bredare perspektiv
och forsoka starta en diskussion om var Riksrevisionen ldmpligen kan defini-
era sin nisch i detta landskap.

Forst och framst maste man bestimma sig for vilka virden det 4r man ska
skydda genom granskningen, utvirderingen och ett antal andra aktiviteter. De
viktigaste ser ni i den vinstra kolumnen pa bilden jag nu visar. Det handlar om
legalitet, alltsa att myndigheter och privata subjekt — foretag, hushall och sa
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vidare — foljer lagarna. Myndigheter ska ocksa respektera budgetrestriktioner,
det vill séiga inte gora av med mer pengar &n de har fatt att disponera. Verk-
samheten ska dessutom vara effektiv, och forhoppningsvis ska man na de mal
som har beslutats i riksdagen.

De verksamheter som ska dvervaka detta ser ni i den hogra kolumnen. For
legalitet och budgetrestriktioner &r det tillsyn och granskning som géller. Nar
det giller effektivitetsfragor &r det analys och utvirdering, och nér det géller
maluppfyllelse har vi utvirdering — och nirmar oss dven i viss utstrickning
forskning.

Begreppen tillsyn” och “granskning” kanske en del anvidnder synonymt.
Jag tycker dock att det kan vara bra att anvdnda den distinktion som Lennart
Gustafsson, tillsynsutredare i en utredning som arbetade i borjan av seklet,
inforde. Den innebdr att tillsyn dr granskning plus en sanktionsmojlighet av
négot slag. Det betyder att inte alla myndigheter som arbetar i gransknings-
branschen &r tillsynsmyndigheter, for de har inga sanktionsmdjligheter mer dn
sina egna rapporter.

Man kan fraga sig varfor detta behovs. Varfor behover vi tillsyn? Det enkla
svaret dr naturligtvis att det inte alltid blir som man har tinkt sig. Om riksdagen
beslutar ndgonting betyder det inte att samhéllet nagra ar senare faktiskt ser ut
pa det sittet, utan det kan uppkomma avvikelser av ett antal olika anledningar.
Det dr det denna verksamhet ska identifiera och i forekommande fall ocksé
forsoka analysera.

Det finns en ganska intensiv diskussion om det som kallas granskningssam-
hillet, med inneborden att det granskas och utvirderas alldeles for mycket. Jag
ska forsoka moderera den bilden lite grann. Forst sjdlva kartan: Forutom Riks-
revisionen har vi Statskontoret, som ocksé &r en generalistmyndighet. Sedan
har vi en rad analysmyndigheter som ar sektorsanknutna; Brottsforebyggande
radet &r vil den éldsta av dem och kom till pd 70-talet. Sedan har vi fatt en
skara pa ett tiotal myndigheter som har skapats successivt. Den jag sjélv fick i
uppdrag att bygga upp, Inspektionen for socialforsdkringen, borjade sin verk-
samhet 2009.

Sedan finns det klassiska tillsynsmyndigheter. Det var dem Lennart
Gustafsson i sin utredning anvénde sin tid at att kartldgga. Hur manga ar de,
och vilka ar de? Ett vanligt svar pa den fragan s6ker vissa genom att titta pa
hemsidan for ndgonting som heter Tillsynsforum, vilket &r ett ndtverk for de
myndigheter som arbetar med tillsynsfragor. Dér finns for nirvarande 74 med-
lemsmyndigheter. Sedan har vi naturligtvis ocksa den akademiska forsk-
ningen, som i viss utstrdckning dgnar sig 4t utvérderingsfrdgor pd den sam-
hallsvetenskapliga sidan. Akademiska forskare gor dock vad de vill, sé det ar
lite svért att rdkna in den som en fast resurs.

Négon debattér sammanfattade for ndgot ar sedan laget med att det fanns
ungefar 90 myndigheter som holl pa med tillsyn. Sedan riaknade han ut att det
fanns totalt 270 myndigheter — vilket, inom parentes, &r fel — och sammanfat-
tade med att en tredjedel av landets myndigheter dgnar sig at att granska de
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andra tva tredjedelarna. Det pastdendet kommer inte ens i nirheten av att vara
korrekt, och jag ska forsdka ge en mer korrekt bild hér.

Riksrevisionen har en budget pd 350 miljoner, och Statskontoret har en
budget pa 80 miljoner. Réknar man ihop analysmyndigheterna hamnar man pa
mellan 500 och 600 miljoner, och det innebér att den gruppen tillsammans har
1 miljard per ar till sitt férfogande i budgeten. Hur mycket gor da tillsynsmyn-
digheterna av med? Man kan inte bara titta pd budgeten for de myndigheter
som dr med i Tillsynsforum — de har visserligen pa ett eller annat sétt ett in-
tresse 1 den branschen, men de anvinder bara en liten del av sina resurser for
tillsyn.

Dir finns till exempel Kommerskollegium, som dr regeringens expertmyn-
dighet pa handelspolitikens omrade. Det har en mycket begrinsad tillsynsupp-
gift 1 att se till att andra myndigheter inte for in regleringar som strider mot
EU-regelverket, vilket dr en viktig uppgift. Samma sak 4r det med ett antal
andra myndigheter som finns dér, det vill sédga att tillsyn bara dr en del av
uppdraget. Dessutom dr det sa att huvuddelen av verksamheten &r riktad mot
den privata sfdren och inte mot myndighetssfiren. Det innebér att det ska re-
lateras till ekonomin som helhet och inte till den offentliga sektorn.

Lennart Gustafssons kalkyl, som gjordes vid sekelskiftet, landade pa sum-
man 4,2 miljarder kronor, varav 2,3 i den statliga sfdren och 1,9 i den kommu-
nala. Det har naturligtvis skett en kostnadsutveckling sedan dess, och med
hans definition av tillsyn dr den Oversta gruppen inte inkluderad. Akademisk
forskning, i den mén den mobiliseras for sddana héir saker, betalas ju av de
bestdllarmyndigheter som finns. Det innebér att det inte ger ndgra friska
pengar. 4,2 miljarder plus 1 miljard plus kostnadsutveckling under 15 ar — om
vi dr generdsa kan vi fordubbla siffran och séiga kanske 8 % miljard i stéllet.

Om vi relaterar detta till BNP, som 2016 var 4 375 miljarder, ser vi alltsd
att tillsynsresurserna dr 2 promille av landets resurser. Da ligger vi med andra
ord ganska langt ifran bilden av en granskningsverksamhet som haller pé att
dta upp hela samhéllet. Min bild dr, givet de tendenser som finns, att tillsyns-
och utvirderingsresurserna i samhdllet snarast dr for snalt tilltagna.

Det finns ett antal tunga bakgrundstendenser hir; en gammal tendens ar ju
ramlagstiftning och mélstyrning. Det har vi haft sedan 60- eller 70-talet, bero-
ende pa hur man definierar det, sa det kanske inte ger sd mycket nytt i dagsla-
get. De nya styrmetoder for den offentliga sektorn som har inforts pa bred front
med borjan kring 1990, alltsa under tvé tre decennier, har ddremot bidragit rétt
mycket. Det &r nya former for huvudmannaskap, finansiering och produktion.
Det dr nya verksamhetsformer, sdsom bolag och stiftelser. Det &r outsourcing,
entreprenadlosningar och sa vidare.

Sedan har vi ocksa en réttighetslagstiftning ddr man i 6kad utstrackning har
forsokt skapa mojligheter f6r medborgarna att klaga och fa sina fall provade.
Den volymmassigt dominerande tendensen hér dr dock den i mitten av listan
pa bilden, det vill sdga de nya styrformerna. Det dr de som har genererat det
storsta tillkommande behovet av tillsyn och utvérdering.
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Jag vill alltsa pastd att tillsynen &r otillriackligt dimensionerad i det hér lan-
det. Nagra argument for det har ni i den vénstra kolumnen pa bilden jag visar
nu. Vissa verksamheter dr genuint svara att granska i sig; vi har till exempel
en skolinspektion med uppgift att utdva tillsyn dver skolan, men den har na-
turligtvis ett grundlédggande problem i att man inte kan dvervaka lektionerna.
Man kan fa indikationer pé att en skola inte fungerar som avsett nér det finns
allvarliga problem, men om en skola gor sma avvikelser fran ldroplanerna &r
det svart att hitta detta.

Det ér ibland en volymfraga. IMF, som besoker Sverige och producerar sa
kallade Art. IV-konsultationsrapporter, skrev i forra arets rapport att den be-
domda Finansinspektionen dr underdimensionerad for sitt uppdrag. Den har
helt enkelt for sma resurser med tanke pa den finansiella sektorns storlek i
landet.

Vi har ocksé det jag ndmnde nyss med nya verksamhetsformer — offentlig
upphandling, privata vardgivare, lokala monopol inom elforsdrjningen och sé
vidare. Ett exempel dr Upphandlingsutredningen, som leddes av Anders
Wijkman. Utredningen skrev i sin slutrapport 2013 att de statliga och kommu-
nala bestéllarna ar for sndla med att se till att de avtal som sluts faktiskt efter-
levs. De vet alltsa inte i vilken utstrickning de faktiskt far de tjanster de har
bestillt och betalar for.

Sedan har vi ibland forfattningshinder, sdsom férbud mot dold myndighets-
utdvning. Ibland skriver man ocksé bort tillsynsméjligheter i férarbetena, vil-
ket skedde vid privatiseringen av Bilprovningen for négra ar sedan.

Huvudpunkten dr vad som blir Riksrevisionens nisch i detta ganska brokiga
landskap. For det forsta tror jag att man ska tilldta sig en ganska bred palett av
aktiviteter. Har finns sévél rena tillsyns- och granskningsuppgifter som ana-
lyser av olika slag och kvalificerad utvirdering. Jag tror att det finns en poéng
i att Riksrevisionen har kompetens pa alla dessa omraden. Det finns ett egen-
vérde i att man har den bredden i kompetensen.

For det andra finns det, trots listan 6ver sektorsanknutna utvérderings- och
analysmyndigheter, nagra idgonfallande luckor. Forsvaret har ingen sjalvstén-
dig utvérderings- eller analysmyndighet. Pa4 80-talet fanns Forsvarets forsk-
ningsanstalt, men i den stora administrativa reformen av forsvaret motades den
in under samma hatt som den 6vriga och blev alltsé beroende av Forsvarsmak-
ten pa ett sitt den inte hade varit tidigare. Miljopolitiken &r ett annat exempel
dér vi i dagsldget inte har ett sjdlvstidndigt analysorgan.

Det framstar for mig som en ganska naturlig uppgift f6r Riksrevisionen att
fylla dessa luckor och ha sérskild uppmarksamhet riktad mot dessa sektorer.

En annan kategori &r sektorsdvergripande problem; analysmyndigheterna
ar ju sektorsanknutna. Till exempel IFAU técker visserligen bade arbetsmark-
nadspolitik och utbildningspolitik, men i normalfallet 4r sektorsanknytningen
ganska stark. En naturlig nisch for Riksrevisionen blir da att kunna goéra Gver-
gripande studier dar man har kompetens att géra djupdykningar pa enskilda
omraden och utnyttja utvirderingar som har gjorts av andra aktorer i land-
skapet.
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En sadan overgripande, valdigt stor, fraga dr arbetsférdelningen mellan stat
och kommun. Dér fattas enligt min erfarenhet beslut ibland pé vél 16sa grun-
der. Vi har till exempel en aktuell diskussion om skolan, den om statligt eller
kommunalt huvudmannaskap, som illustrerar komplexiteten. Sambandet mel-
lan infrastrukturutbyggnad och arbetsmarknadens funktionssitt dr ocksé ett
sektorsdvergripande problem som jag tycker skulle ligga mycket vl till for en
riksrevision att ta itu med.

Vid sidan av de sektorsdvergripande och globala problemen finns det ge-
nerella eller universella problem, det vill sdga sddana som skér Gver alla sek-
torer. De forekommer Gverallt, men de &r sa att sdga specifika i detaljerna.
Statskontoret kan man sédga dgnar sig at detta ritt mycket i sin férvaltningspo-
litiska analys — men huvudsakligen ur ett producentperspektiv, det vill siga
effektivitet ur den statliga huvudmannens perspektiv. Riksrevisionens per-
spektiv dr naturligen medborgarens, och dé finns det kanske andra fragor att
stalla.

Jag har lamnat tre exempel pa generella problem. Outsourcing kontra egen
regi dr ett problem som finns i alla dessa sektorer. Dér finns det erfarenheter,
punktvis och sektorsvis, men Riksrevisionen skulle kunna ta itu med en gene-
rell analys av detta. Traffar man rétt beslut i valet mellan egen regi och externa
producenter?

Dimensioneringen av kontrollinsatser dr ett annat problem som forekom-
mer inom flera sektorer; Forsdkringskassan gor sina analyser pa sitt omrade,
och Skatteverket har detta som ett klassiskt problem. Aven hir finns det dock
anledning att fundera pa om det finns ett generellt problem som Riksrevisionen
skulle kunna formulera och angripa pa ett generellt sétt.

Mitt sista exempel 4r hanteringen av fel. Myndigheter gor ibland fel, och
ibland blir det massmedierapporter kring myndigheternas oférmaga att rétta
till dessa fel. Ndgra uppseendevéckande fall som har figurerat i massmedierna
pa senare ar har varit personer som har blivit dodforklarade trots att de &r vid
god vigdr. Det dr uppenbarligen vildigt svart att fa rétt, och det ar ytterst plag-
samt och kostsamt for individen att forklara for Myndighetssverige att man
fortfarande ar vid liv och har réttskapacitet.

Det har ocksa forekommit fel i fastighetsregister, brottsregister och sé vi-
dare som har visat sig véldigt svara att hantera. Diagnosen forefaller vara att
lagstiftaren en gang i tiden inte har tinkt pa mdjligheten att en myndighet kan
gora fel och dérfor inte har byggt in ndgon mojlighet att rétta till sddana.

Grafiskt skulle man kunna illustrera detta pa det sétt jag visar nu. Vi har
hela utvérderingslandskapet, sektoriellt uppdelat i kolumner. Uppdelningen
foljer det som kallas Cofog, FN:s indelning av den offentliga sektorn. Dér har
vi tva staplar som saknas for ndrvarande, ndmligen férsvar och miljoskydd. De
overgripande analyserna dr alltsd sddana moln som ligger dver flera sektorer,
och de generella eller universella fragorna dr saddana som skir genom samtliga
och dyker upp Gverallt.
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I detta arbete 4r det naturligt att utnyttja det som gors av andra myndigheter
och analysinstitutioner — Statskontoret, Brottsforebyggande radet och sa vi-
dare. Det handlar alltsé inte om att forsdka konkurrera med alla dessa myndig-
heter som redan &r igang utan om att utnyttja det och syntetisera, samt gora
kompletteringar pa de stéllen dar det behovs.

Jag har lite referenser for dem som vill grava vidare, men ddrmed sétter jag
streck.

Ordféranden: Ett varmt tack! Nista talare dr justitickansler Anna Skarhed,
som ska reflektera vidare kring detta med Riksrevisionen i granskningssam-
hillet och kanske ocksa ta ett lite bredare grepp, ndmligen ”Att granska offent-
lig verksamhet: Hur? Vad? Varfor?”.

Anna Skarhed: Det dr en klatschig rubrik! Jag vet inte om anférandet blir lika
klatschigt, men jag kommer att vinda lite pa det. Jag kommer att fraga: Varfor,
hur och vad?

Jag borjar dock med en inledning, och det &r en deklaration av min instdll-
ning och min ingéang till dessa fragor om kontroll och tillsyn. Jag menar att
utgdngspunkten maste vara att vi i Sverige har myndigheter som vill gora rétt
och som 1 véldigt stor utstrdckning gor ratt. Tillsyn och revision — och de andra
orden, som jag aterkommer till — maste for att bli meningsfulla vara framat-
syftande. Tillsyn och revision maste ocksa ha fortroende och tillit som sin bas.

Att bara kritisera dr inte konstruktivt. Om de som blir reviderade, tillsynade
eller granskade inte forstdr den kritik som framfors, eller om de anser att den
ar felaktig eller irrelevant alternativt uppfattar den som okunnig, blir tillsynen
och revisionen ofta fullstindigt meningslés. Jag kan efter snart atta ar som
justitickansler konstatera att det &r mycket svart att utdva tillsyn pé ett me-
ningsfullt sétt. Det kraver 6dmjukhet, kunskap och skicklighet, och det kraver
gott omdome.

Jag vill peka pa de oklarheter jag menar finns. De kan bero pa okunskap,
men jag vill nda séga att jag tycker mig se oklarheter i dessa begrepp. Vi talar
om "tillsyn”, “granskning”, “revision”, “effektivitetsrevision” och “analys”.
Detta har diskuterats och beskrivits bland annat av Statskontoret i manga rap-
porter ddr man har forsokt reda ut detta men —réitta mig om jag har fel —kanske
inte riktigt har lyckats med det.

Ett exempel r Filip Cassel, som i den skrift som gavs ut nir Riksrevisionen
firade tio ar sa att det rader ett missforstdnd om arlig revision: Man blandar
ihop revision och tillsyn. Revisorns uppgift, menar han, &r att granska om en
redovisning dr tillforlitlig snarare 4n att se till att den dr det. Med det sagt blir
effektivitetsrevision for mig en sammanblandning i sig, sprakligt men kanske
dven som en modell.

Sa har vi det hér begreppet som jag inte kan lata bli att ndimna: systemtill-
syn. Det dr ju ndgot av ett modeord. Det anvinds om ménga inspektionsmyn-
digheter, och jag tycker att det dr svérgripbart och okonkret och ibland leder
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till tillsyn som inte &r effektiv. Jag tror att begreppsforvirringen bidrar till den
osékerhet som finns nér det géller vad uppdraget innebér och vad som forvéin-
tas av den som granskar. Detta dr svért, men jag tror att man skulle behdva
borra i det.

Man kan ocksd peka pa att Riksrevisionen, liksom ménga av de sdrskilda
tillsynsmyndigheter som har skapats pé senare tid, har vad som betecknas som
egeninitierad tillsyn medan JO och JK ju oftast agerar efter en anmilan, ett
papekande, en rapportering om en konkret hidndelse eller ett faktiskt drende.
Det ar sékert sa att bdda behdvs, men jag kan ibland tinka att det kan vara ett
bra sitt att utga fran det konkreta exemplet eftersom man d& kommer ned pa
jorden.

D4 borjar jag med varfor. Varfor har vi kontroll och tillsyn? Magnus Isberg
har beskrivit Riksrevisionens framvixt, och vi ser overgangen till mal- och
resultatstyrning av den statliga forvaltningen, som ledde till krav pa forstérkt
revisionell granskning. Vi har privatiseringsvagen, outsourcingen, av skola
och vard, vilket kriver ytterligare kontroll. Och vi har naturligtvis NPM, new
public management, med fokus pé effektivitet och att kunna méta den. Och jag
kan redan nu sdga: Vad ar effektivitet? Dar, mina vénner, har vi ett begrepp
vars innebord verkligen kan diskuteras.

Sjalvklart maste vi ha kontroll och tillsyn. Vi maste veta att véra skatte-
pengar anvinds pa bésta sitt, och det dr viktigt att kunna se att myndigheterna
arbetar effektivt — aterigen kopplat till frigan om vad detta innebar. Man méste
folja géllande regler och vara solidarisk mot uppdragsgivaren: medborgarna.
Men jag menar — och jag vill redan hér ga i clinch med Per — att vi i dag har
en mycket omfattande tillsyn och revision av offentlig verksambhet.

Det nya landskapet har gjort att internrevisionen har kommit upp pa agen-
dan; den finns i dag i mycket storre utstrickning och omfattning an tidigare.
Det finns ocksé egentillsyn. Vissa anser att detta dr en anomali, men for min
del tror jag att det &r en alldeles utmérkt funktion. Jag tror att det ar véldigt
viktigt att vi tror pa detta och att myndigheter har en egen tillsyn av sin verk-
samhet. Manga myndigheter har styrelser eller rad eller pé andra sétt personer
utifran som kontrollerar och finns med for att tala om hur saker och ting fun-
gerar.

En annan sak som jag inte heller tycker att man ska bortse fran dr mojlig-
heten att 6verklaga beslut. I princip alla beslut som fattas och som péverkar en
enskild ménniska i Sverige kan 6verklagas. Man har i dag ocksé mdjlighet att,
vilket ménga gor, vinda sig till Europadomstolen och EU-domstolen nir man
ar missndjd med vad en myndighet gér. Vi har personalansvarsndmnder, och
vi har Statens ansvarsndmnd. Det finns ocks& mdjlighet till brottsutredning nér
enskilda begatt tjanstefel eller mutbrott.

Béda dessa mojligheter, ansvarsndmnder och brottsutredning, dr naturligt-
vis viktiga. Men mycket viktigare dr att myndigheterna sjélva skapar rutiner,
har en ordning och har dokument som gor att man arbetar enligt de lagar som
finns och med de malséttningar man har fatt frén riksdag och regering.
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Sedan har vi den éarliga revisionen, som Riksrevisionen stér for och som
varje myndighet utsétts for. Och vi har Regeringskansliet, som ocksa utvar
tillsyn dver myndigheterna genom att varje myndighet hor till och svarar mot
ett departement och en enhet, dir man genomfor regelbunden uppfoljning av
maél och verksambhet utifran regleringsbreven, framfor allt.

Sedan har vi de sérskilda tillsynsmyndigheterna; dem kan Per och jag de-
battera s sméaningom. Vi horde nu att det finns 74 medlemmar i Tillsynsforum
— det dr 4nda myndigheter som anser att de utdvar tillsyn i nagon mening. Jag
tillhor vdl dem som kanske lite drastiskt har sagt att 90 av drygt 300 myndig-
heter sysslar med tillsyn, och jag menar att det &r sa &ven om det &r helt korrekt
att det inte dr bara det de gor. Det finns olika modeller: myndigheter som har
det som en del av sin verksamhet och myndigheter som enbart har en annan
myndighet att titta pa, inspektionsmyndigheterna.

Sedan har vi det som Per ocksé pekade pa: Statskontoret, som har det breda
perspektivet, ESV och Datainspektionen. Vi har ocksé en extraordinér tillsyn,
dér jag finns med som JK, men dér JO av kapacitetsskél dr den stora och vik-
tiga myndigheten. Och vi har Riksrevisionen, som utdvar en effektivitetsrevi-
sion. Sist men inte minst har vi medierna som rapporterar, och det méste ocksa
ses som en form av tillsyn &ver vara myndigheter och den offentliga verksam-
heten.

Aven om det finns behov maste man vil #nd& enas om att vi har vildigt
manga kockar, och det skrivs vildigt manga rapporter. Jag maste sticka ut ha-
kan och séga att jag tror att effektiviteten kan diskuteras. Trots detta kommer
krav pa mer kontroll och tillsyn. Jag menar ocksa att det &dr viktigt att se att det
kanske inte 4r det ekonomiska som &r det viktigaste utan funktionen i att vi har
sa mycket tillsyn av olika slag.

Kerstin Sahlin skrev, ocksé det i rapporten Riksrevisionen tio dr, om the
audit society, vilket avser utvecklingen av ett samhille dér revisioner breder
ut sig alltmer Over olika omraden. Men det handlar ocksa om att samhillet blir
sddant att verksamheter utformas med tanke pé att de ska vara reviderbara.
Revisionen kommer pa sé sétt att i grunden paverka verksamheternas utform-
ning och utdvande.

I stillningstagandet om det nu givna utredningsuppdraget géllande Riksre-
visionen sdger KU i betinkande 2016/17:KU14 att fragor om tillsyn av Riks-
revisionen och av den érliga revisionen och effektivitetsrevisionen ska tas upp.
Man sédger: ”En mojlighet kan vara att en privat revisor granskar ett antal en-
skilda revisionsuppdrag.” Jag ska inte raljera, men jag tycker dnda att detta blir
intressant att fundera 6ver. Hur ménga lager ska vi ha? Hur mycket ska paga
samtidigt i form av tillsyn?

Vad speglar da detta? Att det finns allvarliga brister inom svensk statsfor-
valtning som vi inte lyckats atgéirda utan som kréaver ytterligare tillsyn och
insatser? Jag kan naturligtvis som JK konstatera att Per har helt rétt i att det
forekommer att nagon blir dodforklarad trots att de 4r i hog grad levande. Jag
kan konstatera att det sker fel i fastighetsregistret. Jag vill for min del sidga att
detta dr nddvandigt i en ménsklig verksamhet. Jag menar att vi i dag har en bra
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ordning i vért land for att atgérda detta. Till slut kan man fa skadestdnd av
Justitiekanslern, vilket ju forekommer inte sé séllan i sddana fall.

Jag menar att denna, som jag vill kalla nistan hysteriska, utveckling mot
alltmer revision, kontroll och tillsyn kanske inte har sin grund i att myndighet-
erna har blivit slarvigare och samre. Den svarar i stdllet mot utvecklingen bort
fran vad som tidigare kénnetecknade vart samhélle och som har gjort det sé
unikt — det som enligt professor Rothstein faktiskt kan sdgas vara viktigare dn
sjdlva demokratin: fortroendet i samhallet.

I s fall kan det vara sa att utvecklingen mot s& mycket kontroll och tillsyn
i stillet forstirker och spar pa den misstro mot offentliga institutioner och mot
tjdnstemén som tar sig uttryck i forakt for demokratin och angrepp pa myndig-
heter och myndighetsforetrddare. Detta dr min bild av verkligheten.

Jag ska kort gé in pa vad man ska titta pa vid tillsyn. Det &r sjélvklart enklast
och minst kontroversiellt att kontrollera laglighet, och det kan vara ett skl till
att det blev sé ocksa for Riksrevisionen. Men jag har redan sagt att begreppet
effektivitet kan betyda ménga olika saker, och lamplighet dr svart att beskriva
exakt.

Man kan vél sdga att om effektivitet betyder mdngd dr médngd utan kvalitet
knappast effektivt. Om en domstol har avgjort ett visst antal domar men de
domarna &r undermaliga &r det ju inte sdrskilt effektivt. Jag bara pekar pa detta
som en idé. Det dr komplext och, tror jag, svart att gora statistik av véldigt
mycket av detta.

Nir det géller uttrycket effektivitetsrevision, som anvénds for att beteckna
en del av Riksrevisionens verksamhet, sdger man att huvudinriktningen ska
vara en granskning av “hushéllning, resursutnyttjande, maluppfyllelse och
samhillsnytta”. Jag kan bara konstatera att detta 4r en beskrivning som, &t-
minstone for mig, inte ir glasklar.

Jag konstaterar att i det medskick som de tre foreslagna riksrevisorerna fick
fran KU:s beredningsdelegation fanns en punkt om effektivitetsrevisionens in-
riktning. Dér konstaterade beredningsdelegationen, mot bakgrund av att Riks-
revisionen enligt granskningsplanen 2015/16 skulle ”pébdrja en granskning av
hela skattesystemet, utifran ett samhillsekonomiskt perspektiv”, att “effekti-
vitetsrevisionens inriktning och férhéallande till politiska beddmningar kan dis-
kuteras”. Detta r inte 1dtt, och det finns en risk att man hamnar fel. Fragan ar
hur meningsfull en saddan granskning kan bli. Detta illustrerar komplikation-
erna.

Jag tar bort ndgot av det jag tdnkt siga om oberoende, som i och for sig ar
intressant. Men jag vill gora ngra avslutande reflektioner om Riksrevisionen.
Att vi dr hir 1 dag betyder att vi ser att det finns ndgot som behdver dvervigas,
nagot som inte har blivit riktigt bra. Men vad ar problemet? Det har forekom-
mit olika diskussioner, men det har ocksa forekommit uppgifter om att Riks-
revisionens egen ekonomiska redovisning inte riktigt har uppfyllt kraven och
att man inte heller har uppfyllt kraven pa opartiskhet och kvalitet.
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Men aterigen, vad ér effektivitet? For mycket fokus har lagts pa ekonomi
och kvantitet, sdger jag. Jag har uppgiften att Riksrevisionen 2007 hade slut-
fort 30 rapporter, och dé anségs man ha uppfyllt kvantitetsmalet. Detta tycker
jag ar ganska tokigt, om jag far sdga min mening. Att det 2015 ar 22 gransk-
ningsrapporter skulle d& vara ett misslyckande i férhallande till ett mal. Men
om de rapporterna ar riktigt bra och genomténkta och ger effekt ar vil det
mycket battre &n de 30 eller till och med 40 som inte har den kvaliteten? Sa
detta &r svart, och jag konstaterar att finansutskottet bade 2013/14 och 2014/15
var ndjda med Riksrevisionen.

Detta &r svara fragor — jag kan inte svara pa dem. Men min uppfattning ér,
och sa uppfattar jag ocksd KU:s betidnkanden och uppdraget till utredningen,
att en viktig frdga dr hur man ska fa den arliga revisionen och effektivitetsre-
visionen att samverka bittre dn hittills, och att den arliga revisionen kanske
borde lyftas fram. Kanske &r det i arbetet med den arliga revisionen som man
ska soka efter effektivitetsrevisionsuppslag?

Jag vet av egen erfarenhet frén JK att det &r svart att vélja och prioritera nar
man ska egeninitiera tillsyn. Jag har vid samtal med personal pa Riksrevi-
sionen hoppats att de skulle ha en ordentlig, strukturerad och genomanalyserad
ordning for detta. Jag dr inte séker pa att det ar s&; jag kan ha fel.

Kanske finns det skél for Riksrevisionen att undersdka om de gransknings-
rapporter som presenterats har fatt avsedd effekt. Det tror jag att Riksrevi-
sionen sjélv kan gora, utan hjilp av nagon annan tillsynsinstans.

Slutligen vill jag dnda, i strid med min egen tes att det bara ar konstruktiv,
positiv och framétsyftande kritik som dr meningsfull, utdela kritik som visar
svarigheten i att utdva tillsyn och granska. Jag har tvd exempel frén rattsva-
sendet, som jag sjélv kdnner till ndgorlunda.

Det ena 4r en rapport som heter 2015:4, Aterfall i brott. Dér siger Riksre-
visionen att man ska undersoka hur samhéllets samlade resurser kan anvindas
béttre for att motverka aterfall i brott. Utgadngspunkten for Riksrevisionen &r
att man inte har sett ndgon minskning av &terfall i brott under senare ar. Om
jag tittar pa vad Kriminalvarden sjélva sdger och den undersdkning de har gjort
av detta ser jag att de konstaterar en minskning av aterfallen med 10 procent
sedan 2000-talets borjan. Jag sdger inte vem som har ritt, men jag konstaterar
att detta &r svart.

En nisch som jag kénner ganska vél ar tingsritternas verksamhet. Dar finns
rapport 2017:6, som handlar om tingsritternas effektivitet. Den kan jag inte
beskriva i korta drag, men titta pa den och fundera ver om det &r en effektiv
rapport. Dir ségs till exempel: ”Ett sddant forbattringsarbete skulle exempel-
vis kunna ta fasta pé att det finns bade effektiva och ineffektiva tingsratter dir
de effektiva tingsritterna kan tjina som exempel och forebilder.” Jag tror inte
att vi behover en utredning fran Riksrevisionen, som ni ju vet vad de kostar
per styck, for att konstatera detta, utan jag tror att vi alla kan forsta det.

Man sédger ocksa att i genomsnitt ligger produktiviteten under medeltalet
hos andra statliga myndigheter dir Riksrevisionen har métt produktiviteten.
Da fragar jag mig naturligtvis hur man har métt och vad det ér for produktivitet
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man miter. Det méste vara ganska svért att jaimfora domstolar med manga
andra myndigheter.

Jag ska inte raljera, men jag tror att detta dr sadant som forekommer. Tillsyn
och revision dr, vill jag aterigen séga, svért. Kanske &r det som det brukar vara
i Sverige, att lagom dr bést. D& hoppas jag att vi i detta sammanhang kan hitta
ett lagom lagom.

Ordféranden: En och annan brandfackla kastades &t olika héll. Vi lamnar nu
ordet fritt for fragor fran utskottets ledamater. Jag ska forsoka fordela dem
rattvist mellan partierna.

Hans Ekstrém (S): Utifran det sista, balansen nér det giller granskning och hur
den ska hanteras pa ett klokt sétt sd att den kommer till nytta, vicks den lite
halvfilosofiska fragan om vilken risk det finns for att Gverdriven och fel utfor-
mad granskning, revision och tillsyn leder till forstenad verksamhet, som inte
vagar gora saker av ridsla for att det ska bli fel. Hur hittar man balansen? Vi
vill naturligtvis inte ha alltfor kreativa tingsratter — det later lite farligt. Samti-
digt finns det en risk om detta leder till en forstening och juridisering av sam-
héllssystemet, som gor att man i slutdndan inte lyckas utforma det medbor-
garna vill ha.

Anna Skarhed: Jag kan inte svara, men jag tror att du har helt rétt. Att bli £6-
remdl for tillsyn &r jobbigt for myndigheterna, och det finns absolut en risk att
man fokuserar pa det i stillet for pa det man annars ska gora. Men nagon quick
fix eller ndgot enkelt svar pd detta finns inte, utan detta ar verkligen en fraga
bade om kvaliteten i den tillsyn och granskning som sker och om omfatt-
ningen.

Som myndighetschef kan jag konstatera att man ibland kan fa véldigt
manga fragor; det finns myndigheter som talar om att de blir tillsinda valdigt
mycket. Da kan man fraga sig om det till och med drabbar kdrnverksamheten.
Sa detta dr en svar fraga som verkligen behdver ventileras.

Per Molander: Jag har ett par kommentarer till detta. For det forsta gors det ju
fel, som ska patalas. Enligt min erfarenhet &r risken att myndigheterna skulle
bli forsagda och forlamade vésentligt 6verdriven i debatten.

Lat mig ta nagra exempel. Jag var alltsd chef for Inspektionen for social-
forsakringen, som naturligtvis hade en stor del av sdkarljuset riktat mot For-
sakringskassan, som ar den stora forvaltningsmyndigheten, och mot Pensions-
myndigheten. Men det gillde naturligtvis ocksa landskapet runt omkring i
form av avtalsforsdkringar och avtalspensioner och allt annat som paverkar
hur den offentliga forsakringen fungerar.
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Vi hittade i en studie ett rdknefel i1 assistansersdttningen som innebar en
overutgift pd 200 miljoner kronor per ar. Detta var tre gdnger hela ISF:s bud-
get, s& vi forsvarade vér existens i en kort skrivelse pd tre sidor till Forsak-
ringskassan. Det gors alltsé fel dven av vél fungerande myndigheter darfor att
myndigheter, precis som Anna sa, befolkas av ménniskor, och ménniskor goér
fel.

En annan typ av fel fick vi illustrerat for tva veckor sedan, niar Hjélpme-
delsutredningen publicerade sin rapport. Det handlar om hjilpmedel till per-
soner med olika typer av funktionsnedsdttningar. Ett fenomen som de hade
hittat var att horselklinikerna i framfor allt tva landsting, Stockholms ldns
landsting och landstinget i Skane, har privatiserats pa bred front, och ett stort
antal av klinikerna drivs av foretag som ocksa tillverkar horselhjalpmedel. En
patient hade Overtalats att kopa en horapparat for 16 000 kronor nér den av
landstinget upphandlade apparaten kostade 600 kronor.

Detta &r naturligtvis ett grovt fel i systemutformningen — att man tillater
aktorer med en sddan agenda att komma in och mdta intet ont anande patienter
med ett vésentligt kunskapsunderldge gentemot vardgivaren. Denna typ av fel
maste ocksé pétalas av ndgon extern eftersom dessa landsting uppenbarligen
inte hade insett detta sjdlva.

Myndigheterna har ju sjélva betydande resurser att ta denna debatt. I For-
sékringskassans fall dr det inskrivet i myndighetens instruktion att man ska
svara pa ISF:s rapporter inom sex veckor. Redan detta punkterar ju argumentet
att granskningsverksamheten ger upphov till en sorts odndlig foljd av
granskare — att granskarna maste granskas och sa vidare och vi far en oédndlig
rekursion.

Den granskande myndigheten, eller analysmyndigheten, levererar en rap-
port. Den som har blivit granskad svarar pa rapporten, och dir kan det hela ta
slut. Da har regeringen fatt ett underlag frén tvé parter med olika perspektiv
pé verksamheten och kan bedéma vem som har de starkaste argumenten. Bil-
den av myndigheter som tvingas till 6verdriven forsiktighet och inte kan for-
svara det de normalt gor &r alltsa, vill jag pésta, grovt felaktig.

Annicka Engblom (M): Jag faller nog in i min kollega Hans Ekstroms tal; jag
ar ocksa av den uppfattningen. Men nér det géller detta med granskning pa
granskning far vi nog ocksa vinda spegeln lite mot oss sjélva som beslutsfat-
tare. Detta handlar dels om att ta ansvar for att hantera beslut och ekonomi pa
det mest effektiva sittet, vilket ju &r véar uppgift, dels om den tillit som Justitie-
kanslern lyfter fram. Kanske fallerar det mellan det politiska systemet och
myndighetssystemet. Vi vill veta in i minsta detalj och ocksa nir det géller
vara egna beslut ha bade livrem och héngslen sa att vi fattar ritt beslut. Kanske
gér det manga génger for langt.

Vi har, bland annat nir konstitutionsutskottet har besokt Justitiekanslern,
haft diskussioner om just tillsyn och antalet kontroller. En sak som jag har
funderat 6ver sedan dess ar parallellitet. Har vi egentligen full kontroll pé att

2017/18:RFR1

27



2017/18:RFR1

28

OPPEN UTFRAGNING OM RIKSREVISIONEN — EN DEL AV RIKSDAGENS KONTROLLMAKT

vi inte som gransknings- och tillsynsmyndigheter sitter i varandras knén och
gor parallella arbeten? Har justitiekanslern, Per Molander eller ndgon annan i
panelen en uppfattning om detta?

Per Molander: Frigan om oberoendet i granskningen &r naturligtvis central;
detta horde vi tidigare i presentationen om framvéxten av den nuvarande Riks-
revisionen. Jag menar att fragan om oberoende avgors av flera faktorer.

Ibland forsoker man reducera detta till en budgetfrdga — den som bestdm-
mer budgeten at ndgon annan styr denna andra till 100 procent. Detta 4r natur-
ligtvis fel. Jag fick min budget fran regeringen; det stér i statsbudgeten hur
mycket ISF ska ha per ar. Men fragan om sjélvstandighet avgors ju av attityden
hos framfor allt dem som arbetar pd myndigheten. Om de har auktoritet ver
sitt &mne och integritet 1 kraft av lang utbildning och lang erfarenhet ar de
faktorerna naturligtvis viktigare for att avgora oberoendet.

Sedan har det skett forandringar som &r negativa ur detta perspektiv. Anna
ndmnde internrevisionen som en resurs. Den &r viktig pd ménga myndigheter.
Det dr stora myndigheter med regional organisation eller en viss arsomséttning
som ska ha internrevision.

Internrevisionen ska enligt regelboken rapportera till styrelsen for en myn-
dighet och é&r ett av styrelsens instrument for att Gvervaka forvaltningen av
myndigheten. Men under en ldng period avskaffades myndighetsstyrelser pa
16pande band, varfor internrevisionen tvingades rapportera till myndighetens
gd, som alltsa var en del av granskningsobjektet. Nu har ett antal myndighets-
styrelser aterinforts, och da blir internrevisionen en mer oberoende resurs igen.
Men sédana externa beslut kan alltsd paverka arbetssituationen for tillsynsre-
sursen pa ett icke avsett sitt.

Elisabeth Svantesson (M): Visst finns det alltid risker med att man sitter i
varandras kndn, som Annicka var inne pa. Men riksdagen har bara en enda
granskande myndighet: Riksrevisionen. Det finns ju, som Per var inne pa,
enormt manga analysmyndigheter och institut, men riksdagen har e#f organ,
namligen Riksrevisionen. Detta &r viktigt att komma ihdg; det ar faktiskt riks-
dagens eget organ. Var uppgift ar att se till att vi far ut s& mycket bra som
mojligt av Riksrevisionen.

Oberoendet har vi haft och kommer alltid att fortsdtta att ha en diskussion
om, tror jag. Det handlar forst och framst om vad riksrevisorerna véljer att
granska. De &r inte oberoende i bemérkelsen att de kan gora precis vad de vill
och hitta pa vad som helst — det vore helt forfarligt. De &r alltséd inte dver riks-
dagen, utan riksdagen ér ver Riksrevisionen, som dr en myndighet under riks-
dagen.

Nir det slutligen géller tillit tycker jag att ett annat perspektiv pa tillit och
fortroende handlar om alla de myndigheter som Riksrevisionen granskar, och
detta vill jag skicka med riksrevisorerna. Att de myndigheterna har tillit till
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och fortroende for Riksrevisionen tror jag dr en absolut springande punkt. Ge-
nom drens lopp har detta varierat, och jag har under manga ar framhallit beho-
vet av att ha en hog kvalitet pd de granskningar man gor.

Jag har alltid ifragasatt siffran 30, att nagot slags internt mal &r att det ska
vara 30 rapporter varje ar. Jag har aldrig fétt en tydlig forklaring till varfor det
ar sa viktigt med 30. Jag har sagt att det vil ar béttre att ha 15 djupgéende,
riktigt bra granskningar. Nagot ar kanske det dr 40. Men det viktigaste ar att
de rapporter som kommer till riksdagen — for detta &r alltsa riksdagens organ
— gOr nytta for medborgarna. Dér ar riksdagen och Riksrevisionen unika. Da
gor det heller ingenting om andra myndigheter parallellgranskar ibland. Detta
ar var och medborgarnas granskande myndighet.

Jag tror att ett medskick kan goras géllande tilliten och fortroendet gente-
mot myndigheter och Riksrevisionen. Dér finns det mycket kvar att jobba pa.
Om ni sedan viljer att ha 30, 40 eller 15 rapporter ar det saklart ni som be-
stimmer. Men jag tror att det &r bra att fundera pa om man inte nagot ar kan
gora fordjupade granskningar som faktiskt krdaver sa mycket resurser att man
véljer att gora farre. Detta tror jag inte att nagon i riksdagens finansutskott eller
konstitutionsutskott — dér jag visserligen inte sitter nu — skulle ha sa stora syn-
punkter pa.

Anna Skarhed: Jag dterkommer till din frdga om samma sak inspekteras eller
tittas pa frén olika hall. Jag tror absolut att det kan vara sa. Men utan att vara
alltfor sjalvgod vill jag peka pa att det finns en podng med bade Riksrevis-
ionen, JK och JO, ndmligen att vi har bredden i det vi ser pa. Jag tror att det ar
en poéng och att det darfor kanske finns en annan risk i form av stuprorsténket:
att inspektionsmyndigheterna tittar pa en sak, en myndighet eller en fraga. Det
kan visserligen vara viktigt, men manga ganger &r det viktigt att ha just hel-
hetsperspektivet, som man d& missar.

Nar det giller effektivitetsrevision kontra det jag kallar arlig revision nér
det giller Riksrevisionen &r raknefel eller att man tekniskt missar saker sjélv-
klart sddant som maste atgirdas. Sedan dr frigan om det maste till en tillsyns-
myndighet eller om man kan gora det pa annat sitt. Men att méta, viga och
hitta 1osningar nér det géller effektivitet, helhetstédnk och hur saker och ting
fungerar i ett storre perspektiv dr mycket svarare. Dér tror jag att det kan finnas
en podng i att vi har en riksrevision som har helhetsperspektivet. Vi har ocksa
nagra andra myndigheter som har det inom sina omraden eller mer generellt.

Jorgen Hellman (S): Detta handlar ju om riksdagens kontrollmakt. Men Riks-
revisionen har ju ocksd en forebyggande verksamhet, innan man gor revi-
sionen. Nér det géller ndgra av rapporterna gor man ocksa kontroller négra ar
efterat, om myndigheterna har gjort det man sagt att de borde gora. Riksrevi-
sionen har alltsd ocksa en forebyggande verksamhet.
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Fredrik Eriksson (SD): Jag tinkte ta lite avstamp 1 Magnus Isbergs anforande
och dven i vad Anna Skarhed kom in pa i slutet. Jag 4r dnnu inte lastgammal
och kan inte péstd att jag foljde den hér reformprocessen sarskilt ingdende
2003. Men om jag har forstétt historieskrivningen ritt hade vi fore 2003 ett
ganska stort, tungt och resursstarkt riksrevisionsverk, och dessutom hade vi
riksdagens revisorer som tittade in lite grann fran sidan. I samband med refor-
men gjorde man en ganska stor omfordelning, ddr man lade 6ver mycket av
resurserna och tyngdpunkten pa riksrevisorerna under riksdagen.

Samtidigt har regeringen ett legitimt behov av mycket internrevision, upp-
foljning och utvirdering. Det ser man vil lite i den brokiga skara av organ som
véxt fram och kontrollerar verksamheten inom myndigheterna och regeringen.
Om jag fér vara lite provokativ kan jag sdga att vi ibland far tillbaka svar fran
regeringen pa Riksrevisionens rapporter ddr man skriver att man i och for sig
haller med om mycket som sédgs i rapporten men att man redan kinde till det
och redan jobbar pa att rétta till det.

Har Riksrevisionen uppfyllt eller avvikit frdn det som var ambitionerna
med reformen? Och kan man eller 4r det ens 6nskvért att vidta nigra dtgérder
for att pa nagot sétt fa Riksrevisionens rapporter att skapa storre mervirde for
regeringen, och i sé fall vilka?

Magnus Isberg: Tanken var naturligtvis att man genom sammanldggningen
skulle skapa ett stort revisionsorgan som skulle tjana bade riksdag och rege-
ring. Sa har det ocksa blivit, bade pa papperet och i verkligheten. Pa det séttet
har det fungerat som det var tinkt, i stora drag. Det har gjorts fordndringar,
som bade jag och Elisabeth var inne pa hér, som jag tycker har forbéttrat funk-
tionen hos myndigheten i forhallande till dem som &r avnidmare, alltsa riksdag
och regering. Men sékert kan det bli dnnu béttre pa olika sétt.

Regeringen har ocksa behov av en mer styrd, uppdragsinriktad granskning.
D4 finns mdjligheten att limna uppdrag till olika myndigheter, framfor allt till
Statskontoret. Men Statskontoret sysslar ocksd med egeninitierade utred-
ningar. Jag tror dock att uppdragen har blivit allt fler och fatt storre betydelse
for Statskontorets arbete.

Pa det hela taget tycker jag att det hir har blivit som man hade tdnkt sig.
Sedan finns det problem av styrningskaraktdr, som jag var inne pa, och de
maéste kanske réttas till.

Agneta Bérjesson (MP): Jag har tva fragor som é&r lite kortare och kanske
ndrmast &r att betrakta som kommentarer. Den forsta ar till Per Molander och
handlar om diskussionen om att det blir mer av internrevision. Men det blir
ocksa mer tredjepartspersoner som kommer in och granskar. Det &r olika for-
mer av certifieringsverksamheter och diplomeringsverksamheter och allt moj-
ligt, som de olika myndigheterna ansluter sig till. Pa det séttet finns det olika
mojligheter att ritta till fel. Dar &r vl fradgan: Kan du utifran det du hittills har
sett sdga att myndigheterna har blivit battre?
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Min andra kommentar gér till Anna Skarhed och diskussionen om vad ef-
fektivitet dr. Det var intressant att hora ditt resonemang om hur man méste
jobba med myndigheter. Effekten borjar ju redan nir Riksrevisionen eller né-
gon annan myndighet talar om att man ska gora en granskning. Redan d4 star-
tar en debatt, och redan dér borjar det ofta hinda saker p&4 myndigheten.

I den bésta av vérldar har redan allting hint nér rapporten presenteras, och
da kan rapporten bli otroligt tam och meningslds. Men innebér det att den
ocksé dr mindre effektiv?

Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Jag vill tacka alla som har bidragit med
vardefulla synpunkter hér. I likhet med méanga andra fastnade jag for Anna
Skarheds resonemang om effektivitetsrevision. Det har vi i beredningsdelega-
tionen haft anledning att dterkomma till och forsdka precisera vad som ar skill-
naden mellan den kamerala revisionen och effektivitetsrevisionen och vari le-
gitimiteten for effektivitetsrevision ligger. En revisor av facket kanske inte
riktigt inser hur véirdefullt det &r for riksdagen, men det vore vérdefullt om
andra kunde respondera lite pa de synpunkter som Anna Skarhed forde fram.

Per-Ingvar Johnsson (C): Vi har ju en samhéllsdebatt om dvervinster i offent-
ligt finansierad verksamhet som bedrivs pd entreprenad. Jag uppfattar att
mycket av detta handlar om kompetens att upphandla men ocksa om uppf6lj-
ning av upphandlingar. Vad kan revisionen bidra med nér det géller detta sam-
héllsproblem?

Per Molander: Forst vill jag ta upp fragan om internrevision, alltsa detta att
man bjuder in parter och later patienter eller andra grupper komma till tals.
Det dr sékert ett vardefullt komplement, men det 16ser inte problemet, for dessa
grupper — patienter, elever eller vilka vi nu talar om — representerar bara en
dimension i den verksamhet som vi diskuterar. Det finns ett allménintresse
som inte sékert garanteras av att man later dessa olika grupper komma till tals.
Nir det géller skolan finns ett intresse av integration och formaga for skolsy-
stemet att exponera elever for forestdllningar och vérldsaskddningar som inte
finns i det egna hemmet. Det kommer inte sidkert fram om man bara later for-
dldrarna styra.

Nir det géller Tuve Skanbergs fraga kan jag séiga att jag delar Annas skepsis
till termen effektivitetsrevision. Det &r en skvader som har tillkommit for att
skyla dver eller motivera att man héller p4 med detta i ett revisionsorgan. Men
jag foredrar de termer som jag sjélv andas, analys och utvérdering, for det ar
detta det handlar om. Effektivitet &r en dimension, men méaluppfyllelse &r en
annan. Det &r ofta djupare frdgor som dr svérare att komma éat.

Sambandet med den arliga revisionen kan finnas ddr i den meningen att de
kan bisté varandra, och det finns en podng med att man har dem i samma hus.

2017/18:RFR1

31



2017/18:RFR1

32

OPPEN UTFRAGNING OM RIKSREVISIONEN — EN DEL AV RIKSDAGENS KONTROLLMAKT

Men de har egentligen bara namnet gemensamt nér det géller verksamheterna
som sédana.

Den sista fragan géllde outsourcing, upphandling och vad detta krdver. Som
jag har forsokt illustrera med mina exempel kraver det vildigt mycket. Att
overldmna en produktionsuppgift till en extern producent innebdr att man
skapar ett mycket stort behov av att f6lja upp vad som gors och att avtalet
efterlevs. Det dr en verksamhet som ofta forsummas och underdimensioneras,
och det &r en kostnad som ofta inte ens finns med i forkalkylen. Nér man dis-
kuterar hur mycket man kan spara genom att 1dgga ut pa entreprenad tar man
inte med kostnaden for tillsyn och avtalsuppf6ljning. Det ligger lite grann av
en glddjekalkyl bakom en del av dessa beslut.

Anna Skarhed: For mig ar internrevision en verksamhet som handlar just om
att se pa hur myndigheten uppfyller de laglighetskrav och ekonomikrav som
man har fatt. Jag ser att detta har stirkts genom det hiar. Men dér &r jag inte
nagon expert pa nagot sitt.

Nar det géller effektivitet dr det vél precis som du séger. Men Per verkar
vilja gora géllande att effektivitet och méluppfyllelse &r skilda saker, och d&
vill jag framhélla att méluppfyllelse ocksa dr en del av effektiviteten. Men
detta dr begrepp som dr svara. En tillsyn eller granskning kan absolut vara
vildigt effektiv 4ven om rapporten blir beige. Om man i verksamheten atgér-
dar det fel det géller redan nér jag séger att jag ska komma dit och gora en
granskning &r ju allt vunnet. Man maste ha hela detta spektrum med nér man
tittar pa det.

Jag vill ocksa kommentera detta med den érliga revisionen & ena sidan och
effektivitetsrevisionen, eller vad vi ska kalla den, & den andra. Som myndig-
hetschef uppfattar jag att 4ven om den érliga revisionen i huvudsak handlar
om att titta pa hur pengarna anvinds finns dven dar ett slags halv effektivitets-
revision innefattad i detta. Jag ser att det finns en sérskild frdga som vél ocksa
har lyfts lite grann, ndmligen hur man ska kunna jobba inom denna verksam-
het. De vanliga, “riktiga”, revisorerna ar sjalvstindiga och har en hog svans-
foring och profil. Men hos Riksrevisionen menar jag att de méste forsta att de
ar en hjélp till riksrevisorerna. Detta kan det aldrig vara ndgon diskussion om,
men jag har uppfattat att det dir finns en del frdgor att ta itu med.

Elisabeth Svantesson (M): Den dag vi alla &r 6verens om vad en effektivitets-
granskning och effektivitetsrevision &r... Nej, dit kommer vi aldrig att komma,
och det &r detta som &r finessen med att ha en stindig diskussion.

Den utredning som vi ldmnade och som riksdagen fattade beslut om 2010
handlade forstas inte forst och framst om hur effektiv Riksrevisionen &r utan
om hur effektiv den verksamhet dr som man granskar. Detta med tre e:n &r inte
nagot som svenska parlamentariker har kommit pa, utan det finns internatio-
nella riktlinjer for hur effektivitetsgranskning ska gé till. Vi tyckte att man
skulle halla sig mer till dem och mindre till detta med regelefterlevnad. Det
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var podngen i det som riksdagen sa 2010. Det handlar om mycket av det som
béde Per och Anna har varit inne pa: maluppfyllelse, effektivitet och resursut-
nyttjande.

L4t mig ge ett exempel: I en fjdrdedel av alla de granskningar som vi tittade
pa kunde vi se att rekommendationerna fran Riksrevisionen skulle 6ka kost-
naderna vésentligt. De rekommendationer man gav skulle vara vildigt kost-
nadsdrivande. Da kan man fundera pa om man har landat rétt i granskningen.

Summa summarum: Vi kommer aldrig att vara helt 6verens. Det tycker jag
ar finessen. Men det maste bli tydligare vad riksdagen vill gentemot riksrevi-
sorerna. Detta med effektivitetsgranskning dr inget som svenskar har hittat pa.
Vi fér sdkert hora lite om detta senare. Det finns vissa riktlinjer som vi tycker
att Riksrevisionen ska halla sig till, utifrin medborgarnas perspektiv.

Ordféranden: Det far bli sista ordet i den hér panelen. Nu blir det kaffepaus.

Ordféranden: DA aterupptar vi detta Sppna sammantrdde med konstitutionsut-
skottet. Vi ska nu lyfta blicken ut &ver Sveriges grinser och ha ett europeiskt
och ett finldndskt perspektiv. Jag ger forst ordet till HG Wessberg, ledamot i
EU:s revisionsritt.

HG Wessberg: Jag ska borja med att presentera mig sjélv lite grann. Jag dr
ledamot 1 revisionsritten sedan sex 4r tillbaka och har ungefér sju ménader
kvar pa mitt mandat. Jag kom nérmast direkt frdn platsen som statssekreterare
i Statsradsberedningen i regeringen Reinfeldt. Jag har dessforinnan en annan
statssekreterarkarridr. Jag har det svéarslagna rekordet att ha varit statssekrete-
rare 1 tre departement under en sexveckorsperiod. Jag rekommenderar inte det
till efterf6ljd — livet kan vara roligt i och for sig. Dessforinnan har jag varit
generaldirektor och arbetat i svensk statsforvaltning och i svenskt naringsliv.
Det &r min bakgrund. Detta drar jag delvis dérfor att det paverkar lite grann
mitt arbete i revisionsrétten.

Jag har noterat att det i princip finns tre fragor som stér i centrum for dis-
kussionerna om Riksrevisionen nu. Jag ska forsoka behandla dem i tur och
ordning utifrdn mitt helt europeiska perspektiv. Jag ska vil passa pé att ndmna
att jag alltsé inte dr yrkesrevisor, utan min bakgrund ar statsvetarens — utbild-
ningsméssigt.

Man kan borja med revisionsritten i relation till huvudintressenterna kom-
missionen och Europaparlamentet. For att vara ett revisionsorgan har vi en
vildigt stark och oberoende stillning eftersom vi &r en av EU:s institutioner.
Revisionsritten &r alltsa inte underordnad nagon, utan revisionsritten &r en av
EU:s institutioner, precis pa samma sitt som domstolen dr det, kommissionen
ar det och parlamentet r det. Vi dr en av institutionerna. Det gor att vi ar lik-
stdllda med véra huvudintressenter, och véara huvudintressenter dr kommis-
sionen och parlamentet.
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Detta innebir att det inte finns ndgon direkt motsvarighet i upplégget i Sve-
rige och andra ldnder i friga om att vi, sa att sdga, dr inhdngda under ett annat
organ. Det finns heller inget parlamentariskt rad eller ndgonting sédant. Det
finns 6ver huvud taget ingenting sddant. Dédremot pratar vi naturligtvis véldigt
mycket med parlamentet, skulle jag vilja sdga, mest av alla av de intressenter
vi har.

Vad géller anslagen — det &r ju alltid av betydelse for en institutions vara
och dess oberoende — tas det beslut om dem pa samma sétt som for alla andra
institutioner inom ramen for hela EU-budgeten. D4 har vi en dialog med fram-
for allt parlamentet dir vi redovisar véra behov.

Vi har inte haft en anslagstillvéxt som har varit i nidrheten av vissa andra —
jag tror att domstolen ligger hogst. Detta beror pé att vi inte har begért det. Vi
tycker nog att vi hanterar var situation inom de 140 miljoner euro som var
budget utgor. Da ska man komma ihag att EU-budgeten ar 140 miljarder. Jag
kan inte riktigt se att vi dr en del av det som ndmndes i den tidigare diskus-
sionen om att revisionskostnader och den verksamheten dter upp den Ovriga
verksamheten. Jag har lite svért att se det perspektivet, dtminstone pd Europa-
niva.

Vi har en kollegiestruktur utan réttslig funktion, namnet till trots. Den
svenska Overséttningen, revisionsritten, dr nagot missvisande. Vi ir inte en
riatt. Ledamoterna, till exempel jag, nomineras av medlemsstaternas reger-
ingar. Regeringen i respektive medlemsland valjer hur man vill ha denna pro-
cess. Jag nominerades genom en dppen rekryteringsprocess med rekryterings-
foretag, annons och sa vidare. Mina tre foretrddare har nominerats rakt av via
regeringsbeslut. Det bestimmer man helt sjélv i Sverige. En del ldnder later
sina parlament nominera. En del lander later sina finansdepartement nominera.
En del lander har i princip sin riksrevision som stir for nomineringen. Det &r
helt nationella fragor.

Men nir vi vil dr nominerade ska vi horas av parlamentet, som ska ge ett
utldtande bade pa utskottsnivéa och pé plenarniva. Pa exakt samma sétt utndm-
ner man kommissiondrer och domare i systemet. Det dr for att visa var still-
ning och vart oberoende som man gor pa det viset. Sedan ar det radet som
faststiller nomineringen.

Jag tror att vi i dag &r tre ledamoter av tjugoatta som faktiskt har fatt nega-
tiva roster i parlamentsplenaromrdstningen men dndé utndmnts av radet. Tva
eller tre &r vi. Man brukar fa fragan i parlamentet: Om vi rdstar nej, vad gor
du da? Da hamnar man i den brydsamma situationen att man maste svara arligt,
for det ska man gora infor ett parlament, inte bara infor ett konstitutionsutskott
— hér har jag varit i andra roller ocksd, och det var roligt det med. Men man
ska svara érligt. Jag svarade liksom de flesta nordbor svarar: Ja, det sétter mig
i en svar situation. A ena sidan kan jag inte inse hur man kan gora sitt jobb om
man inte har parlamentets fortroende. A andra sidan har jag faktiskt, om mitt
lands regering har nominerat mig, en viss skyldighet gentemot det ocksé. Jag
fick en massa stryk for det, men "I got away with it”. Andra har inte gjort det.
Denna fraga fér vi alltid.
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I férdraget om Europeiska unionens funktionssétt 4r det véldigt tydligt mar-
kerat att revisionsratten i unionens allménna intresse ska fullgora sina skyldig-
heter under full oavhéngighet, vilket innebér restriktioner for oss som dr leda-
moter. Vi fir inte gdra ndgonting annat utan speciella tillstdnd. Men for revi-
sionsratten som helhet innebdr det att vi faktiskt vérnar detta oberoende pa ett
valdigt aktivt sétt.

Detta mérks framfor allt i revisionens inriktning. Vi kan borja med var
grundstruktur. Vi har naturligtvis tva ben i den. Det ar den finansiella revi-
sionen och granskningen av regelefterlevnaden. Vi dr fordragsbundna att varje
ar utfarda en revisionsforklaring, DAS, Déclaration d’assurance pa franska.
Men vi bestimmer helt sjdlva hur den ska se ut. Det enda som star i fordraget
ar: Den ska avges. Och det gor vi naturligtvis. Vi bygger upp den sjilva, och
vi foljer internationell revisionsstandard nér vi gor det.

Det som kanske dr speciellt 4r att den har kommit att ta en véldigt stor andel
av var tid och vara resurser. Jag skulle vilja séiga att det &r cirka hélften. Det
kan man ha olika asikter om, och det beror véldigt mycket p& hur man riaknar.
Det péagér en glidning bort fran det stora resursanvéndandet nir det géller an-
svarsfrihetsforklaringen och in i effektivitetsrevisionen. Jag kommer att ater-
komma till det.

Vi skiljer oss fran andra revisionsorgan pa det viset att vi riknar fram en
felprocent pa grundval av ett representativt urval av utbetalningar och in-
komsttransaktioner 6ver hela EU-budgeten. Det dr det som skiljer oss fran
andra. Denna foljer i och for sig internationell revisionsstandard. Men detta
har naturligtvis effekten att det blir ett véldigt stort fokus i mottagandet pa
felprocenten. Den ligger ofta 6ver materialitetsnivan, som &r 3 procent. Men
det innebér inte att vi ddrmed séger att verksamheten ar korrupt eller i grunden
felaktig. Nér vi sdger att ett fel har begatts innebér det att ndgonting i utbetal-
ningarna — och vi kanske granskar 1 000 utbetalningar — innehéller négot fel.

Jag kan tala om — och de av er som har mott mig i svenska sammanhang
vet detta — att det vanligaste fel som ligger bakom en anmérkning frén oss
géller faktiskt offentlig upphandling. Det kan vara sé att vi misstdnker bedra-
geri — det sker ungefdr ett tiotal gdnger om aret. D& rapporterar vi det till Olaf,
for vi ér inte en polisidr myndighet. Men det absolut vanligaste &r det som jag
kallar for ”honest mistakes” — honest och honest, men det dr mistakes. Man
kan ha glomt att bocka i en ruta. Detta sdger mycket om att regelefterlevnad
mycket handlar om att ha regler som gér att efterleva. Det finns andra regel-
verk som ocksd ér vildigt svara att efterleva — det sdger jag mer som en iakt-
tagelse.

En annan skillnad mellan oss och en nationell revisionsorganisation ar att
vi arbetar med ansvarsutkrivande p4 ett flertal nivaer. A ena sidan reviderar vi
inte medlemslinder. Vi gor inte det ver huvud taget. A andra sidan sker, som
ni naturligtvis vet, verkstdllande av EU-budgeten bade genom sa kallad direkt
forvaltning av kommissionen och genom delad forvaltning mellan kommis-
sionen och unionens medlemsstater. Det kan sedan vara jordbruksstod eller
vad som helst, men det dr ofta delad forvaltning. Det innebér att vi dnda tittar
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pé hur transaktionerna hanteras i medlemslédndernas egna organisationer. Det
ar en komplex verksamhet som kréver rétt mycket.

Vad som blir viktigare for varje &r som gér dr vara effektivitetsrevisioner.
Vi gor ungefar ett trettiotal stora effektivitetsrevisioner om aret. Under min tid
har vi gatt frén kanske strax under 20 till strax dver 30 sddana revisioner. Jag
personligen jobbar bara med effektivitetsrevision. Jag jobbar dessutom bara
med effektivitetsrevision i det som vi brukar kalla f6r unionens “external acti-
vities”. Det dr mycket bistand. Det &r sékerhetspolitik. Det &r medlemskaps-
fragor. Det dr grannskapsstod.

Jag héller mig gérna dér, eftersom jag kom direkt fran ett medlemslands
statsradsberedning och faktiskt inte har ndgon lust alls att méta mig sjélv i
svangdorren 1 nagon revision. Mitt sétt att hantera oberoendet ar att jag ldgger
mig sjélv langt bort fran det som jag kan ha nadgon som helst beréring med.
Jag skulle inte ta en revision som har med svenskt jordbruk att gora eftersom
jag de facto #ger en lantgird. Aven om den inte har ngra stod skulle jag inte
ta en sadan revision. Men detta maste jag bestimma sjilv.

Vilka effektivitetsrevisioner vi gor bestimmer vi pd kammarniva. Inom ra-
men for en arlig verksamhetsplanering som vi gor i réittens kollegium gor vi
pa varje kammare — min héller da pa med external activities — en lista pa saker
som vi ska genomfora. Vi gér pa risk och relevans och kostnadsmassa, helt
enkelt. Det dr de kriterierna vi har.

Fragar vi ndgon om vad vi ska gora? Nej, men ménga séger till oss vad vi
ska gora. Vi har en process med parlamentet i framtagandet av varje arbets-
plan. Vi dr inte en bestéllningsorganisation. Vi har under mina sex ar vid ett
tillfélle gjort exakt en revision som parlamentet ville ha gjord. Ddrmed dr det
inte sagt att vi inte gor vad parlamentet vill att vi ska gora, men vi gor det
kanske inte riktigt pa det sétt och i den turordning som parlamentet vill. Parla-
mentet vill ofta ha kloka revisioner. Men den enda gangen vi gjorde det rakt
av var ndr parlamentet fraigade om konsekvenserna av dubbelsittningen mellan
Bryssel och Strasbourg.

Den fégeln var lite for intressant for att inte ta. Det var ocksa totalt me-
ningslost, for alla visste precis vad resultatet var av den revisionen. Jag kan
inte heller direkt séga att den har gjort ndgon stor “impact”, eftersom denna
fraga naturligtvis dgs av unionens medlemslénder. Det dr ju det som alltid for-
svarar diskussionen om unionen. Man utkrdver ansvar pé ett omrade dir an-
svaret inte finns. Det dr vildigt ofta i medlemsldnderna som detta ansvar finns.

Effektivitetsrevisionerna blir viktigare ar for ar. Det 4r dar vi marker att vi
gor impact. Vad dr impact for oss? Impact for oss dr: Vi kommer med en ef-
fektivitetsrevision och gor iakttagelser och ger rekommendationer — och vi ser
i var uppfoljning att de blir implementerade. Det dr vart kvitto pa att vi har
gjort ett bra jobb.

Det innebér inte att vi dr dverens med kommissionen; det ér ofta till den
som vi riktar vara rekommendationer. Sa dr det verkligen inte. Vi har en pro-
cess som dr okdnd i Sverige. Den tar tvd manader. Vi diskuterar vara revi-
sionsresultat med revisionsobjektet i en kontradiktorisk procedur. Men det ar
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mest for att undvika rena felaktigheter. I slutdndan &r vi inte dverens. Men vi
har mérkt att nér vi lagger mer fokus pé effektivitetsrevision far vi igenom
véra synpunkter och rekommendationer. Ibland tar det ett &r, ibland tvé, ibland
tre. Nagon enstaka géng far vi svaret: Ni ma mdjligen ha rétt, men vi kan inte.

Jag ska ge négra exempel pa effektivitetsrevisioner fran min egen verklig-
het — det &r vél alltid den man kan bést.

Jag har under senare ar gjort effektivitetsrevision av unionens polisutbild-
ningsinsats i Afghanistan. Var den védrd detta? Var den vérd risken? Ménniskor
dog i den insatsen. Var den vird pengarna? Gav detta dkad rattssikerhet i det
afghanska samhéllet? Svaret var i princip ja, men fragan giller uthalligheten.
Kan det afghanska samhillet sedan hantera detta?

Jag har reviderat bistandet till Kongo. Jag har reviderat nation building-
bistandet till den palestinska myndigheten, som baseras pa unionens uttalade
politik om en tvastatslosning i Mellersta Ostern. Jag har reviderat Moldavien
och Makedonien nér det giller grannskapsstdd. Jag héller just nu pé att revi-
dera medlemskapsstddet till Turkiet. Jag har just avslutat en revision om den
europeiska flyktingkrisen. Jag ska ocksa till Mali, for dvrigt.

Négon kanske tycker att det dr en massa konstiga stdllen som hamnar pé
just denna lista. Det beror formodligen pé att revisionsréttens kollegium om
28 ledamoter har kommit fram till att de i sin krets har en 65-4rig reservmajor
med vuxna barn och en sjéalvforsorjande fru. Det dr vdldigt bra att kunna skicka
honom till dessa stdllen. Majoren har dessutom inga synpunkter pa det.

Det som gér igen i allt det som har mycket med bistand att gora ar att det
gér att gora bra verksamhet pa det externa omréadet. Vara rekommendationer
sdger tydligt att man kan det, men det kréver extremt vél uppbyggda kontroll-
mekanismer. Ibland har man dem. I Palestinafallet har man ett sddant val ut-
byggt system. I vissa fall — i Kongofallet — har man inte det, och da blir det
dalig resurseffektivitet. Vad vara rekommendationer 4r kan ni ddrmed néstan
lista ut.

Jag tror att jag ska ldmna saken dér. Jag har nog forbrukat min tid; jag bru-
kar gora det.

Ordféranden: Da véander vi inte langre blicken at sydvést, ned mot kontinen-
ten, utan Osterut. KU har det senaste aret haft anledning att vinda sig till Fin-
land flera ganger. Vi hade ett stort seminarium i december om tryckfrihetsfor-
ordningens 250-arsjubileum, som vi genomforde i svensk-finskt samarbete.
Jag aterkommer ofta till att KU é&r en produkt av 1809 och héndelserna dé, nir
man tyvérr delade pa vara tva broderfolk. Men vi ér desto gladare att Tytti
Yli-Viikari, generaldirektor pa Statens revisionsverk i Finland, dr hos oss i
dag. Varmt vilkommen!

Tytti Yli-Viikari: Tack sd mycket! Vi firar 100-arsjubileum i Finland i ar, s&
allt det hér tog sig fran 1809.
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Jag har skrivit en promemoria som ni har och som mer utgar fran hur vi
jobbar i Finland. Men jag tinkte i mitt korta tal mer tala om helhetsbilden.
Sedan svarar jag gédrna pa frdgor om hur vi har det i Finland.

Forst skulle jag vilja sdga att jag 4r mycket imponerad av att vara hér i
riksdagen i dag. Det dr forsta gangen. Nér jag som barn tog farjan fran Finland
till Sverige var jag imponerad av att riksdagen hade en sérskild 6. Dé kan man
ténka sa hdr: Om man sitter pa en 0 &r det jéttefint att man har skickliga och
kompetenta ménniskor som ror sig i staten och kommer tillbaka och beréttar
hur det verkligen dr, hur sakerna har gjorts och om de har gjorts sa som riks-
dagen har beslutat.

Man kan da tdnka pa vad ett revisionsverk jobbar for. Det handlar om att
skapa information till riksdagen, om god forvaltning och om effektivitet. Det
handlar om att svara pa fragorna: Gors saken som man borde gora den? Gors
réitt sak? Vi har alltsé tvé fradgor: Gor man saker rétt? Gor man rtt saker?

Finland och Sverige har samma utmaningar. Det handlar om digitalisering,
demografi, globalisering och resursvisdom. Sedan har vi ocksa héllbarhetsfra-
gorna, som vi jobbar med. Det dr lika viktigt i en s&dan bild att titta pd om
myndigheterna gor rétt saker.

Vi har en bakgrund vid offentliga revisioner. Det &r internationella standar-
der, som det redan har talats om i dag. ISSAI-standarderna &r baserade pa en
oavhingighet for revisionsverk. Basen dr att revisionsverket dr oavhingigt
bade i forhallande till parlamentet och i forhéllande till regeringen for att
kunna ge objektiv information. Det dr ocksa for att man ska ha en bittre bas
for att skapa mer tillsyn och tilltro och att 6ka fortroendet i samhéllet.

Vi talar mycket om ISSAI-standarder. Tiderna dndras. Utmaningarna &r sé-
dana att forvintningarna fran parlamentet, ledningen i regeringen och hos
myndigheten dndrar sig.

Lat oss titta pa exemplet digitalisering och automatisering. Vi vet att manga
processer automatiseras, och kontrollen av processer automatiseras ocksd. Det
innebdr att revision fordndras ocksa. Vi tittar pa andra saker nu 4n for tjugo ar
sedan, och vi tittar pa andra saker i dag &n vad vi kommer att titta pa om tio
ar.

Sett framat i tiden kan vi se att synvinkeln i alla granskningar internationellt
kommer att vara mer utvecklande och framtidsorienterad. Vad som hénder i
realtid kommer algoritmerna att titta pa. Det arbete som revisorerna da kom-
mer att géra kommer att mer handla om system, processer, helhetsbild och
etik. Etik kommer att vara det fjarde e:et. Vi pratade om tre e:n. Med automa-
tisering kommer mycket information och ménga kontrollpunkter. Vi kommer
kanske att titta mer pa organisationskultur, etik och sddana fragor.

Det behdvs annan kompetens i huset for att titta pa sadana fragor. Det &r en
stor utmaning. I Finland har vi lyckan av att ha en mycket kompetent personal.
Jobbet i dag dr helt annorlunda dn vad méanniskorna rekryterades for att gora.
Det ér i forléngningen en utmaning att styra kompetensen och utvecklingen sé
att de personer som finns i dag fortfarande har jobb om tio ar.
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Myndigheterna héller pa att robotisera och anvénda algoritmer. Myndighet-
erna har samma utmaningar som vi revisorer har.

L4t mig tala lite om den roll ett revisionsverk har. Den beror pa samhillets
forvéntningar, som héller pa att dndras. Var vérld fungerar i dag mer i realtid.
Information som kommer nio tio manader efterit motsvarar inte forvéntning-
arna. Det &r en stor utmaning for revisionen. ISSAI-standarderna garanterar
kvalitet och objektivitet i revisionen. Innan man kan komma ut med en rapport
sker kvalitetssdkringsprocesser i revisionsvérlden. De tar tid. Det dr en mycket
stor utmaning att pd samma gang vara med i tiden och fé tydlig information
som &r anvidndbar och samtidigt hélla pa objektivitetskravet och kvalitetskra-
vet i uppgiften som tillsynsmyndighet.

I Finland har vi haft en intressant debatt om Statens revisionsverks roll.
Medierna ser oss som Batman. Batman flyger fram i Gotham City och letar
efter de som har gjort fel. Medierna skulle gérna vilja att vi ska se om det blir
fel ndgonstans och ta in dessa ménniskor.

Vi hade en digitaliseringsdag i Statens revisionsverk med alla medarbetare.
Vi bjéd in en futurolog. Han var mycket energisk och menade att Statens re-
visionsverk &r en riddare pé en vit hist. Alla myndigheter som ska digitaliseras
ar de som kommer att rddda samhaéllet. Allt ska bli fint eftersom revisionerna
kommer pé sina vita héstar. Vi tyckte att det 14t bra det ocksa.

Manga tycker att ett revisionsverk ska vara en vakthund. Vakthunden ska
syna skattepengarna och hur de offentliga pengarna anvinds. Andra tycker att
revisorerna inte bara ska bita pa tuggben. I stéllet ska revisorerna vara mer av
vallhundar som ser till att ingen gar vilse.

Det finns dnnu ett slags roll. I Finland har vi sedan 2007 haft ett revisions-
utskott i parlamentet. Den forsta ordféranden for revisionsutskottet var en ope-
rahabitué. Han sa att Statens revisionsverk skriver arian, och sedan sjunger
revisionsutskottet arian.

Som ni ser finns det manga roller for oss. Det ér ledningens uppgift att dis-
kutera och se pd de manga rollerna. Sedan maste det finnas en balans i hur
fortroendet ska byggas i samhéllet i en fungerande demokrati. Dar maste vara
kontroll, tillsyn, dialog och ett ”partnership” med myndigheterna. Man méste
se pa vilka risker som finns och hur man nér fram till hamnen i ett &ndringshav.
Pé ett sdtt 4r myndigheten en lots som kommer in ndr myndigheterna &r utsatta
for stora risker. Vidare kan myndigheten sprida bra praxis. Vi har makten att
titta pd alla myndigheter, se pd evidens och dokumentation. Sedan kan vi séiga
att i myndighet A finns vissa riskpunkter som myndighet B redan har hanterat.
Sedan kan det bli tillfélle att utbyta information om bra praxis.

I framtiden kommer kontrollfunktionen, vakthunden, Batmanrollen, att
vara lite mindre. Automatisering tar hand om ménga av Gotham City-inva-
narna. Det handlar mer om att 4 en helhetsbild av vilka risker som har relevans
pa samhillet, organisationskultur och etiska fragor. Under de kommande atta
aren kommer halva personalen i finska staten att bytas ut. Det 4r en stor utma-
ning att upprétthéalla en god forvaltning och etisk niva som ligger pé en bra
niva just nu.
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I det internationella nétverket finns manga som tinker pa dessa fragor. Vara
amerikanska kollegor pratar om “oversight”, ”insight” and foresight”. Det &r
ett bra sitt att ta in synpunkter pa kontroll och tillsyn. Sedan handlar det om
att se over kvalitet och relevans i granskningar och revision. Till slut ska man
tdnka pé helhetsbilden och framtiden. Vad ér relevant for den framtid vi vill
ha i samhéllet?

Det handlar alltsd om en helhetsbild och att titta pa bade tillsyn, kontroll
och framtidens frdgor. Risk och etiska fragor &r i mitten. Det blir béttre beslut
hos béade parlament och regering nér sddan information anvéands.

En fraga handlade om resurskrav, det vill siga om en konklusion &r att det
behdvs mer resurser. I en helhetsbild kan d&ven makroekonomiska synpunkter
tas in, och da kan man titta pa vilka slags rekommendationer som ger en helhet
dér dven makroekonomiska krav ingar.

Ordféranden: Jag lamnar 6ver till Hans Ekstrom att skota fradgestunden.

Fredrik Eriksson (SD): Det later som att ni gor ett alldeles fortraffligt arbete
inom era respektive instanser.

Ponera det hogst hypotetiska scenariot att nagon skulle rikta kritik mot den
verksamhet ni bedriver. Hur ser era respektive regelverk ut for att skilja er fran
respektive uppdrag — om det hypotetiskt skulle intréffa?

HG Wessberg: Det dr en fraga man stindigt funderar over sjilv — gdrna med
ambitionen att undvika detta.

Den forsta forsvarslinjen — likvérdigt i Finland och Luxemburg — 4r att man
sjilv dr ansvarig for att se till att man inte sétter sig i situationer dér det kan
hinda. Fredrik Eriksson horde vad jag sa, ndmligen att de flesta av oss ar
mycket noga. Men om det dndé skulle misslyckas &r processen hos oss att om
man brister i sitt oberoende — tdmligen vitt formulerat — till exempel tar in-
struktioner fran sitt hemland, vilket man far svéra en ed pé att inte gora, eller
sysslar med aktiviteter som star i strid med fordraget, kommer myndigheten
Olaf att granska det. Europeiska domstolen kan da agera mot oss med sank-
tioner och ytterst att skilja oss fran véra tjénster.

I realiteten hinder inte detta. Det har varit situationer langt bak i historien
da ledaméter har hamnat i domstolen. Det &r en trygghet att veta att det faktiskt
fungerar. Man blir &nnu mer angeldgen att undvika nagot sddant.

Sedan sker ocksé en kollektiv sjélvkontroll. Vi ér ett kollegium, men vi kan
peka pé varandra och séga: Unge man, vet du vad du egentligen héller pad med?

Jag tycker att Fredrik Erikssons fraga &r mycket relevant och den dr mycket
levande for alla i kollegiet i Luxemburg — varje dag.

Tytti Yli-Viikari: Man representerar en institution som har krav pa sig att vara
exemplarisk. Om vi inte hanterar fragor om objektivitet blir fragan om det gér
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att forlita sig pa oss. Om ndgot hiander kan det tas till domstol. De interna pro-
cesserna borde vara sddana att det gar att kontrollera kvalitet och oavhingighet
innan ndgot hénder.

I Finland finns ett r4d i anslutning till Statens revisionsverk. Det har inte en
roll att leda utan mer en rddgivande roll. Vi diskuterar granskningsplanen, risk-
analys- och kvalitetsprocessen med radet. Vi gor dven, som jag tror att alla
internationella revisionsverk gor, en “’peer review”. Andra revisionsverk kom-
mer in och tittar pa de interna processerna. Det dr inte en extern revision, utan
mer en ledarskapsinformation. Det kan foras fram papekanden om det finns
nagot att hantera inom regelverket.

Fredrik Eriksson (SD): 1 bada fallen dr det domstolarna som i sa fall ombesor-
jer avskiljandet fran uppdraget? Om jag har forstatt det rétt dr generaldirekto-
ren och 6vriga i Statens revisionsverk i Finland riksdagens tjansteméin, men
det dr inte riksdagen som ombesérjer sjdlva avskiljandet?

Tytti Yli-Viikari: Riksdagen hor oss drligen om granskningsplanen och om in-
terna fragor. Vi har en dialog — och vi har haft det. Andringarna jag talade om
g0r att man inom huset har haft ménga synpunkter. Det dr inte alltid sa 14tt f6r
personalen. Det har forekommit att personal har kontaktat en ledamot, och se-
dan stdller ledamoten en friga till mig eller direktionen.

Veronica Lindholm (S): Jag borjar med att tacka for malande och bra beskriv-
ningar fran era respektive uppdrag.

Min fraga riktar sig frémst till generaldirektoren i Finland. Tytti Yli-Viikari
ndmnde att i Finland sldpper man bara fram kvalitetssdkrade rapporter. Lét
mig knyta an till diskussionen fore kaffet. Jag undrar om det finns négon
checklista eller punktlista som man gér igenom for att kvalitetssidkra rappor-
terna. Kan du nimna négra punkter man gar igenom?

Tytti Yli-Viikari: 1 promemorian finns en bild av principerna for inriktning av
revisioner. Principerna &r bra kriterier for var granskningsplan. Kvalitetsarbete
borjar redan innan granskningsplanen finns. Det gors en riskanalys. Vi baserar
granskningsplanen och teman vi viljer pa bade riskanalysen och principerna.
Det finns kriterier for vad vi ska granska och mot vilka kriterier. Det &r basen
av kvalitetsarbetet, det vill sidga beslut om vad som ska granskas.

I granskningsprocessen finns oavhéngighets- och objektivitetskriterier. Det
finns en checklista nédr vi méter ledningen. Den person som kvalitetssikrar
anvénder listan och tittar pd vem som gor granskningen, om granskningen kan
ske pa ett objektivt sitt och om det finns kompetens for att fa fram goda svar
pa fragorna.

Det har blivit mer och mer sa att en person inte kan ha kompetens for alla
fragor som tas upp i en rapport. Vi méste redan nér vi borjar arbeta veta om
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det behover inhdmtas kompetens eller en sakkunnig frdn nagon annanstans.
Finns det behov av metodisk samverkan? Det dr en del av kvalitetsprocessen.
Innan vi kommer ut med en rapport sker en kvalitetssékringsstund i proces-
sen. Vi gér igenom om alla kriterier har uppfyllts och om all kompetens har
funnits.
Jag tror att alla revisionsverk i virlden tdnker pa vad man granskar och nir
man granskar. Det dr inte frdga om bara en checklista. Det finns ménga dmnen.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Jag har ocksa en fraga till Tytti Yli-Viikari.

Du tog upp fragan om etisk granskning. Det later intressant. Hur forhéller
sig er etiska granskning till sadant som regelverk och lagstiftning? Handlar det
om en etisk kod? Mot vad prévar man vid en etisk granskning?

HG Wessberg: Gillde fragan etiska regler? Ja.

Revisionsritten har ett eget regelverk i etiska fragor, och jag har berort i
princip det mesta i det. Det dr naturligtvis mer vdlutvecklat &n sa. Det finns en
”Ethics Committee”, som nér jag anlidnde bestod av bara ledamoter i revi-
sionsritten. Men nu dr det ett organ dér det finns externa representanter fran
respekterade delar av samhéllet. De ger till exempel tillstand till vara sidoak-
tiviteter och granskar vad vi gor. Dar tycker jag att sékringarna har blivit dn
bittre.

Tytti Yli-Viikari: Att granska etiska principer i myndigheter kommer vi att se
mer av i framtiden. De tekniska processerna kommer att bli mer och mer auto-
matiserade. Det kommer att handla mer om ménniskorna som arbetar i syste-
met &n bara tekniska och juridiska aspekter av systemet.

Det kan finnas fragor om myndigheten har etiska principer eller dgnar sig
at utveckling av etiska fragor, om det finns en ”code of conduct”, ett papper
dar det star hur vi borde arbeta. Sddant finns det mer av i linder som inte har
s& homogena samhéllen som vi har i Norden. I Norden litar man mycket pa
ménniskor. Dér finns inte alltid ett papper som man ska skriva sitt namn pa.
Men i manga lénder &r det s& att om man fér en roll i staten ska man visa att
man jobbar utifrdn de etiska principer som finns i staten; man &r inte bara sig
sjdlv nir man intar rollen. Det kommer vi kanske att se. Etik 4r en frdga som
beror pa samhille och tid. Man maéste i samhéllet komma Gverens om alla
etiska fragor. Det kan se lite olika ut ver tid.

HG Wessberg: Jag har ett litet tilldgg till vad jag sa. Jag kommenterade var
egen interna etiska process.

Lat mig dndé fa gora en iakttagelse. Jag sysslar ndstan till hundra procent
med att granska verksamheter som dger rum utanfor Europa. Det innebér att
jag i min verksamhet, och andra som gor samma sak, maste vara beredd pé att
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hantera situationer da etiken inte ligger riktigt i linje med min egen etiska upp-
fattning och den etik jag har fatt svéra en ed pa.

Jag ténker inte peka ut négra speciella lander, men ni forstér precis vad jag
menar. Det innebér att man inte kan anvénda etiska riktlinjer, utan man kan
bara anvénda kontroll.

Négon ldrde mig en gang i virlden for 40 ar sedan foljande. Unge man, sa
han, fértroende &r bra, men kontroll 4r béttre.

Det dr sa man far se mitt arbete i de svara landerna. Det handlar om kontroll,
inte etik.

Laila Naraghi (S): Eftersom vi tidigare och d&ven nu har kommit in pa bistands-
omrédet skulle jag vilja stilla en fraga kopplad till diskussionen i panelen fore
kaffepausen.

Min fraga giller balansen mellan verksamhet och granskning. Paverkar
granskningen verksamhetens utformning?

Inom bistdndsomradet har vi under en foljd av ar sett att granskningen har
Okat. Det har lett till att mindre projekt inte lingre blir 16nsamma eftersom
revisionskostnaden dverstiger kostnaden for projekten. Vi har darfor sett en
utveckling mot storre projekt, inte minst i EU-sammanhang och i Sverige. Det
paverkar utfall och sé vidare.

Min fréga é&r riktad till framfor allt HG Wessberg, utifran din langa och
méngériga erfarenhet i statsforvaltningen och nu pé revisionssidan. Kan du
séga nagot om balansfrdgan, med bistdndet som exempel, apropa diskussionen
fore kaffepausen?

HG Wessberg: Fragan ir relevant, men den dr mer relevant i ett nationellt bi-
standsperspektiv. Varfor tror jag det? I min granskning av bistand — nu hoppar
jag over en del andra saker, till exempel sdkerhetspolitik — véljer jag och min
kammare ut objekt utifran risk och volym. Risken finns hela tiden, men voly-
men gor nog att vi styrs till att revidera sé stora processer att det problem du
pekar pé egentligen forsvinner, om vi inte pratar alldeles forbi varandra.

Ett exempel 4r revisionen av den palestinska myndigheten som jag har
gjort. Dér dr volymerna sé stora. Den revisionsverksamhet som vi, och andra,
utsatte det stora projektet paverkade pa det viset inte s mycket. Diaremot pa-
verkade den pa ett annat sitt. Nar vi gjorde Palestinarevisionen gjorde mitt
team en effektivitetsrevision av Palestinarevisionen, samtidigt som en annan
del av revisionsrétten hade ett team dar for att titta pa verksamheten utifran var
ansvarsfrihetsforklaring. Det dr skilda perspektiv. De sysslar mer med finan-
siell granskning 4n vad jag gor.

En viss belastning pad genomférandeorganen &r det nér stundtals atta revi-
sorer befinner sig i lokalerna. Det rader inget tvivel om det. Jag tycker dnda
att det maste vara vért det.

Det finns en annan aspekt pa detta, om jag far extrapolera lite. I en del bi-
standsverksamhet, och i en del annan verksamhet utanfér unionens granser,
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kommer man in i grinsskedet i politiken. Vi reviderar inte politiken. Det dr ni
som ska ta ansvar och fatta beslut om politiken.

Det vi méste ’keep in mind” dr att unionen har en formulerad politik i Mel-
landsternfragan som heter tvastatslosning, och det innebér att man méste gora
saker som i sin tur innehaller ekonomisk risk — om du forstar mitt resonemang.
Det har man redan accepterat i samband med det politiska beslutet. Da ar det
inte min sak som revisor att ifrdgasétta det politiska beslutet men vil imple-
menteringen av det.

Agneta Borjesson (MP): Det dr mycket intressanta fragor.

For ett antal ar sedan horde jag Claes Norgren sdga om europeisk revision
att det ofta var sa att ju fler finansidrer och intressenter i ett projekt desto sva-
rare var det att 6ver huvud taget utvirdera.

Nar vi har tittat pd den svenska revisionen har det framgétt att ibland blir
kénslan av revisionsverksamhet och den internationella revisionsseden som ett
paraply 6ver den svenska lagstiftningen. Ser du ndgot av komplexiteten dven
pa europeisk niva?

Lat mig aterknyta till vad vi talade om fore kaffet och ansluta till defini-
tionen av effektivitet. Den #r s svar att gora. Ar den &nnu svérare nér det dr
ménga olika lander inblandade och det finns en méngd forforstdelse om vad
effektivitet kan vara?

Och s& kommer jag till den sista delfragan till HG Wessberg, apropa detta
att kontroll &r bittre &n fortroende. Kan det till och med vara sé att kontrollen
kan riskera att skapa misstroende?

HG Wessberg: Pé den sista fragan ar svaret naturligtvis ja. Nu ar jag inte poli-
tiker langre — jag har fantomsmaértor kvar kring detta — men det ar uppenbart
att unionen inte vill bedriva sin bistdndspolitik pa ett kolonialt sétt, alltsa att ta
over det fulla ansvaret och driva dessa ldnder som kolonier, som de en gang
drevs. Det dr uppenbart att man inte vill det, och det 1agger stora restriktioner.
Det gor att riskerna for felanvdndning okar. Jag skulle tro att det gér at det
héllet.

Sedan berdr du en vildigt intressant fraga som man egentligen skulle kunna
ha ett helt eget seminarium om, nimligen det internationella bistandssamar-
betet over huvud taget. I mina elakare stunder, vilket jag har ménga, brukar
jag sdga att det ar lite flugor pé sockerbiten. Vissa bistandsprojekt &r sé poli-
tiskt intressanta i medlemslédnder och i unionen att alla vill vara med och fé sin
del av det positiva av detta. Jag kan inte direkt sidga att detta 6kar effektiviteten
i genomforandet. Tvartom Okar naturligtvis komplexiteten betydligt om man
ar 17 bistandsgivare som sldss om att vattenforsérja samma by. Det gor det
hela komplicerat.

Da tar unionen ofta pa sig rollen att férsoka hélla i detta och stdda i det hela.
Det gor unionen ritt i, fér nigon maste gora det. Men man ska ha klart for sig
att en del spelare pa filtet 4r mycket storre &n unionen sjilv. Atminstone fram
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till nu har till exempel Usaid varit en mycket stor spelare. Det finns ocksa
spelare som har uttalat geopolitiska ambitioner med sitt bistdnd pa ett sitt som
unionen inte har. Det komplicerar ocksd sakerna. Men unionen forsoker ofta
vara den som haller ihop det hela, och det behdvs att nagon gor det. I den bésta
av alla vérldar kanske man skulle géra mer av en uppdelning, men det kommer
nog inte att bli verklighet.

Hans Ekstrom (S): Jag vill tacka alla som har deltagit i detta seminarium och
gjort det mojligt, bade paneldeltagare och andra. Jag vill ocksa tacka KU:s
kansli och arbetsmarknadsutskottets kansli, som har jobbat pa ett fortjanstfullt
sétt for att gdra seminariet mojligt.

Jag har en liten kort reflektion. Férra sommarens hindelser gjorde kanske
att vi fick den dér upplevelsen av att ndgot ar viktigt; nir det blir omdiskuterat
upptacker man hur viktigt det dr. For mig som ledamot i KU blev detta uppen-
bart nér jag fick en strom av fragor om Riksrevisionen fran olika ménniskor.
Nir inte ens granskarna kan skota sig sjélva, hur kan da jag lita pa staten och
sambhillet?

Att vi ser till att inte bara Riksrevisionens utan hela samhéllets resurser an-
vénds pd ett klokt sétt &r sjdlva grunden i demokratin och legitimiteten — att vi
kan ta upp gemensamma resurser och anvénda dem pé ett gemensamt sitt.
Tack s& mycket!

Ordforanden: Da dr sammantridet slut.
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BILAGA

Bilder fran utfrdgningen

Bilder fran Jorgen Hellmans presentation ur hans
kapitel "Riksdagens reflektioner: Riksrevisionens
parlamentariska rad” i Bringselius, Louise (red.)
"Den statliga revisionen i Norden: Forskning, praktik
och politik”. 2017. Lund: Studentlitteratur.

15 Utskott | 27 Utgiftsomraden

Sveriges riksdag 1. Riketsstyrelse

2. Samhilisekonoml och finansforvaltning
3. Skatt, tull och exekution
4. Rattsvasendet

5. Internationell samverkan
Arbetsmarknad 6. Forsvar och samhallets krisberedskap
il ) 7. Internationellt bistand

Fnans ({ 8. Migration

Forsvar X\ 9. Halsovard, sjukvrd och social omsorg

istie \/ / 10. Ekonomisk trygghet vid sjukdom och funktionsnedsattning
11. Ekonomisk trygghet vid alderdom

Konstitution 12. Ekonomisk trygghet for familjer och bam
Kultur 13, och nyanlanda Invandrares etablerl

14, Arbetsmarknad och arbetsliv

Miljs- och jordbruk 15, Studiestod

Naring Vo4 16. Utbildning och universitetsforskning
skatte / R 17. Kultur, medler, trossamfund och fritid
18, bostad, byggande
Soculforsskring 19. Reglonal tillvaxt
Soclal

20. Allman milj6- och naturvird

21. Energl

22. Kommunikationer

23. Aveella naringar, landsbygd och livsmedel
24, Naringsliv

25. Allmanna bidrag kommunerna

26. Statsskuldsrantor mm

27. Avgiften till EU

Figur31a “Statens stupror”,
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10. Ekonomisk trygghet vid sjukdom
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8. Migration

Arbetsmarknadsdepartementet
9. Halsovard, sjukvérd och social omsorg A

Finansdepartementet

11. Ekonomisk trygghet

12. Ekonomisk trygghet for familjer och bam Justitiedepartementet
Ivandrares etablerl

13.
14. Arbetsmarknad och arbetsliv
15, Studiestsd Miljo- och energidepartementet
16. Utbild:
17. Kultur, medier, ch fiitid
bostad,

19. Regional tillvixt

20. Allmén miljo- och naturvard Utrikesdepartementet

24 Naringsliv

25. Allménna bidrag kommunerna
26. Statsskuldsrantor mm

27. Avgiftentill EU

Figur 3.1b "Statens stuprér’.

n 57
Arbetsmarknad, Arbetsratt och arbetsmiljo,
Nyanlandas etablering
Ekonomisk politik, Finansmarknad,
Kommuner och landsting, Offentlig upphandiing,
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h , Samepolitik
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och byggande, Bolag med statlit 3gande, Innovation,

It poltk, tllvaxt, Transporter

Utrikesdepartementet Bamets rattigheter, Folkhalsa och sjukvard,
Idrott, Jamstalldhet, I 2

Sodial forsakringar Spelpolitik
Bam- och ungdomsutbildning, Folkblldning, Vuxen-
utbildning, Hogskola och forskning, Ungdomspolitik
Bistand och utveckling, Demokratl och manskiiga
rattigheter, Folkratt, Handel och framjande, Utrikes
och sakerhetspolitik

Figur3.1c “Statens stupror.

2017/18:RFR1

47



2017/18:RFR1 BILAGA: BILDER FRAN UTFRAGNINGEN

Riksrevisionen 1 gransknings- och
utvarderingslandskapet

Konstitutionsutskottet
15 juni 2017

Per Molander

Vilka vdrden ska skyddas?

Verksamhet
= Legalitet Tillsyn/granskning
= Budgetrestriktioner Tillsyn/granskning
= Effektivitet Analys, utvérdering
= Maluppfyllelse Utvérdering, forskning
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Resurser for granskning, analys och
utvdrdering

= Riksrevisionen
= Statskontoret

= Analysmyndigheter
— Brottsforebyggande radet (Bra)
— Expertgruppen for bistandsanalys (EBA)
— Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi (ESO)
— Finanspolitiska radet
— Inst. f. arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvdrdering (IFAU)
— Inspektionen for arbetsloshetsforsékringen (IAF)
— Inspektionen for socialforsékringen (ISF)
— Myndigheten for kulturanalys
— Tillvéxtanalys
— Myndigheten for trafikanalys
— Myndigheten far vérdanalys

= Tillsynsmyndigheter
= Akademisk forskning

Finansiella resurser for granskning, analys och

utvdrdering

mkr
=  Riksrevisionen 350
= Statskontoret 80
= Analysmyndigheterna ~ 550

~ 1 miljard kr

= Tillsynsmyndigheter 2
= Akademisk forskning ?

For jimforelse: BNP 4 375 miljarder
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Viktiga tendenser

= Ramlagstiftning, mélstyrning
= Nya styrmetoder

= nya former for huvudmannaskap, finansiering och produktion
= nya verksamhetsformer: bolag, stiftelser

— outsourcing, entreprenad

— nya begrepp och metoder i myndighetsstyrningen

= Rattighetslagstiftning

Tillsynen dr otillrdcklig

Exempel
= Svart att granska vissa verksamheter  skolan
= Stora volymer IMF om Finansinspektionen
= Behovet dkar vid outsourcing offentlig upphandling

privata vardgivare
lokala monopol

= Forfattningshinder forbud mot dold myndighetsutovning
forarbeten (Bilprovningen)
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Riksrevisionens nisch

= Verksamheter: tillsyn/granskning, analys, utvirdering
(, forskning)

= Sektoranalyser dir sektoranknutna organ saknas, exempel:
forsvar, miljopolitik, ...

= Sektorévergripande eller globala problem, exempel:
- arbetsfordelning mellan stat och kommun
- infrastruktur och arbetsmarknad

= Generella problem:
- outsourcing kontra egen regi
- kontrollinsatser
- hantering av fel

Riksrevisionens nisch, grafiskt

Allméan Forsvar — Rattskip-  Narings-  Miljoskydd .. =z Utbildning  Socialt
forvaltning ning politik skydd

Overgripande analyser
Generella fragor

Brg Tillvéxt-
analys

Stats-
kontoret

Skolinsp. ISF
I IFAU
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Forskarskolor for ldrare och forskolldrare — en uppfoljning av fyra
statliga satsningar

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om den aktuella penningpolitiken den 15
november 2016

SOCIALFORSAKRINGSUTSKOTTET
Socialforsakringsutskottets offentliga utfrdgning om Finsams
fortsatta utveckling - nésta steg

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET
Uppfoljning av systemet med 6verlatbara fiskerattigheter i det pela-
giska fisket

SKATTEUTSKOTTET OCH NARINGSUTSKOTTET
Konkurrenskraften hos svenska multinationella foretag i ljuset av
nya regler inom internationell beskattning

CIVILUTSKOTTET
Civilutskottets offentliga utfragning om marknadsféring i sociala
medier

NARINGSUTSKOTTET
Uppfoljning av handlingsplanen for kulturella och kreativa néringar
2010-2012

SKATTEUTSKOTTET
Skatteutskottets seminarium om Skattereformen 25 ar — dess historia
och framtid

KULTURUTSKOTTET
Statens idrottspolitiska mal — en uppfoljning med inriktning pa barn
och ungdomar

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om den aktuella penningpolitiken den 14
mars 2017

SOCIALUTSKOTTET
Socialutskottets offentliga utfragning om kompetensforsorjningen
inom hélso- och sjukvérden

KULTURUTSKOTTET
Offentlig utfragning om framtidens public service

TRAFIKUTSKOTTET
Offentlig utfradgning om ett 6kat kollektivt resande for framtiden
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CIVILUTSKOTTET
Offentlig utfragning
Riktvirden for trafikbuller

SOCIALFORSAKRINGSUTSKOTTET
Offentlig utfragning om atgérder for lagre sjukfranvaro och om han-
teringen av regionala skillnader i sjukforsakringen

FINANSUTSKOTTET
Offentlig utfragning om Finanspolitiska radets rapport 2017

TRAFIKUTSKOTTET
Offentlig utfragning om it-infrastrukturen — i dag och i framtiden

NARINGSUTSKOTTET
Naringsutskottets offentliga utfragning om framtidens innovations-
och entreprendrskapsklimat

FINANSUTSKOTTET
Finansutskottets offentliga utfragning om den finansiella stabiliteten
den 13 juni 2017

KULTURUTSKOTTET
Kulturutskottets seminarium om statens idrottspolitiska mal med in-
riktning pa barn och ungdomar

SKATTEUTSKOTTET
Skatter som drivkrafter for foretags lokalisering
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