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Nr 1834 

av herr Tob~ m . fl . 
i a nledning av Kungl. Maj :t s proposition nr III a ngående regional 
utveckling och hush ållning med mark och vatte n . 

Bestämmelser om skyldighet för kommun att i vissa fa ll lösa mark, 

som omfattas av fastställd generalplan eller stadsplan, finns i 21, 48 och 
83 § § BL. Dessa bestämmelse r om lösningsp likt inom plan lagt område 
motsvaras av bestämmelser om lösningsrät t fö r kommun t ill mark fö r 

vi lken generalplan eller stadsplan faststä ll ts ( 18, 41 och 47 § § BL). 
För det fa ll att naturreservat medfö r synne rligen stort intrå ng på 

fast ighe t , kan ägaren en ligt 26 § YL fordra att fastigheten in löses. 
l promemorian Lagst iftning om fysisk riksplanering behandlas fråga n 

ersättning m. m. till markägare, när möjligheterna att använda en 
fastighet för bebyggelse inskränks enligt NYL eller genom generalp lan. 

Den nämnda föreskriften i 26 § YL, om synnerligt men vid 
fastighetens nyttjande som förutsättning för inlösen, fö reslås bibehållen i 

YL och införd i BL . 

I remissytt rande över promemorian anför lantmäteris tyrelsen (p rop. 
s. 276) a tt förslaget i motsats till gällande rätt synes innebära att 

synnerligt men skall bedömas beträffande hela fastighe ten även o m 
insk rä nk n ingen endast avser en del av fastighe ten. Styrelsen anfö r att det 

inte är rationell t att markägare ska ll ku n na kräva att ett hur li te t 
markområde som helst ska ll behöva inlösas och a tt det inte helle r synes 

skä ligt at t han skall tvi ngas tåla sy nnerligt men på en betydande de l av 
sin fastighet ut an att kunna fordra inlösen bara dä rför att synnerligt me n 
inte kan anses föreligga för hela hans sto ra fastighet. Styrelsen förordar 
att väglagens motsvarande bestämmelser tas till förebild . Sålund a borde 
äga ren kunna fordra att det område som lide r sy nne rligt men löses. 
Liknande synpunk ter har anförts av flera remissinstanser. 

De partementschefen (s. 337) ansluter sig till förslaget i promemorian 
att inlösenplikt skall föreligga endast i fråga om hel fastighet. Han erinrar 
därvid om att markägaren har rätt till ersättning för intrånge t i 
markanvändning. l sammanhanget anförs att det inte kan anses ratio­

nellt att bilda en särsk ild fastighet för att fastighetsägaren skall bli av med 

den bit som lider in t rå ng . 
E nligt vår men ing bör de synpunkte r som anförts av bl. a. lantmäteri­

sty re lsen beaktas y tt erliga re i detta sammanhang. Anknytninge n till 
fast ighetsind elningen vid generalplanens fasts tä llande (21 § BL) kan ge 
et t godtyck ligt resultat , eftersom den faktiska och skat terättsliga 

ind elningen i brukningsenheter ofta innebär stora avv ikelser. Även med 
en i och för sig godtagbar in t rångsersättning kan det finnas skä l att- som 
ett sä tt för fullgö rande av allmänna skadeståndsrätt sliga principer -
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befria markägaren från ytterligare befattning med ett för honom 

värdelös t o mråde av en fastighet. 

Vi anser så lunda att fastighetsägaren bö r kunna påkalla in lösen , om 

synnerligt men upps tå r vid nyt tjandet av fastighet eller fastighe tsdeL 

Detta överensstämmer med gä llande rätt såvitt angår BL. 
Det får fö rutsättas att bygglagutredningen får anledning att ta upp 

även denna fråga till ytterligare bedömning. 

På vederbörande utsko tt torde få ankomma a tt uta rbe ta erforderlig 

lag te x t. 

Vi hemställer 

at t riksdagen för sin de l antar ändringar i byggn ad slagen och 

naturvårdslagen som inte knyter inlösenskyld ighe t endas t till 

hel fastighet. 

Stockho lm den 17 november 1972 

ERI K TOBE (fp) 

MAC P. HAMR I (fp) BO TURESSON (m) 


