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Anf. 1 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Dagens debatt skall handla om EU:s nya grundlag, det
s.k. Amsterdamfordraget.

Lat mig borja med att citera vad ordforandena for lontagarorganisat-
ionerna LO, TCO och SACO skriver i en nyutkommen broschyr om Ams-
terdamfordraget:

”Det nya fordraget innehaller ett antal fordndringar som utan tvekan
ar bra ur ett lontagarperspektiv och som vi fran fackligt hall i hog grad
har medverkat till. Okad sysselsittning blir nu ett prioriterat mal, parter-
nas inflytande pé europasamarbetet forstirks, 6ppenheten i beslutssyste-
men Okar, jamstélldhets- och miljofragor ges 6kad vikt.”

Sa langt lontagarorganisationernas standpunkt. Jag delar deras upp-
fattning.

Amsterdamfordraget innebdr steg i positiv riktning for breda lonta-
gargrupper. I en mer dvergripande beddmning vill jag hivda att EU ge-
nom det nya fordraget blir mer dppet, handlingskraftigt och battre folkligt
forankrat.

Som utrikesminister vill jag ocksa hélla fram de positiva steg som
Amsterdamfordraget innebér for de Ost- och centraleuropeiska staternas
mdjlighet att f4& medlemskap i Europeiska unionen. I slutsatserna frén
toppmotet sdgs att ”’i och med att regeringskonferensen slutforts fram-
gangsrikt ligger vigen nu dppen for att inleda utvidgningsprocessen.” EU
har insett att det nu dr dags att dppna processen for att efter nagra ars
forhandlingar vilkomna nya kandidatlinder som med hdg ambition och
stor energi forbereder sig for medlemskap.

For snart tva ar sedan, den 30 november 1995, dverlamnade regering-
en sin skrivelse om EU:s regeringskonferens 1996 till riksdagen. Skrivel-
sen och riksdagens EU-beslut har varit utgangspunkten for regeringens
agerande i forhandlingarna.

Under regeringskonferensen, dvs. forhandlingsfasen infor det nya for-
draget, har regeringen fortlopande ldmnat information och samrétt med
riksdagen i EU-ndmnden. Ocksa hdr i kammaren har regeringskonferen-
sen debatterats vid ett flertal tillfallen. Jag vill gérna sdga att den breda
samsyn som funnits i riksdagen har varit en tillgdng for de svenska posit-
ionerna i forhandlingarna.
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Vi kan nu konstatera att de forslag till fordragsfordandringar som rege-
ringen lade fram om sysselséttning, miljo, 6ppenhet och jimstilldhet har
fatt stort genomslag i det nya fordraget. Det géller ocksa det finsk-
svenska forslaget om att 6ka EU:s utrikespolitiska forméga till humani-
téra insatser och militir krishantering.

Mot denna bakgrund tvekar jag inte att séga att det resultat som fore-
ligger &r en stor framgéng for Sverige och Norden. Pressroster, bade hér
hemma och i utlandet, talar i termer av ”’bingo for Sverige”.

Naturligtvis har ocksa vi, liksom andra linder, fatt kompromissa och
acceptera sddant som vi hellre hade sett andra 16sningar pd. Pa vissa
omréaden hade vi gérna gatt langre.

Det finns ocksé skal att pdpeka vad Amsterdamfordraget infe innebér.

Det blev inget av framstdtarna om ett gemensamt forsvar.

Det blir inga nya kliv mot superstaten eller mot Europas forenta sta-

ter.

e EU éndrar inte sin karaktir av ett samarbete mellan sjédlvstdndiga
stater.

Jag ser det déarfor som helt naturligt att det nu ar riksdagen som tar
over bollen och skall fatta beslut om att ratificera det nya fordraget. I
dagarna sénder vi ut en departementspromemoria om Amsterdamfordra-
get pa remiss. Efter remissbehandlingen ldgger regeringen fram sin pro-
position i borjan av nista ar. Det innebar forhoppningsvis att riksdagen
under varen hinner behandla fragan och att beslut kan fattas fore somma-
ren.

Fru talman! Ett omrdde som diskuterats mycket efter Amsterdammo-
tet 4r de institutionella fragorna. Lat mig forst séga att jag tycker att det
var otillfredsstéllande att toppmdtet inte miktade att komma fram till
langsiktiga beslut i dessa fragor. Fran svensk sida var vi beredda att for-
handla vidare for att nd en kompromiss.

Jag har dérfor i september vid allménna raddets mote framfort att den
svenska regeringen Onskar att EU s& snabbt som mdjligt dterupptar arbe-
tet med de institutionella fragorna. Det géller framfor allt tre fragor: rost-
viktningen i ministerrddet, frigan om kommissionens storlek och sam-
mansittning samt vilka fragor som kan bli foremél for majoritetsbeslut
dér man i dag tillimpar konsensus.

Det ar emellertid viktigt att betona att Amsterdamfordraget, med de
beslut i institutionella fragor som faktiskt fattades, likvil innebar ett gront
ljus for utvidgningen — det som genom hela forhandlingarna var sa vi-
sentligt for oss.

Fru talman! Jag utgér fran att jag under den fortsatta debatten kommer
att fa en hel del fragor. Jag skall efter formaga besvara dem, dven om de
omfattar ett vildigt stort omrade inom samhallet.

Avslutningsvis skulle jag ocksa sjilv vilja stélla nagra fragor till ngra
av meddebattorerna. Forst till Moderaterna, som nidrmast hanade oss
socialdemokrater nér vi insisterade pa att driva pa for att fa in sysselsitt-
ningsfragorna i det nya fordraget. Moderaterna hivdade att detta skulle vi
aldrig lyckas med. Nu ser ni resultatet. Ar det inte dags att erkiinna att er
strategi var fel och var var den riktiga? Eller speglar ert agerande och
hela er skepsis egentligen ett bristande engagemang hos Moderaterna for
sysselsittningsfragorna? Ansag ni att det inte var mddan vért att forsoka



forstirka de nationella anstrangningarna for att f4 ned arbetslosheten med
gemensamma tag inom EU?

Jag skulle ocksa till de partier som i den allmédnna debatten har mot-
satt sig det nya forslaget, Viansterpartiet och Miljopartiet, vilja stélla
nagra frdgor. Vi kénner ju vil er allmidnna EU-negativism. Men i dag
giller det ju inte EU allmént, utan i dag géiller debatten just Amsterdam-
fordraget. D4 undrar jag: Vad ar det for fel pd de forbéttringar av Ams-
terdamfordraget som vi nu kan redovisa? Det &r ju ndmligen sa att om
Amsterdamfordraget inte godkédnns, sd dr det Maastrichtfordraget som
kommer att gilla. Skulle detta d& vara battre? Tycker ni att det fordraget
skall fortsatta gdlla? Skall vi alltsé avstd frdn de forbattringar som bl.a.
lontagarorganisationerna beskriver, dvs. forbattringar inom omradena
sysselséttning, 6ppenhet, miljé och jamstélldhet?

Jag hoppas att dessa fragor kan belysas under dagens debatt, s& att
svenska folket far battre reda pa var partierna star.

Anf. 2 LARS TOBISSON (m):

Fru talman! Vi moderater har lagt ned ett stort arbete pé att forbereda,
folja och soka péverka den regeringskonferens inom EU som ledde fram
till Amsterdamfordraget. Tyvarr &r jag inte lika entusiastisk dver resulta-
tet av forhandlingarna som utrikesministern. Min mer reserverade hall-
ning — att jag inte ropar bingo — aterspeglar en skillnad i prioritering
mellan véra partier.

Viktigast for oss moderater har varit att skapa forutsattningar for EU:s
utvidgning till de frin kommunismen nyligen befriade ldnderna i Central-
och Osteuropa. Tillkomsten av tiotalet nya medlemslinder forutsitter
fordndringar i EU:s institutioner och beslutsprocesser. Dessutom hade
regeringskonferensen 1 uppdrag att vidarefora viktiga frdgor frén
Maastricht betrdffande den gemensamma marknaden, utrikes- och siker-
hetspolitiken samt inrikesfragor och rittsliga fragor.

Regeringen har fran forsta borjan lagt storre vikt vid vad som haft ka-
raktdren av hjértefragor pd hemmaplan, t.ex. sysselsittning, jamstélldhet,
konsumentpolitik m.m. Hur angeldgna dessa politikomrdden d4n ma vara,
ar de pa intet sétt avgdrande for Europasamarbetets framtida utveckling.

Sjalvfallet &r t.ex. frigan om en béttre sysselsittning 1 Europas ldnder
betydelsefull. Regeringen gor ett stort nummer av att det tillkommit ett
sarskilt avsnitt om sysselséttningspolitiken i fordraget, att det skall tillsét-
tas en raddgivande sysselsdttningskommitté och att det i host skall hallas
ett extra mote med Europeiska radet i detta drende.

Men arbetslosheten bekdmpas inte med ord, och nya kommittéer och
konferenser ger inte fler jobb. Sysselsittningspolitik dr dessutom en nat-
ionell angelidgenhet, och alla &r ense om att det sa skall forbli. EU:s roll
blir 1 huvudsak, liksom tidigare, att medverka till en sysselsittningsfraim-
jande ekonomisk politik.

Ett viktigt inslag ar naturligtvis da inférandet av den gemensamma va-
lutan, euron. Men det &r inte bara betrdffande euron som socialdemokra-
terna har en egendomligt avvisande attityd. For nir det géller de konkreta
rekommendationer som EU antagit i sysselsittningsfrimjande syfte och
som brukar sammanfattas i de s.k. Essenpunkterna, senast bekréftade vid
Amsterdammd&tet i somras, har regeringen forklarat att den inte avser att
fasta avseende vid de grundldggande forslagen om ldgre 16neskatter samt
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okad flexibilitet genom avreglering pd arbetsmarknaden. Den nya syssel-
sattningskommitté som nu dr under bildande kan f4 den betydelsen att
Sveriges regering far svarare att smita undan genomforandet av de atgér-
der for fler jobb som EU:s medlemslédnder samlas kring.

Fru talman! Som jag redan nimnt, ser vi moderater 16sningen av rege-
ringskonferensens huvuduppgift som en besvikelse. Besluten betrdffande
viktiga institutionella frdgor som rostviktningen i ministerrddet samt
kommissionens sammansittning och arbetssitt fick endast provisorisk
karaktér. Beredskap finns nu for att ta in endast ett begrénsat antal av de
lander som soker medlemskap. Frdgan kan naturligtvis stéllas om det inte
hade varit battre att forsoka forhandla saken i1 botten i somras, eventuellt
vid ett extra toppmote i juli. Nu blev det inte sa, och som vi ser det &r det
dérfor angelédget att en ny forhandlingsomgéng startas, sa att antagningen
av nya medlemsldnder inte behdver fordrdjas som en f6ljd av att den
institutionella strukturen inte finns pa plats.

En konsekvens av att endast begrédnsade resultat uppnaddes i struktur-
frdgorna vid regeringskonferensen blir att Amsterdamfordraget val ryms
inom den ram for Overlatelse av beslutanderidtt som redan godkénts i
samband med Sveriges intrdde i EU. Den moderata riksdagsgruppen
kommer att tillstyrka ratifikation av Amsterdamfordraget, nér detta av
regeringen foreldggs riksdagen i var.

Men som framgétt av vad jag redan sagt slutar inte EU:s utveckling
med det nu aktuella fordraget. Blicken méste aterigen riktas framét. Ett
16fte har ju givits att medlemsforhandlingar skall inledas sex ménader
efter konferensens slut. Kommissionen avgav i somras sina rekommen-
dationer inom ramen for vad som kallas Agenda 2000. Detta dokument
diskuteras nu inom EU och i medlemslénderna med sikte pé ett still-
ningstagande vid Europeiska radets mdéte i december. Enligt den bedom-
ning vi moderater gor bor det vara mojligt att direkt dérefter paborja
forhandlingsarbetet med ansdkarldnder om intrdde i unionen.

Fragan hur dessa medlemsforhandlingar skall laggas upp har varit f6-
remdl for debatt. Vi har i Sverige varit ense om att fororda en gemensam
forhandlingsstart. Inte minst fran de baltiska ldndernas synpunkt har det
varit viktigt att ansokarlédnder skall bedomas efter sina meriter och inte
utifran ndgot slags geo-politiska dverviganden.

Kommissionen har nu foreslagit att medlemsforhandlingar forst skall
tas upp med de tre linder som ocksd kommer i friga for tidigt medlem-
skap i Nato, dvs. Polen, Ungern och den tjeckiska republiken, men darut-
over med — forutom Cypern, som har en sérstdllning — Slovenien och
Estland. Ovriga ansokarlinder har pa intet sitt avvisats men har, utifrin
en provning av deras forberedelser, bedomts behdva vidta ytterligare
atgdrder for att vara mogna for forhandlingsstart.

Vi moderater menar att det i det uppkomna laget finns anledning att
stodja kommissionens uppldggning. Skillnaden mot en gemensam for-
handlingsstart ar inte stor. Valet av tillvigagangssitt kan beskrivas som
att man antingen later alla 16pare passera startlinjen men omedelbart
déirefter for héilften av dem till en sérskild falla vid sidan av, dér de forst
far stirka sin kondition, eller att man i stéllet later samma grupp i samma
syfte drdja ett tag bakom startlinjen. Det viktiga i bada fallen ar ju att
ingen utestings fran start, och den som i den senare gruppen skoter sig



kan mycket vl hinna i fatt och forbi ett tidigare startande land, som inte
genomfor sin anpassning lika bra.

I stéllet for att motarbeta kommissionens forslag borde regeringen
verka for ett beslut om ett smidigt forfarande for att inleda nya forhand-
lingar, sd att alla ansokarldnder, ndr fOrutsattningar foreligger, utan
dr6jsmal kan borja forhandla om medlemskap.

Agenda 2000 ror emellertid inte bara uppldggningen av forhandlingar
med blivande medlemslénder. Utvidgningen pékallar eller driver pd dven
andra reformer inom EU, som pé olika sétt har att géra med kostnaderna
for verksamheten.

Fran en del hall har gjorts géllande att en utvidgning till simre utveck-
lade linder i Central- och Osteuropa skulle fora med sig hart nér odver-
stigliga och ohanterliga merkostnader. Det ar ett markligt synsdtt med
tanke pd att en utvidgning innebédr att Europas nu mest dynamiska och
snabbvéxande ekonomier blir en integrerad del av det europeiska samar-
betet.

Flera studier, ddribland en farsk sadan utford vid Centre for Economic
Policy Research i London, tyder pa att utvidgningen &r till ekonomisk
fordel dven for dem som utgdr den nuvarande medlemskretsen. Dessutom
kan kostnaderna for alternativet, att ingen utvidgning kommer till stdnd,
bli forskrickande héga i form av politisk oro och avbrutna reformproces-
ser. Att sddana alternativkostnader dr svara att berdkna gor dem inte
mindre relevanta.

Nya riktlinjer for EU:s budget skall under alla omsténdigheter antas
for tiden efter 1999. I detta sammanhang aktualiseras naturligtvis den
gemensamma jordbrukspolitiken.

Fran svensk synpunkt var det beklagligt att EU-intrddet forutsatte en
viss aterreglering av en jordbrukspolitik som redan i politisk enighet hade
natt en god bit pa liberaliseringens vdg. Nu kommer en forandring i ritt
riktning &nda att drivas fram — mindre som en konsekvens av utvidgning-
en och mer till foljd av ataganden i WTO-sammanhang. Vi moderater
stoder regeringens arbete for att driva pd marknadsanpassningen av den
gemensamma jordbrukspolitiken inom EU.

EU:s nést storsta utgiftspost efter jordbrukspolitiken avser dess struk-
tur- och regionalfonder. Huvudsyftet med detta stdd har varit att hjélpa
forhallandevis nyinvalda ldnder i Sydeuropa samt Irland att nd en ekono-
misk mognad som kunde kvalificera for deltagande i valutaunionen. Néar
nu flertalet av dessa ldnder verkar vara klara for intrdde i eurogemen-
skapen, finns det anledning att koncentrera det strukturella och regionala
stodet till de blivande medlemslinderna i Central- och Osteuropa. Fran
svensk synpunkt forefaller det meningslost att vi skall betala en bety-
dande avgift till EU som sedan delvis kommer tillbaka i form av bidrag
forsedda med villkor som vi inte sjdlva forfogar over. Sverige bor darfor i
de kommande forhandlingarna striva efter att vart land endast skall be-
hova betala ett nettobelopp, som da i huvudsak avser bidragsgivning till
nya medlemslénder.

Det &r en rimlig strivan att EU:s utgiftsbudget, trots de merkostnader
utvidgningen for med sig, atminstone inte skall behdva foranleda en hoj-
ning av det nuvarande avgiftsuttaget. Fran den svenska regeringens sida
har det framstillts krav pd att man som stor nettobidragsgivare till EU
skall fé rabatt p4 den nuvarande avgiften, &ven om det har formulerats om
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till korrigeringsmekanism. Det kan forefalla egendomligt att Sverige, som
tillhor den fattigare hélften av EU:s nuvarande medlemslénder, trots detta
fér bidra sd mycket mer till den gemensamma kassan &n vad vi fir ut av
den. Men orsaken dr naturligtvis att tyngdpunkten pé utgiftssidan for
nédrvarande ligger pa just jordbrukspolitik och regionala stodatgarder. En
battre tingens ordning bor rimligen kunna uppnds genom att denna ut-
giftsfordelning dndras och grunder for avgiftsberdkningen ses over. Men
att satsa pa en sérskild rabatt for Sverige forutsitter att Lena Hjelm-
Wallén har samma tyngd i handvéskan som Margaret Thatcher, ndr hon
utverkade en sédan for brittisk del, och med all respekt tror jag knappast
att det skulle kunna vara fallet.

Fru talman! Det fortsatta reformarbete inom EU som inletts med
framldggandet av Agenda 2000 &r av stor betydelse for samarbetets ut-
veckling och for Sveriges stillning i medlemskretsen. Regeringen har
inlett ett beredningsarbete pd vissa omraden, t.ex. den gemensamma jord-
brukspolitiken. Jag anser att det ar viktigt att riksdagen och oppositions-
partierna blir delaktiga i detta forberedelsearbete, inte minst avseende de
riktlinjer for EU:s budget som skall gilla infor 2000-talet.

Anf. 3 HELENA NILSSON (c):

Fru talman! Lat mig borja med att konstatera att vi nu diskuterar re-
sultatet av en forhandling som mycket starkt har priglat hela den tid som
Sverige har varit medlem i EU. Redan under premidréret 1995 inledde
den s.k. reflexionsgruppen sitt arbete med att identifiera agendan for
regeringskonferensen. De faktiska forhandlingarna startade i mars 1996
under italienskt ordférandeskap. Stafettpinnen hann passera ocksé Irland
innan det hollindska ordférandeskapet kunde landa sjélva forhandlings-
delen natten mellan den 17 och 18 juni i &r. Amsterdamfordraget var fott.

Det ar viktigt att konstatera att vi hér i riksdagen har haft goda mo;j-
ligheter att folja processen och regeringskonferensens olika turer. Jag vill
ocksa hivda att denna regeringskonferens har priglats av dppenhet. Den
parlamentariska EU 96-kommittén hade tva viktiga uppgifter. For det
forsta skulle den bland allmédnheten och inom foreningsliv och folkrorel-
ser 0ka kunskapen om och intresset for EU:s regeringskonferens, bl.a.
genom projektstdd och konferenser. For det andra skulle den utgéra en
plattform for en 6kad samsyn mellan partierna i centrala frdgor och for att
klara ut majoritetslaget infor riksdagens beslut om svenska positioner.

Vi har vid flera tillfillen diskuterat forhandlingarna hér i kammaren.
EU-ndmnden har kontinuerligt konsulterats och héllits vil informerad.
Fran Centerpartiets sida lade vi fram véra positioner i en partimotion
infor riksdagens behandling av svenska ingangsvirden i férhandlingarna.
Det finns dérfor en god grund att std pa nér resultatet av regeringskonfe-
rensen och Amsterdamfordraget nu skall virderas.

Fran Centerpartiets sida har vi vinnlagt oss om att finna breda nation-
ella kompromisser som gjort den svenska forhandlingspositionen stark.
Vi har drivit pa regeringen sa att miljofradgorna lyftes fram som ett priori-
terat svenskt omradde under forhandlingarna. Centerpartiet har dédrmed
konstruktivt medverkat till att stirka EU:s miljodimension, precis som vi
utlovade infor folkomrdstningen om EU-medlemskapet. Regeringen bor
ha en eloge for det sdtt pa vilket den har strévat efter att involvera riksda-
gen i forhandlingsprocessen.



Miljopartiet har begért och vi andra har accepterat att hélla dagens
debatt om Amsterdamfordraget. Det kan finnas skél att vi redan nu debat-
terar fordragets olika delar. Kanske inspirerar dagens debatt ytterligare
nagra medborgare att skaffa sig mer information om badde EU och Ams-
terdamfordraget. Det &r viktigt att fler blir nyfikna pa EU, for att trave-
stera utrikesministerns uppmaning. Men som grund for riksdagens stéll-
ningstagande kommer vi under varen 1998 att ta stillning till om Sverige
skall godkénna eller avvisa fordraget. Vi i Centerpartiet kommer att in-
leda ett stort samrad i hela centerrdrelsen om Europapolitiken och EU
efter Amsterdamfordraget, eftersom det finns ménga myter om det nya
fordraget som maste granskas och avsléjas. Och det som jag nu sédger hir
skall ses i ljuset av denna process.

Fru talman! Sakfrdgorna fick en framskjuten position under rege-
ringskonferensen. Det var en framgéng for Sverige. P4 viktiga sakomré-
den sdsom miljo, Oppenhet, jimstilldhet, konsumentfragor, folkhéilsa,
handikapp och sysselsittning ldggs en ny och stabilare grund for ett EU-
samarbete som kan komma att upplevas som mer angeldget och viktigt
for medborgarna. Nu géller det att i praktisk politik genomféra vad Ams-
terdamfordraget skapat forutsdttningar for.

Genom att flytta Schengensamarbetet in i EU och varsamt men dnda
reellt starka samarbetet mot organiserad internationell brottslighet har EU
flyttat fram positionerna pad omraden som kinns viktiga for ménga med-
borgare.

Lat mig lyfta fram nagra av de omrdden dir jag menar att det for-
dragsmissiga stodet for en framatsyftande politik kan forbéttras.

Begreppet héllbar utveckling blir ett overgripande mél for hela EU-
samarbetet. En generalklausul inférs som innebdr att miljoskydd och
hallbar utveckling skall préagla alla politikomraden. Kommissionen lovar
att genomfora miljokonsekvensstudier innan den lagger fram forslag som
kan f& betydande inverkan p& miljon. Miljogarantin, som i det nya for-
draget kommer att vara artikel 95, stirks sé att det framgar att varje land
kan gé fore och infora strdngare miljoregler pé den inre marknaden. Och
Europaparlamentet far ett storre inflytande pa miljdomradet.

Centerpartiet har krdvt att en héllbar utveckling infors som overgri-
pande mal for EU. Sa blir nu fallet, och det ar inte kosmetika. EU:s all-
ménna mal spelar en viktig roll ocksé i det dagliga arbetet inom unionens
institutioner.

Det forekommer kritik mot att miljogarantin innebar krav pé veten-
skapliga beldgg och dessutom att strédngare regler inte far innebéra for-
tackta handelshinder, godtycklig diskriminering eller ett hinder for den
inre marknadens funktion. Jag delar inte denna kritik. Sjélvklart méste det
finnas beldgg for att infora avvikande och stringare regler. Sjalvklart far
sddana regler inte utgdra fortdckta handelshinder eller godtyckligt dis-
kriminera eller pa ett otillborligt sitt syfta till att underminera sjilva
funktionen av en inre marknad. Varje sddant agerande skulle forringa
virdet av ett seriost miljoarbete. Vi i Centerpartiet menar att Amsterdam-
fordraget innebdr tydliga forbattringar pad miljoomradet och att detta
framgéngsrika arbete ocksa skall omséttas i den konkreta verksamheten.

Centerpartiet har inte tillhort de partier som har kritiserat regeringens
ambition att infOra ett nytt avsnitt om sysselséttningspolitik. Vi menar att
samordnade sysselséttningsstrategier kan bli viktiga instrument, likasé
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mdjligheten att komplettera nationella dtgérder med insatser pa EU-niva.
Det intressanta dr det politiska innehéllet i de strategier som foresprékas.
P& den punkten &r det inte lika sékert att vi dr Gverens med regeringen i
alla frdgor. Men sysselsittningspolitiken dr fortsatt nationell. EU tar inte
ansvaret for denna utan fungerar som en kompletterande kraft.

Jamstilldhet blir ett dvergripande mal for unionens politik, principen
om lika 16n for likvérdigt arbete ges en starkare skrivning, och varje med-
lemsstat kan behalla eller infora regler om positiv sdarbehandling av det
underrepresenterade konet. Det dr bra.

Ocksé pa dppenhetens omrade tar EU sma steg i rétt riktning. En ny
artikel om insyn infors i fordraget. Den gor offentligheten till en grund-
princip. EU-parlamentet och EU:s ministerrad skall p4 denna grund ge-
mensamt faststidlla arbetsordningar for parlamentet, rddet och kommiss-
ionen. Hér géller det att bevaka sa att dessa beslut inte urholkar den nyss
vunna principen om offentlighet.

Konsumentskyddet far en starkare stdllning. Sérskilt betonas skyddet
av konsumenternas hélsa, sdkerhet och ekonomiska intressen samt kon-
sumenternas rétt till upplysning, utbildning och mojligheter att organisera
sig for att skydda sina intressen. P4 alla politikomrdden inom EU skall
konsumentskyddskrav beaktas.

Folkhélsofragor forblir ett nationellt ansvar. EU skall ddremot kom-
plettera medlemsstaternas insatser. Minimiregler for kvalitet och sdkerhet
i friga om organ och blod for donation skall faststillas. Atgirderna far
inte inbegripa ndgon harmonisering av medlemsléndernas lagar.

I ett sdrskilt protokoll enas alla medlemslédnder om att fullt ut ta hén-
syn till djurens vélbefinnande i fragor som ror jordbruk, transporter, inre
marknad och forskning.

En summering av de fordndringar som jag nyss har gétt igenom visar
att de nordiska landernas linje fick stort genomslag. De nordiska linderna
betraktas, inte minst 1 andra EU-ldnder, som de sanna vinnarna vid EU:s
toppmote. Men nir — om inte inom ramen for en regeringskonferens — bor
man flytta fram positionerna pd omradden som kénns viktiga for medbor-
garna — som kdnns viktiga for kvinnor, for konsumenter och for arbets-
16sa?

Fru talman! Centerpartiet vill ocksa att den fria rorligheten for perso-
ner forverkligas; detta genom Schengensamarbetet. Vi har ocksé tyckt att
det fristdende Schengensamarbetet bor infogas i EU med bevarande av
den nordiska passfriheten. Fordraget mojliggor detta. Jag vill uppmana
utrikesministern att sorja for att Norge och Island, i enlighet med fordra-
get, far goda villkor for sitt deltagande i denna del av samarbetet.

Centerpartiet beslot vid stimman 1997 att flyktingfrdgorna bor be-
handlas som en gemensam europeisk angeldgenhet. P4 detta omrade
overensstimmer Amsterdamfordraget med onskemalen pa Centerpartiets
stimma. Forutsittningarna for en generds flyktingpolitik dkar om alla
lander stiller upp och delar boérdorna.

Protokollet om asyl for medborgare i EU:s medlemsstater &r ett ex-
empel pa en délig kompromiss som i onddan vécker ilska och irritation.
Den nya artikeln snévar in mdjligheterna att ge asyl for medborgare frén
en annan medlemsstat. Savitt jag forstar var det ett spanskt krav med
tydlig adressat Belgien. A ena sidan stadgas att artikeln inte upphiver
skyldigheterna visavi Genévekonventionen. A andra sidan stiller artikeln



strdnga krav pd ndr en asylansokan far behandlas. Belgien har forklarat
att man avser att gora en individuell provning av varje asylansdkan frén
en medborgare i en annan medlemsstat. Jag utgar fran att Sverige — med
stod av Genevekonventionen — gor likadant. Det vore bra om utrikesmi-
nistern redan i dag, hir och nu, deklarerade att sa blir fallet, for annars
kommer denna fréga att bli en foljetong framover.

Fru talman! EU blir ingen forsvarsunion genom fordraget. De som iv-
rat for en fullstindig sammansméltning av EU och Visteuropeiska union-
en hogg i sten. Det &r egentligen inte s& konstigt, eftersom fyra ldnder ar
militdrt alliansfria. Dessutom stdr Natomedlemmen Danmark utanfor
Visteuropeiska unionen, och Storbritannien vérnar starkt om den atlan-
tiska ldnken.

Det ar tillfredsstdllande att regeringskonferensen kunde finna en for-
mel for samarbete mellan EU och Visteuropeiska unionen som innebér
samarbete vid fredsfrimjande insatser utan att organisationerna slas
samman och dir militért alliansfria l&nder och Natoldnder kan samarbeta
med respekt for landernas olika sékerhetspolitiska vigval.

EU:s andra pelare, den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken,
kommer ocksd i framtiden att vara ett omrade dir EU:s medlemslander
bedriver ett rent mellanstatligt samarbete. Jag tycker att kompromissen
om vetordtten inom den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken &r
vilbalanserad, om 4n snérig. Vetoritten kvarstar oforidndrad i alla militéra
eller forsvarsmissiga fragor. Gemensamma strategier antas med enhillig-
het. Inom ramen for dessa strategier kan dessutom varje medlemsland i
enskilda sakfragor, med hinvisning till ”viktiga och uttalade skil som ror
nationell politik”, forhindra att beslut fattas. Vetordtten behalls séledes
inom EU:s andra pelare, den gemensamma utrikes- och sédkerhetspoliti-
ken.

Vi i Centerpartiet tycker att det &r bra att antalet beslutsprocedurer
minskas i Europaparlamentet. En sddan fordndring leder med nddvandig-
het till att parlamentet pa ndgra omraden stirker sin stillning. Men detta
sker, med ndgot undantag, enbart inom den del som brukar bendmnas
forsta pelaren, den 6verstatliga delen av samarbetet. Det sker pa omraden
dér Centerpartiet har foreslagit ett forstirkt beslutsfattande inom EU,
sdsom pa miljoomradet samt pa socialpolitikens, den sociala trygghetens
och jamstilldhetens omrade. I Gvrigt géller det bl.a. Sppenheten inom
EU:s organ, motverkande av bedrdgerier, samarbete mellan tullmyndig-
heter — dock utan att det berdr nationell lagstifining — det gemensamma
bistandet och transportfragorna. Det forefaller fullt rimligt att Europapar-
lamentet pa dessa omréden delar beslutsfattandet med regeringarna.

Fru talman! Centerpartiet ar ett parti med vana av konstruktivt an-
svarstagande och med en insikt om att kompromisser dr nddvindiga. Vi
kinner igen en rimlig kompromiss nér vi ser den!

Det ar pa detta sitt Amsterdamfordraget maste betraktas. 15 regering-
ar maste enas om ndgot som man bedomer att alla 15 parlamenten ocksé
kan acceptera. Vi kan inte kritisera Sveriges forhandlare for att inte ha
lyft centerforslag som avslagits redan i riksdagen. Ett sddant exempel &r
vart forslag om att infora en uttrddesparagraf i EU:s fordrag, vilket en
klar majoritet i riksdagen rostade ned och ingen annan regering lyfte.
Déarmed {61l denna fraga.
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Jag vill avslutningsvis erinra om att regeringsforhandlingarna inte
startade fran noll. En beddmning av resultatet maste utgd frén de forut-
sdttningar som géller — ndmligen de befintliga fordragen, framfor allt
Maastrichtférdraget och Romfordraget.

Innebir Amsterdamfordraget en forbattring, en forsdmring eller ingen
fordndring alls jamfort med tidigare? Tendensen dr viktig. Min bedom-
ning &r att det handlar om foljande: flera viktiga steg i rétt riktning, pa
ndgra omraden pa stillet marsch samt inga stora bakslag.

Ett klart hyfsat facit av en tuff forhandling!

Anf. 4 ANNE WIBBLE (fp):

Fru talman! Vi i Folkpartiet &r, som ménga vet, mycket positiva till att
Sverige dr med i Europeiska unionen och till att vi som medlemmar pé-
verkar Europas framtid. Vi menar att den centrala tanken ar hur fred,
frihet, demokrati och sékerhet kan garanteras for alla Europas invanare.
Medlemskapet i EU ger oss storre mojligheter att medverka till detta.

Medlemskapet ger, enligt var mening, ocksé stdrre mdjligheter att
16sa problem i Sverige och att skapa en béttre framtid for hushallen har
hemma. Det innebér inte att vi tror att EU skall 16sa Sveriges problem.
Dessa maste vi sjdlva klara av, men medlemskapet ger oss bittre forut-
sdttningar. Det innebér inte heller att vi okritiskt gillar allting som beslu-
tas i EU-sammanhang. Dér finns det forvisso mycket som vi skulle vilja
se var annorlunda. Det géller ocksd Amsterdamfordraget, &mnet for da-
gens debatt.

I det stora hela beddomer vi att fordraget for Europas utveckling
framat, men det dr en besvikelse att det gér sa langsamt och trogt.

Regeringskonferensen hade tre huvuduppgifter: att se over maktfor-
delningen, dvs. forbereda for fler medlemmar genom Ostutvidgningen, att
gora beslutsfattandet mer effektivt och att fora EU ndrmare medborgarna,
dvs. skapa ett medborgarnas Europa i stéllet for ett institutionernas
Europa.

Det centrala ar enligt min uppfattning att EU verkligen effektivt visar
att samarbetet kan anvéndas for att 16sa nigra av de problem Europas
medborgare méter i sin vardag. Fred och demokrati i ett enat Europa &r i
den meningen helt centralt. Fér om vi inte lyckas 16sa detta kan vi tvista
hur mycket som helst om skatter, arbetsritt och vad det kan vara, och
framtiden skulle dndé bli simre. Det hir med fred och demokrati upplevs
inte alltid 1 Sverige som riktigt aktuellt eller viktigt, formodligen dérfor
att fa lyckligtvis har erfarenhet av riktiga hot. Men nédr man vil bdrjar
tdnka efter tror jag alla inser att de flesta fragor bleknar vid en allvarlig
utrikespolitisk kris. Déarfor dr dstutvidgningen och arbetet for att séker-
stdlla fred och demokrati i ett enat Europa den allra viktigaste uppgiften
for EU enligt Folkpartiet.

Regeringskonferensen lyckades inte 16sa denna sin huvuduppgift,
nidmligen bestimma hur de egna beslutsreglerna och de egna institution-
erna skall fordndras for att skapa en effektiv och handlingskraftig union
nir manga fler medlemmar skall tas in. Resultatet blev en halvmesyr, att
beslutsreglerna skall ses dver igen nir EU far fler 4n 20 medlemmar. Det
ar en besvikelse.



Utrikesministern sade att tidningsrapporteringen var bingo for Sve-
rige. Jag undrar vilka tidningar utrikesministern har lést, for det stimmer
inte riktigt med min upplevelse av rapporteringen hér.

Foljden av att man har misslyckats med huvuduppgiften ar att kom-
missionen har foreslagit att utvidgningsférhandlingarna startas med bara
fem lédnder samt Cypern, som har ett gammalt 16fte. Det &r en stor fram-
géng att ett baltiskt land — Estland — har kommit med i kommissionens
forslag till en forsta forhandlingsomgang, men Folkpartiet anser att det dr
mycket viktigt med en gemensam forhandlingsstart for alla ansékarlan-
der, utom Slovakien. Det innebér naturligtvis inte att alla lander méaste bli
medlemmar samtidigt, eftersom forhandlingarna kan och kommer att ske i
olika takt och med olika ldnga 6vergangstider och liknande. Men vi anser
att det dr en vildigt viktig sporre for landerna att skynda pa och befésta
sin egen politiska, demokratiska och ekonomiska utveckling. Det bor t.ex.
vara mojligt for ett land som utvecklas snabbare att forhandla klart tidi-
gare trots en kanske ndgot svagare utgdngsposition. Det borde vara fullt
mdjligt att genomfora en formellt gemensam forhandlingsstart med vissa
lander i praktiken pa ndgot som kan kallas for sparldga. Att redan fran
borjan utesluta Lettland och Litauen, som Moderata samlingspartiets
ledare numera forordar, anser jag vara mycket olyckligt gentemot Balti-
kum. Jag maste fradga Lars Tobisson: Hur kan ni forsvara detta stéllnings-
tagande? Vad sédger ni nir nu tréffar letter och litauer? Jag skall erkénna
att jag tyckte mig uppleva en viss retritt i Lars Tobissons anférande, och
det vore i sa fall vilkommet.

Fru talman! Négra av resultaten fran regeringskonferensen ar forvisso
positiva. Det géller den dkade dppenheten i beslutsfattande och redovis-
ning av beslut, det giéller en del sociala fragor, polissamarbete och utri-
kespolitiken. Amsterdamfordraget innebir t.ex. att EU far 6kade mojlig-
heter att engagera sig i humanitira uppgifter, i fredsbevarande uppgifter, i
operativa insatser i samband med krishantering och fredsfrimjande. P&
EU-sprék &r detta sidant som kallas for Petersbergsuppgifter.

Jag maste dock erkédnna en viss besvikelse dven i diskussionen om in-
satserna for bekdmpningen av den gransoverskridande brottsligheten. Vi
vet alla att bovarna i dag ir internationella, bovarna samarbetar dver
granserna. For att effektivt kunna bekdmpa den grinsoverskridande
brottsligheten borde enligt Folkpartiets uppfattning dven polissamarbetet
blir mera gransoverskridande. Vi ser hellre danska poliser én danska
bovar i Sverige. Jag tror att det ar en allmin uppfattning. Vi anser dock
inte att det hittillsvarande mellanstatliga polissamarbetet &r tillricklig
effektivt.

Fru talman! Den svenska regeringen har hivdat att inforandet av ett
sysselséttningskapitel i Amsterdamfordraget &r en stor framgéng. Jag
menar att det dr ett uttryck for ett otrevligt dubbelspel. Forst och framst
ger paragrafer inga nya jobb. Daremot kan paragrafer ge ett intryck av att
det ar EU som skall 16sa sysselséttningsproblemet, trots att det mycket
tydligt star att ansvaret for genomférandet dr medlemslindernas. Om
regeringen fortsdtter att ge intryck av att EU nu tar krafttag mot arbets-
l6sheten riskerar det — nér effekterna tyvérr uteblir — att skapa besvikelse
och befdsta en negativ folkopinion till EU. Det andra inslaget i regering-
ens dubbelspel &dr att man i Amsterdam, i fordragstexten, har godként
atgdrder som man hemma i Sverige motarbetar. Jag ténker t.ex. pa lagre
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skatt p& arbete och atgirder for att skapa en mer flexibel arbetsmarknad.
Det nya sysselséttningsavsnittet innehéller mycket tydliga forord for just
sddana atgérder. Men nér sddana forslag ldggs fram har hemma av t.ex.
Folkpartiet sdger regeringen nej. Jag vill fraga utrikesministern om hon
tror att sadant dubbelspel &ar bra. Vad ar det for fel pa att driva samma
linje i Bryssel som i Stockholm?

Jag méste ocksa erkdnna en besvikelse Over att regeringen inte drivit
frigan om en europeisk koldioxidskatt. Det &r naturligtvis inte sdkert att
det skulle ha gatt att nd framgéng, men grénsoverskridande miljoproblem
tillhér de omrdden déar EU skulle kunna vara ett mycket effektivt instru-
ment. Regeringen har till Folkpartiets besvikelse valt att inte ens forsoka.
Jag beklagar verkligen det.

I en regeringskonferens maste varje regering ha véldigt klart for sig
vilka frdgor man skall driva hart och vilka man kanske for nirvarande
tvingas avstd fran att driva. Vad r viktigt, och vad ar négot mindre vik-
tigt? Jag tror att den svenska regeringen inte riktigt har gjort detta klart
for sig. Jag menar att det skulle vara en fordel om regeringen, precis som
vi liberaler har gjort i EU-sammanhang, bestdmde sig for nagra principer
for vilken sorts frdgor man skall driva for avgorande i EU-samarbetet, for
beslut pd EU-niva, och vad EU inte skall ldgga sig i. Vi kallar det for
kompetenskatalog — ett krngligt och svarbegripligt ord, om ni kan hitta
pa nagot béttre, s gidrna det. Med hjilp av en s&dan princip kan man
faktiskt tillimpa den nérhetsprincip som inte alltid &r s& litt annars att
forklara, ndmligen att ldgga beslutsmakten pa ritt stélle. Ett problem som
ar gransoverskridande och viktigt bor EU ha kompetens att besluta om.
Om problemet dr gransdverskridande men ganska oviktigt kan man tills
vidare ldgga det it sidan. Om problemet &dr viktigt men inte grinsdver-
skridande bor man bestdmma sig for att EU dér skall halla fingrarna
borta. D4 bor beslutet fattas i nationen, i Sveriges riksdag, i regionen eller
rent av hemma vid koksbordet utan politisk medverkan alls. Regeringen
landar alltfor ofta pa att allt som vi svenskar tycker ar viktigt méste vara
lika for hela Europa och beslutas p4 EU-niva. Ta en sddan sak som for-
dldraforsdkringen. Jag tycker det 4r mycket viktigt, och jag &r siker pa att
utrikesministern tycker att det 4r mycket viktigt. Men fragan &r inte gran-
soverskridande, och darfor bor beslutet enligt min mening enligt narhets-
principen fattas i de olika medlemslidnderna. Jag vill inte att andra ldnder
kommer och dikterar for oss i Sverige olika saker som berér problem som
inte gransoverskridande. D4 maste vi ocksa inse att andra ldnder kanske
inte vill ha samma 16sningar som vi.

Fru talman! Till sist: Regeringens agerande i EMU-fragan &r det mest
sorgliga kapitlet av alla. Detta dr ledarskapets lagvattenmérke i Sverige.
Att séga nej till deltagande med motiveringen att SIFO-siffrorna &r nega-
tiva utan att gora minsta lilla anstringning for att paverka dessa siffror &r
s& déligt ledarskap att man néstan skdms for att vara svensk. Nér sedan
statsministern i intervjuer dberopar helt andra invédndningar, som risk for
gemensam finanspolitik, utan att heller d& gora minsta anstringning for
att bemota en felaktig argumentation, blir det inte bara uselt ledarskap
utan ocksé dubbelspel. Dubbelspel blir inte béttre av att det sker pé hog
niva.

Jag vill avsluta med att fraga utrikesministern: Hur forklarar hon for
sina europeiska kolleger att Sverige ar sa passivt och inte ens vill forsdka



paverka opinionen i detta for Europas enande sa centrala projekt? Hur
forklarar — forsvarar kanske — hon att den svenska regeringen ger ett
budskap hemma och ett annat i Bryssel? Och hur vill hon forklara for
svenska folket att hon ger upp svenskt inflytande dver Ostutvidgningen,
over brottsbekdmpningen, 6ver miljopolitiken bara dérfor att regeringen
av feghet inte vagar ta stillning i EMU-frdgan?

Anf. 5 GUDRUN SCHYMAN (v):

Fru talman! Det sista som Anne Wibble sade var intressant. Hon ta-
lade om det dubbelspel som finns, vad som & ena sidan sdgs pé den nat-
ionella arenan och vad som & andra sidan sdgs pa den internationella
arenan. Hela EU-problematiken dr ett bra exempel pa hur detta later sig
goras, dels darfor att man inte behdver ta ansvar for de beslut som fattas
bakom lasta dorrar, dels déarfor att man alltid vid presskonferenser kan
sdga: Vi vann. Vi fick igenom véra krav.

Om man lyssnar pa ett antal presskonferenser efter sammantraden el-
ler fordragsundertecknanden som olika representanter frén olika ldnder
haller forvdnas man over att alla har vunnit. Det &r ingen som har fatt
stryka pa foten, utan alla har inhostat stora segrar. Man kan frga sig om
de har varit p&d samma stille, men det har de ju antagligen. Detta dubbel-
spel ar vl ingenting nytt i det har sammanhanget.

Lena Hjelm-Wallén stéllde ett antal fragor i redogdrelsen. Debattek-
niken att utmala oss som motsitter oss saker och ting som allmént gnél-
liga ar litet trist, tycker jag. Lena Hjelm-Wallén fragar: Varfor vill ni sidga
nej till forbattringar av EU? Det &r klart att vi inte séger nej till forbatt-
ringar, men vi séger nej till forsimringar. Det man maste gora &r att man
maéste fora en saklig diskussion om huruvida det ar friga om forbattringar
eller forsdmringar. P4 de omraden som utrikesministern tar upp — syssel-
sattningen, miljdomradet, 6ppenheten och jamstélldheten — &r det inte alls
sa sjalvklart att detta gar att beskriva i termer av forbattringar, om man
granskar fordraget noggrant och gér till bl.a. traktatstexterna.

Jag vill ta upp nédgra exempel. Det forsta giller sysselséttningen, som
vil dr den fraga som engagerar oss mest och som engagerar flest medbor-
gare i den europeiska unionen. Den &r central for att vi skall komma till
ratta med en véldigt massa problem. Det ségs hér att inférandet av syssel-
sattningen i traktaten innebér att man har flyttat fram positionerna och att
det nu verkligen skall bli ndgonting av. Det ségs ocksa vara en stor fram-
gang.

I artikel 125 — som den heter enligt det nya fordraget, tidigare hette
artikeln 109n — star det: Gemenskapen skall arbeta for att utveckla en
samordnad sysselséttningsstrategi och sérskilt for att frimja en kvalifice-
rad, utbildad och anpassningsbar arbetskraft och en arbetsmarknad som
ar mottaglig for ekonomiska fordndringar. Detta skall utvecklas i syfte att
uppnd de mél som finns i en annan artikel, artikel 2, dar det star: Uppgif-
ten ar att upprétta en gemensam marknad och en ekonomisk och monetér
union. Enligt artiklarna 3 och 4 skall man uppné en bra ekonomisk politik
och forhoppningsvis en god sysselsittning.

I artikel 4 punkt 2 sdgs det att malet dr, att parallellt och i enlighet
med fordraget och tidsplanen skall verksamheten omfatta en oaterkallelig
lasning av véxelkurserna som skall leda till att en gemensam valuta, ecun,
infors och till att en gemensam penning- och valutapolitik faststélls och
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bedrivs; denna politik skall ha som huvudmal att uppritta prisstabilitet.
Detta &r malet for denna sysselséttningsparagraf. Malet &r alltsa inte att fa
ned arbetslosheten, utan malet dr att utveckla den ekonomiska och mone-
tdra unionen som har som malsittning att verka for en ekonomisk politik
som har som maél att upprétta prisstabilitet.

Man maéste ta detta i flera steg om man skall forstd den reella innebdr-
den av dessa traktat och paragrafer. Det gar inte bara att ldsa pé en sida.
Man far g till flera sidor, och man maéste rota i texterna. Det &r ett stort
jobb och ett stort upplysningsarbete, dér regeringen har ett stort ansvar
som den dessutom inte tar, men det skall jag dterkomma till senare.

Malet ar alltsa inte att fa ned arbetslosheten, utan malet ar att utveckla
EMU med alla dess mekanismer som skall leda till prisstabilitet. Vi vet ju
att man gor detta genom att forsvaga fackforeningarnas inflytande och
genom att infora s.k. flexibla arbetssréttsregler osv. Det handlar om avre-
glering rakt upp och ned, och det har man ocksa gjort inom EU under de
hér aren. Det &r detta som har resulterat i de astronomiska arbetsloshets-
siffrorna p& ca 18—20 miljoner arbetslosa ménniskor. I Sverige ligger vi
inte heller s daligt till nér det géller arbetslosheten. Eller rittare sagt: Vi
g0r ju det. Laget ar fruktansvért och katastrofalt. Det &r just denna eko-
nomiska politik som leder till just detta resultat.

Det talas ocksé om att miljon nu antligen har fatt en framtréddande roll
och om att miljdgarantin har stirkts osv. Visst, det har kommit skrivning-
ar om att héllbar utveckling skall vara vigledande etc. Det &r jéttebra att
dessa texter dtminstone finns pa plats, men om man tittar p& vad som star
i paragraferna &dr detta inte en miljogaranti, utan det &r en mdojlighet for
enskilda ldnder att i vissa specifika fall soka dispens frén de regler som
giller i vanliga fall. Detta kan man géra om man kan pévisa att ett visst
dmne — kanske ett kemiskt &mne, som ju &r aktuellt i dagarna — ar farligt.
Men det skall vara farligt for den egna befolkningen. D& kan man fé dis-
pens om man vill avvika fran de regler som giller i de andra ldnderna.
Det skall dessutom finnas en nationell barighet i undantaget. Man skall
ocksa vetenskapligt kunna bevisa att det &r pa detta vis. Det leder till att
katastrofen, faran eller olyckan maste ha intrdffat. Annars kan man rimli-
gen inte bevisa det vetenskapligt.

Det innebér att det &r en omvind bevisborda som géller mot det som
vi dr vana vid och det innebér att allt prat om miljofragor, forsiktighets-
principer o.d. dr som bortblast. Sedan tillkommer precis som vanligt att
det kan aldrig medges nagra dispenser om det skulle innebira att de pa
nagot vis stor varornas fria rorlighet eller den allmédnna konkurrensen och
den fria marknadens principer.

Den miljogaranti som har funnits i Maastrichtfordraget har ju — och
det vet sikert ocksd Lena Hjelm-Wallén — tillimpats vildigt sparsamt.
Den nya garantin kommer vél att tillimpas dnnu mera sparsamt. Att leva
upp till de motiv och kriterier som kravs for att man skall fa dispens lér
inte vara latt for nagon.

Sa till frigan om Oppenheten. Ocksa dér siger regeringen och andra
anhéngare av denna traktat att man har haft stora framgangar. Det later
ungefir som att den offentlighetsprincip som vi har i Sverige nu kommer
att inforas i hela EU. Ja, det undrar jag verkligen. Och framfor allt: Det
finns &nnu inte ett enda konkret exempel att peka pa, Lena Hjelm-Wallén.
Det finns en text som sdger att Oppenhet kanske inte dr s& dumt, men det



finns naturligtvis ingenting infort, eftersom det inte &r ndgonting beslutat.
Sa om detta vet vi ingenting 4n sa linge.

Det vi vet med ganska stor bestamdhet efter alla diskussioner och re-
aktioner ar att den réttighet som vi har i Sverige och som bendmns med-
delarfrihet 14r inte komma in i denna traktat. Och vi vet att den 6ppenhet
som mdjligen i framtiden realiseras och blir verklighet i EU kommer att
ligga langt ifran den offentlighetsprincip som vi har i Sverige med 6ppna
diarieforingar och liknande. S& det &r inte sant att man har tagit stora kliv
och att det redan 4r pd géng.

Sedan har vi frdgan om jamstilldhet. Det dr den enda frdga dir jag
tror att vi dr Gverens om att har det gjorts ett framsteg. Hér har det inforts
regler som innebdr att det 4&r mdjligt att ha en positiv sdrbehandling, pre-
cis s& som vi redan har i Sverige. Det &r bra att den uppfattningen och det
mer civiliserade synséttet sprider sig ocksa till andra ldnder. Jag hoppas
att vi skall fortsétta att arbeta for en utveckling pa det hir omradet.

Men sammantaget ar det inte s& mycket bevint med dessa storstilade
framgéngar. Darfor, Lena Hjelm-Wallén, &r vi kritiska.

Det finns ockséd ménga diskussioner om att det nu skall bli medbor-
garnas EU. Men jag tror inte att det finns en enda rad i det hér nya trakta-
tet som visar pd att man forstdrker medborgarnas inflytande i termer av
att vi flyttar besluten ndrmare medborgarna och mojliggdr en storre del-
aktighet, dvs. att vi forstirker de nationella parlamentens inflytande.
Detta sker icke. Det som sker &r att man forstirker 6verstatligheten. Man
forstarker kommissionens roll och EU-parlamentets roll. Det blir alltsa en
okad overstatlighet pd en méngd omraden.

Det giller EU-parlamentet, som far utokad medbeslutanderétt pd 23
nya omraden som t.ex. folkhélsa, statistik, yrkesutbildning, forskning, u-
landsbistind osv. Overstatligheten forstirks ocksi genom att kommiss-
ionen och domstolen vidgar sina maktsfirer. Majoritetsbeslut i EU:s
lagstiftande organ, ministerrddet, okar. Allt detta 6kande inflytande pa
andra hall innebir ett minskat inflytande i denna forsamling, dit det
svenska folket kan vilja sina foretrddare, ha insyn och kontroll och av-
sitta oss som inte gor det som vi sdger att vi skall gora. Det &r ju detta
som demokrati innebér: Folket, det ar vi.

Sa detta &r inte nadgot medborgarnas Europa eller medborgarnas EU,
hur man &n forsoker fa det att framstd som det. Jag tycker att detta be-
handlas med storre respekt i andra lander. Det liggs ned mer energi pé att
faktiskt fa en delaktighet i diskussionen och i beslutsprocessen. D4 ténker
jag péd Danmark, som ju kommer att ha en folkomrostning om Amster-
damfordraget for att de, i likhet med oss i Vénsterpartiet, anser att det hir
ar stora fordndringar. Det finns en del fordndringar som é&r bra, och de ar
ganska sma. Men det finns stora fordndringar som inskrénker beslutande-
ritten i de nationella parlamenten.

Det finns stora fordndringar pd omrdden som jag har inte har hunnit
gd in pa hdr. Det handlar om forsvars-, utrikes- och sékerhetspolitiken.
Visserligen blev det inte de l&nga stegen som Lena Hjelm-Wallén pratade
om. Det blev inte en gemensam forsvars- och utrikespolitik genast, men
det ligger inte langt borta. Det framgéar med all 6nskvird tydlighet i dessa
fordragsskrivningar. For forsta gangen sigs det klart ut att EU skall ha en
gemensam utrikes- och forsvarspolitik. Det dr inte en fraga om VEU, dvs.
den militdra delen i EU, skall inkorporeras eller inte, utan det dr mera en
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frdga om nér. Det handlar om tidpunkten. Det blir vl vid nésta fordrags-
andring. Vildigt manga &r overens om att det ser ut pé det sittet. Vapen-
exporten och samarbetet inom EU:s medlemsliander skall utvecklas osv.

En frdga som utrikesministern mérkligt nog inte har tagit upp alls &r
Schengenavtalets inforlivande i Amsterdamfordraget. Det 4r ju en mycket
stor fraga. Den stéller dessutom fragan om den nordiska passunionen pé
sin spets. Dér blir utgdngen av folkomrostningen i Danmark avgorande.
Sidger Danmark nej till Amsterdamfordraget, sdger man ocksa nej till
inforlivningen av Schengendverenskommelsen i Amsterdamfordraget.
Skulle d&4 Norge och Sverige séga ja, har vi alltsd grénser i forhallande till
Danmark, vad jag forstar. Och vi skulle vél inte vara lyckliga 6ver att det
ar vi 1 Sverige som spréacker den nordiska passunionen. Den innebir ju att
vi far resa fritt men att det finns grianskontroller. Schengendverenskom-
melsen ddremot innebér att det dr forbjudet med grénskontroller.

Dessutom har detta en mycket stor inverkan pa flyktingpolitiken,
asylpolitiken och asylritten. Jag tror att Lena Hjelm-Wallén vet detta.
Darfor dr det mycket konstigt att hon inte alls tar upp det. Jag tror att
utrikesministern mycket vil kénner till den massiva kritik som har kom-
mit fran flyktingorganisationer och UNHCR och de uttalanden som har
gjorts om att Schengenavtalet och dessa skrivningar innebér ett brott mot
Genévekonventionen. Det maste utrikesministern faktiskt ta upp och
bemota och tala om varfor Sverige inte har begért undantag, precis som
Belgien har gjort.

Det finns ménga fragor. Framfor allt &r kanske den stora frdgan hur
ménga som Over huvud taget vet vad det hér betyder. Hur manga ar det
som lyssnar pa det hir i dag och som vet vad vi pratar om? Jag 14t géra en
liten privat opinionsundersdkning utanfor riksdagen i gér med hjélp av
mina medarbetare. Av 100 slumpvis utvalda personer mellan klockan ett
och fyra pa eftermiddagen kunde tolv séga att de visste ndgonting om vad
Amsterdamfordraget var. De visste att det hade nagonting med EU att
gora. De associerade ordet fordrag med EU. Kunskapen var inte storre dn
sd. Jag tror att kunskapen inte &r storre dn sa pa vildigt manga hall.

Dir har regeringen ett jtteansvar infor det beslut som vi skall fatta
hér i riksdagen i var. Dar har regeringen ett stort ansvar att ga ut och gora
nagonting at de felaktigheter som star i den hér broschyren. Jag begriper
inte varfor inte Utrikesdepartementet kan léra sig av sina misstag. Ta in
synpunkter ocksé ifrdn oliktdnkande, om ni skall kunna prestera nagon-
ting som kan liknas vid fakta i stéllet for en skonmélning av regeringens
egen uppfattning!

Det star i det beslut som vi har fattat i riksdagen, déir vi har beviljat
Utrikesdepartementet pengar for att gora detta, att det skall vara en saklig
och bred information. Det &r inte detta. Det &r rena felaktigheter som jag
inte hinner att g& in p& nu. Bengt Hurtig har for Vinsterpartiets riakning
gjort en anmdlan till konstitutionsutskottet. Men det &r véldigt synd att ni
sjélva ser till att minska det folkliga fortroendet for ert arbete. Jag tycker
att det dr viktigare 4n sa.

Anf. 6 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Nir vi i Miljopartiet begérde en aktuell riksdagsdebatt
med tanke pa att utrikesministern skulle dka ned och skriva under Ams-
terdamfordraget, EU:s nya grundlag, fick vi inte det. Vi fick vénta en tid,



men nu fir vi i alla fall till slut en debatt. Vi far tacka for att ni stéller upp
och debatterar viktiga frgor.

Amsterdamfordraget innehéller hundratals stora och smé fordndring-
ar. Kénnetecknande &r kanske @nda att alla gér i samma riktning, ndmli-
gen mot att mer beslut, mer makt och kompetens flyttas frdn Sveriges
riksdag till EU och EU:s institutioner. Det innebdr mer makt &t EU och
mindre makt at Sveriges riksdag, och ddrmed ocksa &t svenska folket.

Det 6vergripande problemet med detta &r att vi pA EU-nivén inte har
en fungerande demokratisk organisation. Mer makt at EU innebér dérfor
en avdemokratisering av Sverige. Det dr huvudorsaken till att Miljopar-
tiet kridver en folkomrdstning om det hér fordraget, om EU:s nya grund-
lag.

Det storsta fordndringarna kommer inom rattsomrédet och inom utri-
kespolitiken. Vi far gemensamma yttre grianser samtidigt som grianskon-
trollerna mellan EU:s lander helt skall avskaffas. Detta &r ett stort steg pa
vigen mot att gora EU till en stat. Det innebér t.ex. att asyl- och flykting-
politiken blir overstatlig. EG-domstolen kommer att fa ett avgdrande
inflytande 6ver vilka flyktingar som fér asyl i Sverige.

Borttagandet av granskontrollerna underlattar ocksd for kriminella,
vilket ar orsaken till att vi nu fir en europeisk polisorganisation, borjan
till EU:s FBI. Det é&r ténkt att en likriktning av straffrtten skall komma
dérefter.

Det ir sdkerligen ytterst fA som dlskar tullar. Men i stillet for gréns-
kontroller okar alltsd Gvervakningen av medborgarna inne i landet. Vi
bygger upp Overstatliga organisationer med stora datasystem utan nagon
egentlig demokratisk kontroll och insyn. Det hér &r farligt. Jag tror att det
leder oss till ett betydligt simre sambhélle.

Réttsfragorna i Amsterdamfordraget dr generellt sett en enda stor
sorja. Det dr Overstatliga beslut, mellanstatliga beslut och nationella be-
slut. Det dr oordning och en konstig, méarklig logik som gor att réttssiker-
heten maste diskuteras i framtiden. Jag tror att svenska jurister snarast bor
titta noga pa fordraget och pa vad det innebir for enskilda ménniskor.

Det andra stora omradet géller utrikespolitiken som vi far en kraftig
atstramning av, med majoritetsbeslut som dominerande beslutsform. Den
rest av vetoridtten som blir kvar gér bara att anviinda i ganska extrema
situationer. Effekten om riksdagen antar Amsterdamfordraget kommer att
bli att svenska folket i framtiden inte kommer att kunna rdsta fram en
regering som driver en i viktiga frdgor annan politik 4n den EU for.

Jag skall ldsa nigra rader och exempel ur fordraget eftersom ytterst fa
har hort talas om det hir och dirfor att majoriteten hér i riksdagen inte
vill 14tsas om att det faktiskt blir stora fordndringar med det nya fordra-
get. Jag vill lasa ndgra rader ocksa dérfor att Lena Hjelm-Wallén utan att
rodna fortfarande tycks kunna prata om att EU &r ett mellanstatligt vanligt
samarbete.

I artikel J 2 star det t.ex.: Medlemsstaterna skall aktivt och forbehalls-
16st stddja unionens utrikes- och sdkerhetspolitik i en anda av lojalitet och
Omsesidig solidaritet. Medlemsstaterna skall arbeta tillsammans for att
forstarka sin dmsesidiga politiska solidaritet. De skall avstd fran varje
handling som strider mot unionens intressen eller som kan minska dess
effektivitet som en sammanhallande kraft genom internationella relation-
er.
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I artikel J 6 star det: Medlemsstaterna skall informera och samrada
med varandra om alla utrikes- och sékerhetspolitiska frdgor av allmént
intresse for att sékerstilla att unionens inflytande utdvas sé effektivt som
mdjligt genom ett konvergent upptradande.

I artikel J 9 star det att medlemsstaterna skall samordna sitt upptra-
dande inom internationella organisationer och vid internationella konfe-
renser. De skall dar hidvda de gemensamma stdndpunkterna.

I artikel J 10 stér det att svenska ambassader och konsulat skall verk-
stdlla EU:s beslut i framtiden.

Jag tycker att de hir paragraferna talar for sig sjélva.

Svenska insatser skall jag ocksé ga in litet grand pa. I regeringen har
man vid ett flertal tillféllen beromt sig sjélv for de svenska insatserna, och
utrikesministern talar om bingo for Sverige. Det géller t.ex. miljon, Op-
penheten och sysselséttningen.

Sanningen dr dock inte lika enkel. I regeringens eget kampanjmateri-
al, som Gudrun Schyman nyligen visade upp, star det t.ex.: Enskilda
lander far nu storre mojligheter att ha stréngare miljoregler for varor dn
dem EU beslutat om gemensamt. Den 18 juni, dagen efter slutférhand-
lingarna, skrev EU i ett nyhetsbrev ungefér detsamma och tillade att sér-
skilt genombrottet for miljogarantin i slutforhandlingarna var en svensk
framgéng. Och nédr den danska delegationen kom hem till Képenhamn
sade de att det hir var en dansk framgang.

Numera siger de emellertid inte det lingre i KSpenhamn. Det har
nidmligen visat sig att nér det giller just milj6frdgan kan man hellre tala
om ett misslyckande. Danska medier har avslgjat bluffen, Helena Nilsson.
Den internationella miljororelsen har nyligen gatt ut med samma bud-
skap.

Nér man granskar den nya miljogarantin visar det sig att de nya vill-
kor som den &r omgérdad av &r sé stringa att den inte kommer att kunna
anvandas och att det blir 4nnu svarare én tidigare for ett enskilt land att
ha hérdare miljoregler. Miljoproblemet maste t.ex. vara specifikt for just
det landet och ha uppkommit efter det att EU beslutat om gemensamma
regler. Dessutom skall vetenskapliga bevis finnas, inga handelshinder far
tillatas och den inre marknadens funktion far, som det sd ofta heter, inte
skadas. Om Helena Nilsson eller utrikesministern kan hitta ett sddant
exempel lovar jag att ni skall fa varsin graddkola av mig.

Nér regeringen talar om framgangar nir det géller sysselsittning och
Oppenhet visar det bara hur smé ambitioner man har haft. Man har i verk-
ligheten inte ens haft forhoppningen att uppna nigot som liknar t.ex. den
svenska offentlighetsprincipen. Den viktiga svenska meddelarfriheten
vagade man inte ens ta upp i forhandlingarna. Den var for “exotisk”. Nu
ser vi redan hur den far stryka pa foten i t.ex. Europolsamarbetet.

Forsvaret skall jag ocksa gé in litet grand pa. Nar det géller forsvars-
fragorna innehéller fordraget mer langtgdende forslag dn de flesta tycks
ha insett. EU far genom Amsterdamfordraget for forsta gangen rétt att
sdtta in militdra stridskrafter i andra ldnder och andra delar av vérlden.
EU behover inte ens vénta pa klartecken fran FN, utan kan g in direkt
efter beslut av regeringscheferna.

Det hér &r en helt ny svensk politik. Tidigare har det varit sjdlvklart
att svenska soldater endast kan séttas in med FN:s uttryckliga stod.



En nyhet &r ocksé att EU:s regeringschefer nu fér ritt att besluta om
att inrdtta en gemensam armé utan att det behdvs négra nya fordragsand-
ringar. Den enda begriansningen for EU ér att syftet med militarinsatserna
skall vara att skapa fred.

Det ér vil bra, men problemet med krig ar att syftet néstan alltid ar att
skapa fred. Det dr alltid ndgon annan som hotar freden, och &ven om
syftet dr gott kan det sluta vildigt illa.

Vi hdr hemma i riksdagen, kanske sdrskilt vi som sitter i EU-
ndmnden, har varit med om en lang forhandling som avslutades med
nattmanglingar den 17 juni. Vi satt i flera méten med utrikesministern
och andra regeringsrepresentanter under kvéllen. Vi trodde att forhand-
lingarna om det nya fordraget dé i princip var slut, efter den 17 juni.

Men den som i dag liser fordraget litet mer noggrant upptécker att det
finns ett sérskilt papper péa flera sidor som ar daterat den 22 juli. Papperet
ar ett beslut frain VEU, EU:s militdrallians. Mer dn en manad efter slut-
forhandlingarna beslutar VEU om en lang rad viktiga punkter som déref-
ter utan prut och diskussion, dtminstone hir hemma i riksdagen, fors in i
forslaget till ny grundlag for EU. VEU ses dir som en del av Nato och
VEU skall ocksa delta i Natos forsvarsplanering. Man skall utnyttja Na-
tos medel och resurser nir man skall genomfora militéra operationer.

Sverige ér inte fullstindig medlem i VEU men skall enligt det nya
fordraget och VEU:s beslut kunna delta fullt ut. Man talar ockséd om max-
imalt deltagande nér det t.ex. géller krigsmateriel. Steg for steg blir Sve-
rige en del av forsvarsalliansen Nato. Forst var det 6vningar med Nato.
Sedan skulle 6vningarna bli fler och utvidgas. Forst var det observators-
skap i VEU, och nu skall det i praktiken bli fullt deltagande med bibehél-
let observatorsskap.

Med Amsterdamfordraget ar vi i praktiken bara en harsman fran fullt
medlemskap i Nato. Socialdemokraterna med Lena Hjelm-Wallén och
Bjorn von Sydow i spetsen gar in for att smyga in Sverige, for att vi om
nagra fa ar skall kunna gé in i ett fullt Natomedlemskap utan att ndgon
kommer att mérka skillnaden eller ens lyfta pa dgonbrynen.

Jag tycker att det hér dr oanstindigt. Svenska folket borde & mojlig-
het att ta stéllning till Natostrategin innan vi i praktiken dr med i en full-
fjidrad kdrnvapenbestyckad militirallians. Darfor ar Miljopartiets krav
om en folkomrostning om Amsterdamfordraget ett sjdlvklart demokratiskt
krav.

Jag skall sluta med nagra ord om Osteuropa. Manga talar hir, ocksa i
dag, ofta och girna om utvidgningen dsterut. Osteuropa méste fd komma
med i det fina EU. En av de stora och mest omhuldade myterna &r ocksa
att man méste géra EU mer &verstatligt for att Osteuropa skall kunna fa
vara med. De stora ldnderna méste alltsd f4 mer makt pa de smé landernas
bekostnad. Vetoritten maste bort osv.

Det hir dr en myt som har skapats for att dolja de stora landernas
maktambitioner och for att dolja att fordndringarna &r ett steg for att gora
EU till en ny stat. Sanningen ir den att Osteuropa inte har nigra som helst
intressen av att gora EU mera overstatligt eller ge de stora ldanderna mer
makt. I sjdlva verket &r det sannolikt precis tvirtom.

I t.ex. Tjeckien finns det inte ndgon folklig majoritet for ett medlem-
skap i EU. Regeringen dir dr ocksd mycket tveksam till om den Over
huvud taget vill 1dmna ifrén sig sin nyvunna frihet och sjélvstidndighet.
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Mer oOverstatlighet och mer makt for de stora linderna Tyskland och
Frankrike kan vara just det som gor att Tjeckien helt avstir fran EU-
medlemskapet, och det &r kanske inte Lars Tobissons eller Lena Hjelm-
Walléns syfte.

Men den svenska regeringen och utrikesministern ér inte ndjda. Rege-
ringen vill ha nya forhandlingar for att snarast ge mer makt till Tyskland
och Frankrike. Varfor gér den svenska regeringen stormakternas intressen
i EU till motes i stéllet for svenska folkets eller de dsteuropeiska lédnder-
nas intressen, som man séiger sig vilja virna sa varmt om? Varfor dr det
s& angeldget for bade socialdemokrater och moderater att géra EU mer
overstatligt?

Jag skall till slut svara pa Lena Hjelm-Walléns friga vad det &r for fel
pa forbittringarna i fordraget. De smé forbéattringarna ar det inget fel pd —
det skulle i sa fall vara att de ar for smd — men de stora forsdmringarna ar
ju dessvirre ett problem, och det dr darfor som Miljopartiet sdger nej till
Amsterdamfordraget och tycker att det skall avgoras av svenska folket i
en folkomrdstning.

I detta anférande instimde Eva Goés, Ewa Larsson, Gudrun Lindvall,
Gunnar Goude, Elisa Abascal Reyes, Per Lager, Annika Nordgren och
Thomas Julin (alla mp).

Anf. 7 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Fru talman! For kristdemokraterna dr Europasamarbetet framfor allt
ett konkret uttryck for grinsdverskridande broderskap och internationell
samverkan for fred, trygghet och en bittre miljo. Medlemsldanderna har
lyckats med den ursprungliga uppgiften att bibehalla freden i Europa. Nu
knackar ett stort antal europeiska ldnder p& dorren for medlemskap i EU.
Det kan sédkerligen delvis forklaras av samarbetets ekonomiska fram-
géngar, men det beror ocksa pé den sékerhet och den delaktighet som ett
medlemskap erbjuder.

Villkoren for medlemskap har varit bade ekonomiska och politiska
genom att landet i friga maste visa demokratiska ambitioner. Sa vilkom-
nades Spanien, Portugal och Grekland in i EG efter perioder av diktatur.
Nationerna har fatt stod bade ekonomiskt och politiskt i demokratiut-
vecklingen. Nér Irland blev medlem var landet bland de ekonomiskt
svagare i Europa.

Under regeringskonferensen, som ju édr denna debatts &mnesomrade,
restes tre huvudmaélséttningar for konferensen: att fordjupa och fornya
unionen, att skapa ett medborgarnas Europa och att forbereda unionen for
medlemsutveckling mot Ost- och Centraleuropa. En fornyelse krivs for
att EU-samarbetet skall fungera béttre och for att skapa forutsittningar
for att ta emot nya medlemmar.

En del av fornyelsen maste leda till en 6kad forstaelse for stodets och
samarbetets virde bland medlemslédndernas egna medborgare. Det géller
inte minst for Sverige. Detta kan goras bara genom en d6kad dppenhet och
battre information och genom fragor som engagerar allmédnheten, sé att de
hamnar mer i fokus av debatten. Vi kristdemokrater menar att dstutvidg-
ningen maste vara EU-samarbetets framst prioriterade uppgift de nirm-
aste aren. Regeringskonferensen, som avslutades i Amsterdam i juni, blev
ur denna synpunkt endast en begrinsad framgéng.



Vi kristdemokrater har ofta ocksa framfort dsikten att det vore 1amp-
ligt att pa sikt bryta ned pelarstrukturen inom EU till forman f6r en mer
enhetlig organisation. Har kan man séga att Amsterdamfordraget, som
annu inte har trétt i kraft, innebér ett forsta steg i den riktningen. I det nya
fordraget vittrar pelarna delvis sonder, eftersom delar av det inrikes och
det juridiska samarbetet kommer att omfattas av en beslutsstruktur som
mer liknar den som géller for det ekonomiska samarbetet i den forsta
pelaren.

Aven utrikespolitiken, GUSP, som tidigare har varit helt mellanstatlig
och dir samarbetets alla beslut har fattats med enhéllighet, ndrmar sig
nagot samarbetsomrdden dér enhilligheten inte liangre &r den enda be-
slutsformen. Vi kan dér komma att se ytterligare litet mera effektivitet.

Fru talman! Sverige ses i flera sammanhang som den oftivillige euro-
pén. Vi dr osdkra pé vad samarbetet kan &stadkomma, och vi ér rddda for
att det inkréktar alltfér mycket pa den nationella integriteten. Vi kristde-
mokrater skulle vilja se en storre tydlighet i de frdgor dér vi skiljer oss
frdn majoriteten i medlemslidnderna liksom ett storre engagemang och
mera av fokus pé de fradgor som vi anser vara viktigast fran svensk sida.
Detta skulle ge oss ett storre inflytande och gehor i Europasamarbetet.

En onskvird attitydfordndring skulle ocksé vara att man inte bara fra-
gar sig hur EU kan gynna Sverige utan ocksa frégar sig vad Sverige kan
bidra med i Europasamarbetet.

Vi vilkomnar flera av regeringens initiativ under regeringskonferen-
sens gang. Det giller bl.a. sikerhetspolitiken, miljofrdgorna och syssel-
sattningen. Vad kristdemokraterna efterlyser ar en dnnu tydligare svensk
miljoprofil. Vidare borde vért land vara drivande i bistdindssamarbetet,
men den mdjligheten har forsdmrats ndr regeringen har skurit ned véart
bistand, s& att vi inte l&ngre kan vara det goda féredomet.

Regeringens engagemang for sysselsdttning ar positivt, och det ar av
stor vikt att frédgan nu sétts i centrum for diskussionerna och atgérderna
inom unionen. Regeringen har dock tyvérr tidigare visat ovilja att f6lja de
europeiska rekommendationerna i kampen for sysselséttningen, och detta
visar pa en inkonsekvens som kan bli bekymmersam i det kommande
Europasamarbetet.

Fru talman! Inom flera omréden blir det effektivare beslut genom att
man beslutar med en kvalificerad majoritet i stillet for med enhéllighet
inom EU. Det &r angeldget att EU kan fa mojligheter att fungera effektivt
pa de politikomradden som medlemslénderna anfortror EU.

Respekten for de grundlaggande méanskliga fri- och rittigheterna skall
utgéra stommen i ett demokratiskt samhille. Denna respekt har alltid
utgjort ett absolut villkor for medlemskap i EU. Det ar ocksa en allmén
princip i allt samarbete inom EU. Denna princip forstirks genom Ams-
terdamfordraget genom att EU:s domstol far uppdraget och kompetensen
att bevaka att unionen respekterar grundliggande méanskliga rattigheter.

Vi kristdemokrater vialkomnar reformen, eftersom det innebiér att re-
spekten for de ménskliga rittigheterna nu blir foremal for réttslig kon-
troll. Vi har dock foresprédkat en mer langtgdende fordndring, ndmligen
att inforlivandet av Europarddets konvention for minskliga réttigheter
skulle komma in i fordraget. Att sa inte sker dr for oss en stor besvikelse,
men det far inte innebéra att fragan faller i glomska.
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I det nya fordraget finns artikel 6a som ger medlemslédndernas mi-
nistrar i rddet mojligheter att vidta atgarder mot diskriminering pa grund
av kon, ras och etniskt ursprung samt anger en hel rad med réttigheter.
Det ar ett viktigt steg pd vigen mot att gora EU mer medvetet dven pa
detta omrade. Reformens effektivitet kommer att bli beroende av med-
lemsléndernas villighet att lagstifta pd omradet. Hér vill vi fran Kristde-
mokraternas sida se att Sverige och regeringen ér starkt padrivande.

Fru talman! Vi kristdemokrater vill medverka till att skapa en sddan
social dimension inom EU som innebér att socialt ansvar och personlig
utveckling kan forenas. Till skillnad frdn dem som vill utveckla ett nyli-
beralt marknadernas Europa eller ett socialistiskt, kollektivistiskt Europa
vill Kristdemokraterna se ett familjernas, ett medborgarnas Europa. Det
ar tex. en viktig signal for Europas 20 miljoner arbetslosa att EU-
politiken nu kommer att fokusera pé atgérder som framjar sysselséttning-
en och en bittre social standard.

En annan av regeringskonferensens framgéngar &r att Storbritannien
nu accepterar det sociala protokollet och att det ddrmed kan inforlivas i
Amsterdamfordraget. Den fria inre marknaden i Europa kan didrmed
kompletteras med ett socialt ansvarstagande. Amsterdamfordraget inne-
bar ocksa att jamstélldheten stérks. Lonediskrimineringsforbudet skirps
genom att det slas fast att lika 16n skall utga for likvérdigt arbete.

Betriffande miljofrdgorna bor Sverige verka for mojligheten att en-
skilda EU-ldnder skall kunna inf6éra hardare miljoregler. Detta far vi icke
slappa. Sverige bor ocksé verka for att miljopolitiken integreras i den
ekonomiska politiken pé ett helt annat sétt &n vad som sker i dag.

Fru talman! I véintan pé utvidgningen maste EU fordjupa sitt samar-
bete med kandidatlinderna bade politiskt och ekonomiskt sa att de star
vél forberedda den dagen som deras medlemskap ar klart. Detta &r av
stort sakerhetspolitiskt intresse for Sverige och dvriga Europa.

I juli presenterade kommissionen Agenda 2000 dér sex ldnder som
skulle f4 vara med rédknades upp. Vi kristdemokrater, tillsammans med
andra kristdemokrater inom EU, har foresprékat att alla kandidatlander
bor fa starta sina forhandlingar samtidigt. Vi tinker da pa Baltikum.

Forutom att vi anser att samtliga baltiska ldnder borde fa starta samti-
digt dr vi dvertygade om att de ldnder som far vinta riskerar att tappa
rytmen i den demokratiska och ekonomiska utveckling som dér har in-
letts. Vidare finns risken att de kandidatléinder som forbigatts av kom-
missionen tappar utlindska investeringar, och inte minst att de politiska
krafter som velat bromsa demokratiska och ekonomiska reformer dirmed
far en fornyad energi och motivation.

Betriffande sikerhetspolitiken vill jag avslutningsvis séga att det ar
mycket glddjande att Petersbergsuppgifterna har skrivits in i det nya for-
draget. Detta ger Sverige och ovriga alliansfria lander mdjligheter till en
viktig plattform for deltagande i det gemensamma europeiska fredssam-
arbetet. Det dr mycket angeldget att Sverige som en alliansfri stat finner
aktiva roller i Europasamarbetet for att bidra till det vi kristdemokrater
vill se, ndmligen fred och sékerhet.



Anf. 8 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Jag vill forst halla med Anne Wibble om att vi som stér
for att det dr bra for Sverige, svenska folket och kanske t.o.m. for Europa
att Sverige nu dr EU-medlem dnda inte méaste &lska och gilla varje beslut
som EU fattar. Det dr vildigt mycket i EU som ar ofullkomligt. Det finns
brister. Manga beslut 4r av naturliga skél kompromisser.

Det ér femton ldnder som deltar med olika ingéngsvérden i arbetet.
Det ar kompromisser, och man tar och ger. Det vore vil markligt om det
dé inte vore latt att séga: Det dr jag besviken pd, och det ar jag besviken
pa. Det gor man ocksé i olika partier i fjorton andra parlament. Om man
bara skall ha det som utgéngspunkt ar det vildigt latt att bygga upp ett
besvikelseberg. Om man tittar pa vad vi faktiskt gor, och hur kompromis-
serna kan anvindas, har arbetet nu fétt en god riktning. Det géller fordra-
get, och det giller det vardagliga samarbetet.

Det &r inte sd, Gudrun Schyman, att vi kan séga en sak i Sverige och
en annan sak i Bryssel. Det 4r en omojlighet. I dag dr medierna sé inter-
nationella. Det jag siger hér kablas ut i Lissabon och Rom. Det gér inte
att i dag ha olika agendor pé olika stéllen. Det snacket &r bara dumt.

Nér man dr med och fattar beslut i en sddan hér organisation méste
man ocksa std for beslutet. Jag forstir att Peter Eriksson har svart med
lojalitet mot fattade beslut och solidaritet mot den organisation som man
ar med i. Han gottar sig dérfor i formuleringar som siger att man skall
vara lojal och solidarisk och tycker att det dr det hemskaste av allt att
hora. Jag ar ndgot forvanad Gver den instillningen och tycker att den i sig
ar mycket odemokratisk.

Jag har sdsom viktiga omraden framhallit kampen mot arbetsldsheten,
miljon, dppenheten, jimstilldheten, konsumentskydd, forbattrad forméaga
att hantera internationella kriser och konflikter. Man kan gérna ldgga till
brottsbekdmpningen och polissamarbetet, som jag ocksé tror &r mycket
vasentligt. Den svenska riksdagen har stéllt sig bakom att den svenska
regeringen skall driva dessa fragor.

Vi har drivit de stidllningstaganden som vi var éverens om, och vi har
lyckats vildigt bra. Det dr da inte s& konstigt att regeringen redogor for
det for den svenska riksdagen. Jag forstdr inte den jantelag vi stindigt
skall leva efter. Vi skall séiga: ”Det blev nog &nda inte som vi sa.” Vi vill
inte 1dsa och se vad vi faktiskt har uppnétt. Jag skall inte sdga att det ar
typiskt svenskt. Jag hoppas att det inte 4r det. Men det &r typiskt for alla
dem som stdndigt lever enligt en jantelag att aldrig se nigot positivt i det
som sker.

Det 4r méanga fragor som jag borde ha tagit upp utover de jag berort.
Schengenfordraget och den fria rorligheten ar mycket vésentligt. Det &r
alldeles sjélvklart, Helena Nilsson, att vi s& snart som mdjligt vill ha med
Island och Norge i forhandlingarna s att vi kan forvissa oss om att den
nordiska passunionen fortsétter att finnas inom ramen fér Schengensam-
arbetet.

Négot som gott kan berdras som ett exempel pa en 16sning som vi inte
tycker sérskilt bra om &r asylprotokollet. Jag menar att det inte &r bra. Det
ar onddigt. Men det dr en sddan typisk kompromiss som man &nda kan
behova stilla sig bakom. Man skall da veta att med kompromissen ar det
kristallklart att vi i Sverige ocksa fortsittningsvis kommer att f6lja Ge-
neévekonventionen i var asylpolitik. Det enda som vi har férbundit oss till
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via EU i det hdr sammanhanget &r att underratta EU om vi borjar en pro-
cess dér vi provar en asylansokan fran en EU-medborgare.

Det behovs inget undantag for att starta den processen, som nér Bel-
gien har gjort en deklaration efterdt. Det behovs inte. Den hiar mojlighet-
en finns redan i det som star. Vi vill inte devalvera det som stér i proto-
kollet. Det ger mojlighet for oss att arbeta vidare pad samma sitt som vi
har gjort tidigare.

Nér jag hor den hér kritiken mot Amsterdamfordraget, slas jag dnda
av en viss inkonsekvens i debatten. Ibland ségs det att fordraget &r bety-
delseldst. Det dr bara tomma ord pé papper. Ibland sdger man att samma
fordrag far de mest ddesdigra konsekvenser. Moderaterna fortsétter att
vifta bort sysselsittningsfrigorna. Anda vet man ju att EU, trots att for-
draget inte &r i bruk an, har borjat arbeta med sysselsattningsfrdgorna pé
ett mycket ambitiost sétt, och det kommer ett toppmote till hosten.

Det gér en rod tradd fran det arbete som vi socialdemokrater inledde
inom ramen for vart Europaparti i programmet Sdtt Europa i arbete till
det kommande toppmdétet. Moderaterna ar véldigt besvikna dver att vi har
kunnat paverka detta sa kraftfullt. Folkpartiet ansluter sig ocks4 till denna
besvikelse. Jag tycker dnd& att moderaterna och folkpartisterna borde
kunna latta litet pa prestigen hir och i stéllet faktiskt se positivt pa véra
mdjligheter att inom EU samarbeta i sysselsittningsfragorna. Det &r inte
sa att EU tar over ansvaret. Det 4r ett nationellt ansvar. Men EU-ldnderna
kan samarbeta.

Det dr, Gudrun Schyman, litet vil magstarkt att anklaga EU for ar-
betslosheten i Europa. EU har ju inte haft ndgon samsyn i sysselsétt-
ningspolitiken tidigare. Det dr nu EU-ldnderna skall borja hjilpa varandra
och dra &t samma hall. Det ar innebdrden av det har.

Sa till de hér riktiga rallarsvingarna fran Vénsterpartiet och Miljopar-
tiet. Det ar verkligen fréga om att man agerar sdsom en viss potentat gor
nér han lidser Bibeln. Forst kallar man saklig information for propaganda.
Det ar klart; tycker man alls inte om den sakliga informationen och resul-
tatet av Amsterdamfordraget s& maste man skriva om det som att det ar
nigon annan typ av verklighetsredovisning vi gor och kalla det for pro-
paganda. Man nonchalerar betydelsen av kampen mot arbetslosheten.
Gudrun Schyman gjorde ocksé forsok att blanda bort korten med ett
EMU-resonemang i stillet. Men det ar faktiskt kampen mot arbetsloshet-
en det handlar om, och den forstirks i och med fordraget.

Nér det giller andra framsteg, t.ex. pd miljdomradet, forséker man
sdga att man ville ha det dnnu béttre. Men man far ju bestimma sig for
om man tycker att det som vi nu har uppnatt &r battre eller sémre &n det
som vi har sedan tidigare, ndmligen Maastrichtfordraget.

Oppenheten kritiseras. Det har inte hint nigot #n, siger Gudrun
Schyman. Men kéra nén, fordraget &r inte i kraft! Riksdagen skall fatta
beslut om det. Det &r bra att Gudrun Schyman har en positiv uppfattning
om detta, men det far vara ndgon métta pé hastigheten i det hela.

Jag vill ocksa pa stort allvar ordentligt tillbakavisa vad Peter Eriksson
sdger om forsvarsfradgorna. Det finns inte en gnutta sanning i detta. Det dr
sjdlvfallet pa det sittet att om svenska soldater skall delta i en fredsbeva-
rande operation, skall det vara pd FN-mandat eller mandat fran OSSE.
Négot annat har det aldrig varit friga om. Det ar inte sé att det haller pa
att tillskapas ndgot gemensamt europeiskt forsvar.



Vad de EU-negativa partierna vill 4r ju bara att man skall isolera sig i
Sverige. Det dr vad det handlar om. Men nu ér det inte den diskussionen
det géller. Nu handlar det om huruvida vi skall vara med och arbeta under
Amsterdamfordraget eller Maastrichtfordraget. Var god och vilj!

Slutligen bara nigra ord om det som kommer efter detta fordrag, nim-
ligen forhandlingarna om att ta in nya medlemmar. Vi har i denna riksdag
varit 6verens om gemensam forhandlingsstart eftersom det &r det enda
rimliga i forhéllande till de ldnder som ansoker. Inget av ldnderna 4r redo
att bli medlem i dag. Alla behdver fortsatt reformverksamhet. Man méste
se det hir pa i varje fall 3-5 ars sikt — och kanske t.o.m. pé tio ars sikt.
Da ar det ologiskt och oréttvist att dela upp ldnderna i tva grupper. Det ar
orattvist mot dessa lander att stélla fyra av dem i vintrummet.

Detta beroér ocksd var syn pa hela reformprocessen. Den behover
stindig stimulans. Lyssna bara pé vad Lettland och Litauen tycker om det
hér! Jag vilkomnar verkligen att Anne Wibble och Holger Gustafsson sa
starkt gar ut mot Moderaterna och mot det lappkast som Carl Bildt gjorde
i den hér fragan. Tidigare var vi ju helt 6verens. Landerna ar olika. De
kommer att komma in som medlemmar vid olika tidpunkter. Men de bor
inkluderas i en forhandlingsprocess. Det vore den enklaste sak i védrlden
for oss att stdlla oss bakom kommissionen, att stdlla oss bakom forbunds-
kansler Kohls breda rygg, och vara realistiska. Men vi har faktiskt, Lars
Tobisson, hdgre ambitioner 4n sa fran den svenska regeringens sida — och
tack och lov fran de flesta partierna i denna riksdag.

Anf. 9 LARS TOBISSON (m) replik:

Fru talman! Jag kan forsékra utrikesministern att jag kan hantera min
besvikelse over innehdllet i Amsterdamfordraget. Dar finns en del fram-
steg, men tyviérr ar de otillrdckliga vad avser den viktigaste fragan, ndm-
ligen institutionella forberedelser, dndrade beslutsprocesser, for att kunna
genomfora en utvidgning till kanske tio nya medlemslander.

Aven om det ir riktigt att ratifikationen dnnu inte dr klar, ir Amster-
damfordraget for mig ndgot som vi egentligen har lagt bakom oss i det
politiska arbetet. Nu ser jag fram emot, och dgnade dérfor storre delen av
mitt anforande &t, Agenda 2000 och det forsatta reformarbetet.

Men utrikesministern aterkommer da till sysselsittningsfragan. Jag
skall ge négra ytterligare synpunkter pa den. Jag vidhéller att regeringen,
genom att profilera inhemska hjartefragor under forhandlingen, har for-
sokt att imponera pd hemmaplan snarare 4n att paverka beslutsprocessen
inom EU. Det hér &r pa nagot sétt typiskt. Det ar likadant nér det giller
vart forhdllande till EMU. Genom sitt upptrddande bidrar man inte till
l6sningen av de viktiga frdgorna utan dstadkommer tvdrtom en minskning
av Sveriges inflytande i det europeiska samarbetet. Det dr den interna
splittringen som hindrar paverkan pa de stora framtidsfragorna i det
europeiska samarbetet.

Tvértemot vad socialdemokrater vill ge sken av, inleddes EU:s arbete
med sysselséttningsfragor inte i och med att Sverige intrddde i unionen.
Dér fanns tidigare vitboken om tillvéxt, sysselsittning och konkurrens,
och dir fanns framfor allt de fem Essenpunkterna som ju vi i Sverige
gang efter annan vid toppmoten har bekriftat att vi stdr bakom. Men det
konstiga ar da att utrikesministern aldrig besvarat denna fraga: Om det &r
sd viktigt med samordning av sysselsittningspolitiken, varfor har man da
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samtidigt sagt att man inte avser att efterkomma tva vésentliga punkter,
namligen sdnkta loneskatter och avreglering av arbetsmarknaden?

Nér konferensen startades, lanserade Socialdemokraterna tanken péd
en sysselsittningsunion. Grundtanken &r att medan ett enskilt EU-land
inte pa Keynesianskt maner kan expandera sig ur problem, skulle detta
vara mojligt om hela EU samfillt gjorde det. Man skulle alltsd kunna fa
en efterfragestimulans for att minska arbetslosheten. Det ér ju egendom-
ligt med hénsyn till att statsministern nu ligger vaken pé nétterna for att
han oroar sig for en samordning av finanspolitiken, men det var den upp-
laggning man hade. Detta stimmer inte dverens med andra landers stré-
van att med utbudspolitiska atgirder angripa strukturfel. Vi kan erinra oss
Tony Blairs starka forord for flexibilitet p& arbetsmarknaden.

Den hir kampanjen var inte utan missljud. Margareta Winberg kom
till EU-ndmnden en gang och forklarade att hon med kraft skulle be-
kédmpa forsok till samordning och harmonisering. Det var bara det att det
var vad Socialdemokraterna sade sig syfta till. Nu blev det ett sdrskilt
sysselsittningskapitel. Men det dr som jag sade forut: Ett nytt avsnitt i
fordraget ger inga nya jobb. Det hér kapitlet Oppnar verkligen inte, och
det ser jag med tacksamhet pd, for en gemensam efterfragestimulans.
Innehallet ar ju tdmligen beskedligt. Det handlar om informationsutbyte,
statistikinsamling och rekommendationer. M6jligen kan, som jag sade, de
regelbundna uppfoljningssammantrddena i kommittén gora det svarare
for Socialdemokraterna att undvika &tgérder som andra dr overens om
skulle minska arbetslosheten.

Vi behover gora det hir — och den mojligheten finns, det skall vi ar-
beta for — till en union for arbete och foretagande, och det forutsétter
sdnkta skatter och avreglering.

Jag har berort angeldgenheten av att vi nu hastar fram, att vi far fram
en 10sning i frdga om de institutionella aspekterna. Vad avser regeringen
gora for att ta upp de hér frdgorna, s att de lyfts fram och gor ett inval av
nya medlemsldnder mojligt?

Anf. 10 Utrikesminister LENA HIJELM-WALLEN (s) replik:

Fru talman! Lars Tobisson kan inte riktigt hantera sin besvikelse dver
att vi faktiskt vann kampen om sysselséttningsfrdgorna. Han visar fortfa-
rande att han tycker att det ar vildigt illa att vi socialdemokrater anser att
fragan om hogre sysselséttning, tillsammans med miljofrdgan, dr den som
skall std hogst pa agendan. Det &r de tva sakfrdgor som folk i allménhet
tycker dr viktigast, och folk i allminhet i Sverige har ocksa en regering
som faktiskt tycker som de. Det hér vill Lars Tobisson inte riktigt accep-
tera, och nir vi nér framgang maste han darfor forringa den framgangen.

Jag tycker att detta dr ganska ynkligt. Forsok i stéllet se det positiva i
att EU-landerna nu skall samarbeta i sysselséttningspolitiken — inte sa att
vi alla skall gora precis samma sak, men vi kan hjilpa och stddja
varandra.

Jag ndmnde i min inledning att jag redan har tagit upp de institution-
ella fragorna. Jag vill att vi snabbt skall komma vidare till de fragorna
och na en kompromiss som behdvs.

Jag skulle ocksa vilja att Lars Tobisson dgnade ndgon minut at det
underliga lappkast som ni har gjort vad géller att acceptera att fyra lander
skall fé st i vintrummet nér de andra borjar forhandla.



Anf. 11 LARS TOBISSON (m) replik:

Fru talman! Utrikesministern fortsétter att forsoka ge intryck av att
genom Socialdemokraternas intrdde i EU och genom insatser i samband
med regeringskonferensen har man nu plotsligt natt darhdn att det skall
ske ett samarbete om sysselséttningsfragorna. Vad jag papekade ar att
man har samarbetat om sysselsittningsfragor langt innan Sveriges intride.
Ett sddant samarbete fanns t.ex. i de fem Essenpunkterna, de rekommen-
dationer som regeringen da till stor del vigrade att efterkomma. Vad som
nu skall komma ar ett sérskilt kapitel. Det ger inga jobb. Det skall komma
en sirskild kommitté. Det ger inga jobb. Vad som i stillet skall bedrivas
ar fortsatt samordning i den meningen att man utfirdar rekommendation-
er. Kommer regeringen att efterkomma de rekommendationer om sidnkta
loneskatter och om avregleringar pé arbetsmarknaden som blir resultatet
av det hér arbetet?

Jag skall gérna ta upp frdgan om forhandlingsstarten. Talet om en
sysselséttningsunion ar ett exempel péa inrikes utrikespolitik, och rege-
ringens sétt att efter kommissionens besked driva den hér fragan in ab-
surdum har varit ett utslag av samma taktik. Regeringen forsoker demon-
strera sin omtanke om de tre baltiska landerna genom att sdka sak i den
hir fragan. Jag menar att det riskerar att missgynna baltiska intressen,
inklusive Lettlands och Litauens stéllning.

Vi drev kravet pd en gemensam forhandlingsstart for att forhindra att
de baltiska ldnderna stélls vid sidan av. Det fanns starka intressen i den
riktningen. Nu blev det inte bara de tre blivande Natolédnderna som togs
med i forsta omgangen, utan dven Estland kom med. Det ligger, menar
jag, dven i Lettlands och Litauens intresse. Det &r inte friga om nagon
uteslutning, som jag tror att Anne Wibble beskyllde oss for att verka for.
Tvértom &r det klarlagt att medlemskap stir Oppet for alla, t.o.m. for
Slovakien om landet béttrar sig pad det demokratiska omradet. Har skall
ske en aterkommande provning nér det dr klart for forhandlingsstart med
dem som tills vidare fir avvakta. Vi ser gédrna att den provningen sker
oftare 4n arligen, vilket jag tror dr vad som har antytts skall gélla.

Inrikta arbetet pé att dstadkomma en smidigare process for att ta med
efterkommande ldnder in i forhandlingsarbetet snarare &n att driva linjen
att det dr absolut nddvindigt med en gemensam forhandlingsstart, dar
anda vissa lander inte kan komma i géng frén borjan dérfor att de inte dr
riktigt klara for det. Det 4r genom att framstélla Lettland och Litauen som
forfordelade av EU som regeringen skapar misstimning och mojligen
framkallar kénslor av utstdtning, som kan leda till att man kommer av sig
i sitt interna reformarbete. Det skulle vara olyckligt om vi spelade bort
den vinst som ligger i att Estland dr med. Om vi insisterar pa att alla skall
vara med fran borjan riskerar vi att gora utvidgningstakten beroende av
den langsammaste béten i konvojen. Det handlar inte bara om Lettland
och Litauen utan dven om atminstone Ruménien och Bulgarien.

Jag har noterat att de som stoder en gemensam forhandlingsstart &r de
i sodra Europa som kanske &r minst angeldgna om en utvidgning. Jag har
ocksa noterat att bland dem som foretrader den hér linjen i Europaparla-
mentet finns vad jag brukar kalla férdjupningsfundamentalister fran Be-
neluxldnderna, som en gang rostade emot tillkomsten av EES och Sveri-
ges EU-intrdde. Funderar inte Lena Hjelm-Wallén 6ver det séllskapet?
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Jag menar att skillnaden mellan vir och regeringens stdndpunkt &r
obetydlig, men genom att bita sig fast vid den hédr formfrdgan fOrsitter
regeringen mojligheten att paverka reformprocessen i EU i sak. De hir
frdgorna ar sa viktiga att vi bor ta mojligheten att samarbeta om forbere-
delserna for Agenda 2000 snarare an att diskutera den hér formfragan.

Anf. 12 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s) replik:

Fru talman! Lat mig klargora: Det viktigaste dr att 6ka samarbetet
mellan EU-ldnderna for att dka sysselséttningen. Det dr inte paragrafer,
avdelningar och kommittéer som &r det viktigaste, utan det dr den process
som nu har startat. Arbetslosheten ar faktiskt den allra viktigaste fragan i
Europa just nu, och d& maste vi géra mycket mer, Lars Tobisson. Er
ambitionsniva ir for 1ag.

Betraffande processen for att uppta nya ldnder i EU é&r det precis
samma sak. Tobisson sédger att vi soker sak i frdgan. Icke! Den hér riks-
dagen var helt enig om en gemensam forhandlingsstart. S kom Carl Bildt
hem och gjorde ett lappkast. Han bestimde for Moderaternas rakning att
sé skulle inte ldngre vara fallet, utan nu skulle man stélla sig bakom for-
bundskansler Kohl. Jag beklagar att det blev péd det sattet. Jag uppskattar
att de andra partierna stér fast vid sin stindpunkt. Det 4r en alldeles for
lag ambitionsnivd att nu bara stélla sig bakom kommissionen i “real-
ismens” namn. Det dr som att 1dmna walkover innan matchen har borjat.
Jag dr mycket forvanad 6ver Moderaternas sitt att hantera denna fraga.

Tidigare har Moderaterna i véldigt hog grad statt pa barrikaderna i
denna fraga. Carl Bildt sade i Paasikivisamfundet for ett ar sedan om
Sverige och Finland:

Bégge vara lidnder bor ge klart besked om att en utvidgningsforhand-
ling som inte ger Estland, Lettland och Litauen samma startmdjlighet som
de frémsta i 6vrigt icke kommer att vara mdjlig, genom att den inte kom-
mer att godkinnas av oss.

Carl Bildt hotar alltsd hir med veto om inte Lettland och Litauen
skulle f4 komma in samtidigt som Estland. Nu har ni bara ldmnat walk-
over och sdger att det ricker att starta forhandlingar med Estland. Det &r
ni som bor forklara er. Sdg inte att det dr vi som sdker sak!

Anf. 13 ANNE WIBBLE (fp) replik:

Herr talman! Jag skall be att fi kvittera artigheten fran utrikesmi-
nistern genom att hélla med henne. Dubbelspel dr mycket dumt. Det &r
véldigt dumt att séiga en sak hemma och en annan sak ndgon annanstans.
Det problem som jag pekade pa ar att regeringen gor just det. Det be-
motte inte utrikesministern, men ett uteblivet svar dr vl ocksa ett svar.

Jag tog t.ex. upp sysselséttningsfragan. Dar menar jag, vilket mojligen
utrikesministern inte uppfattade, att ett sysselsittningskapitel kan vara
bra. Det kan vara bra om det inte anvénds till att lura ménniskor att tro att
bara det att orden finns dér gor att man har nidrmat sig 16sningen pa
sysselsittnings- och arbetsloshetsproblemet — for det har man ju inte.
Orden och paragraferna ger ingen 16sning.

Utrikesministern pekar nu pa den process som dirvid sétter i gang,
och det var ju lovande. Det var ett steg framat. Denna process far antas
bygga pa de ord som star i det hér papperet. Dir talar man om olika sa-



ker. Lars Tobisson ndmnde ett antal punkter; jag har pekat pa tva. Jag har
frdgat statsministern, jag har frgat finansministern och ingen behagar
egentligen sdga ndgonting. Det vore alltsé valdigt bra om utrikesministern
nu kunde tydliggora detta.

I dessa ord, som Sverige nu anser sig stolt dver att ha fatt pd prént,
star det mycket tydligt att det &r viktigt att sdnka skatten pé arbete och att
skapa en mer flexibel arbetsmarknad for att fa fram tillrackligt ménga nya
arbeten. Nér nu utrikesministern séger att det dr processen som &r viktig
tolkar jag det, tills ndgot motsatt sagts, som att man avser att ligga om
politiken och ocksd genomfora den sortens atgérder i Sverige. Det tror
jag skulle vara ett utomordentligt gladjande besked for vildigt ménga
ménniskor.

Lat mig stélla en annan och kanske ndgot enklare fraga, som kanske
ocksa skulle kunna fa ett positivt svar. Det handlar om mojligheten att
bredda det folkliga intresset och forstaelsen for det europeiska samarbetet
som nagot positivt. Jag tror att ett litet inslag i detta skulle kunna vara att
vi fick ett betydelsefullt EU-organ till Sverige. Isa Halvarsson stillde en
frdga om detta i forra veckan. Jag vet inte om ndgot svar har avgivits,
men det kunde ju ténkas att utrikesministern kan ge ett svar i dag. Sverige
och Finland &r de tvé lander som inte har ngot sddant organ. Det skall nu
inrdttas ett antal, och jag tycker att det skulle vara vildigt positivt om
utrikesministern kunde séga att Sveriges regering arbetar mycket ambi-
tiost for att vi skall {2 ett sddant organ. Det vore vl bra.

Jag hade ténkt f4 en diskussion med Lars Tobisson om det hdr med
gemensam forhandlingsstart, men eftersom han inte har ndgon taletid
kvar ndjer jag mig med att séiga att den som skapar kénslor faktiskt inte &r
den som héller fast vid det som alltid har varit den gemensamma, eniga
linjen i Sverige. Den som skapar kénslor dr den som bryter en sddan enig
svensk linje — beklagligtvis.

Anf. 14 Utrikesminister LENA HIJELM-WALLEN (s) replik:

Herr talman! Jag forsoker gora mina repliker korta, eftersom det ar
manga som har frigor. Ar det sa att sex talare stiller en mingd fragor till
mig far uteblivna svar inte innebéra att jag haller med talarna. Sa enkelt
fdr man inte gora det, Anne Wibble.

Det vi nu arbetar med betréffande sysselsittningsfragorna inom EU —
och hir dr EU-kommissionen mycket aktiv — ar att ta in en méngd saker
som vi drivit linge fran svensk sida, sddant som har varit lyckosamt i var
sysselséttningspolitik. Framfor allt géller det aktiv arbetsmarknadspolitik,
aktiva atgirder och satsning pd méinniskors kompetens. Det hér kan man
sdga dr kungslinjen. Sedan finns det en del andra saker, och bland dem
finns det vissa som vi tycker mindre om. Det &r bara sd. Vi har malt fram
det hér och far s smaningom en rekommendation, och det ar klart att vi
kommer att f6lja rekommendationen. Men det dr en process fram till dess
dér alla regeringar har sina favoriter och sddant de tycker mindre om. L&t
den hir processen fortga!

Anne Wibble skall inte heller skriva in saker och ting i férdraget som
inte finns dér. Sinkta skatter pé arbete har i varje fall inte jag aterfunnit i
fordraget.

Sedan kom fragan om att fa ndgot EU-organ till Sverige. Jag hoppas
att vi kan vara eniga om att vi skall gora allt vi kan for att fa detta. Det
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vore bra for Sverige och ge arbetstillfillen, och det skulle ocksa sitta oss
pa EU-kartan. Vi arbetar aktivt med det hér, men det har &n sa linge inte
funnits s& ménga organ som varit mdjliga att lokalisera hit. Nu finns det
ndgra stycken, och vi skall naturligtvis kimpa for dem. Det hoppas jag att
vi skall gora tillsammans.

Anf. 15 ANNE WIBBLE (fp) replik:

Herr talman! Det vore vél bra om regeringen arbetade aktivt och
kanske lade pé nagra extra kol, eftersom det uppenbarligen hittills inte
har gétt sa bra att fi hit ett EU-organ. Jag léste i tidningen en lang lista
over olika institutioner som skulle inrdttas, och jag tror att det finns en
bred forstielse for att Sverige vill ha ett sddant organ. Vi fir hoppas att
regeringen fullfoljer detta ordentligt.

Det var ett mindre lyckat svar nér det géller frigan om jobben. Rege-
ringen sade att man fran svensk sida driver det som har varit framgéngs-
rikt i den svenska politiken, nimligen arbetsmarknadspolitiken. Detta &r
tyvérr inte sant. Denna har pagétt under véldigt manga ar, och resultatet
nu dr att det dr ganska dystert pa arbetsmarknaden. Nar det borjar komma
fler jobb ser vi genast flaskhalsar dyka upp. Den aktiva arbetsmarknads-
politiken tycker jag &r viktig som princip, men jag tror inte att den inrikt-
ning den har haft i Sverige dr ndgot som manar sérskilt mycket till efter-
foljd.

Jag tycker att utrikesministern anvidnde en faslig massa tid till att sdga
att man inte skall tolka uteblivna svar som svar. Det hade varit battre om
hon anviént tiden till att forsékra att regeringen inte framdver avser att
fora det hir dubbelspelet: sdga en sak i Allmédnna rads- och regeringskon-
ferenssammanhang och sedan en annan hdr hemma. Detta &r ju de facto
vad som har hént. Det finns en rad tidigare dokument fran EU — Amster-
damfordraget, tillvixt- och stabilitetspakten, Essenpunkterna — som alla
har landat pa precis samma slutsats nir det géller vad man rekommende-
rar for att skapa fler arbetstillfallen i Sverige, nimligen bl.a. lagre skatt pa
arbete och en flexibel arbetsmarknad. Regeringen har konsekvent motar-
betat sddana forslag i Sverige. Dérfor ser det ocksa ut som det gor. Det &r
véldigt dystert. Men man skall aldrig ge upp om att folk kan béttra sig.
Det dr mojligt att regeringen, efter att ha last fordragstexterna och dértill
horande dokument ytterligare nagra génger, sd sminingom inser att ef-
tersom vildigt manga bedomare envisas med att avge denna rekommen-
dation for Sverige ar det formodligen ganska mycket som é&r sant i detta.

Anf. 16 Utrikesminister LENA HIJELM-WALLEN (s) replik:

Herr talman! Det &r pa inget sétt ndgot dubbelspel fran svensk sida!
De saker vi star for har hemma, inom sysselséttningspolitiken eller annat,
de star vi ocksa for inom EU. Sedan ar fragan: Hur mycket anammar vi i
var egen politik? Det har inte varit s& att EU har haft en tydlig och klar
sysselsittningspolitik. Det 4r ju det som har varit problemet.

Nu kommer ambitionen att hojas. Lianderna kommer att samarbeta
mer. Vi kommer dé naturligtvis ocksa att vara mycket mer lyhdrda for
vad andra lander sdger, ocksa i de delar dér vi kanske inte tidigare har
agerat pa precis samma sétt som en del av dessa ldnder. Det hér ligger i
samarbetets natur. Man tar och man ger. Men vi har funnit att vi har vil-



digt mycket att ge hér. Sverige &r ként for att ha hanterat sysselsattnings-
frdgorna pa ett mycket bra sitt. Dessvérre har vi en stor arbetsloshet nu,
men vi har en historia dér vi faktiskt kan visa pa ett vildigt gott resultat.

Anf. 17 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Vi ér inte med, Lena Hjelm-Wallén, och bygger upp
nagra besvikelseberg eller utovar ndgon form av jantelag och vill sla
utrikesministern i huvudet med det. Det 4r inte det som det dr frdga om
hir. Har ar det frdga om att fora en saklig debatt och att tillstd att det
finns olika sitt att se pé saker. Da &r det vél inte s sjélvklart att man skall
uttrycka en stdndpunkt som ndgon form av sanning, ndr man inte ens &r
saker pa att det ar det.

I den hér informationsbroschyren star det s& hir om offentlighetsprin-
cipen, jag ldser innantill: Nu infors en offentlighetsprincip som liknar den
svenska. Genom att konkreta regler infors okar sékerheten for medbor-
garna i EU:s hantering av oppenhetsfrdgorna. S& star det: Nu infors.

Gar man vidare och tittar pé artikel 255 finner man: Ré&det skall inom
tva ar efter Amsterdamfordragets ikrafttradande faststélla allménna prin-
ciper och grinser for rétten till tillgang till handlingar.

Inte ens nér fordraget trader i kraft infors det som man i den hér bro-
schyren beskriver som nu, utan det &r om tva ar. Och sedan skall institut-
ionerna, som ocksa skall omfattas av detta, utarbeta sérskilda bestimmel-
ser for hur det hér skall ga till. Dér finns det ingen tidsgréns alls. D& kan
man inte skriva “nu infors”. Om man ldser detta och inte vet ndgonting
annat tror man ju pa det, att det nu infors. Vad bra, tinker man da. Sedan
blir man vildigt besviken om verkligheten visar att det inte alls var sa.

Ett annat exempel ror passunionen. Dir star det: De nya reglerna pa-
verkar inte den nordiska passunionen. Hur sjutton kan man siga si frén
Utrikesdepartementet, nér fragan inte ens dr avgjord vad géller Norge och
Danmark, nir folkomrdstningen i Danmark inte ar klar, ndr frdgan om
Norge och Island inte dr avgjord? Hur kan man gora sddana tvérsikra
pastdenden som att detta inte paverkar? Det finns en rad andra séddana
exempel. Det giéller ocksa rétten till asyl. Dér sdger man att det inte finns
nagra inskrdnkningar. Men det finns andra uppfattningar.

Om man dé frén riksdagens sida, vilket vi har gjort, kréver en allsidig
och saklig redogorelse for forhallandena, kan man vil begéra att Utrikes-
departementet i1 vissa fradgor som man vet dr kontroversiella sdger att det
finns olika uppfattningar om detta. Det dr vil den enklaste sak i vérlden.
Jag forstér inte varfor vi med skattepengar skall behova betala sddant som
inte dr sakligt. Och jag tycker att Utrikesdepartementet och utrikesmi-
nistern gor sig sjilva en bjorntjanst och fyller pa det forakt och den miss-
tro mot politiker som finns hos folk, med all rétt nir man ser den hér
typen av produkter. Darfor har Vénsterpartiets Bengt Hurtig gjort en KU-
anmélan, sa utrikesministern far mojlighet att svara for detta en géng till.

Vad giller arbetslosheten siger inte jag att det &r EU:s fel. Jag r inte
dum i huvudet. Det &r klart att det inte 4r en organisations fel, en organi-
sation som har ett namn pé ett papper. Sambanden ser ut s& hir: Den
ekonomiska politik som fors inom EU i dag och som har forts under lang
tid, vars huvudsakliga mal ar prisstabilitet, har fatt till foljd att vi har fatt
en vildigt stor arbetsloshet i Vasteuropa, en massarbetsloshet som inte
tenderar att ge vika. Det &r ett resultat av den ekonomiska politiken, vil-
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ken i sin tur &r ett resultat av politiskt fattade beslut av ministrar och
andra. S4 ar det ju. Det dr ingen humbug det hir, utan detta ir en f6ljd av
politiskt fattade beslut. Nér det visar sig att den hér politiken inte leder dit
man vill, ndmligen till att fa ned arbetslosheten, méiste man vil dndra sig
och inte skriva in den som en grundlag och dessutom ansluta Sverige till
denna fullstindiga idioti. Jag tycker att vi skulle jobba ihop om att i stil-
let 14tta p& banden till EU.

Anf. 18 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s) replik:

Herr talman! Det ar regeringens sak att redovisa fakta, och fakta &r
t.ex. att principen om 6ppenhet och offentlighet nu skrivs in i det fordrag
som vi talar om. Nér det har trétt i kraft 4r ocksa den principen klar. Se-
dan &r det en annan sak att det for en stor organisation som EU tar viss
tid. Det skall anvisningar och annat till innan det de facto ar pa det sattet.
Men principen ér alldeles klar.

Det ar regeringens sak att redovisa fakta. Sedan vet vi allihop i den
hér salen att det finns en méngd uppfattningar om dessa fakta. Men rege-
ringens och Utrikesdepartementets sak ar att redovisa fakta, 4ven om de
inte alltid passar Gudrun Schyman.

Betriffande sysselsdttningsfrdgorna vill jag séiga att om Gudrun
Schyman tror att vi bést kan driva kampen mot arbetslosheten genom
isolering, sa hdvdar jag att det ar ett valdigt gammaldags sitt. Det kanske
géllde nigon gang for linge ldnge sedan, men definitivt inte i dag. Nu
maéste vi hjdlpas &t. EU-linderna maste hjilpas at. Inte med overstatlighet
i EU, utan EU-lidnderna tillsammans. De betyder s& mycket for oss i var
handel och i den allmédnna ekonomiska aktiviteten. Det &r det vi vill ta
fasta pa. Sedan kan vi ge rad och stdd till varandra. Det som har fungerat
i ett land kanske kan fungera i ett annat land ocksd. Det som inte har
fungerat kan ocksé redovisas, s& att man far hjilp och stdd i det hér arbe-
tet. Jag tror att det faktiskt &r bra att hantera detta pa ett praktiskt, prag-
matiskt sétt.

Sedan vet jag att Gudrun Schyman gér till kamp mot priser som &r
stabila. Jag beklagar det. Jag tror att varje arbetarfamilj vet att det faktiskt
ar mycket viktigt att priserna &r stabila. Det &r d4 man far ut ndgot av de
pengar man tjanar.

Anf. 19 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag forstar att de som tittar pad TV tycker att det blir en
ganska forvirrad debatt. Moderaterna végrar att over huvud taget disku-
tera innehéllet i Amsterdamfordraget. Inte en enda géng har jag hort att
Tobisson har gatt in pa sakfragorna.

Utrikesministern pratar helst och langvarigt om sysselsittningsfra-
gorna, dér det i praktiken har hint mycket litet i substantiella forandring-
ar. Men hon pratar inte om fordndringarna i utrikespolitiken, dér det har
hint mycket, om fordndringarna i sékerhetspolitiken, om Europol eller
om Schengensamarbetet, om de gemensamma yttre grianserna eller om
den nordiska passfriheten, som vi inte vet hur det kommer att bli med.
Men négra frdgor har &tminstone utrikesministern besvarat. Jag pastar
inte att utrikesministern helt och héllet vill lata bli att debattera.



Jag stdllde ndgra fragor och diskuterade det svenska forhéllandet till
Nato. Jag menar att det fordrag som vi diskuterar i dag ar ytterligare ett
steg pa vigen for Sverige in i ett Natomedlemskap. Jag skulle faktiskt
vilja att utrikesministern tog den hér diskussionen pa allvar. Mina fragor
ar: Hur kommer det sig, och det borde det vara enkelt att svara pa, att ett
beslut fran VEU den 22 juli med en ldng rad nya frdgor om Sveriges
utdkade inflytande i VEU, om fullt deltagande i planeringen och om
VEU:s utdkade inflytande i Nato plotsligt finns med i det hér fordraget, i
den nya grundlag som vi skall ha? Hur gar det till ndr det kan ske en
ménad efter att slutférhandlingarna egentligen &r firdiga? Hur kommer
det sig att Sveriges riksdag och EU-ndmnden varken informerats eller fatt
mdjlighet att samrada i den hér fradgan?

Den andra frdgan i det hdr sammanhanget ir, eftersom utrikesmi-
nistern sjélv tog upp det: Varfor krédvde inte Sverige att EU maste ha ett
FN-mandat nir man gér ut i omvérlden med militéra stridande forband?
Om det fortfarande &r en svensk hallning att svenska soldater nir de gar
ut i omvérlden och deltar i strid och krig skall ha ett FN-mandat bakom
sig, varfor krdver inte Sverige och utrikesministern nidr man har de hér
forhandlingarna att det ocksa skall gélla i EU, dér vi d&r medlemmar? Jag
trodde att det var for att vara med och forsdka paverka pa det sittet som
vi hade gatt in i EU. Men skiélet ar tydligen ett annat.

Jag tror jag ndjer mig med de fragorna.

Anf. 20 Utrikesminister LENA HIJELM-WALLEN (s) replik:

Herr talman! Det EU kom fram till vid sitt toppmote vad giller EU:s
mdjligheter att béttre vara med i internationell krishantering, att hantera
konflikter och kriser, var nagonting véldigt viktigt. Det var ett forslag
som lades fran den finska och den svenska regeringen, och vi fick igenom
precis det vi 6nskade.

Det hér aktivistiska séttet att samarbeta ocksd inom det omradet &r
helt naturligt for oss. Det &r en del i det internationella arbetet, och det &r
naturligt for oss socialdemokrater. Vi kan inte arbeta ensamma med
fredsfrimjande fragor, utan vi maste goéra det tillsammans med andra
lander. Det ar ofta FN som géller, men det kan ocksd vara EU. EU:s
utrikesministrar triffas en gadng i méanaden, och det &r naturligtvis ett
vildigt bra organ for att tala om kriser och konflikter och se vad vi kan
gora tillsammans.

Da kommer man ibland till den punkten att det inte gr med bara di-
plomatiska insatser, politiska insatser eller medlarinsatser utan att det
ocksd maste till militdra insatser.

Peter Eriksson bor vara varsam med orden. Det handlar inte om att vi
deltar i krig eller i strider, som Peter Eriksson rékade sdga. Det &r freds-
frimjande insatser, traditionella FN-insatser, det handlar om. Det dr FN:s
stadga som dr utgangspunkt for allt vad vi kommer att gora i det hir
sammanhanget.

Vi kan sjilva se vad som har hint i Bosnien, Albanien osv. Hér har
alla dnskat ndgot mera av EU, och vi har ocksé gjort mera. Det tycker jag
ar positivt. Det ar alltsé inte friga om stridande forband, pa det aggres-
siva sitt som Peter Eriksson talar om, utan det &r just att pa inbjudan av
FN eller OSSE delta i den hér typen av verksamhet.
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Visteuropeiska unionen kan da vara ett organ som kan anvéndas. Dér
har de forklarat sig villiga att stélla upp. Det dr den forklaringen som
Peter Eriksson talar om. Den ar nu ford till fordraget — inte som en del av
fordraget men lagd till det. Man méste ju ha en accept frén den organisat-
ionen, som faktiskt 4r en egen organisation. Det &r det som det handlar
om.

Anf. 21 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag blir &nnu mer bekymrad nér det visar sig att utrikes-
ministern inte verkar kunna inse att de hér fredsskapande uppgifterna
ocksa kan handla om att delta i strid. Jag tycker att det ar rétt viktigt att
man dr medveten om vad det innebér innan man skriver under sddana hér
fordrag.

Man kan naturligtvis hoppas att man slipper delta i strid, och man kan
hoppas att EU inte behdver gé in eller kommer att g& in 6ver huvud taget
med militdra insatser. Men det dr det som ni nu dr med och skriver under,
och det dr det som Amsterdamfordraget innebér att ocksé Sverige kan fa
gora.

Jag tycker att det dr rimligt att vi har en ordentlig diskussion kring
det, och dven om varfor Sverige inte drev kravet att FN-mandat skall
finnas bakom nér EU ger sig ut i fredsskapande insatser utomlands.

Anf. 22 Utrikesminister LENA HIJELM-WALLEN (s) replik:

Herr talman! Det som handlar om hur vi i Sverige deltar i fredsbeva-
rande, fredsfrimjande och fredsskapande sammanhang ar ndgonting vél-
digt allvarligt och viktigt. Det ar viktigt att beskriva saker och ting pé rétt
sétt. Det handlar inte om att gé i krig, Peter Eriksson. Det dr nigonting
helt annat. Nar man gér i krig allierar man sig ju med ndgon i just en
krigssituation eller forsvarar sitt eget territorium, men det r en helt annan
sak. Det hér har inget som helst med det att gora.

Jag skulle onska att riksdagens ledamoter larde sig skilja pa & ena si-
dan krig och territorialforsvar och a andra sidan det som tydligt stér fast-
slaget i FN-stadgan att vi — de forenade liandernas folk, som det stér i
stadgan — fér gora tillsammans nér sdkerhetsradet pabjuder det, nimligen
att gd in med fredsbevarande verksamhet for att forstirka FN:s Gvriga
medlarinsatser och for att skilja stridande at. Den verksamheten kan
ibland dessvirre behdva hanteras pa ett ganska robust sétt med vapen.
Detta tillater 7 § i FN-stadgan.

Vi lutar oss helt mot FN-stadgan. Det &r det som det handlar om. EU
lagger inte till ndgonting till detta.

Det hédr kanske dr komplicerat, men det géller att ldsa in det och forsta
det, i varje fall inte sprida vanpropaganda om det. Men for de partier som
ar EU-negativa ar det viktigaste just nu att vrida allting — ocksa de for-
battringar som vi har fatt i det nya fordraget — till ndgonting valdigt nega-
tivt. Det &r naturligtvis forvirrande for svenska folket, och jag beklagar
det. Det vore bittre om vi fick en saklig EU-debatt &n den hir typen av
skramseldebatt.

Anf. 23 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:



Herr talman! Jag vill utnyttja repliktillfallet till att stdlla tva fragor till
utrikesministern. Det handlar dels om foréndringar i jordbrukspolitiken i
utvidgningssammanhanget, dels om representationen i EU-parlamentet.

Jag borjar med jordbrukspolitiken och konstaterar att kommissionen
har funnit att ett reformarbete inom EU:s jordbrukspolitik méste fortsitta
och fordjupas. Det dr vi nog ménga som &dr ganska overens om. Det dr
framfor allt den forestdende utvidgningen och det senaste GATT-avtalet
som dr de frémsta reformorsakerna.

Kristdemokraterna anser att en fortsatt reformering av jordbrukspoli-
tiken i 1992 ars CAP-reform bor efterstrdvas, inte minst med tanke pa
utvidgningen och de kostnader som kan drivas upp dér. Vi anser att jord-
bruksnéringen skall ses som en del av den inre marknaden, dér konkur-
rens och lika ekonomiska villkor skall rdda mellan medlemslédnderna.
Malet maste vara att skapa ett ekologiskt hallbart jordbruk genom en
6kad marknadsanpassning.

Trots detta behov av en reformerad jordbrukspolitik, som vi &r dver-
ens om, utrikesminister Lena Hjelm-Wallén, tycker vi kristdemokrater att
det ar viktigt att Sverige nu inte driver kravet pa ett slags total avreglering
sa langt att detta blir en kdpp i hjulet for utvidgningsforhandlingarna. Vi
bedomer litet grand att den svenska regeringen driver detta mycket mera
extremt dn andra medlemslidnder, och vi &r bekymrade for att detta skall
bli en hake i tempot.

Jag vill fraga: Tror utrikesministern att det gynnar en snabb start for
utvidgningen om enskilda lander driver ett extremt fordndringskrav i
sakpolitiska fragor, som i det hir fallet jordbruket, som villkor for ut-
vidgningen?

Naésta fraga giller EU-parlamentet och den politiska representationen
dér. I Amsterdamfordraget och i samband med detta har man beslutat att
det skall vara hogst 700 ledaméter. Samtidigt sdger man att det ar viktigt
att hemmaléndernas politiska landskap &r vil representerade, och man
sdger att man skall sékerstdlla skélig representation fran nya lander.

Vi kristdemokrater anser att de svenska EU-val som skall foretas
framover bor ske pa grundval av en strikt proportionalitet utan sparr for
smapartier. Vi har ett antal smépartier i Sverige, och vi tycker att det
skulle vara fattigt om det var bara socialdemokrater och moderater i EU-
parlamentet.

Min friga ir: Hur ser utrikesministern pa detta? Ar det rimligt att vi
har en strikt proportionalitet?

Anf. 24 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s) replik:

Herr talman! EU har en jordbrukspolitik som den svenska regeringen
ar starkt kritisk mot. Det dr ingenting som vi har kommit fram till forst
sedan vi har kunnat sitta med runt bordet ddr EU-besluten fattas. Vi forde
fram detta redan under folkomrostningen. EU har en dalig jordbrukspoli-
tik. Det tycker vi nu, nér det finns 15 medlemslénder. Skulle vi komma
upp till 25 medlemslénder blir det annu tydligare.

Men vi villkorar inte. Man skall vara forsiktig med sadant i en for-
handlingsstart. Behovet av jordbruksreformering far hanteras pa sitt spar.
Den historiska uppgiften att acceptera flera ldnder som medlemmar av
EU far hanteras pa sitt spar. Naturligtvis lankas dessa spar da och da till
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varandra under resans géng, liksom t.ex. budgetfragor och regionalpoli-
tiska frdgor. Men var sak méste beddmas utifrdn sina meriter.

Vi vill ha en forédndring av jordbrukspolitiken. En del kanske uppfat-
tar oss som extrema, men politiken kostar svenska skattebetalare alldeles
for mycket och snedvrider konkurrensen. Den &r inte bra.

Det Holger Gustafsson tog upp om parlamentet kan naturligtvis bli
problematiskt. Om man bara fyller p4 med nya parlamentsledamoter i
Europaparlamentet nér fler lander blir medlemmar blir det ett alldeles for
stort parlament. Man maéste alltsd sdtta en gréns. Frdgan dr hur man skall
hantera olika partiers representation. Holger Gustafsson pekar pa ett
problem. Jag inser ocksa att det dr ett problem. Jag har ingen losning i
dag.

Anf. 25 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Det gldder mig att hora att jag kan lugna mig litet grand
nér det géller jordbrukspolitiken — inte déarfor att vi inte vill ha en forédnd-
ring, men dérfor att tempot inte kommer att &ventyra utvidgningen. Jag
skulle i mitt anférande ha kunnat foresld regeringen att vara litet mer
moderat i sina krav i Bryssel, men jag vill inte gora det. Jag har forstatt
att Moderaterna hér i Sverige har en hallning i EU-nimnden och en annan
i jordbruksutskottet. Det bekymrar mig litet grand. Det &r ingenting som
jag vill rekommendera.

Jag tar svaret till intdkt for att det i varje fall inte kommer att stéllas
néagot villkor. Vi fir inte forhindra utvidgningen. Det bekymrar mig nim-
ligen om det skulle vara pa det sttet.

Jag &r tacksam for den Sppenhet som utrikesministern dndé visar nér
det géller representationen i EU-parlamentet. Hon siger att det 4r en svar
fraga och att det inte &r givet att det skall finnas en sparr vad géller anta-
let ledamoter i Europaparlamentet eller att det skall finnas en 4-
procentssparr i det svenska valet. En hel del ménniskor i Sverige &r natur-
ligtvis intresserade av att den spérren inte skall finnas med vid nésta val.
Jag tackar for svaren.

Anf. 26 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Det svenska parlamentet far tillfille att terkomma till
debatten om Amsterdamfordraget och g& in mer i detalj senare. Nér vi
debatterar dr det alltid olikheterna som tas upp. Hélsan tiger still pa de
punkter dér vi dr overens.

Det jag ville visa i dag, och det jag tycker att jag har en skyldighet att
redogora for infor riksdagen, dr de svenska framgangarna. Jag ville inte
bara gora det utifrdn egen beddmning, utan ocksé utifran andras bedom-
ningar. Det var dirfor jag inledde debatten med att citera ordférandena
for de tre stora centralorganisationerna for 1ontagare, dvs. LO, TCO och
SACO. De har kommit fram till att fordraget &r véldigt bra for lontagarna
i Sverige. Det géller i storre utstrdckning de fragor som ar de viktiga for
medborgarna, nimligen sysselséttningen, miljon, dppenheten, jimstilld-
heten och l6ntagarnas rittigheter. Det var den grupp av frigor som togs
upp av dessa fackforbundsordforanden.

Jag vill till det ligga framgingarna pa det utrikespolitiska omradet
och brottsbekdmpningen. Jag tror att det dr det viktigaste som vi kan se



framfor oss. Vi undvek sddant som skulle ha kunnat bli svart for Sverige,
t.ex. att vi har kommit nérmare ett gemensamt forsvar inom EU. Det nya
fordraget kommer inte att leda till det. Det tycker jag ér bra.

Jag tror att det finns en massa oro och dngslan nir sddana hér storre
fordndringar sker. Grundlagsfordndringar dr viktiga. Men man skall 4nd&
ta till sig texten som den faktiskt &r, och inte l4sa in en massa som har just
med ens édngslan, oro och negativism att géra. Man kanske vill att det
skall std ndgot annat i detta fordrag. D& gor man det inte réttvisa. Det &r
vél darfor som vi far en diskussion om hur det skall informeras om dessa
fragor.

Jag tackar for en diskussion som jag tycker har varit nyttig och upply-
sande, men vi far komma tillbaka till sakfragorna och fordjupa oss i det
sammanhanget.

Anf. 27 HELENA NILSSON (c):

Herr talman! Samarbetet inom EU sker ju for att vdrna freden i
Europa. Vi i Centerpartiet har tyckt att det &r viktigt att vi 4r med i det
samarbetet. Nér nu reglerna for detta samarbete ses dver har vi valt att
vara konstruktiva och forbittra dér vi har tyckt att det inte har fungerat.
En sédan fraga var just miljogarantin. Vi sade i valrorelsen att det &r
viktigt att vi fordndrar just miljogarantin. Jag tror att denna fordndring
kommer att bli till det béttre och gagna miljon. Jag beddmer att garantin
kommer att anvéndas.

Det ér tur for Peter Eriksson att griaddkola siljs pasvis. Jag tror nim-
ligen att jag kommer att fi pésar av griddkola av Peter Eriksson under
lang tid framover.

Centerpartiet har satt upp klara kriterier for nir vi anser att riksdagens
stillningstagande till ett nytt fordrag behdver foregas av en folkomrost-
ning. Ett svenskt stidllningstagande till gemensamt forsvar, gemensam
valuta eller annan vésentlig utvidgning av EU:s beslutsbefogenheter
maéste foregas av en folkomrostning.

Forst EMU-frégan! Den har sin egen tidtabell, och regeringskonferen-
sen har inte alls behandlat EMU. Det dr vil ként att vi i Centerpartiet
kréaver att en eventuell anslutning till EMU:s tredje steg maste foregés av
en folkomrdstning. Vi har alltsa prioriterat en folkomrostning om EMU.

Négot gemensamt forsvar blir inte resultatet av Amsterdamfordraget.
Var militdra alliansfrihet urholkas inte av fordraget. Det tas inte heller
nagra steg som forringar var suverdnitet pad forsvarspolitikens omrade.
Har ar det viktigt att vara tydlig och inte tilldta nagot slirande pa definit-
ionerna. Alla forsok att ludda till begreppen och hidvda nagot annat gyn-
nar bara dem som anser att var militdra alliansfrihet saknar vérde.

Jag konstaterar ocksa att Amsterdamfordraget inte innebir en visent-
lig utvidgning av EU:s beslutsbefogenheter. De storre sakpolitiska for-
dndringarna — dvs. att Schengensamarbetet flyttas in i EU, att asyl- och
flyktingpolitiken successivt blir gemensam, att mojligheterna nu Sppnas
for samarbete i fredsfrimjande uppgifter och att fordraget medger att
vissa medlemsstater kan upprétta ett nirmare samarbete — star samtliga i
overensstimmelse med vad Centerpartiet tidigare har foreslagit.
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Anf. 28 ANNE WIBBLE (fp):

Herr talman! Tva korta, avslutande reflexioner:

Det har diskuterats mycket om att fordragsresultaten har utropats som
vinnare hos olika grupper. Det dr med viss forvaning man ibland har sagt
att alla skulle kunna vara vinnare. Jag tycker att en valdigt viktig del i ett
samarbete dr att det faktiskt bygger pa att alla ar vinnare. Det kan md;jlig-
en vara forvanande for vissa vars ideologiska rotter ligger mer i kom-
mandotermer och s&ddant. Men for oss 6vriga ér ju hela podngen med
samarbete att det handlar om frivilliga avtal som olika deltagare ingar
dérfor att alla upplever att det dr béttre att vara med. Alla kinner sig som
vinnare. Det &r véldigt viktigt att fortsatta att beskriva EU-samarbetet i
dessa termer. Vi har ju alltid litet hogre ambitioner, av och till, och darfor
vadrar man besvikelse. Men hela idén med EU-samarbetet, som ju ocksa
befésts i Amsterdamfordraget, ér att alla &r och skall kunna forbli vin-
nare.

Den andra reflexionen handlar om det svenska opinionsliget. Jag tror
att vi har ett ansvar allihop, bade hir i riksdagen och utanfor, att sluta
sdga: Vi och sa de i Bryssel. Det ar faktiskt inte sa att de i Bryssel ér
nigra andra slags konstiga figurer. Vi dr med i Bryssel och &dr ocksa
européer. For att kunna befdsta den kénslan hos flera medborgare i Sve-
rige &n som 1 dag kénner den, tror jag att man maste arbeta mer med just
de vardagsnira fragorna. For Folkpartiets del handlar det huvudsakligen
om foljande fragor: Ostutvidgningen — jag tror niimligen att det finns en
djupt kiind tro pa och insikt om hur viktig fred och demokrati i Osteuropa
ar for svenska medborgares framtid, jobben, inre marknaden, valutasam-
arbetet, miljon, grénsdverskridande miljoproblem, koldioxidskatt och
slutligen brottsbekdmpningen.

Jag tror att brottsbekdmpningen ar ett omrade dér den svenska rege-
ringen maste bli mycket mer aktiv just for att skapa just en kénsla av att
EU-samarbetet loser ett vardagsproblem. Det dr ndgot som ménga ménni-
skor tycker dr nddviandigt.

Anf. 29 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Debatten som vi har haft i dag har berort en del av fra-
gorna i Amsterdamfordraget — EU:s nya grundlag. Men de allra flesta
frdgorna har vi inte hunnit med att diskutera. Dérfor tycker jag att det ar
sa viktigt att Amsterdamfordraget fortsétter att diskuteras runt om i Sve-
rige och att s4 manga méanniskor som mojligt forsdker hjilpa till att ta
reda pa vad som egentligen stér i fordraget.

Bara den hir debatten visar att det finns en forvirring. Det finns at-
minstone véldigt manga olika tolkningar. Jag tycker att Helena Nilsson i
Centerpartiet gor en tolkning, som &r alldeles sin egen, av en rad fragor.
Andra gor andra tolkningar. Den bista utgdngspunkten for var och en &r
sannolikt att sjdlv forsoka att ta reda pa vad som star i fordraget. Det gér
att f4 reda pa vad som stér i fordraget om man t.ex. ringer till riksdagens
EU-upplysning och ber att fa sjédlva fordraget hemsént till sig. Det tycker
jag skulle vara béttre an att 14sa regeringens kampanjmaterial. Det ar i
och for sig ocksa intressant, men det innehaller en skdnmélning.

Utifran vad jag horde Anne Wibble séga nyss om att alla &r vinnare
kan man fraga sig vad det &r man vinner egentligen. Den fragan tror jag



ocksa att svenska folket skall stélla sig. Nar makten flyttar ldngre bort
frdn EU, vad &r det d& som vi som ar kvar hir hemma vinner egentligen?

Anf. 30 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Herr talman! Medborgarnas trygghet ér direkt beroende av kampen
mot kriminalitet. Kampen mot drogtrafik, méinniskohandel och andra
brott som hotar medborgarnas sékerhet maste prioriteras hogt.

Det ar olyckligt att Amsterdamfordraget innebér att polis- och straff-
rattsligt samarbete endast forblir mellanstatligt. Det &r dock positivt att
konventioner inom den tredje pelaren nu kan trida i kraft redan efter att
halva antalet medlemslénder har antagit dem. Det dkar effektiviteten.

Europol maste utvecklas till en effektiv enhet for europeisk bekamp-
ning av den internationella kriminaliteten. Europol skall inom dessa om-
radden atnjuta véldefinierade operationella befogenheter, enligt var upp-
fattning. Nér tillslag i medlemslédnderna skall utforas, skall det ske under
ledning av nationella polisstyrkor. Europols kriminalregister méste ut-
formas med respekt for den enskildes integritet.

Kristdemokraterna anser att det behovs en europeisk ramlagstiftning
for brott mot europeisk lag. Detta bér mdjliggora tydliga och enhetliga
straff for brott mellan och inom medlemsldnderna. EU skall ha makt att
utdoma straff mot de medlemslédnder som illegalt anvinder sig av EU:s
gemensamma ekonomiska medel pa ett ordttfardigt sétt. EU skall 4ven ha
makt att verkstdlla och utddma sanktionerna.

Under varen 1996, efter forhandlingar med Schengenldnderna, forma-
liserades villkoren for ett svenskt medlemskap i Schengen, i enlighet med
de onskemal som Sverige presenterade under medlemskapsfoérhandling-
arna. I samband med den debatten hir i riksdagen forde Kristdemokrater-
na fram allvarlig kritik pé tva viktiga punkter, forst och framst dérfor att
de kompensatoriska atgirderna inom EU inte var fardigutvecklade. Dess-
utom hade den socialdemokratiska regeringen tillsammans med Miljopar-
tiet drivit igenom en minskning med 750 heltidstjénster inom Tullen.

Vi kristdemokrater anser att neddragningen av granskontrollerna har
gjorts alldeles for tidigt. Darmed har man i onddan Sppnat for olika for-
mer av kriminell verksamhet i Sverige. Detta bor dtgirdas nu genom
okade resurser till svensk tull. Vi kristdemokrater redovisar pengar for
detta i statsbudgeten. Vi har ett stort engagemang i dessa fragor och mot
olika tendenser till en alltmer liberaliserad narkotikapolitik inom EU. Vi
vill stoppa narkotikan vid grinsen och tycker att resurser skall tillforas
for detta. Vi tycker ocksé att myndigheterna borde kunna skirpa sitt ar-
bete just vid grinserna for att stoppa inforsel av cigaretter, alkohol och
narkotika samt den andra kriminaliteten som jag har pekat pa hir. Det &r
viktigt att detta sker for att svenska folket skall f4 fortroende for Europa-
samarbetet.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
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2 § Kompletteringsval till forsvarsutskottet och naringsutskottet

Forste vice talmannen meddelade att Folkpartiet liberalernas riks-
dagsgrupp under Eva Flyborgs ledighet anmélt hennes erséttare Mikael
Janson som suppleant i forsvarsutskottet och i naringsutskottet.

Forste vice talmannen forklarade vald till

suppleant i férsvarsutskottet
Mikael Janson (fp)

suppleant i ndringsutskottet
Mikael Janson (fp)
3 § Meddelande om édndringar i kammarens sammantridesplan
Forste vice talmannen meddelade att ett meddelande om &ndringar i
kammarens sammantridesplan delats ut till kammarens ledaméter.
4 § Meddelande om information frin regeringen
Forste vice talmannen meddelade att torsdagen den 23 oktober efter
fragestunden omkring kl. 15.00 skulle socialminister Margot Wallstrom
lamna information om EG-domstolens utldtande om Systembolaget.
5 § Hinvisning av irende till utskott
Foredrogs och hinvisades
Proposition
1997/98:37 till bostadsutskottet
Meddelande om samlad votering
Forste vice talmannen meddelade att utbildningsutskottets betdnkan-

den UbU3 och UbU4 samt konstitutionsutskottets betdnkanden KUS,
KUS och KU7 skulle avgoras i ett ssmmanhang efter avslutad debatt.



6 § Hogskolans ledning, lirare och organisation

Foredrogs
Utbildningsutskottets betdnkande 1997/98:UbU3
Hogskolans ledning, ldrare och organisation (prop. 1996/97:141)

Anf. 31 RUNE RYDEN (m):

Herr talman! Jag ber inledningsvis att fa yrka bifall till reservation 1
vad avser yrkande 1. Det 4r en tradition som vi frdn moderat hall alltid
har f6ljt hir i kammaren.

Den proposition som vi nu debatterar, om hogskolans ledning, l4rare
och organisation, innehédller manga forslag som sédkerligen kommit till
med en mycket god avsikt. Men resultatet har tyvérr blivit det motsatta i
ménga fall. Tonvikten ligger pé att i kvantitativa termer kraftigt 6ka anta-
let professorer och lektorer i stéllet for att mojliggoéra en kvalitativ ut-
veckling av hogskolan — ett kreativt forskningsklimat som inbjuder till
internationellt samarbete, en 6kad flexibilitet och ett storre inflytande for
studenterna.

Vad som &r beklagligt dr att regeringen har struntat i att analysera
konsekvenserna av flera av sina forslag. Regeringen har t.ex. lagt fram ett
forslag om en fordubbling av antalet professorer men bekvimt nog glomt
att finansiera tjansterna.

Vi anser att det var bra att regeringen tillsatte en utredning, den s.k.
Hogskolldrarutredningen. Men fran moderat hall anser vi ocksa att den
utredningen borde varit en parlamentarisk sddan, pa samma sitt som den
foregdende s.k. Lérartjanstutredningen var. Den lade fram sitt betédnkande
i borjan av 1980-talet, och den resulterade sedan 1986 i en proposition.

Det svenska utredningsvisendet uppvisar tyvarr allvarliga brister, herr
talman. Detta ar ett exempel pa det. Darfor ar det kanske inte s& mérkligt
att regeringen pa nagra avgorande punkter helt ldmnar utredningens for-
slag bakom sig. Det gér man utan ndgon nérmare motivering och framfor
allt utan att presentera nya underlag. Jag tdnker speciellt pd de ekono-
miska analyserna som helt lyser med sin franvaro. Sa léttsinnig fir man
inte vara!

Lat oss ta exemplet med de tillsvidareanstéllda lektorerna som é&r pro-
fessorskompetenta. Enligt forslaget skall de kunna befordras till professo-
rer. Det 4r en i grunden alldeles utmirkt tanke. Ingen kan ha nagonting
emot detta. Detta kan vi alla hér i kammaren stilla oss bakom. Problemet
ar emellertid att regeringen inte har analyserat konsekvenserna och inte
anslagit pengar for genomforandet av detta.

Forslaget saknar enligt min uppfattning all ekonomisk realism. Det
skulle vara mycket intressant att hora den socialdemokratiska talesman-
nen — eller for den delen utbildningsministern, som nu kommit till kam-
maren — redogora for hur man har tinkt i Regeringskansliet.

Faktum &r att det finns manga professorskompetenta lektorer. Om de
nu blir professorer innebér det att de far professorslon och en minskning
av sin undervisningstid frén 396 till 116 timmar. Professorerna skall ju
dgna sig mer at att forska och handleda och hinner dérfor inte ha samma
undervisningsvolym som lektorer. Darmed minskar undervisningsvoly-
men drastiskt, och for att ticka den bristen behdvs tre nya professorer.
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Hur kommer man ekonomiskt och praktiskt att 16sa detta? Man kan
mdjligen ténka sig ett forslag som later de nya professorerna behalla en
lektors undervisningsvolym. Men vad ér dé vitsen med forédndringen? D&
blir det enbart en tituldr utndmning. Man kan ocksé ténka sig nagot slags
medelvig, sd att de i stdllet for 116 timmars undervisningstid far 200.
Men institutionerna har da fortfarande brist pa lektorstimmar.

Hur har man ténkt att tdcka upp detta? Skall man utndmna nya lekto-
rer? I vissa fall finns det folk, men i méanga fall finns det inte. Helt sdkert
ar dock att det blir en merkostnad. P4 hogskolor och universitet har man
rdknat pa detta och funnit att det blir dyrbart. Samtidigt har universiteten
alagts besparingar om 100 miljoner pa fakultetsanslaget.

Jag ar fullt medveten om att fordndringar av dessa tjanster kommer att
ta sin tid. Det kan vara svart att ligga fast en ekonomisk analys som till
alla delar héller. Men nagon berékning borde ha funnits med i forslaget.

Dessutom kommer denna fordndring att minska rorligheten. Vem
kommer att flytta ifrdn Stockholm, Goteborg, Uppsala, Lund etc. om man
kan bli professor vid sin egen institution, utan att behdva rora pa sig?
Manga av de professorskompetenta lektorerna har sokt sig ut pad de nya
och medelstora hogskolorna och gjort stora och fina insatser dér. Den
drivkraften till rorlighet kommer att minska med det nya forslaget.

Hogskolornas lérarbrist bor atgérdas. Men ér det hir den rétta vigen?
For ett decennium sedan fanns det en lirare pa ungefér fem elever. Nu ar
vi uppe i det dubbla, en pa tio. Det &r en utveckling som oroar. Det pa-
verkar naturligtvis kvaliteten pa undervisningen. Forandringen har ocksa
skett mycket snabbt, pa ett decennium. Vi som var med pa 60-talet vet
vilka konsekvenser det fick for undervisningen vid den tidpunkten, och vi
vill inte uppleva det d4n en gang. Det var inte bra for svenskt undervis-
ningsvisende d4, och det ar inte bra for svenskt undervisningsvisende nu.

Vi har reserverat oss pé en del andra punkter utéver den jag nu tagit
upp. Det giller bl.a. hdgskolornas stillning som myndighet. Vi anser att
det bor finnas skil att se dver den offentlighetsrittsliga reformen. Rege-
ringen har inte velat avvakta svaren pé det forslag som nu &r ute pa re-
miss. Det tycker vi dr fel. Man borde ha dterkommit till riksdagen med ett
forslag efter att remisstiden gatt ut och man hunnit fardigbehandla forsla-
get.

I frdgan om hogskolestyrelserna har moderaterna fort fram tanken att
det ar rimligt att rektor utses av styrelsen. Men vi tycker att det &r viktigt
att de styrelseledamoter som regeringen utser har en klar forankring i
universitetsvirlden och i néringslivet och kan bidra till att frimja verk-
samheten dér.

I det tidigare forslaget fanns en motivering som star pa s. 41 i var re-
servation 2. Jag skulle vilja 14sa upp den: Den rekrytering utifrdn som en
hogskolestyrelse behdver, avser personer som forst och frimst har ett
starkt personligt engagemang for hogskolans utveckling och dérutéver ar
sérskilt fortrogna med omrdden som pé olika sétt har anknytning till hog-
skolans eget verksamhetsomrade.” Vi tycker att den motiveringen borde
ha stétt kvar. Varfor regeringen har tagit bort den vet vi inte riktigt.

Vi ar ocksd motstandare till att man utser aktiva politiker i styrelsen.
Det skulle vara utomordentligt beklagligt om regeringen far for sig att
utse ndgon aktiv politiker som ordforande i styrelsen. Det &r for oss nagot
helt otdnkbart, och jag skulle vilja fa ett besked hér i kammaren i dag om



att det vore otdnkbart att t.ex. utse en riksdagsledamot, ledamot av ut-
bildningsutskottet, till ordférande i ndgon hogskolestyrelse. Det vore att
sitta pa tva olika stolar. Detta vill jag ha ett besked om, gédrna av Social-
demokraternas foretrddare i debatten.

Vi skulle vilja att de nya professorstjdnsterna vid de mindre och me-
delstora hogskolorna kvalitetssikrades. Vi tycker att det 4r mérkligt att sd
inte sker utan att faltet i detta sammanhang ldmnas mer eller mindre fritt
for de mindre och medelstora hogskolorna att inrétta nya professorstjéns-
ter. Det dr mojligt att tanken dr annorlunda hos regeringen, men den kan
lasas pa detta sitt. Vi tycker att det 4r mérkligt att de mindre och medel-
stora hogskolorna kommer att tilldelas ett vetenskapsomrade forst efter
det att deras forsknings- och utbildningskapacitet har virderats. Vi tycker
att det borde ha varit tviartom.

Vi har ytterligare en reservation som giller tidsbegriansning av an-
stillning som lérare. Det &r reservation 8. Vi tycker frdn moderat hall att
det i ménga fall inte &r rimligt att man ger ett livstidsforordnande pé
dessa tjinster. Men vi &r ocksa Oppna for att lirarna efter en period pé
sex ar skall kunna omforordnas och dé vara forordnade tills de gér i pens-
ion. D4 kan ldrarna f& den typen av tjanster dér de dr amnesansvariga och
kan arbeta for &mnets utveckling pa det sitt som de finner ar lampligt.

Den sista reservationen som jag skulle vilja 4gna ndgon minut at &r re-
servation 12 om indelning i vetenskapsomraden. Vi tycker att det ligger
mycket i regeringens forslag att fordndra den nuvarande fakultetsindel-
ningen. Men vi anser att regeringens forslag inte ar fardigutvecklat och
fardiganalyserat. Det borde ha funnits en béttre penetration av fragestill-
ningen. Det finns fortfarande en stor risk for att mindre &mnen kommer i
klam och att man reducerar frin exempelvis atta fakulteter vid ett univer-
sitet till fyra vetenskapsomréden. Det innebir inte att man loser de pro-
blem som nu finns nir det géiller amnesovergripande kontakter. Jag tror
att man maste penetrera denna fraga pa ett annorlunda och djupare sétt.
Darfor har vi reserverat oss dven pa denna punkt.

Anf. 32 ANDREAS CARLGREN (c¢):

Herr talman! I dag diskuterar vi dnnu ett steg i ledet att skapa ett de-
centraliserat kunskapssamhiélle i Sverige. Det betyder att vi méste se det
framvixande kunskapssamhéllet som en mojlighet att ge bra och kvalifi-
cerad utbildning till hela folket i hela landet under hela livet. D4 ar det
ocksa avgorande att bygga upp en decentraliserad hdgskola. Detta kom-
mer att vara helt avgorande, vagar jag pasta, for Sveriges stillning som
kunskapsnation.

Om vi jamfor oss med manga andra europeiska ldnder har vi kunnat
se att man i dessa liander tidigt bildade en rad nya universitet. Fran att ha
varit provinsiella hogskolor eller institut 1it man dessa utvecklas med
fasta forskningsresurser och mdjligheter att forskarutbilda. Man byggde
upp goda forskningsmiljoer och en stark akademisk struktur decentrali-
serat.

Sverige holl lange pa att komma pa efterkdlken nér det gillde hogsko-
lan, bl.a. dérfor att vi byggde ut den for litet, men ocksa darfor att vi i
Sverige inte lyckades skapa de forutsittningar som man gjorde pd manga
andra hall i Europa. Det menar jag ir en av de viktiga anledningarna till
att Sverige har riskerat att komma pa efterkilken i friga om hogre utbild-
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ning och forskning. Vi holl lange pa att inte sldppa fram den méngfald, att
inte slédppa fram den dynamik och att inte slippa fram den konkurrens
som det innebdr nidr man har avancerad forskning pd ménga hall vid av
varandra oberoende institutioner inom hogskolevirlden. Men éntligen ar
det pa ménga sitt en forandring pd gang i Sverige, och det &r pa tiden att
vi lamnar den litet inskrdnkta och provinsiella syn som har fatt dominera
utvecklingen nir det géiller hogskolor och universitet alldeles for ldnge
hér i Sverige. Decentraliseringsvdgen &r, om man sa vill, en Europavig
med satsning pa kvalitet, fordjupning och forskning vid varje akademiskt
larosdte. Jag menar att det &r ett stort steg framat ocksa i dag att riksdagen
om igen kommer att fatta ett beslut som innebér att vi utvecklar den de-
centraliserade mojligheten inom hogskolevérlden.

Jag vill ocksa sdga att det stimmer med de erfarenheter som man har
kunnat se i USA dar undersdkningar visar att de bista utbildningsresulta-
ten uppnés vid hogskolor med 7 000—8 000 studenter. Vi har nagra ex-
empel hdr i Sverige fran ganska smé hogskolor som av tradition anses
som mycket framstdende, t.ex. Karolinska institutet, Kungliga tekniska
hogskolan och Handelshogskolan i Stockholm. Det ar vél pé tiden att vi
ocksad ger andra hogskolor i Sverige de forutsdttningar som lidnge har
funnits vid dessa hogskolor. Sverige som kunskapsnation skulle vinna p&
det, och det framvixande kunskapssamhéllet kommer att vinna pa det och
se annorlunda ut, eftersom det innebér just en mojlighet att nd hela folket
i hela landet.

Centerpartiet har varit med om i stort sett varje viktigt steg nir det har
gillt att utveckla de nya hogskolorna. Man vill ju s& gérna ringakta den
roll som Centerpartiet har haft och beskriva den som en intresseinriktad
och regionalt inriktad héllning. Jag tror att det ar ett fullstdndigt gammal-
dags sitt att se pd detta, men som tyvdrr numera mest finns uttryckt i
Moderata samlingspartiets motioner, dir man p& méanga sitt dr forsvarare
av en gammaldags och mer intresseinriktad hallning i den akademiska
vérlden att skydda sig fran konkurrensen fran de nya dynamiska léroséten
som véxer fram runt om i Sverige. Men konstigt nog verkar det ocksé
ménga ganger pa héllningarna som att man dir har stéd av det i kun-
skapssammanhang kanske litet mera diffusa Miljopartiet, som pad manga
sétt har samma héllning som Moderata samlingspartiet i dessa fragor.

Vi har arbetat for att dstadkomma en kraftig expansion av hogskole-
utbildningen i vart land. Vi har lyckats genom en skickligt hanterad resul-
tatpolitik. Resultatet dr en utbyggnad vid de nya hogskolorna. Vi har
arbetat for att nya universitet skall inrdttas och att nya hdgskolor skall
bildas. Det har i hog grad skett med Centerpartiets medverkan. Vi har
arbetat for béttre kvalitet 1 utbildningen genom fler forskarutbildade. Det
har vi kunnat uppnd. Vi har ocksa arbetat for fasta forskningsresurser vid
varje hogskola, och vi har kunnat uppna det. Vartefter har vi fatt stod av
Socialdemokraterna for den linje som vi har drivit, och vi har tyckt att det
ar bra.

Nu giller det att se till att ge de nya hogskolorna &nnu béttre mojlig-
heter nér det géller att utveckla forskarutbildningen. Det &r en av de stora
framstegen med det beslut som riksdagen i dag ar pé vig att fatta. Forsta
steget i den utvecklingen var att inrdtta réitten for hdgskolor att utfarda
magisterexamen. Ett ytterligare steg som Centerpartiet medverkade till
var provningen for att starta professorsprogram vid de nya hogskolorna.



Och nu blir det mgjligt med en ny fakultetsorganisation dar forsknings-
pengar fordelas till vetenskapsomraden. Det blir ocksa mojligt att exami-
nera i forskarutbildningen vid de nya hogskolorna, pa det sétt som Cen-
terpartiet linge foresprékat, vilket — detta vill jag &n en géng understryka
— &r i linje med en inriktning som man redan pa ménga hall har valt i
Europa.

Centerpartiet har ocksa arbetat for att skapa ett mer fast system for
hur foérdelningen av fasta forskningsresurser skall kunna utvecklas. Vi har
foresprakat en kvalificeringstrappa som innebér att i takt med att man
utvecklar den egna hogskolans forskningsutbildning, i takt med att man
utvecklar professorsprogram och i takt med att man utvecklar kvaliteten,
skall man ocks4 tilldelas 6kade resurser.

Vi har, som en del av arbetet med budgeten, kommit verens med re-
geringen om att den forskningspolitiska beredningen skall utarbeta krite-
rier for en fortsatt 6kad satsning pé fasta forskningsresurser till de nya
hogskolorna. Nér vi behandlade det hir betdnkandet i utskottet var den
frdgan inte sa langt framme. Dérfor finns det fran min sida en reservation,
som for var del ligger som en beskrivning av de mal som vi vill uppna i
och med den forskningspolitiska beredningen, som vi hoppas sd sma-
ningom &r fardig med sitt arbete.

En annan viktig fraga har varit att 4stadkomma ett starkare studentin-
flytande vid hogskolorna. Vi ser det som en viktig del av en hallning som
innebédr en tro pa elevernas roll vid en hogskola och i ett framvixande
kunskapssamhille. Darfor ser vi det som en viktig och stor framgang att
det nu blir ett okat studentinflytande och ett utredningsarbete nér det
giller fortsatta steg for det inflytandet. Det ser vi som avgoérande fram-
gangar ocksa for det arbete som Centerpartiet har drivit.

I utskottet har vi reserverat oss for pedagogisk utbildning av ldrare
som en mycket viktig del av kvalitetsarbetet i hogskolan. Tillsammans
med Folkpartiet har vi reserverat oss nér det giller rekryteringsmalen for
konsfordelningen bland dem i hogskolan verksamma. Vi har dér samma
hdga ambition som regeringen, men vi vill inte gd fram med en lika mar-
kerad sanktionslinje som den som regeringen har valt.

Herr talman! For att spara kammarens tid nojer jag mig med att yrka
bifall endast till reservation 10, avseende mom. 28, men sjélvfallet star
jag bakom alla reservationer som jag har undertecknat.

Anf. 33 RUNE RYDEN (m) replik:

Herr talman! Det var mycket intressant att hora Andreas Carlgren dra
en parallell med det amerikanska universitetsvisendet nér det giller stor-
leken pa hogskolor och universitet. Andreas Carlgren sade att den opti-
mala storleken var omkring 8 000 elever. Det kan jag mycket vil halla
med om. Han gjorde ocksé en jaimforelse med tre hogskolor hér i Sverige,
nidmligen Handelshdgskolan, Tekniska hogskolan och ytterligare en hog-
skola.

Men hur lang tid har det inte tagit for dessa tre institutioner att bygga
upp sin kompetens och kvalitet? Sddant gér man inte frdn den ena dagen
till den andra. De amerikanska institutionerna av nidmnda storlek, t.ex.
Harvard och Berkeley, ar ocksé elitinstitutioner. Nér det géller den typen
av institutioner haller jag gérna med om att det ror sig om den optimala
storleken.
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Jag skulle vilja erinra Andreas Carlgren om den debatt som vi hade
for styvt ett halvér sedan. Jag talade d& om mina synpunkter pa att man i
borjan av 60-talet skulle ha knoppat av satellituniversitet till de gamla
universiteten. Det skulle ha varit en betydligt béttre vag att gd &dn den vig
som Socialdemokraterna och Centerpartiet valde hér i Sverige for kvali-
tetsutvecklingen avseende de mindre och medelstora hogskolorna. Jag
beklagar valet av vég; nu dr vi dér vi ar.

Anf. 34 ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Herr talman! Jag ar kanske forvénad &ver den roll som Rune Rydén
véljer i debatten. Varje gdng man ndmner den mojlighet till modernise-
ring som finns genom satsningar pd de nya hogskolorna begédr Rune
Rydén replik. Han séger att det mera borde vara som pé den gamla goda
tiden. Det dr forvdnande med tanke pd att det ror sig om ett parti som
alltid talar s& oerhdrt vdl om fornyelse. Moderaterna talar ocksa vil om
kunskap. Men fragan dr om kunskapen verkligen tjanar p4 Moderaternas
konservativa attityd. Det var i det avseendet som jag hanvisade till USA.
De bista studieresultaten déar nas namligen vid de sméd hogskolorna. Men
framfor allt giller det utvecklingen i Europa, som lidnge har gatt fore
Sverige pa detta omrade. Rune Rydén valde att inte kommentera detta.

Savitt jag forstdir handlar det i Rune Rydéns virld om
s.k. bygdehogskolor, men jag tror att detta dr en del av det framvéxande
moderna kunskapssamhéllet. I takt med att vi dndrar verkligheten retire-
rar Moderaterna — som tur dr. Jag har mérkt att Moderaterna numera &r
mycket mindre aggressiva och att de trots allt mer och mer accepterar det
som sker. Det tycker vi dr bra, men vi ténker fortsétta att ta pa oss rollen
som padrivande.

Anf. 35 RUNE RYDEN (m) replik:

Herr talman! Andreas Carlgrens inldgg forvanar mig nagot. Inte med
ett enda ord har han kommenterat det som jag pekade pa, ndmligen paral-
lelliteten nir det géller dels de tre hogskolorna i Stockholm och de
mindre och medelstora hdgskolornas utveckling i Sverige, dels de sma
amerikanska elituniversiteten, vilka onekligen &r de allra bésta i varlden.

P4 en punkt har Andreas Carlgren rétt. Det giller da att vi moderater
— lika mycket som de andra partierna i denna kammare — vill virna om de
mindre och medelstora hogskolornas utveckling och frimja deras kvali-
tetsméssiga utveckling i landet. Den typ av propaganda som Andreas
Carlgren forsoker bedriva faller platt till marken. Den har ndmligen ingen
relevans. Vi har en nagot olika syn pé den historiska utvecklingen, men i
ovrigt har vi en samfalld syn pa mélet.

Anf. 36 ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Herr talman! Jag ber om ursékt for att jag inte hann med att nimna
jamforelsen med de amerikanska elituniversiteten, som jag menar visar pa
potentialen. Min kritik géllde just att bl.a. Moderaterna i Sverige har
hindrat Sverige fran att utnyttja den potentialen genom att man envist
exempelvis har motsatt sig fasta forskningsresurser till de nya hogsko-
lorna. Ménga av dessa hdgskolor startades 1977 med bl.a. Centerpartiet



som padrivande kraft. Efter 20 ar har vi nu nétt den punkt dér det &ntligen
blir fasta forskningsresurser.

Téank vad tid Sverige har forlorat och tink vilken potential Sverige har
missat genom att det fatt droja s& linge for oss att skapa ordentliga ut-
vecklingsmdjligheter, ndgot som man ute i Europa och pd andra hall
valde redan tidigt — pa 60-talet och 70-talet. Det ar svért att bemdta det
med att bara kasta ur sig att det 4r en propaganda som “faller platt till
marken”. Jag tror att det frin Rune Rydéns synvinkel, tyvirr, ar en verk-
lighet som visar sig mer och mer. Det &r verkligheten som ger oss ritt.
Darfor ér jag ganska lugn pé den hér punkten, trots att Rune Rydén ar en
ganska hard motstandare till vad han kallar for bygdehogskolor.

Anf. 37 MARGITTA EDGREN (fp):

Herr talman! Det allt 6vergripande i diskussionen om forédndringar
méste vara att den goda kvaliteten i hogskolans utbildningar och forsk-
ning behalls och utvecklas. Utbyggnaden skall ske i den takt som kvali-
tetskraven tillater. Det skall sjédlvklart vara samma krav pd kvaliteten i
hela systemet, oberoende av om det géller en stor eller en liten hogskola
och oberoende av om det géller universitet eller hogskola. Studenterna
méste kunna lita pd att den utbildning duger som de har lagt ned ork,
intresse och pengar pé, oberoende av var de gétt. Utbildningen skall vara
bra och likvardig 6ver hela landet.

For att uppritthalla denna stolta deklaration maste det finnas vissa
grundvillkor. Ett sddant villkor ar att det finns kompetenta larare i till-
rackligt antal. Nér nu riksdagen har okat antalet hogskolestuderande —
just nu till ndrmare 270 000 hogskolestuderande, och det skall ske en
okning med ytterligare 15 000 personer varje ar fram till ar 2000 — &r
antalet kompetenta lirare den svagaste linken i denna utbyggnadskedja.

Efter sekelskiftet blir dessutom ca 20 % av lektorerna och adjunkterna
pensiondrer. Jag menar att regeringen inte har redovisat hur den ténkt sig
att denna framtida lararforsorjning fullt ut och pa alla lararnivéer sikras,
och dé& med kvalitet.

Det ar bra, som vi fick besked om i en interpellationsdebatt, att 700
pensionerade ldrare fortfarande &r i tjanst och kommer att forbli i tjénst,
att man kommer att anvinda pensionirer. Folkpartiet vilkomnar, som alla
vet, en flexiblare pensionsalder dven i praktiken, och det dr bra att pens-
iondrers erfarenheter och kunskaper anvénds. Men att forlita sig pa fram-
tidens pensionérer loser inte problemet.

I reservation 3 efterlyser vi en strategi for att sikra framtida rekryte-
ring av kompetenta larare. Jag yrkar bifall till reservation 3 under mom.
25 som handlar om kvalitet och mom. 21 om en strategi for lararforsorj-
ning.

Herr talman! I reservation 12 anser vi och Moderata samlingspartiet
att forslaget om indelning i fyra vetenskapsomradden som fordelnings-
princip av forsknings- och forskarutbildningsresurser inte ar fardigt for
beslut i kammaren. Modern forskning &verskrider inte bara disciplingran-
ser utan dven fakultetsgrinser. Detta géller en rad forskningsomraden och
beror samtliga fakulteter. Samtidigt har vi haft dessa fakulteter som re-
sursfordelningsprincip, en organisation som infordes for mer 300 ar se-
dan. Mycket har hint under den tiden, nya omraden har tillkommit och
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andra har delats eller forsvunnit. I manga fall har nya d&mnen med "sko-
horn" pressats in i de befintliga fakulteterna.

Trots att vi folkpartister i flera ar pldderat for att systemet med fakul-
teter skall fornyas anser vi att forslaget om fyra vetenskapsomréden inte
ar fardigt utan maste analyseras vidare. Vi delar namligen de farhagor
som framforts om att de mindre omradena eller &mnena fir dnnu svarare
att havda sig i den nya organisationen. Vi ér inte heller sékra pa att forsk-
ningsradens organisation, med de fyra vetenskapsomradena, ar optimal.
Till detta kommer att vi just nu héller pa en forskningsutredning, Forsk-
ning dr 2000, som regeringen tillsatt och dir hela den svenska forsk-
ningspolitiken skall f4 en genomlysning. Darfor tycker vi att det dr 1amp-
ligt att utredningen far tilldggsdirektiv for att analysera vidare om forsla-
get om en ny indelning &r bist eller om det kan finnas ndgot annat.

Jag yrkar bifall till reservation 12.

Herr talman! I internationella jamforelser har Sverige anmérknings-
vart 4 professorer. Studenterna har ldnge klagat pa att de moter en pro-
fessor alltfor sdllan under sin grundutbildning. Regeringen foreslar nu att
den som har vetenskaplig kompetens och pedagogisk skicklighet for att
vara professor efter provning ocksé blir anstélld som professor. Sjélvklart
ar det som utskottet skriver pé s. 18 i betankandet, att prévningen skall gé
till precis som vanligt: Sakkunniga skall beddma kompetensen, detta som
en garanti for att kvaliteten inte sjunker eller ens misstinks sjunka. I
debatten har man ibland fétt uppfattningen att man skulle gé forbi dessa
sjdlvklara beddmningsgrunder.

Med detta forvéntar vi oss att andelen kvinnliga professorer 6kar. Till
det kommer naturligtvis de uppsatta rekryteringsmalen att bidra. Att re-
kryteringsmalen skall faststéllas i dialog med varje hogskola, som And-
reas Carlgren ndmnde, har vi framfort i reservation 9. Dar markerar vi
ocksa att hotet med repressalier inte dr ndgon sérskilt bra metod. Vi utgar
fran att malen 4dr ndbara och att hogskolorna anstringer sig for att nd
malen.

Ett viktigt skil for att sétta rekryteringsmal &r att det skall bli fler
kvinnliga professorer &n de atta procent som i dag finns. Dessa tanjer sig
som gummiband for att récka till alla krav och behov. Studenterna kréver
inte alldeles sdllan kvinnliga handledare. Forskningsrdden och andra
anslagsgivare dnskar kvinnor i sina bedomningsgrupper. Vi har sjélva satt
upp regler for att det skall finnas sakkunniga av bada konen. Alla ar vik-
tiga arbetsuppgifter, men svéra att ticka av de étta procent kvinnor som i
dag finns i landet som professorer om de samtidigt, vilket dr sjélvklart,
skall utveckla sin egen forskning och vara ledare for forskning i det amne
som de &r ansvariga for.

Eftersom Moderaterna dr motstdndare till detta skulle jag vilja att
Rune Rydén vid tillfélle talar om for mig hur han vill 16sa problemet med
att vi haller pa att slita ut dessa atta procent kvinnliga professorer. Vi vet
efter en utredning av Harriet Ryd att skall vi lata tiden ha sin gang och s&
sméaningom forlita oss pé att det hela kommer att 19sa sig, kommer det ta
157 &r innan vi har samma antal kvinnor som méin som professorer. Men
dessforinnan har mycket vatten runnit, och da tror jag inte det finns ndgon
som orkat med att satsa pa den karridren.

Herr talman! Det 4r bra att det nu klargdrs att professorer behovs sa-
vél 1 grundutbildning som i forskning och forskarutbildning. Samtidigt ar



det naturligtvis viktigt att professorer och lektorer bereds mojlighet att
forska i tjansten dven under en sammanhéngande period. Vi utgar frén att
fria sjilvstandiga universitet och hdgskolor sjédlva inser detta och organi-
serar sina resurser, bl.a. larare, si att detta dven fortsdttningsvis fungerar.
Det var ocksd Hogskolldrarutredningens forslag. Folkpartiet har dessutom
avsatt pengar i budgeten for 1998 som delfinansiering for att sidkerstélla
de nya professorernas och lektorernas mdjlighet att forska.

Jag har hort att detta skulle bidra till att minska rorligheten i det
svenska hogskolesystemet. Det finns all anledning for oss i utskott och
riksdag att beakta de farhdgorna. Rorlighet i sig dr ndgonting som 4r bra
for hela systemet. Ar det sa att detta inte befordrar rérligheten eller t.0.m.
minskar den, bor vi folja upp det och fundera ett varv till om det finns
nagot annat man kan gora for att ka rorligheten. Jag tror liksom tidigare
talare har sagt — jag tror det var Rune Rydén — att det inte &r bra att vara
fodd i Lund, vara student i Lund, vara grundutbildad och forskarutbildad
i Lund, vara lektor och sedan bli professor i Lund. Jag tror att det &r bra
med friskt blod utifrén, att man skaffar sig andra erfarenheter. Det 4r bra
bade for den ménskliga véxten och for &mnesvaxten.

Herr talman! Vi tycker att det ar viktigt att hogskolorna hdjer den pe-
dagogiska kvaliteten och skickligheten i lararkéren. I dag &r en pedago-
gisk utbildning for hogskolldrarna frivillig, men i framtiden maste det
stillas krav p& sddan. Det sade redan Grundbulten, den utredning som
behandlade hur grundutbildningarnas kvalitet skulle kunna forbattras. Det
handlar om ménga saker, bl.a. metodik, presentationsteknik, didaktik,
kunskap om jamstilldhet, seminarieledning, handledarskap och examine-
ring. Det dr mérkligt att manga tror att man bara dérfor att man ar lirare
pa hogskolan skall ha sittet att ndrma sig studenter och presentera sitt
dmne medfott eller att det kommer tillskickat pa ett annat sétt. Det &r
sjdlvklart att man maste ha utbildning i dessa fragor.

Herr talman! Men vi ser att det finns yrkeskompetenser som behovs i
hogskolan och som inte fingas i en teoretisk avhandling. Det har ju de
konstnérliga hogskolorna dragit slutsatser av. Sddan speciell yrkeskompe-
tens kan gilla tekniska yrken, vrdande yrken och utbildande.

Fragan &r: Skall ndgon kunna bli lektor utan att ha genomfort en fors-
karutbildning? Ja, séger vi, i vissa séllsynta fall skall det vara mojligt.
Utskottets majoritet har gjort en precisering i betdnkandet pa s. 20: "Det
ar alltsd inte fraga om att denna behorighetsgrund skall utnyttjas for att
komma forbi brist pé vetenskapligt kompetenta sdkande.”

Folkpartiets malséttning ar att fler hogskollarare skall ges mojlighet
till forskarutbildning, och en genomgéangen séddan skall som huvudregel
krdvas for lektorstjanst. Fran denna huvudregel kan hogskolorna gora
undantag utifran sin egen bedomning av vilka kompetenser de har behov
av. Undantagen skall goras restriktivt.

Herr talman! Till sist &r vi ocksd mycket ndjda med utskottets gemen-
samma tillkdnnagivande om vikten av att hogskolan tar till vara studen-
ternas erfarenheter och nu bestéller en oversyn i syfte att 6ka deras infly-
tande. Vi okar nu antalet studentrepresentanter i Hogskolestyrelsen, och
detta av méanga skél som jag inte behover upprepa hiar. Men de ungdomar
som har haft inflytande i grundskolan och i gymnasiet har sikert fler 4n
en gang funderat 6ver vad det dr som har hint nir de moter den njugghet
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som hitintills har funnits i hogskolesystemet och den relativt avvisande
héllning som man har haft gentemot de erfarenheter som studenterna har.

Anf. 38 RUNE RYDEN (m) replik:

Herr talman! Margitta Edgren sade att det skulle dréja 156 ar innan
det var fullstidndig paritet mellan kdnen inom vissa &mnesgrupper. Det ar
ju en forfarligt lang tid. Men jag skulle vilja stdlla en motfraga till Mar-
gitta Edgren: Ar det ett mal i sig att det maste vara fullstindig paritet
mellan konen inom bestdmda dgmnesomrdden? Det har alltid varit litet
olika fran det ena dmnesomrédet till det andra, och jag tror aldrig att det
kan bli en 50-50-situation. Frén moderat hall tycker vi att detta inte bor
vara ett mal i sig. Det &r betydligt viktigare att man ténker pa att pé olika
sétt hjdlpa de kvinnliga studerande som nu finns i utbildningssystemet.
Mycket gors, men dnnu mera kan definitivt goras.

Antalet kvinnliga studerande pé framfor allt de samhéllsvetenskapliga
fakulteterna har 6kat mycket starkt under senare ar. Nér jag sjdlv léste
forekom det bara en kvinna pé trebetygsseminariet, och senare pa lic.-
seminariet var det ingen. I dagsldget finns det p& den institution som jag
horde till en klar majoritet av kvinnor. Inom de nérmaste aren kommer
alltsa majoriteten av dem som disputerar att bestd av kvinnor. Jag tycker
att det dr en mycket bra och véllovlig utveckling.

Men det finns ett ytterligare problem, och det borde Margitta Edgren
ha funderat litet kring. Kvinnor véntar ofta med att skaffa barn tills de har
disputerat. Det gor att de sedan far ett uppehall i sitt arbete. De kan inte
arbeta lika intensivt som ménnen. Det innebir att de tappar i meritvirde-
ring, och det ar ett allvarligt bekymmer. Hur skall man 16sa det proble-
met? Har Margitta Edgren nigon bra 16sning for de kvinnliga forskarstu-
derandena? Jag tror att manga av de problem som i dagsldget finns pé
institutionerna hénger pa nigra fa viktiga &r for kvinnorna i meriteringen.

Anf. 39 MARGITTA EDGREN (fp) replik:

Herr talman! Lat mig borja med att siga att jag helt avvisar Rune
Rydéns nagot nedlatande attityd till kvinnor inom hdgskolan. Han siger
att man skall hjdlpa dem. De behover ingen hjélp, utan vad de behdver ar
en rattvis behandling och att de blir bedomda utifran sina egna meriter
och inte utifrdn andra subjektiva meriter. Det borde Rune Rydén ha lart
sig efter den utredning som de tvd medicinforskarna presenterade dér det
visades att kvinnor bedéms annorlunda dn mén. Man som hade kontakt
med ndgon i beddomargruppen fick tjédnsterna. Denna utredning &r helt
vetenskaplig. Den ar t.o.m. publicerad utomlands, t.ex. i Science och The
Economist under titeln Shamefull. Kvinnor behdver inte hjilpas, med de
skall ha en rittvis behandling pad samma sétt som mén. Vi skall inte tro att
det akademiska systemet automatiskt &r nagot helt objektivt system.
Sjdlvfallet &r det precis som alla andra system ocksa subjektivt. Det &r
detta som vi maste inse och gora ndgonting at.

For min del &r det viktigt med fler kvinnor i forskarsystemet och dven
fler kvinnor pé de hogsta nivaerna. Det handlar om att ta till vara de re-
surser som finns. Utifrdn Rune Rydéns diskussion &r méin i Sverige bega-
vade, intellektuella och intelligenta medan kvinnor inte ar det. Det ar ju
slutsatsen om det bara dr 8 % kvinnor som kan na de allra hogsta toppar-



na nédr mer &n hélften av dem som pébdrjar en hogskoleutbildning bestar
av kvinnor.

For mig ar det jamstédlldhet ndr mén och kvinnor finns inom alla dm-
nen med sina respektive erfarenheter och olika sitt att fundera sé att de
far brottas, sldss och diskutera. I det mdtet hiander ndgonting som jag
menar &r kvalitet.

Anf. 40 RUNE RYDEN (m) replik:

Herr talman! Om det skulle vara sd som Margitta Edgren sade i sitt in-
lagg ndr det géller min allménna syn pd kvinnor i universitetsvéirlden
borde jag sitta mig ned och skdmmas. Jag kdnner inte alls igen mig i
Margitta Edgrens referat.

Jag tog fran mina egna erfarenheter upp ett problem som jag har sett i
universitetsvirlden och som jag tycker dr utomordentligt bekymmersamt
och allvarligt. Jag vet att ocksd ménga andra universitetsméanniskor har
berort det problemet fran tid till annan. Jag hade den forhoppningen att vi
skulle kunna fora en saklig diskussion om det problemet och finna lamp-
liga l6sningar pé det. Men jag har inte fatt ndgot sadant svar frin Margitta
Edgren, utan i stéllet gjorde hon ett generalangrepp pa uppfattningar som
jag inte alls har. Darfor tinker jag inte fora den héir debatten léngre.

Anf. 41 MARGITTA EDGREN (fp) replik:

Herr talman! Nej, det ér vil enklast s&. Jag forsokte bara visa att det
ordval som Rune Rydén hade om att man skulle ”hjélpa” kvinnliga stu-
denter utldser den hér typen av funderingar inte minst hos manga kvinnor
och hos mig sjilv. Rune Rydén bad alltsd om detta.

Det maste till en fordndring for att man skall kunna skapa positiva
cirklar som leder till fler kvinnliga ldrare, handledare, gistforskare, lekto-
rer, forskarassistenter, postdok-stipendiater, sakkunniga och professorer
som forebilder och mentorer for andra kvinnor inom den akademiska
vérlden. Det grundldggande for att lyckas att skapa en sddan hédr positiv
uppétspiral ar att stimulera fler kvinnliga studenter att fortsdtta med dok-
torandstudier och satsa pa en egen forskarkarridr. En del i detta &r ocksa
att dessa kvinnor har en séker och trygg anstéllning som doktorand. Det
draocho.

Sedan, Rune Rydén, ar det ju inte bara kvinnor som har barn. Méan har
ocksa barn. Man skall kanske fundera litet kring den arbetsfordelning
som finns i dag i samhéllet om det finns ndgonting som kan goras for att
fordndra denna, sé att det blir mojligt for bdde méin och kvinnor att vara
foraldrar och samtidigt forskare och aktorer i det system som Rune Rydén
och jag &r sa angeldgna om att utveckla kvaliteten pa.

Anf. 42 BRITT-MARIE DANESTIG (v):

Herr talman! Vinsterpartiets utgangspunkt nér vi har behandlat fragan
om hogskolans ledning, lirare och organisation har varit foljande: Vi vill
bryta den rddande hierarkiska struktur som finns pa hogskolorna. Vi vill
sprida makten och utveckla hogskolan mot en verklig decentralisering. Vi
vill ocksd 6ka samhéllsanknytningen och skapa en stdrre dppenhet. Vi
vill uppvérdera det pedagogiska arbetet, fa en flexiblare befattningsstruk-
tur som loser problemet med att samma person har det yttersta ansvaret
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for sévél undervisning som forskning och administration. Och vi vill
bryta den traditionella mansdominansen och monstret med méns dverord-
ning och kvinnors underordning, vilket far till f61jd att kvinnorna fortfa-
rande diskrimineras vid antagning och tjénstetillséttning. Tack, Margitta
Edgren, for ditt replikskifte med Rune Rydén!

Detta ar skélen till att vi i de avgorande delarna stdder regeringens
forslag.

Vi tycker att forslaget ger mdjlighet bade till en modernisering och en
effektivisering av hogskolan, denna i vissa sammanhang négot trogrorliga
institution.

Sjilv dr jag Overtygad om att den verkliga forédndringspotentialen
finns hos studenterna. Det dr darfor sjdlvklart for oss att studentinflytan-
det maste forstirkas. Vi menar att det ar ett viktigt steg i arbetet med att
sékra kvaliteten pa hogskolorna. Vi vill forstirka studenternas inflytande
i de formella beslutande organen. Men vi menar att det dr dnnu viktigare
att studenterna far mojlighet att vara med i de organ som bereder drenden,
och det pa alla nivder. I realiteten vet vi ju alla att det dr dir de avgdrande
besluten egentligen fattas.

Eftersom vi ocksé lagger stor vikt vid kursutvirdering som pedago-
gisk merit, menar vi ocksé att varje kurs pd hogskolan skall utvédrderas
och att utvirderingarna skall ske i samarbete mellan studenter och lédrare.
Studenterna méste ocksa fa ett rejilt inflytande dver valet av arbetsitt och
arbetsformer och dven aktivt delta i diskussionerna om examinationernas
form och innehall.

Vi dr glada 6ver att vi faktiskt har fatt gehor for vara onskemal och att
utskottet nu foreslér ett tillkinnagivande om en dversyn av studentinfly-
tandet pé alla nivder som ocksa innefattar utvirderingar samt att student-
representationerna i hogskolestyrelserna kommer att 6ka. Vi ser det som
ett steg 1 rétt i riktning i arbetet med att demokratisera och modernisera
hogskolan.

Men detta har fitt konsekvenser for vart stillningstagande nér det gil-
ler frdgan om valférsamlingen skall vara obligatorisk eller inte. I en 6pp-
nare och mer transparent organisation finns det skél for att ge hogskole-
styrelserna mojlighet att sjilva vilja formen for hur samradet med studen-
ter, ldrare och Ovriga anstéllda skall gé till. Av egen erfarenhet vet jag att
valforsamlingen inte dr en fullgod garanti for olika gruppers inflytande.
Den kan faktiskt i vissa fall ha en rent konserverande effekt.

Sedan &r det ju sd, som Andreas Carlgren mycket riktigt papekade, att
forhallandena pa de olika hogskolorna varierar mycket. Dessutom vill jag
sdga att decentraliseringen dr en mycket viktig tanke dven for oss. Vi
tycker att mangfald ar béttre dn enfald.

Vi har darfor dndrat oss och ér beredda att prova att ge hdgskolesty-
relserna mdjlighet att sjélva vélja former for samrédet. Sjilv tror jag att
det dr sannolikt att valforsamlingen kommer att bibehdllas pd manga
universitet och hogskolor. Jag vill ocksa markera att vi kommer att folja
den hir fragan mycket noggrant.

Da det giller den pedagogiska kompetensen hos ldrarna &r vi nu ndjda
med den skrivning som finns i betdnkandet. Dér slas det fast att det i
varje arsredovisning skall framga bade omfattningen och inriktningen av
det pedagogiska utvecklingsarbetet och det antal ldrare som deltar i kur-
ser 1 pedagogik och genusteori. Det tycker vi dr bra. Men vi tycker ocksé



att det dr viktigt att lararna far kunskaper i samtalsmetodik for att de skall
kunna fungera béttre som handledare och ockséd att de vet vilka olika
examinationsformer som kan ténkas finnas och vilka foljder de far.

Nu avvaktar vi for var del Hogskoleverkets utvéirdering av ldrarnas
fortbildning och vidareutbildningen. Vi ér beredda att aterkomma med
krav pé en obligatorisk ldngre pedagogisk utbildning om utvérderingen
visar att det finns ett stort behov av det.

Ytterligare motiv for det stéllningstagandet ar att aldersfordelningen,
som tidigare har papekats, bland universitetslararna dr mycket sned. Vi
har alltsé stora pensionsavgéangar att vianta under de nérmaste aren samti-
digt som hogskolan kraftigt expanderar. Jag instimmer med dem som
tidigare har uttryckt radsla for att vi kommer att fa brist pa kvalificerade
larare inom en snar framtid.

Till sist vill jag kommentera frdgan om lérarnas bisysslor. I flera rap-
porter har Riksrevisionsverket pekat pa att bestimmelserna nir det géller
bisysslor ér tdmligen okénda pa hogskolorna och att de inte heller efter-
levs. Vi har i ett motionsyrkande lyft fram frdgan om hur en reglering av
lararnas engagemang i uppdragsutbildning skulle kunna utformas.

Om man ldser utskottets betdnkande kan man se att utskottet har den
uppfattningen att uppdragsutbildningen inte far tillatas att dra bort de
bista ldrarna frdn den reguljdra undervisningen och att det ar sérskilt
viktigt att beakta detta da det rader brist pd kvalificerade larare, och man
kan dra den slutsatsen att det faktiskt gor det i dag. Sedan siger utskottet
att man tycker att det sjélvklart att hogskolorna prioriterar den utbildning
som staten gett dem i uppdrag att bedriva. Det tycker jag ocksé. Det later
jéttebra, men verkligheten ser faktiskt helt annorlunda ut pa méanga hall.
Det drabbar studenterna i form av forsdmrad kvalitet pd vissa grundut-
bildningar. Jag skulle vilja siga som Henrik Tikkanen: Ibland géller det
inte att varken se bakat eller framat, utan det géller faktiskt att se upp.

Vi tycker ocksa att regeringens forslag behover kompletteras med at-
gérder for att stimulera rorligheten hos lérare och forskare. Flera internat-
ionella beddmare har visat pa att rorligheten dr mycket lag i Sverige. Jag
tror att en Okad rorlighet skulle vitalisera en del institutioner dér livet
annars latt far en karaktér av vilohem.

Med detta vill jag yrka bifall till reservation 11 under mom. 20, 22
och 26. Mom. 26 handlar om villkoren f6r sma fakulteter och forsknings-
omréaden. Det finns farhdgor for att dessa kommer att forédndras i den nya
organisationen med indelning i stdrre vetenskapsomrdden. Vi har dérfor
foreslagit att man gor en sérskild uppfoljning som belyser hur reformen
kommer att sl& just mot de sma fakulteterna.

Anf. 43 GUNNAR GOUDE (mp):

Herr talman! Universiteten och hdgskolorna har haft en hard central-
styrning under en mycket ldng tid. Det borjade pd 60-talet och rickte
fram till den forra mandatperioden. D4 dndrade den forra regeringen
situationen och gav hogskolor och universitet en mycket hog grad av
sjdlvstandighet. Tyvérr genomférdes den hir reformen litet for snabbt.
Hogskolorna och universiteten fick inga fordndringar i sina organisations-
former sé att de pa ett smidigt sitt kunde utnyttja den vunna friheten.

Jag har tidigare riktat den anmérkningen till den forre utbildningsmi-
nistern att han i sin iver att sldppa faglarna fria stillde ut burarna men

Prot. 1997/98:17

22 oktober

Fel! Okiint
viixelargument.

53



Prot. 1997/98:17
22 oktober

Fel! Okiint
viixelargument.

54

glomde att oppna dorrarna. Nu kommer det ett forslag fran den nuva-
rande regeringen om att 6ppna dorrarna. Det dr bra och vilkommet, men
det kommer litet sent. Universitet och hogskolor har problem som har
permanentats under véntetiden och delvis vuxit.

De allvarligaste problemen i dag dr den svaga ledningsorganisationen,
en relativt klumpig organisation, liten rorlighet bland forskare och lérare,
svargenomskadliga och svaga rutiner for fordelning av resurser till fakul-
teter och institutioner, en 1ldg kompetens, inte minst niar det géller den
pedagogiska skickligheten hos stora delar av larargrupperna, och en bris-
tande jamstélldhet i utbildningen. Detta fordrdjer utvecklingen till en
jamn fordelning av kvinnor och mén bland lérare och forskare. Det ser vi
inte minst i den sneda fordelningen nér det géller professorerna.

Propositionen innebdr forbéttringar av situationen i flera avseenden.
Nar det géller hogskolans ledning &r de foreslagna fordndringarna i hog-
skolans styrelse och dess uppdrag ett steg mot en starkare och mer akt-
ionsformogen styrelse. Rektor far en stéllning som mer liknar en verkstil-
lande direktor i ett foretag. Det bor kunna leda till ett mer aktivt ledar-
skap fran rektorsdmbetet.

Forslaget ér alltsd val vart att prova. Vi i Miljopartiet foreslar att
Hogskoleverket far 1 uppdrag att f6lja upp och utvérdera den héir forand-
ringen samt avge rapport tre ar efter det att den nya organisationen har
genomforts.

Man kan stilla sig litet undrande infor vissa delar av forslaget nir det
giéller ledningsorganisationen. En detalj &r t.ex. varfor rektor skall utses
av regeringen och inte av styrelsen. Det dr en ganska ovanlig konstrukt-
ion, atminstone inom foretagsvirlden. Det hade vél varit naturligare att
rektor var ansvarig infor sin styrelse, precis som en vd dr det. Den relat-
ionen har vissa virdefulla funktioner som jag tror att man skulle ha ut-
nyttjat béttre om man hade latit styrelsen tillsatta rektor, naturligtvis efter
en ordentlig demokratisk valprocedur inom universitetet.

Ett annat problem med regeringens forslag om hogskolans ledning,
som verkligen inte dr ndgon detalj, &r att man har forbisett frigan om
studentinflytande. Det hir forefaller naturligtvis underligt med tanke pé
att vi under det senaste decenniet har genomfort en sd tydlig 6kning av
elevinflytandet i grundskolan och gymnasiet. Det finns ju numera mojlig-
het att ha en skolstyrelse i gymnasiet med elevmajoritet.

Det gor ett underligt intryck och det har uppmérksammats av utbild-
ningsutskottet. Miljopartiet stir naturligtvis bakom skrivningarna dér. Vi
vill betona att det &r viktigt att man verkligen kompletterar forslaget pa
den hér punkten snarast mdjligt. Studentinflytandet skall naturligtvis
ocksa gilla rakt dver alla beslutande organ och de beredande organen.

Miljopartiet har foreslagit att styrelsen skall ha en annorlunda sam-
mansittning. Vi tycker att de tre grupper som finns, allminforetrddarna,
lararna och studenterna, skall vara representerade i samma proportion. De
skall alltsd ha en tredjedel av platserna var, varvid rektor skall ingd som
ledamot i larargruppen.

Regeringen foreslar ocksé en dndring i befordringsgangen for larare.
En lektor som uppfyller behdrighetskraven for anstillning som professor
skall t.ex. kunna fa sin anstéllning dndrad till anstdllning som professor.
Behorighetsgrund och meritvirdering for anstéllning skall ocksa breddas.



Det hér forslaget har naturligtvis hélsats med glddje fran fackligt hall.
Jag ér inte séker pé att den glddjen kommer att bestd sa ldnge. Man kan
gissa, pa goda grunder om man tittar pa arets budget, att det inte kommer
att komma nagra tillskott till universitet och hdgskolor som gor att det gér
att behalla den 16neniva som finns. Kostnaden for att dndra anstéllnings-
formen frén lektor till professor ar avsevird, om inte professorernas ar-
betsvillkor vésentligen forsimras. Man rdknar med en kostnad pa 1,2
miljoner per professor. Lektorsanstéillningarna dr betydligt billigare.

Det hér forslaget kan emellertid leda till en béttre ansvarsfordelning
vid hogskolorna och bidra till en kvalitetshdjning i verksamheten. Det &r
ocksa naturligt att man har den hér formen av karridr inom hogskolan.

Men det innebér ocksé, som jag tror Margitta Edgren papekade, att vi
far en sdmre rorlighet. Vi har redan en délig rorlighet. Det ér ett av de
storsta problemen inom universitet och hogskola. Larare och forskare
sitter kvar pd det universitet dir man en gang borjade sina studier, och
man sitter dir ofta livet ut. Det hér 4r naturligtvis en fullstédndigt orimlig
situation just pad universitet och hogskola, dir dynamiken maéste vara
mycket kraftig.

Vi har foreslagit att rorligheten 6kas genom att det infors tidsbegrin-
sade anstéllningar av visstidsforordnande for manga tjénster. Man kan ha
t.ex. hogst sex ar och sedan ha mojlighet till vidare anstillning i tredrspe-
rioder. Det skulle bryta 1dsningen och gora det mojligt for yngre stu-
derande att komma &t de tjénster som finns inom universitetet.

Det skulle ocksé gora det mdjligt att snabba upp jimstilldhetsarbetet
och fé in kvinnor pa tjansterna. Det behover inte ta 156 &r om vi bara far
en rorlighet sé att de kvinnor som redan finns inne i systemet ocksé kan fa
de tjanster som de sd vél dr virda. Hogskolans tredje uppdrag, 6ppenhet
och 6kad samverkan med samhéllet i 6vrigt, krdver ju att larare och fors-
kare kan flytta sig litet da och dé. Det kréver t.ex. att de kan jobba pa ett
foretag en tid och sedan komma tillbaka till universitetet.

Jamstalldhetsfragorna har tagits upp i propositionen, och regeringen
fortsitter alltsé det pabodrjade arbetet med att ivrigt och ihdrdigt agera for
att vi skall fA en 6kad jamstilldhet. Miljopartiet har hela tiden stéllt sig
tveksamt till de metoder man har valt. Vi var tveksamma redan till de 30
kvinnliga professurerna.

Nu kommer det ett forslag fran regeringen om att man skall ha rekry-
teringsmal. Det ar ett ndgot finare ord for renodlad kvotering av profes-
sorstjdnsterna. Dessutom har man sagt att om inte de rekryteringsmal som
varje hogskola och universitet skall fa uppfylls skall man kunna dra in
anslagen eller halla dem inne tills de uppsatta malen verkligen uppnas.

Att skramla med sanktionsvapen i sddana hdr sammanhang stiller sig
Miljopartiet avvisande till. Dessutom tycker vi att underlaget for kvote-
ringen inte &r bra. Det dr orimligt att som underlag for berdkningen av
kvoterna ta andelen kvinnor respektive mén som finns inom lektorsjans-
terna pé universitet och hogskolor. Det handlar om urvalsforfarande i sma
grupper, och det leder direkt till skevheter. Anvinder man den hér princi-
pen far man som ett brev pa posten ganska kraftiga kvalitetssdnkningar.

Vi i Miljopartiet anser att det hir sittet att agera innebér att man an-
griper symtomen, inte orsakerna till den sneda kdnsfordelningen av pro-
fessorstjanster och lektorstjanster. Jimstidlldhet méste handla om lika
mdjligheter for kvinnor och mén i larar- och forskarkarridren. Miljopar-
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tiet har i andra sammanhang foreslagit en lang rad nddvéndiga fordnd-
ringar av utbildningen pa universitet och hogskolor for att dstadkomma
det. Jag skall inte ga in p4 dem. Men lat mig ta ett exempel eftersom det
ndmns i regeringens proposition.

Det giller meriteringstiden for anstdllningen som forskarassistent. Det
stdr 1 propositionen att regeringen gér beddomningen att meriteringsbe-
gransningen skall behallas, dvs. fem ar efter det att man har disputerat far
man rikna meriterna for anstillning av forskarassistent.

Manga kvinnor i forskarutbildningen vantar med att skaffa barn tills
man har disputerat. Det kan vara en god familjeplanering. Sedan 4r det
dags, ndr man har fatt sin doktorshatt, att vara hemma ett &r med barnen.
Det ar utan tvekan fortfarande kvinnorna som dgnar mest tid och intresse
at barnen nér de dr mycket sma. Kvinnan fér alltsa direkt ett underldge pa
ett till tvd &r i meriteringen till forskarassistenttjinsterna. Forskarassi-
stenttjédnsten &r den enda tjénst vid véra universitet och hogskolor som
finns att védlja pé i karridrstegen. Det &r alltsd helt enkelt en tydlig och
mycket allvarlig kvinnofélla som har byggts in.

Det forvanar mig litet grand att utbildningsministern inte har upp-
mérksammat det hir. Dessutom star det i strid med regeringens uttalade
Onskan att man skall ha stdrre samverkan med néringslivet. Det vore
alldeles utmérkt om den nyblivne doktorn kunde ge sig ut pa ett foretag,
jobba négra &r och sedan komma tillbaka och fortsdtta sin karridir med
vunna erfarenheter. Men da 4r han rétt chanslos, eftersom meritering
rdknas bara under de fem forsta dren efter doktorsexamen.

Jag skulle ocksé vilja sdga nagonting om de nya kraven for anstill-
ning. Négra har blivit upprorda dver att man har slidppt kravet pa dispu-
tation for lektorsanstillning, liksom 6ver att man har breddat kraven sé att
dven annan yrkesskicklighet riknas som meritering.

Vi i Miljopartiet ser det hdr som ett uttryck for en vilja att bredda la-
rarkarens kompetens och 6ppna universiteten mot omvérlden sé att annan
yrkesskicklighet som man t.ex. fatt i ett foretag skall kunna rdknas. Vi
tycker att det dr bra. Vi tror att det hér systemet kan provas och att det
ligger i hogskolornas eget intresse att inte slédppa in icke-kompetent per-
sonal.

Naér det giller lararrekryteringen &dr problemet inte alls det hér utan ett
helt annat, ndmligen att det saknas kompetenta personer att anstélla. Det
rader en skriande brist pa personer att anstélla, och det 4r den bristen som
man pa olika sitt maste forsoka atgérda.

Vad till sist géller medel till forskning och forskarutbildning har fran
regeringens sida foreslagits att man skall ldmna den gamla fakultetsindel-
ningen i anslagsforfarandet och i stéllet fordela anslagen efter veten-
skapsomraden. Det innebér att man gjort en anpassning till forskningsra-
dens struktur, och det dr utmirkt. D4 kommer pengarna &tminstone sek-
torsvis pa samma sitt fran statsbudgeten direkt till universitet och hogs-
kolor respektive fran forskningsraden.

Diremot permanentar man de gamla svarigheterna vad géller tvirve-
tenskaplig forskning mellan &mnen som ligger inom olika vetenskapsom-
rdden. Darfor har Miljopartiet foreslagit att ledningen vid ett universitet
eller en hogskola skall ha ritt att innehélla medel, t.ex. 2 % eller dérom-
kring, for fordelning i efterhand till tvirvetenskaplig forskning som berdr



tva olika vetenskapsomraden. Det &dr sévitt jag kan se egentligen inte
mdjligt att gora detta i dagslaget.

Mot den hér bakgrunden yrkar jag bifall till reservation 5 under mom.
27 och till reservation 8 under mom. 12.

Anf. 44 INGER DAVIDSON (kd):

Fru talman! Styrningen av de statliga universiteten och hogskolorna
har genomgatt vildigt stora forandringar de senaste aren, och nu dr det
dags igen. Den hér gngen handlar det, som alla de som lyssnat p& debat-
ten har forstitt, om hogskolans ledning, ldrare och organisation. Jag tror
ocksa att det ar viktigt att det hela tiden pagér en sddan hér process.

Till vissa forslag i propositionen dr vi kristdemokrater positiva, t.ex.
till regelandringen som underléttar anstillning av lektorer och professo-
rer. Den dr valkommen.

Vi tycker ocksa att det dr positivt att regeringen understryker den pe-
dagogiska skickligheten vid prévning av anstéllningsbehorighet och att
jamstélldheten i lararkdren uppmarksammas.

Alla partier i utskottet har varit eniga om att studenternas inflytande
behover forbattras och anser att de tva platser studenterna &r garanterade i
styrelsen 1 dag bor utdkas till tre. Dessutom begir utskottet, som flera
talare redan har sagt, en utvirdering av studentinflytandet pa alla nivaer i
hogskolan. Det kidnns som ett fall framat pa ett mycket viktigt omrade.

Hogskolestyrelsen skall ju representera alla skolans viktiga intressen-
ter. Rektor, larare, studenter och samhéllsforetridare ar sjalvskrivna fore-
tradare 1 en hogskolestyrelse, och ingen av grupperna far ha egen majori-
tet.

Nér det géller vilka som skall paverka sammanséttningen av styrelser-
na anser majoriteten hér i kammaren att hdgskolan inte bor ha négot in-
flytande 6ver nomineringen av ledamoter till styrelsen. I propositionen
skriver regeringen: “Universitet och hdgskolor &r statliga myndigheter.
De karaktériseras ocksd i betydande grad av internt, delvis kollegialt
sjdlvstyre. Detta &r en viktig utgdngspunkt for forslagen i denna proposit-
ion.”

Jag fér inte det hér att riktigt g& ihop. Om man vérnar om det kollegi-
ala inflytandet, borde hogskolorna &tminstone f& medverka vid nomine-
ringen av styrelseledaméter. Vi anser inte heller att det finns ndgon an-
ledning att ta bort de kriterier for dem som skall inga i hogskolestyrelsen
som i dag finns inskrivna i hdgskolelagen. Aven om det borde vara en
sjdlvklarhet att dessa personer skall ha ett personligt engagemang for
hogskolans utveckling och att de skall vara vl fortrogna med omraden
som har anknytning till hogskolans eget verksamhetsomrade, kan det
finnas anledning att klart uttrycka det i lagen, och det borde fa std kvar
dar.

Regeringen skall enligt forslaget inte bara utse rektor utan ocksa ord-
forande i styrelsen, och det skall vara en person som inte &r anstélld vid
hogskolan. Det senare héller vi med om, men vi anser att hogskolan sjalv
borde fa utse ordféranden. I ett system dér regeringen utser styrelseordfo-
rande, som i sin tur ldmnar forslag till regeringen infor rektorstillsdttning-
en, ar risken stor for att den politiska styrningen av hogskolornas verk-
samhet och inriktning dkar. Det kan leda till att villkoren for sjdlvstindig
forskning och hogre utbildning &ventyras pad sikt. Det system som vi
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kristdemokrater skulle vilja se &r alltsé en styrelseordférande som hamtas
utanfor hogskolan men utses av hogskolan sjdlv. Ordféranden skall till-
sammans med styrelsen komma med forslag till rektor efter att forst ha
hort lararna, de anstédllda och studenterna vid ldrosétet 1 en demokratisk
process.

Den som har kompetens for att vara professor skall nu f& mojlighet att
anstéllas som sddan. Det &r bra att betydligt fler inom lararkaren far moj-
lighet att avancera. Aven adjunkternas befordringsmojligheter borde ha
setts over i detta sammanhang. Mindre bra ar att, samtidigt och kanske av
ndden, professorernas mdjlighet att bedriva sin verksamhet urholkas. Vi
motsdtter oss att professorernas mojlighet till en sabbatstermin for att
dgna sig 4t den egna forskningen forsvinner. Eftersom samtidigt mer tid
nu skall ldggas pé undervisning, kan det bli svért att fa tillracklig tid for
forskningsverksamheten. Det ena diket ar lika déligt som det andra.

Undervisningen ar en viktig del av professorstjansten. Vi kristdemo-
krater har lange betonat pedagogikens betydelse for undervisningen och
ar darfor positiva till att pedagogiska meriter skall ges storre tyngd vid
anstéllning av professorer. Hogskollérares skicklighet kan inte métas bara
utifran deras sakkunskap och vetenskapliga kompetens. Férmagan att
skapa en bra studentkontakt, att pd ett bra sitt formedla sina kunskaper
och att vigleda studenterna i studierna ar lika viktig. Dérfor anser vi att
det ar rimligt att hogskolldrare vidareutbildas i pedagogik &ven efter det
att de har trétt i tjanst.

Vi motsétter oss ocksé forslaget att en hogskola i fortsdttningen skall
kunna anstilla professorer utan tillstind och kvalitetsgranskning frén
Hogskoleverket. Den kvalitetskontroll som garanteras i dag forsvinner
helt. Nér antalet professorer pa mycket kort tid dkar sa kraftigt som nu ar
tankt dr kvalitetskontrollen av de forsknings- och utbildningsomraden
som berdrs sirskilt viktig.

Det ligger ocksa en motségelse i att en kvalitetsprévning anses beho-
vas innan hogskolan tilldelas ett vetenskapsomrdde men inte innan en
professor anstills. I praktiken kan det leda till den ndgot mérkliga situat-
ionen att en hogskola har en professor men inte har ritt att examinera
doktorander.

Slutligen, fru talman, nigra ord om jamstidlldheten. De som leder
undervisning, forskning och institutioner har ett stort ansvar nér det géller
att skapa en miljo som ger likvardiga villkor for kvinnor och mén. Fortfa-
rande dr det ofta s& att mannen utgdér norm och att utbildningen dérfor
inte dr uppbyggd sa att den passar bade kvinnor och mén lika bra.

En béttre kdnsfordelning inom lararkéren &r viktig ur jamstélldhetsa-
spekt, inte minst nir det giller mdjligheten for bade kvinnor och mén att
identifiera sig med och fa forebilder bland lirarna. Darfor stoder vi for-
slaget om rekryteringsmél bade pa nationell nivd och for de enskilda
larosdtena. Vi tror att mélen i sig kommer att leda till en 6kad medveten-
het, att jamforelser mellan olika ldrosdten kommer att goras nér det géller
hur man klarar att uppnd mélen. Det dr en mdjlighet for regeringen att
konkret f6lja upp och papeka eventuella brister nir det giller maluppfyl-
lelsen.

Detta anser vi ar fullt tillrackligt. Att ta till storsldggan och hota med
att blockera medel for dem som inte omedelbart uppnar malen avvisar vi.
Vi tror att det dr rent kontraproduktivt i det hir sammanhanget.



Den allra viktigaste dtgirden for att frimja jamstélldheten &r, som
flera har varit inne p4, att undanrdja de formella men ocksa de informella
hinder som i dag begrinsar kvinnors mojligheter. Att vid anstéllande av
forskarassistent ge dispens for tid som har égnats at fordldraledighet &r ett
exempel. Att se Over meritvirderingssystemet dr ett annat.

Jag yrkar bifall till reservation 4 under mom. 4 och till reservation 7.

Anf. 45 BENGT SILFVERSTRAND (s):

Fru talman! Lat mig inleda med att konstatera att det rader en viss di-
stans mellan Centerpartiet & den ena sidan och Moderaterna & den andra i
synen pé en av vdara allra viktigaste framtidsfragor, ndmligen hur vi skall
kunna hévda och utveckla Sveriges stéllning som kunskapsnation.

Dagens forestdende beslut om hdgskolans ledning, ldrare och organi-
sation ar ytterligare viktiga milstolpar i det omfattande reformarbete som
under de senaste tio &ren préglat den svenska hogskolevirlden. Den kraf-
tiga utbyggnaden av grundutbildningen tfoljs av viktiga strukturfordnd-
ringar innefattande en modernare organisation, storre frihet for de en-
skilda hogskolorna samt okat inflytande for hogskolornas styrelser och
uppdragsgivare.

I detta sammanhang bor inte minst en forstiarkning av studenternas in-
flytande pa olika nivaer inom hogskolan uppmérksammas. Det dr mycket
glddjande att vi har kunnat n& en sadan fullstindig uppslutning. Det ar
inte bara det forhallandet att studenterna i fortséttningen skall ha minst tre
ledaméter i styrelsen. Vad som é&r kanske &nnu viktigare ar att studenterna
skall ha ett okat inflytande pa de beredande nivéerna nir det giller exem-
pelvis sd viktiga fragor som kvalitetssédkring och utvirdering av utbild-
ningen.

Jag vill ockséa hir understryka att det pA manga andra vasentliga punk-
ter finns en bred samsyn i dessa beslut. Det finns en stark uppslutning
kring behovet av reformer som Oppnar den tidigare i manga avseenden
alltfor slutna hogskolevirlden mot det omgivande samhéllet i allmdnhet
och inte minst mot dagens och framtidens arbetsmarknad.

Att dagens reformer har en stark forankring inte bara hér i riksdagen
utan ocksé pa de enskilda universiteten och hdgskolorna kom bl.a. klart
till uttryck vid den hogskolekonferens som regeringen anordnade tidigare
i ar med stort deltagande av styrelseledamoter och rektorer fran landets
samtliga hogskolor.

Men dven pa detta omréde har regeln om samsynen sina undantag.
Det stora undantaget ir inte ovéntat Moderaterna. Det som trots pa flera
punkter nyanserade resonemang mest priaglar de moderata reservationer-
na till dagens betinkande ir partiets fortsatta kampanj mot de mindre och
medelstora hogskolorna, som ju som bekant i den moderata terminologin
lanseras under begreppet ’bygdehdgskolor”.

Jag skall aterkomma till detta, men jag skall borja med att kommen-
tera nigra andra reservationer.

I reservation 1 hdvdar Moderaterna att sjdlva myndighetsformen utgor
en himsko pa hogskolornas mojligheter att i storre utstrickning sjilva fa
utforma sin verksamhet. Moderaternas aversion mot begreppet myndighet
forefaller inte helt kristallklar. Enligt regeringsformen finns det tva kate-
gorier som har rétt att fatta beslut pé statens véignar: domstolar och myn-
digheter. Med begreppet myndighet sigs saledes inget annat &n att det ror
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sig om ett statligt organ som har rétt att fatta egna beslut och som inte ar
en domstol.

Varken utredningen RUT-93 eller Forvaltningspolitiska kommission-
en har ifradgasatt att universitet och hogskolor skall vara statliga. Vad det
handlar om é&r séledes vilka regler som skall gilla for dem som statliga
organ. Att beteckna dem som myndigheter innebdr i grunden ingenting
annat dn att markera att de har rétt att sjilvstindigt fatta beslut pa statens
vagnar. Vad som ndrmare skall gilla for dem kan utformas utifran den
verksamhet som universitet och hogskolor bedriver. S& har ocksé skett.

Universitet och hogskolor ér sdledes i ménga avseenden undantagna
fran generella foreskrifter i forvaltningslagen. I stillet ges sdrskilda fore-
skrifter i hdgkolelag och hogskoleforordning. Vissa generella regler, t.ex.
om offentlighet och sekretess, giller ocksé for universitet och hogskolor,
vilket sjélvfallet ar hogst rimligt med hénsyn till att det handlar om en
skattefinansierad verksamhet.

Vad giller kriterier for att utse ledaméter i hogskolestyrelser gors hér
flera viktiga fortydliganden. Foreskriften i hogskolelagen om att rege-
ringen vid utseende av ledamoter i en hogskolestyrelse bor vélja personer
med bakgrund som é&r av betydelse for hdgskolans utbildnings- och forsk-
ningsuppdrag dr nirmast en truism. Ingen regering vill sjdlvfallet utse
styrelseledamoter som inte har en sddan bakgrund att de har insikt om
och forstaelse for hogskolans verksamhet. Det behdver dérfor inte goras
négra ytterligare skrivningar om den sjdlvklarheten.

Moderaternas och Kristdemokraternas tal om risker for partipolitise-
ring av hogskolestyrelserna i allménhet och ordférandeuppdraget i syn-
nerhet dr minst sagt ogrundat. Vad det handlar om ér att tydliggora hog-
skolestyrelsernas ansvar och stirka deras roll nér det géller mer 1angsik-
tiga och strategiska fradgor. Det dr den ena sidan. Den andra &r rektors
ansvar for den operativa verksamheten. Det forefaller som att det finns en
stor uppslutning ocksé pa detta omrade. Darfor dr de misstinkliggdran-
den som nu gors bl.a. frin Moderaternas sida forvanande.

Det dr mot denna bakgrund logiskt att s&vél styrelsens ordférande
som rektor utses av regeringen liksom att ordféranden ar en person som
inte har ndgon anstéllning vid den hogskola som uppdraget avser. Synsit-
tet att regeringen inte skulle kunna utse dven rektor ar nigot markligt.
Rektor 4r en myndighetschef. Alla andra myndighetschefer utses av rege-
ringen. Darfor finns ingen anledning att géra ndgot undantag eller att det
skall gilla sarskilda regler i detta avseende for universitet och hogskolor.

Trots allménna deklarationer om behovet av fler professorer avvisar
Moderaterna forslaget att tillvidareanstélld lektor skall kunna befordras
till professor. Propositionens grundsyn &r att tjinsteorganisationen i sig
inte skall vara styrande for fordelningen av arbetsuppgifter mellan olika
anstéllda vid universitet och hogskolor. Den &r som pa andra arbetsplat-
ser ett system av befattningar som ger uttryck for de enskildas kompetens
och meriter, och ddrmed ocksa grad av sjélvstindighet i arbetet. Fordel-
ningen av arbetsuppgifter inom utbildning och forskning &r givetvis en
fraga for den lokala ledningen vid respektive hogskola. Nuvarande avtal
kommer att omforhandlas, vilket ocksa ar sjdlvklart, med utgdngspunkt
fran detta.

Vad giller finansieringen, som Moderaterna bekymrar sig for, borde
det inte vara obekant — om man forslagsvis tar sig en titt i budgetproposit-



ionen — att universitet och hogskolor nu tillfors nya 6kade resurser med i
storleksordningen drygt en halv miljard, om vi tittar pa statsanslagen. Om
man menar allvar med talet om 6kad frihet for universitet och hogskolor
borde det ocksa gélla fordelningen av resurser. Da &r det rétt s& logiskt att
tdnka sig att man tar en del av det okade utrymmet i ansprak for dessa
uppgifter och rekryteringar for att fa fler professorstjanster, vilket alla i
Ovrigt dr Gverens om att vi méste ha vid de svenska universiteten och
hogskolorna.

Nér det géller rekryteringsmal avseende konsfordelningen bland 1a-
rarna vore det sjélvfallet onskvért att inte behova tillgripa den typen av
atgdrder som vi nu infor en kall verklighet maste vidta. Alla borde vid det
hér laget kinna till hur verkligheten ser ut och alla de tappra strivanden
som gjorts for att klara av det hiar med morot och pé frivillighetens vég.
Men inga aldrig sa vdlmenta och allmént hallna deklarationer om behovet
av fler kvinnor i forskarkarridren har hjélpt.

Universitet och hogskolor har forblivit det gamla manssambhéllets sista
utpost. Det dr mot den bakgrunden principen att vissa sanktionsmojlig-
heter skall kunna tillimpas om man inte uppfyller rekryteringsmélen skall
ses. I detta sammanhang kan det var vért att papeka att sdvdl Hogskolla-
rarutredningen som JAST-gruppen, den sirskilda jamstilldhetsgruppen,
stillt sig bakom tanken att ldrosdtenas forméga att uppfylla rekryterings-
maél skall tillmétas betydelse vid statsmakternas resursfordelning.

Sa kommer vi dé tillbaka till Moderaternas nirmast perenna misstro
mot de mindre och medelstora hogskolorna. Deras forméga att upprétt-
halla hog kvalitet i verksamheten ifrdgasétts pd nytt — i det hér fallet ge-
nom att man siger nej till mojligheterna for de mindre och medelstora
hogskolorna att paborja forskarutbildning i syfte att producera egna la-
rare. Hur skall man kunna utveckla och ytterligare stidrka de mindre och
medelstora hogskolorna om man inte ger dem denna mdjlighet? Jag ser
en klar skiljelinje. Moderaterna ar fast i en gammal syn pa utbildning och
forskning.

Det ar ett bakétblickande. Till flydda tider dtergér Moderaternas tanke
sd gidrna. Moderaterna sidger att man &r ett framtidsparti, men i praktisk
handling hénger man pé det viktigaste omradet — Sveriges mdjligheter att
hivda sig som kunskapsnation — inte med i utvecklingen. Det ar bara att
notera detta, &ven om det ar ett tragiskt konstaterande.

Fé& omraden torde ha s& omfattande system for kvalitetsprovning och
sa starka egna normer nir det géller verksamhetens kvalitet som forsk-
ning och forskarutbildning. Det finns dérfor ingen anledning att tro att
disputationer skulle goras lattare och att doktorsavhandlingar som inte
haller mattet skulle sldppas igenom vid nya enheter. Reservanterna visar i
sjdlva verket stark misstro ocksd mot alla dem som kommer att fungera
som opponenter och sitta i betygsndmnden.

I det hiar sammanhanget méste man komma ihdg att ocksd forsk-
ningsmiljoerna vid universiteten och de s.k. stdrre hdgskolorna eller
fackhogskolorna ofta dr synnerligen sma. Det finns minga smé institut-
ioner i Lund. Det finns manga sma institutioner i Uppsala. Lérosidtena ma
vara stora, men de bestdr av minga sma institutioner. Flera av dem &r
definitivt inte storre dn de forskningsmiljoer som kommer att etableras,
som redan dr pé vig att gora det, vid de mindre och medelstora hdgsko-
lorna.
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Da ar min fradga: Vill reservanterna ha ett generellt forbud mot in-
stitutioner under en viss storlek? Eller vill man tillbaka till 60-talet nér
regeringen beslutade om indelningen i institutioner? Sjilv tror jag inte pa
ndgotdera. Har méste vi kunna lita pa att de som ar verksamma vid uni-
versitet och hogskolor ocksé &dr engagerade i att fA verksamhet med bra
resultat. Det var for ovrigt ocksa utifran ett sddant fortroende som den
borgerliga regeringen 1993 decentraliserade en rad fragor till universitet
och hogskolor — en decentralisering som nu uppenbarligen &r forsedd
med den obotfardiges manga forhinder.

Till sist har jag ndgra korta kommentarer till reservationerna 8 och 12
om tidsbegriansning av anstillning som lérare respektive indelning i ve-
tenskapsomraden. Vad giller tidsbegrinsning av anstéllning som larare
har reservanterna uppenbarligen anfiktats av den skola som lever efter
den forlegade normen att hungriga vargar jagar bést. Vi anser for var del i
stillet att rimlig anstéllningstrygghet ger integritet och arbetsro, nagot
som dr viktigt for att man skall kunna arbeta konstruktivt inom sévél
forskning som utbildning.

Indelningen i fyra vetenskapsomréden ifragasétts av Moderaterna och
dven av Folkpartiet, som i 0vrigt har ett mer konstruktivt synsitt pa pro-
positionens forslag. I motsats till vad reservanterna anfor, dr vi for var del
overtygade om att koncentrationen till fyra vetenskapsomraden visentligt
Okar universitetens och hogskolornas mdjligheter nir det giller att gora
egna avvigningar i frdga om forskning och forskarutbildning samt att
bedriva fakultets- och &mnesévergripande forskning.

Vad sedan giller den forskningspolitiska utredningens mdjligheter att
prova denna fraga, maste for det forsta ségas att utredningens direktiv ar
mycket vida. Men i uppdraget ingar bl.a. relationerna mellan statsmakter-
na och myndigheterna och styrformerna inom forskningsomradet. En
central friga &r da sjélvfallet anslagssystemet och de termer i vilka me-
delstilldelningen till forskning och forskarutbildning gors. Da behdvs det
inga tillaggsdirektiv for att utredningen skall kunna analysera och disku-
tera ocksa dessa fragor.

Fru talman! Med detta ber jag att f4 yrka avslag till samtliga reservat-
ioner och bifall till utskottets hemstéllan pa samtliga punkter.

Anf. 46 RUNE RYDEN (m) replik:

Fru talman! Nir man lyssnade pd Andreas Carlgrens anforande tidi-
gare kunde man fa intrycket att han anser att Centern numera ar arkitekt
till alla socialdemokratiska forslag som laggs fram. Det vore bra om
Bengt Silfverstrand kunde peka pé ndgot forslag som Socialdemokraterna
sjélva star bakom.

Lat mig kommentera reservationerna. Jag vill sdga till Bengt Silfver-
strand att vad géller myndighetsansvaret, vill vi pd den moderata sidan
bara avvakta till dess att remissinstanserna har fatt arbeta fardigt. Vi vill
att man skall behandla detta i sedvanlig ordning. Att nu avgdra fragan
utan att ta detta till sig tycker vi ar daligt.

Nér det giller ledamoéterna i Hogskolestyrelsen har Bengt Silfver-
strand och jag helt klart olika uppfattningar. Det som finns pé s. 41 i
utskottets betéinkande, och som jag tidigare citerade i mitt anforande,
tycker jag passar vildigt bra in. Det borde ha statt kvar dar.



Nér det géller de lektorskompetenta professorerna har Bengt Silfver-
strand inte lamnat nagot forslag om hur detta skall finansieras mer 4n det
som universiteten och hogskolorna fruktar: Att det skall ske inom de
givna anslagsramarna. Det innebédr att man kommer att fa vasentligt
mindre resurser till sitt forfogande.

Han ldmnade inte heller ndgot som helst besked nir det géller punkten
om huruvida de nya professorerna skall ha lika ménga undervisningstim-
mar som professorer i allménhet har, om man skall hamna p& négon an-
nan nivé eller om man skall ha lika mycket undervisningstid som lekto-
rerna i dagsldget har.

Detta dr vildigt avgorande for hur det har kommer att sla ute péd de
olika institutionerna. Ta en institution som exempelvis statsvetenskapliga
institutionen vid Lunds universitet som Bengt Silfverstrand kénner vél-
digt vél till. Dar finns det en stor grupp professorskompetenta lektorer.
Kommer alla dessa att bli utndmnda till professorer s& kommer det
knappt att finnas lektorstimmar kvar.

Anf. 47 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Jag vill inte pd ndgot sitt frankédnna Andreas Carlgren och
Centern arkitektoniska fardigheter nir det géller att bidra till utvecklingen
av de mindre och medelstora hogskolorna. Men det har faktiskt forsiggétt
ett samarbete under hela den hér reformutvecklingen. Det har pégétt
under véldigt minga ar. Flera av de nya hogskolorna har tillkommit efter
beslut av socialdemokratiska regeringar. Motstandarna, bakatstriavarna, ar
och forblir Moderaterna.

Jag vill sedan kommentera detta med professorerna, att behoriga lek-
torer skall kunna bli professorer. Det &r vildigt intressant nir man ldser
Moderaternas reservation. Det star: “Fler professorstjénster ar ett bra
forslag, men de maste finansieras fullt ut. Det har inte regeringen gjort.”

Det é&r ett bra forslag, sdger Moderaterna. Sedan hinger man upp det
pa finansieringen. DA efterlyser man uppenbarligen ytterligare central
reglering. Det &r ju alternativet. Grundlédggande &r vil dnda att Modera-
terna kénner till att det hir &r en reform som universiteten och hogsko-
lorna vill ha. Svaret pa fragan om hur det har skall ga till &r mycket sjélv-
klart. Hogskolorna och universiteten skall sjdlva anvidnda det resursut-
rymme som nu starkt dkar for att klara det hir. Det gér man i samband
med att man omforhandlar avtal. Det ar ganska sjélvklart. Vi vill defini-
tivt inte ha ndgon central reglering pa det har omradet. Vi ar overtygade
om att universitet och hdgskolor &r vil skickade att klara av den hir upp-
giften sjdlva.

Anf. 48 RUNE RYDEN (m) replik:

Fru talman! DA vill jag bara till herr Silfverstrand stélla fragan: Hur
blir det med undervisningsskyldigheten? Det svarade inte Bengt Silfver-
strand pé.

Jag fick klart besked vad géller finansieringen. Den skall ske inom de
givna ramarna. Jag tror att det &r ett besked som man med forskrickelse
noterar pa universiteten och hogskolorna. Det innebér att dessa, med de
resurser de har i dagsldget, kommer att fi betala den hir merkostnaden.
Vi hade en uppvaktning i utskottet dér vi fick vildigt klart for oss vad
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detta far for konsekvenser och vilka kostnader det innebéar for en hel del
institutioner. Det tror jag att Bengt Silfverstrand ér vildigt medveten om.

Anf. 49 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Eftersom vi har valt linjen att de som har behdrigheten
skall fa soka for att fa den hir mdjligheten till befordran, ar det fullstén-
digt omojligt for centrala myndigheter — statsmakter, regering och riksdag
— att veta exakt i vilken omfattning och i vilken takt den hér utvecklingen
med fler behoriga lektorer som blir professorer kommer att ske.

Den overblicken har man bara pa den lokala nivan, pa det enskilda 14-
rosétet, pd hogskolan eller universitetet. Dérfor ar det rimligt att ocksa
lagga ansvaret i finansieringsfrdgan pa dessa lirositen.

Anf. 50 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Fru talman! Bengt Silfverstrands argumentation pé tvd punkter tyder
pa att Socialdemokraterna inte har vél pa fotterna.

Det giller for det forsta pastdendet om rekryteringsmélen, dvs. forsla-
get om kvotering av professurer si att en viss procent kvinnor tas in.
Bengt Silfverstrand forsoker vifta bort vara padpekanden genom att séiga
att vi inte vet hur verkligheten ser ut och att det hir ar en nédvéndig at-
gérd. Det &r vél knappast en bra verklighetsbeskrivning. Vi har fran Mil-
jOpartiet sagt att det finns stora brister vad géller jamstélldheten i utbild-
ningen pa universiteten, och vi vill dtgirda dem. Déaremot stéller vi inte
upp pa kvoteringssystemet, eftersom vi menar att det ir att angripa sym-
tomen. Det ger heller inte nigra effekter av stdrre matt pa de brister i
jamstélldhet som finns, brister som vi har papekat och dir jag nu nimnde
ett exempel.

For det andra géller det frigan om tidsbegrénsade tjénster. Att séga att
vi bara lanserar tesen att hungriga vargar jagar bist &r att vilseleda. Det
handlar om att universitet och hogskolor maste fa en rorlighet som man
nu inte har, for att kunna uppfylla de mal eller intentioner som regeringen
sjilv har satt upp, dvs. en okad rorlighet mellan universitet och nérings-
liv, en dkad mojlighet for forskare att ge sig ut till andra universitet, en
okad mojlighet till internationellt utbyte, utbyte mellan universitet inom
Sverige osv. Den rorligheten sammanhinger med en mingd olika funkt-
ioner, bl.a. forskningens och léraryrkets karaktir. Man behdver nya erfa-
renheter for att utvecklas. Hela systemet pa ett universitet eller en hogs-
kola skall vara ett dynamiskt system, dar fordndringar 4r mdjliga, veten-
skaper dndras osv. Jag kan aterkomma till detta i min nésta replik. Man
far inte vifta bort det sd enkelt, utan Bengt Silfverstrand borde i stillet
komma med en bittre forklaring.

Anf. 51 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Hér 4r inget som viftas bort enkelt, varken nir det géller
rekryteringsmal eller nér det giller tidsbegransade anstéllningar.

Lat mig borja med rekryteringsmalen. Dér har vi verkligen bra pa fot-
terna. I klassisk svensk demokratisk tradition bygger vi pad synpunkter
fran dem som &r berdrda. Vi gér ut och lyssnar pa deras organisationer
och deras foretriddare. Det har vi gjort i det hér fallet, och vi kan konsta-
tera att den mycket vdl sammansatta Hogskolldrarutredningen och den



grupp som under mycket lang tid speciellt har dgnat sig &t den hér fragan
och alltsd har mycket 1ang erfarenhet, JAST-gruppen, menar att man nu
méste fundera over att tillgripa mer konkreta och kraftfulla metoder for
att uppnd jamstélldhetsmélen. De mélen &r langt ifrdn forverkligade,
Gunnar Goude. Jag har inte sett ndgot forslag fran Miljopartiet om hur
man alternativt skall kunna g4 till viga for att uppné de har malen.

Observera att det hir sanktionsinstrumentet dr mycket konstruktivt,
eftersom de medel som skall hallas inne skall anvéndas till atgérder for
att se till att fler av det underrepresenterade konet kan fortsétta sin karridr
inom universitet och hogskolor. Det &r alltsé ett mycket nyanserat sankt-
ionsinstrument som hér tillimpas.

Vad giller frigan om tillsvidareanstéllningar och rorlighet finns ett
mycket utforligt resonemang i bade proposition och betiinkande. Det
kommer ju faktiskt att finnas tidsbegridnsade anstéllningar inom hogsko-
lorna, 4ven om malet och strdvan skall vara att 6ka antalet ldrare med
tillsvidareférordnande. Det &r vl ganska logiskt att man i det avseendet
har samma mal, tillimpar samma synsétt, inom hdgskole- och universi-
tetsvarlden som inom arbetslivet i dvrigt, med de undantag som man av
praktiska skél maste ha.

Anf. 52 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Fru talman! Jag vill nog invéinda emot forestdllningen att det &r natur-
ligt att anvinda samma synsitt vad géller rorlighet for savil universitet
och hogskolor som néringsliv. Jag tror att forskningen i det fallet intar
nagot av en sdrstillning.

Som jag misstinkte har Bengt Silfverstrand inte tagit del av alla de
forslag som finns. Han fragar vilka forslag vi har. Den listan dr mycket
lang. Vi har foreslagit d&ndrade handledningsforhallanden for kvinnor pé
C-nivé, pa D-nivé och i forskarutbildningen. Vi har foreslagit andra meri-
teringsregler, som gor att kvinnors meriter ridknas likvirdigt som mén-
nens. Kvinnorna har en helt annan meriteringsprofil vad géller nér i livet
man producerar vetenskapliga artiklar — de har sin topp i 40-arsaldern,
medan toppen for minnen ligger mellan 25 och 30. Vi har hér i dag fore-
slagit att man skall sldppa kravet pa en begridnsad meriteringstid om fem
ar for forskarassistenter, eftersom detta ér en ren kvinnofilla.

Jag skall inte dra hela listan hér, men det 4r anméarkningsvért att Bengt
Silfverstrand inte kinner till dessa forslag utan kommer med denna kvote-
ring, som inte alla — framfor allt inte kvinnorna pé universiteten — vill ha.
Fraga Centrum for kvinnoforskning i Stockholm, Géteborg och Uppsala.
De vill inte ha kvotering, och jag kan forsta varfor. De ér fullt n6jda med
att stdlla upp péa lika villkor, bara de far lika villkor. D& &r det hir pro-
blemet 16st, under forutsittning att man far rorlighet, sa att man verkligen
kommer &t tjdnsterna. Men rorligheten kommer vi inte at s linge folk
sitter pa tjansterna pa livstid. Tidsbegransade tjénster ar en bra losning.
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Anf. 53 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Sjalvfallet, Gunnar Goude, tar vi del av alla de uppslag
och goda idéer som finns. De kommer bl.a. fran Miljopartiet. Flera av de
forslag som Miljopartiet har framfort pa det hiar omradet har ocksa till-
lampats.

Men nér man kommer fram till en punkt dir man kan konstatera att
ingenting hénder, att vi inte far nigot ordentligt genombrott, d4 méaste
man vidta andra atgérder, man maste sitta press pad larosdtena. Gunnar
Goude ndmnde Uppsala. Jag vill d& forsiktigtvis hdvda att varken Lund
eller Uppsala precis hor till dem som har gétt i spetsen for en rimligare
och réttvis kdnsfordelning. Uppenbarligen har den typ av atgdrder som
Gunnar Goude é&r foresprakare for inte rackt till. Det &r darfor vi nu gor
den samlade bedomningen att detta behovs.

Sjdlvfallet finns det invindningar mot det hér forslaget, precis som
mot andra forslag. Konstigt vore det vél annars. Men vid en samlad be-
domning véger 4nda de invindningarna latt. Avgorande &r att vi nu méste
astadkomma ett ordentligt genombrott for en rimligare konsfordelning i
forskarkarridren ute vid vara hdgskolor och universitet.

Anf. 54 MARGITTA EDGREN (fp) replik:

Fru talman! Bengt Silfverstrand nimner de fyra vetenskapsomradena
och later framskymta att den aktuella forskningsutredningen, som vi for
ovrigt bada sitter i, mycket vil skulle kunna ata sig detta pa eget bevag
och komma med ett forslag. Tror verkligen Bengt Silfverstrand att det
finns utrymme och tid for detta, att vi dver huvud taget skulle desavouera
regering och riksdag — som ju skall fatta beslut om vetenskapsomradet i
dag — genom att ifrdgasétta de beslut som fattas och borja arbeta fram ett
nytt forslag? Nej, Bengt Silfverstrand, det dr vil dndé litet optimistiskt.
Sig 1 stillet att ni en gdng under processens gang kanske skulle ha kunnat
fundera pd om detta var det absolut bista forslaget men att processen nu
har gétt ifrdn oss alla. Nu dr det det hdr som géller, och ni ir inte beredda
att fundera ett varv till pd om detta &r det bésta.

Anf. 55 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Jag uppfattar den kritiken frdn Folkpartiets mycket dyna-
miska och konstruktiva ledamot i utbildningsutskottet som ganska mild.
Jag skall sjdlvfallet svara pa fragan. Jag vill ocksa erinra om att Margitta
Edgren ar ledamot i den forskarutredning dér dven undertecknad &r leda-
mot. Darfor skall vi vél ocksa hir i gott samforstdnd kunna lyfta den har
fragan om sé skulle behdvas. Det jag har sagt ar att mojligheten att gora
detta finns. Det beror pé oss sjdlva. Direktiven ir trots allt inte snivare
héllna. Forslaget som sédant ber vi diremot inte pa nagot sitt om urséikt
for. For att vi skall fi en battre ordning, en starkare och effektivare forsk-
ningsorganisation ute pa véra universitet och hogskolor, dr det oerhort
vésentligt att man genomfor den hir koncentrationen.

P4 samma sitt som tidigare overldter vi med fullt fortroende at de en-
skilda ldrosdtena att sedan avgora resursfordelningen inom dessa omra-
den. D& har vi foretridare som med kraft kan driva exempelvis det hu-
manistiska och samhéllsvetenskapliga vetenskapsomradet, som ju blir



valdigt stort. Vi har foretradare i styrelserna, och vi far nya styrelser med
storre befogenheter att bevaka de hér frdgorna.

Det ér ocksd med den hér reformen som med ménga andra: Sjalvklart
fdr man sedan utvérdera den och se vad den leder fram till. Nér man inte
avsett resultat far man gora erforderliga justeringar.

Anf. 56 MARGITTA EDGREN (fp) replik:

Fru talman! Jag fick med det hir svaret fullt klart for mig att Bengt
Silfverstrand inte dr beredd att bitrdda mig i den hér utredningen, dér vi
bada sitter med, i frdga om att ligga fram ett forslag om att se dver
huruvida indelningen i fyra vetenskapsomréden &r den optimala.

Anf. 57 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Jag &r inte beredd att bitrdda just det forslaget av den
enkla anledningen att vi har mdjlighet att vicka frdgan i det forum dér vi
bada dr representerade, ndmligen den forskningspolitiska utredningen
med det framatsyftande namnet Forskning 2000.

Anf. 58 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Den proposition som vi nu diskuterar, och som riksdagen
snart kommer att fatta beslut om, dr en del av den reformverksamhet som
hogskolorna genomgér. Den ér ett led i den utbyggnad och kvalitetsfor-
stirkning som sker inom svensk hogskola i dag.

Vi vet alla att nir det giller de grundldggande frdgorna — utbyggna-
den, fordelningen av utbyggnaden, jimstilldheten och nagra andra fragor
— finns det skiljelinjer, framfor allt mellan riksdagsmajoriteten och Mode-
raterna. Hir i debatten har Andreas Carlgren tydligt illustrerat hur Mode-
raterna minst sagt sldpar benen efter sig nir det géller utbyggnaden av de
mindre och medelstora hdgskolorna. Det ar helt klart att om Moderaterna
hade fatt bestimma hade vi inte haft den kraftfulla utbyggnad som nu
sker och inte heller fasta forskningsresurser, vilket &r en forutséttning for
hog kvalitet.

Jag vill gérna séga till Rune Rydén, apropa detta, att jag inte &r det
minsta generad Over att sdga att vi har ett utméarkt samarbete med Center-
partiet i denna friga. Jag finner det faktiskt en aning férvanande att Rune
Rydén é&r ironisk dver detta samarbete; jag har annars forstatt att Modera-
terna nu silkeslent talar om att man skall ha samarbete dverallt. Varfor da
inte ocksa i denna fraga? Det kanske vore dags for Moderaterna att om-
prova sin negativa instéllning i det hér. Det vore utmérkt. Men det mérks
tyvérr ingenting av detta i reservationerna till den hir propositionen. Har
ar det samma instéllning som tidigare, vilket ocksd Bengt Silfverstrand
hir har pekat pa.

Nér det giller jamstélldheten har Margitta Edgren som vanligt kraft-
fullt visat var Moderaterna egentligen star. Det behdver knappast tillag-
gas nagot efter vad som sades dir. Inger Davidson har ocksé pa ett myck-
et tydligt och klart sétt visat varfor det dr bra med rekryteringsmal: for att
vi skall komma négon vart i denna fraga och inte behova vinta i 157 ar
eller vad det nu var. Jag vet visserligen att Moderaterna séger att bara
ménghundradrig erfarenhet kan ge kvalitet i verksamheten, men med det
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synsattet kan vi inte ha ndgra hogskolor 6ver huvud taget efter Lunds
universitet som uppfyller de moderata malen.

Anda finns det i den hir frigan och nir det giller den hér proposition-
en en betydande enighet hér i riksdagen. Jag dr glad 6ver det. Det géller
ocksa, det vill jag sdga, Moderaterna pa vissa punkter. Visserligen finns
det hér och var reservationer, men egentligen str det samma sak i dem
som i propositionstexten. Det finns vél helt enkelt en allméin enighet om
att det maste ske fortsatta reformer for att man skall kunna dra nytta av
den decentralisering av hogskolorna som har skett under 1990-talet och
overlamna mera av besluten till hogskolorna sjélva. D& behovs det ocksé
reformer av ledningsfunktionerna inom hogskolorna.

Naér jag lyssnar till Rune Rydén och ldser reservationerna tycker jag
mig mirka att Moderaterna pa ndgot sitt hér ir sjilsligt kluvna. A ena
sidan tycker man att det hir egentligen 4r ganska bra reformer — att &ver-
lata mer till hogskolorna, att hogskolestyrelserna far rekrytera ordférande
utifrdn och en lang rad annat som ingér i propositionen. A andra sidan vill
man géirna foretrdda en konservativ professorsopinion — vi vet att en
sadan finns — som tycker att det hir inte r bra. A tredje sidan vill man ju
ocksa vara for fornyelse. Det hir ér ju avreglering i l4nga stycken, men
det dr 4nd4 inte riktigt bra avreglering. D4 vill man bestimma mera. Det
ar som om man inte riktigt litar pa att hogskolorna sjélva skall kunna fatta
beslut.

Ta t.ex. detta med undervisningsskyldigheten. Hela den fragan hand-
lar just om att Gverlata till hogskolorna, och for den delen institutionerna
eller de andra enheterna inom hdgskolorna, att utnyttja den tillgéingliga
arbetskraften pa basta mojliga och effektivaste sitt. Det ar sjalvklart att
man skall gora detta i form av avtal och att man dé inte skall vara bunden
till statliga regleringar. Jag tycker att det ar ett stort framsteg att vi nu har
kommit sé langt att detta kan ske.

For ovrigt méste jag sdga att det hédr dr ndgot motségelsefullt, som jag
ocksa pépekade forut. Moderaterna vill ju gérna ha fristdende universitet
och hogskolor. Det har man motionerat om i annat sammanhang, och som
vi alla vet har man genomfort det under den foregéende regeringspe-
rioden. Dér ar det ju pa det hir séttet. Det sdgs t.o.m. vara en sérskild
poédng att det dr pa det hér sittet. Men varfor dr det dé inte bra om det
omfattar alla hogskolor? Det ar svért att forsta.

Sedan vill jag sdga ndgot om finansieringen. Det finns i dag ca 2 000
docentkompetenta lektorer i de svenska hogskolorna. Anta att — jag sdger
inte att det blir s — alla dessa personer med det hir nya systemet skulle
bedomas och kvalificera sig som professorer. Det skulle da kosta ganska
exakt 87 miljoner kronor i 6kade kostnader for hogskolan. Fr.o.m. bud-
getéret 1998 tillfors hogskolan 1 miljard kronor i nya resurser plus studie-
medel till studenterna — 1 miljard i nya, permanenta resurser. Det &r bade
en kraftig 6kning av fakultetsanslagen pa knappt en halv miljard, och det
ar en 0kning av grundutbildningsanslagen. Men det &r just dessa resurser
som skall anvéndas for forskning och undervisning.

Kostnaden for forskning och undervisning &r egentligen tva. Den ena
ar lokaler. Det &r den mindre delen. Den andra &r just kostnaden for den
anstéllda personalen — for forskarna, lararna och annan anstélld personal.
Det ar sjélvklart att det ar just de medlen man skall anvinda for detta. Det
innebér en rejél hojning av kvaliteten inom den svenska hogskolan. Nya



resurser tillfors. Man fér ett battre och mer modernt tjdnstesystem. Mén-
niskor uppmuntras att gora karridr i hogskolan. Inom smé d&mnen skall en
framstaende forskare inte behdva vinta néstan hela sin livstid pa att
kunna bli professor, om man ar kompetent nog.

Hogskolan tillfors resurser, och det dr avgorande. Den hér reformen
hade inte varit mdjlig om inte regeringen och riksdagsmajoriteten, med
stod av Centerpartiet, kunnat tillféra hogskolan nya resurser. Det ar helt
avgorande, och det blir pé det sattet.

Jag tror att Rune Rydén bor besinna detta och hélsa de héir reformerna
som ett ganska logiskt fullféljande av reformer som antogs under den
foregdende mandatperioden. Det &r reformer som jag for min del hela
tiden har betraktat som viktiga och centrala for den svenska hogskolans
utveckling.

Anf. 59 ANDREAS CARLGREN (c):

Fru talman! Det har gitt som en gron linje genom det jag har sagt i
dag att vi foresprakar ett decentraliserat kunskapssamhéille. Med tanke pa
att den socialdemokratiska regeringen vartefter har gett olika idéer sitt
stod, har det naturligtvis gatt att dstadkomma ett bra samarbete nér det
géllt viktiga delar av den decentraliseringen.

Men pé en punkt i det vi behandlar i dag &r jag forvanad. Helt avgo-
rande for en decentralisering &r sjdlvklart ocksa ett storre studentinfly-
tande pa hdogskolorna. Centerpartiets mél pé sikt dr att en tredjedel av
styrelsens ledamoter skall vara studenter. Det ar ett steg i ritt riktning att
det nu blir som utbildningsutskottet foreslar, att studenternas representat-
ion i hogskolestyrelserna utdkas till minst tre. Men jag tycker att det ar
konstigt att en regering som annars har haft litt att stodja en decentrali-
sering, och som &r s& medveten om jamstdlldhet, bortsdg frdn den hir
viktiga delen.

En viktig fraga, med tanke pa att utskottet nu foreslér en oversyn av
studentinflytandet pd alla nivéer inom hdgskolan, dr vilken inriktning
Carl Tham anser att en sddan 6versyn skall ha. Dér ar jag intresserad av
att hora Carl Thams svar, sérskilt som jag tror att studenternas engage-
mang i undervisningen ar viktigt for kvalitetssékring och utvirdering av
utbildningen. Det &r alltsé en viktig del av det vi nu gor, dvs. en satsning
pa kvalitet och decentralisering samtidigt.

Anf. 60 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Jag har egentligen ingen invindning alls mot det Andreas
Carlgren sidger om betydelsen av studentinflytande, sjélvklart inte. Jag
anser att den hér utvdrderingen naturligtvis skall ske i nira samarbete
med studenternas organisationer, med Sveriges Forenade Studentkarer,
som &r den centrala organisationen for studenterna.

Jag vill understryka att den pa ett sétt kanske allra viktigaste aspekten
av studentinflytandet handlar om inflytande &ver undervisningen. Studen-
terna maste vara medagerande i undervisningen, inte bara passivt ta emot
utbildning, utan delta ocksé nir det géller undervisningens uppbyggnad
och upplaggning. Dir finns bade positiva och negativa saker inom den
svenska hogskolan i dag.
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Mitt intryck frdn ménga besok runt om i landets hogskolor ar att stu-
denterna finner att de har mer att sdga till om i dag 4n tidigare, men att
det fortfarande finns mycket att gora. Det handlar da inte uteslutande om
beslut som ror lokaler och liknande, utan det handlar just om undervis-
ningens upplidggning och hur studenterna dras in i arbetet pa att lagga upp
utbildningen. Det hér ar en frdga som har manga bottnar. Det ar sjdlvklart
en fraga som skall utredas med storsta noggrannhet.

Anf. 61 ANDREAS CARLGREN (c):

Fru talman! Jag tycker att det &r bra att utbildningsministern har den
principiella synen. Jag vill ldgga till att det ar viktigt att den dversyn som
nu skall goras kommer i gdng mycket snabbt och att den ocksé snabbt
leder till nya initiativ ndr det géller studentinflytandet. En 6kad represen-
tation i styrelserna ar ett viktigt steg, men det krivs ocksa inflytande pa
andra nivder. Allra helst en regering som har foreslagit styrelser med
elevmajoritet i gymnasieskolan maste vara ivrig att gd vidare nir det
géller hogskolan.

Vi har nétt flera klara framgéngar for Centerpartiets arbete. I det hér
fallet blev det forst i utskottet. Men jag tycker att helheten i den hér de-
batten visar att vi pd ett mycket konsekvent sétt har kunnat arbeta for
decentralisering. Arbetet inleddes under fyrpartiregeringens tid, ibland
tyvérr pa tvirs mot Moderaterna, men vi lyckades dnda fa igenom beslu-
ten i regeringsstillning. Vi har drivit den linjen vidare under den hér
mandatperioden och lyckats fi& majoritet med Socialdemokraterna. Jag
tror att det visar att ett parti kan driva en mycket konsekvent politisk linje
under olika politiska majoriteter och dnda fa sin politik genomford. Jag
tror att det dr ganska unikt, men det ar viktigt for Utbildningssverige, och
pa den linjen tinker Centerpartiet arbeta vidare.

Anf. 62 GUNNAR GOUDE (mp):

Fru talman! Jag kan anknyta litet till det Andreas Carlgren beskriver
sé villovligt. Det later litet grand som om samarbetet mellan Centern och
Socialdemokraterna ibland vacklar. Vi har hort Andreas Carlgren tala
mycket varmt om studentinflytande, samtidigt som vi ser en proposition
dér man har glomt bort studentinflytandet. Man far létt intrycket — om det
nu ir som Andreas Carlgren séger, att man har ett s& intimt samarbete —
att det méste ha varit en valdsam kamp kring denna fraga, ddr Socialde-
mokraterna trots ivrigt arbete fran Centerns sida har statt emot trycket att
skriva nagonting om studentinflytande i den hir propositionen. Man
kanske kan fa en allvarligare kommentar om bakgrunden till detta, men
jag forstar att Andreas Carlgren overdriver pa vissa punkter.

En litet mer allvarlig fréga géller rekryteringskvoterna. Man infor nu
en kvotering av kvinnliga professurer. En fraga ar: Réknas till de nyrekry-
terade professorerna de lektorer som i kraft av sin behorighet for profes-
sur ocksa far anstéllning som professor?

Om man funderar igenom det hér litet grundligt kan man fraga sig om
det hir 6ver huvud taget kommer att leda till att vi far fler kvinnor pa
hogre poster. Ar det verkligen nigon hjilp? Pa vilket sitt kommer det att
bli till hjalp? Blir det bara en lektor mindre och en professor mer bland
kvinnorna?



Jag tror alltsa att effekten av en sadan hér atgird ligger pa propa-
gandaplanet. Den skakar om universiteten, och man far forestillningen att
hér maste det goras nagonting och den hér fragan skall uppmérksammas.
Det ar utmérkt. Men risken ar att man ndjer sig med att gora enbart detta
och inte gor alla de andra sakerna. Och eftersom det inte finns ett enda
annat forslag i den hér propositionen om hur jamstéilldheten skall gagnas,
men vél ett envist fasthdllande vid den feméariga meriteringsgrunden for
forskarassistenttjansterna, skulle jag vilja stélla frdgan: Varfor &tminstone
inte ta bort den, sé 4r atminstone en sak gjord?

Anf. 63 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Jag blev litet konfunderad 6ver vad Gunnar Goude egent-
ligen tycker om kraven pa dkad jdmstilldhet. Det hér ar ett led i en politik
som lades fast i en proposition som antogs av riksdagen varen 1995 och
som innehéller en rad olika forslag. Det ar ett fullféljande av en konse-
kvent politik pa det hiar omradet. Det &r helt klart, och det tycks Gunnar
Goude tycka vara en bra sak, om jag uppfattade det rtt, att den innehal-
ler forslag som just dr avsedda att ruska om universiteten och hogsko-
lorna. Helt rétt. Det ar just den omruskningen som behdvs for att bryta
det bastanta mansvélde som vi tyvérr fortfarande har i dessa institutioner.

Rekryteringsmalen &r ett led i dessa anstringningar, ingalunda det
enda. Det finns en l4ng rad andra saker som har beslutats av denna riks-
dag, som héller pa att genomforas och som gar i rétt riktning. Och natur-
ligtvis ingér ocks4 att vi far fler kvinnliga forskare. Det héller redan pa att
ske. Det ser man om man tittar pa rekryteringstalen pad nistan alla omra-
den, med négra fi beklagliga undantag. Det ar klart att det ocksa kommer
att mojliggéra for hogskolorna att rekrytera fler kvinnliga forskare pa
hoga tjanster. Det ér sjélvklart att det ocksa innefattar dem som i dag har
lektorstjdnster men befinns vara professorskompetenta. Sjélvklart. Varfor
skulle de uteslutas fran detta?

Man féar se det hér som ett led i en systematisk politik. Det leder fram
till det vi raknar med som ett realistiskt mal, att inom kanske en tiodrspe-
riod ha dtminstone 20-25 % kvinnliga professorer hér i landet. Det &r
fortfarande ingen hog andel — ingen siger att det &r fantastiskt — men det
ar oerhort mycket béttre 4n utgangslaget, som var 7 %.

Anf. 64 GUNNAR GOUDE (mp):

Fru talman! Jag héller fullstindigt med om att malet skall vara 6kad
jamstilldhet. Det kommer sikert att leda till att vi far betydligt fler kvinn-
liga professorer. Det &r alltsd medlet som jag stéller mig tveksam till.

Utbildningsministern talar om det bastanta manssamhéllet, och det ar
intressant att notera att det forefaller vara sé bastant. Det ar klart att det ar
det om man vidhaller den hér ordrligheten. Regeringen har alltsa inga
atgérder for att 16sa upp den lasta strukturen.

Vi har foreslagit tidsbegrinsade tjénster och visstidsforordnande pa
professurer for att fa i gang en rorlighet. Sa ldnge strukturen &r last och
man sitter kvar pa sina tjanster gir det ju inte att fi ndgon foridndring;
forandringsutrymmet ar for litet. Det dr enligt Harriet Ryd huvudskilet
till att det skulle ta 156 ar. Rorligheten i universiteten dr sa liten att det tar
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evigheter att komma fram till jimstidlldhet om man inte 16ser upp hela
systemet. Det dr ndrmast det som fragan géller.

Aterigen: Varfor inte ta bort det femariga meriteringskravet for
forskarassistenttjanster? Det dr en kvinnofélla som &r inbyggd i systemet.

Anf. 65 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Till sist vill jag bara peka pé att den svenska hogskolan
befinner sig i en mycket stark expansion, som alla vet. Det kommer att ge
forutsattningar bade for 6kad rorlighet och for att just skapa det utrymme
som behdvs om det skall bli en fordndring av tjénstestrukturen inom
universitet och hogskolor. Hiar kan man verkligen séga att expansion,
kvantitet och kvalitet gér hand i hand.

Genom att vi far en mer jamstdlld hogskola, genom att vi fir flera
kvinnor péa olika befattningar inom hdgskolan, ocksa nér det géller pro-
fessorstjansterna, far vi ocksa en hdgskola som har hogre kvalitet. Det dr
precis den utvecklingen som vi nu gar mot. Jag ridknar da, efter det sen-
aste inldgget, in Gunnar Goude bland jamstilldhetens vénner i det hir
avseendet.

Anf. 66 RUNE RYDEN (m):

Fru talman! Efter att ha malat upp en skiljelinje mellan oss och Soci-
aldemokraterna — en skiljelinje som jag tycker ibland finns men ibland
inte finns — sade utbildningsministern att skillnaderna egentligen inte ar
sé stora. Det 4r ett riktigt konstaterande vad géller den hér propositionen.
Vi kanske later litet osékra, men det finns anledning att vara eftertinksam
vid dessa fordndringar av hogskolan. Ibland genomfors det i detta hus
alltfor snabbt fordndringar, inte bara inom hogskolan utan dven inom
skolan, som far konsekvenser som inte har analyserats pé rétt sétt.

Varfor skall vi alltid ha s& brattom? Om regeringen hade véntat litet
grand och tillsatt en parlamentarisk utredning hade vi kanske haft ett
enhélligt betidnkande i dag. Men det fanns tydligen inte utrymme for det.

Sedan kom utbildningsministern in pd frdgan om finansieringen. Jag
konstaterar da att universiteten och hogskolorna skall finansiera detta
inom de ramar som de har. Aven om de nu skulle fi ytterligare pengar,
enligt regeringen, innebér det att de pengarna i regel ar lasta, vilket inne-
bér stora problem for de enskilda institutionerna. De professorskompe-
tenta lektorerna &r ojdmnt placerade, och vi har inte fatt ndgot besked om
hur man skall 16sa det.

Jag tycker alltsa att grundforslaget dr bra, men det finns fortfarande
ingen egentlig finansiering av forslaget. Det &r dér vi moderater har riktat
in var kritik. Vi tycker att det r olyckligt att det har forts fram pé det hir
séttet.

Anf. 67 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Nér det géiller vissa huvudfragor i hogskolepolitiken har
vi, som jag sade, onekligen delade meningar. Men det hindrar inte att vi
kan ha ett gemensamt synsitt i vissa avseenden. Jag har ocksa en kénsla
av att Moderaterna egentligen skulle vilja stodja de flesta av forslagen i
den hér strukturpropositionen men tycker att de inte kan stodja forslag



frén den socialdemokratiska regeringen. Dessutom har de sina olika kon-
servativa grupper att tinka pa. De stér dérfor pé olika ben.

Det dr for mig fullstdndigt obegripligt hur Rune Rydén kan pasta att
det inte finns ndgon finansiering av forslagen nir universiteten och hog-
skolorna tillférs 1 miljard kronor. Rune Rydén kan vél inte mena att de
pengarna bara forsvinner eller att universiteten och hogskolorna anvénder
dem till snus och brannvin? Jag tror inte att Rune Rydén menar det.

De hér pengarna anvinds for det som ér den dyraste och viktigaste re-
sursen inom hogskolorna, ndmligen just personalen. D& har man mgjlig-
het att finansiera den uppryckning av hogskolan som det hér nya tjanste-
systemet innebar.

Nu tycks Rune Rydén vilja att regeringen skall sitta och tala om hur
pengarna skall fordelas mellan olika institutioner, hogskola for hogskola,
universitet for universitet. Ar detta moderat avregleringspolitik? Det
paminner for all del om den nya skolpengen som ni har fort fram. Den
bygger tydligen ocksa pé att en minister skall sitta och detaljstyra, i det
fallet tydligen néstan varje elev. Men det gér inte. Det kan inte vara pd
det sittet, utan universiteten och hogskolorna har sjdlva forméaga att klara
de hér uppgifterna. Vi overfor ansvaret till dem just darfor att vi tror pa
deras forméga, kapacitet och vilja att utveckla sina hogskolor och ocksé
fatta de beslut som det hér systemet innebér.

Anf. 68 RUNE RYDEN (m):

Fru talman! Jag vill bara sdga till utbildningsministern att universite-
ten och hogskolorna vid uppvaktningen i utskottet inte verkade ha den
formagan och den kunskapen. De var utomordentligt bekymrade for
finansieringsfragan. Det som vi frdn moderat hall har efterlyst och som vi
inte har sett ett spar av i propositionen ar en rimlig analys av vad det hir
kostar. Om detta hade funnits i propositionen kunde vi ha fort en annan
debatt. Om de socialdemokratiska representanterna i utskottet hade kun-
nat svara for sig och ldmna ndgra som helst kostnadsforslag pa detta
kunde vi ocksa ha fort en annan debatt. Det dr beklagligt att man fran
socialdemokratiskt hall forsoker skyla 6ver detta och séga att det skall
16sas inom de givna ramarna.

Man kan sdga sa i vilket fall som helst, men regeringen bdr veta hur
universiteten och hogskolorna anvinder pengarna. Det kan inte vara
obekant for utbildningsministern att vissa institutioner kommer att ha
utomordentligt stora ekonomiska problem att genomfora denna forénd-
ring, som vi nu har fétt ett kostnadsforslag pa vad den innebér, nimligen
87 miljoner kronor.

Moderaterna &r for sidana hir férdndringar, men man skall ha riktiga
analyser bakom dem och inte bara hoppas att de kan 16sas pa det ena eller
andra séttet ndr de kommer till avgdrande ute pé institutionerna. Det ar
dér var kritik har varit fast, och den &r fortfarande fast.

Anf. 69 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Efter detta senaste inldgg av Rune Rydén blir jag en
smula bekymrad dver vart den moderata hogskolepolitiken &r pé vig. Jag
trodde att vi hade en gemensam uppfattning pa en punkt, ndmligen att det
ar en fordel att universitet och hogskolor far storre sjdlvstindighet och
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kan styra sig sjdlva. Moderaterna vill ju i vissa avseenden gd oerhdort
mycket ldngre dn vad vi vill. Ni ville ju fora bort ansvaret fran riksdag
och regering genom att inrétta sérskilda s.k. fristdende skolor. Det ville
inte vi. Om staten ldgger ned mellan 20 och 30 miljarder pd hogskolan
menar vi att det &r riktigt att riksdagen har ett inflytande 6ver hur pengar-
na anvénds.

Nu sdger Rune Rydén att universiteten har talat om for utskottet att de
inte har formagan att klara av det héir. Det dr en hdpnadsvickande syn-
punkt. Hela systemet bygger ju pé att universiteten och hogskolorna har
denna formaga. Jag som utbildningsminister dr 6vertygad om att de ocksé
har den.

Sedan sdger Rune Rydén att man skall analysera och fragar varfor
man alltid skall ha s& brattom. Ja, den hdr frdgan har analyserats lénge.
Det har varit olika utredningar, och det har forts ménga diskussioner i den
akademiska vérlden, ocksd mellan departementet och den akademiska
vérlden. Jag skulle nog i Rune Rydéns stille vara litet forsiktig med att
tala om att man inte skall ha for brattom.

Hur gick det till ndr den borgerliga regeringen inférde de nya forsk-
ningsstiftelserna? Gjordes det dd omsorgsfulla analyser av vart detta
skulle leda? Fanns det da parlamentariska utredningar som skulle komma
fram till enighet? Inte alls. Forslaget kdrdes igenom med riksdagsmajori-
tetens hjilp, och de sista beslut som fattades nir det giller dessa stiftelser
fattades en dag fore valet 1994 av den davarande regeringen. Det var s
Moderaterna agerade nér det gillde beredning och hantering av viktiga
fragor.

Anf. 70 MARGITTA EDGREN (p):

Fru talman! Jag skulle vilja lagga till tva saker. Carl Tham menar att
vi har haft en bra jimstilldhetsdebatt och att bl.a. jag och Folkpartiet har
varit duktiga och lagt fram konstruktiva forslag. Da tycker jag att det ar
mérkligt att regeringen ldgger fram det forslag man gor om forskarassi-
stenter.

En 16sning pa de problem som har tagits upp av Rune Rydén, Gunnar
Goude och andra ar att inte begrénsa tiden for forskarassistenttjansterna
pa det sitt som regeringen foreslar i propositionen. Folkpartiet har fort
fram detta som en 16sning pa problem som kan uppsté nir man forst dok-
torerar och sedan skaffar sig barn. Det giller bAde mén och kvinnor. Man
skall ha mojlighet att arbeta deltid.

Det viktigaste ar inte att tiden begrinsas, utan att det finns en plan for
hur lang tid det skall ta. Det &r viktigt att man foljer den planen. Det kan
sedan gilla sex eller t.o.m. atta ar, dvs. den tid man har ansvar for véx-
ande barn. Det skall gilla bdde méin och kvinnor.

Ett annat bra jimstilldhetsforslag som jag tycker att regeringen skulle
ha nappat pa &r att postdoktorala stipendier &dven skall fa tas ut i Sverige.
Det &r bra for kvinnor och médn med doktorsexamen som har ansvar for
vixande barn. Det &r gammal slentrian som gor att de som far postdokto-
rala stipendier alltid skall ut i varlden och flaxa. Det dr bra, men det kan
faktiskt dven ge erfarenheter att vara i Sverige.

Vi har nédgats reservera oss pa dessa tva punkter. Jag tycker att vi har
bra och kloka forslag som det inte hade varit sa svart att ta till sig i arbe-
tet med att stirka jamstélldheten.



Anf. 71 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! De postdoktorala stipendierna ar tillkomna for att frimja
forskning vid universitet utanfér Sverige. Det har inte skett slentrianméss-
igt, utan det har funnits vigande skél for det. Det &r en vildigt viktig del
av en forskningskarriér.

Man kan naturligtvis alltid diskutera om man skall inrétta en annan
sorts tjdnster av sdrskild kéraktar for verksamheten vid svenska hogsko-
lor. Man kan séga att forskartjénsterna dr en sorts postdoktorala stipen-
dier. De ér inriktade pa forskarkarriédren.

Jag maste medge att jag tycker att Margitta Edgren starkt dverdriver
de nackdelar som man har av det nuvarande forskarassistentsystemet och
av vad som hir foreslas. Det dr ocksa en ekonomisk fraga. Det kan vi inte
komma ifran. Vi skulle girna se fler forskarassistenttjanster i framtiden
och dnnu storre resurser till hogskolorna. Da skulle vi ocksa kunna utdka
det antal ar som man kan inneha en forskarassistenttjinst. Det géller for
bade mén och kvinnor. Jag vill pdminna om att barn inte bara &r en fraga
for kvinnorna, vilket Margitta Edgren véldigt noga brukar understryka,
utan ocksé for médnnen.

Hur langt man kan ga dr en kostnadsfraga. Det &r en frdga som man
fir se pé successivt nir man i en framtid har mojlighet att tillfora &n
storre resurser till hdgskolorna.

Anf. 72 MARGITTA EDGREN (fp):

Fru talman! Jag visade bara pa att det finns mdjlighet att gora mer for
att de mal som vi alla stravar efter skall kunna nas. Jag svarade samtidigt
pa fragor fran Gunnar Goude och Rune Rydén om de kvinnor som har
barn.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 10 §.)

7 § Utbildning i teckensprak for vissa foridldrar m.m.

Foredrogs
Utbildningsutskottets betdnkande 1997/98:UbU4
Utbildning i teckensprak for vissa fordldrar m.m. (prop. 1996/97:162)

Anf. 73 HANS HJORTZBERG-NORDLUND (m):

Fru talman! Jag skulle forst vilja yrka bifall till var reservation nr 1
under mom. 2 i detta betdnkande.

Efter den kritik vi hade att framfora med anledning av forra betinkan-
det dr det skont att diskutera ett betédnkande dér var syn i stort sett dver-
ensstimmer med regeringens. Det dr en vildigt angeldgen proposition
som betinkandet grundar sig pa.

De barn och ungdomar som har grova horselhandikapp utgér en han-
dikappgrupp som har varit och ar véldigt utsatt. Man rakar latt ut for
kommunikativa inlasningseffekter om man tillhér denna grupp. Vi anser
att en utbildning av anhoériga i teckensprék, i detta fall fordldrar, dr en bra
sak.
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Var kritik, som dr mycket begridnsad, giller denna utbildnings mal-
grupp. Vi anser att malgruppen bor utvidgas, sd att den dven omfattar
andra personer. Det &r inte alla horselhandikappade ungdomar och barn
som bara har fordldrar att kommunicera med. Ibland kan syskon vara
bittre ldmpade. Ibland kan det vara morforildrar eller ndgot liknade. Vi
tycker att detta skulle ha utretts ordentligt innan regeringen lade fram
propositionen.

Propositionen kom fore sommaren. Redan i september borjade man
folja upp forslaget. Man utreder nu vilken kompetens lérare skall behdva
pa olika teckenspréksutbildningar for barn, ungdomar och vuxna. Det ar
bra. Léararsituationen &r den storsta begrédnsningen nér det géller utbild-
ningen. Jag hoppas att man kan l6sa de problemen och att de horselhan-
dikappade i framtiden fér en bittre situation vad betraffar sitt eget sprak.

Anf. 74 ALICE ASTROM (v):

(Talaren inleder anférandet pa teckensprak.)

Fru talman! I dag skall vi debattera ett férslag om utbildning i tecken-
sprék for fordldrar till dova och gravt horselskadade barn. Nyss anvénde
jag bara teckenspréket. Det dr sa det &r att vixa upp med dova foréldrar,
eller att vara ett dovt barn.

Vi har lagt fram ett forslag om att vi ocksd méste ge barn som har
dova fordldrar deras eget sprak. Barn till dova forédldrar far bara lira sig
teckensprak frn fordldrarna. Ménga génger ar det inte tillrackligt for att
de skall kunna klara spraket.

I vanliga fall siger vi att barn som talar ett annat sprak hemma — som
har ett annat modersméal — skall f& extra undervisning i skolan. Men barn
till dova foréldrar som har ett annat sprak far inte den hjalpen.

Jag &r sjilv uppvuxen med dova fordldrar, och jag har sjilv kint hur
svart det ar att inte ha ett riktigt sprak att prata med mina fordldrar pa.

I dag sdger man att det inte finns tillrickligt med larare i teckensprak.
Men ett problem ar att ménga barn till dova fordldrar, som skulle kunna
bli mycket bra teckenspraksldrare, inte har fatt lidra sig spriket pa ett
riktigt sdtt. Ett sétt att 16sa problemet &r att se till att vi i framtiden kom-
mer att ha manga bra teckenspréksldrare, som inte bara kan spréket utan
ocksa kénner till kulturen, forstar de olika delarna och vet hur det &r att
vara dov.

Vi i Vénsterpartiet tycker att regeringen nu borde se over frigan om
barn till dova fordldrar och deras behov av att fa ett riktigt teckensprak.
Regeringen borde gé vidare i den mycket bra riktningen, att ge fordldrar
till dova barn ett sprak att tala med sina barn och ge barnen till dova
fordldrar ett sprak som de kan tala med sina foréldrar.

Med detta yrkar jag bifall till reservation 2 under mom. 3.

Anf. 75 TORGNY DANIELSSON (s):

Fru talman! Betéinkandet handlar om utbildning i teckensprak for for-
dldrar till dova, horselskadade och dovblinda barn.

En central utgadngspunkt for forslaget ar barnets rétt till sina fordldrar
och rétten for barnet att f4 god omvardnad, omsorg och stdd for sin ut-
veckling. Denna grundldggande rétt forutsitter en vil fungerande kom-
munikation, inte bara for barnet utan ocksa for fordldrarna — detta for att



pa basta sétt kunna tillmotesgé barnets behov och utgora ett stod for bar-
net under hela barnets uppvéxttid.

Sprakets betydelse for barns utveckling ar vil kdnd. Det 4r genom att
kunna uttrycka sig sjilv, stélla frdgor och ta in synpunkter och intryck
som ett fungerande samspel med omgivningen utvecklas. Detta samspel
ger forutséttningar for barnets kunskapsinhdmtning och utvecklandet av
den egna personligheten och identiteten. Det ar viktigt att barnet kan
tilldgna sig ett sprék tidigt och att det kan ingd som en naturlig del av
barnets dagliga liv.

For dova, horselskadade och dovblinda barn dr mdjligheterna till en
tidigt fungerande kommunikation med omgivningen lika avgérande for
hela utvecklingen som for alla andra barn. Det &r darfor angeldget att
samhéllet pd olika sétt kan erbjuda foréldrar detta stdd, anpassat efter
behov. Det édr ocksa angeldget att fordldrar tidigt kan introduceras och
erbjudas utbildning i teckensprék. Ett i sak enigt utskott tillstyrker déarfor
regeringens forslag om utbildning for fordldrar till barn som 4r beroende
av teckensprék for kommunikation.

Teckenspréaket ar ett ungt och spannande sprék, som frén att ha varit
en icke godkédnd form for kommunikation fick sin officiella status s sent
som i borjan pa 1980-talet. Det &r i dag sjélvklart att alla d6va och manga
horselskadade behdver teckensprak som forsta sprak. Jag har lart mig att
synen pa inlirning av teckensprak inte dr jimforbar med synen pé inldr-
ning av ett annat frimmande sprak. Nér vi ldr oss t.ex. engelska utvecklar
vi forst ett passivt ordforrdd och en forstielse. I nésta steg, efter ytterli-
gare tid och tréning, l4r vi oss att uttrycka oss och ta aktiv del i en kon-
versation. Vi forstdr med andra ord vanligtvis mer av det nya spraket &n
vad vi lyckas formedla.

Nér vi som horande skall ldra oss teckenspréket ligger den storsta ut-
maningen och svarigheten i att ta in, tolka och forstd vad den andre for-
medlar. Spréket ar visuellt och bestér av gester och rorelser med hénder,
Ogon, ansikte, mun, huvud och kropp, som vi nyss fick se exempel pa hir.
Rent pedagogiskt dr det en speciell utmaning att utveckla metoder,
hjalpmedel och tekniker for att kunna forvirva teckensprakskunskaperna,
speciellt for horande som inte tidigare under sin uppvéxttid kommit i
kontakt med spréket. Det &r inte minst spannande i det hir ssmmanhanget
att se vad den interaktiva multimediatekniken kan ge for nya mdjligheter.

Det finns ett klart behov av att satsa pa utbildning och forskning inom
detta omrade. Det ar darfor angelédget att denna satsning pa utbildning for
alla foréldrar som har behov av teckensprak for kommunikation inte bara
blir en utbyggnad rent kvantitativt till att omfatta alla, utan att det ocksa
utvecklas bra utbildningar och pedagogiska metoder som é&r speciellt
anpassade for denna grupp.

Inom ramen for den kursplan och de ekonomiska forutséttningar som
regeringens forslag innebdr &r det intressant att se hur olika utbildnings-
anordnare kan utveckla innehall, uppldggning och metoder for att ni
mélet med utbildningen. Det dr ocksa angeldget att folja upp vilka ytterli-
gare behov som kan finnas av pabyggnadsutbildningar och individuell
anpassning. En kontinuerlig uppf6ljning och utvirdering i syfte att ni
onskvird utveckling av denna utbildning &r dérfor angeldgen. Jag ser
gérna att detta arbete sker i ndra samarbete med de aktuella brukarorgani-
sationerna.
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Regeringen informerar om att man vill ta ett initiativ till att ett ut-
vecklingsarbete inom det hir omradet kommer i gdng och att medel ur
Allménna arvsfonden kommer att avsittas. Detta dr mycket vilkommet.

Fru talman! P4 kort sikt &r det dock, som vi tidigare har hort, det
akuta behovet av teckenspriksldrare som &r mest angeldget. De dr en
grundforutséttning for att sprida kunskaper och fardigheter i teckensprék.
Men en sjélvklarhet for att man skall kunna forsorja utbildningsanordnare
med personal som har god pedagogisk kompetens &r att man ocksé satsar
pa en utveckling av teckenspraksutbildningarna. Regeringen har dérfor
nyligen uppdragit at Statens institut for handikappfrdgor i skolan att i
samrdd med Tolk- och Oversdttarinstitutet vid Stockholms universitet
analysera vilken kompetens lérare behover inom olika teckenspraksut-
bildningar, dels med tanke pa undervisning av barn, dels med tanke pa
undervisning av vuxna.

Bristen pa teckenspraksldrare i dagsldget gor att det kénns angelaget
att i storsta mojliga mén finna samordningsmojligheter mellan utbild-
ningar som vénder sig till olika grupper. Det innebér att man, nir det
giller t.ex. utbildningar som vénder sig till barn eller syskon till dova och
horselskadade fordldrar, i mojligaste man skall forsoka samverka i ut-
bildningen for foréldrar kring resurser i form av kompetens, material och
personal.

Fru talman! Det skall bli intressant att folja utvecklingen av denna nya
utbildningsform, speciellt d& jag dr overtygad om att det finns mycket
kunskaper, idéer och entusiasm ute i landet. Darmed vill jag ocksa yrka
bifall till utskottets hemstéllan i betdnkandet i dess helhet.

Anf. 76 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Vi fick inget svar p&d hur man skall géra med barn till
dova fordldrar. Om man nu ser teckenspraket som ett eget sprak, och den
statusen har det fatt en géng, varfor anser man da inte att barnen till dova
fordldrar skall fa teckensprak som hemspréksundervisning i skolan? Jag
kan inte forstd varfér man inte svarar pd reservationen. Om man nu ser
teckenspraket som ett sprak kan jag inte forsta varfor undervisningen inte
kan bedrivas som hemsprék i skolan.

Jag vet ocksé att det &r svart att f teckensprékslidrare. Men om man
skall f& fram teckenspréksldrare i framtiden, méste man ta till vara de
kunskaper som finns hos de hir barnen. Jag sjilv kan i dag inte komma in
pa en utbildning for att bli teckenspréakslarare, darfor att jag har for svagt
teckensprak. Det beror pa att jag aldrig har fatt ndgon undervisning och
aldrig ndgon hjélp att fa teckenspriket som ett riktigt sprak. De kunskaper
som jag har dr bara de som jag fick fran mina fordldrar nér jag véxte upp.
Det finns ménga brister i mitt teckensprak som gor att det inte &r mdjligt
att fa ett arbete eller komma in pa en utbildning. Jag skulle i s fall vara
tvungen att trina mycket mer.

Jag vill ha ett svar pa varfor man inte kan se att detta &r ett eget sprak
som man skall kunna f4 l4ra sig i skolan.

Anf. 77 TORGNY DANIELSSON (s) replik:
Fru talman! Jag stiller mig i princip positiv till det som Alice Astrom
tar upp. Barn till dova och horselskadade har behov av att utveckla sitt



teckensprak. I dagsléget tror jag att vi gagnar frdgan bést genom att satsa
pa att fa fram fler teckensprakslarare och utveckla metodik, pedagogiska
modeller och hjalpmedel.

For barn till déva och horselskadade finns ofta behov av stod i tva
sprak. De behdver ju ocksé utveckla svenskan, och inte minst behdver de
ett skriftsprak — ndgot som skolan kanske inte hjélper till med. Jag tror
déarfor att det ar viktigt att se dver hela situationen. Men frdgan gagnas
nog som sagt bést av att vi satsar pa utvecklingen av teckensprékspeda-
gogik och lérare.

Anf. 78 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag far tacka for svaret. Jag tror och ser att det nu har bor-
jat ga framat i denna frdga. Att man far ge fordldrar till dova barn utbild-
ning i teckensprék &r ett stort steg framat. Men jag tyckte dnda det var
viktigt att lyfta fragan och visa att det finns fler problem. Det beh6vs mer
utveckling. Arbetet med den hér frigan kommer att fortsitta, och mycket
av det som nu har lyfts fram och som skall genomforas i framtiden kom-
mer att innebéra att de hér problemen far en bra 16sning.

Anf. 79 INGER DAVIDSON (kd):

Fru talman! Jag skall fatta mig mycket kort, eftersom jag instimmer i
det som star i betidnkandet och inte har ndgon reservation. Nar man lyss-
nar till Alice Astrom kinner man sig handikappad for att man inte kan
teckensprak. Det kénde vil de andra hir i kammaren ocksa? Det var en
nyttig upplevelse.

Det ar oerhort positivt att en reguljér utbildning i teckensprak for for-
dldrar &ntligen kommer till stdnd. Det ar ju, som ndgon har sagt, lika
viktigt for barn med teckensprak att kunna kommunicera med sina forald-
rar som det dr for alla andra barn.

Nér utbildningen nu sétts i sjon skall Skolverket folja och utvérdera
den. Tva delar &r speciellt viktiga, och jag vill gérna peka pa dem.

Det forsta ér tillgangen pa lirare. Men det handlar inte bara om den
tekniska kunskapen utan ocksé om att man har hela den pedagogik som
passar for barn som skall ldra sig teckensprék och ocksa for de foréldrar
som i framtiden kommer att 4 gora det.

Det andra &r utbildningens omfattning. Av kontakter jag haft med for-
dldrar som berdrs av utbildningen har jag forstatt att de sjdlva anser att
240 timmar ar en alldeles for kort tid. Detta dr en oerhort svar och kré-
vande utbildning. Darfor kinns det viktigt att papeka att vi nu i utskotts-
betéinkandet sdrskilt har betonat att utbildningens omfattning skall vara en
del av utvédrderingen. Vi i utskottet &r inte tillrickligt kompetenta for att
avgora detta, utan det maste utvirderas. Det 4r mojligt att det kommer att
behovas langre tid i framtiden.

Anf. 80 EVA GOES (mp):

Fru talman! Det var fantastiskt att se Alice std i talarstolen och tala
med tva sprak. Jag kommer frin Harndsand, och det &r en stad som har
Kristinaskolan. Den rekryterar barn fran tva tredjedelar av Sveriges yta.
Senast i morse talade jag med studierektorn, och de tycker naturligtvis att
det forslag vi nu lagger fram pa bordet dr fantastiskt bra och ett steg i rétt
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riktning. S bra att ni har tagit Norrlandsmodellen, sade de. Jag undrade
vad det var, och fick svaret att det innebér att flera fordldrar gar pa ut-
bildning tillsammans. D4 sitter det inte tre familjer i en stad och tre i en
annan hemma for sig sjélva, utan de far utbildningen tillsammans.

Men det finns orosmoln pd himlen. Nu pagar utredningen om funkt-
ionshindrade barn i skolan, och 1 den kommer det kanske att foreslas att
Kristinaskolan skall kommunaliseras. Darfor 4r man radd for att pengarna
inte kommer att rdcka till och for att pengarna skall forsvinna i ett stort,
svart hal. Det finns alltsa ocksé moln pa himlen.

For de dova och horselskadade ar det viktigt att fA ha en sammanhal-
len skola i nio &r, precis som for de andra. Det 4r &ven viktigt att syskon
och andra barn far ga i skolan. S& har vi haft pd Hofskolan. Men eftersom
det inte fanns plats for alla nir man gjorde rum for arskurserna 1-9 har
man flyttat ut dem som skulle ha gjort skolan till en blandad skola.

Forra aret skrev jag en motion om att jag tycker att alla forskolldrare
skulle ha utbildning i teckensprak. Det ér ett sprék som vi alla ar i behov
av, och barn har s& enormt létt att lira. Som Inger Davidson sade tar det
tid att l4ra sig, och man maéste hela tiden trana. Finns det nagra som kan
gora det och leka in kunskapen, sa dr det barnen. Jag vidhéller att det ar
viktigt att borja pé ett tidigt stadium. Jag har sjélv en dotter som é&r fors-
kolldrare, och hon tycker att detta skulle vara alldeles utmarkt.

Men sd kommer vi till ndsta hinder: Var finns de som skall l4ra ut?
Var finns de hir utbildningarna? I dag &r det brist pé tolkar och lirare,
och jag kinner mig handikappad nir jag inte kan tala med horselskadade
pa deras sitt. Jag tycker att det dr vi som ar handikappade. Min utveckl-
ingsstorda son har mycket lattare att kommunicera med teckensprédk. Han
kan vildigt fa ord pa svenska.

Precis som Alice anser jag att det borde vara en typ av utbildning som
alla skall fa tillgang till. Man kan, som sades, borja med hemspréksun-
dervisning — det dr okej. Men detta ar sd viktigt att alla i Sverige borde fa
tillgéng till det. Det &r basen i vart liv.

Jag hidlsade pa de horselskadade ungdomarna pa deras fritis, och de
beréttade att de var isolerade. Jag kan inte acceptera det. Vi pratar om
ménskliga réttigheter och om att barnkonventionen skall foljas. I Harno-
sand har vi ett fint exempel i Kidrningskolan, som fatt pris for sddant hér.
Men om man inte kan kommunicera med alla och lyfta fram allas ménsk-
liga réttigheter ar det en brist.

Jag vill nog gé dnnu ldngre 4n vad betinkandet visar pa. Det &r ett
steg 1 ritt riktning att dven fordldrarna far tillgang till undervisning, men
240 timmar ar inte mycket. Det behovs tréning och éter tréning.

Under den forra perioden vi satt i riksdagen, 1988—1991, lyckade vi
fa igenom en professur for teckensprak, och det var ett sitt att hoja statu-
sen. Men vi &r beredda att kimpa vidare och f6lja utvirderingen. Sedan
hoppas jag for allt i virlden att det inte blir tal om nadgon kommunali-
sering. D4 finns risken att man séger att det &r for dyrt, att man behaller
barnen i hemkommunerna och inte betalar for att de skall f4 g pé t.ex.
Kristinaskolan. Om det blir en kommunalisering méste man ha en
vérdstad och en vdrdskola. Pengar skall 6ronmaérks, sa att man kan garan-
tera dessa barn utbildning.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets hemstillan i betinkandet, men
personligen kommer jag nog att rosta pa Alice Astroms reservation.



Anf. 81 HANS KARLSSON (s):

Fru talman! Jag tanker inte stdra den rddande samstdmmigheten i det
hér drendet utan snarare understryka en del saker. Jag vill borja med ett
citat:

I natt jag dromde ndgot som
Jag aldrig dromt forut

Jag dromde det var fred pa jord
Och alla krig var slut.

Jag drémde om en jéttesal

Dér statsmin satt pa rad

Sa skrev de pa ett konvolut
Och reste sig och sa:

Det finns inga soldater mer
Det finns inga gevér

Och ingen kéinner léngre till
Det ordet militér.

Fru talman! Den hér underbara séngen lyssnade jag till, och sag, i 16r-
dags nir eleverna pa Alléskolan i Hallsberg hade 6ppet hus. Att jag sag
sangen kréver nog sin forklaring, &ven om en och annan nog anar det med
tanke pa Alice Astroms framtridande hir i talarstolen for en stund sedan.
Den klass jag besokte ér en sirskoleklass, dir en del av eleverna kommu-
nicerar med det talade ordet och andra med teckensprdk. De framforde
gemensamt tillsammans med larare och assistenter den citerade texten.
Det var musik, sdng och tecken. Jag kan forsdkra kammarens ledaméter
och &horare att det var en oerhort stark upplevelse att se och iaktta den
lycka och gliddje som formedlades av eleverna pa det hér séttet.

Jag vill med denna berittelse dskadliggora och understryka hur viktigt
det &r att elever som inte kan anvinda det talade ordet ges mojlighet att
uttrycka sig pé teckensprdk. For att det skall fungera pé ett bra sétt och
for att fordldrarna skall kunna vara med i skolarbetet p4 samma villkor
som foréldrar till barn som kan anvidnda det talade ordet, dr det n6dvén-
digt att det skapas forutséttningar for utbildning, och da inte enbart intro-
duktionsutbildning utan ocksé mer kvalificerad utbildning. Det ar dérfor
utmirkt att riksdagen i dag kan fatta beslut som innebir béttre forutsétt-
ningar for foréldrar att f en mer kvalificerad utbildning i teckensprak.

Fru talman! Alla foréldrar skall ha mojlighet att ge sina barn god vérd,
omsorg och stdd i deras utveckling. Det dr d& naturligtvis mycket angela-
get att det blir mojligt for fordldrar och barn att kommunicera pa na-
gorlunda lika niva och pa ett gemensamt sprak.

Barns utveckling och fordldrars mdjlighet att delta i och bidra till den
utvecklingen dr mycket beroende av ett gemensamt sprak. Det &r viktigt
att samhallet pa alla sitt stoder detta.

Jag héller med utskottet om att det dr angelédget att i forsta hand méota
fordldrarnas behov, detta inte minst med tanke pa att resurserna ir be-
grinsade, och da handlar det inte enbart om pengar utan dven om det
faktum att antalet teckensprékslarare 4r begrinsat.

Jag vill samtidigt uttrycka en forhoppning om att alla fordldrar som
anser sig vara i behov av denna utbildning ocksé kan fa den. Det &r natur-
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ligtvis bra att borja med de yngsta, men det finns samtidigt skil att ocksa
tillmotesgé fordldrar som har litet dldre barn och ungdomar. Dérfor tyck-
er jag att det dr alldeles utmérkt att utskottet inte foreslar ndgon ovre
aldersgréns.

Jag vill med detta inldgg yrka bifall till hemstéllan i utskottets betéin-
kande.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 10 §.)

8 § Kyrkométets sammantriden

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betinkande 1997/98:KU8
Kyrkométets sammantréden (prop. 1997/98:8)

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades efter 10 §.)

9 § Lagstiftningsprocessen

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betdnkande 1997/98:KUS
Lagstiftningsprocessen

Anf. 82 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Fru talman! Tva folkpartister, Eva Eriksson och Karin Pilséter, har
skrivit en motion som behandlas i detta betdnkande. Utskottet foreslar
avslag pa motionen med motiveringen att det finns utredningsbetinkan-
den som bereds i regeringen, och man vill avvakta det arbetet.

Ofta brukar man ju inte reservera sig for enskilda motioner om forsla-
gen i dem bereds i regeringen. Men Margitta Edgren och jag har hér gjort
ett undantag. Vi vill att motionen skall bifallas.

Eriksson och Pilséiter anser att alla statliga utredningar skall fa till
uppgift att analysera sina forslag ur den enskilda ménniskans perspektiv
nér det giller 6kad makt och inflytande 6ver sin egen vardag. Jag tycker
att det dr en mycket angeldgen fraga. Alla vara beslut borde ha forbatt-
rade villkor for den enskilda ménniskan som mal. I en tid av minskad
tilltro till den starka staten &r inte minst den enskildes makt dver sitt var-
dagsliv en viktig byggsten i tilltron till vart samhélle 6ver huvud taget. Vi
har sedan linge krav pa att utredningar skall analysera kostnaderna for
sina forslag. De skall ocksé tala om vad deras forslag betyder for jam-
stdlldheten och den regionala balansen. Det &r viktiga fragor, men minst
lika viktigt &r att utredningarnas forslag analyseras och fokuserar pa en
okad makt for enskilda ménniskor och individer. Darfor yrkar jag bifall
till reservation 2.

Utskottets majoritet foreslér alltsd avslag pa motionen med moti-
veringen att det finns statliga utredningar som kommit med forslag om



okat medborgarinflytande. Man hénvisar till Demokratiutvecklingskom-
mittén och pekar pa att den har foreslagit utkade majligheter till lokala
folkomrostningar, medborgerlig motionsratt till fullméktige och forsoks-
verksamhet med direktvalda lokala organ.

Forst och framst tillgodoser dessa forslag inte fraigan om hur den en-
skilde skall f& mer direkt makt 6ver sin egen vardag. Forslagen handlar
om hur den representativa demokratin skall f& ett battre innehall och hur
kollektiva aktioner skall kunna framjas. Vad som dessutom kanske &r
vérre &r att vi under hand i utskottet har fatt besked fran Civildepartemen-
tet om att inga av de frdgor som det hénvisas till i utskottsbetédnkandet
kommer att leda fram till ndgra forslag frén regeringen. Det pégar alltsa
inget beredningsarbete ens i de frdgor som utskottsmajoriteten hénvisar
till.

Fru talman! For ovrigt tar statsministerns nya stora utredning om folk-
styret inte heller upp motionens perspektiv nér det géller hur de enskilda
ménniskornas makt skall kunna 6ka, vilket jag tycker dr uppseendevick-
ande. Maktutredningen hade péa sin tid bl.a. till uppgift att belysa med-
borgarnas mdjligheter att péverka sina levnadsvillkor. Ordet makt var
centralt i Maktutredningen. Det perspektivet saknas helt i statsministerns
utredning.

Forslaget i motionen fortjanar faktiskt ett béttre 6de &n den slappa be-
handling som utskottsmajoriteten har presterat i detta drende.

Anf. 83 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Jag héller med Birgit Friggebo om att man kanske borde
argumentera mera i sak dven kring en sddan motion. Det ar naturligtvis
viktigt att frdgor alltid analyseras ur makt- och demokratiaspekter. Men
det ar ocksa litet typiskt en liberal instéllning att man bara betonar en-
skilda ménniskor. Demokrati utdvas ibland av oss inte enbart som en-
skilda och fristdende personer. Sa ser inte verkligheten ut. Vi ingar ocksé
i sociala sammanhang, i sociala klasser och i olika genus eller sociala kon
med olika stéllning och olika makt. Man bor ocksa se till hur olika forslag
slar med avseende pa detta.

Det &r ur en sddan aspekt som Vénsterpartiet har motionerat, och den
motionen behandlas i detta betinkande. Jag yrkar bifall till reservation 3.

Under den stora kvinnokonferens som FN anordnade i Peking mynta-
des begreppet mainstreaming, som egentligen betyder huvudfaregérande.
Fritt 6versatt betyder det vél att kvinnofragorna skall finnas med i huvud-
faran for den politiska debatten. Begreppet har sitt ursprung i att kvinno-
frdgan — kampen om jamstélldhet &r ju till den helt dominerande delen en
kamp for kvinnornas emancipation i samhillet och mot manliga makt-
strukturer — maste synliggoras. Fragans sociala och politiska sprangkraft
doljs manga génger bakom ett neutraliserande sprik. Ett sétt att gdra
kraven pé jamstilldhet osynliga &r att inte ldtsas om dem, att inte lyfta
fram dem. Detta dr inte en lingvistisk frdga. Det &r inte friga om att byta
vissa ord, som en folkpartimotion andas. I stillet &r det frdga om att
framhéva innehall och samband samt hur olika politiska forslag slér i det
sociala kons-/genussystemet.

I vart samhille &r det vi min som utgér en sorts huvudnorm. Det &r
vanligen genom ett manligt spektrum som politiska fragor ses. Formellt
finns det jimstilldhet mellan kvinnor och mén, men i en rad avseenden ar
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diskrimineringen péfallande. Vi kan bade se och mita detta nir det géller
l16nefragor. Ocksa i ménga andra, inte lika méatbara, avseenden &r kvinno-
diskrimineringen péfallande. Kvinnor osynliggdrs. Olika forslags inver-
kan pé jamstélldheten latsas man inte om, eller ocksé klargérs den inte.
Ibland doljs det hela under ett sndmos av objektiviserande fraser som
doljer det egentliga kvinnofortrycket.

Eftersom kvinnor och mén inom varje samhéllsklass lever under olika
ekonomiska, sociala och kulturella villkor och intar olika roller och
maktposition — ofta beroende av, som det brukar heta, deras sociala
kon/genus — har riksdagens lagstiftning och andra beslut som tas i denna
kammare olika inverkan pé& kvinnors och méns villkor. Detta borde enligt
var mening framhévas och &ven vanligtvis analyseras i utskottsbeténkan-
dena.

Ett jamstilldhetsperspektiv borde dérfor finnas i politiken i dess hel-
het och pé de olika omrédena. T.ex. nedskédrningar av offentlig verksam-
het drabbar ofta kvinnor héardare, eftersom kvinnor har den offentliga
sektorn som sin dominerande arbetsmarknad. Dessutom é&r det kvinnors
obetalda arbetsinsats som fér tas i ansprak nér resurserna till vard och
omsorg samt till skola och fritis krymper. Forskningsfragor har tidigare i
dag atminstone tangerats, och de péverkar kvinnor och mén olika dérfor
att antalet kvinnor minskar, eller dr litet, inom den akademiska eliten.
Forandringsforslag pad omréde efter omrade har alltsa effekt pé jamstalld-
hetens utveckling. Detta borde uttryckligen analyseras och tydliggoras.

Motiondrerna och jag som reservant menar darfor att utskotten borde
beakta detta pé sina respektive sakomraden; med innebdrden att synlig-
gora jamstélldhetsproblematiken eller, vilket kanske é&r riktigare, kvinno-
frdgorna och kvinnodiskrimineringen.

Hur paverkar de olika forslagen utskotten nér det géller behandlingen
av det jamstdlldhetsmal som, vilket utskottsmajoriteten pépekar, har
gjorts till statsrittslig norm? Detta técks inte in av 1 kap. 2 §, regerings-
formen med en allmén formulering om jamstilldhet, som utskottsmajori-
teten tycks tro. Det krévs en sérskild konkretisering av detta program-
stadgande i riksdagsordningen. Det &r inget konstigt med det. Regeringen
har fastlagt generella kommittédirektiv. 1994 gav man alla offentliga
utredningar uppgiften att redovisa jamstélldhetspolitiska konsekvenser.

Utskottsmajoriteten sdger uttryckligen: ”Skulle regeringen ligga fram
en proposition utan nagon jamstélldhetsanalys kan riksdagen stilla rege-
ringen till svars for detta.” Det &r en stark skrivning. Det finns alltsé ett
tydligt krav ocksa pa regeringen. I konsekvensens namn borde, enligt min
mening, samma krav stillas pd riksdagens utskott. Denna insikt, som
utskottsmajoriteten ger uttryck for i sin skrivning, borde leda till ett bifall
till Véansterpartiets motion.

Praktiken 4r en annan sak. Nér jag for en stund sedan forberedde mitt
anforande tog jag slumpvis fram ndgra av hostens propositioner fran
bokhyllan. Egentligen i samtliga de propositioner som jag fick med i ett
handgrepp saknas det en jimlikhetsanalys, men kanske gjorde jag en litet
vl hastig genomgéang. Propositionerna géller i och for sig t.ex. dubbelbe-
skattningsavtal och tullbestimmelser. Rimligen &r det nadgot som inte kan
paverka jamstélldheten, men det dr en sak. I en proposition om ldkares
vidareutbildning tas det upp ménga fragor dir de olika villkoren for de
kvinnor och mén som jobbar inom omréadet borde kunna lyftas fram.



Vidare tog jag fram propositionen om EMU, som ju berdr stora delar
av den ekonomiska politiken, och den &r verkligen inte neutral utifrén
genussystemet, alltsa i ett kdnsperspektiv. En annan proposition som jag
plockade fram géller skydd for forfoljda personer. I vissa avseenden &r
detta verkligen en stor kvinnofrdga. Men denna kvinnofrdga lyfts inte
uttryckligen, atminstone som min snabba genomgang kunde ge vid han-
den, fram. Den tydliggors heller inte pa ett konkret sétt.

Det finns alltsd en rad propositioner som faktiskt visar sig sakna en
jamstélldhetsanalys snarare &n att de redovisar en sddan. En majoritet i
konstitutionsutskottet séger ju i sin skrivning att regeringen, om en pro-
position ldggs fram utan en jamstélldhetsanalays, skall stillas till svars for
detta. Saledes far vi vél prova detta. Vi far se till att det genom en anmi-
lan till KU sker en provning just pd grund av brist pd jamstélldhetsana-
lyser i en rad olika propositioner. Sedan far vi se vad gjorda konstateran-
den dr vért.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till reservation nr 3 i konstitut-
ionsutskottets betdnkande.

Anf. 84 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Kenneth Kvist sade att det var typiskt liberalt att bara se
frdgor ur den enskildes perspektiv. Det dr en underlig beskrivning av
liberala aktiviteter bl.a. i denna kammare. Vi i Sverige har ju en enorm
statsapparat som &r full med regleringar. Manga kollektiva och indirekta
demokratiska styrsystem finns reglerade dar.

I var reservation siger vi att man ocksd skall ta hénsyn till den enskil-
des perspektiv och att det finns anledning att 6ka den enskildes makt over
sitt eget vardagsliv. Alla vi hir har under &rens lopp medverkat till upp-
byggnaden av en statsapparat. Vi har gett sken av att vi kan losa alla
ménniskors enskilda problem.

David Magnusson, en mycket respekterad forskare, talar om inlédrd
hjdlploshet. Vi bygger alltsd upp regelsystem som gor att manniskor inte
kan utéva makt dver sitt eget vardagsliv. Det finns en rad exempel pé det
i dag. Jag vill gé sé langt att jag hévdar att arbetsmarknadens regelsystem
sammantaget gor att manga ménniskor forhindras att forsérja sig genom
eget arbete. Detta fortar minniskors gladje 6ver att ha ett jobb och dver
att sjdlva kunna forsorja sig. Flera omrdden kan ndmnas.

Kenneth Kvist tar upp frigan om en reglering om jamstilldheten i
riksdagsordningen. Jag kan halla med honom nér det giller argumentet
for att vi skall arbeta for jamstélldhet. Men han &r helt ute och cyklar nir
han kommer till de tekniska medel han vill anvénda. I riksdagsordningen
finns bara beskrivningar om hur vira sammantrdden skall ordnas och
vilka regler som skall gilla for talmannen och for oss riksdagsledaméter.
Det finns inga som helst politiska sakomraden som regleras i riksdags-
ordningen. Vad han egentligen foreslar &r att vi skall skriva om regerings-
formen en géng till och plocka alla de malsattningar som finns for ett gott
samhille i regeringsformen in i riksdagsordningen.

Anf. 85 KENNETH KVIST (v) replik:
Fru talman! Det jag menar ar faktiskt det jag séger, Birgit Friggebo,
och det ar att det genom RO eller gdrna pa annat sitt behdver ges en
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instruktion till riksdagens utskott att de beaktar och analyserar frdgorna ur
ett konsperspektiv.

Det fru Friggebo sédger later mycket sympatiskt, herr talman, nér det
géller den enskildes makt. Birgit Friggebo argumenterar for ett forslag
som later forledande sympatiskt. Men det &r skillnad pd enskilda och
enskilda beroende pa var i den sociala rangskalan man rakar vara fodd
eller var i samhallets sociala motséttningar och konflikter man stér. Det dr
skillnad pé att 6ka makten for en hogavlonad direktdr eller en stor aktied-
gare och att 6ka den for en 14gavlonad anstilld eller en arbetslos. Jag ar
for att 6ka de enskildas makt i de sociala skikt dir de enskilda ménni-
skornas makt maste dka, men jag dr mot att oka enskildas makt i dver-
klassen och i de eliter diar maktutdvningen tvértom borde forsvagas och
minska.

Anf. 86 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Herr talman! Det &r litet lustigt om den enda fréga som skall regleras i
riksdagsordningen och som vi riksdagsledamoter skall ta hansyn till nér
vi behandlar regeringens propositioner och motioner &r jimstialldhet. Som
brev pé posten kommer dagen efter krav pa att man ocksa skall titta pa
saker ur regional synpunkt och alla mojliga andra synpunkter. Kenneth
Kuvist ar fel ute nér det géller verktygen for att dstadkomma en dkad jam-
stdlldhet. Han kan gora en anmélan till konstitutionsutskottet om att man
skall granska alla regeringens propositioner och titta efter om de tar upp
jamstélldhetsperspektivet. Det ger sikert storre effekt.

Sedan till frigan om den enskildes perspektiv och dkande av den en-
skildes makt. I den motion som vi vill bifalla finns det inte ett ord om att
det skall vara vissa typer av enskilda ménniskor som skall fa sin makt
utdkad. Det géller enskilda ménniskor 6ver huvud taget.

Arbetslosa ménniskor finns i alla skikt av samhaillet i dag. Men min
tro &r att det genom den massarbetsloshet vi har just 4r de ménniskor som
har den svagaste positionen som riskerar att nédstan for alltid hamna utan-
for arbetsmarknaden. Jag vill ga s& ldngt som att sdga att det &r det sam-
lade regelsystemet och den inldrda hjélploshet som detta har byggt upp
som gor att de inte kan ta sig ur denna fortvivlade situation. Om man
hade perspektivet att se till att den enskilde skall kunna bidra till att
trygga sitt eget liv pa ett béttre sitt — och naturligtvis giller det alla med-
borgare, dven de svagaste — &r jag dvertygad om att det skulle stirka de
svagaste mest, darfor att de starkaste har alltid stérre mojligheter att pa-
verka sina egna liv.

Anf. 87 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Birgit Friggebo hinger upp sig pa sakens formella sida. I
motionen heter det att man skall ge talmanskonferensen i uppdrag att
prova fragan om att inféra en Overgripande tilliggsbestimmelse i riks-
dagsordningen enligt vilken utskotten far i uppdrag att beakta jamstélld-
hetsperspektivet inom sina omradden. Om nu talmanskonferensen kommer
fram till en annan teknisk 16sning, t.ex. liknande det allmdnna kommitté-
direktivet, &r det en underordnad fraga. Det viktiga &r saken faktiskt,
niamligen att jimstilldhetsfradgorna belyses och klargors.



Jag tycker alltsd att folkpartimotionen &r mycket sympatisk. Det som
gor att jag inte kan bitrdda den rakt av &r just detta att det &r skillnad pé
enskilda och enskilda i klassamhéllet. Enligt min uppfattning kan vi inte
sdga att man rakt over skall 6ka makten for enskilda individer. Vissa
individer 1 det har samhdllet har ett 6vermatt av makt, andra — de flesta —
ar daremot alldeles for maktlosa. Det &r dem detta géller. Kanske en
nirmare kommunikation kan leda oss ndrmare varandra i denna fraga.

Anf. 88 CATARINA RONNUNG (s):

Herr talman! Jag skall som utskottsmajoritetens talesman bemota tva
av reservationerna i detta betéinkande.

Folkpartiet yrkar att riksdagen beslutar om “ett generellt direktiv till
samtliga statliga utredningar om att de forslag som laggs fram skall leda
till 6kad makt for de enskilda ménniskorna — som individer och inte bara
som medlemmar av ett kollektiv”. Vardagsaspekten dr dver huvud taget
inte ndmnd i reservationen. Jag har tolkat det som om reservanterna har
velat se maktfrdgan for manniskorna ur ett ndgot vidare perspektiv. Sjilva
uppldgget 14ter i mina 6ron som en stelnad slogan ur Folkpartiets val-
handbok. Moderaterna &r naturligtvis inte sena att ansluta sig. Verklig-
heten i sig gor ett s& generellt direktiv omdjligt och ologiskt.

En del utredningar gér ut pa att inskrénka enskilda manniskors makt i
den mén den skadar dem sjélva, samhéllet och andra. Historiskt sett och
alltjamt har den foreteelsen att médnniskor sluter sig samman i kollektiv,
exempelvis fackforeningar, varit av allra storsta betydelse. Genom att gé
samman forbéttrar man sin arbetssituation och sina livsvillkor, men kol-
lektivet som sédant ingér det i borgerlig retorik att misstdnkliggdra. Att
Oka enskildas makt dven i vardagen, att stirka medborgarnas inflytande,
ar en fraga om hur demokratin skall vitaliseras. D& maste man ga djupare
in pé fragan dn vad som gors i den ganska kortfattade reservationen och
ocksa djupare én Birgit Friggebo i sitt anforande. Hon talar hela tiden om
att det ar viktigt att 6ka den enskildes makt i vardagen och om den inlérda
hjilplosheten, men hon ndmner inte med ett ord hur man aktivt skall ga
till viga for att fa bort ménniskor frén det hon kallar den inlérda hjélplos-
heten.

Jag tror faktiskt inte att det dr sa illa som Birgit Friggebo har gjort
géllande, utan ménniskor &r bade intresserade av och kunniga i politiska
fragor. Men detta till trots har de vént ryggen till de politiska partierna,
som forlorar medlemmar. Partierna, och hér dr nog alla lika, har stelnat i
gamla former och upplevs som trékiga. Traditionell partipolitik ar svar,
den dr for teknisk och den engagerar for litet. Manga kommunpolitiker
arbetar dessutom i motvind darfor att nagra fa skor sig pa véljarnas be-
kostnad och ar korrupta. De tva rittegdngar som nu inletts visar pa forfa-
rande fel i systemet.

Det gamla Folkrorelsesverige har spelat en utomordentlig roll for att
utbilda, bilda och engagera manniskor, men &ven folkrorelserna &r i otakt
med tiden.

Min egen &sikt dr att samhéllsdebatten och @ven kulturlivet har banali-
serats och forytligats. Medieforetagen dr framtidens guldkalvar om de
producerar en mjukvara som &r tillrickligt lattsméalt. Kommersialism och
krdmarmentalitet &r stromningar i tiden som hotar djupare minskliga
vérden.
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Vi har alla ett ansvar for att vi inte fastnar i forlegade former for poli-
tiskt arbete och politisk debatt. Mélet skall vara att fler intresserar sig,
fler engagerar sig och att fler gor sina asikter horda. P4 sa satt blir de
delaktiga i samhéllsutvecklingen och skapar ét sig sjélva ett béttre liv och
ett battre vardagsliv.

I dagarna har regeringen tillsatt en stor demokratiutredning om hur
folkstyret skall se ut infor 2000-talet. Jag forvantar mig att denna utred-
ning skall viga tdnka nytt och tdnka djérvt.

Tvéa betinkanden foreligger hos regeringen, Lokal demokrati och
Delaktighet i Sveriges stider och landsbygd. De innehdller en méngd
forslag: nya politiska arenor, direktsdndningar frén riksdag och regering,
lattillgénglig samhaéllsinformation pa datanitet, medborgerlig motionsrétt
i fullméktige, fler folkomrostningar, utveckling av lokalsamhéllen, dkat
boendeinflytande, sjdlvforvaltning, m.m. En sirskild ungdomspolitisk
kommitté skall har lagt fram fOrslag till hur unga ménniskor far 6kad
makt pa skolans och kulturens omraden. Jag forvintar mig givetvis att
detta skall leda till konkreta resultat och till konkreta propositioner frén
regeringen som vi skall behandla hér i riksdagen.

Jamstilldhet dr en prioriterad frdga i regeringen. Varje proposition
och utredning skall ha ett jamstélldhetsperspektiv, har det utlovats. Sak-
nas detta perspektiv skall regeringen kritiseras. Det vore da lampligt att ta
upp just den aspekten niar KU granskar den administrativa verksamheten i
Regeringskansliet.

Vinstern yrkar i sin reservation att alla riksdagsutskott skall beakta
jamstélldhetsperspektivet i sitt arbete och att detta skall skrivas in i en
sérskild paragraf i riksdagsordningen. Jag héller med Birgit Friggebo om
att Kenneth Kvist — &ven om hans hjirta ar gott nér det géller jamstélld-
hetsarbetet — formellt sett &r ute och cyklar i denna fraga.

I regeringsformen 1 kap. 2 § stir det redan att den offentliga makten
skall utdvas med respekt for alla ménniskors lika virde. I 3 § framhélls
jamstélldheten mellan konen som en viktig likstdllighetsgrundsats. Denna
regel riktar sig till normgivaren — dvs. till riksdagen — och regeringsfor-
men dr dverordnad riksdagsordningen. Riksdagen har alla mojligheter i
vérlden att se till att de beslut som fattas i denna kammare gagnar bade
kvinnor och mén. Jag uppskattar naturligtvis att Kenneth Kvist for jaim-
stilldhetens talan, men den hir gdngen har han hamnat formellt fel.

Herr talman! Jag yrkar bifall till hemstédllan i KU:s betdnkande och
avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 89 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Jag haller med om mycket av det som Catarina Ronnung
sdger i borjan av sitt inledningsanférande om villkoren for politiken,
synen pa kollektiv och individer osv. Dér har vi ganska mycket samsyn.

Men jag kan inte forstd den fortsatta argumentationen, och dé faster
jag mig inte vid vilket fortskaffningsmedel som Catarina Rénnung inbil-
lar sig att jag har nér jag star i talarstolen eller i min bénk, eftersom hon
tror att jag har ndgot annat redskap for forflyttning. Jag ténker pa inkon-
sekvensen i Catarina Ronnungs anfoérande.

Utredningar och propositioner skall alltsd ha jamstilldhetsperspektiv,
enligt vad som anges i sérskilda beslut, trots att det finns en allmén pro-
gramskrivning i regeringsformen. D& vore det vél logiskt och konsekvent



att ocksd riksdagens utskott goér motsvarande analyser i sina skrivningar
kring motioner, propositioner osv. som utskotten har att behandla. Detta
ar vl inte s& markligt.

Om det sedan skall regleras i riksdagsordning eller pd annat sétt ar
framfor allt ett utredningsuppdrag till talmanskonferensen hur detta direk-
tiv skall konkretiseras. Men det ar ju sakfragan som ir det avgdrande.

Herr talman! Jag vill ocksa bara notera att utskottstaleskvinnan hér
sdger att om det saknas jamstélldhetsperspektiv i propositioner skall
regeringen kritiseras. Jag ser ddrmed att jag kommer att f4 en betydande
majoritet for den anmélan som jag avser att géra av de propositioner som
jag har granskat i detta avseende.

Anf. 90 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Herr talman! Catarina Ronnung sade att hon forvéantade sig konkreta
forslag frén regeringen betrdffande bl.a. Demokratiutvecklingskommit-
téns forslag. Men nér det géller de flesta av de forslag som finns refere-
rade i betdnkandet — folkinitiativ till kommunal folkomrdstning, direkt-
valda lokalorgan, medborgerlig motionsrétt — har vi i utskottet ju redan
fatt uppgifter frdn regeringen om att man inte kommer med nagra forslag.
Sa det blir vl inte sérskilt mycket konkret.

Det var ett intressant resonemang som Catarina Ronnung forde nér det
géllde tilltron till partierna och kontakterna med véljarna. Hon refererade
ocksa till Géran Perssons stora utredning om folkstyret i Sverige.

Statsvetaren Pettersson har papekat att partierna dver huvud taget inte
finns med som krisbransch ndr man skall utreda demokratin i Sverige. I
stillet flyr man till internationaliseringen av ekonomin, Europeiska un-
ionen, det nya medielandskapet och fordndringar i den offentliga sektorn.
Det vore bra om Catarina Ronnung tog ett litet samtal med Goran Persson
och bad honom att komplettera utredningsdirektiven.

Jag ar alldeles 6vertygad om att om man skall komma lidngre méste de
enskilda ménniskorna fi en stérre makt dver sin egen vardagliga tillvaro.
Var motion har precis det perspektivet. Man talar om arbetslivet, skolan,
boendet och de offentligt finansierade tjansterna. Jag tror ndmligen inte
att vi klarar av att ha dessa stora system som gor att alla manniskor kan
kinna sig trygga. D4 maste den direkta demokratin — dvs. att ménniskor
sjdlva far mojlighet att ha ett stort inflytande pa sin vardag — vara radd-
ningen.

Anf. 91 CATARINA RONNUNG (s) replik:

Herr talman! Jag skall med gliddje till Goran Persson framfora att jag
anser att den stora demokratiutredningen sjélvfallet skall analysera de
politiska partiernas — for tillfallet i alla fall — oférméga att panyttfoda och
vitalisera samhéllsdebatten och dra fler medlemmar till sig.

Har ar alla politiska partier timligen ense om att den stelnade kon-
struktionen har gjort att folk har dragit sig undan. Politiska partier och
olika politiska asiktsriktningar &r den vitalaste delen vi har i var demo-
krati. S& det atar jag mig girna att gora.
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Anf. 92 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Herr talman! Det dr nog riktigt att alla partier har bekymmer, och det
ar partiviisendet som ar var stora krisbransch, kan man sidga. Det dr ocksé
riktigt att vi har samma uppfattningar om det. Men vi drar ju helt olika
slutsatser. Det ar intressant att notera att Goran Persson dver huvud taget
inte har det hir perspektivet, att partierna och dédrmed den representativa
demokratin dr en jattelik krisbransch, med i direktiven for sin utredning.

Hos oss forsoker vi dra slutsatser. Ett perspektiv dr dé att den enskilde
skall kunna styra mer sjélv och inte bara vara beroende av andra.

Catarina Ronnung sade i ett tidigare inlédgg att vi i Folkpartiet inte har
pekat pa hur det skall gé till ndr man skall 6ka den enskildes inflytande.
Tanken &r ju att man har en generell bestimmelse i utredningsdirektiven
att varje utredning skall ha det hér perspektivet och titta efter hur de inom
sitt utredningsomrade kan 6ka ménniskors enskilda makt. I en del utred-
ningar gér det 6ver huvud taget inte, eftersom det inte handlar om sédana
frdgor, medan det i andra ar viktiga och centrala fragestillningar som bor
upp pé bordet. Detta &r ett medel, en teknik, for att fokusera alltmer pé att
den enskilde maste bli myndighetsforklarad i Sverige.

Anf. 93 CATARINA RONNUNG (s) replik:

Herr talman! Jag tycker faktiskt att det dr egendomligt att Folkpartiet
inte har flera konkreta forslag med tanke pa att det har varit Folkpartiets
och liberalernas grundsats sedan partiet foddes att de enskilda ménni-
skornas makt skall dkas pa bekostnad av négra, i deras dgon egendom-
liga, kollektiv som fortrycker, forslavar och gor de enskilda manniskorna
apatiska. Vi horde ju hiar om den inldrda hjélpldsheten. Den hér kopp-
lingen har ju funnits véldigt ldnge. Det har ju mest varit ndgot slags tal i
dessa fragor. Jag saknar faktiskt litet mera kott pd benen trots allt.

Anf. 94 TOMAS HOGSTROM (m):

Herr talman! Att EU-frdgorna redan nu har stor betydelse for Sverige
och for arbetet i riksdagen framgar bl.a. av att vi i dag har diskuterat
Amsterdamfordraget.

I takt med att samarbetet mellan EU-ldnderna fordjupas och i takt med
att alltfler lander ansluter sig till EU kommer fradgorna alltmer att domi-
nera riksdagens arbete.

Av den anledningen dr det viktigt hur EU-arbetet dr organiserat och
hur det hanteras av Sveriges riksdag. I den nuvarande organisationsmo-
dellen gar allt i princip via EU-nimnden, och EU-ndmnden fungerar som
en samtalspartner visavi regeringen. Visserligen har utskotten mojlighet
och skyldighet att folja hanteringen av fragor inom utskottets verksam-
hetsomrade, men det innebér trots allt att ledamdternas inflytande och
utskottens mojligheter att pdverka den forda politiken begrénsas.

Inflytandet, som jag ser det, dr begrénsat till det fatal ledamd&ter som
aterfinns i EU-ndmnden. Enligt min mening maste riksdagen flytta fram
sina positioner via utskotten. Det adr dérfor jag i motion K311 foreslagit
att EU-fragorna i fortsittningen skall hanteras av respektive fackutskott
och att EU-ndmnden laggs ned.

Utskottets bedomning &r att det pagér en diskussion under talmans-
konferensen — det finns ocksé en arbetsgrupp — och att man skall avvakta



det vidare arbetet. Enligt min mening ar det inte tillrickligt. Vi méste fora
in den hér frigan om hur drendena hanteras, organiseras och leds inom
det arbete som riksdagen utfor.

Av den anledning foreslar jag att riksdagen bifaller min motion. Jag
ansluter mig alltsé till reservation 1 under mom. 4.

Anf. 95 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Jag har for Miljopartiets rakning skrivit en reservation i
det betdnkande som vi nu behandlar, KUS5. Den handlar om riksdagens
organisation for behandling av EU-fragor. Det ér en fraga som vi i Miljo-
partiet har drivit under nagra &r, dvs. sedan Sverige blev medlem i EU.
Som jag ser det dr EU inte en demokratisk organisation med en demokra-
tiskt vettig uppbyggnad, men det hindrar inte att vi i rimlighetens namn
borde forsoka gora det basta mdjliga av situationen genom att forsdka
organisera den svenska riksdagens EU-arbete pa ett s& dppet och demo-
kratiskt vettigt sitt som mojligt.

Det gors inte i dag genom den hantering som vi har, dir néstan allting
laggs pa EU-ndmnden. Nu har vi kanske i och for sig borjat en liten ut-
veckling dér utskotten far och tar fler initiativ och dr med i processen
nagot mer. Men detta borde utvidgas betydligt utover vad som sker i dag.
Jag tycker att utskotten borde hantera samradet direkt med berdrd mi-
nister infér ministerrddsmotena. Jag tycker att det borde vara en riks-
dagsdebatt fore varje ministerrdidsmote som diskuterar fragorna. Man
borde ocksé ha mojlighet att ligga fram forslag innan respektive minister
reser ned till Bryssel.

Nu pagér det faktiskt ett arbete, som KU skriver, under talmanskonfe-
rensen och talmannens ledning om en foréndring precis i den riktning
som vi i Miljopartiet faktiskt har forordat. Jag tycker att det kinns véldigt
positivt. Jag hoppas verkligen innerligt att det hir arbetet ros i land. Det
kinns roligt att det har paborjats och att droppen har urholkat stenen
atminstone en bit pa vég. I det laget tycker jag ocksé att det vore rimligt
att KU stodde motionen och pa sé sitt gav sitt stod till den process som
har paborjats. Darfor har jag ocksé skrivit en reservation angdende den
motion som finns.

Den andra reservationen om 6kat medborgarinflytande &r en mycket
intressant ideologisk fraga. Jag kan stodja den i viktiga delar. Jag skulle
vilja se betydligt mer av ett dkat brukarinflytande t.ex. i det som Birgit
Friggebo tog upp, ndmligen skolor, daghem, boendemiljon och dkade
mdjligheter fér méinniskor att vara med och paverka sitt vardagsliv. Men
som reservationen och motionen &r skriven handlar det inte bara om det.
Det handlar om hela det politiska féltet. I klartext handlar det om en av-
politisering av samhéllet i ganska stor utstrickning. Jag kan inte fa det att
gé thop med de gamla socialliberala virderingar som finns i Folkpartiet.
Déaremot kan jag tinka mig att det &r mer rumsrent och rimligt att kridva
detta inom den mer extrema hogern.

Demokratin ir ju ofta den fattiges enda ko. Det finns ett talesitt om
det. Om man verkligen vill 6ka vanliga méinniskors mdjligheter att pa-
verka sin egen vardag skall man dels g& den vdg som jag pratade om
tidigare, dels 6ka mojligheterna att vara med och péverka i de fungerande
demokratiska beslutsprocesserna i den kollektiva organisationsform som
kallas demokrati.
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P& den punkten verkar det tyvirr inte som om Folkpartiet och Mode-
raterna har nigra idéer. Det tycker jag dr synd. Vi i Miljopartiet har lagt
fram rader av sddana idéer som skulle kunna komplettera och ldggas till
ett o6kat direkt inflytande for ménniskor i vardagslivet. Pa sa sitt skulle
man fi igenom en decentraliserad politik som faktiskt utgar fran den
enskilda ménniskan men som samtidigt stiarker det demokratiska systemet
och det demokratiska samhallet, i stéllet for att skapa nagot slags extrem
ultraliberalism dar man struntar i varandra.

Jag vill darfor ganska bestdmt yrka avslag pad den motion som finns
fran Folkpartiet och den reservation som Folkpartiet och Moderaterna har
skrivit thop sig om. Jag tror att Folkpartiet kanske inte har tiankt riktigt
fardigt i den hédr fragan. Men jag kan ocksa hélla med Catarina Rénnung
om att de borde ha haft tid pé sig.

Anf. 96 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Herr talman! Det var faktiskt ordvalet hos Peter Eriksson som gjorde
att jag begirde replik. Han séger att det inte finns nagra forslag om att
starka demokratin frén Folkpartiets sida.

Just nu haller vi i utskottet pa att behandla ett tjockt betédnkande om
den kommunala demokratin. Miljopartiet och Folkpartiet har manga
gemensamma forslag om hur man mer lokalt skulle kunna stérka medbor-
garnas inflytande 6ver vad som hénder i deras boendeomrade. Sa det dir
var en kraftig overdrift.

Nér det giller ovriga forslag for att stirka den enskildes inflytande
gjorde den regering som jag satt med i for ndgra ar sedan véldigt mycket
pa den fronten. Man gjorde mycket nir det géllde mojlighet att vilja
skola, nér det géllde husldkarsystem, nir det géllde avskaffande av ldkar-
kder. Det gjorde man just for att stirka den enskildes stdllning, s& att han
eller hon kunde f3 ett battre liv.

Peter Eriksson sdger ocksé att vi 4gnar oss at en avpolitisering, precis
som om politisering av enskilda ménniskors vardag och liv skulle vara
nidgot mal i sig. Politiseringens mening ar att vi skall ha kollektiva
skyddssystem. De skall g& in nédr den enskilde har misslyckats eller inte
kan ta vara pa sig sjilv. Men att ha som forstahandsalternativ att politiker
och politiseringen skall skdta och styra méanniskors liv tycker jag &r en
mycket konstig utgdngspunkt, framfor allt frén ett parti som anser sig
vara ett decentraliseringsparti.

Jag skulle vilja gé sé langt som att séga att nir det géller just arbets-
marknaden och ménniskors mdjlighet och vilja att kunna forsorja sig
sjdlva har politiseringen inom arbetsmarknadspolitiken och oviljan att ta
itu med det regelsystemet faktiskt blivit den fattiges fiende.

Anf. 97 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tror att det finns flera omraden dir Birgit Friggebo
och jag kunde bli alldeles 6verens om att de kollektiva l6sningarna inte
har varit lyckade och att man bor féra ned mer makt i vardagsnéra situat-
ioner. Det sade jag ocksa i mitt tidigare anforande.

Men just tanken att det hir bor gélla generellt som princip 6ver hela
det politiska omradet &r inte riktigt genomtidnkt. Det finns ju & andra
sidan ocksé viktiga omrdden som inte kan foras ned pa det séttet. Dér bor



man stirka vanliga ménniskors mdjlighet att pdverka den demokratiska
beslutsprocessen i stillet for att avpolitisera.

I ndgra fall — det skall jag ge Birgit Friggebo rétt i — ar vi dverens om
det arbete som bedrivs i KU. Men jag tycker dnda att Folkpartiet borde
kunna komma betydligt langre om man verkligen menar allvar med att
man vill starka vanliga enkla méanniskors stdllning i samhallet.

Anf. 98 CATARINA RONNUNG (s):

Herr talman! Jag skall inte ldgga mig i debatten mellan Peter Eriksson
och Birgit Friggebo. Jag skall bara konstatera att alla partier har en vilja
och en oOnskan att vitalisera var demokrati och att utgadngspunkterna ar
olika. Det &r det som dr spannande och bra, och s& sméningom kan arbe-
tet forhoppningsvis fora fram till en battre framtid for oss alla.

Jag skall litet grand kommentera den reservation som Miljopartiet har
fogat till betdnkandet. I den vidrar Miljopartiet en gammal kdpphést, att
EU-ndmnden skall ldggas ned och att allt EU-arbete i fortséttningen skall
behandlas av respektive fackutskott. P4 den hér punkten foljer man inte
helt upp den moderata motionen, dir det yrkas att utrikesutskottet skall
behandla de frdgor som kan komma att falla utanfor fackutskotten. Man
kan fraga sig var de frdgorna da blir av.

Men det grundlidggande i sammanhanget dr att riksdagen i sin helhet
skall ha bésta tinkbara forutsdttningar och moéjligheter att paverka rege-
ringens stéllningstagande bade vid forhandlingar som kan rora nagot sa
viktigt som EU:s konstitution och vid 6vrigt beslutsfattande inom EU.
Riksdagen har vid tva tidigare tillfdllen penetrerat denna fraga. Talmans-
konferensen foreslog 1994—1995 att en sérskild EU-ndmnd skulle inrét-
tas. Det var praktiskt att det fanns ett organ med samtliga partier repre-
senterade som hade en dverblick dver alla EU-frdgor och som hade en
samlad erfarenhet av samarbete med regeringen.

Anf. 99 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Man kanske kan séga s&, Catarina Ronnung, att det har
varit praktiskt, eller atminstone var praktiskt nir Sverige blev medlem i
EU, att vi hade den hir organisationen och att praktiskt taget alla fragor i
EU-sammanhang skottes av EU-ndmnden i riksdagen.

Men i dag ndr sd vansinnigt ménga viktiga frigor beslutas i EU-
sammanhang ar det hir inte en praktisk organisationsform. Skall riksda-
gen ha en hygglig mojlighet att paverka maste faktiskt de som &r duktiga
inom ett omrade och som kan sina politiska omrédden vara med. D& maste
hela riksdagen och alla utskotten vara med.

Miljopartiets syn &r inte att man helt och héllet skall ldgga ned EU-
ndmnden. Det kan finnas kvar en EU-ndmnd i dvergripande fragor, t.ex.
nér det skall skrivas nya fordrag. Motionen ér relativt begransad, men den
uttrycker 4nda en huvudidé i det som vi ser for att stirka den demokra-
tiska beslutsprocessen i riksdagen nér det giller EU-frdgor. Den stimmer
vil 6verens med vad vi tycker, och dérfor har vi stott den, d&ven om det &r
en enskild motion fran Moderaterna.

Prot. 1997/98:17

22 oktober

Fel! Okiint
viixelargument.

93



Prot. 1997/98:17
22 oktober

Fel! Okiint
viixelargument.

94

Anf. 100 CATARINA RONNUNG (s):

Herr talman! Vi kanske kommer fram till en samsyn. Vad jag inte
hann sdga var att EU-nimnden fyller en funktion, men hela tiden har
riksdagen pépekat att fackutskotten skall komma in pa ett tidigt stadium.

I borjan 16pte inte det hér arbetet sérskilt bra. Det sista beslutet riks-
dagen fattade var dérfor att man i riksdagsordningen skrev in att utskotten
skulle ha en skyldighet att folja EU-frdgorna.

Nu utarbetar en arbetsgrupp nidrmare riktlinjer for hur arbetet skall
16pa s smidigt och bra som mojligt for att riksdagen i demokratins namn
skall ha de bésta tainkbara mojligheterna att paverka regeringen.

Jag tror att det kan bli ett bra beslut i framtiden. Det ar bra att Peter
Eriksson drar in tentaklerna och séger att EU-ndmnden kan fa finnas kvar
i overgripande frdgor. Vi har ndrmat oss varandra litet grand. Vi kan
lugnt &se vad arbetsgruppen kommer fram till. I riksdagsordningen star
det alltsa att fackutskotten har skyldighet att f6lja EU-arbetet.

Anf. 101 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Vi har faktiskt fran borjan foreslagit att EU-ndmnden
skulle kunna vara kvar for overgripande fragor. Jag &r véldigt glad om vi
kan komma fram till en samsyn i den hér frdgan. Det skulle verkligen
innebdra en forbattring. Jag kidnner mig stolt och glad dver att vi har
drivit denna frdga och Over att den tycks gé& at vart hall. Jag hoppas att
Catarina ROonnung inte missunnar mig det.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 10 §.)

10 § Viss kommunal lagstiftning

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betdnkande 1997/98:KU7
Viss kommunal lagstiftning

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.

Beslut

UbU3 Hogskolans ledning, lirare och organisation
Mom. I (hdgskolorna som myndigheter)

1. utskottet

2. res. 1 i motsvarande del (m)

Votering:

220 for utskottet

69 for res. 1

60 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



Partivis fordelning av rosterna: Prot. 1997/98:17
For utskottet: 136s, 21 ¢, 20 fp, 18 v, 12 mp, 13 kd 22 oktober

Forres. 1: 67 m, 1 fp, 1 mp
Frénvarande: 25s, 13 m, 6¢, 5 fp, 4 v, 5 mp, 2 kd

Mom. 4 (hdgskolestyrelserna i dvrigt)

1. utskottet

2. res. 4 i motsvarande del (kd)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation

Mom. 11 (pedagogisk utbildning av hogskolans larare)
1. utskottet

2. res. 7 (c, kd)

Votering:

178 for utskottet

34 for res. 7

80 avstod

57 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 139s,7m, 1 ¢, 18 v, 13 mp

For res. 7: 21 ¢, 13 kd

Avstod: 59 m, 21 fp

Franvarande: 22's,14m, 5¢, 5 fp, 4 v, 5 mp, 2 kd

Mom. 12 (tidsbegransning av anstéllning som lérare)
1. utskottet

2. res. 8 (m, mp)

Votering:

219 for utskottet

78 for res. 8

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s,2m,22¢,22fp, 19v, 13 kd
Forres.8:  65m, 13 mp

Franvarande: 20s, 13 m, 5¢c,4 fp, 3 v, 5mp, 2 kd

Mom. 20 (bisysslor)

1. utskottet

2. res. 11 i motsvarande del (v)
Votering:

274 for utskottet

19 for res. 11

4 avstod

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Prot. 1997/98:17 Partivis fordelning av rosterna:

22 oktober For utskottet: 141 s, 63 m, 22 ¢, 22 fp, 13 mp, 13 kd
Forres. 11: 19v

Fel! Okiint Avstod: 4m

viixelargument. Franvarande: 20s, 13 m, 5 ¢, 4 fp,3 v, 5mp, 2 kd

Mom. 21 (en strategi for att sidkerstélla behovet av kompetenta hogskolla-
rare)

1. utskottet

2. res. 3 i motsvarande del (fp)

Votering:

270 for utskottet

24 {or res. 3

3 avstod

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s,64 m,22c¢c, 19v, 11 mp, 13 kd
Forres.3: 22 1p,2 mp

Avstod: 3m

Franvarande: 20s, 13 m,5c, 4 fp,3 v, 5mp, 2 kd

Mom. 22 (atgérder for att stimulera rorlighet)
1. utskottet

2. res. 11 i motsvarande del (v)

Votering:

186 for utskottet

32 forres. 11

78 avstod

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141's, 10 m, 22 ¢, 13 kd
Forres. 11: 19 v, 13 mp

Avstod: 56 m, 22 fp

Franvarande: 20s, 14 m, 5c, 4 fp, 3 v, 5mp, 2 kd

Mom. 23 (indelning i vetenskapsomraden, m.m.)

1. utskottet

2. res. 12 (m, fp)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation

Mom. 25 (kvalitetskrav vid utbyggnad av forskarutbildning m.m.)
1. utskottet
2. res. 3 i motsvarande del (fp)
Votering:
208 for utskottet
23 for res. 3
66 avstod
52 franvarande
96 Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.



Partivis fordelning av rosterna: Prot. 1997/98:17

For utskottet: 141s,22 ¢, 19 v, 13 mp, 13 kd 22 oktober
For res. 3: 1m,22fp

Avstod: 66 m Fel! Okiint
Frénvarande: 20s, 13 m,5c,4 fp, 3 v, 5 mp, 2 kd viixelargument.

Mom. 26 (uppfoljning av villkoren for smé fakulteter)
1. utskottet

2. res. 11 i motsvarande del (v)

Votering:

235 for utskottet

19 for res. 11

43 avstod

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 141 s, 24 m, 22 c, 22 fp, 13 mp, 13 kd
Forres. 11: 19v

Avstod: 43 m

Franvarande: 20s, 13 m, 5¢,4 fp, 3 v, 5mp, 2 kd

Mom. 27 (tvéarvetenskaplig samverkan mellan vetenskapsomraden)
1. utskottet

2. res. 5 1 motsvarande del (mp)

Votering:

274 for utskottet

13 for res. 5

7 avstod

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141 s, 58 m, 21 ¢, 22 fp, 19 v, 13 kd
For res. 5: 13 mp

Avstod: 7m

Franvarande: 20s, 15m, 6¢,4 fp, 3 v, 5mp, 2 kd

Mom. 28 ("kvalificeringstrappa" for hogskolan)

1. utskottet

2. res. 10 i motsvarande del (c)

Votering:

272 for utskottet

22 forres. 10

3 avstod

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 141 s, 64 m, 22 fp, 19 v, 13 mp, 13 kd
Forres. 10: 22¢

Avstod: 3m

Franvarande: 20s, 13 m, 5c¢,4 fp, 3 v, 5mp, 2 kd
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Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

UbU4 Utbildning i teckensprak for vissa fordldrar m.m.
Mom. I (utbildning i teckensprak for fordldrar)
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Mom. 2 (utredning om en utvidgning av kretsen beréttigade till utbild-
ningen)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

229 for utskottet

67 for res. 1

53 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s, 1 m, 21 ¢, 21 fp, 19 v, 13 mp, 13 kd
For res. 1: 66m,1c

Franvarande: 20s, 13 m,5¢c, 5 fp, 3 v, 5mp, 2 kd

Mom. 3 (utredning om teckensprék inom ramen fér modersmélsundervis-
ning)

1. utskottet

2.res. 2 (V)

Votering:

272 for utskottet

23 for res. 2

2 avstod

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141 s, 67 m, 20 c, 21 fp, 10 mp, 13 kd
Forres.2: 11fp,19v,3 mp

Avstod: 2¢

Franvarande: 20s, 13 m,5c, 4 fp, 3 v, 5mp, 2 kd

KU8 Kyrkomaotets sammantriden

Mom. I (drendebehandling vid extra kyrkomotessammantrade)

I detta moment foreslogs dndringar i kyrkolagen. Av dndringsforslagen
framgick att dndringarna onskades bli genomforda i ett enda beslut. For
bifall hértill krdvdes att minst tre fidrdedelar av de rostande och mer én
hélften av riksdagens ledamdter férenade sig om beslutet. Beslut fattades
genom omrdstning med omedelbar rostrakning.

Votering:

296 for bifall

0 for avslag

53 franvarande

Tredje vice talmannen konstaterade att minst tre fjirdedelar av de ros-
tande och mer 4dn hilften av riksdagens ledamdter rostat ja. Kammaren
hade saledes bifallit utskottets hemstéllan.



Partivis fordelning av rosterna:
For bifall: 142's,67m,22 ¢, 22 fp, 17 v, 13 mp, 13 kd
Frénvarande: 19s,13m,5c,4 fp, 5 v, 5 mp, 2 kd

Mom. 2 (lagforslaget i 6vrigt)
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

KUS Lagstiftningsprocessen

Mom. 4 (riksdagens organisation for behandling av EU-fragor)
1. utskottet

2.res. 1 (mp)

Votering:

283 for utskottet

14 for res. 1

1 avstod

51 frénvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141 s, 66 m, 22 ¢, 22 fp, 19 v, 13 kd
Forres.1: 1 m, 13 mp

Avstod: ls

Franvarande: 19s,13m,5¢c,4 fp, 3 v, 5mp, 2 kd
Mom. 7 (6kat medborgarinflytande)

1. utskottet

2. res. 2 (m, fp)

Votering:

200 for utskottet

97 for res. 2

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s,2m,22¢, 19v, 13 mp, 3 kd
For res. 2: 65 m, 22 fp, 10 kd

Franvarande: 20s, 13 m,5c¢,4 fp, 3 v, 5mp, 2 kd
Jerry Martinger och Marietta de Pourbaix-Lundin (bdda m) anméilde att
de avsett att rosta nej men markerats ha rostat ja.

Mom. 11 (en jamstélldhetsbestimmelse i riksdagsordningen)
1. utskottet

2.res. 3 (V)

Votering:

270 for utskottet

24 for res. 3

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140 s, 65 m, 22 c, 22 fp, 9 mp, 12 kd

For res. 3: 1m, 19 v, 4 mp

Franvarande: 21s,14m,5¢c,4 fp, 3 v, 5mp, 3 kd

Barbro Johansson (mp) anmélde att hon avsett att rosta nej men marke-
rats ha rostat ja.
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Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

KU?7 Viss kommunal lagstiftning
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

11 § Bordlaggning

Anméldes och bordlades
Propositioner
1997/98:14 Romkonventionen — tillimplig lag for avtalsforpliktelser
1997/98:33 Utfardande av F-skattsedel, m.m.

12 § Anmiilan om fraga for skriftligt svar
Anméldes att foljande fréga for skriftligt svar framstéllts
den 22 oktober

1997/98:76 av Eva Goés (mp) till miljoministern
Maitning av radioaktiva utslapp

Fragan redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 28 oktober.

13 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anméldes att foljande skriftliga svar pé fragor inkommit
den 21 oktober

1997/98:56 av Kenth Skdrvik (fp) till inrikesministern
Uddevalla kommun

1997/98:65 av Ola Karlsson (m) till inrikesministern
Kommunala bolag

den 22 oktober

1997/98:40 av Chatrine Pdlsson (kd) till socialministern
Kooperativet Kilen

1997/98:41 av Lars Stjernkvist (s) till socialministern
Socialtjanstlagen

1997/98:43 av Rigmor Ahlstedt (c) till socialministern
Smittspridning av legionellabakterien inom sjukhus
1997/98:50 av Inger Lundberg (s) till utrikesministern
Iskender och Rehane Araz



1997/98:51 av Ulla Hoffmann (v) till socialministern Prot. 1997/98:17

Snuset och EU 22 oktober
1997/98:52 av Marianne Samuelsson (mp) till kommunikationsministern

Stenédldersboplats i Landskrona Fel! Okiint
1997/98:53 av Owe Hellberg (v) till kommunikationsministern viixelargument.

Telias nya taxor

1997/98:54 av Susanne Eberstein (s) till inrikesministern
Kartvérdscentralen i Ange

1997/98:55 av Gullan Lindblad (m) till socialministern

Vard och dldreomsorg

1997/98:58 av Lars Stjernkvist (s) till finansministern

Banker och kreditinstitut

1997/98:59 av Bengt Silfverstrand (s) till utbildningsministern
Naéringslivet och utbildningsbehovet

1997/98:61 av Carina Higg (s) till finansministern

Gron budget i EU

1997/98:63 av Gullan Lindblad (m) till statsrddet Ylva Johansson
Utbildning av vardpersonal

1997/98:66 av Lennart Fremling (fp) till kommunikationsministern
Kemiska titningsmedel i vig- och jarnvigstunnlar

1997/98:68 av Dan Ericsson (kd) till arbetsmarknadsministern
Loneutbetalningar till svenska byggnadsarbetare i Tyskland
1997/98:69 av Eva Goés (mp) till miljoministern

Akrylamid — reningskemikalie for dricksvatten

1997/98:70 av Lennart Rohdin (fp) till utrikesministern

Ryska kdrnvapen

1997/98:72 av Marie Wilén (c) till utrikesministern
Permanent ungdomsrepresentation i Sveriges FN-delegation

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 28 oktober.

14 § Kammaren atskildes kl. 16.05.

Forhandlingarna leddes

av talmannen frdn sammantriadets borjan t.o.m. 1 § anf. 13 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter t.o.m. 6 § anf. 43 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter t.o.m. 9 § anf. 85 (delvis) och

av tredje vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

ANNALENA HANELL CARPELAN

/Barbro Nordstrom
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