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Protokoll
1999/2000:119

1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 24 maj.

2 § Anmiélan om ersiittare for statsrad

Tredje vice talmannen anmaélde att Anders Bengtsson (s) skulle er-
sitta statsradet Ingegerd Wérnersson fr.o.m. den 1 augusti 2000.

3 § Anmiélan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Tredje vice talmannen anmailde att foljande faktapromemoria om for-
slag frdn Europeiska kommissionen inkommit och delats ut till kamma-
rens ledamoter:

Forslag till radets forordning om é&ndring av forordning (EEG) nr

2759/75 om den gemensamma organisationen av marknaden for

griskdtt KOM (2000) 193

4 § Hinvisning av iirenden till utskott
Foredrogs och hianvisades

Proposition

1999/2000:115 till finansutskottet

Skrivelse
1999/2000:150 till finansutskottet

5§ Fornyad bordliggning

Foredrogs men bordlades ater
Socialutskottets betédnkande 1999/2000:SoU14



Prot. 6 § Beslut om utskottsbetinkanden som slutdebatterats den 25 maj
1999/2000:119

30 maj AU7 Fornyad arbetsmarknadspolitik for delaktighet och tillvaxt
Mom. I (mal och inriktning)

1. utskottet

2. res. 1 (¢, m, kd, fp)

Votering:

157 for utskottet

134 for res. 1

58 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 19's,35 v, 13 mp

For res. 1: 69 m, 36 kd, 15 ¢, 14 fp

Franvarande: 22 s, 13 m, 8 v, 6 kd, 3 ¢, 3 fp, 3 mp

Mom. 3 (9 § lagen om arbetsloshetsforsékring)
1. utskottet

2. res. 3 (m, kd, fp)

Votering:

173 for utskottet

119 for res. 3

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 110s,35 v, 15 ¢, 13 mp

For res. 3: 69 m, 36 kd, 14 fp

Franvarande: 21s, 13 m, 8 v, 6 kd, 3 ¢, 3 fp, 3 mp

Mom. 5 (forandrad arbetsloshetsforsikring)
1. utskottet

2. res. 5 (m)

Votering:

175 f6r utskottet

69 forres. 5

48 avstod

57 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 110s,35v,6¢, 11 fp, 13 mp
For res. 5: 69 m

Avstod: 36kd,9¢,3 fp

Franvarande: 21s, 13 m, 8 v, 6 kd, 3 ¢, 3 fp, 3 mp



Mom. 7 (forutséttningar och villkor for aktivitetsgaranti m.m.)
1. utskottet

2. res. 9 (kd)

Votering:

238 for utskottet

36 for res. 9

18 avstod

57 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéallan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 110s, 51 m,35v, 15¢, 14 fp, 13 mp
Forres.9: 36 kd

Avstod: 18 m

Franvarande: 21s, 13 m, 8 v, 6 kd, 3 ¢, 3 fp, 3 mp

Mom. 8 (dldres arbetsmarknad)

1. utskottet

2. res. 10 (fp)

Kammaren bifoll utskottets hemstidllan med acklamation.

Mom. 13 (6vergangsarbetsmarknader)

1. utskottet

2. res. 15 (¢)

Votering:

277 for utskottet

15 for res. 15

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 110's, 69 m, 35 v, 36 kd, 14 fp, 13 mp
Forres. 15: 15c¢

Franvarande: 21s, 13 m, 8 v, 6 kd, 3 ¢, 3 fp, 3 mp

Mom. 31 (validering)

1. utskottet

2. res. 31 (c, kd)

Votering:

241 for utskottet

51 for res. 31

57 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéallan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 110's, 69 m, 35 v, 14 fp, 13 mp
Forres. 31: 36kd, 15¢

Franvarande: 21s, 13 m, 8 v, 6 kd, 3 ¢, 3 fp, 3 mp

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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AUS Obligatorisk mammaledighet

1. utskottet

2. res. 1 (c, kd, fp)

Votering:

224 for utskottet

66 for res. 1

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 19s, 69 m, 35 v, 11 mp
Forres. 1:  36kd, 15¢, 13 fp, 2 mp
Franvarande: 22's, 13 m, 8 v, 6 kd, 3 ¢, 4 fp, 3 mp

7 § Beslut om utskottsbetinkanden som slutdebatterats den 29 maj

UU10 Verksamheten i Europeiska unionen under 1999
Mom. 8 (sékerhetsfragan i anslutning till utvidgningen)
1. utskottet

2. res. 3 (kd, c, fp)

Votering:

227 for utskottet

65 forres. 3

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 110 s, 69 m, 35 v, 13 mp

For res. 3: 36kd, 15¢, 14 fp

Franvarande: 21s, 13 m, 8 v, 6 kd, 3 ¢, 3 fp, 3 mp

Mom. 10 (lokalisering av EU-organ)

1. utskottet

2. res. 4 (c, fp)

Votering:

260 for utskottet

30 for res. 4

59 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 19 s, 68 m, 35 v, 35 kd, 13 mp
Forres.4: 1kd,15¢c, 141

Franvarande: 22 s, 14 m, 8 v, 6 kd, 3 ¢, 3 fp, 3 mp
Harald Bergstrom (kd) anmaélde att han avsett att rosta ja men markerats
ha rostat nej.

Mom. 11 (vissa institutionella fragor)
1. utskottet
2.res. 5 (V)

3.res. 7 (fp)
4. res. 8 (mp)



Forberedande votering 1:

16 for res. 7

13 forres. 8

263 avstod

57 franvarande

Kammaren bitrddde res. 7.
Forberedande votering 2:

37 for res. 5

14 f6r res. 7

240 avstod

58 franvarande

Kammaren bitradde res. 5.
Huvudvotering:

194 for utskottet

35 forres. 5

63 avstod

57 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 110s, 68 m, 15 ¢, 1 mp
For res. 5: 35v

Avstod: 1 m,36kd, 14 fp, 12 mp
Franvarande: 21s, 13 m, 8 v, 6 kd, 3 ¢, 3 fp, 3 mp

Mom. 12 (folkomrdstning vid dndringar i fordragen)
1. utskottet

2. res. 9 (v, mp)

Votering:

243 for utskottet

48 for res. 9

1 avstod

57 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 110s, 68 m, 36 kd, 15 ¢, 14 fp

For res. 9: 1 m,35v, 12 mp

Avstod: 1 mp

Franvarande: 21s, 13 m, 8 v, 6 kd, 3 ¢, 3 fp, 3 mp
Kia Andreasson (mp) anméilde att hon avsett att rosta nej men markerats
ha avstatt fran att rosta.

Mom. 14 (uttradesparagraf i unionens fordrag)
1. utskottet

2. res. 10 (v, mp)

Votering:

237 for utskottet

50 for res. 10

5 avstod

57 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 19 s, 68 m, 34 kd, 12 ¢, 14 fp
Forres. 10: 34 v,3c, 13 mp

Avstod: 1s,1m,1v,2kd

Franvarande: 21 s, 13 m, 8 v, 6kd, 3 ¢, 3 fp, 3 mp

Mom. 16 (nérhetsprincipen)

1. utskottet

2.res. 11 (m)

3.res. 12 (¢)

Forberedande votering:

70 for res. 11

15 for res. 12

207 avstod

57 franvarande

Kammaren bitrddde res. 11.
Huvudvotering:

183 for utskottet

68 for res. 11

40 avstod

58 franvarande

Kammaren bif6l1l utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 110 s, 35 v, 35 kd, 3 mp
Forres. 11: 68 m

Avstod: I m, 15c, 14 fp, 10 mp
Franvarande: 21s, 13 m, 8 v, 7kd, 3 ¢, 3 fp, 3 mp

Mom. 31 (internationellt samarbete som ett alternativ till EMU)
1. utskottet

2. res. 25 (v, mp)

Votering:

133 for utskottet

52 for res. 25

105 avstod

59 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 19s,3 m, 6 kd, 14 ¢, 1 fp

Forres. 25: 1s,2m,35v, 1 fp, 13 mp

Avstod: 63 m, 30 kd, 12 fp

Franvarande: 21s, 14 m, 8 v, 6 kd, 4 ¢, 3 fp, 3 mp

Anna Lillieh6ok (m) anmilde att hon avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat nej.

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

JuU21 Fortsatt giltighet av 1952 ars tvingsmedelslag och lagen om
hemlig kameraovervakning
Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.



FiU28 Atgirder mot viss sparkasseverksamhet Prot.

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan. 1999/2000:119
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8 § Vissa frigor om det nya pensionssystemet samt efterlevande- Vissa frdgor om det

pensioner och efterlevandestéd till barn nya pensionssystemet

samt efterlevande-

F 6redr0g§ pensioner och efter-
socialforsikringsutskottets betinkande 1999/2000:SfU8 levandestod till barn

Vissa fragor om det nya pensionssystemet och

socialforsakringsutskottets betdnkande 1999/2000:SfU13

Efterlevandepensioner och  efterlevandestod till barn  (prop.
1999/2000:91).

Anf. 1 MARGIT GENNSER (m):

Fru talman! Vi ska debattera SfU8 och SfU13 i ett sammanhang. Jag
tanker borja med SfU13, som handlar om efterlevandepensioner och
efterlevandestdd till vuxna och barn.

Jag inleder med att yrka bifall till reservation 6 i SfU13.

Utformningen av efterlevandepensioner och efterlevandestdd har nira
anknytning till de forméner som utges och intjdnas inom élders- och
fortidspensionssystemen. Nar nu dessa har dndrats pé ett s& omfattande
sdtt maste ocksa efterlevandeformanerna anpassas till det nya systemet.

Man maste observera att efterlevandeskyddet for bade vuxna och
barn har genomgatt mycket stora fordndringar, forst under 60-talet och
70-talet och sedan genom det beslut som fattades 1989 och tradde i kraft
1990.

Efterlevandeskyddet for vuxna, dvs. frimst dnkor, utgjorde den tunga
delen av detta skydd. Detta var naturligt. Forst efter 1970 borjade kvin-
nor forvérvsarbeta i verkligt stor utstrickning. Arbetstid och forvirvsin-
komster var fortfarande betydligt ldgre for kvinnor dn for méin. Det &r
forst under det senaste decenniet som kvinnor borjar ndrma sig en for-
vérvstid som motsvarar ménnens.

Pensionssystem ar mycket langsiktiga. De stracker sig dver perioder
som omfattar en ménniskas hela yrkesverksamma liv och pensionérstid.
Detta innebér att pensionssystem maéste fordndras med forsiktighet, dvs.
att dndringarna maste ske med anvidndning av omfattande dvergangsreg-
ler. Detta giller antingen man behdller en betydande del av inkomstan-
knuten pension eller om man skulle vidga grundpensionssystemet. Over-
gangsreglerna &r helt enkelt till for att skydda den enskilda mot retroak-
tiva ingrepp.

Att alla pensionssystem blir komplicerade r alltsa ndgot som inte kan
undvikas. Detsamma géller kollektivavtal som ror pensioner.

Vid 1989 érs dndringar av efterlevandeformanerna foreslogs forst en
drastisk nedskérning av dnkepensionen utan acceptabla Gvergangsregler.

Kritiken blev hérd och utskottet forhandlade fram ett nytt forslag med
nya Overgangsregler. Det inneholl enligt mitt formenande vissa princi-
piella brister — dar fanns ett slags embryo till inkomstprévning. Det var
olyckligt, men alla partier som deltog i utskottsarbetet forband sig att inte
dndra framforhandlade &vergéngsregler i framtiden. Vi var mycket fa
som inte rostade igenom forslaget.
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Vissa fragor om det
nya pensionssystemet
samt efterlevande-
pensioner och efter-
levandestad till barn

Kritiken blev dirfor stor — och bitterheten bland &nkorna som drabba-
des enorm — nér regeringen 1997 lade fram ett forslag i vilket vissa delar
av Overgangsreglerna dndrades genom att en inkomstprovning av folk-
pensionsdelen infordes. Den dnkepension som kom frén ATP-delen 1dm-
nades dock of6randrad.

I var gemensamma motion frén m, fp och kd begir vi ett tillkdnnagi-
vande om att dvergéngsreglerna fore den 1 april 1997 ska aterstillas, inte
minst for de offentliga pensionssystemens trovirdighets skull. Andringen
ledde till slumpvisa réttsforluster for enskilda personer, och var ett brott
mot de utfastelser som riksdag och regering tidigare har gjort. Det &r just
denna typ av atgdrder som pensionsloften inte far utsittas for.

Utskottets majoritet hdvdar att fordndringen var ndédvéandig av eko-
nomiska skél. Det hade funnits andra, mindre kénsliga, omréden att spara
pa. Den kamerala exakthet som tyvérr kdnnetecknat var statliga budgete-
ring gor att man ofta fattar lite okloka beslut.

Jag yrkar bifall till reservation 6, och jag ar faktiskt férvénad att inte
fler partier har stott oss.

Efterlevandestddet till efterlimnade barn har fatt en forbattrad ut-
formning mot vad den hade tidigare. Det &r bra och viktigt. Det 4r myck-
et tillfredsstdllande att efterlevandeskyddet for barn har kunnat forstér-
kas.

Omstdllningspensionen for efterlimnade vuxna, mén eller kvinnor,
har nistan aterstéllts frdn den forsdmring som infordes 1997. Omstill-
ningstiden uppgick till minst tolv manader tidigare. Det 4r en minimitid
for den efterlevande for att kunna anpassa sig till de drastiskt &ndrade
forhallandena, badde ekonomiskt och kidnslomassigt, nir man forlorar en
livskamrat. Att regeringen vidholl att det fulla aterstéllandet skulle kunna
ske forst 2005 tycker vi reservanter var okinsligt och onddigt. Moti-
veringarna av ekonomisk natur ar svaga, allra helst som Ekonomistyr-
ningsverket i dag rapporterar 10 miljarders verskott i budgeten for 1999.

Jag yrkar inte bifall till reservationen, men jag ber kammaren att ldsa
vara synpunkter i reservation 3. Jag observerar att en del av dem som har
tyckt illa om den hér typen av fordndringar faktiskt inte har vagat reser-
vera sig.

Sa har jag nagra korta reflexioner géllande SfU8 — fast forst en liten
utvidgning!

Det ar fa som har tinkt pa att nidr Sverige fick sitt ATP-system sé
kom modellen frdn USA. 30-talets kraschade fackliga pensionssystem for
vanliga amerikaner utgjorde ndmligen bakgrunden till det nu 65-ariga
social security-systemet. Bade social security och ATP uppbyggdes som
formansbaserade fordelningssystem, och har brottats med samma pro-
blem: védxande pensiondrsgrupper, tidvis lag tillvixt och demografiska
obalanser. Sveriges problem kom snabbare, men forandringar maste
ocksd ske i USA. I forra veckan foreslog presidentkandidaten Bush i
princip samma fordndringar av social security som beslutats om i Sve-
rige. Forslaget fick ett gott mottagande.

Men vad som &r intressant i samband med SfU8 och de beskyllningar
som funnits i debatten, och dven i vissa motioner, om hemlighetsmakeri
och bristande debatt &r vad Bush sade nir han presenterade sitt forslag.
Han sade: Samarbete &r nddvindigt mellan olika partier nir man ska
dndra nigot sa langsiktigt som ett pensionssystem. Stora reformer som &r



nddvindiga pd grund av demografiska forédndringar maste fa véxa fram i
samarbete mellan partierna.

Det dr sa den svenska pensionsreformen har kommit fram — i samar-
bete mellan de fem partierna, darfor att de accepterade huvudprinciperna
for systemet. De forstod ocksé samtidigt att detta samarbete kriaver bade
information och debatt. Och sadan har funnits! Ga igenom artikelindex
och databaser om pensionsreformen, och se vilket stort antal kritiska
artiklar som har besvarats av Genomforandegruppen i sin helhet eller av
nagon eller nagra av gruppens ledaméter. Debatten har varit livlig!

Vid ett samtal med Mats Svegfors for drygt ett &r sedan om mélkon-
flikter géllande 6ppenhet och konsensus i pensionsfragan berémde han
Genomforandegruppen for att den bemddat sig om att lyssna, besvara
fragor och resonera kring den kritik som framforts.

Kritiken har ocksa paverkat arbetet pd méanga punkter. Adoptioner
och barnar, som behandlas i SfUS ar ett exempel. Avtalspensionernas
behandling utgdr ett annat. Aven de stora principerna; forsikringsmiss-
igheten, livsinkomstprincipen och premiereservssystemet blev en realitet
forst efter betydande diskussioner, inte minst inom socialdemokratin.
Men sedan 14g huvudprinciperna fast. Det var nddvéndigt. Nar sedan
olika detaljer har arbetats fram successivt har alla haft mojlighet att ta del
av utredningar och remissinstansernas synpunkter — och att man har gjort
detta framgar av den livliga debatt som har dgt rum.

For att vara konkret: Adoptionsforaldrars rétt till barnar har verkligen
belysts frdn manga héll. Utskottets formulering, att Genomforandegrup-
pen ytterligare 6verviger frigan i det fortsatta arbetet, &r ingenting som
kan viftas bort. Jag har suttit i manga utredningar. Men jag tror knappast
att ndgon beredning har varit mer dppen for att beakta olika synpunkter,
att viga dem mot varandra och att lyssna och forsdka vara konstruktiv.

Varfor har vi fungerat sa? Det dr det enda séttet pa vilket samarbete
over blockgranserna kan na legitimitet. Vi har anstringt oss for att gora
den berérda malkonflikten sa liten som mojligt.

Nog har det kédnts jobbigt ibland. Ofta har jag onskat att jag hade
sluppit skriva artiklar under 16rdag och s6ndag, och i stillet fatt gé ut och
sola mig. Men pensionsartiklar har varit ett maste! Jag har besvarat stora
méngder e-post, och jag &r 6vertygad om att mina kolleger har gjort det-
samma. De har sdkert varit mer pliktmedvetna och mer flitiga 4n jag.

Anf. 2 ULLA HOFFMANN (v):

Fru talman! P& férekommen anledning vill jag bdrja mitt inldgg med
att sld fast att Vénsterpartiet stir bakom de budgetoverenskommelser
som dr resultatet av samarbetet mellan oss, Socialdemokraterna och Mil-
jOpartiet.

Anledningen till att det kénns viktigt for mig att sdga detta dr att man
i dagstidningarna nu kan lédsa att den svéraste uppgiften for ledande soci-
aldemokrater tydligen ar att f4 Vénsterpartiet att std fast vid Overens-
kommelser. Det &r intressant sarskilt med tanke pa det vi ska debattera i
dag, nimligen det nya pensionssystemet och efterlevandepensionerna.

Vad giller det nya pensionsssystemet finns det ingen 6verenskom-
melse mellan Vénsterpartiet och Socialdemokraterna. I stéllet finns det
en dverenskommelse mellan de fyra borgerliga partierna och Socialde-
mokraterna som innebér att de ska varda det nya systemet och inte ensi-
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digt gora négra forandringar i det. Och det 4r ju intressant med tanke pa
att det finns ett antal motioner fran de borgerliga partierna, bade enskilda
och partimotioner, vad géller bade pensionssystemet och efterlevande-
pensionerna.

Fru talman! T stéllet for 6ppen redovisning och allmén debatt man-
glas nu uppgorelser fram i slutna rum, férhandlingar mellan Social- och
Finansdepartementet far ersétta analyser.”

Sé skriver K G Scherman, tidigare generaldirektor och chef for Riks-
forsékringsverket, i Svenska Dagbladet i slutet pa forra aret. Detta ska
stdllas mot det som Margit Gennser just sade om att man kan debattera
pa datorn.

Genomforandegruppen har valt att arbeta bakom lyckta dorrar. De
promemorior som presenteras skickas ut pa remiss till de remissinstanser
som finns upptagna pd Genomforandegruppens lista. Och dir finns inte
folket i Sverige med. Detta har lett till att den offentliga debatten har
uteblivit.

Egentligen &r det bara debatterna i denna kammare som é&r offentliga,
och det hade inte blivit ndgon debatt om inte Viansterpartiet och Miljo-
partiet hade motionerat. Det &r ett markligt sdtt att behandla demokratin,
tycker jag. Att fem partier gjort upp i en fraga innebér inte att fradgan inte
ska utsittas for offentlighetens ljus och diskuteras 6ppet.

I stdllet for att strypa debatten borde Genomforandegruppen inbjuda
till offentlig debatt innan den lagger fram sina forslag. Att det hade fun-
nits tid for den breda remiss som Vénsterpartiet efterlyste i samband med
att Pensionsarbetsgruppen lade fram sitt forslag 1994 visas av att stora
och viktiga frdgor som t.ex. bromsen, AP-fondernas stillning samt egen-
avgifterna och véxlingen av dem adnnu inte ar 16sta ar 2000.

Jag dr overtygad om att invanarna i Sverige hade kunnat presentera
en 16sning for Genomférandegruppen om man bara végat lata pensions-
fragan bli en fraga for viljarna att ta stéllning till.

Vinsterpartiet anser att pensionsfrégan ska édgas av folket och hela
riksdagen och inte enbart av fem partier.

Fru talman! Vénsterpartiet hade dven motionerat om att dagens pens-
iondrer i varbudgeten skulle kompenseras for den uteblivna inkomstfor-
starkning som den Overgangsvisa garantipensionen skulle inneburit. Vi
kan nu med tillfredsstillelse konstatera att budgetsamarbetet mellan s, v
och mp inneburit att pensionirerna fir kompensation for senarelédggning-
en av den Overgangsvisa garantipensionen, bl.a. i form av att den undre
gransen vid 100 kr i bostadstilligget till pensiondrer slopas och att den
ovre griansen hojs fran 4 000 kr till 4 500 kr. Viénsterpartiet hade, i likhet
med PRO, helst sett att det blivit en nivahéjning av bostadstilldgget i
stdllet for en hojning av hyrestaket. En hojning av taket gynnar inte lika
manga pensiondrer, men med tanke pa att hyrorna hojs 6ver hela landet
kommer denna reform s& smaningom att gynna alltfler laginkomstpens-
iondrer.

Fru talman! Den fraga som har foranlett flest enskilda motioner och
en partimotion fran Vénsterpartiet dr adoptivfordldrarnas rétt till barndr.
Utskottsmajoriteten, i det hér fallet s, m, kd, fp och c, foreslar att samt-
liga motioner avslds. Reglerna for barnar gor att endast en tredjedel av
alla adoptivforildrar kan antas fa rétt till fyra barnér och resterande fér



réitt till tre &r eller farre. Anledningen till det &r att man bara far tillgodo-
rikna sig barnar for barnens forsta fyra levnadsér.

Barnéren kom till darfor att den fordelning som automatiskt skedde i
ATP-systemet inte sker i det nya systemet. De fordldrar som véardar barn
i hemmet ska darfor kompenseras for utebliven pensionsritt. Det dr for-
stas lika nodvéndigt att ett adopterat barn, oavsett alder, far den tid och
den stimulans som det behdver av sina fordldrar. Vi anser darfor att riks-
dagen bor ge Genomforandegruppen i uppdrag att lyfta frdgan och ge den
en tillfredsstéllande 16sning. Den bor dtminstone fa samma behandling
som géller for fordldraforsékringen.

Vi tycker att det dr bra att Ingela Thalén nu tar tag i fragan om
barnarsratt for forfluten tid for adoptivforaldrar och ser till att Genomfo-
randegruppen kommer med en 16sning. Aven detta #r ett krav frin Vins-
terpartiet.

Fru talman! Den andra fragan som ska debatteras i dag ar efterlevan-
depension och efterlevandestdd till barn. Det ér ju s att dven efterlevan-
depensionen maste anpassas till det nya pensionssystemet. Och dér ar det
ju som bekant Genomforandegruppen som bestimmer och som ska vérda
overenskommelsen och inte ensidigt bryta den. Overenskommelsen gil-
ler tydligen inte efterlevandepensionen. Dar har Moderaterna, Kristde-
mokraterna, Folkpartiet och Centern motionerat om omstillningspe-
riodens langd. De vill att den ska forléngas till tolv ménader fr.o.m. den
1 januari 2001. Det &r ju ett forstaeligt krav. Det &r t.o.m. ett bra krav om
det inte hade varit sa att de lovat att varda dverenskommelsen och inte
ensidigt bryta den.

Vinsterpartiet tycker alltsa att detta &r ett vettigt krav, eftersom det &r
svart for den efterlevande att stélla om sin ekonomi pa de sex ménader
som giller i dag. Men dd kommer nista moment in, och det ar att Véns-
terpartiet har en budgetéverenskommelse med Socialdemokraterna och
Miljopartiet. Enligt den finns det inga pengar att forlinga omstéllnings-
pensionen redan den 1 januari 2001. Vi sitter inte i Genomférandegrup-
pen och kan dérfor inte paverka besluten i den. Men vi har det ekono-
miska ansvaret for de beslut som Genomforandegruppen kommer fram
till, vilket ar en mycket konstig situation.

Vi tycker att det &r bra att regeringen foreslar att omstéllningspens-
ionen for makar utan barn forlings forst till tio manader och sedan till
tolv manader. Vénsterpartiet anser dock att detta &r en sa viktig fraga att
vi i kommande budgetférhandlingar borde forsoka hitta ett ekonomiskt
utrymme for att aterstidlla omstéllningsperiodens langd till tolv manader
vid en tidigare tidpunkt dn den som regeringen foreslar. Det blir visserli-
gen inte lika snabbt som regeringens samarbetspartner i Genomférande-
gruppen foreslar, men det blir nagot snabbare &n regeringens forslag.

Regeringen foreslar att inkomstprovningen av den Overgéngsvisa
dnkepensionen ska behandlas i en kommande proposition som kommer
att behandla bostadstillagget till pensionérer. Inte heller hdr &r Genomfo-
randegruppen enig. Tre av partierna i Genomférandegruppen vill ta bort
inkomstprévningen men vill inte berdtta varifran de ska ta de 900 miljo-
ner kronor som det skulle kosta. Av motionerna till varbudgeten kan vi
dock forsta att man vill sénka nivéerna i socialforsikringen till 75 % och
infora ytterligare karensdagar for att kunna ta bort inkomstprovningen.
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Vinsterpartiet var emot inkomstprovningen nér den infordes, och vi
ar fortfarande emot den. Det innebér inte att vi inte stdr bakom de bud-
getdverenskommelser som vi har gjort med Socialdemokraterna. Vi star
bakom vara overenskommelser, men det behover inte betyda att vi tycker
att de dr bra. Vi delar denna uppfattning om inkomstprovningen med
maénga ledande socialdemokrater.

Lennart Klockare &r ju anméld senare som talare, och det skulle vara
intressant att fd& hora hans synpunkter pa inkomstprovningen. Tycker
Lennart Klockare att inkomstprovningen av den dvergangsvisa dnkepens-
ionen dr bra? Tycker Lennart Klockare att inkomstprovningen har for-
starkt fortroendet och tilliten for de generella systemen?

Att ta bort inkomstprévningen skulle kosta ca 900 miljoner kronor.
Dessa pengar méste tas ndgonstans ifrdn, och vi kan inte stidlla upp pa
bl.a. ytterligare karensdagar och sidnkta nivéer i sjukforsidkringen som
Moderaterna, Kristdemokraterna och Folkpartiet foreslar for att kunna ta
bort inkomstprovningen.

Att inkomstprovningen av de dvergangsvisa dnkepensionerna gors pa
samma sétt som berdkningen av bostadstilldgg for pensiondrer har inne-
burit att arbetslosa hemmaboende barn 6ver 18 ar indirekt péverkat
dnkepensionens storlek. Det finns darfor skl att se dver vad som ligger
till grund for inkomstberdkningen och likasé vilka effekter det blir om
berdkningen gors pa samma sitt som for bostadstilldgget for pension-
drerna. Det dr darfor bra att samarbetet mellan s, v och mp inneburit att
vi avsatt 30 miljoner for nddvéindiga korrigeringar.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1 under mom. 1, reservat-
ion 2 under mom. 2 i SfU§ och reservation 4 under mom. 3 i SfU13.

Fru talman! Detta &r min sista debatt innan sommaruppehallet. Jag
vill déarfor passa pa att onska personalen, talmidnnen och kollegerna en
trevlig sommar.

Anf. 3 MARGIT GENNSER (m) replik:

Fru talman! Att jag tog upp historieskrivningen och beskyllningar for
hemlighetsmakeri, slutna rum osv. beror pa att det kan bli en langsiktig
olycklig forvanskning av vad som verkligen hénde. Ulla Hoffmann satt
med i Pensionsarbetsgruppen. Hon ville 6ver huvud taget inte diskutera
de konstruktiva forslag vi hade. Nér vi andra var 6verens om de nya
huvudprinciperna for modellen och beslut hade fattats, fann vi att det var
valdigt viktigt att man fortsatte samarbetet och vardade dverenskommel-
sen.

Detta har faktiskt lett till att vi har fatt in oerhdrt ménga fler syn-
punkter och att vi verkligen beaktat dem mycket mer d4n vad man brukar
gora i vanliga utredningar som sedan behandlas av departementen. Dar
foljer man oftast slaviskt utredningarna.

Jag beklagar faktiskt det hér sattet att skildra verkligheten. Det var
dérfor jag tog upp nuvarande landshévding Svegfors uttalande. Jag skulle
vilja sdga att han dr objektiv. Samtalet bérjade med att jag sade att det
var jattejobbigt eftersom jag hade fatt skriva s& mycket i Svenska Dag-
bladet. D& sade han: Men Margit, detta r ju det som &r visentligt. Har
har ni verkligen sett till att ni har kommit ut till folket och talat om hur ni
har tankt.

Jag holl med honom, och jag skidmdes Gver att jag hade gndlat.



Anf. 4 ULLA HOFFMANN (v) replik:

Fru talman! Jag tycker inte att det &r olyckligt. Jag delar inte Margit
Gennsers uppfattning om att det har varit en offentlig debatt. Det beror
kanske pa att vi har olika verkligheter, att vi bor pé olika stéllen t.ex. Dar
jag bor har inte ménniskor tillgang till datorer. De kan alltsé inte delta i
debatten pa det viset.

Aven vi i Vinsterpartiet och andra inom fackfdreningsrorelsen som
inte tycker att den hédr dverenskommelsen &r bra, som inte tycker att
pensionssystemet ar bra, har skrivit debattartiklar och forsokt att delta i
debatten pa det sétt som vi har kunnat. Om folk hade kunnat paverka sé
som Margit Gennser sdger, hade kanske inte s& manga méanniskor blivit
sé fruktansvirt forvanade over resultaten i de orange kuverten.

Det betdnkande som Pensionsarbetsgruppen lade fram hade en re-
misstid pa ungefér tvd manader. Det var ett stort komplicerat system. Jag
kommer inte ihdg vad betinkandet kostade, men det kostade kanske ett
par hundra kronor. Det tar tid att fora ned den hir remissen i en organi-
sation, t.ex. inom ett fackforbund. Likadant om man vill ha diskuss-
ionscirklar osv. Darfor anser jag inte att det dr forankrat. Jag menar att
om man hade velat forankra systemet hos folket hade det kunnat genom-
foras. Dessutom tror jag att man hade fatt ett mycket battre pensionssy-
stem som hade varit férankrat. Da hade vi t.ex. inte behovt de hér debat-
terna i kammaren.

Anf. 5 MARGIT GENNSER (m) replik:

Fru talman! Forst angéende fackliga foretrddare och folk frén andra
organisationer. Det &r just med dem som debatten har forts. Avtalspens-
ionerna dr ett sddant exempel dir man lyssnade och faktiskt insdg att man
hade ténkt fel.

Sedan skulle jag nog vilja sdga att har det funnits ndgot som det rétt
missforstind om sa har det varit ATP-systemet. Folk har verkligen varit
daligt informerade. En av de vésentligaste punkterna i det nya systemet
ar att folk far besked om sina insatser varje ar. Det &r klart att man da
ocksé kan bli missndjd dérfor att man far information. Men den samlade
informationen kommer i ldngden att ge storre trygghet, och man forstar
hur pensioner vixer fram. Det &r bra for tdnkande ménniskor. Jag anser
att svenska folket bestar av tdnkande, ansvarsfulla, reflekterande ménni-
skor. ATP-systemet fick man, och ofta kom folk till mig nér de blev
pensionerade och sade: Aldrig visste jag att jag skulle f4 sa lite pension.

Anf. 6 ULLA HOFFMANN (v) replik:

Fru talman! Séga vad man vill om ATP-systemet, men nog hade det
en lang forankringsperiod. Jag tror att det var fem ar eller nagot sddant.
Tage Erlander sade att han tyckte att det skulle vara bra om svenska
folket gick i studiecirklar for att sdtta sig in i pensionssystemet. Man
hade alltsé lang tid pa sig for att forsta vad som hénde.

Margit Gennser vet mycket val vad jag tycker om ATP-systemet och
om vad som hade varit nédvéndigt att géra i det nya pensionssystemet
for att se till att vi hade fatt ett stabilt, robust system som f6ljde den eko-
nomiska utvecklingen i landet.

Jag tror att det stora problemet for Genomforandegruppen ar att nér
man bdrjade med det hér gick man ut med information till medborgarna
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om att inte ndgon skulle forlora pa det nya systemet. Tvartom skulle det
bli battre for en hel del minniskor. Man har ocksa sagt att t.ex. den over-
gingsvisa garantipensionen skulle genomforas ar 2001. Det finns bevis
for att det var s& man sade. Man gick alltsa ut for tidigt och sade fel sa-
ker.

Det hér har forstés lett till att ndr ménniskor i dag far ett orange ku-
vert dr det inte sé kul. Jag skulle ju heller inte forlora. Tvértom skulle jag
som &r fyrtiotalist bli en av de stora vinnarna. Jag bad forsékringskassan
rikna ut, utifrdn hur pensionslaget ser ut i dag, vad jag skulle ha fatt med
ATP-systemet. Jag forlorar 1 700 kr i ménaden pa det nya systemet. Det
ar inte heller kul nér jag av Margit Gennser och resten av Genomforan-
degruppen fér reda pa att alla blir vinnare och att framfor allt fyrtiotalis-
terna blir vinnare.

Anf. 7 KENNETH LANTZ (kd):

Fru talman! Kristdemokraterna vill med anledning av dagens debatt
om SfUS§, som bl.a. beroér barnir och pensionsritt vid adoption, samt
SfU13 angéende omstéllningspension, gora foljande viljeyttring.

Inledningsvis vill jag forklara att vi star bakom framlagda motioner,
men for tids vinnande yrkar jag hér bifall endast till reservation 6 under
mom. 5, betinkande SfU13, Efterlevandepensioner och efterlevandestid
till barn.

Léat mig av ordningsskél ga tillbaka till SfUS, som bl.a. berdr pens-
ionsrétt for barndr. Som foretradare for Kristdemokraterna vill jag klart
deklarera att barnen maéste prioriteras, oavsett om de dr fodda inom den
egna familjen eller om de dr adopterade. Det far pa detta omréde under
inga omsténdigheter rdda ndgon skillnad dem emellan.

En av grundpelarna i den kristdemokratiska ideologin 4r alla ménni-
skors lika ritt och vérde. Jag minns med stor glddje partiledardebatten i
januari manad i ar, da flertalet partiledare betonade vikten av att erkdnna
och se ménniskan och individen. Jag tror inte att ménskligheten haft
storre behov av detta nagonsin tidigare én vad vi har i dag. Barn i Sverige
har behov av berdring, av att fd méta kérleksfulla 6gon och ménsklig
varme. Vi svenskar lever egentligen pa grinsen till att ge vara barn alltfor
lite tid och beroring.

Det dr med anledning av barnens situation som kristdemokraterna
géng pé gang vill pdtala och agera for att fordldrar, adoptivforéldrar lik-
stdllda, ska kdnna stod och uppmuntran att vara med sina barn s& mycket
som mojligt.

I utskottstexten beskrivs regeringens uppfattning att adoptivbarn upp
till tio ars alder inte skulle kunna erhélla pensionsrétt for barnar. Kanske
ar det just adoptivbarnen, som ska adopteras in i den svenska familjen,
som mer &n andra barn behdver sina adoptivforédldrar pé plats i borjan i
bostaden. Det giller att bygga upp familjebanden.

Maénga av adoptivbarnen kommer frén miljéer som har mycket att
onska. Jag har i min bekantskapskrets och &ven i mina syskons familjer
adoptivbarn som kommit frdn miljéer som krévt stora och beundrans-
vérda insatser av barnens nya fordldrar. Det skulle vara en stor hjélp for
dem som vill adoptera och i framtiden fortsétta detta arbete att kénna ett
samhilleligt stod. Det far under inga omstindigheter rdda nagra alders-



granser som kommer att resultera i att ndgra barn missgynnas. Barnens
ritt till en bra start i livet méste gélla dven en bra start i den nya familjen.

For ovrigt vill jag referera till de olika partiernas inlimnade motioner
i det hdr dmnet. Jag dr dvertygad om att Genomforandegruppen har till
uppgift att se dver dessa regler och nojer mig med att lyfta fram frdgan
och redogdra for kristdemokraternas synpunkt i drendet. Jag ar helt Sver-
tygad om att var representant tillsammans med &vriga partiers represen-
tanter kommer att se till att adoptivbarnens och deras foréldrars bésta
kommer att tillgodoses.

Fru talman! Sa vill jag ga dver till betdnkande SfU13, om efterlevan-
depension och efterlevandestdd till barn.

Kristdemokraterna har under flera &r i olika sammanhang néstan till
leda tjatat om omstillningspensionens lingd och inkomstprovning av
dnkepensionen.

Jag trodde for ett ar sedan att den hér debatten ar 2000 skulle vara
overspelad. Men beklagligt nog, d&ven om utskottsbetdnkandet andas
hopp och tillfredsstillelse, maste vi aterigen hdja rosten till forman for
efterlevande som drabbats av sorg. Inte nog med att sorgen ska bearbetas.
Det ar beklagligt att regeringen 1997 dessutom fordndrade lagtexten sé
att folkpensionen i dnkepensionen skulle inkomstprovas. Detta var
kanske fran regeringens hall ratt beslut. Men kristdemokraterna delar inte
den uppfattningen. Hade man dessutom 14tit bli att g retroaktivt hade
frigan om mdjligt i ndgon liten man varit mindre svar att forsta och for-
klara. Men nu togs allt 6ver en kant. Retroaktiv lagstiftning &r inte bra.
Det dr inte ratt emot manniskor, som har byggt upp en ekonomisk for-
trostan bl.a. pé folkpensionssystemet, att frinta dem deras sedan lang tid
bade lovade och via skattsedeln finansierade forsékringsforman.

Man kanske ska borja med omstéllningspensionens ldngd. Det é&r
markligt att folkvalda av ekonomiska skél kan korta en forsékringsfor-
mén som man sa vil behdver ndr man drabbas av att ensamheten slar till.
Nu efter cirka tre ars provotid borjar regeringen inse det orimliga i att
endast sex manaders omstillningstid ska gélla. Det &r bra att man kom-
mit till insikt. Men varfor ska det da ta tre ar? Ar det av stolthet eller
okunskap som man inte vill gé oss till métes och redan nu besluta om att
aterga till tidigare tolv manaders omstéllningspension?

Det kommer att uppfattas som maérkligt att vi ska ha en anpassnings-
tid fram till 2005, da vi ater ska nd malsnoret med tolv manaders om-
stillningspension. Varfor denna lirotid? Varfor inte besluta redan efter
denna debatt om att infora tolv ménader nir vi dnda har i stort sett en
gemensam uppfattning om att tolv manader ar det riktiga.

Fru talman! Jag vill dven sdga nagot till forman for alla de dnkor som
frantagits en rittighet som de sjilva tillsammans med sina mén, s& ldnge
de levde, aktivt finansierat genom skatten. 1997 frantogs dessa kvinnor
ett ekonomiskt stod som inte dr obetydligt. Beslutet &r regelvidrigt och ar
ett avtalsbrott. Det kdndes mérkligt for mig som forsékringstjdnsteman
att forklara detta for kunder som horde av sig. Folk i allminhet har ett
visst fortroende, d&ven om det ibland uppfattas som allt mindre, for riks-
dag och regering. Man vet mycket vil att den politiska processen kan
vara langsam. Men i vissa ldgen kan det gé fort och enkelt. Ett exempel
ar uttalanden fran ndringsmininstern i dagarna om Teliaaktien, som vérd-
eras alltfor lagt. Da ska det inte bli ndgon utforsiljning, sdger ministern.

Prot.
1999/2000:119
30 maj

Vissa fragor om det

nya pensionssystemet

samt efterlevande-
pensioner och efter-
levandestod till barn

15



Prot.
1999/2000:119
30 maj

Vissa fragor om det
nya pensionssystemet
samt efterlevande-
pensioner och efter-
levandestad till barn

16

Detta dr ett exempel pé att regeringen kan besluta om snabba &tgérder.
Varfor kan da inte detta komma folk till gagn som ar i behov av att atergd
till sin dnkepension i folkpensionen? Hur linge ska vi vénta pa att fa svar
pa denna fraga?

Jag lovar att Kristdemokraterna kommer att agera sa linge fragan ej
ar 16st. Vi kommer inte att ndja oss med mérkliga bortforklaringar att
man ska spara pengar. Det giller att anvinda skattemedel pa ett drligt och
rittvist sétt. Folk har betalat in folkpensionsavgifter, och dessa ska ocksa
aterga till dem det berdr. Kristdemokraterna har finansierat detta i sitt
budgetalternativ, med en atergang till &nkepension i folkpensionsdelen.

Har finns, fru talman, en grupp kvinnor som regelbundet har demon-
strerat bl.a. ute pd Mynttorget, inte endast for sig sjdlva utan for kvinnor
frdn hela landet. Jag trodde att de skulle fa uppleva ett resultat i det
svenska socialforsikringssystemet.

Nu ér fragan om vi ska svika dem dnnu en géng. Ska de dnnu en géng
gd hem frén denna kammares &skadarldktare utan ett beslut dér vi réttar
till begdngna misstag, eller ska vi tvinga ut dem pa barrikaderna med
skyltar och rop om réttvisa och trygghet i socialforsékringssystemet?

Anf. 8 BIRGITTA CARLSSON (c):

Fru talman! Med jémna mellanrum debatterar vi hér i riksdagen ett av
vara viktigaste grundtrygghetssystem, pensionssystemet. Pensionssyste-
met svarar for alltfler svenskars ekonomiska forsorjning. Andelen perso-
ner som varje manad erhéller sin forsorjning via pension okar, och som
befolkning blir vi allt dldre. Nér 40-talisterna nu ndrmar sig pensionsél-
dern vet vi att det kommer att bli 4nnu fler. Med tanke pa hur stor andel
av vart lands befolkning som &r beroende av detta trygghetssystem é&r det
valdigt viktigt att detta system é&r 1dngsiktigt och hallbart 6ver tiden.

For sex &r sedan tog vi beslutet om riktlinjerna for det nya pensions-
systemet, och for tva &r sedan tog vi beslutet, och nu &r arbetet med det
nya systemet i gang. Det har ju varit en del inkdrnings- och dataproblem
under resans gang, men enligt uppgift till socialforsakringsutskottet fran
Riksforsdkringsverkets generaldirektor Anna Hedborg vid hennes senaste
besdk i utskottet gar det nu som pé réls. Vi har alla nu fatt vara orange
kuvert dér vi kan ta del av hur var egen pension kommer att se ut.

I hostas skot regeringen upp inférandet av garantipensionen. Alla lag-
inkomstpensionirer skulle ha fatt en forbéttring om garantipensionen
inforts som planerat. Regeringens passivitet medforde att pensionirernas
berittigade krav pa kompensation uteblev. Den nu foreslagna hdjningen
av bostadstillagget for pensiondrer kan inte betraktas som en kompensat-
ion for den fordrojda garantipensionen. Hojningen ger inte heller kom-
pensation till alla pensionérer.

Vi i Centerpartiet anser att alla pensionérer har drabbats av fordr6j-
ningen av garantipensionen, och darfor bor de pensionérer som skulle fatt
en ekonomisk forbéttring via garantipensionen kompenseras. Centerpar-
tiet har foreslagit en hojning av pensionstillskottet med 3 000 kr om aret i
stéllet for regelfordndringar inom BTP.

Nér vi 1 dag debatterar betidnkandet SfUS8, Vissa fragor om det nya
pensionssystemet, ar det ett antal motioner fran den allmidnna motionsti-
den som avstyrks. Jag vill kommentera ndgra motioner fran Centerpar-
tiet.



Vi har i en motion lyft fram frdgan om flexibel pensionsélder. Den
fragan ingar i det nya pensionssystemet, och de ekonomiska forutsétt-
ningarna for detta ar reglerade dér. Men det finns ingen arbetsrittslig rétt
att for den som sa onskar anvinda flexibiliteten i det nya pensionssyste-
met. Attityden till dldre arbetstagares medverkan péa arbetsmarknaden
maste fordndras, sé att mojligheten att senareldgga pensioneringen, for
den som s& Onskar, blir en realitet.

I den ekonomiska varpropositionen anges i finansplanen att regering-
en under dret avser att foresla en lagstiftning som innebér att ingen ska
tvingas sluta sin anstéllning fore 67 ars alder. Och med det 16ftet avvak-
tar vi detta forslag.

Det ar ocksé nagra fragor i det hir betdnkandet som vi har utgétt fran
att Genomforandegruppen kommer att jobba vidare med. En av de fra-
gorna &r att adoptivfordldrar ska ha stdrre mojlighet &n i dag att fa rétt till
pensionsgrundande belopp for barnadr.

I ett uppsamlingsbetinkande som detta &r det ganska stor variation
mellan motionsyrkandena. I en av Centerpartiets motioner fran allménna
motionstiden som handlar om arbetsmarknadspolitik har vi ett yrkande
som hamnat just i det hir betdnkandet. Dér beskriver vi vikten av att
dven mitt i livet kunna satsa pa utbildning. For att kunna finansiera detta
har vi foreslagit att man fran premiereserven skulle kunna lana pengar for
detta dndamal.

Utskottet &r tveksamt till detta. Anledningen till att jag inte reserverat
mig till forman fo6r var motion ar att det sedan motionen skrevs har hint
en del pa det hiar omradet. Bl.a. har regeringen 1i sitt budgetforslag avsatt
3 miljarder for reducerad skatt vid kompetensutveckling i arbetslivet
under perioden 2000-2002. Syftet ar att stimulera till kontinuerlig kom-
petensutveckling i arbetslivet, vilket kan 6ka individens mojligheter att
vélja och byta arbete. Ett system for individuell kompetensutveckling i
arbetslivet som vi i Centerpartiet forordar kommer nu att utredas, och
darfor nojer jag mig med ett sérskilt yttrande.

Fru talman! Nésta motion handlar om lagen om inkomstgrundad al-
derspension, dar rétt till pension inte tjanas in fore det ar da den forsak-
rade fyller 16 &r. Det vi i denna motion anser felaktigt ar att den som ar
under 16 &r ir skyldig att erldgga egenavgift for inkomst fran forvarvsar-
bete utan att forménsrétt erhalls. Det kan upplevas som oréttvist att betala
in avgift till pensionssystemet utan att detta senare kan raknas in i livsin-
komsten. Jag utgér fran att Genomforandegruppen ocksa beaktar denna
fraga i senare stdllningstagande.

Fru talman! Sa gér jag dver till ndsta betdnkande, SfU13, Efterlevan-
depensioner och efterlevandestod till barn. 1 betdnkandet behandlas for-
slag till fordndringar av efterlevandepensionen med anledning av flerpar-
tioverenskommelsen om det reformerade pensionssystemet.

Fru talman! Ankepensionen infordes ursprungligen for att ge kvinnor
mojlighet till ekonomisk forsérjning om mannen avled innan hon hade
ritt till egen alderspension. Den tillkom i en tid d& det var ovanligt att
kvinnor forvérvsarbetade och d4 mannen oftast var ensam familjeforsor-
jare. I slutet av 1980-talet beslot riksdagen att avveckla dnkepensionen
och infora en efterlevandepension. Overgingsbestimmelserna for den
gamla dnkepensionen innebir att det gamla systemet kommer att finnas
kvar manga ar framdver.

Prot.
1999/2000:119
30 maj

Vissa fragor om det

nya pensionssystemet

samt efterlevande-
pensioner och efter-
levandestod till barn

17



Prot.
1999/2000:119
30 maj

Vissa fragor om det
nya pensionssystemet
samt efterlevande-
pensioner och efter-
levandestad till barn

18

Efterlevandepensionerna méste anpassas till det reformerade alders-
pensionssystemet. I det nya pensionssystemet blir pensionen baserad pa
livsinkomst, och dagens folkpension och ATP ersétts av en inkomstpens-
ion och premiepension. Pensionstillskottet och det sarskilda grundavdra-
get ersitts med garantipension.

Den 1 januari 1990 infordes den s.k. efterlevandepensionen, som in-
nebér att kvinnor och mén far samma stéd. Det bestar av en omstéll-
ningspension under sex manader som kan forldngas under vissa forut-
sittningar. Regeringen foreslar i propositionen att omstéllningsperioden
ska forlangas till tio ménader den 1 januari 2003. Vi i Centerpartiet har
vid ett flertal tillfallen motionerat om att omstéllningsperioden ar for kort
och att den méste forldngas. Vi anser att perioden bor vara tolv ménader
och att forlingningen ska ske nu och tridda i kraft senast den 1 januari
2001.

Anf. 9 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Det nya pensionssystemet har vi diskuterat manga ganger
i riksdagen, och det kommer vi sdkert att fortsdtta att géra. Det &r pé intet
sdtt nagot fel i det, eftersom det ar ett stort och viktigt system — den vik-
tigaste socialforsdkringen — och handlar om den ekonomiska tryggheten
pa éldre dagar.

Tva grundtankar fanns i samband med det nya pensionssystemet nar
det konstruerades. Den ena var forstéas att skapa ett hallbart och uthélligt
pensionssystem som kunde hantera sin huvuduppgift att se till att de
dldre fick en ekonomisk trygghet p& gamla dagar. Det andra inslaget har
kanske inte diskuterats lika ofta. Det handlade om att se till att pensions-
systemet i sig i storsta mojliga utstrackning utformades sé att drivkrafter-
na gick at rétt hall. De drivkrafter som var bra for samhéllets utveckling
skulle ocksa vara bra for den enskilde, och darfor skulle sannolikheten
for en bra samhéllsekonomisk utveckling oka.

Négra exempel pa det dr de s.k. raka roren, dvs. att det skulle finnas
ett bra samband mellan de avgifter man betalar och de formaner man far,
men ocksé inslag som att den som stannar lite ldngre tid pé arbetsmark-
naden far mer i arlig pension @n den som stannar kortare tid.

Dessa fragor diskuteras just nu i alla linder av vér typ. Debatten blir
bara mer och mer intensiv for varje ar som gér. Det har forstas att gora
med fordndringar i vira samhéllen. Det har att géra med demografin. I
néstan alla ldnder av var typ ar det glidjande nog sa att medellivslangden
bara fortsitter att 6ka — pd manga hall, liksom i Sverige, snabbare dn vad
man har trott. Det dr ocksa sd, vilket inte ar lika glddjande, att den fak-
tiska &lder ndr ménniskor lamnar yrkesarbetet forefaller att sjunka, dvs.
att ga &t motsatt hall 4n vad som géller for medellivslangden.

Till detta kommer med stor kraft i manga av vara lander att fodelseta-
len gar ned mycket kraftigt. I vart land &r vi nu nere i de ldgsta fodelseta-
len vi har haft sedan statistiken infordes 1749. Det finns flera ldnder i
Europa som har &nnu lagre fodelsetal. Som ménga kéanner till behovs det
lite drygt tva barn per kvinna for att man pa lang sikt ska kunna behalla
folkmingden — annars kommer den att sjunka.

Bland de betinkanden som vi diskuterar under denna punkt finns be-
tdnkandet om vissa frdgor om det nya pensionssystemet. I det samman-
hanget har vi valt att i ett sérskilt yttrande kommentera en motion som vi



har véckt och som handlar om pensionsmedel for kompetensutveckling.
Det giller inte huvudfaran i pensionssystemet, men det handlar om en
tankegang som vi véickte for tre fyra &r sedan, ndmligen att vi som med-
borgare skulle kunna fa vélja att ndgon ging mitt i livet ta ut delar av
savil privata pensionsforsdkringar, i den man man har saddana, som av-
talspensionsforsakringar, vilket 90 % eller kanske t.o.m. mer av de yr-
kesarbetande har. Man skulle ocksé fa en 6kad mojlighet att med hjilp av
det allménna pensionssystemet ta ut ett kompetensutvecklingsar mitt i
livet. Sjdlvfallet skulle det paverka behallningen och den framtida pens-
ionen.

Vi har arbetat for det i flera ars tid, bl.a. genom denna motion. Vi har
dnnu inte lyckats Overtyga kamraterna som har varit med oss om att re-
formera det svenska pensionssystemet, och déarfor har vi valt att inte
skriva en reservation, vilket hade varit det naturliga, utan ett sirskilt
yttrande som avrundas med att vi hoppas att pa sikt kunna dvertyga véra
kamrater pa denna punkt om att vi ska skapa ett béttre system.

Pa den punkten har det sé sent som i gar kommit en enmansutredning,
som savitt vi kan forstd av pressmeddelande och annat gar at rdtt hall.
Det handlar om 6kade mdjligheter for medborgare att spara for framtida
kompetensutveckling med samma enkla tanke som géller pensionsforsak-
ringar. Man slipper skatten nu, ndr man sétter in pengarna, men den dag
man tar ut dem far man beskatta dem. Jag hoppas alltsa att det som kom
fram 1 gar &r ett tecken pa att dessa tankar vicker okat intresse i vart
sambhille och att de sedan ocksd kommer att kunna forverkligas.

Om jag gér over till frdgan om det nya pensionssystemet i allmédnhet
kan jag séga att det 4r sd att vi har, som redan har nimnts flera ganger i
dagens debatt, en genomforandegrupp som har i uppgift att genomfora
och varda pensionséverenskommelsen. Det har kritiserats manga ganger
— senast i dag — av de partier som inte ville vara med om att genomfora
ett nytt pensionssystem. Det var ju sé att Vénsterpartiet och pa den tiden
Ny demokrati, som fanns med i Pensionsarbetsgruppen aren 1991-1994,
fick samma mojligheter som de andra fem partierna att stilla upp bakom
huvudprinciperna. Det géllde inte varje kommatecken eller semikolon
inledningsvis, utan huvudprinciperna for en fortsatt diskussion. Savil Ny
demokrati som Vénsterpartiet valde att stilla sig utanfor det arbetet.

Genomforandegruppen ér till for att genomfora det som fanns med i
den ursprungliga pensionsuppgorelsen och négra angrinsande fragor.
Den enda storre nya fraga som har dykt upp under resans géng kan vi
konstatera &r frigan om den automatiska balanseringen, som har att géra
med att vi pa ndgra punkter har genomfort, jAimfort med ett forsékrings-
maéssigt system, mot pensionstagarna generdsa regler som gor att man har
anledning att fundera 6ver uthalligheten pa sikt.

En foljd av detta nya pensionssystem &r forstas att ett antal angrin-
sande system behover anpassas till det nya systemet. Det ar huvudsaklig-
en fraga om en teknisk anpassning. Jag kan ta ett exempel. Det sdger sig
sjdlvt att man, om man gar fran en i praktiken obeskattad folkpension till
en beskattad folkpension, kommer att fa dndra reglerna for pensionirers
ritt att f4 bostadsbidrag. Det &r ocksa sa att vi behover anpassa det som
ar uppe pé dagens dagordning — fridgan om efterlevandepensionerna — till
det nya systemet. Det har néstan helt och héllet handlat om en teknisk
anpassning till det nya pensionssystemet.
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Men tyvérr tvingas vi ocksa diskutera nigra andra frdgor som har
med &dnkepensionen att gora. Det beror pa att ndgra av partierna ar
1996/97 valde att forsdmra villkoren for &nkepensionen jaimfort med dem
som utarbetades av riksdagen i slutet pa 80-talet och borjan pa 90-talet.
Det har vi manga génger diskuterat i denna kammare. De partier som ar
emot har vickt motioner, nu senast i samband med varbudgeten och i
samband med dagens betidnkande.

Det giller tva saker. Det ena dr den s.k. inkomstprévningen av folk-
pensionsdelen av dnkepensionen som genomfordes varen 1997 och som
har drabbat ménga ménniskor med stor kraft. Det ror sig om tiotusentals
dnkor som har fatt sin ekonomiska situation viasentligen forsamrad. Jag
ska aterkomma till det om ett dgonblick, men jag vill innan jag gér vidare
yrka bifall till den reservation nr 6 som finns i betinkande 13, ddr Mode-
raterna, Kristdemokraterna och Folkpartiet nu kréver ett tillkéinnagivande
till regeringen om att man ska atergé till de gamla reglerna sa fort som
mdjligt — i praktiken fran den 1 januari nésta ar — och att man ska ta till-
baka de regler som gillde fore den 1 april 1997.

En annan del av den forsdmringen var att man forsimrade den s.k.
omstéllningspensionen fran tolv ménader till sex manader. Det géller
alltsd tiden efter det att man har blivit dnka eller dnkling, ibland utan
ndgon som helst varsel genom olycka eller pa annat sétt. Man skulle ha
en viss garanti for sin ekonomiska standard, och tiden for den krymptes
fran tolv ménader till sex ménader. Vi och ménga andra tyckte att det var
mycket upprorande och att det finns all anledning i vérlden att atergé till
den gamla regeln om tolv manader.

Vi har darfér motionerat om det tillsammans med andra partier. I ut-
skottet har det visat sig att Vénsterpartiet har en liknande uppfattning,
som man har uttryckt i en reservation nr 4. Det finns en reservation nr 3
fran Folkpartiet, Moderaterna, Kristdemokraterna och Centerpartiet.
Skillnaderna mellan dem &r att Vénsterpartiets synpunkter giller pa
langre sikt, savitt jag forstar.

Det &r beklagligt, vill jag &n en géng upprepa i denna kammare, att
Vinsterpartiet, som sa aktivt nédr beslutet togs i kammaren 1996/97 och i
valrorelsen 1998 talade om detta och mycket hért kritiserade dessa for-
sdmringar, antingen inte har anstringt sig tillrickligt i samtalen med
socialdemokraterna eller av Lennart Klockares partivinner mott ett sa
benhért motstdnd att man har haft att véilja mellan att ge upp samarbetet
helt och hallet eller att f4 ndgon forbéttring for dnkorna till stind.

Den forbittring som har presenterats i arets varproposition innebar,
om jag har forstatt det rétt, en satsning pa ungefir 30 miljoner kronor.
Den har kommit efter tre dr. Med den takten, Ulla Hoffmann, har ni ater-
stillt &nkornas regler fran fore den 1 april 1997 om ca 90 ar. Det &r klart
att det ar béttre 4n ingenting alls, men det dr knappast det intryck ni gav
viéljarna i valrorelsen forra gangen.

Jag vill i det sammanhanget stdlla en fraga till Lennart Klockare.
Detta inslag i saneringen av statsfinanserna har angripits mycket hért av
flera ménniskor. Bl.a. Joakim Palme, som ju leder den av regeringen
tillsatta utredningen om vélfardsbokslut, har i flera artiklar papekat att
detta 4r den storsta avvikelsen fran traditionell svensk vélfardspolitik
som har genomforts pé senare ar och dérfor varit mycket kritisk mot den.
Min fraga till Lennart Klockare &r vad det dr som gor att ni 4r sa oerhort



angeldgna att std fast vid de stora forsdmringar som dnkorna drabbades
av.

Anf. 10 ULLA HOFFMANN (v) replik:

Fru talman! Bo Konberg stéllde ett par direkta fragor till mig. Dessu-
tom sade han nér det géller det nya pensionssystemet och Genomf6ran-
degruppen att Vénsterpartiet inte ville vara med, men det var inte riktigt
s, utan Vinsterpartiet fick faktiskt inte vara vara med eftersom vi inte
till hundra procent stéllde oss bakom det nya pensionssystemet.

Jag tycker att Pensionsarbetsgruppen i méanga stycken hade bra dis-
kussioner, men vi kunde t.ex. inte stdlla oss bakom att man Svergar fran
ett stort offentligt sparande till premiereserv. Det fanns ocksa andra sad-
ana fragor.

Diaremot stillde vi oss bakom det som vi tyckte var viktigast, namli-
gen en anpassning av pensionerna till nationalekonomin, alltsa till nat-
ionalbudgeten, och det var vad som behovdes for att det skulle bli ett
stabilt system.

Jag vill dessutom séga att Bo Konberg annars alltid har varit hederlig
nér det giller ssmmankopplingen med Ny demokrati, men for att ligga
saker och ting till ritta vill jag nu tala om att Ny demokrati och Vénster-
partiet reserverade sig pa helt skilda grunder.

Nir det sedan géller inkomstprovningen av dnkepensionerna tycker
jag att jag ganska noggrant har redogjort for vart stéllningstagande. Vi
har ett budgetsamarbete med Socialdemokraterna och Miljopartiet, och
dér har vi inte hittat 900 miljoner kronor for att kunna ta bort inkomst-
provningen. Folkpartiet och de andra finansierar ju inkomstprévningen
med att sénka nivaerna i sjukforsdkringen, ldgga 6ver pé trafikforsékring,
infora fler karensdagar osv.

Jag haller med om att det kanske hade varit 6nskvirt att forlainga om-
stdllningsperioden, men aterigen: Vi har en budgetdverenskommelse som
vi star fast vid. Vi tycker att man borde kunna forsoka hitta pengar tidi-
gare dn 2005, som regeringen har foreslagit. Det dr déarfor som vi har
avgivit reservationen 4 under mom. 3.

Anf. 11 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Det var vél en ganska betydande underdrift nir Ulla
Hoffmann nyss sade att Vénsterpartiet inte var berett att stédlla sig bakom
det nya pensionssystemet till hundra procent. Det &r alldeles klart att man
inte var det. Vénsterpartiet ville inte stilla sig bakom huvuddragen i
reformeringen. Med “huvuddragen” menar jag sddana saker som livsin-
komstprincipen, att det skulle finnas ett fonderat inslag m.m.

For att atergd till historieskrivningen vill jag sdga att inget av de
andra fyra partierna den ddr hosten svor pa var och en av de kanske 17—
20 punkter som ordforanden presenterade som underlag for en bred upp-
gorelse. Daremot forvintades man stilla sig bakom huvudinriktningen.

Jag kan vidare gérna bekrifta att Vénsterpartiets och Ny demokratis
invdndningar var olika till sin karaktdr. Det ricker att 14sa reservationer-
na for att se att de har utgétt fran olika grunder.

Ulla Hoffmann har fel — jag féormodar att det 4r oavsiktligt — nér hon
sdger att det i vart budgetforslag i ar ingér sdnkta nivéer i sjukforsikring-
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en eller flera karensdagaar. Det har vi faktiskt inte tagit med. Daremot
ingar punkten om trafikforsdkringen.

Det dr vl efter att ha hort Ulla Hoffmanns replik bara att konstatera
att Vinsterpartiet, att doma av resultatet, uppenbarligen antingen inte
tillrdckligt mycket har prioriterat frigan om att hjilpa till med efterle-
vandepensionen eller har misslyckats mycket grovt. Att nu forlinga om-
stdllningsperioden fran sex till tolv ménader innebir, om jag minns ritt,
utgifter i storleksordningen 70—80 miljoner kronor. Hade ni varit tillrack-
ligt tydliga mot samarbetspartnerna om att det hir var en oerhort viktig
fraga for er, formodar vl vi utomstdende att det hér skulle ha gatt att fa
igenom.

Anf. 12 ULLA HOFFMANN (v) replik:

Fru talman! Jag vill korrigera det som Bo Konberg sade. Det ér allde-
les riktigt att Folkpartiet inte har foreslagit finansieringen av inkomst-
provningen, men samtidigt har ni en gemensam reservation med partier
som foreslar sdankta nivaer i socialforsdkringen och vill infora ytterligare
karensdagar. Bo Konberg har helt rétt, och det finns inte ndgon anledning
att pastd nadgonting annat.

Men nir det sedan géller omstéllningsperiodens lingd vill jag séga att
det faktiskt &r en fraga for Genomférandegruppen, och ni tillhor de fyra
partier som vill inféra den hér langre perioden redan den 1 januari 2001.
Jag maste d& undra hur det kan komma sig att fyra sé stora, starka och
tuffa partier som de fyra borgerliga partierna inte har lyckats overtyga
socialdemokraterna i Genomférandegruppen.

Anf. 13 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! D& 4r vi 6verens om innehéllet i de olika budgetforsla-
gen. Det stimmer ocksé att vi pd den hér punkten har en gemensam re-
servation tillsammans med partier som i 6vrigt kan ha synpunkter som vi
inte delar. Det framgér klart och tydligt av trycket.

Det ar lite grann en missuppfattning fran Ulla Hoffmann att fragan
om efterlevandepensionen vad giller dels omstéllningsperiodens ldngd,
dels inkomstprévningen skulle vara en fraga for Genomférandegruppen
och de fem partierna. Hade det varit s, hade det inte gatt att genomfora
den, av det enkla skilet att vi fem partier har en uppgorelse med ett mate-
riellt innehdll och dven om att vi ska lyssna pd varandra, om négon
kommer med kloka idéer liksom om att vi ska dndra saker om alla fem ar
overens. Som Ulla Hoffmann mycket vil vet var kammaren inte 6verens
om de hér forslagen om de kraftiga forsdmringarna for dnkorna pa nédgon
av de tva punkter som diskuterades. Det &r skélet till att fyra sa starka
partier inte har lyckats paverka socialdemokraterna i det samarbete som
vi har i Genomfbrandegruppen och som giller en mycket stor del av
pensionssystemet och angrinsande fragor.

Det finns tva saker som &r mera intressanta dn detta. Den ena &r hur
det kan komma sig att Vinsterpartiet, som jag nyss nimnde, inte har
lyckats fa gehor for sina synpunkter i detta sammanhang i ett samarbete
som ror hela budgeten. Den andra ar vad det 4r som gor att socialdemo-
kraterna &r sa oerhdrt angeldgna om att behalla de hir forsdmringarna.



Anf. 14 KERSTIN-MARIA STALIN (mp):

Fru talman, dhorare! Det sades héir att det hdar d&mnet har diskuterats
ménga ganger har i riksdagen. Det ér en liten dverdrift jamfort med alla
de andra diskussioner som fors om detta pa andra stéllen. Pensionerna
diskuteras mest pd datorer, av banker och av forsikringsbolag.

Jag tinker borja med att berdra socialforsikringsutskottets betdn-
kande nr 8, som handlar om vissa fragor om det nya pensionssystemet.
Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 2.

Jag ska ndmna lite grann om adoptivfordldrar. Jag hdvdar att dessa
ska ges rétt till barnaar fran den dag nir de har barnet i sin vérd, oavsett
barnets alder. Naturligtvis ska samma regler som i dvriga fordldraforsak-
ringar gilla. Vi kommer att bevaka och folja upp detta.

Vad giller socialforsékringsutskottets betédnkande 13 om efterlevan-
depensioner som anpassning till det nya pensionssystemet
yrkar jag bifall till reservation 1.

I betdnkandet berdrs inte bara efterlevandepensionerna utan &ven
pensionssystemet 6ver huvud taget, och dven jag avser att gora det. Det
har sagts att pensionssystemet ska vara langsiktigt och ska skydda mot
retroaktiva ingrepp. Det har pa sitt och vis redan blivit kortsiktigt, ef-
tersom det i si mycket dr avhingigt av att Sverige gir sa bra. Aven om
det inte blir retroaktiva ingrepp kommer det dnda till den milda grad att
bli ingrepp. Vad ar det om inte ett ingrepp att hela pensionssystemet
bygger pé en ekonomisk tillvéixt om minst 2 %, och vad hdnder om en
sddan inte intraffar?

Man har i debatten hér lagt jittestor vikt vid &nkepensionerna, och det
ar en viktig fraga. Jag dr dnka, och jag drabbades av att allting &dndrades
over en natt. Det som jag var mest upprord dver var inte inkomstprov-
ningen — den var dndad ndgorlunda rittvis i jamforelse med utfallet for
manga andra dnkor som jag kénde — utan sdttet som det inférdes pé. Det
var fruktanviért. Det kidnns alltsa alldeles riktigt.

Jag har i detta sammanhang gjort en ekonomisk avvagning. Det &r all-
tid béttre att satsa pa andra saker. Det har hér talats om svek. Den stora
grupp som vi har framfor oss dr de kommande pensiondrerna, de som
maéste jobba hela livet pa heltid och som blivit lovade att varje krona som
de tjanar ska 6ka deras pension. Man bortser fran att for varje krona som
de inte tjanar blir det avdrag pa pensionen. For varje timme av obetalt
arbete minskar pensionen.

Pensiondrerna ska fé erséttning for fyra ar av passning av egna barn,
men det finns ménga andra saker som man skulle vilja gora. Man skulle
t.ex. kanske vilja vara hemma hos de dldre barnen om de behdver det
eller for att skota aldrade forédldrar. Det fir man inte pension for. Det
stabila i det nya pensionssystemet star de blivande pensiondrerna for.

Betréiffande efterlevandepensionen har vi nagra reservationer. Jag yr-
kade bifall till en av dem. Hér har jag koncentrerat mig pa att se till just
barnen. Vi i Miljopartiet menar att barn inte ska behdva vélja fordldrar.
Men som det dr nu ska de helst vara tva, rika, absolut inte homosexuella,
inte studera och inte arbeta deltid. Jag kommer att varna for detta — inte
sa lite heller.

Det 4r méanga av oss i utskottet som har ként oro infor en eventuell
harmonisering av socialforsikringar. Jag vill varna for pensionssystemet.
Jag var inte med pé den tiden nidr Genomfbrandegruppen borjade sitt
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arbete. Jag har lite svart att diskutera just det arbetet. Men jag skulle
gérna vilja vara med pé ndgot nytt och forsdka gora ndgot mycket bittre.

Jag ér rddd for att nésta generation kommer att forsoka riva upp detta.
Da kanske det vore bittre att vi gdr ndgonting nu. Det barkar i vig it det
héllet att manga bara kommer att fa garantipension. P4 sétt och vis &dr det
inte sa himla tokigt. Det ska vi miljopartister kanske tacka for. Vi vill ha
en grundtrygghet, men pa ett lattare, billigare och béttre sitt.

Jag avslutar med foljande: Gérna en medalj, men hellre en rejil pens-
ion.

Anf. 15 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Det finns flera punkter i det som Kerstin-Maria Stalin tar
upp som jag har invindningar mot, men de har redovisats ménga génger
tidigare i kammaren. Jag tinkte kommentera en sak Kerstin-Maria Stalin
sade pa sluttampen, ndmligen hennes beskrivning av det nya pensionssy-
stemet ddr det ser ut som om att manga bara kommer att fa garantipens-
ion.

Det dér dr mycket missvisande. Jag ska inte sdga att det &r felaktigt i
ordets egentliga mening eftersom jag brukar vara varsam med de orden.
Men detta dr missvisande i den meningen att — som de flesta vet som har
studerat det nya pensionssystemet — den nya garantipensionen ska ersitta
bade folkpensionen, pensionstillskottet och dessutom de sérskilda skatte-
reglerna. Nar man jamfor att vi i det nya systemet har forsokt att se till att
fi en niva som inte ir sémre 4n den nuvarande utan for manga ménniskor
ndgot battre, innebér det forstas att i utgéngsldget blir det ungefar lika
maénga som i dagsldget omfattas av de tre sakerna, bade folkpensionen,
pensionstillskottet och de sérskilda skattereglerna, dvs. det sérskilda
grundavdraget for pensionérer som forsvinner i det nya systemet.

Jag stryker under detta darfor att den typ av formuleringar som Ker-
stin-Maria Stalin anvénde har ofta anvénts for att ge ldsarna en kénsla av
att i det nya systemet ges bara garantipension till skillnad fran det gamla
systemet ddr inte s& manga hade folkpension. D& glommer man bort att
det ar tre bitar i det gamla som ersétts i det nya.

Anf. 16 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) replik:

Fru talman! Ja, det &r alldeles riktigt. Men det 4r i alla fall missvi-
sande. Allt bygger pa att tillvéxten i Sverige ska vara sa bra. Det bygger
pa att man maste jobba heltid hela livet och absolut inte dgna sig 4t t.ex.
livslangt lirande — som det samtidigt gors s& mycket reklam for. Sedan
kostar allt mycket pengar, och vi har ingen garanti for att pengarna
kommer att ricka. I vérsta fall kan det bli garantipensionen kvar for
maénga. Det ricker inte. Det &r inte det som ar utlovat fran borjan.

Anf. 17 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Det ar alldeles korrekt att i det nya systemet &r det viktigt
hur tillvéxten blir och hur det gér for Sverige. Det &r klart att det var sé i
det gamla systemet ocksd dven om det inte var lika tydligt. I alla pens-
ionssystem maste det finnas en ekonomisk utveckling i samhéllet — an-
nars havererar systemet. Det var det som hinde med ATP-systemet.
Olika regeringar, badde socialdemokratiska och borgerliga, genomforde
under kriser forsdmringar av reglerna. Nér vi tittade ndrmare pa detta i



borjan av 90-talet sag vi att det inte skulle halla for att béra upp t.ex. den
stora 40-talistgenerationens pensioner under 10-talet och framét. Det ar
sjdlvklart att tillvaxten spelar en roll.

Mitt parti — till skillnad fran Kerstin-Maria Stalins parti — 4r mycket
angeldget om att ha en god tillvéxt i landet for vilstdndet och tycker inte
att tillvéxt dr ndgonting negativt.

Sedan blir det missvisande nir Kerstin-Maria Stalin talar om att man
maste jobba heltid och att det skulle vara béttre att fd& vara hemma och
dndé fa mycket pension. Det dr ju inte mdojligt i den verkliga varlden. Det
som har hént i det nya pensionssystemet &r att fordelningspolitiken for
forsta gangen sedan ATP skapades blir tydlig. De pengarna, betalade
med allménna skattemedel for att ge pensionsritt &ven ndr man inte har
l6nearbetat, ir ju tydliga, t.ex. barnaren, pliktaren och hdgre studier. Man
kan tycka att det ar for mycket, och man kan tycka att det &r for litet.
Men det ar tydligt, till skillnad fran det gamla systemet.

Anf. 18 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) replik:

Fru talman! Jag menar inte att man ska fa gora precis vad man vill
och dnda fa en stor pension. Jag menar att det ska finnas ndgon rim och
reson, rittvisa, grundtrygghet, solidaritet, och det ska finnas ett valfards-
samhdlle som det gér att luta sig bakat mot.

Allt detta kamoufleras i det nya premiepensionssystemet, ddr man
glittrigt beréttar om alla fonderna. Uppmaérksamheten riktas at det hallet,
s att man glommer bort den stora, rejila grundtryggheten som vi i vart
solidariska vélfardssamhélle borde ha. Vi ska inte spela om pensioner.

Anf. 19 LENNART KLOCKARE (s):

Fru talman! Vi ska ju diskutera betinkandena 8 och 13 i dag, som
flera talare har berdrt. De behandlar bl.a. frigan om efterlevandepension-
en. Jag har for avsikt att borja mitt anféorande med betéinkande 13, och jag
aterkommer sedan till betdnkande 8.

Det kan vara pa sin plats att forst redogora for vad som ingéar i efter-
levandepensionen. Dér ingar den inkomstgrundande efterlevandepens-
ionen, dvs. barnpension, omstillningspension, sérskild efterlevandepens-
ion och dnkepension. For de fall dér den avlidne inte har tjénat in ndgon
inkomstgundad pension, eller tjinat in en 1&g sddan pension, ingar garan-
tipension och efterlevandestdd till barn.

Det har dven gjorts en hel del forbittringar inom efterlevandepens-
ionen. Det kinns vildigt bra att vi nu kan dstadkomma forbéttringar efter
den svéra period nir statens finanser sanerades. Under saneringen gjor-
des besparingar pa alla omrdden — s& dven inom efterlevandepensionen.

Bl.a. forkortades omstéllningsperioden till sex manader fran januari
1997. Atgirden var en del av saneringen av ekonomin. Den forkortade
omstéllningsperioden berérde dock inte efterlevande med barn under 12
ar.

Regeringen har ansett att omstéllningsperioden pa sex manader i de
flesta fall &r for kort tid for att man ska hinna anpassa sig till en sddan
fordndring av familjesituationen som ett dodsfall innebar. En bred majo-
ritet av utskottets ledamdter delar denna uppfattning — vilket jag har
framfort fran denna talarstol.
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Darfor ér det glddjande att regeringen nu foreslér att omstéllningspe-
rioden ska forlédngas i tva steg, dels frdn januari 2003 till tio ménader,
dels fran 2005 till tolv manader. Den senare forlangningen, frén tio till
tolv ménader, avser regeringen att senare dterkomma med forslag om.

For efterlevande med barn under tolv ar kommer omstillningspens-
ionen att utga till dess yngsta barnet uppnétt tolv ars alder — precis som i
dag.

For efterlevande med barn mellan 12 och 18 ar foresléar regeringen att
omstéllningsperioden ska forlangas med ytterligare ett ar efter den inle-
dande omstéllningsperioden. Det innebar att omstillningsperioden for-
langs till 22 manader fran 2003 och till 24 méanader fran 2005.

Utskottet har dven framfort i betdnkandet att vi forutsitter att rege-
ringen aterkommer med forslag till riksdagen, om det visar sig ekono-
miskt mojligt att tidigareldgga den aviserade forlingningen av omstill-
ningspensionen.

Regeringen har dven i propositionen uttalat att barnpension i ett an-
passat system for efterlevandepension ska utges oberoende av om det
samtidigt utges efterlevandepension till vuxna. Regeringen foreslar dar-
for att den barnpension som enligt dagens overgangsregler utges med
15 % av den avlidnes egenpension ska hdjas till 30 %. Jag upplever att
denna forbéttring av barnpensionen inte har uppmérksammats i s stor
utstrackning.

Fru talman! I motion Sf19, yrkande 4, framhaller Miljopartiet att det
allmdnna forsdkringssystemet bor inrikta sig pd att ge méinniskor en
grundtrygghet och inte sidkra uppnddd levnadsstandard. Miljopartiet
pekar dven pa att barnpensionen kommer att vara olika stor beroende pa
fordldrarnas inkomst.

Jag vill framhalla att det anpassade efterlevandepensionssystemet in-
nehaller bade en inkomstgrundande efterlevandepension och ett grund-
skydd i de fall den avlidne inte har tjénat in ndgon inkomstgrundad pens-
ion eller har en lag séddan.

Ett system som enbart bygger pé grundtrygghet riskerar att leda till
att efterlevande 1 ménga fall far en kraftigt forsimrad levnadsstandard i
hindelse av ett dodsfall. Efterlevandepensionssystemet, liksom alders-
pensionssystemet, bor vara inkomstrelaterat samtidigt som det maste
innehalla ett grundskydd. Efterlevandepensionen bor ge erséttning for de
inkomstbortfall som dodsfallet har inneburit f6r familjeekonomin.

Ett dodsfall innebér en stor sorg for familjen, men det skulle ytterli-
gare forsvéra for familjen om man hastigt maste byta bostad pa grund av
att man inte skulle kunna fortsitta att leva i den invanda miljén. Detta
skulle drabba barnen mycket hért. Det dr en trygghet att kunna bo kvar i
en invand milj6 ndra anhdriga och vénner.

I samma motion fran Miljopartiet framhéller motiondren i yrkande 6
att berdkningen av inkomstunderlaget kan sla hart mot den som av ndgon
anledning inte har arbetat ndrmaste tiden fore dodsfallet.

Fru talman! Underlaget for berdkningen av efterlevandepensionen ut-
g0rs av den pensionsbehallning som registrerats i det nya alderspensions-
systemet. I detta underlag inrdknas savil pensionsgrundande inkomster
som pensionsgrundande belopp for barnér, studier med studiemedel samt
antagandeinkomst pd samma sitt som for fortidspensionédrer. Som pens-
ionsgrundande inkomst riknas dven ersattningar som utges vid sjukdom,



foréldraledighet och arbetsloshet m.m. Dessa erséttningar beréknas dven
for forfluten tid, fr.o.m. 1960 utom nér det géller studier som ridknas fran
1995.

Nér inkomsten ska faststillas for framtiden, alltsd den s.k. antagande-
inkomsten, ligger de fem senaste arens inkomster som underlag. Det
lagsta och det hogsta inkomstaret rdknas bort. Detta ger, i de flesta fall,
en rattvisande bild av genomsnittsinkomsten.

Fru talman! Ankepensionen har varit en friga for olika partiers enga-
gemang sedan inkomstprovningen av folkpensionsbeloppet infordes i
april 1997. Beslutet om att man skulle avskaffa dnkepensionen fattades i
riksdagen langt fore detta, redan 1989 med en giltighet fran 1990. Det
skulle ha varit oskiligt att avveckla dnkepensionen pé en géng. Darfor
infordes omfattande vergéngsregler som innebir att dnkepension kom-
mer att beviljas och betalas ut under en lang tid, kanske 2030 é&r.

Nar riksdagen behandlade forslaget om inkomstprévning av folkpens-
ionsdelen i dnkepensionen i december 1996 ansag utskottet med hénsyn
till nddvéndigheten av att fa statens utgifter i balans att den foreslagna
inkomstprovningen av dnkepensionen var en del av saneringen av statens
finanser.

Som framgar av propositionen finns det inte nu nagra forslag eller be-
stimmelser om inkomstprévning av @nkepension eller garantipension till
dnkepension. Skélet &r att frigan bereds hos regeringen och att avsikten
dr att man ska aterkomma i samband med att frigan om bostadstillagg till
pensiondrer provas under hdsten. Det finns som kammarens ledaméter
vet ett ndra samband mellan dessa fragor.

Fru talman! Regeringen har i varpropositionen anmélt att man har for
avsikt att i budgetpropositionen till hosten ligga fram forslag som far
betydelse for den inkomstprévade dnkepensionen. Bl.a. foreslas att bo-
stadstilldgget till pensionérerna forbéttras sa att den undre grénsen pa 100
kr slopas och att den 6vre griansen pa 4 000 kr hojs till 4 500 kr. Detta
kan innebéra en forbéattring for dnkorna med drygt 4 000 kr per ar. Uto-
ver detta har regeringen aviserat att 30 miljoner ska tillforas atgérder
inom &nkepensionen.

Naér det géller dnkepensionen har de borgerliga partierna m, kd och fp
en gemensam reservation. Alla reservanter stdr bakom yrkandet att dnke-
pensionen ska éterstillas till det som géillde fore april 1997. Detta fore-
slas ska gilla fran &r 2001. Det dr da intressant att ta del av partiernas
yrkanden i det yttrande som vi i utskottet ldmnade till finansutskottet
Over varpropositionen. Man kan konstatera att partierna inte dr dverens
om kostnaden for att aterinféra dnkepensionen. Man har inte kommit
fram till likartade siffror. Det skiljer ganska mycket, skulle jag vilja sdga.

Nir det giller socialforsékringsutskottets betdnkande nr 8 ar det en
stor majoritet bakom utskottets stdllningstagande. Det finns tva reservat-
ioner, bada fran v och mp.

Reservanterna anser att Genomforandegruppen har arbetat bakom
lyckta dorrar. Jag delar inte riktigt den uppfattning som reservanterna har
framfort. Ett s& omfattande arbete som att ta fram ett nytt alderspensions-
system &r inget som man kan klara av pa en kort tid. Det dr fem partier
som har statt bakom uppgorelsen, och det &r sjédlvklart att en principdver-
enskommelse som ska vardas ocksd innebdr ett grannlaga arbete som
maste fa ta sin tid.
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Jag tycker att arbetet har priglats av en vilja att komma fram till en
16sning, och jag delar inte reservanternas uppfattning att fragan inte har
kunnat diskuteras oppet. Det har redovisats vilka frdgor som har varit
utestdende, och da har dessa frdgor kunnat diskuteras. De som stér
bakom 6verenskommelsen har naturligtvis kunnat framfora synpunkterna
till representanter i Genomforandegruppen. Andra som har statt utanfor
har naturligtvis kunnat bedriva opinion.

Jag vet inte hur reservanterna skulle ha hanterat en fraga som olika
partier ska enas om, men det far vi kanske veta.

Den andra reservationen berdr barnar for forfluten tid. Utskottet har
tidigare behandlat liknande motioner, och da liksom nu anfor utskottet att
det i forsta hand ar forédldrar till sma barn som boér komma i fraga for
barnar. Jag vill 4ndé séga att jag kan ha forstaelse for den uppfattning
som framfors i motionerna. Man kanske kan hévda att fordldrar till ett
adoptivbarn, som nér det kommer till Sverige 4r mellan fem och tio ar,
inte har samma behov av att ta hand om barnet som fordldrar till ett
yngre barn. Men det kan i vissa fall finnas traumatiska upplevelser som
fordrar storre insatser fran adoptivfordldrarna.

Utskottet anser att de péafrestningar for bade barn och fordldrar som
en adoptivsituation innebdr och som kan leda till bortfall av forvarvsin-
komst for fordldrarna motiverar att fragan dvervigs pa nytt. Majoriteten i
utskottet anser att detta i forsta hand dr en uppgift for Genomférande-
gruppen och forutsitter att GenomfOrandegruppen utan nagot sérskilt
papekande pé nytt ska prova fragan om adoptivfordldrarnas rétt till pens-
ionsgrundande belopp for barnér i dessa fall.

Fru talman! Det har forts en debatt ocksd om den dvergdngsvisa ga-
rantipensionen. Den planerades att inforas &r 2001, men i och med de
tekniska svarigheterna &r det inte mojligt att inféra den forrén &r 2003.

Om reformen skulle ha genomf6rts 2001 skulle den ha inneburit en li-
ten O0kning av pensionen for pensiondrerna. Men, fru talman, regeringen
lagger i dag fram en proposition om att ATP-delen i alderspensionen ska
foljsamhetsindexeras fr.o.m. ar 2002. I det framtida alderspensionssy-
stemet ska ju pensionen raknas om med ett inkomstindex pa 1,6 %.

I den nu framlagda propositionen foreslés att en ligre norm ska an-
véandas for &r 2002, bl.a. for att den allménna pensionsavgiften dras ifrén
innan den pensionsgrundande inkomsten faststélls. For att inte detta ska
f4 genomslag i pensionerna for ar 2002 ska normen vara minus 0,4. Det
innebdr att pensionerna kommer att riknas upp med hénsyn till den eko-
nomiska utvecklingen. Och som vi vet sa dr den ekonomiska utveckling-
en god, vilket innebér att pensiondrerna kommer att fi ett tillskott.

Vi far sékert anledning att dterkomma till denna proposition, men det
kéndes angelédget att kunna ldmna dessa upplysningar som dven berér de
fragor som vi behandlar i dag.

Fru talman! Med dessa positiva besked som giller efterlevandepens-
ionen i betdnkande 13 liksom den enighet som finns nér det géller betén-
kande 8 yrkar jag bifall till hemstéllan i bada betinkandena och avslag pa
samtliga reservationer.

Anf. 20 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) replik:
Fru talman! Jag skrev upp ndgra ”sanningar”. Lennart Klockare sade
att den bor vara inkomstgrundande. Detta &r lite viarderingar. Vem séger



att den bor vara det? Han sdger vidare att berdkningar ska ske, t.ex. om
studiemedel. Men det innebdr ju att om man gor berdkningar nér det
géller pensioner dr det mycket betydelsefullt om man har haft en inkomst
tidigare eller inte. Man kan alltsd diskutera hur berdkningarna gors.
Lennart Klockare sdger ocksa att detta ger en réttvisande bild. D& funde-
rar jag pa vem det dr som sdger att det &r rattvist? Barnet kanske séger att
det inte &r réttvist.

Anf. 21 LENNART KLOCKARE (s) replik:

Fru talman! Jag sade att den bor vara inkomstprovad. Jag kanske ska
sdga att den naturligtvis ska vara inkomstprovad, sa att den speglar den
inkomst som man har haft under livet. Men jag vet ju att man i Miljopar-
tiet har en annan uppfattning. Man vill att det bara ska vara ett grund-
trygghetssystem. Sedan ska man 16sa pensionsfrigan genom privata
pensionsforsdkringar, vilket ocksé framgér av Miljopartiets motion.

Jag tycker att vi ska ha ett pensionssystem som é&r sa stabilt att man
kan minimera behovet av privata pensionsforsikringar. Nér det géller om
den berdkningsmodell som man nu tillimpar ger en réttvisande bild, s&
vill jag séga att ett enstaka ar med en ldgre inkomst inte behdver paverka
slutresultatet, utan det kan bli en nagorlunda réttvis bild. Det &r en upp-
fattning som jag trots allt vill std kvar vid.

Anf. 22 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) replik:

Fru talman! Jag tackar for reklamen for vart grundtrygghetssystem.

Lennart Klockare sade nu att detta gav en ndgorlunda rittvis bild, inte
bara en réttvis bild.

Anf. 23 LENNART KLOCKARE (s) replik:

Fru talman! Det &r vl bra om det blir en réttvis bild. Jag mérker ju att
Kerstin-Maria Stalin viger orden, och det ska jag komma ihég till ett
annat tillfille nér vi ska diskutera. D4 far jag kanske ldgga &nnu storre
vikt vid de exakta formuleringarna.

Anf. 24 KENNETH LANTZ (kd) replik:

Fru talman! Lennart Klockare talar med stora ord om att statens fi-
nanser saneras. Dd framstér ju kostnaderna for en omstdllningspension
som felrdkningspengar, dtminstone om man lyssnar pa niringsministern
som har dubier om huruvida han ska stoppa Teliaaffdren eller lata den
fortsdtta, och den berdér ju 20 miljarder. Jag undrar om inte Lennart
Klockare har nadgra méjligheter att flytta medel fran andra konton till just
omstéllningspensionen, s att vi kan fa ritsida pa detta. Jag tycker att det
egentligen handlar om felrdkningspengar. Det var min ena fraga.

Den andra fragan som jag vill stilla ror dnkepensionen. Med tanke pa
att statens finanser héller pa att saneras undrar jag varfor inte regerings-
partiet med bihang kan ga oss motiondrer till motes och lata oss uppleva
en rattning av omstéllningspensionen omgaende.

Anf. 25 LENNART KLOCKARE (s) replik:
Fru talman! Omstéllningspensionen kommer ju att forldngas, dven
om det kommer att ske i tva etapper. Det ar riktigt att den socialdemokra-
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tiska regeringen med stod av andra partier har sanerat ekonomin. Det gar
bra for Sverige. Men, Kenneth Lantz, pengarna ricker inte till allt som vi
skulle vilja gora och som kanske skulle behdva goras. Det tror jag att
aven kristdemokraterna ar varse. Jag har tittat pa ert forslag nir det géller
utgiftsomrdade 10, och sévitt jag kan konstatera sa tycker ni tydligen inte
att pengarna ricker till de atgérder som finns med dér, eftersom ni vill
infora ytterligare forsamringar i sjukforsidkringen med ldgre nivaer och
fler karensdagar.

Anf. 26 KENNETH LANTZ (kd) replik:

Fru talman! Jag maste ga i polemik mot detta direkt. Fler karensdagar
kommer inte att drabba de mdnniskor som Lennart Klockare formodligen
ar radd for ska drabbas. Det finns ju ett hogkostnadsskydd dven pa det
omrédet. Det vill jag darfor direkt avfora fran Lennart Klockares uppfatt-
ning. Detta har vi forsvarat genom att vi infor ett hogkostnadsskydd pé
tio karensdagar per &r. Det drabbar alltsa inte den grupp ménniskor som
jag tror att Lennart Klockare ar radd for ska drabbas.

Aterigen tror jag att det finns en mojlighet for oss att uppleva en rit-
telse till forman for dnkorna. Och jag hoppas att vi ska kunna fa uppleva
detta inom en &nnu snarare framtid dn vad regeringen utgér ifran.

Anf. 27 LENNART KLOCKARE (s) replik:

Fru talman! Det har ju skett en del forbattringar for &nkorna som gor
att effekterna av inkomstprovningen har minskat, vilket r positivt.

Som jag sade i mitt anférande dr ju frdgan under beredning, och ef-
tersom den sa ndra hinger ihop med frigan om bostadstillagget till pens-
iondrerna sd méste dessa fragor avgoras i ett sammanhang. Och hur ett
sadant forslag, som formodligen kommer till hosten, kommer att se ut
kan jag inte svara pa nu. Men vi far vénta och se.

Jag maste 4nda kommentera det som Kenneth Lantz sade om ett hog-
kostnadsskydd pa tio dagar. Ja visst, det har man. Men det innebér tio
karensdagar, och de som har ldga inkomster och dalig ekonomi drabbas
ju hart vid sjukdom.

Anf. 28 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Jag ska ta upp tva punkter. Den ena &r Lennart Klockare
och jag helt 6verens om, och den andra &r vi djupt oense om.

Den forsta giller det som Lennart Klockare sade om frdgan om ad-
option och adoptionsfordldrar, att Genomforandegruppen forvéntas se
over den frigan en ging till och lyssna pé de argument som har fram-
forts. Syftet ar forstas att f4 sé bra regler som mgjligt, och vi ska ha en
fornyad diskussion om detta.

Det andra giller forsamringarna for dnkorna, inkomstprovningen for
dem som redan &r dnkor och for dem som kommer att bli det, omstill-
ningspensionen for de kvinnor och mén som i dag férhoppningsvis inte
har en aning om att de inom négra ar kommer att bli &nkor eller dnklingar
och att det ovanpé den tragedi som det innebér att mista en make eller
livskamrat ska laggas stora ekonomiska belastningar.

Savitt jag har forstitt har ju Socialdemokraterna lyckats klavbinda
Vinsterpartiet och Miljopartiet i dessa forhandlingar. Jag sédger medvetet



inte, fru talman, att de har 14tit sig klavbindas, eftersom repliken géller
Lennart Klockare och jag inte vill bli avklubbad.

Den frédga som jag har till Lennart Klockare &r ndrmast frdgan om det
ar ndgra som har drabbats virre under saneringsprocessen under 90-talet
an flera av de dnkor som vi nu talar om. Och om det nu dr sa, varfor ska
de i sé fall stillas allra sist i eller t.o.m. bortom aterstallningskon?

Anf. 29 LENNART KLOCKARE (s) replik:

Fru talman! Jag kan vil borja med att svara pé fragan om det &r ndgon
som har drabbats virre. Det beror lite grann pa hur man ser pa den fra-
gan. Ska man se pa den utifran de ekonomiska forutséttningar som mén-
niskorna hade, kan det ju finnas andra ménniskor, t.ex. barnfamiljer, som
drabbats véldigt hart. Utredningar visar ju att det 4r barnfamiljerna som
under saneringsarbetet har drabbats vildigt hart. De hade kanske ocksa
mycket lidgre inkomster &n dem som drabbades av inkomstprovningen.
Men i rena kronor &r det kanske inte s manga som har drabbats mer dn
dem som blev av med hela folkpensionen.

Anf. 30 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Vad giller analysen har vél Lennart Klockare och jag
nirmat oss varandra i den meningen att vi bada gor beddmningen att det i
alla fall &r f& som i kronor raknat har drabbats vérre an den hir gruppen.

Da aterstar min andra fraga: Varfor ska de stillas sist eller bortom
kon av aterstéllare?

Anf. 31 LENNART KLOCKARE (s) replik:

Fru talman! Det dr inte sa att de stélls sist, utan det 4r s& — som Bo
Konberg ocksa har mérkt — att vi har genomfort en del forbattringar.
Négra har jag nimnt i mina inldgg. Vi tillfor 30 miljoner kronor som ska
gé till det har omrédet. Det &r pa precis samma sétt som Folkpartiet gor.
Man gor ju prioriteringar och forsdker naturligtvis se till att varje krona
kan anvéndas sa rétt och riktigt och gora sa stor nytta som majligt nir det
géller de médnniskor som har stdrsta behovet av det.

Anf. 32 MARGIT GENNSER (m) replik:

Fru talman! Detta med adnkepensionen och den fordndring som ge-
nomfordes 1997 var inte ett drende vilket som helst, for dar fanns en
utféstelse, ett 16fte, om att hir skulle reglerna icke &dndras. D4 kan man
inte borja tala om prioriteringar. Risken &r ndmligen da att ingen kan tro
pa nagra utfistelser och nagra system. Men nu kommer vél det hér att
fortsitta den juridiska vigen.

Hir i kammaren har det fragats hur det egentligen kommer sig att So-
cialdemokraterna alltid varit sa lite intresserade av dnkorna. Jag tror att
man far ga tillbaka till 70- och 80-talens familjepolitik. Man var inte
sarskilt intresserad av familjen, utan det var egentligen den enskilde och
staten som skulle klara av problemen och forsorjningen. Jag tror att detta
fortfarande finns kvar, dven om jag skulle vilja sidga att familjepolitiken
under arens lopp har dndrats, och dé faktiskt till det battre.

Nér det slutligen giller karensdagarna pépekas det att Moderaterna
har foreslagit lite andra regler i sjukforsikringen, inklusive en karensdag
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till. Jag skulle vilja papeka att detta maste ses i ett mycket storre sam-
manhang. Aven skatter méste ju riknas in. Dér far familjerna i stort sett
sina pengar pé ett annat sitt men summa summarum blir det i de flesta
fall detsamma. Man kan inte rycka ut en sak ur dess sammanhang.

Anf. 33 LENNART KLOCKARE (s) replik:

Fru talman! Jag vet att inkomstprovningen av dnkepensionen ar en
fraga som ocksd Moderaterna hart har engagerat sig i. Jag blev dnda lite
konfunderad nir jag sdg hur mycket man var beredd att skjuta till for att
aterstdlla dnkepensionen. I utskottets yttrande till finansutskottet, som jag
namnt tidigare i mitt anforande, visar det sig att Moderaterna har ett okat
anslag péd utgiftsomrdde 11 med 400 miljoner kronor, medan man pa
utgiftsomrade 10, som géller sjukdom osv., for nésta ar har i det ndrmaste
10 %2 miljarder. Sedan Okar det, skulle jag vilja séga, kraftigt for de
nérmaste aren.

Jag formodar att Moderaterna ocksa gor sina prioriteringar. Men man
kan fundera 6ver de 400 miljonerna. Jag ar helt 6vertygad om att Margit
Gennser vet att det kostar ungefar 900 miljoner att aterstélla har — det
saknas bara en halv miljard!

Anf. 34 MARGIT GENNSER (m) replik:

Fru talman! For Moderaterna betyder vissa principer faktiskt valdigt
mycket. Oantastbarhet for pensionssystem &r en utomordentligt vasentlig
princip. Da ar inte ekonomiska prioriteringar det visentliga, utan det
handlar om riéttsliga principer som gor att folk liksom kan dverblicka
tillvaron fran decennium till decennium.

Anf. 35 LENNART KLOCKARE (s) replik:

Fru talman! Jag har forstéelse for det resonemanget, men som Margit
Gennser dr mycket vil medveten om krivdes det vildigt svara beslut
under saneringsperioden. Det hér ar ett av de beslut som bidragit till att
vi nu har lyckats sanera ekonomin och till att det gér bra for Sverige. Vi
hade inte kunnat gora de forbéttringar i vilfarden som vi tycker dr ange-
lagna om vi inte hade klarat av det hér.

Jag tycker att vi ska se framtiden an nér det géiller inkomstprovning-
en. Den fragan kommer férmodligen tillbaka under hdsten.

Anf. 36 ULLA HOFFMANN (v) replik:

Fru talman! Forst: Som alla vet pagér det diskussioner om vad man
ska kalla sig for osv. ndr man tillhdr Vénsterpartiet. I dag har debatten
tillforts ndgonting nytt. Det géller ett nytt namn pé oss: bihang.

Jag tinkte bemdta en del av det som Lennart Klockare har tagit upp.
Han héller inte med mig om bilden av att Pensionsarbetsgruppen har
arbetat inom lyckta dorrar utan tycker att folk har fatt den information
som man behdver. Jag vill dd paminna Lennart Klockare om att det
kanske beror pa var man sitter, pa vilken sida om den lyckta dérren man
sitter — utanfor eller innanfoér. Lennart Klockare sitter innanfér och
svenska folket utanfoér. D& har man kanske en ndgot annan uppfattning
om hur pass mycket information man far.



Nar det géller SfU8 och barnarsritt for adoptivforaldrar vill jag be-
ratta att i betdnkande 1997/98:SfU13 tyckte utskottet att det var en upp-
gift for Genomforandegruppen att se over fragan om adoptivfordldrars
barnarsratt. Nu fortsétter vi och siger samma sak, att vi ska lagga over
detta pd Genomforandegruppen och fortsatt titta pa det — dvs. vad vi sade
redan 1996/97. Det &r i och for sig glddjande att bade Lennart Klockare
och Bo Konberg nu siger att Genomforandegruppen ska ta upp detta. Jag
ska notera det i min dagbok sé att jag kan pdminna er om det senare.

Omstillningsperiodens langd har ju diskuterats. Dér har vi i Vénster-
partiet en reservation i SfU13, ndmligen reservation 4 under mom. 3.

Lennart Klockare sade att det dr viktigt att barnen far bo kvar i invand
miljo tillsammans med anhoriga och vénner. Men varfor skulle det inte
giélla efterlevande utan barn? Har man mindre behov av att bo tillsam-
mans med anhdriga och vinner om man forlorar sin livskamrat och inte
har ndgra barn?

Jag stéllde tidigare ett par fragor om inkomstprévningen av dnkepens-
ionen och undrade vad Lennart Klockare tycker om den, om han tycker
att den &r bra och om han tycker att inkomstprovningen har forstarkt
fortroendet for och tilliten till det generella systemet.

Anf. 37 LENNART KLOCKARE (s) replik:

Fru talman! Forst detta med lyckta dorrar. Jag ar ganska &vertygad
om att Ulla Hoffmann &r en av dem som varit ute och debatterat det nya
pensionssystemet generellt och haft stora uppfattningar om det. Jag upp-
lever att i varje fall jag har kunnat diskutera det framtida dlderspensions-
systemet i manga olika sammanhang.

Jag kan erinra om att vart parti vid tva tillfillen har kongressbehand-
lat dessa fragor. Det tycker jag nog borgar for en 6ppenhet nér det giller
att klara de hér frdgorna. Det &r klart att man har kunnat fora en diskuss-
ion om helheten vad géller alderspensionssystemet och dér tycka att det
skulle goras fordndringar eller forbattringar. Men det handlar, som sagt,
om en uppgorelse mellan fem partier. Den produkt som nu har kommit
och som vi ska jobba med i framtiden ar dnda, tycker jag, ett bra pens-
ionssystem som borgar for en trygghet for pensionéren.

Anf. 38 ULLA HOFFMANN (v) replik:

Fru talman! Det var inte ménga fragor jag fick svar p4, i varje fall inte
vad géller inkomstprovningen av dnkepensionen.

Jag vill paminna Lennart Klockare om att alla méinniskor i Sverige
inte tillhor socialdemokratin och inte har varit ombud pé Socialdemokra-
ternas kongresser. Sévitt jag vet har Socialdemokraternas kongresser
uttalat helt andra saker 4n det som nu genomfors i den s.k. Genomforan-
degruppen.

Jag delar inte uppfattningen att det hér pensionssystemet ar forankrat
hos ménniskor i Sverige. Dar jag bor ar det inte forankrat. Folk har inte
forstatt vad systemet innebér dérfor att man inte har fatt tillrackligt med
information. Ar man inte fackligt ansluten och dr man t.ex. inte social-
demokrat har man inte kunnat fa den hir informationen.

Det hér dr inte ett bra pensionssystem som kommer att ge oss ménni-
skor den trygghet pa dlderdomen som vi behover.
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Anf. 39 LENNART KLOCKARE (s) replik:

Fru talman! Jag tror att det nya &lderspensionssystemet faktiskt
kommer att ge en trygghet dérfor att det ar stabilt i férhéllande till ut-
vecklingen i samhéllet. Det hade inte varit mojligt, och det vet Ulla
Hoffmann mycket vil, att fortsitta med ATP-systemet. Da skulle Ulla
Hoffmann och jag en bit in pa 2000-talet kanske ha blivit utan pension.
Darfor tror jag att det var en nddvindig atgérd att vidta.

Sedan fragar Ulla Hoffmann om inkomstprovningen for dnkepens-
ionen var bra. Jag séger sd hidr: Det var absolut nddvéndigt att gora de
besparingar som vi gjorde for att f4 ekonomin i balans. Det har varit en
del i den sanering som vi genomforde under den perioden, och sedan fér
man se vad som kan hdnda med den i framtiden. Vi har redan gjort lite
forbattringar i inkomstprovningen for dnkepensionerna. Vi far vl se vad
som hénder i framtiden.

Ulla Hoffmann sdger att alla inte &r socialdemokrater. Nej, d& sag
kammaren lite annorlunda ut och det kanske inte hade varit de hir dis-
kussionerna. Men en sak ar sdker: Vi kommer sékert att bli fler 4n vad vi
ar just for dagen.

Anf. 40 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Jag noterade i det tidigare replikskiftet att Ulla Hoffmann
inte tyckte att det var sé trevligt att bli kallad bihang. Det &r latt att forsta.
De flesta av oss vill vil inte det, &ven om ménga i likhet med mig hellre
vill bli kallade bihang 4n kommunist. Men man kan forsta att Ulla Hoff-
mann dr ledsen for detta.

Jag tinkte aterkomma till frigan om omstillningspension. P4 den
punkten finns det tva reservationer: en bra reservation fran de borgerliga
partierna, reservation 3, dir man yrkar om ett tillkinnagivande om att
detta ska rittas till frAn den 1 januari, och en mindre bra reservation fran
Vinsterpartiet, reservation nr 4. Dar pekar man med ungefair samma
formuleringar som i den borgerliga reservationen pa att man vill finna
ekonomiskt utrymme tidigare &n vad som annars ar planerat.

I ett ldge ddr Vénsterpartiet har 1atit sig klavbindas av mdjligheten att
fa vara bihang far vi andra fundera pa hur vi bér oss at for att hjdlpa de
ménniskor som vi vill hjédlpa. D& ar det forstds sd att Vénsterpartiets
reservation 4 inte dr den bdsta. Men fran de borgerliga partiernas sida
avser vi att i omrostningen i morgon bitti &ndé stddja den reservationen.
Rostforklaringen fran vér sida &r att vi gor det, inte for att &ndra var upp-
fattning p& minsta punkt — sjilvfallet star vi bakom var egen reservation
3 — och inte for att stddja Vinsterpartiet utan for att de méanniskor som
under kommande &r kommer att drabbas av det grymma 6det att de blir
av med sin maka, make eller livskamrat ska fa en béttre ekonomisk situ-
ation dn om vi hade fullfoljt den voteringen i morgon.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 31 maj.)



9 § Vissa socialforsidkringsfragor

Foredrogs
socialforsakringsutskottets betédnkande 1999/2000:SfU12
Vissa socialforsékringsfragor (prop. 1999/2000:95).

Anf. 41 MARGARETA CEDERFELT (m):

Fru talman! I betdnkandet om vissa socialforsakringsfragor behandlas
flera vésentliga fragor. Jag ska hir berora det som géller sjukpenning for
intermittent anstéllda och forskning vid Forsékringsmedicinska centrum.

Nar det giller regeringens forslag till dndrat berdkningssétt av tim-
och dagberiknad sjukpenning anser vi moderater att forslaget ej tillgodo-
ser den enskilde individens behov av rittstrygghet och mdjlighet att for-
utsdga berdknad sjukpenning vid eventuell sjukdom. Forslaget innebér att
sjukpenning ska utges som om den forsikrade skulle ha arbetat i jAmfor-
lig omfattning under de nérmast fjorton dagar som foregatt bedomnings-
perioden innan sjukdomen intréffade.

Det later bra i ett perspektiv, men inte i ett annat. Ett stort antal per-
soner med intermittent anstéllning arbetar intensivt under vissa perioder
for att vara lediga andra perioder. Det innebér att fjortondagarsperioden
inte &r tillrdcklig for att berdkna sjukpenningen. Vidare kan arbetet vara
av skiftkaraktidr, vilket innebér att periodens arbete fordelas ojamnt Sver
tidsperioden. Detta &r ett perspektiv som har forts fram av remissinstan-
ser som TCO och SAF. Vi tycker att detta ar viktigt att lyfta fram. Hur
ska de som arbetar deltid med intensivt arbete vissa perioder och ldngre
sammanhéngande andra perioder behandlas? Vad kommer de att f& for
sjukpenning? Det finns en svarighet att berdkna ersittningen. I vérsta fall
kan dessa personer drabbas av en felaktig ersittning.

I den moderata motionen har vi fort fram att berdkningsperioden for
sjukpenning vid intermittent anstéllning bor omfatta tva ar. Detta system
har fordelen av att den enskilde individen far mojlighet att rikna ut vil-
ken sjukpenning denne ar berittigad till. Forsakringskassan far ocksé ett
lattare sétt att berdkna sjukpenningen genom att forsikringskassan kan
anvinda sig av skattemyndigheternas beslut, som ar baserade pé inldm-
nade uppgifter fran individen.

Det forekommer naturligtvis att individer har en kortare arbetstid &n
tvé ar. I sé fall finns det tva forslag fran oss om hur sjukpenningen skulle
kunna berdknas antingen utifrdn den korta arbetsperioden eller utifrén
den genomsnittliga 16n som géller inom branschen. Detta anser vi mode-
rater skulle innebéra en storre réttstrygghet for den enskilde individen.
Redan i dag rader olikheter mellan olika forsékringskassor nér det géller
bedémning av sjukpenning for intermittent anstéllda personer. Det finns
individer som féar sjukpenning efter de uppgifter som de ldmnar in, men
det finns ocksa individer som drabbas av att forsdkringskassan har ett
helt annat berdkningssystem. Detta &r inte ett bra system, variationerna
mellan kassorna &r stora. Det kan t.o.m. vara sa att forsdkringskassor i
samma stad har olika berdkningssystem. Med det moderata forslaget
minskar dessa skiftningar.

Var andra reservation angéende propositionen ror Forsékringsmedi-
cinska centrum. I propositionen foreslar regeringen att Forsakringsmedi-
cinska centrum ska fa bedriva forskning inom sitt ansvarsomriade. Vi
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moderater anser att den vetenskapliga kvaliteten inte kan tillgodoses.
Regeringen anser att ett vetenskapligt rdd ska knytas till Forsékringsme-
dicinska centrum, detta for att garantera en kvalificerad forskning. Frén
moderaterna kan vi inte se att detta ar tillfyllest. For att en kvalificerad
forskning ska kunna bedrivas anser vi att det behovs en ordentlig forank-
ring i den akademiska virlden, en forankring pa ett helt annat sétt 4n vad
ett vetenskapligt rdd kan erbjuda. Forsdkringsmedicinska centrum bor
dérfor ingad i en universitetsfakultet, exempelvis en medicinsk fakultet
eller en samhillsvetenskaplig fakultet. Det dr enheter som redan i dag
bedriver forskning inom det forsékringsmedicinska omradet.

Vad det handlar om é&r att f4 en l16pande vetenskaplig kontakt med
forskare inom nérliggande omraden, en stimulerande miljo for forskning,
mdjlighet att knyta till sig doktorander, utveckla nationella och internat-
ionella akademiska kontakter, helt enkelt en kreativ miljé som stimulerar
till vetenskapligt tdnkande och forskning. Vad &r annars risken? Jo, att
Forsékringsmedicinska centrum utvecklas till en B-institution med sva-
righeter att rekrytera kompetenta forskare, vilket i sin tur inte ger ndgon
hog vetenskaplig trovdrdighet. Det vetenskapliga arbetet stannar vid
utredningar.

All erfarenhet inom den akademiska vérlden visar att just anknyt-
ningen till en fakultet dr oerhort viktig nér det giller forskningen. Redan i
dag bedrivs det forskning inom forsékringsmedicin. Ett exempel &r Karo-
linska Institutet. Hér skulle det passa utomordentligt vdl om FMC i
Nynédshamn kunde knytas till Huddinge sjukhus dir Karolinska Institutet
har en institution. P4 s& sitt skulle den vetenskapliga forankringen bli
tydlig.

Fru talman! Med det anforda yrkar jag bifall till de delar i hemstillan
som moderaterna stir bakom, och jag yrkar speciellt bifall till reservation
2 under mom. 3.

Anf. 42 DESIREE PETHRUS ENGSTROM (kd):

Fru talman! Regeringens proposition Vissa socialforsdkringsfrdagor ar
inte sérskilt uppmérksammad, men den tar — som Margareta Cederfelt
just sade — upp en hel del viktiga omraden som behover en 16sning. Det
giller t.ex. frigan om nér en arbetsgivare erbjuder en anstilld taxi for att
han eller hon ska kunna ta sig till jobbet i stéllet for att vara hemma och
sjukskriven. Ska dessa dagar da riknas som sjuklonedagar?

Arbetsgivaren har ansvar for sjuklon de forsta 14 dagarna i sjuklone-
perioden. Nir dessa dagar har gétt tar forsékringskassan dver ansvaret for
utbetalning av sjukpenning. Det dr viktigt att arbetsgivaren under dessa
forsta dagar forsoker sétta in sd snabba atgirder som mojligt for att fa
den anstillde éter i arbete. Det kan rora sig om en anstilld som opererat
foten o.d. och som ar fullt arbetsfor forutom att personen har svért att ta
sig till jobbet. Med taxi kan personen komma och arbeta.

Regeringens forslag, att de dagar som arbetsgivaren betalar taxi ska
anses motsvara sjuklonedagar, dr bra. Detta stoder vi kristdemokrater.

En annan fraga i propositionen géller de forsikrade som har korta an-
stdllningar och tillfalliga uppdrag. Ska de fa sjuklon under de forsta 14
dagarna i sjukperioden, d& det inte finns nidgon ansvarig arbetsgivare?
Regeringen vill hdar med anledning av en kammarrittsdom forsoka fa
klarhet i frdgan och en likabehandling av dessa drenden.



Vissa personer har tillfdlliga anstdllningar som ar mycket oregel-
bundna. Det kan vara personer som &r uppdragstagare eller tillfalligt
anstéllda. Om de blir sjuka finns det ingen arbetsgivare som betalar sjuk-
penning de forsta 14 dagarna. Dessa personer bor ha en rimlig chans att
fa ut sjukpenning dessa dagar. Som det ar i dag behandlar olika forsak-
ringskassor dessa personer olika. Vissa betalar ut sjukpenning, andra
inte. I propositionen foreslés att det i det fall man inte kan utreda hur den
forsdkrade skulle ha forvérvsarbetat under de forsta fjorton dagarna i en
sjukperiod, men man kan anta att personen skulle ha forvarvsarbetat, ska
tim- eller dagberéknad sjukpenning utges, och s langt ar det bra.

Men sedan kommer det som inte klargdrs i propositionen. Man sdger
att sjukpenning ska utges i forhéllande till hur mycket den forsikrade har
arbetat under en viss tid som foregétt sjukdomsfallet. Man anvénder
uttrycket “viss tid” utan att specificera vilken tidsperiod som ska vara
kvalificerande. Detta 6ppnar for ett godtycke och tydliggor inte enhetliga
regler for forsdkringskassorna. En del forsdkringskassor har utrett hur
mycket personen har arbetat per vecka under de senaste ménaderna och
andra har anvént sig av en ldngre tid tillbaka — alltsé olika tidsperioder
som jamforelsetid.

Vi kristdemokrater anser att man bor faststdlla denna berdknings-
grundande tid till sex ménader. Det skulle tillgodose kravet pa en till-
rackligt lang period for att ett monster ska kunna ses, samtidigt som det
skapar en aktuell bild av den forsékrades arbetsforhéllanden och inkomst.
Vi anser att det dr viktigt att forsdkringskassorna far sa enkla och enty-
diga regler som mojligt. Detta tillvaratar enligt var mening den forsékra-
des krav pa en likvirdig och rattvis bedomning.

Jag vill ocksa passa pa att fortydliga var stindpunkt. Eftersom vi for
andra anstéllda onskar tvd ar som berdkningsgrundande tid for sjukpen-
ning avser de sex manaderna enbart personer med den arbetssituation
som vi talar om hér, nimligen de som har tim- och dagberéknad sjukpen-
ning.

Regeringens beddmning ar att jamforelsetiden inte bor anges till en
viss tidsldngd utan att den bor variera fran fall till fall. Som jag forstar
det menar utskottsmajoriteten att det ligger i sakens natur att jamforelse-
tiden inte kan strickas sig alltfor lang tid tillbaka. Man tycker att en till
tre manader é&r tillrackligt, men det uttalas inte som en fast och ny regel.

Vi kristdemokrater anser att sex manader bor vara en rimlig jimforel-
setid och att den tiden bor faststillas for att skapa ett enhetligt och tydligt
system.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1 i betédnkandet.

Anf. 43 GOTE WAHLSTROM (s):

Fru talman! Det betdnkande — SfU12 Vissa socialférsckringsfragor —
som vi i dag ska behandla visar pa nigra av de mojligheter som nu har
skapats genom en forbattrad samhéllsekonomi.

Jag vill inledningsvis yrka bifall till hemstillan i betdnkandet och av-
slag pa samtliga reservationer.

Fordndrade och forbittrade behandlingsmetoder ger forutséttningar
for den som stir i begrepp att rehabiliteras att snabbare komma tillbaka
till arbetslivet.
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For egen del brot jag benet for 25 ar sedan och blev sjukskriven i tio
veckor. I dag kan ménga efter endast ndgon dag &terga till vissa arbets-
uppgifter. Den forédndrade arbetsmarknaden ger mojligheter, men den
skapar ocksa behov av en snabbare atergang till arbete.

Ett sétt att mota denna nya situation ér att ge mojlighet till ersittning
for resor till och frén arbetet for en anstdlld som skulle vara beréttigad till
sjuklon. Med detta synsdtt dr det ocksd rimligt att en sddan dag anses
motsvara en sjuklonedag nér sjukloneperioden berdknas. Trots att man
formellt ej avhéller sig fran arbete ingar man i sjukforsakringssystemet.

Utskottet har utifrdn vissa patalanden gjort justeringar i de ursprung-
liga forslagen i propositionen. Justeringen har varit foremal for behand-
ling av Lagrddet som anmaéler att man inget har att erinra mot utskottets
bedomning.

Den nya arbetsmarknaden har ocksd skapat nya anstdllningsforhél-
landen och arbetstider. For en anstilld kan stora oklarheter foreligga nér
det géller arbetstiden under de forsta 14 dagarna av en sjukperiod — detta
utifran att man ar s.k. intermittentanstilld eller dag-for-dag-anstalld.

I betdankandet slés fast att tim- och dagberdknad sjukerséttning i dessa
fall utges efter vad som kan anses skéligt med anledning av hur den for-
sékrade har forvarvsarbetat fore sjukperioden.

Som en uppfoljning av tidigare fattade beslut hir i kammaren foreslés
att Forsdkringsmedicinska centrum, FMC, ska ges mdjlighet att bedriva
forskning inom ramen for sin verksamhet. Detta var, som sagt, en del i
det beslut som kammaren fattade under foregéende ar och som nu skapar
mdjlighet for FMC att utveckla och skapa den spetskompetens som
fordras inom omradet i framtiden.

Harutover foreslas bl.a. justeringar for forsakringskassorna som inne-
bér att de ska likstdllas med verksforordningen nir det géller jamstélldhet
mellan kvinnor och mén samt integration. Detta instdimmer utskottet i.

I betdnkandet finns tre reservationer.

I motion Sf24 och reservation 1 anser kristdemokraterna att forsék-
ringskassorna bor ha en fast tidsram pa sex manader for att klarligga
berdkningsunderlaget for den forsidkrade. Utskottsmajoriteten anser dock
i likhet med regeringen att en viss flexibilitet bor finnas och att denna
flexibilitet ryms inom tidsperioden en till tre manader. Erfarenheter visar
att denna tidsrymd ér tillfyllest for sévil den enskilde som forsdkrings-
kassan for att man ska fa en tydlig bedomning.

I motion Sf23 tar man ansatsen i ett reformerat SGI-
berdkningssystem. Det forslag som nu foreligger i betidnkandet har ett
annorlunda mal, ndmligen att 6ver huvud taget ge vissa grupper rétt till
sjukersattning. Den fraga som motion Sf23 och reservation 2 behandlar
vill géra en mer Overgripande fordndring av SGI-berdkningen. I Rege-
ringskansliet utreds nu frdgan om dagerséttning—sjukpenning, forédldra-
penning m.m. Utskottsmajoriteten foreslar darfor att denna beredning bor
avvaktas.

I reservation 3 ger Moderata samlingspartiet sin syn pa Forsékrings-
medicinska centrum och dess mojligheter att bedriva forskning inom
verksamheten.

Nér riksdagen for ett ar sedan behandlade propositionen om inrit-
tande av Forsdkringsmedicinska centrum var ett av skdlen behovet av en
forstarkt spetsverksamhet inom omradet. I denna forstirkning utgjorde



forskningsverksamheten en viktig del. Rehabiliteringsverksamheten och
utredningar kring ménga génger komplexa problemstédllningar ansdgs
vara av storsta vikt. Detta konstateras ocksd gilla i dag, nidr Gerhard
Larson i sin utredning om rehabiliteringsfrdgan konstaterar mycket stora
behov och vissa brister i systemet.

Vid behandlingen av propositionen om FMC for ett &r sedan yrkade
Moderaterna pa privatisering av verksamheten. En majoritet i kammaren
konstaterade dé det olyckliga i en sddan fordndring. Samhillets ansvar
for fragorna, inte minst fragan om huvudmannaskapet i1 forsékringskas-
san, ansags utgdra grund for likvérdighetsbedomningar. P4 samma sitt
konstateras nu behovet av forskningsmdjligheter for att skapa detta kon-
sensusténkande.

Fru talman! I takt med den forbéttrade samhéllsekonomin ges nu ut-
rymme att forbéttra for grupper som fatt problem under 90-talet. Det
betinkande som nu behandlas visar pd detta forhallande. Forandrad ar-
betsmarknad med sévil kvarstdende som nu skapade problem innebéar
behov av fordndringar i socialforsdkringssystemet, allt i syfte att skapa
trygghet for den enskilde inom ramen for vélfarden.

Jag vill, som jag inledningsvis sade, yrka bifall till utskottets hemstal-
lan och avslag pé reservationerna.

Anf. 44 MARGARETA CEDERFELT (m):

Fru talman! Jag har tvd fragor med anledning av Gote Wahlstroms
anforande. Hur ska FMC kunna uppvisa den spetskompetens som Gote
Wahlstrom talar om nér det géller den forskningsmedicinska forskningen
utan anknytning till universitet och fakultet?

Den andra fragan ror just de personer som har en intermittent anstall-
ning, eller dag-for-dag-anstillning, som berdrs av den nya fordndrade
arbetsmarknaden. Hur ska deras trygghet avseende sjukpenning kunna
tillgodoses nér regeringens proposition inte tydligt anger vilken foregé-
ende tidsperiod som ska ligga till grund f6r berdknad sjukpenning under
14 dagars sjukfrénvaro?

Anf. 45 GOTE WAHLSTROM (s):

Fru talman! Margareta Cederfelt kanske inte deltog nér vi debatterade
FMC for ungefr ett ar sedan. D4 sades det fran denna kammare samfallt
att det var en viktig och mycket bra verksamhet som bedrevs bade i
Nyndshamn och i Trands nér det géllde att jobba med just de forsik-
ringsmedicinska rehabiliteringsfrdgorna. De hade en god kompetens som
skulle kunna utvecklas, och genom att frigdra dem fran ett gammalt sy-
stem och lata dem komma in i ndgot nytt skulle kreativitet och spets-
kompetens skapas.

En diskussion som ocksa fordes i den debatten var ju kopplingen till
Ostgotakassan som huvudman och dé ocksé nérheten till Link&ping och
de forskningsméjligheter som finns dir. Aven om det i utredningar nu
anges kontakter med andra forskningsverksamheter, finns det alltsé redan
i dag skapade kontaktytor som gar att utveckla och det gér att fa fram just
den spetskompetens som efterfragas.

Niér det géller den andra fragan menar jag, i likhet med vad som bl.a.
anfordes av foregdende talare, att det finns mdjligheter inom ramen for
den flexibilitet som forsdkringskassorna har visat i dag att fora in de
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intermittent anstéllda i verksamheten. Inom ramen for just den tidsangi-
velse som har ndmnts hdr — en till tre ménader, kan man ge dem den
trygghet i systemet som de behover for framtiden.

Anf. 46 MARGARETA CEDERFELT (m):

Fru talman! Det stimmer, Gote Wahlstrom, att jag inte var med nér
FMC diskuterades forra gangen i kammaren.

Men jag kan fortfarande inte forstd hur en val kvalificerad hogtsta-
ende vetenskaplig forskning ska kunna bedrivas utan akademisk forank-
ring i det dagliga forvarvet. Det ar inte samma sak att ha nérhet till en
forsékringskassa som till ett universitet. Det foreligger stor skillnad. Hur
ska majoriteten tillgodose att den vetenskapliga kompetensen tillgodo-
ses?

Sedan har jag fortfarande inte fatt svar avseende fragan om berdk-
ningstid for sjukpenninggrundande inkomst for intermittent anstéllda.
Det sdgs inte ndgonting om berdkningsbar period i betéinkandet.

Anf. 47 GOTE WAHLSTROM (s):

Fru talman! Nér det géller forskningsverksamheten vid FMC ar det sa
att vi gar in i en ny verksamhet. Vi forsoker hitta formerna for denna. Vi
letar oss fram. Jag &r fullt medveten om att alla 16sningar inte finns pa
bordet i dag, men jag &r séker pa att vi snart hittar dem. Efter att ha arbe-
tat fram det hér fran socialdemokratins sida och hittat 16sningarna &r vi
inte rddda for att experimentera lite. Vi dr sdkra pa att vi kommer att
lyckas med det hédr experimentet, om vi nu vill kalla det sé, vilket man
kanske inte har gjort fran Moderaternas sida nér man talar om privatise-
ring. Vi ser ju vad som har hént i Sverige i dag — i Véstsverige, i Skéne
eller i Stockholm — med de experiment med privatiseringslosningar som
var en del i debatten om FMC som vi hade hér for ett ar sedan.

Nér det géller berdkningstiderna anges ju att man beréknar en tidsram
pa en till tre manader for att hitta 16sningen for dessa grupper. Jag ser
stora mojligheter, precis som man har sagt fran kassornas sida, att hitta
den tidsangivelse som ger trygghet for den enskilde.

Anf. 48 DESIREE PETHRUS ENGSTROM (kd):

Fru talman! Jag har ocksa en uppféljande fraga till Gote Wahlstrom
om berdkningstiden for sjukpenningen for de intermittent anstillda. Gote
Wahlstrom ndmner hér att utskottet talar om en till tre ménader. Néar
forsakringskassorna sedan kommer att 14sa lagen om allmén forsékring,
sa star det ju ingenting i § 10 om hur de ska berékna tiden och vad som ar
rimlig tid. Dér star bara vad som kan anses skéligt med ledning av hur
den forsdkrade har forvarvsarbetat fore sjukperioden, och det &r ju vil-
digt luddigt. Min fraga &r: Hur ska de vid forsdkringskassorna, nir de
laser lagen, kunna forsta att det &r en till tre ménader som géller?

Anf. 49 GOTE WAHLSTROM (s):

Fru talman! Jag ar sdker pd att man kommer att hitta [sningen inom
ramen for vad jag tidigare har sagt hir, ndmligen den praktiska hand-
laggning som kassorna har erfarenhet av. Man har sett vad det har inne-
burit nir man har riknat pa det sitt som angavs av Desirée Pethrus Eng-



strom tidigare. Vissa kassor har en praktisk erfarenhet av ett visst berédk-
ningssystem.

Naturligtvis ska man se till att detta planteras ocksad hos dvriga kas-
sor, sa att det blir en likvérdig beddmning i hela landet.

Anf. 50 DESIREE PETHRUS ENGSTROM (kd):

Fru talman! Min fraga giller just de forsékringskassor som inte ens
har betalat ut ndgon sjukpenning till de intermittent anstillda. Var ska de
ldsa in att majoriteten tdnker sig en tidsperiod nagonstans mellan en och
tre manader, eftersom det inte kommer att sta i lagen? Jag tycker att det
dr olyckligt att inte en tidsperiod blir tydliggjord.

Anf. 51 GOTE WAHLSTROM (s):

Fru talman! Min beddmning &r att man kommer att finna 16sningen
och att man kommer att géra det ganska snabbt, darfor att man har insett
problemet och jobbar aktivt med problemet redan i dag.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 31 maj.)

10 § Villkoren for jarnvigstrafiken pa den fasta forbindelsen 6ver
Oresund m.m.

Foredrogs

trafikutskottets betdnkande 1999/2000:TU10

Villkoren for jarnvigstrafiken pa den fasta forbindelsen 6ver Oresund
m.m. (prop. 1999/2000:66).

Anf. 52 TOM HEYMAN (m):

Fru talman! En viktig forutsittning for beslutet om en Oresundsbro
var den grundldggande principen att bron skulle finansieras med avgifter
och inte betalas av skattemedel. En annan viktig utgdngspunkt var att
avgifterna pa bron skulle motsvara kostnaderna for farjeférbindelserna
och att bron alltsd inte med skattefinansierade investeringskostnader
skulle priskonkurrera med férjetrafiken.

Sedan beslutet fattades i juni 1991 har mycket dndrats. Réntorna har
fallit, vilket har paverkat brons kalkyl positivt. Det statliga farjemonopo-
let har upphort, och konkurrensen har gett ldgre priser pd farjorna. De
statliga jarnvagsforvaltningarna ar inte lingre ensamma som tdgoperato-
rer vare sig i Sverige eller Danmark. Att det gamla avtalet ddrmed maste
omforhandlas dr uppenbart. Daremot &r det olyckligt om den ursprung-
liga principen om att bron ska bekostas av trafikanterna dndras.

Sa sker dock nu eftersom jarnvidgens kostnader for bron inte lingre
relateras till trafiken 6ver bron utan denna trafik betraktas som vilken
annan jarnvagstrafik som helst. Merparten av den kostnad som borde
betalas av de svenska jarnvagsforetagen kommer darfor i stillet att beta-
las av Banverket, som i sin tur har instruerats att hdja banavgifterna for
all jarnvégstrafik i Sverige.

Prot.
1999/2000:119
30 maj

Vissa socialforsék-
ringsfragor

Villkoren for
Jjdrnvdgstrafiken pa

den fasta forbindelsen

over Oresund m.m.

41



Prot.
1999/2000:119
30 maj

Villkoren for
Jjdrnvdgstrafiken pd
den fasta forbindelsen
over Oresund m.m.

42

Den trafik som bedrivs av t.ex. Tdgkompaniet — och som inte har na-
gon som helst koppling till Danmark — drabbas allts& av kostnaderna for
Oresundsforbindelsen. T Tagkompaniets fall 4r denna kostnad beridknad
till 16 miljoner kronor per ar. Resenérer till och fran Norrland kommer
darfor att betala en del av kostnaderna for dem som pendlar Gver
Oresund. Detta dr varken rimligt eller logiskt.

Pa samma sétt drabbas all annan tagtrafik i olika lédnsbolag, och dven
den regionala trafik som Statens Jarnvégar bedriver i andra delar av lan-
det. Denna fordndring, som pa ett vésentligt sétt paverkar jarnvagsforeta-
gens kalkyler, gors dessutom under pagaende avtalsperioder.

Persontagstrafiken pé farjorna har varit obetydlig, sa for persontags-
trafiken dr det dr svart att géra nagon direkt prisjimforelse med féarjedrif-
ten. For godstigen ér situationen annorlunda. Den statliga avgift som ett
godstag ska betala vid granspassagen uppgar till ungefdr 4 000 kr. Det
géller pa bron oavsett tigets storlek.

Avgiften ar ungefiar densamma oberoende av vilken vig som viljs.
Ett tdg som viljer bron betalar en broavgift, ett tdg som véljer farjan fran
Trelleborg, Malmo eller Goteborg betalar i stdllet en farledsavgift med
ungefar samma belopp. Men i det ena fallet tillhandahaller staten en
broforbindelse for ungefér 14 miljarder kronor utan ytterligare kostnader
for trafikanten. I det andra fallet ansvarar staten for en lysboj for nigra
tusenlappar. Jarnvédgsbolaget maste sjélv betala sjdlva fraktkostnaden.
Bristen pé konkurrensneutralitet kan knappast demonstreras tydligare dn
i detta exempel.

Den subventionering som nu kommer att ske av jarnvégstrafiken pa
bron leder sjélvklart omedelbart till kompensationskrav frdn andra grup-
per, som anser sig missgynnade i sammanhanget. Krav pé sénkta avgifter
for vagtrafiken har redan kommit.

Eftersom principen med avgiftsfinansiering redan har overgivits &r
det sjélvklart 14tt for hugade politiker att kdpa sig popularitet genom att
utlova sénkta avgifter pa bron. En sddan utveckling vore olycklig. Prin-
cipen om att bron ska betalas av trafikanterna bor ligga fast.

Fru talman! Niar man studerar brokonsortiets prognoser for kom-
mande ar kan man konstatera att med den nu berdknade trafiken blir
konsortiets ekonomi problematisk. Jag ndmner detta hir i dag eftersom
det tidigare har funnits tendenser till att betrakta Oresundsbron som na-
got slags ymnighetshorn som kan bekosta andra investeringar, dven séd-
ana som inte &r direkt relaterade till sjdlva bron. Sddan ar inte verklighet-
en. Oresundsbrokonsortiet behdver vérda sina egna finanser och kan inte
forutsdttas vara finansidr av andra aktuella projekt, hur angeldgna dessa
an kan anses vara.

Slutligen, fru talman, vill jag kommentera det faktum att det till detta
betinkande finns tva reservationer, en fran Kristdemokraterna och Cen-
tern med krav pa avslag pa propositionen och sa var egen med begéran
om ett nytt broavtal. I sak foreligger ingen skillnad i argumentationen.
Jag kdnner stor sympati for reservation nr 1, men utan ett godkénnande
av detta avtal i riksdagen kan inte bron 6ppnas for trafik. Det vore ett
otroligt misslyckande om bron var tekniskt klar men inte kunde 6ppnas
eftersom de bada staterna inte lyckats ena sig om sjilva avtalet.

Négot sddant vill vi frdn moderat sida inte medverka till. Vi inser att
bron méste fa ett fungerande avtal i tid fore invigningen om en manad.



Tiden &r redan knapp, men vi anser att den nuvarande avtalskonstrukt-
ionen maéste goras om — och det genast. Budgeten for 2001 omfattar ett
helt driftar for bron. Nu dr det bara sex ménader. De problem som jag har
redovisat hér blir da vésentligt svarare att hantera. Nir man dnda goér om
avtalet borde man kunna hitta en enklare konstruktion for avrdkningen
mellan ldnderna dn den som nu finns.

Dirmed, fru talman, yrkar jag bifall till reservation nr 2.

Anf. 53 MAGNUS JACOBSSON (kd):

Fru talman! For oss kristdemokrater dr det ytterst viktigt att de tva
PPP-projekt som for tillfillet genomfors i Sverige genomfors i enlighet
med det grundldggande avtal som tecknats mellan staten och utforarna.
Om staten @ndrar avtalen i efterhand och via skattsedeln rdddar eventu-
ella projekt finns det en risk for att det leder till minskad trovardighet for
public private partnership-principen.

Vi anser darfor att denna proposition, som pa ett fortjanstfullt sétt vi-
sar pa historien och p& den nya situation som uppstir d& bdde Danmark
och Sverige har brutit upp det tidigare statliga monopolet inom jérnva-
gen, dnda kommer till fel slutsats ndr man vill dndra reglerna sé att hela
Sverige far vara med och finansiera jarnvigskostnaderna &ver bron.

Fru talman! Samtidigt &r var uppfattning att staten har ett delansvar
for den nya situationen. Men 16sningen fér inte fordndra den grundlég-
gande héllningen. Det 4r enligt var mening de som reser 6ver sundet, och
da framfor allt biltrafikanterna, som ska bekosta och finansiera bron.

Vi anser dirfor inte att det dr lampligt att Banverket genom allmént
hojda anslag samt en generell hojning av banavgiften ska ga in och sub-
ventionera jarnvigen dver bron. Denna 16sning innebér enligt var mening
ett alltfor stort avsteg frdn grundprincipen och fir som konsekvens att
hela landet, dven svaga regioner, far vara med och bekosta bron.

Redan nu far vi tydliga signaler fran olika brukare som uppger att det
nya avtalet kommer att fd oerhort negativa konsekvenser pa deras verk-
samhet. Som exempel kan ndmnas Tagkompaniet, som hévdar att deras
resendrer kommer att fa ett avsevért simre utgéngsldge pa grund av de
statliga subventionerna till Oresundsbron. Vi anser att det hir &r en
mycket negativ utveckling som riskerar att ge andra PPP-projekt en ne-
gativ stimpel redan innan de ens har kommit till stand.

Fru talman! For att 16sa problemen med konkurrens gentemot andra
trafikslag ar det var uppfattning att man bor utreda vad det far for konse-
kvenser om vi foljer danskarnas exempel och forldnger aterbetalnings-
perioden. Detsamma géller vad som intrdffar om de olika jarnvéagsopera-
torerna far dela pa avgiften till brokonsortiet utifrdn hur ofta de utnyttjar
broférbindelsen.

Nér man ser pa dessa alternativa finansieringslosningar ar det enligt
var mening ytterst viktigt att man dven beaktar vilka konsekvenser de
kan fa for exempelvis SVEDAB eller for Skdneregionen. Vi anser darfor
att propositionen i dess nuvarande form bor avslas och att brukarna ska
finansiera bron enligt tidigare 6verenskomna principer.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag yrka bifall till reservation 2.
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Anf. 54 SVEN BERGSTROM (c):

Fru talman! Den hér debatten handlar om regeringens forslag att riks-
dagen ska godkénna ett forslag till nytt avtal mellan Sverige och Dan-
mark om betalnings- och avgiftsvillkor for jarnvégstrafiken pa den fasta
forbindelsen &ver Oresund.

Det ursprungliga avtalet, som godkéndes av riksdagen i juni 1991 och
som var en viktig forutsittning for beslutet att bygga bron och tunneln,
inneholl en viktig princip, nimligen att de som nyttjar Oresundsbron, tig
och bilar, ocksé ska betala hela kostnaden for bron. Det hdr har utveck-
lats pa ett fortjanstfullt sitt av Tom Heyman i inledningen av debatten.
Jag instdmmer till fullo i hans beskrivning.

Den svenska regeringen &r nu pa vig att med hjélp av riksdagens
vanstermajoritet, Miljopartiet och Vénsterpartiet, pa ett ganska flagrant
sétt gd ifrdn denna avtalsfasta och i riksdagen beslutade princip genom
att teckna ett nytt avtal med Danmark, som innebér att tgtrafiken i hela
landet med hjdlp av hojda banavgifter far vara med och betala kalaset.
Det dr en viktig ingrediens i denna debatt, som jag med mitt inldgg vill
lyfta fram och belysa.

En annan lika viktig aspekt, som blir en konsekvens av det beslut som
riksdagsmajoriteten nu dr pa vig att fatta, ar att detta beslut ocksa radi-
kalt &ndrar forutsdttningarna for tdgoperatorer i allmédnhet, som vara
lanstrafikbolag, Arlanda Express, BK Tég och andra, men i synnerhet for
den relativt nya operatdren Tagkompaniet, som framst kor nattag till och
fran 6vre Norrland.

Jag pratade med mitt lanstrafikbolag hemma i Gévleborg, som inte
har de hir ldnga, tunga tdgen som drabbas hérdast. Men bara for dem
innebir det nya ungefir en halv miljon kronor i extra kostnad per ar. Hur
mycket det blir for Tagkompaniet har det spekulerats i. Det har talats om
uppemot 15 miljoner.

Oresundsbron ma verka imponerande, jag kan t.o.m. kosta pa mig att
sédga, trots att Centerpartiet rostade emot att den en géng skulle byggas,
att det ar ett vackert byggnadsverk. Glddjen och forvantningarna i reg-
ionen &r stora. Men bakgrunden till projektet ar politik ndr den &r som
samst. Forst ett reellt beslut om att bygga bron, sedan tar vi miljoprov-
ningen i andra hand.

Ekonomin for projektet har hanterats enligt den s.k. salamimetoden.
Jag vet inte om alla pé& &horarléktaren vet vad det betyder. Det innebér i
alla fall att helheten i de ekonomiska konsekvenserna inte presenteras
fore beslutet, utan tas fram i ljuset steg for steg och lastas dver pa hela
befolkningen.

Haromdagen fick jag, och dven andra riksdagsledamdter antar jag, en
folder om Oresundsbron som heter Medborgarnas bro. Jag ir inte allde-
les siker pa att Oresundskonsortiet, som presenterar den, riktigt forstod
inneborden i det namnet, Medborgarnas bro. Men det haller det verkligen
pa att bli i den meningen att alla medborgare i landet nu héller pé att fa
vara med och betala den. Det ar langt ifrdn den ursprungliga tanken, att
detta skulle betalas av dem som nyttjar bron.

Som jag sade hanteras ekonomin for projektet enligt salamimetoden.
Man tar det steg for steg och lastar Gver pa hela befolkningen. De 6kade
kostnaderna uppstér pa grund av anslutningar for bade bilar och tdg som
inte presenterades fran borjan, men som kommer nu. Nya motorvagsleder



och en citytunnel var inte med som en forutséttning nir projektet presen-
terades. For Citytunneln blir dagspriset standigt allt hogre. For dagen ror
det sig om 7 miljarder kronor eller sa.

Som en verklig knorr i den hér debatten har statsministern i sitt
forstamajtal i regionen &terupptagit idén om en jarnvagstunnel mellan
Helsingborg och Helsingdr. Det ar egentligen den idealiska och logiska
forbindelsen mellan Sverige och Danmark. Men det &r en aning sent, nir
nu forbindelsen mellan Malmé och Kopenhamn star férdig att tas 1 bruk.

Nu star bron dir och ska naturligtvis anviandas. Men fran Centerparti-
ets sida protesterar vi véldigt bestimt mot den hantering som nu foreslas,
att riksdagen ska medverka till att pa tdgoperatorer, godskdpare och rese-
nérer 1 hela landet viltra 6ver det som i det ursprungliga avtalet skulle
betalas av dem som nyttjar férbindelsen.

Som om det inte vore nog med att principen att de som nyttjar
Oresundsbron ska sti for kostnaderna fringas, viltras kostnaderna dver
pa landets tdgoperatdrer efter det att ett avtal om trafik har tecknats. Det
dr inte acceptabelt att i efterhand dndra kostnadsbilden for dem som be-
driver jarnvégstrafik. Genom att hoja banavgifterna for landets tdgopera-
torer efter det att avtal om trafik har tecknats riskerar regeringen och
riksdagsmajoriteten att underminera den begynnande konkurrens och
mangfald som kan skonjas pa tagtrafikens omrade. Dartill urholkas ocksé
fortroendet for spelreglerna for jarnvagstrafiken.

Precis som Magnus Jacobsson var inne pa ar det inte bara fortroendet
pa detta omradde som urholkas. Hur ska tilltinkta intressenter i framtida
PPP-projekt kunna lita pa regering och riksdag nir vi s& hér oppet de-
monstrerar oformaga att std fast vid ingdngna avtal och fullfolja 14ngsik-
tiga projekt i enlighet med de forutsittningar som redovisats vid start-
punkten?

Vad siger utskottets ordfdrande Monica Ohman? Hon #r inte hir.
Men Jarl Lander ar hdr. Vad sdger Stig Eriksson och Mikael Johansson
till ménniskorna i Norrbotten, Visterbotten och &vriga landet nédr de
tycker att det inte dr rimligt att t.ex. Tagkompaniet, som har startat natt-
tagstrafik till 6vre Norrland och verkligen forsoker och vill driva en bra
trafik, nu ska betala mangmiljonbelopp i hojda avgifter for att finansiera
Oresundsbron? Berikningar tyder pa att det kan handla om runt 15 mil-
joner kronor extra i efterhand. Naturligtvis oerhdrt mycket pengar for ett
nystartat bolag i ett uppbyggnadsskede.

Det hir dr en orittvis politik som starkt missgynnar dem som vill fa
hela Sverige att leva. Jag ar vildigt forvanad dver att Viansterpartiet och
Miljopartiet kan rosta for ett sadant hir forslag, som underminerar rétt-
visa och rimliga forutséttningar for en utvecklad jarnvégstrafik i hela
landet.

Regeringens och riksdagsmajoritetens agerande drabbar tagresenédrer
och tdgoperatorer over hela landet och hotar nu pa ett allvarligt sétt natt-
tagstrafiken pa 6vre Norrland. De 15 eller 16 miljoner kronorna, eller vad
det kan rora sig om, ar naturligtvis vildigt mycket pengar for ett nystartat
foretag i ett uppbyggnadsskede. Aven om det finns mycket kompetens,
mycket kunnande och mycket god vilja i Tadgkompaniet ér fragan: Klarar
man en sddan extra borda?

Fran Centerns sida tycker vi inte att det dr rimligt att paféra Norr-
landsresendrerna och landets 6vriga resenérer de kostnader som réttelig-
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en ska bdras av dem som nyttjar Oresundsforbindelsen. Vi tycker att
regeringen och riksdagsmajoriteten maste tdnka om och se till att in-
gingna avtal med landets tdgoperatdrer efterlevs.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 2.

Anf. 55 TOM HEYMAN (m) replik:

Fru talman! Far jag bara ta detta tillfélle i akt att &ndra mitt yrkande
till att avse reservation nr 1 av Per-Richard Molén m.fl. i stéllet for det
jag sade tidigare. Det har blivit en viss forvirring i reservationsuppstall-
ningen.

Anf. 56 JARL LANDER (s):

Fru talman! Om drygt en manad, ndrmare bestimt den 1 juli, ar avsik-
ten att Oresundsbron ska Oppnas for trafik, om denna kammare, som
Tom Heyman tidigare sade, gr med pé forslaget till &ndring av det avtal
som foreligger mellan Sverige och Danmark och som reglerar jairnvags-
trafiken Gver bron.

Dagen dirpa ska den Oppnas ordentligt for trafik, bdde med stélhjul
och med gummihjul. Jarnvégstrafiken berdknas uppga till 120 tagrorelser
per dygn 6ver bron.

I det avtal som finns mellan Sverige och Danmark om hur finansie-
ringen skulle regleras star att det skulle géras med trafikantavgifter. Jag
vill till mina meddebattorer sédga att jag nog ska komma fram till att det
ar s det ar tdnkt, &ven om man gor en viss dndring i forslaget.

Oresundskonsortiet skulle sitta priserna for vigtrafiken, och for jirn-
véagens del 6verenskom man att SJ i Sverige och DSB i Danmark vardera
skulle betala 150 miljoner danska kronor i 1991 ars prisniva som trafik-
avgift arligen.

Som tidigare sagts hir har det hint mycket inom jarnvigens omrade
sedan 1991, nér det hér avtalet skrevs pa. Sévil i Sverige som i Danmark
har man fétt en del infrastrukturhallare och ett antal olika tagoperatdrer.
Av den anledningen har det konstaterats att det ingdngna avtalet inte gar
att genomfora. Det har darfor forhandlats fram ett nytt avtal som vi nu
har att ta stéllning till i denna kammare.

Regeringsforslaget innehaller skrivningar om huvudmannaskapet for
Oresundstégtrafiken. Jag vill nimna det hir, eftersom det har viss bety-
delse. Utskottet tycker att det &r ganska naturligt att Skanetrafiken &r
huvudman for trafiken liksom for all annan 6vrig regional trafik i den
landsdelen.

Skanetrafiken har for att vara huvudman stéllt ett villkor for att bed-
riva tagtrafiken dver bron. Det villkoret dr att banavgifterna inte far vara
annorlunda for brons del 4n de dr pd 6vriga bannitet 1 landet. Det &ar just
fragan om banavgifterna som jag forstar att det finns anledning att stanna
till vid.

Det nya i avtalet innebér att kostnaderna flyttas fran jarnvigsforeta-
gen SJ och DSB till infrastrukturhallarna i Sverige och Danmark. Det adr
samma belopp det ror sig om. Det dr 150 miljoner danska kronor for
vardera land i 1991 &rs penningvérde. Det motsvarar ungefar 187 % mil-
joner danska kronor i dagens virde.



Niér andelarna betalas in far sedan varje banhallare rétten att ta ut ban-
avgifter for resorna pa Oresundsforbindelsen. De pengarna #4r di redan
inbetalda som trafikantavgifter till Oresundskonsortiet.

Det blir olika banavgifter for gods- respektive persontrafik. P4 gods-
sidan har man kommit fram till att det 4r foretagsekonomiskt acceptabelt
att ha en niva pa 1 938 danska kronor for den danska delen och 2 325
svenska kronor for den svenska delen. For persontrafikens del ska samma
princip gélla som géller for tdgtrafik pa banor i varje land. Detta &r helt i
linje med huvudmannens 6nskan att s& skulle ske.

Det hédvdas nu i debatten att man helt har rivit upp det forsta avtalet
och att man genom att riva i avtal forstort forutsdttningarna for t.ex. PPP-
byggen framdver. Om vi tar den svenska delen var det fran borjan sagt
att det var SJ som skulle betala. Nar man forberedde avtalet hade SJ i
princip all genomgéende tigtrafik i Sverige. Det skulle darfor belasta all
— jag sdger all — jarnvagstrafik i landet. Det géllde sévél Norrlandstrafik
som regional trafik och allting annat.

Eftersom sa mycket nu har hént 6ver perioden kan inte SJ sjélvt be-
tala detta. Forslaget ar att kostnaden dndé fordelas dver all jarnvagstrafik,
all persontrafik pé jarnvédg i landet. Det dr avtalsforslaget. Jag ser ingen
storre skillnad i den delen mot det forsta avtalet. Jag tycker att Kristde-
mokraterna, Centern och Moderaterna ar fel ute ndr de yrkar pa sina
reservationer i det hdr fallet och att de kan ldggas till handlingarna.

Fru talman! L&t mig avslutningsvis nimna att det finns en del andra
bra saker i regeringsforslaget som utskottet stéller sig bakom. Det géller
bl.a. att det nu finns ett bilateralt avtal for taxitrafiken mellan ldnderna
och over bron. Vidare ska regeringen aterkomma i hdstens budgetpropo-
sition med béttre underlag fo6r hur ekonomin for bdde SVEDAB och den
s.k. Citytunneln kommer att utvecklas och om Citytunneln ska kunna
forverkligas.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan i be-
tankandet och avslag pa reservationerna.

Anf. 57 MAGNUS JACOBSSON (kd) replik:

Fru talman! Det ar gott att hora att Jarl Lander ar sé pass tydlig att
han séger att det ar ett nytt avtal. Jag menar nog pé att det inte bara &r ett
nytt avtal. Det &r till raga pé allt en ny princip. Det &r dér problemet bor-
jar. Nér vi nu jobbar mer mot en PPP-modell dér vi vill att manniskor ska
engagera sig blir det ocksa viktigt att principerna haller.

Jag tycker att det 4r bra att han tar exemplet att SJ var den tidigare be-
talningspartnern och att det dé géllde hela SJ. Det 4r sant. Det géllde hela
operatdren SJ i det att operatéren SJ aker dver bron. Det dr vad vi krist-
demokrater sdger. Nu ska principen vara att dessa 300 miljoner ska delas
av de operatdrer som éker dver bron.

Sa som forhandlingsuppldgget ar och med de nya principer som soci-
aldemokraterna for fram forstar jag Skaneregionens héllning. Om jag
varit i Skéneregionens ledning hade jag givetvis forhandlat pa exakt
samma sitt. Det dr en ny situation, nya mojligheter och nya tillfallighet-
er. Lat hela landet vara med att betala. Jag forstar deras strategi, men jag
anser fortfarande att den ar fel.

Det &r en ny princip, och det ir ett nytt ldge. Det ar det vi beklagar,
och darfor haller vi fast vid var reservation.
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Anf. 58 JARL LANDER (s) replik:

Fru talman! Jag vill ga tillbaka till det forsta, ursprungliga avtalet som
tecknades &r 1991. Det sade att vigtrafiken dver bron skulle betalas med
trafikantavgifter. Jarnvéigstrafiken skulle betala, pa det sitt jag sade forut,
med en erséttning fran respektive lands jarnvigsforetag. DA fanns i prin-
cip endast SJ i Sverige och DSB péd den danska sidan. Varje foretag
skulle betala 150 miljoner danska kronor i det vdarde kronan hade ar
1991.

Det konstateras nu — vilket vi kanske kommer till i nésta debatt hér i
kammaren — att t.ex. SJ i princip har 40 % av tagrorelserna i landet. Det
ar da inte rimligt att det enbart &r SJ som ska sta for kostnaden. Det ska
jamstillas med vilken operatdr som helst. Alltsé dr det den som é&r ansva-
rig for banhéllningen som far st& for kostnaden.

Eftersom det frdn borjan sades att kostnaden skulle drabba jarnvigs-
trafiken i landet gor den det pa precis samma premisser i det hir avtalet.
Den enda skillnaden ér att det dr Banverket som debiterar den i stéllet for
SJ, som tidigare skulle ha plockat ut den pa biljettpriset. Nu blir det varje
operator som tar ut den via biljettpriser och i sin tur avlidgger denna av-
gift till Banverket.

Jag vill pésté att principen dr densamma i det hir avtalet som i det ur-
sprungliga avtalet. Ddrmed kan ocksa riksdagen stélla sig bakom forsla-
get till dndrat avtal.

Anf. 59 MAGNUS JACOBSSON (kd) replik:

Fru talman! Det ir hér skiljelinjen gar. Ar det SJ och operatdrerna, de
som jobbar over bron, som ska betala kostnaden eller 4r det Banverket?
Vi hivdar att det ska vara operatorerna, enligt samma princip som i det
gamla avtalet och enligt det som vi hade onskat skulle funnits i detta
avtal, dvs. de som opererar dver bron ska betala.

Nu blir det ménniskor uppe i Norrland som kanske aldrig dker &ver
bron som far betala. Det blir manniskor uppe i Varmland och i Dalsland
som far vara med via banavgiften att finansiera projektet bron. Det var
inte tdnkt, och det &r dér skiljelinjen gér.

Jag beklagar att socialdemokraterna har valt den linjen. Jag beklagar
att man later hela landet vara med att betala och ldmnar den princip som
var. Sedan &r det ett faktum att den stora bidragsgivaren — och det &r vi
alla glada for — kommer att vara végtrafikanterna. Det &r de som kommer
att subventionera dven jarnvigsdelen. Men det ar beklagligt att man for
bansidan har valt den 16sning man har valt.

Anf. 60 JARL LANDER (s) replik:

Fru talman! Det dr mer beklagligt att Magnus Jacobsson inte inser att
det dr enorma likheter mellan dessa tva forslag. Det var inte enbart de SJ-
resendrer 1991 som skulle dka 6ver bron som skulle vara med att betala,
utan det var alla SJ-resenérer. Sedan dess har SJ-resendrerna delats upp i
ett antal olika operatdrers resendrer. Péa det séttet ar de fortfarande med
och betalar.

Tanken var fran borjan att alla som akte tdg i det hir landet skulle
vara med och bidra till SJ:s 150 miljoner.



Nu ér det frigan om Banverkets 150 miljoner, och alla som é&ker tag i
det hér landet &r med och betalar. Alltsé finns det en likhet mellan det
ursprungliga forslaget och det forslag som ldggs fram nu.

Anf. 61 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! Jarl Lander gor ett gott forsok. Men det ar ett valdigt ge-
nomskinligt forsok att i efterhand forsoka gora om historieskrivningen.
Om jag forstod det rétt satt ju Jarl Lander med i riksdagen nér det hir
diskuterades 1 borjan pd 1990-talet. D& var det glasklart att det var de
som nyttjade bron — tagtrafikanter, tdgoperatdrer och lastbilar — som
skulle betala kalaset. Att nu i efterhand forsoka &ndra pa det ar inte tro-
vérdigt, Jarl Lander!

Med ditt resonemang skulle man kunna avskaffa avgifterna helt och
héllet. Vi kan vl lagga ut kostnaderna pa hela bilkollektivet i landet.
Varfor ska man vara sé inkonsekvent att man bara gor sa for tdgen och
inte for bilarna, om man nu ska tillimpa en ny princip? Det vore vil
skont att slippa tullarna vid brofastet nere i Malmo? Det skulle man
kunna enligt den princip som Jarl Lander forfaktar hér.

Jag skulle vilja fraga: Inser Jarl Lander inte att en sadan hantering
skadar fortroendet for statens sétt att hantera den hér typen av langsiktiga
projekt? Ett enigt trafikutskott forordar att vi ska forsoka oss pd PPP-
projekt, public-private partnership, for att kanske bygga nagra stora
végar. Inser Jarl Lander inte att mojligheterna till detta skadas? De olika
aktorer som kan bli inblandade i de vagprojekten végar kanske inte rik-
tigt tro pé vad staten séger, ndr man i efterhand @ndrar villkoren.

Jag fick ett brev frdn den verkstillande direktéren pad A-Train. Han
skrev att han helt delade var analys av detta. Det &r helt forkastligt att
pafora alla trafikutovare en sérskild skatt for att andra ska kunna trafikera
bron. A-Train ir t.o.m. enligt avtal med staten forhindrad att driva trafik
nagon annanstans dn pa Arlandabanan, men man maste vara med och
betala Oresundsbron.

Jag ar overtygad om att Jarl Lander begriper detta. Det skulle dock
vara klddsamt om han ocksa i talarstolen kunde erkénna att det hér inte ar
riktigt bra men att de dr tvungna att gora pa det sattet.

Anf. 62 JARL LANDER (s) replik:

Fru talman! Det var en kanonad — det séger jag. Men jag tycker dnda
att det slér tillbaka lite p4 Sven Bergstrdom och Centerpartiet, liksom det
slar tillbaka pé de andra som argumenterar att det forandrar det ursprung-
liga avtalet s mycket. Det gor ju inte det, vilket jag sade i min replik till
Magnus Jacobsson forut.

Fran borjan var det sagt att vagtrafikanterna skulle betala per resenér
over bron och per fordon. Jarnvigstrafiken skulle betala en fast summa —
jag har flera ganger ndimnt summan 150 miljoner. Detta stéar ju kvar. Det
var inte enbart de jarnvagsresendrer som éker dver bron som skulle be-
tala, utan det var alla jarnvagsresendrer i landet.

D4, ndr man arbetade fram det hér avtalet, fanns det inte pa nagot sétt
klarlagt att vi skulle f& s& manga operatorer i landet att det helt skulle
kunna foridndra ett ingdnget avtal av det hér slaget. Det var nagot som
man kanske kunde se pa lite lingre sikt.
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Men nu har det hént, och vi har fatt den hdr omvélvningen. Som jag
sade bedriver SJ 40 % av persontdgstrafiken i landet. Det &r bara att
konstatera att det har skett sddana har fordndringar pa det har omradet.

Sven Bergstrom pastod att detta skulle skada eventuella PPP-tankar.
Men det gor det inte pa nagot sétt! Oresundsbro Konsortiet, som &r par-
ten i det hir och bygger bron, far ju dndock de 150 miljonerna per ar fran
de respektive jarnvagsforetagen. Skillnaden dr att utbetalaren nu heter
Banverket i stillet for SJ, och det kan vl inte vara till skada for ett bygg-
foretag?

Anf. 63 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! Om det vore som Jarl Lander nu forsoker beskriva — var-
for talade man dé inte om for Tagkompaniet i god tid infor deras avtal att
de skulle komma att drabbas av hojda banavgifter? Det handlar om avgif-
ter som slar med 15 miljoner kronor mot Tagkompaniet, mot A-Train
som kor Arlandabanan och mot BK Tég som kor pd andra hall i landet.
Da hade de haft mojlighet att kalkylera med den utgiften i sina anbud.
Det &r ju detta som &r sa oerhort stdtande i sammanhanget!

Jag fick ocksa ett brev fran Lars Edlund i Statstjanstemannaférbun-
det. Han skrev att det sdtt som statligt upphandlad trafik behandlas pa
inte liknar nadgonting han tidigare har skadat. S& dven i fackliga kretsar,
som borde sté Jarl Lander néra, dr upproret pafallande.

Nej, erkdnn att detta dr nddpolitik, Jarl Lander! Och det ar nddpolitik
nédr den dr som sdmst, holl jag pé att sdga. Det dr uppenbart att det hir
inte &r friga om en genomtinkt politik och att det inte har funnits ndgon
tanke med detta fran borjan. Det &r en n6dlosning som man har tillgripit
for att, precis som Tom Heyman sade, atminstone fran ett héll skaka fram
ett juridiskt hallbart avtal i sista minuten.

Det dr en dalig politik som skadar fortroendet bade for tanken med
Oresundsbron och for PPP-projekt. Det skadar dessutom méjligheten att
fortsitta att avreglera tagtrafiken nir operatorerna hanteras pa ett sadant
vardslost sitt som i det hr fallet.

Anf. 64 JARL LANDER (s) replik:

Fru talman! Sven Bergstrom talade om nddlosning. Pé sétt och vis ar
det en n6dlosning 1 och med att tagtrafiken har utvecklats pa det sétt som
den har gjort sedan 1991.

Den utvecklingen ar mer pa gott &n pa ont, men det onda i saken &r att
man inte kunde forutse den hir utvecklingen niar man skrev avtalet forsta
géngen eller utarbetade underlaget till avtalet.

Da trodde man att det var SJ i Sverige och DSB i Danmark som
skulle vara de stora, genomgaende operatorerna. De kunde fordela kost-
naderna Over sina resendrer — alla resenérer, som jag sade tidigare.

Sven Bergstrom hdvdar att t.ex. Tagkompaniet inte kunde forutse
detta. Jag vill d& ndstan vara lite stygg i munnen mot Tagkompaniets
ledning och mot andra lanshuvudmains ledning och sédga att det ganska
tidigt stod klart att jarnvagsresendrerna skulle betala kostnaden for bro-
transporterna.

I det forsta avtalet tog SJ pé sig att betala de 150 miljoner kronorna.
Att sedan tro att SJ skulle ta med sig den kostnaden ar orimligt. De bland
lanstrafikhuvudménnen som har varit lite ansvarsfulla har kalkylerat med



dessa kostnader. Problemet &r bara att det ar forst de senaste manaderna
som vi har fatt fram forslag pd hur sjélva debiteringen ska gé till, dvs. om
det ska ske per person, per personkilometer, per kilometer osv.

Nar det forslaget blev klart visade det sig att det ror sig om nagon tia
per resendr som ldggs pa den s.k. nattagstrafiken till Norrland. Om man
analyserar detta finner man att det inte dr sa svara kostnader. Visserligen
dr 16 miljoner mycket pa ett ar, men om man raknar ut summan per rese-
nér och ar ser man vilken kostnad det blir. Jag tycker inte att Sven Berg-
strom ska anvédnda sddana harda och starka ord.

Anf. 65 TOM HEYMAN (m) replik:

Fru talman! Jarl Lander gor sig skyldig till en rejél tankevurpa. I Jarl
Landers virld, déar ocksé regeringen befinner sig i, har man enbart kost-
nader, och for att kunna fordela dem méste man tillsdtta offentliga hu-
vudmén. Hela konstruktionen ar ganska onddig. Vi har ju inte offentliga
huvudmén for farjetrafiken och dess battre inte heller for flygtrafiken.
Men for jarnvégstrafiken ska det vara en offentlig huvudman.

Hur kan man komma pé den stolliga idén att utse en kommunal
ndmnd att vara huvudman for ett internationellt konsortium? Jag forstar
over huvud taget inte hur man har tankt. Sedan gar man dessutom med pa
att denna nidmnd ska stélla villkor for att trdda in i sin roll som huvud-
man.

Om man hade utgatt fran de ursprungliga 300 miljonerna och sagt att
tagtrafiken ska betala dem, hade man hamnat pa ungefar 10 000 kr for ett
godstag. Det ar fortfarande en véldigt attraktiv summa jaimfort med vad
det kostar att ta farjan.

Om man ténker sig att det i stéllet ror sig om ett persontag, sé skulle
brodelens andel av tagpriset bli ungefar 20 kr. Det dr ocksa en fullstin-
digt normal siffra om man jamfér med vad rederierna har tagit ut for
farjedriften.

Men varfor ska man ha hela konstruktionen med en kommunal
ndmnd som huvudman for @resundsbro Konsortiet?

Anf. 66 JARL LANDER (s) replik:

Fru talman! Nu &r det frdga om tankevurpor bade hit och dit, kanske.
Jag vet inte om det dr en kommunal ndmnd som har tillsatts for att bed-
riva verksamheten. I det hir landet, Tom Heyman, har vi utlagt ansvaret
till lanstrafikhuvudménnen i véra regioner att bedriva den regionala tag-
trafiken. D4 ar det helt rimligt att 4ven den trafik som nu ska gé t.ex. fran
Blekinge, frin sddra Sméland osv. genom Skéne, dver Oresundsbron och
vidare till Malmd eller Kopenhamn, och kanske ldngre in i Danmark,
bedrivs av den regionala huvudmannen.

Det &r det enkla svaret. Det &r det som man gér — man fordndrar
ingenting, utan man ger bara huvudmannen i Skane ansvaret for att se till
att den har jarnvégstrafiken i Skane, som ocksa dr regionaltrafik, skots pa
ett sddant normalt sdtt som regional tagtrafik ska skotas pa. Sa detta att
sdtta till ndgon kommunal huvudman for internationell verksamhet ar
nog en tankevurpa, misstinker jag.
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Anf. 67 TOM HEYMAN (m) replik:

Fru talman! Det &r nog ingen tankevurpa, darfor att Region Skane &r
per definition en sorts kommunal ndmnd. Regiontrafiken i Skéne ar
ocksa en kommunal angeldgenhet. Tidigare har de hér regionala bolagen
varit hinvisade till att halla sig inom sitt eget omrade. I den gamla kom-
munallagen var det véldigt klart utskrivet att man inte fick ga utanfor sitt
geografiska kompetensomrade.

Nu overlater man fortfarande at vad som &r en kommunal ndmnd att
driva internationell tagtrafik. Det &r feltdnkt — inte fran mig, utan fran
regeringen som kommer med propositionen.

Anf. 68 JARL LANDER (s) replik:

Fru talman! Jag vill avsluta med att sdga: Detta foljer nog bara det
vanliga hanterandet av hur regional tagtrafik ska hanteras i det hér landet.
Det &r naturligt att det &r Skanetrafiken som har hand om regionaltagen
over Oresundsbron efter den 1 juli, nir bron har &ppnats.

Anf. 69 KARIN SVENSSON SMITH (v):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets hemstéllan
i beténkandet.

Flera av dem som i massmedierna debatterar avgifterna pa Oresunds-
bron tycks vara oinformerade om forutséttningarna for att en majoritet i
riksdagen skulle acceptera att Oresundsbron byggdes. Aven de forhand-
lingar mellan Sverige och Danmark som resulterade i avtalet om
Oresundsforbindelsen verkar debattérerna vara okunniga om.

For att sitta diskussionen om avgiftsnivan i sitt sammanhang tanker
jag aterge vad Georg Andersson, som var kommunikationsminister da
beslutet om bron fattades, har sagt. Han skriver i Sydsvenskan den
30 april i ar foljande:

Tidigare hade analyser visat att med en lag avgift skulle trafikvoly-
men komma att bli for hog. Totalt sett bedomdes detta ge en storre intdkt
for brokonsortiet, men & andra sidan skulle naturligtvis miljobelastningen
bli storre. Detta var som de flesta inser ett besvdrande faktum i den infek-
terade miljodebatten om broprojektet.

Georg Anderssons formulering kan vi som bekdmpade brons tillbli-
velse le igenkdnnande &t. Fakta om miljokonsekvenserna var besvérande.
Dirfor var garantier om att trafikvolymerna inte skulle stimuleras med en
lag taxa en forutsittning for att riksdagens majoritet skulle acceptera att
beslutet om byggandet av en Oresundsbro skulle bifallas. Fér sikerhets
skull vill jag papeka att Vénsterpartiets foregangare, vpk, rostade emot.
Det slutgiltiga uttrycket om taxorna tillkom enligt Georg Andersson for
att danskarna krivde att firjetaxan for bilar mellan Helsingborg och
Helsingor skulle vara utgangspunkten for avgifterna pa bron.

Om jag tidigare sade att man kan le &t den dédvarande kommunikat-
ionsministerns formuleringar sa vet jag inte vad som bor sdgas om mot-
iondrerna i detta drende. I en enskild motion frén Socialdemokraterna
héivdas att miljdbelastningen till f6ljd av en 6kad trafik pa Oresundsbron
ar marginell. Ska man skratta eller grata? Varfor tror motionérerna att det
har utarbetats ett miljdprogram for Oresundsregionen? Har motionirerna
alls sett kommitténs rapport om miljotillstandet?



Den europeiska miljobyran EEA konstaterar i forra arets rapport om
miljotillstdndet i Europeiska unionen att trafiktillvixten &ar ett av de
storsta hindren for att EU:s miljoprogram ska kunna fullfdljas. Det ar
ocksa en slutsats som kan dras av det arbete i den svenska miljomals-
kommittén dér jag har deltagit. Ett forverkligande av riksdagsbesluten
om 15 miljomal kréver en miljoomstdllning av transportsystemet.

Ar vi dverens om att utvecklingen ska stillas om och bli ekologiskt
héllbar sa &r det sjdlvklart att biltrafiken pa bron inte ska subventioneras.
Den fossilbréanslebaserade trafikvolymen behdver minskas savil i Skéne
som 1 resten av landet om inte kommande generationers livsbetingelser
ska dventyras.

Fru talman! Sven Bergstrom fragar varfor Viansterpartiet stéllt sig
bakom avtalet om avgifterna pd bron. Vinsterpartiet kanske hade fore-
dragit att samtliga kostnader hade fordelats mellan dem som ska trafikera
bron. Da borde biltrafiken ha tagit de merkostnader som uppstatt. Men
vad géller den proposition som ligger till grund for detta betdnkande har
Vinsterpartiet samarbetat med regeringen. Som Sven Bergstrom sanno-
likt &r medveten om handlar samarbete om att ge och ta, och Vénsterpar-
tiet star bakom regeringen 1 detta drende. Det vésentligaste ar att rege-
ringen inte faller till foga for den hogljudda opinion som har velat dumpa
avgifterna for bilisterna och ddrmed gora véld pa miljomalen.

Tack for ordet!

Anf. 70 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! Jag lyssnade intresserat for att hora ndr Karin Svensson
Smith skulle komma in pa sjilva drendet for dagen, nimligen Oresunds-
broavgifterna och hur de ska ldggas ut. Jag noterar att hon egentligen
aldrig kommer in pa d&mnet for dagens debatt.

Séllan har vél en brasklapp deklarerats s tydligt och s& offentligt
som Karin Svensson Smith gor i dag fran denna talarstol nér hon séger:
Hartill &r vi nédda och tvungna i samarbetets namn.

Jag tolkar det sa att Karin Svensson Smith, liksom Sture Arnesson
och Stig Eriksson i trafikutskottet, tycker att detta smartar hért. Det dr
ordttvist och orimligt att ldgga ut avgifterna péa det har séttet. Jag noterar
att Vénsterpartiet gor detta i samarbetets namn, och att man anser sig
tvungen till det. Man tycker inte att det &r en sdrskilt bra 16sning.

Nodpolitik, kallade jag det nyss, och jag tycker att Karin Svensson
Smiths inldgg bekriftar att detta dr nddpolitik.

Anf. 71 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Vi debatterar hela avtalet om forbindelsen pa Oresunds-
bron. Den debatt som finns hér i kammaren aterspeglar ju den debatt som
finns ute i samhillet. Jag rdkar komma fran den region dir Oresundsbron
ligger. Dérfor finns det anledning att tala om hela trafiken i ett samman-
hang.

Vinsterpartiet &r som bekant ett parti som har réttvisa som ett slags
r6d trad i sin politik. Den stérsta oréttvisan finns inte mellan jarnvégstra-
fikanter i olika delar av landet, utan mellan villkoren for jarnvagstrafik
och villkoren for vigtrafik. Det &r anledningen till att vi tycker att detta
resultat ar klart godtagbart. Vi star bakom detta, och vi tycker inte att det
ar nddpolitik.
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Dessutom dr Sverige en faktor i sammanhanget. Detta handlar om ett
avtal mellan Sverige och Danmark.

Vi ér inga daliga forlorare. Finns bron dér fardig att anviindas sé ska
den ocksa trafikeras. D4 handlar det om att hitta ett avtal som &r sa rim-
ligt som det gér att gora det, och det har vi funnit att detta avtal dr. Darfor
star vi bakom betdnkandet.

Anf. 72 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! Jag noterar att Karin Svensson Smith nu uttrycker sig s
att det finns storre ordttvisor &n denna, och att man darfor kan acceptera
den. I sitt forsta inldgg sade hon att man kanske hade foredragit en annan
16sning. Jag kan forsta att man nog i hjartat hade velat gora det.

Men samarbetets pris dr hogt, och Vénsterpartiet har nu tydligt dekla-
rerat att man dr beredd att betala detta hoga pris for att fa vara med kring
kottgrytorna i Regeringskansliet.

Anf. 73 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Den opinion som kommit mest till uttryck handlar om att
man for den allminna tillvixten i Oresundsregionen skulle ha dumpat
priserna. Det dr i alla fall den opinion som har kommit mig mest till
kénna. Darfor har jag och Vinsterpartiet ansett att de transportpolitiska
maélen och deras uppfyllande maste sté i centrum for det samarbete vi har
med regeringen och det arbete vi utfor hér i riksdagen med hela trafikpo-
litiken.

Med utgangspunkt fran de hir malen har vi ansett att de avgifter som
kommer att inforas pa Oresundsbron, nir den nu invigs den 1 juli, r de
bista som vi har kunnat &stadkomma. Vi tycker inte att detta 4r ndgon
nddpolitik — det vill jag dn en gang understryka. Det var det bésta moj-
liga som kunde astadkommas.

Anf. 74 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Fru talman! S4 str vi hir och debatterar Oresundsbron drygt en ma-
nad fore invigningen av densamma. Det &r ként att Miljopartiet inte tyck-
er om den hdr bron, men nu stir den dér i snart fardigt skick. Det som
mojliggor att jag som miljopartist kan tdnka mig att delta vid invigningen
ar att det finns en positiv del av bron, och det ar jarnvéigen.

I dag ska vi behandla de ekonomiska villkoren for just tagtrafiken
over bron. Avtalet mellan Danmark och Sverige ingicks for snart tio ar
sedan. Det vi i Miljopartiet frimst protesterade mot da var de miljomass-
iga nackdelar en bilbro kan fora med sig.

Det davarande avtalet om jarnvégstrafiken fick till foljd att SJ skulle
betala ett visst belopp per ar for anvindningen av jarnvigen Gver sundet.
Under de senaste dren har det blivit alldeles uppenbart att det finns sva-
righeter att uppfylla avtalet som det var tinkt. Det faktum att SJ inte
langre &r en ensam operatdr gor att grundprincipen for avtalet inte héller.
Avregleringen av godstrafiken och att det far koras regional tagtrafik pa
stomjarnvégsndtet dr ocksd faktorer som omkullkastar hela konceptet.
Motsvarande fordndringar pa den danska sidan gor ocksa att danskarna
inte kan halla kvar vid det ursprungliga avtalet.

I den hir situationen blir fragan for mig som miljopartist: Hur gynnar
jag tagtrafiken kontra biltrafiken? D4 far man ha min instillning till bil-



ismen jAmfort med tag i atanke. Jag vill 6ka tagdkandet och minska bilé-
kandet. Jag tror att det &r uppenbart for var och en av er som sitter hér att
jag vilkomnar ett ekonomiskt avtal som gynnar tdgtrafiken Over
Oresundsbron gentemot biltrafiken &ver bron. Hade tigforbindelserna
fatt bekosta detta avtal hade det troligen inneburit att det kort ett mindre
antal tdg 6ver bron och ett storre antal bilar och lastbilar.

Hur skulle bromotstdndarpartiet Centerpartiet gillat den utveckling-
en? Vad ér ert alternativ? Jo, hogre kostnad for dem som tar taget. Eller
vill ni dka kostnaderna for bilarna dver bron? Hur ser Centerns bésta
milj6losning ut omvandlat till ett ekonomiskt avtal mellan tva stater
kring denna bro.

Jag har ett krasst miljomaéssigt synsatt. Vad &r bést for att undvika de
stora miljostorningar som bilar och lastbilar orsakar? For mig dr det up-
penbart. Jag tycker att Centerpartiet stoppar huvudet i bottenslammet och
inte hanterar frdgan pa ett realpolitiskt sétt. Detta maste ocksd kunna
kréavas av ett s.k. miljoparti.

Det som gor den hér fragan tvetydig dr effekterna av detta nya avtal,
dvs. att all annan tagtrafik ska vara med och betala for bron. Jag kan
hélla med om kritiken fran Centerpartiet. Det finns en risk att tagtrafiken
i Ovriga Sverige minskar ndgot beroende pa kostnadsokningen. Men jag
tror att den kostnadsdkningen ger betydligt mindre effekt pa resandet &n
om Oresundsbron fick ta hela kostnaden.

En annan aspekt som framfors av en del motiondrer ar Kristdemokra-
ternas kritik nir det giller trovérdigheten i PPP-projekten. Kritiken géller
att vi i och med detta forslag frangér principen i det ursprungliga avtalet,
dvs. att brukaren betalar. Jag vill i viss man instimma i denna kritik. Min
slutsats av hur staten har hanterat detta PPP-projekt ar att vi bor avsta
fran dylika konstruktioner i framtiden. Vi riskerar att stdndigt hamna i
denna diskussion kring de olika ekonomiska inslagen i liknande projekt.
Det enklaste 4r att inte starta ndgra PPP-projekt 6ver huvud taget.

En annan liten detalj som géller vara mellanhavanden med danskarna
dr taxitrafiken. I samband med att bron dppnar kommer utvecklingen att
ga mot att folk anvinder sig av taxi for att &ka mellan Malmé och Koé-
penhamn. For att undvika onddig tomkdrning, som ar oldmpligt av mil-
joskal, ar det mycket angeldget att tilldta att svenska eller danska trans-
portorer tar upp passagerare vid sérskilda upptagningspunkter i det andra
landet utan krangliga regler. Fran svensk sida har forordats att upptag-
ningspunkterna inte enbart bor utgoras av Kastrup och Sturup. Fragan om
upptagningspunkter avses ses dver ndrmare inom ett ar fran taxiavtalets
ikrafttradande. Det borde naturligtvis vara sjélvklart att ett sa resurseffek-
tivt transportmedel som taxi kan utnyttjas i detta omrade likvdl som i
Ovriga Sverige.

Med detta yrkar jag bifall till hemstéllan i betdnkandet och avslag pa
reservationerna.

Anf. 75 MAGNUS JACOBSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag maste lite elakt sdga att det ska bli spdnnande att
lyssna pé nésta replikskifte i de gronas krig mellan hoger- och vénster-
groningarna.

Forst vill jag tacka for ett tydliggdrande, ndmligen i frigan om PPP.
Det &r bra att veta var vi har frontlinjerna. Nu har vi fatt en linje tydlig.
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Lat mig sedan ga vidare till sjélva resonemanget. Miljopartiet slér fast
att man ar positiva till jirnvigen. Man vill att jdrnvéigen ska leva pa bron.
Det ér dér var andra kritik ligger. Vi kristdemokrater menar att bron ska
finansiera sig sjdlv, och framfor allt ska végtrafiken finansiera bron.
Givetvis ska jarnvagen ta en del av kostnaden, och det var ju s det tidi-
gare avtalet var upplagt. Men med den linje som Miljopartiet nu véljer att
gd — och jag beklagar det — &r det sdkert sant att ett eller tva tdg mer gar
6ver bron, men det blir kanske tre, fyra eller fem tdg mindre ute i landet.
Har vi da gynnat miljon? Men det viktiga &r ju att det gér tdg 6ver bron.
Sedan kan vi ldgga ned jarnvédgen i ovriga Sverige. Eller hur var det
tankt?

Anf. 76 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! For oss dr det viktigt att forsoka gynna den tagtrafik som
ska ga over bron. Dér ar alternativet bil i huvudsak. Bat kommer inte att
vara ett alternativ mellan Malmé och Kopenhamn i sa stor utstriackning
som det har varit hittills. Darfor &r vér forstahandsinriktning att gynna
tagtrafiken.

Jag har inga berdkningar, och det tror jag inte Magnus Jacobsson har
heller. Men jag tror att tdgtrafiken 1 ovriga landet kommer att klara sig
alldeles utmarkt. De hade fétt ta den hér kostnaden dnda, och det har Jarl
Lander forsokt forklara hela tiden. Norrlandsresenédrerna hade genom det
tidigare avtalet fatt betala for den hir brofoérbindelsen oavsett om det var
Tagkompaniet som korde eller SJ som korde. Dérfor tycker vi att det &r
viktigt att det hir avtalet genomfors och att den undre delen av bron ska
gynnas. Dér tinker jag forsoka att std och inviga den 1 juli.

Anf. 77 MAGNUS JACOBSSON (kd) replik:

Fru talman! Med den kristdemokratiska modellen hade nog inte alla
resendrer i 6vre Norrland varit med och betalat. D& hade resendrerna 6ver
bron varit med och betalat. Dér gar skiljelinjen i den har debatten.

Jag forstar att Miljopartiets bevekelsegrund &r att alternativen &ver
bron &r jarnvig eller vdg. Det dr nog sant. De alternativen géller sékert i
hela Sverige. Det 4r nog t.o.m. sa att vigarna steg for steg tar 6ver mer
fran jarnvdgen. Det &r ett av de stora problemen. Det dr en av de fragor
som &tminstone jag forsoker att slita med i trafikutskottet genom att
fundera pé hur vi kan f4 mer gods och mer persontrafik att landa pé jérn-
viagen. Det dr bl.a. darfor jag kénner en viss frustration over denna 16s-
ning. Jag tror att den missgynnar jarnvéigen i vriga landet.

Med det vill jag tacka for detta replikskifte.

Anf. 78 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag uppfattar det inte sa att protesterna vid avtalsskrivan-
det 1991 gillde vilka trafikanter som skulle betala eller inte betala. Nu
satt vil inte Kristdemokraterna i riksdagen just da. Eller gjorde de det?
Ja. I sa fall ar det 4nnu mer forvanande att Kristdemokraterna inte prote-
sterade da. De borde ha protesterat da, likval som de gor i dag. Tyder det
pa att ni har dndrat er? Socialdemokraterna och vi har samma uppfattning
nu som vi hade da.



Anf. 79 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! Jag noterar brasklapp nr 2 i dagens debatt. Det &r ungefér
samma tonldge i Mikael Johanssons inldgg: Hértill d&r vi nddda och
tvungna. Men enligt principen anfall 4r basta forsvar gar han pa oss i det
andra grona partiet och funderar 6ver vad vi har for alternativ.

Realpolitik, sdger ocksd Mikael Johansson. I samarbetets namn maste
man ta till det.

Mikael Johansson och jag, Centern och Miljopartiet, &r Sverens om
att vi ska forsoka frimja tagtrafik langsiktigt och systematiskt. Men for
att nu vélsigna detta beslut som riksdagen dr pa vig att fatta begrénsar
plotsligt Mikael Johansson sitt fokus till forbindelsen ver Oresund och
fragan om hur man ska kunna frimja tagtrafik. Att det sedan fér negativa
konsekvenser for tagtrafiken i alla 6vriga delar av landet viljer Mikael
Johansson att nu inte debattera.

Hur har han det med linstrafiken i Orebro? Ar det en halv miljon,
mer eller mindre, som man far betala? I Bergslagen forsoker man att
medvetet gynna tagtrafiken. I mitt hemldn, Gévleborg, har man intensifi-
erat tdgtrafik mellan Géavle och Ljusdal och mellan Givle och Hudiksvall
pa ett framgangsrikt sitt. Men klarar man detta nér det 1dggs pé en avgift
i efterhand pa en halv miljon kronor? Det dr detta som é&r s illa.

Tom Heyman gjorde en snabb utrdkning av vad det skulle kosta om
man ldt det drabba tagresendrerna &ver sundet. Om hans utrdkning var
ritt — jag reserverar mig for det — skulle det kanske vara en tjuga per
resendr och &verfart. Det tror jag skulle skada tagtrafiken mindre, totalt
sett i detta land, &n det sétt som nu regeringen, Miljopartiet och Vénstern
viljer och som drabbar tagtrafiken negativt i hela landet.

Anf. 80 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tror i motsats till Sven Bergstrom att det &r precis
tvartom. Tagtrafiken i Sverige gynnas av det hér avtalet. Det var det jag
sade 1 mitt anférande. Jag har inte pad nagot sitt enbart fokuserat pa
Oresundsbrotrafiken. Jag drog in den vriga tagtrafiken i Sverige och gor
bedémningen att Sveriges tagtrafik totalt sett tjanar pa detta upplagg.

Sedan ska Sven Bergstrom inte férsoka dra in mig i det samarbete dér
han kritiserade Vénstern for att man dr nddd och tvungen. Jag sade att jag
vilkomnar det ekonomiska avtalet i syfte att det gynnar miljon. Jag har
inte pd nagot vis varit kritisk till den uppgorelse som Socialdemokrater-
na, Vénstern och vi har haft. Jag tror i sd fall att Sven Bergstrom far
forsoka ratta sig hidanefter.

Anf. 81 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! Mikael Johansson upprepar vad han tror. Det vore vél-
kommet om Miljopartiet och Mikael Johansson ocksa kunde redovisa
nagra sakliga grunder for sitt troende.

Tagkompaniet redovisar 15 miljoner i 6kade kostnader och risk for att
nattagstrafiken till och fran 6vre Norrland laggs ned. Lénstrafikbolagen
runt om i landet tvingas dra ned pa tagtrafik och kanske sétta in bussar i
stillet. Arlandabanan drabbas utan att ha en chans att trafikera den for-
bindelse man nu tvingas att vara med och bekosta. Det &r klart att det
drabbar tagtrafiken.
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Jag kan inte forstd hur ekvationen kan ga ihop for Mikael Johansson,
hur detta totalt sett skulle gynna tdgtrafiken. Alla operatorer runt om i
landet protesterar och séger att detta ar orimligt. Det &r inte ndgra tior
extra, som Jarl Lander sade. Jag har sett en redovisning frdn Tdgkompa-
niets fackliga del som talar om att det handlar om mellan 50 kr och
100 kr extra per tagbiljett som man tvingas ta ut om man ska técka dessa
kostnader.

Anf. 82 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Det aterstar vl att se hur mycket hdjningen blir i sé fall,
om det nu ar aktuellt med ndgon hdjning.

Det tidigare avtalet har gjort klart att Norrlandsresendrerna far betala
exakt lika mycket som de far gdra med det nya avtalet. Det &r bara det att
operatoren heter Tdgkompaniet, och forut hette den SJ. Oavsett om 0k-
ningen &r 10 kr, 50 kr eller 100 kr, eller vad den nu blir, hade resenérerna
i Orebro lin eller pad Norrlandstrafiken fitt vara med och bekosta
Oresundsbron. Det ér ju detta som ir grunden for bade det forsta avtalet
och nuvarande avtal. Det dr detta som sédkerstdlls via avtalet, med de
forandringarna. Vi har forsokt att anpassa oss till verkligheten. Det ar
dérfor jag menar att Centerpartiet ska sluta att stoppa huvudet i bot-
tenslammet.

Anf. 83 ERLING WALIVAARA (kd):

Fru talman! Som Magnus Jacobsson tidigare framforde &r det for oss
kristdemokrater viktigt att de tvA PPP-projekt som nu genomfors i Sve-
rige genomfors i enlighet med de grundldggande avtal som tecknats mel-
lan staten och utforarna.

Ett av de barande argumenten nir beslutet fattades om att bygga bron
var att finansieringen skulle ske genom trafikantavgifter. Kostnaderna
skulle inte belasta hela skattekollektivet.

Fru talman! Nu vill staten fordndra ett redan ingénget avtal och hoja
banavgifterna, detta for att finansiera jarnvdgskostnaderna Gver
Oresundsbron. Enligt min mening #r det osunt att under spelets gang ga
in och fordndra avtalet. En séddan éatgérd sénder ut felaktiga signaler och
undergriiver statens trovirdighet. Ar det nigon som borde virna om att
traffade dverenskommelser halls sa &r det vil dnda staten.

Dessutom véljer staten i det hdr laget att gora det retroaktivt, dvs. det
fordndrade avtalet ska betalas i en klumpsumma for hela &r 2000, detta
trots att bron &nnu inte ens &r invigd. Jag vill fraga Jarl Lander: Hur ska
Tagkompaniet retroaktivt hdmta in de pengar som de hojda banavgifterna
innebar? Hur ska man gora det?

Fru talman! Det fordndrade avtalet kommer att innebdra merkostna-
der for Tagkompaniet med ca 16 miljoner kronor. Det &r en merkostnad
som Tégkompaniet maste ldgga pa biljettpriserna.

Det &r for mig obegripligt hur staten behandlar sina partner ndr man
utan nagra som helst forhandlingar dr beredd att fordndra forutsattningar
for tecknade avtal. Min fraga till Jarl Lander, Socialdemokraterna, &r:
Fick Tagkompaniet ndgra som helst signaler nér man fick trafikeringsrit-
ten att broavgifter skulle komma att ldggas pé tagtrafiken ocksa i Norr-
land i framtiden?



Enligt gjorda berékningar blir det tdgresendrerna i Norrland som fér
betala mest for Oresundsbron. Banavgifterna for persontdgen kommer att
fordubblas och enligt Néringsdepartementets egna berékningar — obser-
vera egna berdkningar — kommer det att sl igenom mest i de langviga
tdgens biljettpriser. Naringsdepartementet anger 5,7 % i biljettprishdj-
ning. Det motsvarar broavgiften pa Tagkompaniets nattdg upp till Norr-
land, men bara 1,9 % pé X 2000-tagen i sdodra Sverige. Min fraga till Jarl
Lander blir: Ar det rimligt att de resendrer som sannolikt aldrig eller
mycket sillan kommer att utnyttja broférbindelsen ska vara de som pro-
centuellt betalar mest i broavgift? Ser socialdemokraterna och deras
allierade nagon orittvisa i det har forhéllandet?

Fru talman! Néringsdepartementet hdvdar att den hojda banavgiften
motsvarar en hojning pé 15 kr for en enkel sovvagnsbiljett till Norrland.
Statstjinstemannaforbundets berékningar visar pa helt andra siffror. Ban-
avgiftshojningen innebér t.ex. en fordubbling av biljettpriserna for den
vardpersonal som pendlar fran Luled och Boden till det nya sjukhuset i
Sunderbyn. Den miljovénliga tagtrafikens konkurrensmdjligheter mot
landsvédgsbussarna omintetgors genom den patvingade biljettprishdjning-
en. Sannolikt kommer de som nu pendlar med tig till sjukhuset att i
framtiden vélja det billigare men ocksa for miljon skadligare bussalterna-
tivet. Delar Jarl Lander min oro dver att beslutet om hojda banavgifter
och ddrmed hojda biljettpriser kan fa till f61jd att den miljovénliga tagtra-
fiken byts mot mer milj6forstorande landsvagstrafik i framtiden?

Ar det forenligt med Miljdpartiets och Vinsterpartiets politik att flyt-
ta over tagtrafikanter till att bli landsviagstrafikanter i framtiden, med bil
och buss?

Enligt min mening, fru talman, maste den grundlidggande principen
vara att de resendrer som fardas pa bron 6ver sundet, och d& framfor allt
biltrafiken — observera, biltrafiken, Miljopartiet! — ska bekosta och finan-
siera bron. Propositionen bor avslds och ett nytt forslag ldggas som inne-
bar att brukarna bekostar och finansierar bron enligt tidigare dverens-
kommen princip.

Fru talman! Jag stéller mig bakom de yrkanden som Kristdemokra-
ternas talesman Magnus Jacobsson tidigare framfort.

Anf. 84 JARL LANDER (s):

Fru talman! Jag vet inte om Erling Wilivaara lyssnade pa de debatter
som jag hade hir med badde Sven Bergstrom och Magnus Jacobsson, och
i viss man dven med Tom Heyman, om den hér delen. Erling Wiélivaara
pastar och hivdar att vi forandrar avtalet.

Fran forsta begynnelsen var det sagt att jarnvégstrafiken skulle betala
150 miljoner kronor for detta. Oavsett vilket foretag som kommit in och
om SJ hade varit kvar hade Norrlandsresendrerna fatt det hir paslaget
dven nu. Det borde Tagkompaniets ledning ha vetat om fran borjan, dvs.
att ndr bron 6ppnas kommer jarnvéagstrafiken i landet att drabbas av en
merkostnad. Dér tror jag mer pa vad Naringsdepartementets tjansteméan
har réknat ut, nimligen att for den dyraste biljetten pa Norrlandstrafiken
skulle det innebéra ett paslag med 15 kr.

Detta paslag gor varken det ena eller det andra for jarnvigstrafiken
for Norrlands del. Detta péaslag dver jarnvégen totalt sett kommer inte att
paverka vare sig det ena lanstrafikbolaget eller det andra, men det kom-
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mer att vara en stor mojlighet att pd ett miljovanligt och bra sétt, som vi
har hort forut i debatten, trafikera genom sddra Sverige och over till
Danmark pa den nya Oresundsforbindelsen, som &ppnas nésta ménad.
Det hér forslaget ar ingenting som strider mot det forsta avtal som teck-
nades.

Anf. 85 ERLING WALIVAARA (kd) replik:

Fru talman! Jarl Lander séger att Tagkompaniet borde ha kunnat for-
sta det hdr. Men jag fragade Jarl Lander direkt: Fick Tagkompaniet nagra
signaler nir de fick trafikeringsrdtten om att broavgiften skulle komma
att laggas pa tagtrafiken ocksa i 6vre Norrland? Enligt Tagkompaniet har
de inte fatt ndgra som helst sddana signaler.

Jag vill ocksé frdga Jarl Lander: Anser Jarl Lander att det &r rimligt
att den procentuella hojningen pa tagtrafiken i Norrland ska vara 5,7 % i
biljettprishdjning, jamfort med 1,9 % for dem som har X 2000?

Anf. 86 JARL LANDER (s) replik:

Fru talman! Jag kan inte siiga om Tégkompaniet har fatt de har signa-
lerna. Men jag sade forut att de borde ha ként till det. Mot bakgrund av
var ledningen for Tagkompaniet tidigare har jobbat borde de veta att nir
Oresundsbron &ppnas kommer svensk tigtrafik att “drabbas” av mer-
kostnader genom négot hojda banavgifter. Utlagt pa biljettpriset tror jag
och flera med mig inte att det har nadgon storre inverkan pa det totala
resandet i landet. Det gynnar bara resandet dver Oresundsbron.

Anf. 87 ERLING WALIVAARA (kd) replik:

Fru talman! Det dr beklammande att hora Jarl Lander sdga att de
borde ha kint till det. Men i nésta andetag sdger han att han inte vet om
de visste om det togs upp i forhandlingarna. Borde man inte, innan man
kom med de hér forslagen, ha tagit upp en forhandling med Tégkompa-
niet dar man ocksa klargjorde att man méaste hoja banavgifterna?

Anf. 88 TOM HEYMAN (m):

Fru talman! Nér Jarl Lander sdger att det hir avtalet inte dr nadgon
fordndring mot vad som géllde i 1991 érs avtal dr det nog en sanning
med modifikation. Det som beslutades 1991 var att jarnvédgen skulle delta
med 300 miljoner for att ticka brons kapitalkostnader. De 300 miljonerna
rdknade man fram med en berdknad kostnad for jarnvagstunneln mellan
Helsingborg och Helsing6r. Det fanns aldrig ndgonting sagt, vare sig fran
SJ, fran departement eller frdn ndgon annan, hur SJ skulle debitera dessa
150 miljoner pa sina kunder.

Vi hade hér i riksdagen véldigt dalig insikt 1 SJ:s resultatrikning, bok-
foring och kalkylsystem — ibland tvivlar jag pd att de hade s& mycket
battre uppfattning sjdlva. Men det var aldrig deklarerat fran SJ, som jag
kénner till, nagot om hur avgiften pad 150 miljoner skulle debiteras pa
kunderna. Det fanns alla mojligheter att debitera det pa godstagskunder-
na, for den statligt reglerade jarnvégstaxan var redan slopad. Man kunde
gott ha debiterat det pa kunderna. Det blev énda billigare for SJ dn den
befintliga farjetrafiken.



Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 31 maj.)

11 § Andrad verksamhetsform for SJ m.m.

Foredrogs
trafikutskottets betdnkande 1999/2000:TU11
Andrad verksamhetsform for SJ m.m. (prop. 1999/2000:78).

Anf. 89 LARS BJORKMAN (m):

Fru talman! Regeringens proposition Andrad verksamhetsform for SJ
m.m., som behandlas i detta trafikutskottets betdnkande, ar ett efterlédngtat
dokument. Det visar att regeringen sent, men dock, insett att man med
nddvindighet méste skapa konkurrens dven pé jarnvigsmarknaden for att
kunna 6ka effektiviteten och ddrmed l6nsamheten i det statligt 4gda SJ.

Att propderna om forandringen kommer fran SJ-ledningen visar att
man dér tydligt insett att niringar som drivs i verksform och i skydd av
monopolstidllning begrinsas av mojligheten att konkurrera pa en marknad
som 1 allt storre utstrdckning utsétts for marknadskrafternas effekter. Det
dr positivt att regeringen nu, efter att under en foljd av &r ha motarbetat
inte minst vara forslag hir i kammaren, 4ntligen inser att en bolagisering
av SJ okar forutsdttningarna for detta foretag att ytterligare forbattra
verksamheten och pa lika villkor konkurrera med andra operatorer. Rege-
ringens ambition att gora en dversyn och revidering av nuvarande jérn-
viagslagstiftning stiller vi oss bakom, och vi menar att denna revision
skyndsamt méste genomforas.

Malet for denna 6versyn maste dock enligt var mening vara att astad-
komma en fullstindig avreglering av jarnvéigsnétet och att detta leder till
att all trafik, dven trafiken pa stambanendtet, i framtiden ska konkurrens-
utsittas. Den nuvarande ordningen att for SJ:s rdkning skydda 16nsam
trafik méste darfor rivas upp. I en sddan framtida situation kommer in-
tresset for att operera pa hela det svenska bannétet att 6ka. Flera operato-
rer, dven internationella trafikforetag, kommer med stor sannolikhet att
kunna bidra till att kostnaderna sidnks och att utbudet 6kar, och ddarmed
mojliggors for fler att anvinda jarnvdigen som transportmedel. Okad
mobilitet, sdnkta kostnader och béttre miljo kommer att bli resultatet av
dessa atgérder.

Vi moderater str bakom utskottets majoritet i kravet om att en gang
upphandlad trafik dven fortsittningsvis ska upphandlas. Dagens situation,
dar SJ genom sin monopolstéllning kan aterta upphandlad trafik fran an-
nan operator, dr naturligtvis helt absurd. Turerna kring Véstkustbanan
understryker detta med all 6nskvérd tydlighet. Med den tédnkta nya ord-
ningen skulle med all sannolikhet den hart kritiserade handldggningen
kring avtal och avtalstider pa denna véstkustbana ha kunnat skétas pa
annat sétt och konkursen kunnat undvikas. Den information som statens
upphandlingsman for olénsam jarnvégstrafik, Kaj Janérus, ldmnade i
trafikutskottet foregdende vecka understryker detta pastaende ytterligare.

I reservation nr 2 tar vi upp just den frdgan och menar att andeme-
ningen i regeringens proposition borde, om viljan funnits, ha kunnat
tillimpas pa redan upphandlad trafik.
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Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 2.

SJ, som i dag &r ett vélskott foretag, har efter att under en f6ljd av ar
ha vunnit merparten av den trafik som upphandlats i landet under det
senaste aret forlorat flera stora upphandlingar, detta delvis beroende pa
att andra operatorer i sin friare organisationsform utnyttjat detta och er-
bjudit lagre priser. Genom att SJ med det beslut vi kommer att fatta har i
riksdagen péa sikt ges samma forutsdttningar som andra operatorer att
konkurrera om utbudet av trafik dkar spansten i marknaden, och forbétt-
ringarna kommer resendrerna och transportkdparna till godo.

Forslaget om att bolagisera SJ &r alltsd vilkommet, om &n senkom-
met, och vi stéller oss bakom detta. En malsdttning for oss moderater &r
att omskapa ett i dag statsdgt jarnvigsforetag med l6nsamhetsproblem till
ett attraktivt och 16nsamt transportforetag som vél hivdar sig i konkur-
rensen. Malet ar for oss att dérefter privatisera hela foretaget.

Fru talman! Nér SJ nu 6verfors fran att vara en statlig forvaltning till
att bli ett aktiebolag vars huvudsakliga uppgift ar att pa ett effektivt och
konkurrenskraftigt séitt konkurrera om uppdraget att utfora jarnvagstrans-
porter krévs, som regeringen ocksa anger i propositionen, att kringverk-
samheter i form av vagnmateriel, fastigheter och biljettsystem pé ett kon-
kurrensneutralt sétt tillhandahalls for alla dem som avser att utfora trafik
pa statens jarnvagsnit.

I propositionen tar regeringen upp fragan om den framtida forsorj-
ningen av vagnmateriel. Bedomningen att marknaden langsiktigt kom-
mer att klara den frdgan delar vi, men som vi framhéller i reservation nr 5
méste det Overskottsmateriel som fristillts nidr annan operatdr &vertar
ansvaret for upphandlad trafik pd marknadsmaissiga villkor upplatas till
dem som har behov av detta. Det &r inte acceptabelt att SJ, som har skett
och som sker i dag, utan att nirmare ange sitt sjalvkostnadspris till sina
konkurrenter ska kunna hyra ut vagnmateriel och fa en ersdttning som
med god marginal dverstiger den verkliga kostnaden.

Eftersom SJ:s vagnpark till stor del har finansierats med statliga me-
del eller leasats genom internationella finansinstitut kan den enligt var
mening anses som en del av det samlade statskapitalet. Den bor dérfor pa
lika villkor kunna utnyttjas av alla som trafikerar det svenska jarnvagsna-
tet. All rullande materiel som SJ i dag forfogar 6ver bor enligt var me-
ning samlas i en gemensam resurs. Avrop ur och prissittning av denna
resurs bor ske antingen genom anbudsforfarande eller genom att en i
forvig faststilld prislista tillimpas. Regeringen bor ges uppdraget att nir-
mare faststdlla hur huvudmannaskapet for denna verksamhet ska utfor-
mas och hur konkurrensneutralitet ska sékerstéllas.

Fru talman! SJ:s fastighetsinnehav ar en bade ekonomiskt och strate-
giskt viktig resurs, och tillgédngligheten maste garanteras pa lika villkor
for alla som har for avsikt att trafikera jarnvagen. For att kunna uppna en
sadan situation krdvs att den nuvarande dgaren staten fran SJ skiljer ut
alla fastigheter. Denna fraga har uppmarksammats av regeringen, som
foreslar att ett sérskilt bolag forvaltar denna stora resurs. Vi delar den
uppfattningen men menar, vilket vi utvecklat i reservation nr 8, att rege-
ringen bor ges i uppdrag att besluta hur detta kan ske. Vi foreslar vidare
att regeringen i en tidsplan som faststills fore bolagiseringen preciserar
nér detta ska vara genomfort. Senast fore nista trafikupphandling maste,
fru talman, Rikstrafiken, som numera ansvarar for detta och har uppdra-



get att upphandla, till presumtiva anbudsgivare kunna meddela vilken
tillgénglighet som kommer att gélla och till vilket pris stationerna kan
utnyttjas.

Ett framtidsscenario déar det rader mangfald bland operatdrerna pa det
svenska bannitet kriver tillgdng till ett for alla operatdrer gemensamt
effektivt biljettsystem, samordnat med en sé langt mdjligt gemensam tid-
tabell. Enligt vr mening bdr regeringen ge rikstrafiken i uppdrag att med
skyndsambhet utreda &ven denna fraga.

Regeringen har i propositionen angett att ytterligare atgirder i syfte
att avmonopolisera SJ maste komma till stdnd, men viljer att skjuta alla
dessa fragor pa framtiden. Enligt var mening borde dessa foréndringar,
for att ge neutrala konkurrensforhallanden och 6ka intresset frdn externa
aktorer att etablera sig pd marknaden, vara genomforda samtidigt som
fordndringar som foljer av detta betankande tréder i kraft.

Fru talman! Regeringens intresse for att pa ett kraftfullt satt markera
vikten av en livskraftig &kerindring kan avldsas redan i propositionens
rubrik. Bokstidverna "m.m.” doljer bristen pa forslag nér det géller rege-
ringens hantering av denna fraga. Man beskriver inte med en enda rad
hur denna livsviktiga verksamhet ska kunna hévda sig vare sig pa den
inhemska eller den internationella marknaden.

Otaliga dr de forsok som savil nédringens foretrddare som vi hér i
kammaren gjort for att fa regeringen att inse vilken svar situation denna
bransch som helhet befinner sig i. Massiva utredningar gjorda av olika
forskare har presenterats. SIKA limnade for ndgra manader sedan en
rapport som ocksd pekade pa att konkurrensen frdn utlindska akerier
tvingar inhemska &kare att sdnka sina priser under l6nsamhetsgriansen
eller att flagga ut verksamheten till annat europeiskt land. Slutsatsen i
denna rapport dr dock svartolkad. SIKA hédvdar ndmligen att de sma
akerierna klarar sig bést. Dessa uppmanas i samma rapport att vara dppna
for en strukturomvandling. Hur det ska g till att strukturomvandla for
enbilsékare framgér inte, och ndgon beskrivning av hur det kan genomfo-
ras har av naturliga skél inte givits i denna SIKA-rapport.

Fru talman! For att belysa hur verksamma i branschen upplever sin
situation ska jag hér citera ett brev som kom till mig under helgen. Brev-
skrivaren var for mig helt okdnd dnda fram till det att hans synpunkter
via mejlsystemet nddde mig. Rubriken 4r ”Angaende utlédndsk lastbilstra-
fik 1 Sverige. Till ndgon det ber6r”. Jag citerar ur brevet: “Eftersom jag
sjélv ar langtradarchauffor med nu 30 ars erfarenhet sé ser jag detta frén
en annan synvinkel d4n en normalsvensk medborgare eller en politiker.
Sedan vi gick med i EU men framfor allt det sista aret sa har antalet ut-
landsregistrerade lastbilar 6kat lavinartat.

Jag kor ibland pé helgerna och dé &r det ndstan bara utldndska bilar.
Danska, norska och finlédndska bilar har alltid varit vanliga men bilar fran
de baltiska ldnderna, Ryssland och Polen sdg man bara fran respektive
lands statsdgda transportbolag tidigare. Det konstiga &r att man kdnner
igen de utlindska bilarna och ibland dven chaufforerna. Bilarna har tidi-
gare varit registrerade i Sverige och dgda av svenska édkare. Det &r vl en
yrkesskada men man kénner igen lastbilarna och sldpen dven om firma-
dekalerna ar utbytta. Detta med utflaggning av svenska akerier ar sorgligt
av savil arbetsmarknadsskil som av miljoskal.

Prot.
1999/2000:119
30 maj

Andrad verksamhets-

form for ST m.m.

63



Prot.
1999/2000:119
30 maj

Andrad verksamhets-
form for SJ m.m.

64

Det dir med arbetsmarknaden, det vet vi nog vad utflaggade arbeten
innebdr men miljon &r viktig tycker jag och jag &r stolt dver att jag kor &t
ett transportforetag som &dr miljoklassat enligt ISO 14001 -normen.

I Sverige har vi numera enbart diesel av hogsta miljoklass och det
fina brénslet skulle béttre behdvas i sdvil Tyskland som Frankrike. (Som
jag for dvrigt gdrna besoker nér jag ar ledig.)

I dessa lander och framfor allt 1 Oststaterna finns bara orent brénsle,
nagot som lastbilsmotorerna gillar och ofta &r konstruerade for, men det
ar inte bra for vare sig méanniskor eller miljon.

En langtradare far med sig ndrmare 1 000 liter brinsle och det racker
fran Hamburg till Stockholm t/r.

I Tyskland &r brénslet f.n. ungefar 25 ore/ liter billigare &n i Sverige
men i Ryssland handlar det om halva priset och prisskillnaden &r ju bara
skatt.

Enligt opartiska tester s& har Sverige den renaste dieseln i hela
Europa och de andra ldnderna kommer vildigt langt efter. Det ar séledes
inte sma skillnader det ror sig om.

Sammanfattning: P& grund av skatteldget sa tankar alltsa svenska ut-
flaggade lastbilar miljovidrig men billig diesel utomlands och kommer
hit och forstor var forhallandevis rena miljo”.

Brevet ar undertecknat Anders Stockenberg, Lovlundsvigen 47 a,
814 91 Furuvik.

Fru talman! Béttre d4n hur denne yrkeschauffor har uttryckt sig kan
detta knappast sigas. Till denna berittelse kan ldggas rapporter om hur
svenska &kerier tvingas att med mycket kort varsel omforhandla sina
gillande transportavtal dérfor att det svenska kostnadsliget gentemot
omvérlden forsdmrats ytterligare.

Hojningen av dieselskatten ar ett exempel. Ett krav kom nyligen fran
en av de storsta godstransportkdparna i Sverige om att de entreprenorer
som korde for detta foretag omgéende maste sénka sina nu géllande an-
bud med minst 20 % for att vara konkurrenskraftiga mot i detta fall sina
finska kolleger och kunna behalla sina uppdrag.

Sédana marginaler existerar 6ver huvud taget inte i denna bransch,
varfor alternativet for dem som stills i denna situation ir att endera
flagga ut sina foretag eller l4gga ned verksamheten och fristilla persona-
len.

Den atgérdslista om sénkta skatter pa arbete och drivmedel samt lika-
behandling av trafikforseelser begdngna av svenska och utlédndska forare
som ett antal génger frin denna kammare har framforts till regeringen
maste nu omgdende effektueras, om vi ska ha kvar en dkerindring med
hemvist i Sverige.

Vi moderater kdnner ansvar for att en svensk transportniring ska
kunna leva vidare och utvecklas pa sina egna meriter. Ska detta lyckas
maste regeringen omgdende ta alla varningssignaler pa fullt allvar. Den
hantering och det drojsmél som anges i propositionen under orden
"m.m.” kan visserligen 16sa problemet genom att leda till att niringen
flaggas ut eller alternativt laggs ned pé grund av bristande 16nsamhet,
men en sddan utveckling, fru talman, varken vill eller kan vi moderater
medverka till.

Fru talman! Jag stir naturligtvis bakom alla vara reservationer men
ndjer mig med att yrka bifall till reservation 2.



Anf. 90 KARIN SVENSSON SMITH (v):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservationerna 1, 4
och 10. Sture Arnesson och Stig Eriksson kommer efter mig att ndrmare
belysa skélen till detta.

Sverige saknar inte erfarenhet av privata konkurrerande alternativ pé
sparen. Det visade sig dock tidigt att ett antal konkurrerande privata
bolag inte kunde tillgodose vare sig néringslivets behov av godstranspor-
ter eller de krav pé persontransporter som fanns nér jarnvégstrafiken
befann sig i sin barndom. Staten fick pa ett framgangsrikt sitt ga in och
ta ansvar for att jarnvdgen utbyggdes och trafikerades till nationens bésta.
Ingen privat jarnvédgsoperator var villig att ta pa sig de stora investering-
arna, som krévde lang avskrivningstid for att forrénta sig. P4 ménga sétt
kan ségas att vi stir infor en liknande situation i dag, nér trafiken av
miljo- och trafiksdkerhetsskidl maste genomga en fundamental forand-
ring.

Vinstern var emot det riksdagsbeslut som innebar att det svenska
jérnvagsnétet uppléts for konkurrens mellan olika bolag som vill trafikera
sparen. Vinsterpartiet dr emellertid inte ndgon délig forlorare. Vi har
med spénning sett fram emot att privata entreprendrer skulle visa att de
kunde skota tagtrafiken bittre dn Statens jarnvédgar. Men dven med en
generds ansats dr det svart att spara de hojningar av effektiviteten och
reskvaliteten som utlovades nir Citypendeln tog &ver spartrafiken i
Stockholmsomrédet.

Vi skéningar minns forvantningarna pa Sydvisten, som i ar fatt an-
svar for trafiken pa Véastkustbanan. Tidningsutklippen fran december och
januari visar dock p& bekymmer for bl.a. resebyréerna. Svérigheterna att
fa uppgifter och att boka resor ledde till att en bojkott av Sydvisten dis-
kuterades.

Fru talman! Vilka &r dd motiven for utforsiljning, konkurrensutsatt-
ning och upphandling av tigtrafiken? Jag hdvdar att det &r friga om en
del av ett storre ideologiskt experiment som harrér fran den nyliberala
vag som skoljde over landet pd 1980- och 1990-talet. Borgarna vill ga
langre och konkurrensutsétta hela stomjarnvégsnétet.

Hur forhéller sig konkurrensutséttning i forhallande till de transport-
politiska malen? Har tillgdngligheten till transporter for handikappade
och ovriga dkat? Kan nigot ndrmande till visionen om noll doda i trafi-
ken skonjas? Har transporter flyttats fran vég till spar for att miljomalet
ska uppnas?

Vinsterpartiet anser att det dr dags for, om det utlindska uttrycket ur-
sdktas, en time-out ndr det géller ytterligare experiment. T.ex. dr for oss
som dr korkortslosa tillgangen till en fungerande kollektivtrafik en rdttvi-
sefraga av grundldggande betydelse. Med tanke pa att det 4r ménniskors
vardagliga resor som star pa spel ar det rimligt att den folkvalda férsam-
lingen far mer pa fotterna innan nésta steg tas. Vénsterpartiet vill ha en
utredning om huruvida konkurrensutsittningen av trafiken underléttar
eller forsvérar uppfyllandet av de transportpolitiska mal som man i denna
kammare var 6verens om 1998.

Att vilja ha vil fungerande transportsystem é&r inte en stdndpunkt som
Vinstern dr ensam om. Aven liberaler brukar hivda att goda transporter
r en forutsittning for att marknaden ska fungera val. For den som inte &r
ideologiskt forblindad &r det emellertid svart att negligera vissa fysiska
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forutsattningar. Det gar inte att kdra om pa ett jarnvagsspar, hur ideolo-
giskt 6nskvirt detta 4n kunde vara.

Ett nationellt sammanhallet jairnvagsnit dr enligt Vénsterpartiets upp-
fattning en forutséttning for att person- och godstransporterna pa jarnvig
ska kunna 6ka. Regeringens forslag innebér inskrankningar i SJ:s trafike-
ringsritt pa stomndtet. Vénsterpartiet anser i motsats till regeringen att SJ
ska ha fortsatt ensamritt och att stomlinjerna inte ska konkurrensutséttas.

Fru talman! Sist en frdga om ansvar. Vem har ansvar for att trafiken
ska fungera? Ansvaret har flera dimensioner. Utan att ha nagra utred-
ningsresultat att stddja mig pa tror jag &nda att bristen pa personal inom
tagsektorn delvis beror pa otryggheten i anstdllningsforfarandet. Det &r
stor skillnad mellan att vara tillsvidareanstélld av en tidgoperator vars
verksamhet inte dr tidsbegrdnsad och att jobba hos en tdgoperatdr med
kontrakt pé ett eller kanske ett par ar.

Jag tror att manniskor vill ha en ekonomisk trygghet for att kunna
planera langsiktigt vad géller familj, bostad etc. Konkurrensen gar ut
over personalen, och detta gar i sin tur ut dver trafiksakerheten. Hiandel-
serna 1 Borlidnge stimmer till eftertanke. Hur méanga offer ska de ideolo-
giska principerna fa skorda innan man inser att man bor planera for sakra
och goda transporter?

Fru talman! Ansvaret géller dven i forhéllande till resenérerna. Véns-
terpartiet anser att ett civiliserat samhélle ska ta ansvar for att kollektiv-
trafiken, sérskilt i titort, fungerar pa ett sidant sitt att ménniskor kan ta
sig till och fran sina arbeten. Vad hinder om Citypendeln drar sig ur i
fortid?

I Skéne erfor vi i paskas oro och ovisshet till foljd av Sydvéstens
konkurs. Konkursen blev offentlig pa skértorsdagen, och manga undrade
om de skulle kunna ta sig till sina studie- eller arbetsplatser nédr helgen
var over.

Ansvaret géller ocksa i forhallande till kommande generationer. Det
finns i en regeringsforklaring en malséttning som jag egentligen inte har
hort att ndgot parti har invént emot, ndmligen att vi ska vara ett foredome
nér det géller ekologisk omstéllning. For att vi ska klara en miljoanpass-
ning &r ett statligt foretag av strategisk betydelse, bl.a. for att vi ska
kunna planera lngsiktigt och gora de investeringar och fordndringar som
behovs for att transporterna ska kunna anpassas till vad var ekologiskt
langsiktigt hallbara utveckling kraver.

Anf. 91 LARS BJORKMAN (m) replik:

Fru talman! Karin Svensson Smith utvecklar den kdnda socialistiska
tesen att endast anstédllning i statliga foretag kan ge langsiktig trygghet,
men vi som har upplevt fordndringarna genom konkurrensutséttning och
som har lyssnat till verksforetrddare av typen var nuvarande generaldi-
rektor for SJ far nu hora att man helt och hallet vinder pa det resone-
manget. Han menar att den enda forutséttningen for att ett foretag ska
kunna ge anstillda trygghet ar att foretaget dr 16nsamt, och 16nsamt ar det
forst den dag nér det har en organisation som gor att det kan mota kon-
kurrensen pa likvirdiga villkor. Déarfor gick han, Karin Svensson Smith,
till regeringen och bad om att f4 SJ bolagiserat, sa att det kunde tdvla i
samma division som andra entreprendrer.



Det ar ldnge sedan den dogm som Karin Svensson Smith pladerar for
levde och var livskraftig. Jag tror att hela det svenska néringslivet ska
vara oerhort tacksamt for att den dr pé vég att do ut.

Anf. 92 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Nar det giller 16nsamhet skulle jag vilja sdga att det ska
handla om I6nsamhet pé réttvisa villkor. EU har givit ut en vitbok om
detta som vi i Vénsterpartiet faktiskt tycker ar ganska klok. Vi skulle
vilja att dess principer skulle gélla dven for trafiken i Sverige. I dag rader
inte réttvisa villkor. Alla transportslag bdr inte sina egna kostnader. Vi
vill se jarnvagsforetagens och dven andra trafikentreprendrers 16nsamhet
i det perspektivet.

Nu har jakten pa kortsiktig foretagsekonomisk lonsamhet gjort att
man sitter de transportpolitiska mélen pa undantag. Men vi i riksdagen
maste ha ett ansvar som &r stOrre dn sa; vi maste ta ansvar for de beslut vi
sjdlva fattar. Om de transportpolitiska mélen fick rada skulle det vara
sjdlvklart att jarnvégstrafiken maste ges andra villkor. D& ar det rimligt
att uppnd savil god 16nsamhet inom foretaget som i forhallande till ma-
len.

Det dr konkurrensutséttningen som riksdagen har fattat beslut om, dar
kortsiktiga vinster sdtts fore langsiktiga mal, som &r anledningen till att
vi har den hér situationen i dag. Jag kan forsta att SJ med utgédngspunkt i
de villkoren agerar som man gor. Personalen inom SJ é&r inte ense, och
bristen pa personal talar sitt tydliga sprék. Vi maste ha helt andra forut-
sittningar for jarnvagstrafik om vi ska klara detta langsiktigt.

Anf. 93 LARS BJORKMAN (m) replik:

Fru talman! Jag kan instimma i Karin Svenssons Smiths pastaende att
vi ska ha en langsiktighet och att verksamheterna ska goras sé attraktiva
att de lockar till sig yrkeskategorier som dr beredda att jobba under de
forutsiattningar som skapas. Dar dr vi fullstdndigt 6verens.

Men uppenbarligen lyssnade inte Karin Svensson Smith pa mitt in-
lagg. Jag berdrde just vikten av att vi far langsiktiga spelregler som gor
att vi kan skapa trygghet bland de operatdrer som ger sig ut i denna eko-
nomiskt investeringstunga verksamhet som det innebdr att operera pa
jarnvégsnétet, oavsett om det dr i Sverige eller nigon annanstans.

Regeringen har genom att gé in i kortsiktiga avtalsperioder och att ge
forutsattningar som langtifran &r att betrakta som sikra skapat en oro som
innebdr att varken anstillda eller foretag vagar ge sig ut pa spelplanen
och satsa fullt ut. Det &r detta vi vill dndra. Det ar detta som SJ har bett
riksdagen att dndra i. Det ar darfor som det sa langt &r bra att vi har fatt
det hér forslaget. Jag tror att verkligheten framéver kommer att visa att vi
kommer att fa ett vitalt jarnvagsnét som é&r till gagn for sina uppdragsgi-
vare, ndmligen resendrerna.

Anf. 94 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Jag har inte pa nagot sitt 1atit mig Gvertygas av Lars
Bjorkmans resonemang. SJ hade ldngsiktiga forutsdttningar framfor sig
ndr man planerade for tdgtrafik mellan Stockholm, Oslo och Képenhamn.
Man funderade 6ver nya tagset, man funderade Gver strategiska grepp for
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att lyfta fram gods- och persontrafiken och pé det viset bidra till 16sning-
ar av bl.a. den svéra trafiksituationen i Bohuslén.

Dessa planer grusades emellertid av att Sydvésten fick trafikeringsréatt
mellan Malmé och Géteborg. Gér det att forvinta sig att SJ ska fortsétta
att planera nar man inte vet om man har tillgang till de spar som &r en
forutséttning for en langsiktig trafik? Gar det att forvénta sig att foretaget
ska bestilla nya tdgset och gora andra investeringar ndr man inte vet om
dessa ska forrdnta sig? Utifrdn det avkastningskrav som riksdagen och
regeringen har stillt upp for SJ kan SJ inte gora den sortens langsiktiga
planer. Det &r ovillkorligt for att SJ ska kunna hévda sig langsiktigt.

Jag hévdar att det dr konkurrensutséttningen i sig som gor att vi har
problemen vi har i dag. Tryggheten och langsiktigheten och uppfyllandet
av de transportpolitiska malen forutsatter att vi &ndrar pa dessa villkor.
(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 16.23 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 18.00.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 18.00.

11§ (forts.) Andrad verksamhetsform for SJ m.m. (forts. TU11)

Anf. 95 MAGNUS JACOBSSON (kd):

Fru talman! D4 detta betinkande innehéller tva olika avsnitt — det ena
behandlar jarnvigen och det andra &kerindringen — vill jag bara pépeka
att jag kommer att foretridda kristdemokraterna i frigan om SJ:s bolagise-
ring.

Johnny Gylling kommer senare att foretréda oss i frdgan kring &keri-
nédringen. Eventuella repliker kring é&kerindringen bor dérfor tilldgnas
Johnny Gylling d& jag inte &mnar bemdta dem.

Fru talman! Kristdemokraterna delar regeringens uppfattning att SJ
ska ombildas fran ett affarsdrivande verk till flera sjalvstdndiga bolag
som i framtiden kan fortsétta att dgas av staten eller sdljas ut. Bolagise-
ringen eliminerar, enligt var mening, de konkurrensnackdelar som SJ hit-
tills har haft gentemot privata bolag, vilket dr bra. Men den nya situat-
ionen gdr att man nu méste granska de fordelar som SJ far gentemot sina
konkurrenter, t.ex. ensamrétt att bedriva trafik pa lonsamma linjer.

Bolagiseringen méste ske pa ett sadant sitt att SJ:s kdrnverksamhet
forstiarks och att konkurrensen mellan parterna pad marknaden sker pa sa
lika grunder som mdjligt. Vi anser darfor, likt regeringen, att kringverk-
samheten, sdsom stationer m.m., ska kunna anvéndas av alla operatorer.
Kristdemokraterna anser ocksa att alla linjer ska upphandlas, dven de s.k.
l6nsamma linjerna. I annat fall faller tesen att det ska vara sa lika som



mojligt for bolagen. Detta dr sérskilt viktigt innan marknaden helt har
avvecklats.

Samtidigt dr det var bestdimda uppfattning att jarnvégen pé sikt helt
ska avregleras. Det dr enligt vir mening viktigt att konkurrensen mellan
alla jarnvigsoperatorer sker med sé likartade forutséttningar som mojligt.

Om SJ:s monopol pé de l6nsamma delarna av jarnvégsnitet kvarstar
kommer det att hindra SJ:s konkurrenter fran att bygga upp framgéngs-
rika trafiksystem som bestér av bade 1onsamma och olénsamma bande-
lar.

Fru talman! Nar det giéller sjilva jarnvégslagstiftningen delar vi rege-
ringens uppfattning att lagen bor ses 6ver. Men vi anser att en sddan
oversyn maste komma till stdnd sa snart som mojligt. Vidare anser vi att
denna &versyn ska goras utifran principerna att hela jarnvagsnitet ska
konkurrensutséttas och att alla operatorer ska ha samma forutsittningar.

Regeringen bor dven utreda mojligheterna till ndgon form av slot-
tider, med de hart trafikerade flyglinjerna som forebild, pd de absolut
mest eftertraktade strackorna. Det skulle kunna leda till en 6kad konkur-
rens, ett dkat resande och ett 6kat utbud da det kan ge forutséttningar for
fler operatorer att verka pa linjerna.

Vinstern talade exempelvis tidigare om strdckningen Goteborg—
Malmo. Man séger att det i och med denna utforséljning inte finns négot
intresse for SJ att jobba &ver hela regionen, triangeln. Det &r klart att man
med ett fungerande slot-system fortfarande kan kora tdg frén Oslo till
Koépenhamn medan man har en mindre operatdr som kor frin Goteborg
till Malmé. Det dr ingen konkurrens i sig pé sjdlva banan, eftersom man
sdljer tiden. Ett slot-system bor utredas, och sd far man se var man lan-
dar. Utredningen bor dven belysa andra mdjliga 16sningar som leder till
mélet en Sppen konkurrens inom hela jarnvigsnitet, &ven pa de 16n-
samma jarnvéagslinjerna.

Fru talman! Det &r enligt var mening viktigt att kundens perspektiv
bevakas. Om bolagiseringen ska fungera maste det vara mojligt att pa ett
enkelt och rationellt sétt bestélla biljetter som géller resande inom och
utanfor landet. Utan en bra kundservice riskerar bolagiseringen att miss-
krediteras utan att den i sig har varit felaktig. Vi anser darfor att det ar
ytterst olyckligt att det for tillfallet har uppstatt en situation dar kunderna
har kommit i kladm nér det géller biljettforsiljningen, och vi forvintar oss
att de olika aktorerna snarast 16ser problemet.

Fru talman! Vi dr 6vertygade om att en vil genomford bolagisering
tillsammans med en ny jarnvigslagstiftning kommer att ge Sverige en ny
och levande jarnvdg, en jarnvdg som vi alla kommer att vara stolta over
och som kommer att ta marknadsandelar fran andra trafikslag.

Fru talman! Jag star givetvis bakom alla kristdemokraternas reservat-
ioner, men for tids vinnande yrkar jag enbart bifall till reservation 2.

Anf. 96 SVEN BERGSTROM (c):

Fru talman! Goda kommunikationsmgjligheter dr avgorande for att
man ska fa livskraft i hela landet. Mgjligheter att transportera bade mén-
niskor och gods maste darfor finnas i hela landet om vi menar allvar med
att hela landet ska ha en chans att leva och utvecklas. Detta, fru talman,
maéste vara en viktig utgdngspunkt for trafikplaneringen i vart land. Reg-
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ionala obalanser till f6ljd av utebliven eller déligt utbyggd infrastruktur
ar hdmmande for landet som helhet.

Vi méste ocksd ha goda mojligheter att kombinera de olika trans-
portslagen med varandra. P4 vissa hall och for vissa transporter fungerar
ett transportslag bast medan andra transportslag fungerar battre pd andra
héll. Tvérsektoriell planering dr déarfor en nddvéndighet. Mot bakgrund
av detta dr det olyckligt att regeringen dnnu inte har formatt presentera
den sa viktiga propositionen om infrastruktur som sedan lange ar utlovad.
Forhoppningsvis kommer den ndgon géng i host.

Under 1990-talet har utvecklingen pa jarnvégens omrade varit valdigt
snabb. Under 90-talets bdrjan kunde vi se de forsta X 2000-tdgen pé véra
jarnvéagar. Och alltfler har under den hér tiden insett jdrnvigens stora
miljofordelar. Jag sjdlv kan se det pd Ostkustbanan, som jag dker varje
vecka. Dér har trafikmingden 6kat mycket starkt. Det 4r en véldigt popu-
lar linje bland alltfler resenérer. Under den hér tiden har ocksd SJ:s mo-
nopolstdllning kommit att brytas upp till forman for 6kad konkurrens.
Konkurrensen ér till fordel for tagresendrerna, som kan erbjudas bittre
tjénster och service. Den 6kade konkurrensen har ocksa fort det positiva
med sig att SJ och SJ:s personal har fordndrat sin attityd och instéllning
till oss resendrer. Centerpartiet anser att det nu 4r pa tiden att SJ ombildas
till ett aktiebolag, och vi vet av det sammantréffande som trafikutskottet
hade med SJ i vintras att ocksé SJ sjélvt vill ta det hér steget. Jag tror
t.o.m. att det &r en enig styrelse som har gjort den framstéllningen.

Jarnvigstrafiken spelar en mycket viktig roll i dagens och framtidens
transportsystem. Det dr darfor ur manga hénseenden viktigt att sla vakt
om jarnvégstrafiken och utveckla den. Ur trafiksikerhets- och miljosyn-
punkt har jarnvigen stora fordelar jimfort med de flesta andra trans-
portslag. En god utveckling av jérnvégstrafiken ar saledes till gagn for
oss alla och dven for framtida generationer.

Nu nér vi dr mitt uppe i en brytningstid mellan det gamla monopolet
och den nya konkurrensutsatta jarnvagstrafiken gér det inte att nog be-
tona vikten av langsiktiga spelregler for landets tdgoperatorer. Langsik-
tiga spelregler dr avgorande for en rattvis konkurrens och for att jarnva-
gen ska kunna behalla och utveckla sin roll i transportsystemet. Denna
viktiga forutsittning har tyvirr &sidosatts vid ett flertal tillfillen under
den senaste tiden. Som vi var inne pé i den foregdende debatten har ban-
avgifter t.ex. paforts tdgoperatorer efter det att avtal om trafik tecknats.
Det ar véldigt olyckligt att dndra spelregler under resans géng, om ut-
trycket tillats. Ett annat exempel pa att man gér ifran 1dngsiktiga spelreg-
ler och den hér huvudtanken &r regeringens agerande i fallet med Sydvés-
ten AB. Vi hade ocksa i det fallet en foredragning i trafikutskottet, i forra
veckan, som pa ett vildigt tydligt sdtt demonstrerade att t.o.m. de som
hade skott regeringens forhandling tyckte att det var ndrmast skamligt
hur man hanterade Sydvésten. Det handlade ju om att Sydvasten bara tre
dagar efter det att man fick besked om att man fick Gverta trafiken den
10 januari fick reda pé att det hér skulle aterga till SJ. SJ skulle sedan fa
tillbaka trafikmonopolet. Nu vet vi alla vilka konsekvenser det agerandet
fick for Sydvisten AB och dess resenérer. Regeringens agerande i de har
tva fallen tycker jag inte frimjar en utveckling pa det har omradet. Det ar
inte acceptabelt.



De saker som jag har papekat riskerar som jag ser det att undergriva
tilltron till strdvan att pa allvar fa in flera seridsa aktorer pa det svenska
jarnvégsnatet. Det dr inte utan att man blir fundersam 6ver om regeringen
verkligen vill ha en framgéngsrik konkurrensutsatt jarnvagstrafik med
mangfald pad omradet.

Jag och Centerpartiet bejakar den avreglering som ligger till grund for
utvecklingen mot en mer konkurrensutsatt jarnvagstrafik. Lat mig bara
understryka att det &r véldigt viktigt att overgangen frdn monopol till
konkurrensutsatt trafik sker pa ett sadant sétt att trafikforsdrjningen i hela
landet sékerstills.

SJ:s trafikeringsritt ger i dag SJ ett monopol pé alla 16nsamma jarn-
végslinjer. SJ har dven rétt att efter det att avtalstiden for upphandlad
trafik 10pt ut dterta trafikeringsratten genom att hivda att trafiken kan
bedrivas pad kommersiella grunder. Det &r uppenbart att regelverket som
ger SJ denna rétt att plocka russinen ur kakan avskricker andra aktorer
fran att gora satsningar. Denna ordning frdmjar inte den behovliga kon-
kurrensen och forsvarar mojligheterna att finna nya trafiklésningar och
oka mangfalden.

Regeringens och trafikutskottets forslag innebér vissa uppluckringar i
den nuvarande forordningen om statens sparanldggningar. Sa langt kunde
kanske allting vara frid och fr6jd. Fran Centerpartiets sida stéller vi oss
dock fragande till om dessa fordndringar ar tillrickliga for att skapa goda
villkor for alla trafikoperatorer. Att 1ata SJ:s konkurrenter f& mdjlighet att
trafikera bara det som SJ betraktar som oldnsamma linjer, medan SJ far
fortsatt monopol pé de lonsamma linjerna, ar naturligtvis i ldngden inte
rimligt, sérskilt som SJ efter detta forslags genomforande inte lingre ar
ett affarsverk. Konkurrensen bor déarfor heller inte begrénsas till bara de
olonsamma linjerna. Centerpartiet vill ha en konkurrensutsatt persontra-
fik pa alla jarnvigslinjer. Aterigen vill jag dock betona att det 4r oerhdrt
viktigt att denna 6vergang sker pa ett sddant sitt att trafikforsorjningen i
hela landet garanteras.

Av ett flertal anledningar vill vi ocksé betona att dvergangen till
denna konkurrensutsatta persontrafik pa alla linjer ska ske stegvis och
med en langsiktig planering. En stegvis dvergéng ir bra for bade tig-
operatdrerna och resenidrerna. Den framforhéllning som en stegvis dver-
géng innebidr ger alla aktorer p4 marknaden tid att forbereda sig for den
fordndrade situationen. Samtidigt kan man upprétthélla en god trafikfor-
sOrjning.

Det viktiga nu, som vi ser det, ar att ge besked om att jarnvagstrafi-
ken kommer att konkurrensutséttas och att man fortsétter denna utveckl-
ing. Langsiktiga besked kommer att stimulera nya och befintliga tag-
operatorer. Med klara och langsiktiga besked kommer vi att fa en storre
méngd operatorer som vill bedriva trafik pa jarnvdgen. Och det dr myck-
et positivt. Fru talman! Jag yrkar i detta sammanhang bifall till reservat-
ion 3.

I samband med att SJ bolagiseras ar det ocksa viktigt att sla fast att
stationer, terminaler och andra gemensamma funktioner kan upplatas till
alla operatorer pé ett konkurrensneutralt sitt, vilket flera av de forega-
ende talarna ocksd varit inne pa. Det finns stor anledning att dven for
dessa funktioner efterstriva ett system som liknar det som giller for
sparsystemen, alltsd det som ligger utanfor SJ:s kontroll. Att 16sa denna
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frdga pa ett bra sétt dr mycket viktigt, och det papekar vi i ett sarskilt
yttrande i detta betdnkande.

Jag ska sdga nagra avslutande ord om det som i propositionen betrak-
tas som m.m., nimligen svensk akerindring. Den brottas i likhet med t.ex.
det svenska jordbruket med en situation med avsevirt hogre kostnader dn
sina konkurrenter. 1 ldngden &r detta inte hallbart. Likvirdiga kon-
kurrensvillkor &r ett maste om akerindringen i Sverige ska kunna kon-
kurrera pa likvdrdiga villkor. Och dé& méste man efterstriva att fa ned
kostnaderna. Jag och Centerpartiet har ménga ganger papekat vikten av
att foretagande inte ska stoppas pa grund av krangliga regler och forsva-
rande omstdndigheter. Precis som foretagande i 6vrigt maste dkerindring-
en fa enklare regler. Det sdger sig sjilvt att dkerindringen ocksa, som jag
inledningsvis var inne pé, &r beroende av en god vigstandard, att det géar
att komma fram pé de viigar som stér till forfogande. Akerier drabbas av
stora kostnader pd grund av déliga och ibland helt undermaliga végar.
Det har vi sett nér vi har varit ute och rest med trafikutskottet i landet.
Jag dr overtygad om att alla haller med mig pa den punkten.

Fran Centerpartiets sida accepterar vi inte en ordning dér foretag och
privatpersoner drabbas av 6kade kostnader for att staten inte har tagit sitt
ansvar for infrastrukturen. Och infrastrukturen &r i det sammanhanget ett
statligt ansvar om vi verkligen vill astadkomma likvérdiga villkor.

Fru talman! Jag vill avsluta mitt anféorande med att ocksa yrka bifall
till reservation 9.

Anf. 97 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Sven Bergstrom sjunger avregleringens lov. Men om
konkurrensutséttningen och upphandlingen av trafik leder till att det blir
svérare att uppfylla de trafiksédkerhetsmal och de miljomal som vi har
fattat beslut om i riksdagen, vilket &r di viktigast? Jag undrar det mot
bakgrund av hur det har gatt med Citypendeln i Stockholm och Sydvis-
ten pa Vistkustbanan. Ar det inte firre minniskor som utnyttjar spér-
bundna transporter och i allt storre utstrackning maéste forlita sig pa
viagen som alternativ for sina transporter, antingen det sker med buss
eller med personbil? Vilket ar da viktigast, uppfyllandet av dessa maél
eller avregleringen? Jag undrar vilket Sven Bergstrom prioriterar hogst.

Anf. 98 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! Det ar vél att ta i, Karin Svensson Smith, att sdga att jag
sjunger avregleringens lov. Det finns andra partier i den hdr kammaren
som dr oerhort mycket snabbare och som till varje pris vill avreglera och
néstan hur som helst. Vi betonar ju véldigt starkt i var motion och i var
reservation att detta dr en utveckling som vi tror kommer. Vi bejakar den.
Men vi séger att den maste vara langsiktig. Den ska ske stegvis sé att alla
aktorer far besked i god tid. Dérfor &r det, precis som vi var inne pé i den
tidigare debatten, sa oerhort olyckligt ndr man i efterhand adndrar forut-
séttningar.

Malen for trafiken, bl.a. miljomalen som jag vet att Karin Svensson
Smith och jag vérnar vildigt starkt om, behdver inte komma i konflikt
med avregleringen om den sker pa ett langsiktigt sitt. Jag héaller med
Karin Svensson Smith om att exemplen hér i Stockholm och exemplet
Sydvisten ar olyckliga och skadar avregleringen och méangfalden pa jérn-



vigens omrade. Och naturligtvis ligger ansvaret for detta pa4 dem som har
haft ansvaret for hur detta har genomforts. I fallet Sydvésten tycker jag
att den foredragning som vi fick i trafikutskottet var oerhort tydlig. Det
var narmast skamligt hur detta hade gatt till tyckte han som hade haft
ansvar for regeringens forhandling. Han skdmdes for att ha varit delaktig
i det. Och det var ord och inga visor, tycker jag, som visar att det inte far
gd till pa det sittet utan att det naturligtvis maste ske pa ett sétt som &r
mera framéatriktat och som gor att man ser till att denna verksamhet fun-
gerar.

Anf. 99 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Nu &r regeringen inte foretrddd hiar med en egen repre-
sentant. Men jag maste faktiskt forsvara regeringen nir det géller Syd-
visten. I friga om detta var det tvd principer som stod mot varandra —
SJ:s formaga att bygga upp en effektiv transporttriangel med tag Stock-
holm—Oslo—K&penhamn star i motséttning till att man ldmnar bort trafi-
ken pa en delstracka. SJ kan knappast forvéntas ta ansvar for nigra
langre strategiska grepp om man inte har fullt ansvar for denna stracka
hela vdgen. Da tycker jag att regeringen fattade ett klokt beslut i fraga
om detta.

Nar det giller utvecklingen i Stockholm sé tror jag att de flesta mén-
niskor hir inte riktigt kénner att kollektivtrafiken har blivit starkt. Jag
forstod pa Sven Bergstrom att han kanske holl med om detta. Men ar
Sven Bergstrom dé beredd att bitrdda en utredning av detta? Om konse-
kvenserna av avregleringen gor att det blir svart att uppfylla mélen, ar det
da inte intressant for oss att f veta vilket som é&r fallet innan vi fortsdtter
och avvecklar ytterligare ansvar och ldmnar over detta till privata entre-
prendrer att efter eget skon uppfylla dessa trafikregler? Jag tror inte att
ménniskor i Stockholm kénner igen sig i den verklighet som beskrivs hir
i kammaren fran talarstolen i dag. Ar Sven Bergstrdm beredd att bitrida
ett sddant forslag till utredning av konsekvenserna av avregleringen?

Anf. 100 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! Om det vore som Karin Svensson Smith sédger, att detta
ar konsekvenser av avregleringen, d& vore jag naturligtvis den forste att
sdtta sokarljuset pd vad det var som var fel. Men det &r inte riktigt sa
enkelt. Varfor det har gatt snett i dessa fall handlar ju om att det har varit
snabba ryck, att det var daligt forberett och att det var aningslost pa sina
hall. Det var kanske ocksé forhoppningar som inte kunde tillgodoses hos
dem som faktiskt 1imnade in anbud.

Men nér det géller Sydvisten haller jag absolut inte med Karin
Svensson Smith om beskrivningen. Det var ju faktiskt SJ som betraktade
detta som en olonsam linje och darfor initierade att den faktiskt skulle
handlas upp. Om SJ i ett tidigt skede hade sagt att detta var en nyckel-
stricka for SJ:s planering for denna triangel Kopenhamn—Oslo—
Stockholm sé& hade detta aldrig kommit ut for upphandling, och déa hade
SJ haft chansen.

Men att forst 1dmna ut det och sedan vara med vid anbudsforfarandet,
som ju SJ var, och inte kunna presentera ett sé attraktivt bud att man far
trafiken for att ddrefter komma och séga att nej, nu vill vi ha tillbaka det i
alla fall eftersom vi har trafikeringsrétten — och detta tre dagar efter det
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att den nye operatdren far beskedet — &r en parodi pd mangfald, konkur-
rensutsittning och avreglering.

Anf. 101 KENTH SKARVIK (fp):

Fru talman! I betdnkandet behandlas framfor allt frdgan om att SJ ska
goras om fran affarsdrivande verk till statligt bolag. Vi i Folkpartiet libe-
ralerna ar tveksamma till statliga bolag. Det staten dger ska styras demo-
kratiskt och med full 6ppenhet och insyn for medborgarna. Dessutom
finns det mycket som staten 6ver huvud taget inte ska dgna sig 4t men
som 1 dag sker i statliga bolag. Endast verksamheter som kan riknas till
den absoluta kidrnverksamheten eller som dr motiverade av t.ex. socialpo-
litiska skal bor fa drivas som statliga bolag.

Fran dessa synpunkter borde det vara logiskt for Folkpartiet att rakt
avvisa en bolagisering av SJ. Det dr dock inte s létt att ta stéllning i
frdgan utan att man beaktar jairnvagssektorns roll i Sverige. Jarnvéagstra-
fiken har under senare ar, precis som regeringen skriver i propositionen,
genomgatt en positiv utveckling. Det svenska jarnvédgsnétet kan snart fira
150-arsjubileum. Utbyggnaden under 1800-talets senare hélft var av av-
gorande betydelse for att Sverige kunde ga fran bondesamhille till att bli
ett modernt industri- och vélfdrdssamhille.

Under flera artionden pa 1900-talet domdes jarnvégen ut och atskil-
liga jarnvégsstriackor lades ned. I dag upplever jarnvdgen en ny var och
vi ser jarnvagen som ett energieffektivt och trafiksékert transportsystem.

Fru talman! Riksdagen fattade, pé initiativ av den borgerliga rege-
ringen, ett beslut om avreglering av jarnvégstrafiken varen 1994.
Dessvirre hade Socialdemokraterna efter sitt maktovertagande hosten
1994 inte mod att genomfora detta beslut, frimst av ideologiska skal.
Konsekvenserna av SJ:s fortsatta dominans pé persontrafikomradet syn-
tes tydligt efterhand. Biljettpriserna och rabattreglerna kranglades till s&
att det blev svart for vanligt folk att resa med tag.

Folkpartiet liberalerna anser att en fortsatt avreglering av jarnvégstra-
fiken medfor stora fordelar. Konkurrens gynnar kunder och pa sikt sek-
torns modernisering och attraktionskraft. Erfarenheterna hittills av kon-
kurrensen vid lanstrafikhuvudméannens upphandling ér att trafikkostna-
derna har kunnat sénkas avsevirt, till nytta for savél skattebetalarna som
resendrerna. Nya operatdrer har ocksé kunnat etablera sig, och ett stelt
monopolsystem har kunnat erséttas med flexibilitet och modernare fore-
tagsformer.

Under det senaste aret dr det darfor med glddje som vi kan konstatera
att flera jarnviagsstrackor nu kors av annan huvudman an SJ. Det giller
t.ex. trafiken i 6vre Norrland samt pendeltagstrafiken i Stockholms lin.
Detta &r positivt och bor kunna kompletteras med att samtliga jarnvégs-
strackor konkurrensutsatts.

Riksdagen bor darfor besluta om en omedelbar avreglering av all per-
sontrafik pa jarnvag. Regeringen vagar inte ga hela vdgen i propositionen
utan foreslar endast att SJ:s trafikeringsratt ska kunna inskrdnkas pé de
stdllen dér staten handlat upp trafiken.

Banverket bor i sin policy stréva efter att frimja konkurrens pé jarn-
vigarna genom att se till att fordelning av tadgldgen genomfors pa ett neu-
tralt sétt. Det far inte bli sd att SJ:s trafik har foretride framfor andra
operatorer. P4 en helt konkurrensutsatt jirnvigsmarknad finns det vissa



skal for att 1ata SJ bli ett statligt bolag. Det behdvs som ett led for att SJ
battre ska kunna fungera som aktoér pa en konkurrensutsatt jarnvégs-
marknad.

Det ér déarfor som vi i Folkpartiet kan godta en bolagisering av SJ
endast pa vissa villkor. For det forsta anser vi, som redan ndmnts, att
riksdagen maste besluta om en avreglering av all jarnvagstrafik i Sverige.
For det andra maste det tydligt uttalas att en bolagisering av SJ ska ses
som ett forsta steg mot en forséljning. For det tredje maste SJ:s verksam-
het koncentreras till kirnomraden, dvs. de verksamheter som drivs i dag
och som inte direkt handlar om att jarnvégstrafiken ska sdljas av.

Fru talman! Till sist ndgra ord om &kerindringens situation, som
ocksa tas upp i betdnkandet. Folkpartiet anser att det ar bra att regeringen
antligen har samlat sig och presenterar ett program for akerinéringen — en
ndring som dras med problemet att kostnadsldget dr betydligt hogre i
Sverige dn i omvirlden. Vidare ar det bra att branschen och regeringen
tillsammans ska diskutera situationen i en arbetsgrupp. Men i 6vrigt kén-
netecknas regeringens 14-punktsprogram av ménga vackra ord om vad
som behover goras och av att fragor ska utredas och analyseras.

Fran Folkpartiets sida anser vi att det ar angeldget att atgarder skynd-
samt vidtas for att ge béttre villkor for dkerindringen. Det géller att se till
att de svenska &karnas kostnadsldge inte dr hogre dn EU-snittet. Detta
kan uppnds om Folkpartiets politik for fler jobb genom foretag genom-
fors. Speciellt viktigt dr det att arbetsgivaravgifterna kan sidnkas. Av
storsta betydelse dr ocksa att det svenska vignétet héller en sadan stan-
dard i hela landet att dkerindringen inte tvingas lita sina fordon sta stilla
under flera veckor varje ér, frimst under tjdllossningsperioden. Det maste
vara mdjligt att bli akeridgare ddr man sjalv vill. Detta géller inte minst i
glesbygdsomradena i norra Norrland, Dalarna, Varmland och Dalsland.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till reservationerna 2 och 9 som
Folkpartiet medverkat till.

Anf. 102 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Jag maste fa en sak utredd. Forst fick vi hora om negativa
effekter av avregleringen — krangel med biljettsystem, svarigheter med
bokning av resor osv. Men sedan sade Kenth Skérvik att vi méste fort-
sitta med avregleringen dérfor att den kan ge sé positiva effekter och att
man far ned kostnaderna genom att effektivisera trafiken pé detta sétt.

Men vi i trafikutskottet har ju haft ett resonemang. Ar det inte sa att
kostnaderna for upphandlingen och sjidlva konkurrensutséttningen liksom
administrationen kring det hela #r ganska stora? Ar Kenth Skarvik verk-
ligen séker pa att de effektivitetsvinster som kan uppnas &r storre dn vad
kostnaderna for sjdlva avregleringen &dr? Jag maste alltsé fa det utrett.

Anf. 103 KENTH SKARVIK (fp) replik:

Fru talman! Jag tar det sista forst. Ingen av oss i denna kammare kan
vél sdga sig vara hundraprocentigt séker pa allting. Det tycker jag att vi
ska kunna erkdnna och vidhélla. Men vi kan vél ha hopp och tro om att
nagot ska kunna bli bra och dven béttre.

Det sades hér att vi sagt att vi ena stunden ville avreglera och i nésta
kanske inte ville gora det. Vi har alltsd en vision om att gora ndgot och
da forsoker vi starta det. Men om inte allting fungerar fran forsta stund
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méste vi vara villiga att, och kunna, erkdnna att vi forsoker gora det
béttre.

Det ér stora saker som har hént och det 4r fortfarande stora saker som
kommer att hdnda nér det géller detta omrade. Vi méste rdkna med att det
tar sin tid innan allting sitter sig. Det viktiga i sammanhanget dr, som
Sven Bergstrom tidigare sade, att det géller att fran borjan fa de ritta
villkoren. Man maste redan fran borjan fa de réitta mojligheterna att ge-
nomfora en sak for att det hela ska bli bra. Jag tror att Karin Svensson
Smith vildigt vl vet att det ar sa.

Anf. 104 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Jag delar verkligen uppfattningen om att ha hopp om och
en tro pé att allting blir bra. Men da maste man kanske ocksé fundera pa
under vilka forutséttningar det kan bli bra.

Kenth Skérvik och jag satt bdda med i Kommunikationskommittén
dér vi 14t utvirdera Statens jarnvégar. Ett utlindskt konsultforetag — jag
tror att det heter Price Water — jamforde SJ med jarnvagsforetag pa andra
héll i1 vérlden och kom fram till att vi sannolikt hade det effektivaste
jarnvégsforetaget 1 hela vérlden. Alla andra krévde storre subsidier &n
vad vart jarnvigsforetag behovde. Nu behdver vi inte ens ge dem detta.

Jag har svart att tro att man med denna utgangspunkt ska fa det att bli
bittre. Det dr ocksa mot den bakgrunden som ett enigt trafikutskott fore-
slagit Riksdagens revisorer att titta pd om inte kostnaderna for avregle-
ringen &verstiger effektivitetsvinsterna i sammanhanget.

Vidare undrar jag om inte Kenth Skérvik erfor samma sak som jag
nér vi i trafikutskottet var i England. Dér har man haft mycket ldngre tid
pa sig. Vi kunde ju inte se att man investerade 1dngsiktigt for att gora det
battre for resendrerna eller for att hoja reskvaliteten och koordinera bil-
jettsystem och tider. Vi kunde knappast séga att kollektivtrafiken hade
hojt sin kvalitet sdrskilt mycket. S& hopp och tro ar vdl bra men man
maste nog ocksa fatta kloka beslut for att det ska ga at ratt hall.

Anf. 105 KENTH SKARVIK (fp) replik:

Fru talman! Jag hoppas och tror att vi fattar kloka beslut i denna
kammare. Vi ska fran var sida, frdn Folkpartiet liberalernas sida, se till
att vi ar med och fattar kloka beslut.

Vi sag kanske vissa problem i England, men jag hoppas att de eng-
elska politikerna klarar sin del déir borta, sa ska vi forsoka klara var hér.

Det ar helt klart fran forsta borjan att det dr givet att det hittills inte
har fungerat i vissa ldgen nér det giller jairnvagstrafiken och privatise-
ringen. Men jag dr helt 6vertygad om att om vi far arbeta i lugn och ro
med detta, far fatta de beslut som behovs for att gora det battre, sd kom-
mer avregleringen att fungera dven i Sverige framover. Jag ar helt Gver-
tygad om det.

Anf. 106 JARL LANDER (s):

Fru talman! Egentligen skulle man kunna borja anférandet om detta
betdnkande med orden: att vara eller inte vara kvar som jarnvagsoperator
i Sverige. Det dr ungefar detta det handlar om — om SJ har en framtid
som jarnvagsoperator i det hir landet.



Jag vill borja med att sdga nagra ord om betidnkandet. Det ar vildigt
vilskrivet. Det ger en bra bild av jarnvagsutvecklingen hér i landet. Ef-
tersom forfattaren, Gunnar Jarnebéck, sitter hir i kammaren vill jag passa
pa att fran utskottet tacka dig for det har vélskrivna dokumentet.

Dokumentet beskriver som sagt hela jarnvégstrafikens utveckling
fran den forsta jirnvdgen som var i Vdrmland, Frykstads Jernvdg. Den
Oppnades 1849. Vidare gér man igenom hur de privata jairnvigarna sam-
manfordes till det som ett tag kallades hela svenska folkets jarnvig, alltsa
SJ. 1 1988 ars trafikpolitiska beslut skapade vi ett banverk, och SJ fick
enbart kvar ett affarsverk for driften. Nu star vi hdr. SJ har i dag 40 % av
allt tagresande i landet.

Det hér betdnkandet handlar ocks& — en del debattdrer har lite nedsla-
ende och pa ett negativt sitt kallat det for “med mera” — om &kerinéring-
en i viss utstrickning. Det &r ett program som regeringen har skrivit ihop
i princip tillsammans med niringen. Det handlar om ett antal andra yr-
kestrafikfragor.

Min forsta fraga till mina meddebattdrer dr: Vad skulle man kalla be-
tinkandet i si fall? Ska man kalla det for Andrad verksamhetsform for
SJ, program for &kerindringen och andra motioner i yrkestrafikfragor?
Récker inte m.m.? Jag tycker inte om detta nedlatande “med mera” och
tycker att ni ska sluta att anvdnda det. Det dr viktigare vad texten inne-
haller.

Huvudfragan, fru talman, 4r dndock att vara eller inte vara kvar som
ett av Europas bista jarnvdgsforetag. SJ har sedan 1988 alltmer utsatts
for konkurrens. Fran borjan var det de andra trafikslagen — lastbilar,
bussar och batar osv. — men pa senare tid i ganska stor utstrackning ocksa
andra tdgoperatorer. Det har lett till att endast 40 % av alla tagresor ut-
fors av SJ. De tagoperatdrer SJ konkurrerar med ér inte heller vilka bolag
som helst, utan bolag med ganska stora utlandsintressen. Ta t.ex. Go
Ahead Group fran England, Via GTI fran Frankrike dér franska staten ar
deldgare. Det dr de som SJ nu ska konkurrera med och vara lika god
operatdr som de andra. Ddr finns stora och starka ekonomiska intressen
som konkurrerar med SJ. Darfor dr det nddvandigt att SJ nu ocksa far
bedriva sin verksamhet med samma forutsittningar som dvriga operatd-
rer.

D4 kan man naturligtvis frdga sig om SJ inte kan gora det under den
verksamhetsform som det i dag har. Jag vill nog svara nej pa den fragan.
Det gar tyvérr inte. Affirsverksformen tillkom redan 1911. Det 4r en
mycket byrakratisk form att driva verksamhet i. Visserligen har man en
stor rorelsefrihet vad géller den ekonomiska redovisningen, men i den
ovriga beslutsprocessen ska t.o.m. vi i riksdagen egentligen in for de
stora overgripande besluten. Hir maste man séga att verksamhetsformen
affarsverk i dag ar en ganska trog verksamhetsform for att det ska bli en
effektiv framtid for SJ.

Visserligen kan det finnas nackdelar med att en verksamhet som har
ett sa stort allmidnvirde som SJ har for befolkningen inte har det direkta
inflytandet fran riksdagen och regeringen. Men 14t oss vara lite drliga:
Vilket inflytande har egentligen Sveriges riksdag pa SJ i dag? Ja, vi har
lagstiftning runtomkring, och den lagstiftningen har vi kvar oavsett vil-
ken form SJ befinner sig i. Det dr det som &r det viktiga. Det dr SJ:s moj-
ligheter att vara ett fortsatt duktigt jairnvigsforetag som ar viktigt. Det ar
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lagstiftningen omkring det som gor att det finns utvecklingsmojligheter
for SJ i det har landet. Men jag tycker ocksa att det dr viktigt att redan nu
sdga — jag kanske dterkommer till det — att i den tanke som nu finns att
bolagisera SJ finns ocksa att det ska vara ett rent hundraprocentigt statligt
dgt bolag.

Sa till nagra av de fragor som ar forknippade med propositionen. Jag
borjar med fordonsforsérjningen. Alltsedan huvudmannareformen till-
kom, nédr vara lanshuvudmaén fick ansvar for visst jirnvigsmateriel, har
det alltid varit en diskussion om huruvida SJ har rétt priser nér det hyr ut
materielet. En del sdger att SJ &r ovilligt att hyra ut, en del sdger att SJ tar
hutldst betalt for att hyra ut eller lana ut jarnvégsmateriel. Oavsett hur det
forhaller sig kan man &nd& konstatera att det inte dr en bra situation nér
en operatOr i landet i princip dger allt vagnmateriel.

Det ar darfor vi frén utskottsmajoriteten tycker att det dr angelaget att
Rikstrafiken, som har fatt i uppdrag att utreda och analysera fragan,
snabbt aterkommer med en for alla parter konkurrensneutral 16sning pa
hur rullande materiel ska upplatas till de operatérer som bedriver trafik.

Den trafik som ska bedrivas och villkoren for detta &r ocksé fragor
som finns i propositionen och betinkandet. I den situation som uppstar i
och med att SJ ska bli ett bolag — att SJ ska fa samma forutsattningar som
andra operatdrer — ska SJ naturligtvis inte ha ndgra andra fordelar av att
det ar ett statligt bolag &n att det pa egna meriter med sina goda kunskap-
er om jarnvégstrafik ska kunna bedriva denna och né ut ver hela landet,
sé att vi far tillbaka en bra jarnvagstrafik d&ven med SJ och att det vinner
kanske mer dn 40 % av tagresendrerna. Darfor dr det viktigt att vi uppnar
konkurrensneutraliteten mellan operatdrerna. Har &r det ocksd sagt att
regeringen nu dr beredd att tillsdtta en grupp som ska se dver jarnvags-
lagstiftningen. Det som vissa i debatten séger, att redan nu avreglera allt,
tycker jag dr att g for langt. Lat oss i stillet se till att all den infrastruk-
tur som vi t.ex. harifrén har satt pengar i ger resultat, att de huvudmaén
och de operatdrer som finns ute far komma i gang med sina trafiklos-
ningar. Man skulle kunna séga: Lat alla de plantor som satts ute hos olika
operatorer och huvudmén blomma upp och visa att det fungerar innan vi
gér vidare. Darfor ricker det med att de utvirderingar som nu pagér bade
inom Regeringskansliet, Banverket och inom SJ méste f& klarna ordent-
ligt innan vi bdrjar tala om konkurrensen pa och om sparet fullt ut.

Det finns ocksé ldrdomar att dra av det som har skett med Sydvisten,
Citypendeln och andra tadgoperatorer, som tidigare togs upp i hir debat-
ten. Lét oss analysera ocksa detta innan vi gar vidare.

Fru talman! S& &ver till detta med “med mera”. Det finns i proposit-
ionen ett program med 14 punkter som regeringen i samverkan med
transport- och akerindringen har arbetat fram. Programmet ska som ett
forsta steg bidra till att vi far en livskraftig svensk dkerindring. Jag hade
inte tdnkt att ga in pé alla punkter, men jag vill markera utskottets stall-
ningstagande betrdffande en punkt.

Det giller den tredje punkten som handlar om harmoniserad kontroll
ute pa végarna. Det dr inte anstdndigt som det &r i dag, att nordiska och
utomnordiska dkare behandlas pé olika sétt. For de nordiska &karna kan
man kridva in botesbeloppen medan de utomnordiska dkarna kan slippa
undan. Detta har utskottet gett regeringen till kéinna redan for ett par ar
sedan, men det har inte hént nagot.



Darfor aterkommer utskottet med ett tillkdnnagivande pad den hér
punkten. Utskottet uttalar att detta &r oanstéindigt, och man kréver en
snabbare atgdrd dn vad regeringen hittills har foreslagit. Enligt forslaget
ska detta 10sas i samband med att Schengenavtalet ratificeras ar 2005.
Det kan utskottet inte stdlla sig bakom, utan vi séger att regeringen méaste
aterkomma mycket snabbare.

Fru talman! I &vrigt behandlas ndgra motioner i betinkandet som jag
kort ska kommentera. De flesta ror taxifragor, och till dem ska vi ater-
komma i host i samband med att regeringen lagger fram ett forslag. Re-
geringen bearbetar just nu den taxiutredning som nyss har lamnats. Ef-
tersom vi da far anledning att dterkomma till dessa fragor tycker vi fran
utskottsmajoriteten att vi kan 1dmna dem for tillfillet.

Anf. 107 LARS BJORKMAN (m) replik:

Fru talman! Vi ér fullstindigt 6verens om att SJ &r ett bra jarnvagsfo-
retag, vilket jag ocksa sade i mitt anforande. Darfor tycker jag att det ar
lite defaitistiskt nér Jarl Lander inleder med citatet om att vara eller icke
vara. Vér forhoppning &r att det ska gd mycket béttre for SJ dn vad det
gjorde for Hamlet, och det tror jag inte &r ndgon hogt stélld malsdttning.

Jarl Lander bejakar egentligen konkurrens och utveckling av foretaget
genom att det — visserligen successivt, men dnda — ska tranas i den miljo
dar konkurrens ér vigledande for framgang. Vad dr det som gor att majo-
riteten och socialdemokraterna ar beredda att tillata konkurrens bara pa
det olonsamma nétet? Vore det inte rimligt, precis som Banverket och
andra har foreslagit, med en konkurrensutsittning fullt ut? Da skulle man
fd de genomslag nér det géller ekonomi och effektivitet som konkurrens
néstan alltid for med sig.

De déliga exempel som har anforts hér tror jag att vi kan tillbakavisa,
vilket ocksa Jarl Lander i och for sig gjorde. Vi ska inte folja exemplet
med upphandlingen av Sydvésten, det tror jag att vi ar fullstindigt 6ver-
ens om.

Sedan tyckte Jarl Lander att vi hade ironiserat 6ver detta med “med
mera”. Om det uppfattades s berodde det kanske pé att det var lite kéns-
ligt for majoriteten. Men jag tycker att det ar en véldigt bra beteckning pa
vad det innehaller, eftersom det inte innehéller ndgot mer d4n “med mera”.
Det dr en parentes som vi kan ga forbi vildigt snabbt. Men 1t oss hoppas
att det tillkdnnagivande som vi nu for andra géngen tar upp i utskottet
verkligen far regeringens gehor.

Anf. 108 JARL LANDER (s) replik:

Fru talman! SJ har gatt frdn 100 % drift av allt tdgresande i landet. Nu
dr man nere pa 40 %. Om inte SJ far samma fOrutsittningar som andra
operatorer hér i landet handlar stdllningstagandet om att vara eller icke
vara kvar som operatdr. Det var det som jag forsokte att séga.

Det var déarfor som regeringen och utskottsmajoriteten sade att det nu
var dags att ga vidare, vilket ocksd de anstélldas foretrddare inom SJ
sdger. De var de som var de forsta som kom till oss i trafikutskottsgrup-
pen och ville att vi skulle se pd mojligheterna att bolagisera SJ for att ge
SJ samma forutsattningar.

Att vi gor pa det hér séttet tycker jag ar att bejaka utvecklingen. Men
att fran detta direkt konkurrensutsitta all jirnvagstrafik tror jag inte pa,
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bl.a. av det skélet att vi bor i ett glest land. Vi &r beroende av jarnvégstra-
fiken, men vi dr ockséd beroende av att denna kan drivas pa ett sddant sitt
att det inte kostar dem som &ker tag alltfor mycket. Darfor behover sam-
héllsintresset fortfarande finnas kvar i en stor del av jarnvégstrafiken.

D4 ar det vettigt att det som upphandlas som trafik konkurrensutsétts,
och sa har det varit under en lingre tid. Lat oss nu utvirdera de tankar
som finns, s& kan man kanske ta nésta steg om nagra &r nér vi har vunnit
storre erfarenhet — jag séger kanske.

Anf. 109 LARS BJORKMAN (m) replik:

Fru talman! Egentligen &r vi 6verens om ganska mycket nér det géller
vad som behover dndras, men vi har lite olika tidtabeller.

Jarl Lander sdger att SJ har gétt fran 100 % till 40 %, men det ar pa
en skyddad marknad som man har tappat dessa andelar. Och det &r inte
nog med att man har tappat andelar, man har ocksa féatt avskeda folk i
den takten. Lite slarvigt kan man séga att ungefir en tredjedel av den
personal som man hade i mitten av 80-talet finns kvar, och den ar vél
trimmad att ta hand om konkurrensfragorna. Personalen har visat att man
inte dr radd for att mota kompetent konkurrens fran andra operatorer.

Jag tror att regeringen och socialdemokraterna med bihang &r onddigt
forsiktiga. Om man tolkar det som Banverket séger, ser ju Banverket
nddvindigheten av att snabbt ta nésta steg, alltsd full konkurrensutsatt-
ning.

Jarl Lander hann inte svara pa frdgorna kring detta med “med mera”
och de tillkdnnagivanden som utskottet har gjort. Men kan Jarl Lander
lova att i varje fall aktivt verka for att vi far ett verkligt genomslag, &t-
minstone ndr det giller tillsynen pé& véra vigar, s& att svenska akarfore-
tradare — vare sig de dr egna dkare eller anstillda — behandlas likvérdigt
med andra nationers transportorer sd att denna diskriminering dérmed
upphor?

Anf. 110 JARL LANDER (s) replik:

Fru talman! Jag borjar med det sista som Lars Bjorkman var inne pa
om forutséttningarna ute pa viagarna for akerindringen. Det dr ju inte for
inte som jag tar upp fragan hér. Det &r for att markera att vi &r verens i
utskottet om att vi inte &r tillfreds med den tidigare behandlingen av det
tillkdnnagivande som vi gjorde for tva &r sedan. Vi forutsétter nu att det
kommer ett férslag som &r béttre dn det svar som vi hittills har fatt pa den
hér punkten.

Det &r klart att det blir ett upprepande om jag aterigen siger: Jag vet
att Banverket har kommit med ett forslag, men jag vet ocksa att Banver-
ket, liksom SJ och departementet, funderar vidare i interna utredningar
om hur vi kan gi vidare for att utveckla jarnvégstrafiken. Regeringen
sdger i forslaget — och vi fran utskottsmajoriteten tillstyrker det — att man
ska gora en Oversyn av jarnvagslagstiftningen for att se om man kan fa
battre forutsattningar for ett stegvis inforande av en sund konkurrens.

Jag tycker att vi kan védnta pa dessa utredningar. Vi behover inte
hoppa rakt ut i det okénda och sédga att allt 4r avreglerat. Skulle vi gora
det, skulle vi snart mista jairnvagstrafik pd manga stillen i det hér landet.
I stillet méste vi sla vakt om att jirnvagstrafiken far en vettig utveckling.



Anf. 111 MAGNUS JACOBSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag borjar med att konstatera att det dr glddjande att
Vinstern stir ensamt i sin dogmatism.

Det dr atminstone sex olika punkter dér jag kénner att vi verkligen ta-
lar med varandra. Det giller vagnsparkerna, stationerna, slot-tiderna,
bokningssystemen, jarnvdgslagstiftningen, bolagiseringen och trafike-
ringsrétten. | de flesta fragor ligger vi véldigt ndra varandra. Bada vill vi
bolagisera. Men vem ska sedan vara dgare?

Men sedan kommer vi till det som egentligen &r den springande
punkten, och det &r trafikeringsrétten. I anforandet sédger Jarl Lander: Lat
tusen blommor blomma, eller: Vi vill nu gora lika forutséttningar for SJ
och de andra. Samtidigt skapar vi i praktiken béttre forutséttningar for SJ
@n for de andra.

SJ gér fran ett ldge dir man haft en negativ situation till att helt plots-
ligt fa en béttre situation med motiveringen att det ska bli lika. D& &r det
ju trafikeringsritten som &r problemet. De nya operatdrerna dger icke rétt
att trafikera de riktigt bra linjerna. Samtidigt sdger dven utskottsmajorite-
ten att slot-tider borde man kanske kunna titta pa, for da skulle man ju
kunna vdrna bada i det hér fallet.

Jag ar lite nyfiken pa varfor man sa hart ligger fast vid att inte titta
dven pa trafikeringsrétten.

Anf. 112 JARL LANDER (s) replik:

Fru talman! Man ska ju titta pa trafikeringsrétten. Det dr, som jag sé-
ger, jarnvigslagstiftningen som ska ses dver, om mdjligheterna finns.
Men vi kan inte gora det i ett klubbslag hér frdn kammaren. L&t oss nu
vinta pa de utvirderingar som pagar. Jag sdger nu for tredje eller fjarde
géngen att departementet, SJ och Banverket utreder internt. Lat oss av-
vakta detta, sd vi fir en beredning som gor att forslaget blir forstdndigt
nér det vil kommer.

Det ar mojligt att detta med slot-tider &r en sak i det, men det kanske
ocksé finns andra losningar. Men vi far inte rasera hela den genomgri-
pande jarnvégstrafik som vi har i det hér landet. Vi kan inte lata det bli
nagon form av russinplockning, sé att vissa kommer in och tar hand om
den I6nsamma trafiken och vi sedan med skattepengar ska driva ovrig
jarnvégstrafik. Det dr mdjligt att det gir att finna l6sningar. Men ef-
tersom vi inte har dem i dag, sa 14t oss avvakta de interna utredningarna
som pagér.

Anf. 113 MAGNUS JACOBSSON (kd) replik:

Fru talman! Det &r ju det som pégér just nu, ndmligen russinplock-
ning. Det &r bara det att vi later SJ plocka russinen.

Vad giller godstrafiken &r det hyfsat fri konkurrens. Vi har nya ope-
ratorer som far jobba framfor allt pa ldnsniva. Men nér det géller de stora
linjerna — ja, da sparar vi russinen och later dem gé till SJ. Det gor att
malet, som dr helt uppenbart i anférande, proposition och beténkande,
niamligen att SJ ska fa lika forutsittningar, nar vi inte. Vi nér resultatet att
SJ far battre forutsattningar, att SJ dger ritt att plocka russinen. Det ar det
som &r bristen.
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Anf. 114 JARL LANDER (s) replik:

Fru talman! Jag vet inte om Jacobsson missuppfattar mig, for det jag
sdger om russinplockning ar ju kopplat till kd:s forslag om att man helt
och héllet ska 6ppna for konkurrens pé strackorna Stockholm—Goteborg,
Stockholm—Malmo osv. Dir ska man lata de andra operatorerna komma
och plocka russinen.

Vad vi foreslar i betdnkandet ar att det i forsta laget under den upp-
handlande verksamheten inte med sdkerhet ska vara SJ som far tillbaka
trafikeringsrétten t.ex., utan SJ blir som en operatdr bland alla andra
operatorer pa upphandlad verksambhet.

I det hér lilla landet behover vi ocksa en genomgéende jarnvagstrafik.
Vi har ansett att den ska SJ bedriva tills vidare for att vi ska ha en ge-
nomgdende tagtrafik. Sa linge SJ, svenska statens och alltsd vart eget
bolag, kan skota detta — och vi forutsitter att SJ &r duktiga pé det, for i
internationellt perspektiv dr SJ ett av Europas bésta — kan SJ ha kvar den
verksamheten. Men under tiden som detta pagar, 14t oss da fa utvirde-
ringarna gjorda om det gér att finna andra former. Da géller det inte bara
Sverige, utan da giller det ocksa att anpassa detta internationellt i forsta
laget.

Anf. 115 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! I den hér debatten, till skillnad frén den foéregéende, ar
det latt att kdnna sympati for manga av de resonemang som Jarl Lander
for om konkurrensneutralitet, att konkurrens ska gélla fullt ut, att SJ inte
ska ha négra fordelar bara for att det &r ett statligt bolag osv. Men debat-
ten om att vara eller inte vara far vl Jarl Lander ta med sina samarbets-
partier, dtminstone det till vanster, som absolut inte vill rucka pa SJ:s
ensamréitt over huvud taget. I den meningen &r Jarl Lander mer enig med
0ss 1 oppositionen dn med sitt vinstra samarbetsparti.

Jag har nagra fragor till Jarl Lander som snuddar vid de som Lars
Bjorkman och Magnus Jacobsson har varit inne pa, ndmligen detta med
russinplockning, om vi nu far anvénda det uttrycket. Vilken politisk linje
star Socialdemokraterna for 1dngsiktigt? Delar Jarl Lander uppfattningen
att det 1 langden inte ar rimligt att ha kvar en modell i en avreglerad vérld
diir SJ fortsatt ska ha nigot slags ensam trafikeringsritt? Ar den langsik-
tiga mélséttningen hos Socialdemokraterna att faktiskt skapa mangfald
pa hela jarnvigsnitet, oavsett alla utredningar som ska klara ut det ena
eller det andra? Vilken politisk linje stdr Socialdemokraterna for i det
avseendet?

Anf. 116 JARL LANDER (s) replik:

Fru talman! Forst, Sven Bergstrom, tror jag nog att det dr nddvandigt
att vi i Socialdemokraterna sdger att vi nu stér vid ett vagskéal. Det hand-
lar om framtid eller inte framtid for SJ, alltsd att vara eller inte. Vissa
krafter vill inte bolagisera, andra krafter vill privatisera och ndstan sla
sonder forutsdttningarna for SJ. Dérfor haller vi oss pa en ndgotsanir
lugn niva och séger att det hir far vi utvirdera ytterligare for att kunna ta
klar stillning till.

Jag ser inte att det i dag &r s& manga som &ker tig att man kan 6ppna
marknaden fullstdndigt. Det skulle bli d&nnu vérre inom jarnvdgsmark-
naden, misstinker jag, 4n vad det har blivit inom flygmarknaden, som



helt blev avreglerad. Vilka priser skulle vi i sa fall ha pa de lagtrafike-
rade linjerna i det har landet jimfort med de hogtrafikerade linjerna runt
Milardalen?

For att f4 en bra utvirdering av detta pagar det — jag sdger det for
femte gangen — utvérderingar inom Regeringskansliet, inom SJ och inom
Banverket. Lat oss avvakta dessa och de forslag som regeringen lagger
fram med anledning av dessa.

Anf. 117 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! Jag spérar en betydande kluvenhet i Jarl Landers resone-
mang i alla fall. Jag trodde att vi skulle kunna vara verens om en avre-
glering och om att sikta mot en 6kad méngfald, men att det sjdlvklart ska
ske i ordnade former, som jag brukar siga, stegvis och med langsiktighet.
Jag kan forsékra att Jarl Lander har starkt stod fran Centerpartiet for att
vi sjélvfallet inte ska sl& sonder SJ. Det &r en véldigt stor tillgdng som vi
ska ta vara pd och lata utvecklas pa bésta sétt. Men jag har uppfattat
signalerna fran SJ-ledningen och SJ-styrelsen sjdlva att de bejakar och
véilkomnar en konkurrensutséttning, for det kommer att visa att SJ &r ett
véldigt duktigt tdgtrafikbolag som kan bedriva jarnvégstrafik pa ett fram-
gangsrikt sétt. Det ar ju det slutgiltiga beviset for dem, nir de far tivla
med andra pa lika villkor, att de faktiskt klarar av att bedriva trafik.

Nar det géller olonsamma linjer kan man sjilvklart 4ven péd en avre-
glerad marknad framgent klara ut det genom upphandling, precis som
man i dag handlar upp det som betraktas som olénsamma linjer. Men att
SJ ska klara vissa olonsamma linjer genom att, igen, plocka russinen ur
kakan &r inte ndgon sirskilt bra modell. Da vore det béttre att séiga att ett
antal linjer far vi handla upp, och vi ser att det 4r en kostnad som vi far
ta.

Men det vore dndé vilkommet om Jarl Lander och Socialdemokrater-
na kunde ge besked om att det inte dr rimligt langsiktigt att 1ata SJ ha
kvar trafikeringsritten, ndgra godbitar, for att kompensera annat.

Anf. 118 JARL LANDER (s) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja séga att vi ska se till att vi har en bra
jarnvégstrafik i det har landet — forhoppningsvis 6ver hela landet. Om det
sedan dr SJ som bedriver den eller om det &r andra operatdrer som gor
det kan jag inte svara pé i dag. Jag vill avvakta de utvérderingar, siger
jag for sjunde gangen, som pagar inom Regeringskansliet, Banverket och
SI.

Anf. 119 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Fru talman! Nu géller debatten ett antal fragor kring jarnvigen. Om
jag borjar med dndrad verksamhetsform for Statens Jarnvégar, dvs. bola-
gisering av SJ, sd vill jag inleda med olika uttryck som har anvénts under
tidens géng for att beskriva SJ. Ett dr: ”SJ, SJ gamle vin, festligt att du
lever an...” Sa tror jag att texten gar pa den lat som Stefan Demert sjong
pa den gamla goda tiden.

Ett annat epitet dr att SJ &r hela svenska folkets jarnvég. Detta kidcka
epitet géller inte langre. Fran arsskiftet har SJ mindre &n 40 % av antalet
tagresor, eller med ett annat matt métt drygt tva tredjedelar av antalet

Prot.
1999/2000:119
30 maj

Andrad verksamhets-

form for ST m.m.

83



Prot.
1999/2000:119
30 maj

Andrad verksamhets-
form for SJ m.m.

84

personkilometer. Nu ska vél det justeras i viss man med anledning av
héndelseutvecklingen pd Vistkustbanan och tdgbolaget Sydvésten.

Bolagiseringen syftar till att SJ ska kunna std vél rustat infér den
konkurrensutséttning som nu géller och infér vad som komma skall.
Detta ar ndgot som Miljopartiet ser som positivt. Det géller bade bolagi-
seringen och konkurrensutséttningen.

Vad giller dndringar i férordningen om statens sparanldggningar, dvs.
trafikeringsritten, s gar det att konstatera att en del absurditeter har
uppstatt i samband med det nya ldge som géller i dvrigt pa jarnvdgsom-
radet. I nuldget har SJ mdjlighet att dels bedriva parallell trafik med den
upphandlade trafiken, dels aterta trafikeringsritten efter att avtalstiden
for upphandlad trafik 16pt ut genom att hivda att trafiken &ter kan bedri-
vas pd kommersiella grunder. Denna situation motverkar sjélvfallet att
nya aktorer vagar gora satsningar. Inriktningen pa regeringens arbete gar
ut pa att inskrdnka SI:s trafikeringsritt for att motverka dessa absurdite-
ter och att se over ett flertal liknande frdgor som ror effekterna av SJ:s
trafikeringsritt.

Sedan har vi fordonsforsérjningen inom jarnvégssektorn, dvs. fragan
om ett eventuellt statligt vagnbolag. Hur har t.ex. Tagkompaniet fixat
fram vagnar till nattagstrafiken? Det har hyrt av SJ, och sa ska det fort-
sdttningsvis kunna fungera ett tag till. Inriktningen gér ut pa att operato-
rerna ska fixa sina vagnar och lok sjdlva i framtiden, men innan ldngden
pa avtalstider for upphandlad trafik ar utredd ska det fungera enligt ex-
emplet.

Grundfragan var fran borjan om ett vagnbolag med staten och trafik-
huvudméinnen skulle inréttas och hyra ut det rullande materialet till dem
som ska kora trafiken. I och med att en del trafikhuvudmén tillsammans
med Adtranz AB bildat ett vagnbolag har regeringen slagit den statliga
inblandningen ur hagen. Det tycker jag ar riktigt. Det bor vara den som
kor tag som fixar sitt eget material, antingen genom att dga eller hyra.

Det som ocksé tillhor tdgomradet ar stationer och &vriga gemen-
samma funktioner. Vad skulle hinda om SJ gjorde sig av med alla stat-
ioner? Vem ska driva vénthallen eller biljettforsdljningen? Det &r ytterst
vésentligt att dessa utrymmen &dven fortsatt kan garanteras for dessa &n-
damaél och att detta kan ske pé ett konkurrensneutralt sétt gentemot alla
operatorer. Darfor behover detta ytterligare analyseras.

Det som dock saknas i regeringens proposition dr nir i tiden rege-
ringen har tinkt &terkomma till riksdagen med forslag kring ndmnda
omraden. Det dr visserligen en hel del utredningar som ska goras, och vi
far vl ge oss till tils med slutsatser och forslag frén regeringen. Men jag
vill deklarera att det inte far ta alltfor lang tid. Det hénder saker pé jérn-
viagsomradet, och det ska hidnda saker pa jarnvdgsomradet, for att ut-
veckla och fa fram mer och bittre tagtrafik i hela landet. Da ar
tidsapekten for hdandelserna viktig. Jag hoppas att regeringen kan presen-
tera forslag kring trafikeringsrétt, fordonsforsorjning, stationer, biljettfor-
sdljning m.m. redan till nésta var.

Det finns ytterligare en fraga i den proposition som betinkandet om-
fattar. Den redovisas som ett transport- och niringspolitiskt program for
svensk akerindring. Regeringen vill medverka i arbetet for en livskraftig
svensk dkerindring. Regeringen har dérfor antagit ett handlingsprogram
som kréver fortsatt samverkan mellan ménga olika parter. Programmet



innebédr en redovisning av planerade &tgirder pa kort och léngre sikt
inom bl.a. skatteomradet, kontroll av yrkesmaissig trafik, kvalitetssakring
och kompetensutveckling.

Programmet innehaller inga konkreta atgérder for tillfillet, utan rege-
ringen vill bara redovisa vilket “’kraftfullt” initiativ den har tagit. Den
inriktning som beskrivs kan med vildigt snilla 6gon ses som inte alltfor
negativ. Men tar jag pad mig miljopartiglasdgonen sé kan jag med latthet
mala —ja ... — pa viggen.

Regeringen édr i sina intentioner, som lyser igenom, helt inne pa att
stotta dkeribranschen enbart ekonomiskt. Det &r absolut inte i enlighet
véra forslag pa t.ex. skattesidan, som syftar till fordndrat miljobeteende
s att hallbar ekologisk utveckling kan uppnas. Akeribranschen behover
nidmligen bade ekonomiskt och miljomassigt langsiktiga spelregler. Detta
tanker vi inom Miljopartiet arbeta for, och vi kommer att péverka rege-
ringen i denna riktning innan eventuella konkreta forslag presenteras for
riksdagen.

Med detta yrkar jag bifall till hemstéllan i betdnkandet och avslag pa
reservationerna.

Anf. 120 STURE ARNESSON (v):

Fru talman! Forst ber jag att fa yrka bifall till reservationerna 1, 4
och 10.

Under 1990-talet vann BK-Tag och andra privata bolag négra upp-
handlingar av sparburen lanstrafik. Lénge rorde det sig om begrinsade
volymer, och SJ hade kvar sin dominerande stidllning. Men strax fore
millennieskiftet borjade A-train kora sin tdgpendel till Arlanda.

Den 6 januari i ar tog det fransk-engelsk-sméldndska bolaget City-
pendeln 6ver pendeltagstrafiken i Stockholm. Den 10 januari tog samma
dgarkonstellation dver trafiken pa Vistkustbanan. Tdgkompaniet tog dver
sovvagnstrafiken pa 6vre Norrland. BSM tog Over Vittertdgen Néssjo—
Skovde. Senare har BK-Tég dvertagit Kinnekullebanan och Tégkompa-
niet lanstagen runt Gévle.

Lat oss nu se hur dessa operatorer har lyckats. Sparen forskricker.
Inte ens under de bistraste snévintrarna pa 1900-talet tror jag att tdgrese-
nédrerna i landet har haft det sd besvirligt som denna véar. Dogmatism,
talar Magnus Jacobsson om — nér inte tigtrafiken fungerar!

Kaoset i pendeltégstrafiken i Stockholm och det forakt som ansvariga
politiker i SL:s styrelse har visat resenirerna saknar motstycke. Insatsta-
gen i Stockholm lyser fortfarande med sin franvaro. Halvtimmestrafik
kommer att rada under stora delar av sommaren, entimmestrafik pa kvil-
lar och helger. Visserligen har nyndshamns- och gnestaborna éntligen fétt
tillbaka sina tdg, men inte under helgerna. Stddningen &r under all kritik.
Klottersaneringen hinner man inte med. SJ har fétt stélla upp och hjilpa
Citypendeln att gora vettiga arbetsscheman for personalen. Citypendeln
har inte ens vetat var de enskilda tdgseten befunnit sig — trots att de inte
gér langre norrut &n Mérsta och Kungsingen.

Sydvisten gick i konkurs, och SJ fick gé in och ta tillbaka trafiken for
nagra veckor sedan. S& bra att SJ fanns och att SJ stéllde upp! Sydvisten
visste mycket vél att de riskerade att forlora trafiken efter ett ar, for da
skulle det bli ny anbudsgivning. SJ vill nu gora en storsatsning Oslo—
Koépenhamn pé kommersiella grunder. Har vi da ett bolag som Sydvés-
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ten, som skulle ha legat kvar pé linjen Goteborg—Malmd, vad hade det da
blivit av den storsatsningen?

Den engelske deldgaren i Citypendeln och Sydvésten har dragit sig ur
efter att ha forlorat 60 miljoner pa affdren. Orsaken beskrivs av engels-
minnnen vara den svenska arbetslagstiftningen, som blev en chock for
dem. Sdmre trygghet, semestrar och pensioner for personalen ska tydlig-
en bidra till samhillets vinst.

Enligt dem som foresprékar avreglering &r vitsen med en upphandling
att sambhéllet ska spara pengar. Enligt SKTF forlorade Stockholmspend-
larna 100 miljoner kronor i forlorad arbetsfortjanst den forsta méanaden.
SL &r varje manad beréttigat till skadestdnd fran Citypendeln. Jag vet inte
om Citypendeln har haft rad att betala det skadestdndet. Men att folk
trottnar och tar bilen till sina jobb, kan det vara nadgon vinst for samhéllet
och miljon? Hur lang tid kommer det att ta innan tusentals méinniskor far
tillbaka fortroendet for kollektivtrafiken?

Kristina Johansson bor i Mdlnbo, tre mil véster om Sddertélje, och
jobbar i centrala Stockholm. Hon séger:

Jag stiger alltid upp kvart 6ver fem pad morgonen, och nir det var som
vérst med pendeltdgen var jag pé jobbet forst halv elva. Nér jag vil kom
hem pé kvillen var jag sa uppstressad och trott efter att ha triangts och
véntat pa tdg i flera timmar att jag knappt orkade med barnen.

De franska dgarna i Citypendeln &r ett konsortium av ett dotterbolag
till SNCF, den statliga franska jarnviagen, och CGEA, det bolag som 4ger
Connex och Linjebuss. Det innebér att CGEA, med franska staten bakom
sig — for ovrigt med en kommunist som transportminister, Per-Richard
Molén, och helt ovillig att avreglera den franska tagtrafiken — under olika
namn &r operator for hela SL:s sparbundna trafikverksamhet: tunnelba-
nan, Saltsjobanan och snabbsparvdgen via Connex, Roslagsbanan via
Linjebuss och pendeltrafiken via Citypendeln. Detta betraktar jag som ett
privat monopol. Ar det nagot vi ska striva efter?

BSM har efter ekonomiska svarigheter kopts upp av BK-Tég. Vid
den stora gasoltdgursparningen i centrala Borldnge fordes loket av en
timanstélld, berusad forare fran BSM. Enligt kéllor inom SEKO-Trafik
hade foraren de senaste veckorna fore olyckan haft en helt oacceptabel
arbetstid, pa mer #n 60 timmar per vecka. Ar det detta vi vill ha?

Enligt personal pa Raddningsverket i Karlstad var ventilerna pa vag-
narna sd deformerade att det bara var ndgon centimeter fran en fullstin-
dig katastrof, mitt i centrala Borldnge. Vad hidnder nér skadestandskraven
for saneringen borjar komma? Blir det en ny konkurs? Vem forlorar d&?
Jo, samhillet forlorar. Sade vi inte nyss att samhéllet skulle vinna pa
avregleringen?

An i dag ir inte bokningssystemen samkérda. Jag kan inte kopa en
biljett pa SJ fran Borlange till Géllivare.

En uppsplittring av jarnvigsnitet pA manga banor som trafikeras av
olika operatorer medfor koordineringsproblem av méanga slag. Sverige
bor undvika att hamna 1 samma situation som man har i1 Storbritannien,
med 25 privata jarnvigsbolag. Resekostnaden har ocksd hojts for de
resendrer som maste dka pa olika linjer. Det har blivit svart att kdpa bil-
jett samt att fa information.

Bolagisering av SJ kanske ar nodvéndig for att SJ ska kunna konkur-
rera med de privata tdgoperatdrerna pé lika villkor. Men det innebér att



svenska folket far mindre inflytande 6ver verksamheten och svérigheter
for oss att styra verksamheten mot de transportpolitiska malen. SJ har
alltmer satsat pé affars- och tjénsteresenédrer. Genom bolagiseringen finns
risk for en ytterligare klassuppdelning.

Vinsterpartiet foreslér en time-out i alla dessa frdgor. Lat oss besinna
oss lite grann, utvirdera vad som skett och diskutera hur framtiden ska se
ut. Innan den konsekvensanalysen har genomforts menar Vénsterpartiet
att inga ytterligare upphandlingar bor goras, och foljaktligen ar det heller
inte s& brattom med SJ:s bolagisering.

Och, mina vénner pa den borgerliga sidan, ni som vill ha en fullstin-
dig avreglering av tagtrafiken! En fullstindig avreglering av tagtrafiken
nér det géller persontrafik finns ingenstans i vérlden. Lét oss tdnka over
detta lite grann innan vi bestimmer nagonting sadant!

Anf. 121 JOHNNY GYLLING (kd):

Fru talman! Mitt anférande handlar om regeringens transport- och ni-
ringspolitiska program for den svenska &kerinédringen.

Jag yrkar bifall till reservation 9.

Hur stér det da till i denna néring just nu? Jag skulle rekommendera
ndringsministern, om han hade varit hér i kammaren, att ldsa reportaget i
Svensk Akeritidning nr 6 i 4&r om de svenska dkare som nu maste tacka
nej till korningar pa Finland. Dér framgar tydligt att trots svenskarnas
miljomotorer och miljobrinslen slds de ut av kostnadsskdl. Vad detta
betyder for miljon kan vem som helst rékna ut.

Trafikutskottet &r dverens med regeringen om att det dr viktigt med
en svensk, konkurrenskraftig dkerinéring. Det 4r bra att regeringen talar
med akerindringen, och det dr ett hilsotecken att det hér handlingspro-
grammet &dntligen kommit fram. Men vi kristdemokrater saknar flera
konkreta atgérder, som ar av bradskande karaktér:

— Dieselskatten pa miljoklass 1 bor aterstillas. Miljon kommer att tjaina
pa detta, eftersom MK1-dieseln har lagst svavelhalt i Europa. Véns-
terpartiet vill hoja skatten ytterligare med 50 6re. Da kan man sdga
goodbye till svensk akerinéring.

— Arbetsgivaravgifterna bor sénkas framst for smaforetagen. Av landets
ca 12 000 &kerier dr mer an hilften enbilsékare.

— Bilinspektorerna méste fa fortsétta sin kontrollverksamhet utan att
Vigverket drar ned pengarna till polisen. Varfor ingriper inte rege-
ringen hér? Hur kan ni socialdemokrater tillata att Vagverket halverar
pengarna till Bilinspektionen?

— Botessystemet maste reformeras sa att polisen har rétt att kvarhalla
lagbrytare tills boterna &r betalda. Kanske det blir fart pa regeringen
nu efter ytterligare ett tillkdnnagivande? Dar dr hela utskottet enigt.
Det dr virt en eloge till er i majoriteten att ni skarpte tonen mot rege-
ringen i den hér fragan.

— Viégarna maste rustas upp. Vi kristdemokrater har lyssnat pa var-
ningsklockorna och omprioriterat i var skuggbudget.
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Fru talman! Jag vill avslutningsvis séga ndgonting om min motion om
bussforarnas arbetsvillkor. Den motionen har behandlats vilvilligt av
utskottet. Ett tillkdnnagivande till regeringen hade naturligtvis varit det
bésta svaret. Men utskottet forutsitter — enligt min motion — att regering-
en arbetar inom EU for mer humana arbetstidsregler samt att huvudmaén-
nen for kollektivtrafik stiller krav pa god personalpolitik vid upphand-
ling. Dérfor har jag valt att inte reservera mig utan skrivit ett sérskilt
yttrande i betdnkandet. Detta &r en viktig fraga, och jag védjar till alla
som kan paverka att stdlla hoga krav pa bussforarnas, och dven andra
yrkesforares, arbetsvillkor.

Fru talman! Allra sist vill jag, med tanke pa den debatt som holls nyss
om avreglering, upphandlingar, arbetsmiljo och arbetstider, berdtta om
nér jag sjélv arbetade som bussforare pa 80-talet, anstélld av just Statens
jarnvéagar. Da var det tillatet for SJ att forlanga vara arbetspass med en
timme utover vad som stod i den vanliga arbetstidslagen. Det ar inte
alltid bra, Sture Arnesson, med statligt monopol.

Anf. 122 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Stig Eriksson ska efter mig prata om svensk &kerinéring,
sé jag ska forsoka halla mig kort nir det géller de positiva saker vi vill
gora for svensk akerindring. Men jag kan inte lata bli att kommentera det
som sades om 50-0ringen och undra hur Johnny Gylling menar att vi ska
16sa de problem av framfor allt hidlsokaraktdr som dieselavgaserna ger
upphov till.

Vi hade ett miljoseminarium i trafikutskottet, dir det visade sig att de
smé partiklar som uteslutande kommer frén dieselavgaserna — mindre &n
2,5 mikrometer — till mycket stor del &r ansvariga for den utveckling av
cancer som sker i titorterna. De som i sin arbetsmiljo ocksd exponeras
for dieselavgaser &r extra utsatta.

Berédkningar har gjorts som visar att dessa avgaser dodar fler &n vad
som arligen omkommer i trafikolyckor i Sverige, och det var det som
motiverade majoritetens beslut att hoja dieselskatten med 50 6re — en
hojning som egentligen bara dr en borjan — for att man ska kunna fa detta
brinsle att ta de kostnader som det ger upphov till.

Det ar klart att det da blir dyrare for dkeridgarna eller for alla som
tankar diesel i Sverige. Men tycker Johnny Gylling verkligen inte att det
ar vart det, for att bespara oss ytterligare utveckling av cancer hos be-
folkningen i Sverige?

Anf. 123 JOHNNY GYLLING (kd) replik:

Fru talman! Nér det géller koldioxidutslappen kommer ungefar 40 %
fran végtrafiken. Men pa Vénsterpartiet later det ofta som att 100 %
kommer fran dessa lastbilar.

Niér det géller svavel dr den allra storsta delen nedfall som kommer
fran andra lander till Sverige. Vi har alla fabriker som spyr ut svavel. Vi
har déliga oljepannor i hushallen. Vi har grasklippare som orsakar ut-
slapp. Men det &r alltid lastbilarna som dr den stora miljoboven.



Fru talman! Om man sénker priset pa miljoklass 1-diesel skulle — och
det kan vem som helst rdkna ut — ménga fler akare tanka hér i Sverige i
stillet for t.ex. pa andra sidan Ostersjon. Det skulle innebira att de ut-
slapp som vi fick hér i Sverige frdn dessa lastbilar skulle vara betydligt
renare — jag sager inte ofarliga, men betydligt renare — @n i dag. Detta &r
enkel matematik. Viansterpartiets forslag att hoja dieselskatten motverkar
det syfte som partiet séger sig ha.

Ignorerar vi da miljoproblemen? Nej, verkligen inte. Det finns parti-
kelféllor som kan fanga upp de sma partiklar som Karin Svensson Smith
tog upp. Det finns nya brinslen. Etanolinblandning &r mycket bra, och
det ska vi jobba for. Det finns transportsamverkan, IT for béttre logistik
och effektivare fordon. Ni vill t.ex. ha mindre lastbilar i Sverige. Det
tycker jag dr mérkligt. D& blir det d&nnu vérre med miljon.

Det finns mycket att gora. Jag forstér inte varfor Vénsterpartiet vill
straffa ut de svenska &karna. Lastbilen méste ju finnas, eller vill inte ni ha
frukt levererad till butiken dagligen som alla andra?

Anf. 124 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Sjéalvklart vill vi det. Men det som har hiant pa godstrans-
portomradet ar ju att lastbilstrafiken 1 princip har tagit hela 6kningen av
godstransportvolymen. Den har 6kat med narmare 200 % i Europa sedan
1970. Daremot har jarnvigens andel av godstransporterna legat still eller
minskat. Ska vi jamfora miljokonsekvenser ér det ju det som é&r det in-
tressanta. Dieselskatten och kostnaderna for att transportera pa vig tiacker
inte miljokostnaderna. Det innebér att vi andra subventionerar detta.

Nu har man upptéckt detta i Norge, s& déar har man faktiskt hogre die-
selskatt d4n vad man har i Sverige. Norrmén aker over till Sverige och
tankar, och det har lett till att man maste begridnsa den volym som tas in
fran Sverige till Norge. Jag tycker att det 4r pinsamt att de tar mer ansvar
for miljon &n vad vi gor.

Vi talade om var de cancerogena dmnena kommer ifran. Vi har en
kemikalieutredning som har konstaterat att 90 % av alla cancerogena
dmnen, klass 1 och 2, kommer fran brénslen med fossilt ursprung. Just
dérfor ar diesel det mest intressanta i sammanhanget. Det dr dar partik-
larna finns. Aven om man infor partikelfillor tar de inte allt i samman-
hanget.

Johnny Gylling péstod att Vinsterpartiets hallning var ”Goodbye,
svensk &kerindring”. Detta ar ett falskt pastdende. Vi vill virna om det
som dr bra i svensk dkerindring. Vi vill forstirka villkoren pa en rad sétt,
som kommer att presenteras nirmare.

Faktum &r att SIKA:s utredning visar att svensk akerindring har tagit
fler marknadsandelar utomlands &n vad den har forlorat i Sverige. Anta-
let konkurser for svenska akerier har gatt ned.

Men vi vill att akerindringen ocksé tar ansvar for milj6 och hilsa, och
det vet vi att flera &kerier sjdlva &r inne pa. Det géller att understddja det
genom att inte subventionera brinslen pa ett felaktigt sétt. Det tycker jag
att kristdemokraterna borde vara 6verens med oss om.
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Anf. 125 JOHNNY GYLLING (kd) replik:

Fru talman! Effekten av Véinsterpartiets idéer skulle bara vara att
svenska é&kare antingen fick ldgga ned sin verksamhet i storre utstrick-
ning eller flytta sina &kerier utomlands och sinka sina kostnader darige-
nom. Lastbilarna kommer att fortsétta att rulla i Sverige, men det kom-
mer att vara sdmre bilar, simre brénslen och férmodligen sdmre kvalitet
pa transporterna.

Fru talman! Vi kristdemokrater tror inte pa idén att staten ska styra
transportpolitiken pa sa vis att man ska tala om for féretagen vilka trans-
porter de ska anvénda. Vi vet att var industri i dag i Sverige soker 16s-
ningar som ar béttre for miljon. Man soker samverkan mellan de olika
transportslagen, och man stéller stora krav ndr det géller miljocertifie-
ring, t.ex., pa ékarna.

Det var det exemplet jag visade frdn &keritidningen. Det finns
svenska dkare som har miljocertifikat och som anvénder det bésta brins-
let som finns att fa tag pa. Trots detta far flera av dem nu lagga av pa
grund av att kostnadskonkurrensen &r for stor. Vénsterpartiets politik
skulle alltsa bara leda till att lastbilar som rullar i Sverige blir smutsigare
dn dem vi har i dag, och det kan vi inte stilla upp pa.

Anf. 126 STIG ERIKSSON (v):

Fru talman! Av naturliga skal har den hittillsvarande debatten till stor
del handlat om bolagisering av SJ samt villkoren for att bedriva jarnvags-
trafik pé statens sparanldggningar. Jag kan déremot inte lata bli att ut-
trycka min forvaning 6ver den entusiasm som de borgerliga partierna
visar for en fullstindig avreglering av den svenska jarnvégstrafiken. Det
kénns som om vi var pa tva olika besdk nér utskottet var i England under
fjolaret just for att studera avregleringen av jédrnvigen — en minst sagt
skakig upplevelse.

Jag vill efter detta korta inldgg om jarnvdgen ga Over till att sdga
ndgra ord om regeringens handlingsprogram for ékeriniringen. Vénster-
partiet tycker att det dr bra att regeringen tar upp fragan om svensk ékeri-
néring, och vi finner det angelédget att medverka till en livskraftig svensk
akerindring, som har en ekologiskt hallbar utveckling som ett réttesnore.
Akeriniringen ir, Johnny Gylling, och kommer i stora delar av vért land
att vara en betydelsefull transportor.

Vi har darfor i var motion T13 forsokt belysa en del atgarder som vi
anser vara viktiga komplement till det av regeringen foreslagna hand-
lingsprogrammet.

Jag vill hér ta upp ett resonemang kring tre viktiga frdgor i var mot-
ion, som syftar till att stirka den svenska é&kerindringen, ndmligen om-
lastningsstod, kilometerskatt och paféljd vid lagovertradelser.

Jag tror att alla partier &r dverens om att ett bra underhéll pa vigarna
maste till for att svensk ékerinédring ska kunna bli sa effektiv som mojligt.
Men detta ter sig omdjligt om inte riksdagen och ndringen géar hand i
hand. I dag féktas vi om vem av oss hdr som kan erbjuda de storsta bi-
dragen till vigarna, samtidigt som vi vet att det krdvs betydligt hogre
summor in vad nagot parti foreslar. Enbart 6kningen av den tunga trafi-
ken med ca 5 % érligen kommer att kridva betydande belopp for vigun-
derhéllet. I en utredning fran American Association of State Highways,
USA:s motsvarighet till det svenska végverket, visar att en 36 ton tung



lastbil sliter lika mycket pd vdgen som 9 600 personbilar. Darfor anser
Vinsterpartiet att man tillsammans med nédringen maste se dver mojlig-
heterna att minska de onddiga transporterna med lastbil pa framfor allt de
langa avstanden.

Av den anledningen anser Viénsterpartiet att det dr dags att infora né-
gon form av omlastningsstdd som ger ett incitament for att fora Gver
langvéga transporter till jarnvdg och sjofart. Detta skulle fa till 6ljd att
den lokala ékerindringen stérks. De korta transporterna stirks samtidigt
som vi avlastar vignétet och minskar miljobelastningen.

Det som hittills varit stétestenen vid omlastning &dr att denna tar tid,
men omlastningstekniken har utvecklats och utvecklas, och vi anser det
vara viktigt att ytterligare resurser skapas for ett fortsatt forskningsarbete
kring kombitrafik. Med ett omlastningsstdd i enlighet med vért forslag
kan man ocksd komma en bit pd vigen mot att anvinda varje trans-
portslag dér det 4r som allra bést.

Den andra fragan géller att Viansterpartiet anser att inféorandet av en
kilometerskatt ater bor aktualiseras. Vagslitaget dr mer direkt proportion-
erligt mot kdrda kilometer &dn forbrukningen av drivmedel. For att detta
ska bli mojligt maste Sverige verka for att man inom EU infor kilome-
terskatt men ocksa for att det tas beslut om att varje lastbil ska vara utrus-
tad med en GPS-mottagare. En sddan mottagare gor det mojligt att avldsa
hur langt man fardats och i vilket land. En kilometerskatt kan naturligtvis
utformas pa en rad olika sétt. Redan nu aviserar flera europeiska lander,
exempelvis Tyskland och Schweiz, att man vill infora en kilometerskatt
under 2002.

Utover omlastningsstdd och kilometerskatt maste pafoljderna for la-
govertrddelser skérpas. Detta berdrs i betdnkandet, och det ar bra. Det
kan och fér inte vara sa laga botesbelopp for lagdvertrddelser att oseridsa
akare kan kalkylera med bdter och @ndé klara transporterna. Vi maste fa
stopp for dkare som struntar i att efterleva kor- och vilotider eller i att
sdkra laster. Om seridosa svenska akare inte ska diskrimineras maste
ocksa rétten att indriva boter vid vigkanten eller att om sa ar nddvandigt
beslagta fordon inga i polisens arsenal av atgérder.

For att forslagen ska fa effektivitet krévs resurser till att kontrollera
efterlevnaden. I detta sammanhang anser vi det vara av vikt att omfatt-
ningen av bilinspektorernas verksamhet inte minskar. Arbetet harfor
maéste paskyndas och far inte stanna i ndgon utredning.

Fru talman! Detta var tre synpunkter himtade fran Vinsterpartiets
motion T13, som vi anser vara viktiga komplement till regeringens sam-
lade strategi for att mojliggora en stark svensk dkerindring som star for
en ekologiskt hallbar utveckling samtidigt som de bidrar till att sékra
jémforbara villkor mellan svensk akerindring och den alltmer dkande
utldndska trafiken.

Anf. 127 JOHNNY GYLLING (kd) replik:

Fru talman! P& nagra punkter kan jag halla med Stig Eriksson. En sa-
dan som jag tycker att det 4r mycket bra att man lyfter fram géller bilin-
spektionerna och trafikkontrollerna. Om detta &r vi helt 6verens, och det
finns en stor enighet i utskottet om att detta ska trappas upp. Jag hoppas
ocksa verkligen att sa sker.
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Men lat mig stélla en fraga om en sak som jag inte begriper i er mot-
ion. Ni sdger att ni vill sinka ldngden pa lastbilsekipagen. Om jag tolkar
det ratt ska man i Sverige bara fa kora med ekipage om hdogst 18 meter i
stillet for hogst 25 meter. Kan Stig Eriksson forklara for mig hur detta
kan forbéttra miljon?

Ni sédger vidare att ni vill féra dver mer trafik fran végarna till jarn-
védg, medan vi menar att man fran industrins sida forsoker gora detta om
det finns mdjligheter. Ett exempel pa hur svart det kan vara &r Stora
Ensos projekt, som vi har talat om vid tidigare tillfdllen. Man har satsat 1
miljard pd nya lastbdrare, men Banverket har inte pengar till att hdja
jérnvégens bdrighet, sa det fungerar inte. Ni kan paverka regeringen att ta
fram de pengarna. Detta &r inte sa l4tt.

Jag vore tacksam om Stig Eriksson kunde svara pa det hir.

Anf. 128 STIG ERIKSSON (v) replik:

Fru talman! Jag ska gora ett gott forsok att besvara Johnny Gyllings
fragor. Det &r bra att vi dr Gverens om bilinspektdrer och att hela utskot-
tet ar enigt nér det giller pafoljderna for lagovertradelser. Jag tycker att
det &r en styrka.

Johnny Gylling tar upp vart forslag att regeringen bor se dver och fa i
uppdrag att aterkomma nér det géller lingden pa bilekipagen. Detta
maste, Johnny Gylling, ses som en del av forslaget om omlastningsstod.
Tanken &r att vi med ett omlastningsstod ska minska det antal bilar som
behovs for langvdga transporter. Vi behover férre stora bilar om vi i
stillet stirker de korta transporterna till jarnvig eller till hamn.

Vi anser ocksé, Johnny Gylling, att den tunga trafiken maste minska.
Vi har ocksa problem med att klara vigunderhallet.

Det sista som Johnny Gylling tar upp ar Stora Ensos problem med att
kora gods pa jarnvégen. Ja, det dr ett problem. S& hér far det inte vara. Vi
maste ocksa klara att forbattra jarnvédgens barighet.

Anf. 129 JOHNNY GYLLING (kd) replik:

Fru talman! Jag ville med min frdga visa att det hdr inte &r enkelt.
Man kan inte bara besluta om att fora dver trafik fran det ena trans-
portslaget till det andra. Stora Ensos jarnvégsprojekt ar bara ett exempel,
och jag hoppas verkligen att ocksa ni i Vénsterpartiet trycker pa for att
det ska bli genomfort.

Enligt min mening har jarnvigen ldngt kvar innan den kan ta emot det
gods som den skulle kunna ténkas ta 6ver. Som ett konkret exempel kan
jag ndmna att vi varje vecka till Sverige far en bétlast med bananer till
Goteborgs hamn. Den batlasten gor att Stig Eriksson och jag kan kopa
farska bananer i butiken. Fran Go6teborg gér forvisso en del av transpor-
terna vidare med tag, men det allra mesta gér med bil.

Fru talman! Jag forstar fortfarande inte hur man kan hjélpa miljon
genom att minska storleken pé bilarna.

Anf. 130 STIG ERIKSSON (v) replik:

Fru talman! Johnny Gylling séger att jairnvdgen har mycket kvar in-
nan den kan klara alla transporter som den skulle kunna utfora. Ja, darfor
maéste vi lite grann balansera diskussionerna om hur vi ska satsa pengar.
Det ir kanske sa, Johnny Gylling, att inte alla pengar kan gé till nya



motorvégar eller till viigunderhall. Det finns en del att gora pa jarnvégen,
for jarnvédgen ar trots allt nédr det géller miljon en viktig sida att satsa pa
nér det géller transporter.

Anf. 131 JAN-EVERT RADHSTROM (m):

Fru talman! Jag vill borja med att instimma i det yrkande Lars
Bjorkman har gjort i betdnkandet. Jag ska inte ga in i detaljfragor i av-
snittet "m.m.”, men jag kdnner ndédvandigheten av att friska upp minnet
fran den debatt vi hade i fjol, ndmligen den 19 maj da vi debatterade
yrkestrafiken.

Jag pétalade d& med frustration — ny riksdagsledamot som jag var —
att det inte fanns ndgon som helst handlingskraft fran majoritetens sida
for att forbattra konkurrenssituationen for den svenska &kerindringen.
Betinkandet inneholl den géngen ingenting som kunde forbéttra ndgon-
ting konkret for akeribranschen.

I fjolarets debatt gick en socialdemokratisk talesman i transportfragor
upp och gick hért fram mot mig: ”Det var surt, Radhstrom, att pésta att
ingenting dr gjort.” Talesmannen hédnvisade ett flertal gdnger i debatten
till att ett flertal saker var pa gang och att det inte gick att avslgja det
under den debatt som da pagick. De signaler som talesmannen fétt kén-
nedom om hade kommit samma dag fran Justitiedepartementet. Signaler-
na var till gagn for kerindringen.

Jag skulle vilja fraga ndgon talesman for socialdemokraterna i kam-
maren i dag angdende den signal som nu har visslat i dver ett ar. Ar den
fortfarande lika hemlig som den var den 19 maj i fjol, med de uppgifter
som det inte d& gick att avsloja for oss andra i kammaren? Eller var det
bara dogmatiska uttalanden for att f& tyst pa debatten om den kris som
akerindringen befinner sig i?

Fru talman! Tyvirr ser jag stora likheter mellan fjolérets debatt och
den vi i dag kan hora i kammaren. Visserligen kan jag vara ndjd med att
det har gjorts en sammanstéllning av problembilden och att man ska gé
vidare med den. Men det kan vara svért att finna en annan titel. Den
liknar precis "M M?”, ett godis som kastas i munnen, &ts upp och sedan ar
borta. Det dr nog det de har ténkt sig i detta fall.

Fru talman! Det gar att kdpa godis. Men akerier som forsvinner fran
vart land kommer inte tillbaka. De kommer kanske hit och trafikerar vart
land, men gor det fran en plattform i ett annat land.

Jag hoppas att jag inte for tredje aret i rad, varen 2001, ska std hér i
talarstolen och dnyo konstatera att det bara har blivit ett utredande och att
nésta ars betdnkande vad géller akerifragor ska visa sig vara en pase med
godis som snabbt forsvinner och blir tom.

Anf. 132 JARL LANDER (s):

Fru talman! Jan-Evert Radhstrom insinuerar att ndgon maste svara pa
det som han tycker dr befogad kritik. Eftersom jag 4r den ende frén s-
sidan pa talarlistan far jag vél forsoka.

Jag tycker att Jan-Evert Radhstrom mer &n lovligt 6verdriver nar han
siger att dkeribranschen ir i kris. Akeribranschen #r faktiskt, nist efter
IT-branschen, den bransch som 6kar mest i landet for tillfdllet. Det skulle
vara markligt att det fors en sddan politik att det skulle vara en kris nér
branschen Okar sé fantastiskt som den gor.
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Vi kan vara helt 6verens om att det finns ett antal problembilder i
svensk dkerindring som inte finns i vara konkurrerande ldnders problem-
bild. Det dr det som regeringen tillsammans med néiringen har gjort en
forteckning Over. Det &r bra att regeringen har gjort forteckningen. Da
vet vi vilka fragor som finns i luften. Nu behover det inte vara nédgon
hemlighet vilka fragor som det kommer signaler kring. Det &r de 14
punkter som finns i programmet som regeringen presenterar i proposit-
ionen. Utifran det kan vi sékert gé vidare.

Det viktigaste &r att vi dr 6verens om vilka fragor vi ska arbeta med.
Vi kan, gemensamt med é&kerindringen, ga vidare och 16sa problemen.
Akeriniringen #r ingen krisbransch. Det dr en av Sveriges nu starkast
vixande branscher.

Anf. 133 JAN-EVERT RADHSTROM (m):

Fru talman! Jag beklagar om Jarl Lander tycker att jag mer &n lovligt
overdriver. Jag kan knappast dverdriva nir det inte har fattats ndgot som
helst beslut. Det maste redovisas. En sammanstéllning har givetvis gjorts,
och det dr den vi ser hér i dag.

Jag blir bekymrad nir Jarl Lander séger att det hir &r en bransch som
inte dr i kris. Ska vi skriva i ett pressmeddelande att socialdemokratin
och Jarl Lander anser att svensk dkerindring dr den nist mest expansiva
industrindring vi har i vart land, den bransch som stér nést efter IT? Jag
forstar att det bara blir ett utredande och ingen vilja till att fatta beslut
och handling for dkerindringen. Om den é&r s& bra som Jarl Lander péstar
befarar jag att jag ndsta ar &dn en géng stir hér och konstaterar att det inte
har hédnt ndgonting ytterligare.

Anf. 134 JARL LANDER (s):

Fru talman! Jag ska gora det hér riktigt klart. Jag sdger att dkeribran-
schen dr den som véxer, nédst efter IT-branschen, mest i1 landet. Vad det
beror pa kan jag inte riktigt svara pa. Det kan definitivt inte bero pé att
branschen ar i kris.

Att man sedan ska gé ut med nagot pressmeddelande om att Jarl Lan-
der har sagt detta i riksdagens talarstol dr inte motiverat. Vi vet att det
finns konkurrensfordelar fran andra ldnders dkerindringar gentemot den
svenska akerindringen. De intressen som finns i dkerindringen vill fa bort
konkurrensnackdelarna. Det ar detta som det har gjorts en forteckning
over. Nu borjar arbetet med detta. Det &r inte sédkert, Jan-Evert
Radhstrom, att detta dr 16st till ndsta ar. Det finns en stor risk att vi ocksa
nésta ar far se Jan-Evert Radhstrom i talarstolen och ondgora sig dver hur
illa det gar for svensk akerindring fastdn den vixer si kraftigt som den
gor.

Anf. 135 JAN-EVERT RADHSTROM (m):

Fru talman! Det som jag mest ondgér mig Over &r bristen pa hand-
lingskraft fran regeringens sida, ndmligen att ingenting hénder i besluts-
vag. Det giller inte akeribranschen i sig. Den lever sitt liv, och den far
lida av de beslut som majoriteten inte fattar.

Men det kanske ar s att dkeribranschen vixer sa att det knakar i vért
land — som vissa statsradd sdger. Men det ar kanske de utlindska dkerierna
som véxer sa det knakar pa de svenska vdgarna. Det ska bli intressant att



se nir ni har utrett detta vidare. Jag vigar drista mig till att séga, att om
det ar s& framgéingsrikt pa akerisidan &r det inte de svenska dkerierna
som har framgéng i vért land, utan det dr mojligtvis de utldndska ékerier-
na. Jag hoppas att det blir en dndring pa det.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 31 maj.)

12 § Andring i lagen om radiokommunikation

Foredrogs
trafikutskottets betankande 1999/2000:TU 12
Andring i lagen om radiokommunikation (prop. 1999/2000:51).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 31 maj.)

13 § Bordléiggning

Anmaldes och bordlades

Propositioner

1999/2000:118 Underhallsstdd vid véxelvis boende

1999/2000:123 Lamplighetsprovning av personal inom forskoleverksam-
het, skola och skolbarnsomsorg

1999/2000:127 Garantipension for personer fodda &r 1937 eller tidigare

1999/2000:128 Offentlig upphandling i informationssamhaéllet

1999/2000:129 Maxtaxa och allméin forskola m.m.

1999/2000:131 Overforing av registeransvaret for banker och forsik-
ringsbolag fran Finansinspektionen till Patent- och registreringsverket

1999/2000:133 Genomforande av Ostersjdstrategin

1999/2000:134 Ekonomiska forutsdttningar for elproduktion fran forny-
bara energikéllor

1999/2000:138 Anpassningar i alderspensionssystemet infor ar 2001,
m.m.

1999/2000:141 Lag om éndring i arbetsmiljélagen m.m.

1999/2000:144 Undantag fran turordningen

1999/2000:145 Penningtvitt och betalningséverforing

Skrivelser

1999/2000:132 Redovisning av Allminna pensionsfondens verksamhet
ar 1999

1999/2000:148 Regeringens redogorelse for regelforenklingsarbetet med
sarskild inriktning pa sma foretag
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14 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 29 maj

1999/2000:1044 av Caroline Hagstrém (kd) till néringsminister Bjorn
Rosengren

Kompensation till lantbruksforetag vid breddning av vigar
1999/2000:1045 av Ulla-Britt Hagstrom (kd) till miljominister Kjell
Larsson

Forandrade villkor for miljostod

1999/2000:1046 av Desirée Pethrus Engstrom (kd) till statsminister
Goran Persson

Ensamstaendes adoptionsrétt

1999/2000:1047 av Inger Strombom (kd) till justitieminister Laila Frei-
valds

Atgirder mot annonsskojare

1999/2000:1048 av Willy Séderdahl (v) till justitieminister Laila Frei-
valds

Frikop av historiska arrenden

1999/2000:1049 av Jan-Evert Rddhstrém (m) till justitieminister Laila
Freivalds

Uppdrag till Rikspolisstyrelsen

1999/2000:1050 av Inger René (m) till jordbruksminister Margareta
Winberg

Kustfiskets framtid

den 30 maj

1999/2000:1051 av Rolf Gunnarsson (m) till férsvarsminister Bjorn von
Sydow

Traditionsfragor inom forsvaret

1999/2000:1052 av Gun Hellsvik (m) till justitieminister Laila Freivalds
Nationella insatsstyrkan

1999/2000:1053 av Marianne Andersson (c) till socialminister Lars Eng-
qvist

Tortyrskadade

1999/2000:1054 av Mona Berglund Nilsson (s) till socialminister Lars
Engqvist

Psykisk ohélsa bland barn och ungdom

1999/2000:1055 av Goran Norlander (s) till socialminister Lars Engqvist
Industrikemikalier

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 6 juni.



15 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor Prot.

1999/2000:119
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit 30 maj

den 30 maj

1999/2000:935 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till statsradet Mona
Sahlin

Hyressittning av fastigheter pa Oja (Landsort)

1999/2000:961 av Henrik S Jdrrel (m) till statsradet Mona Sahlin

Hyror i skdrgérden

1999/2000:965 av Sten Andersson (m) till socialminister Lars Engqvist
Nedldggning av tobaksfabrik i Malméo

1999/2000:966 av Lars Gustafsson (kd) till socialminister Lars Engqvist
Anslag

1999/2000:992 av Kenneth Lantz (kd) till niringsminister Bjorn Rosen-
gren

Enkelsparig Viastkustbana

1999/2000:1030 av Berit Adolfsson (m) till socialminister Lars Engqvist
Halsoproblem relaterade till tandfyllningsmaterial

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 6 juni.

16 § Kammaren atskildes kl. 19.49.

Forhandlingarna leddes

av tredje vice talmannen frdn sammantridets borjan t.o.m. 8 § anf. 33
(delvis),

av andre vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 16.23 och

av tredje vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Barbro Nordstréom
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Innehéllsforteckning

1 § Justering av protokoll

2 § Anmiélan om ersittare for statsrad

3 § Anmilan om inkommen faktapromemoria om forslag
fran Europeiska kommissionen

4 § Hinvisning av irenden till utskott

5§ Fornyad bordliggning

6 § Beslut om utskottsbetiinkanden som slutdebatterats den

25 maj
AU7 Fornyad arbetsmarknadspolitik for delaktighet och

FIIVAXE .o
AUS Obligatorisk mammaledighet .............cocoiiiiiiiiiiniineee.

7 § Beslut om utskottsbetinkanden som slutdebatterats den

29 maj

UU10 Verksamheten i Europeiska unionen under 1999 ...............

JuU21 Fortsatt giltighet av 1952 &rs tvingsmedelslag och

lagen om hemlig kameradvervakning ............cccceeeeeveeneencennennnnne
FiU28 Atgirder mot viss sparkasseverksamhet ................c...........

8 § Vissa fragor om det nya pensionssystemet samt

efterlevandepensioner och efterlevandestod till barn...................
Socialforsikringsutskottets betdnkande 1999/2000:SfUS .............

Socialforsikringsutskottets betdnkande 1999/2000:SfU13

Anf. 1 MARGIT GENNSER (IN)..cccoevienirinieieieninenceeeeenes

Anf. 2 ULLA HOFFMANN (V) .ceeiinineneneeieeereneeeneeeeeenne
Anf. 3 MARGIT GENNSER (m) repliK.......cccccoeverinenenennns
Anf. 4 ULLA HOFFMANN (V) repliK......ccccecvevinininenineenns
Anf. 5 MARGIT GENNSER (m) repliK.......cccccoeveninieneneenens
Anf. 6 ULLA HOFFMANN (V) repliK......cccecvevvenininieneneenens
Anf. 7 KENNETH LANTZ (Kd) «..covevviniriiieieicineeenceeene
Anf. 8 BIRGITTA CARLSSON (€).cveevereriereienrenenieneeeenens

Anf. 9 BO KONBERG () ....ucvvvieiiieeinieieicieieisie e
Anf. 10 ULLA HOFFMANN (V) repliK.....c.cccooeenineincecnnen
Anf. 11 BO KONBERG (fp) repliK........cocovevevrrerereieiecieieenne.
Anf. 12 ULLA HOFFMANN (V) repliK.....c.ccceoeenineiniecne.
Anf. 13 BO KONBERG (fp) replik........cocovvevrreverereiceeenne.
Anf. 14 KERSTIN-MARIA STALIN (IMP) .cveovevervieeneriiienennes
Anf. 15 BO KONBERG (fp) replik........cocoevevrverereeeicieeeenne.
Anf. 16 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) repliK.......ccoveueee.
Anf. 17 BO KONBERG (fp) replik........cocovvevrvererereicieeeane.
Anf. 18 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) repliK.......ccoueueee.
Anf. 19 LENNART KLOCKARE (8) ..cceoveverveieinieieenieienenes
Anf. 20 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) repliK.....c..coveueee.
Anf. 21 LENNART KLOCKARE (s) repliK......ccccceoeerenuencnnnn
Anf. 22 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) repliK.....c.ccoveueee.
Anf. 23 LENNART KLOCKARE (s) repliK......ccccceeeereruenennee
Anf. 24 KENNETH LANTZ (kd) repliK......c.ccccecevireerenecnnn.



Anf. 25 LENNART KLOCKARE (8) repliK .....ccovverueerreiennnnee 29
Anf. 26 KENNETH LANTZ (kd) replik.......cccceevrerurireiennnnes 30
Anf. 27 LENNART KLOCKARE (8) repliK .....ccovverueerreiennnnee 30
Anf. 28 BO KONBERG (fp) repliK........cccooveievereereeceerenn. 30
Anf. 29 LENNART KLOCKARE (8) repliK .....ccovveveereeiennnnee 31
Anf. 30 BO KONBERG (fp) repliK.......c.cccoovvevimerireererenenenn. 31
Anf. 31 LENNART KLOCKARE (s) repliK.......cccccveevervennnnnne. 31
Anf. 32 MARGIT GENNSER (m) repliK........ccccovevvrrcverrennnnne. 31
Anf. 33 LENNART KLOCKARE (s) repliK......cccccvevvervennnnnne. 32
Anf. 34 MARGIT GENNSER (m) repliK........ccccovevvrrcrerrernnnne. 32
Anf. 35 LENNART KLOCKARE (s) repliK......cccccveevrrvennnnnee. 32
Anf. 36 ULLA HOFFMANN (V) repliK......cccccveeveviincienreninnne, 32
Anf. 37 LENNART KLOCKARE (s) repliK.......ccccvvevrrvernnnnne. 33
Anf. 38 ULLA HOFFMANN (V) repliK......cccccverieviincienrennnne. 33
Anf. 39 LENNART KLOCKARE (s) repliK......cccccvreververnnnnne. 34
Anf. 40 BO KONBERG (D) ...cvovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeenenn 34
(Beslut skulle fattas den 31 maj.) .ccooceeeevveneerieeieeieeieseeieeeene 34
9 § Vissa socialforsikringsfragor 35
Socialforsdkringsutskottets betdnkande 1999/2000:SfU12 ......... 35
Anf. 41 MARGARETA CEDERFELT (M) ...cccecvvvivieiriiieinene 35
Anf. 42 DESIREE PETHRUS ENGSTROM (kd) .................... 36
Anf. 43 GOTE WAHLSTROM (S) ..o 37
Anf. 44 MARGARETA CEDERFELT (M) ...ccccvovvieieiiieinnne 39
Anf. 45 GOTE WAHLSTROM (S) c..ovorverreereirieieieieeseienaes 39
Anf. 46 MARGARETA CEDERFELT (M) ...cceovvivieieiiieinene 40
Anf. 47 GOTE WAHLSTROM (S) c..ooovvrreererrieieieieereees 40
Anf. 48 DESIREE PETHRUS ENGSTROM (kd) .................... 40
Anf. 49 GOTE WAHLSTROM (S) ...ooovvevreererriereieeereeaes 40
Anf. 50 DESIREE PETHRUS ENGSTROM (kd) .................... 41
Anf. 51 GOTE WAHLSTROM (S) ...ooorverieererriereeeieeeeeaes 41
(Beslut skulle fattas den 31 maj.) .c.ccceveervenienieeieeieeieseeieeene 41
10 § Villkoren for jarnvigstrafiken pa den fasta forbindelsen

over Oresund m.m. 41
Trafikutskottets betdnkande 1999/2000:TU10 .........cccccvveevenee. 41
Anf. 52 TOM HEYMAN (M) ...eoitiiiiiieiieieieieieeee e 41
Anf. 53 MAGNUS JACOBSSON (Kd) ..cceveieieieeieeeiceieenee 43
Anf. 54 SVEN BERGSTROM (C)..c.ovvorvrreeierieeeeeeeeeeeen 44
Anf. 55 TOM HEYMAN (m) replik.....c..cceevevieveneniiieinrenne 46
Anf. 56 JARL LANDER (8) ..ccoeoiiiieiieiieieieieieieie e 46
Anf. 57 MAGNUS JACOBSSON (kd) replik.......ccoccvevrernenne. 47
Anf. 58 JARL LANDER (8) repliK.......cccceevevievieniniiieierenene 48
Anf. 59 MAGNUS JACOBSSON (kd) replik.......ccoccvrvrernenne. 48
Anf. 60 JARL LANDER (8) repliK.......cccceevevimvenieniireierenee 48
Anf. 61 SVEN BERGSTROM (c) replik .......c.coovveververereennenn. 49
Anf. 62 JARL LANDER (8) repliK.......cccceevevieiienieniiieieeenene 49
Anf. 63 SVEN BERGSTROM (c) replik .........ccooveverveverernnnne. 50
Anf. 64 JARL LANDER (8) repliK.......cccceevevimvieneniiieierenee 50
Anf. 65 TOM HEYMAN (m) replikK........cceevevieveneniiieinerennne 51
Anf. 66 JARL LANDER (8) repliK.......ccccceevevievieneniiieinrenee 51
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Anf. 67 TOM HEYMAN (m) replik ......ccoevvvvineiriinecriienennen 52
Anf. 68 JARL LANDER (8) repliK .....cccccvevieeienieiieieeeene, 52
Anf. 69 KARIN SVENSSON SMITH (V) «.cecvevvenininincieeene 52
Anf. 70 SVEN BERGSTROM (c) repliK ........cccooeveverrrerrnnnnn. 53
Anf. 71 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik.......cccccerveneee. 53
Anf. 72 SVEN BERGSTROM (c) repliK ........cocovevrrerrrerenennnn. 54
Anf. 73 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik.......ccccvruneee. 54
Anf. 74 MIKAEL JOHANSSON (INP) .ccveeveeeveienieninieneneeens 54
Anf. 75 MAGNUS JACOBSSON (kd) replik........c.ccecerereennene 55
Anf. 76 MIKAEL JOHANSSON (mp) repliK.......cccceevvrvernnnnne. 56
Anf. 77 MAGNUS JACOBSSON (kd) replik........c.ccecerereennee 56
Anf. 78 MIKAEL JOHANSSON (mp) repliK.......ccccevrvernnnnee. 56
Anf. 79 SVEN BERGSTROM (c) repliK ........cocooevrverrrrrenenne. 57
Anf. 80 MIKAEL JOHANSSON (mp) repliK.......cccceevrvernnnnne. 57
Anf. 81 SVEN BERGSTROM (c) repliK ........cocovevvrerrrererennne. 57
Anf. 82 MIKAEL JOHANSSON (mp) repliK.......cccceevrvernnnnee. 58
Anf. 83 ERLING WALIVAARA (Kd).......cccoovveveeeerierernnn. 58
Anf. 84 JARL LANDER (8)..cecuerieriiniinieneniiieieneneeiesceieene 59
Anf. 85 ERLING WALIVAARA (kd) replik.............ccooevvnr.... 60
Anf. 86 JARL LANDER (8) repliK .....cccccveeveeieniieieeieeieee, 60
Anf. 87 ERLING WALIVAARA (kd) replik.........c..cccvvvnn.... 60
Anf. 88 TOM HEYMAN (IM) «.eovviieriinieiieieieiee e 60
(Beslut skulle fattas den 31 maj.) ......ccoeeveeverienienieeieeieeee e 61
11 § Andrad verksamhetsform for SJ m.m. 61
Trafikutskottets betinkande 1999/2000:TU11 ........ccceeeveeevennnee. 61
Anf. 89 LARS BJORKMAN (IM)......cocoverrrerierrereeererrierenenaen. 61
Anf. 90 KARIN SVENSSON SMITH (V) «.ceovevieniininienenieene 65
Anf. 91 LARS BIORKMAN (m) replik.......c.cccoceveveviierirennnn. 66
Anf. 92 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik.......ccccvrunene. 67
Anf. 93 LARS BIORKMAN (m) replik........cccccovevvvrrerirennnn. 67
Anf. 94 KARIN SVENSSON SMITH (v) replikK.......cccceruneee. 67
G 0] 70 TR 68
Ajournering 68
Aterupptagna forhandlingar 68
11 § (forts.) Andrad verksamhetsform for SJ m.m. (forts.

TU11) 68
Anf. 95 MAGNUS JACOBSSON (Kd) ...cceeveieieiriieiiieienne 68
Anf. 96 SVEN BERGSTROM (C) c..oovvreeeveeceeeeeeeeeceeeene. 69
Anf. 97 KARIN SVENSSON SMITH (v) repliK ........cccoeunnene 72
Anf. 98 SVEN BERGSTROM (c) repliK ........cccoevuererreererann.. 72
Anf. 99 KARIN SVENSSON SMITH (v) repliK ........ccccoeeenene 73
Anf. 100 SVEN BERGSTROM (c) replik ......coooovuevererrernenne. 73
Anf. 101 KENTH SKARVIK (D) c.vvvivreeereeeieeeeeeeceeeee. 74
Anf. 102 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik..................... 75
Anf. 103 KENTH SKARVIK (fp) replik ........coovevmerercrernennne. 75
Anf. 104 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik...........c........ 76
Anf. 105 KENTH SKARVIK (fp) repliK ........coevevuevrrcrereenn.. 76
Anf. 106 JARL LANDER (8)..ccucoeruiiiieiieieieienieie e 76
Anf. 107 LARS BJORKMAN (m) replik .......cccccovvrrerrerernnnn. 79



Anf. 108 JARL LANDER (5) repliK.....c.cccceveveiierienieiieieenens 79
Anf. 109 LARS BJIORKMAN (m) replik.......ccccoeverreverrrrenannn. 80
Anf. 110 JARL LANDER (8) repliK.....c.ccceerereeiniieenieienenes 80
Anf. 111 MAGNUS JACOBSSON (kd) repliK.......cccecvrveeennne. 81
Anf. 112 JARL LANDER (8) repliK.....ccccoeirireeiniieenieienenes 81
Anf. 113 MAGNUS JACOBSSON (kd) repliK........c.ccocerueeneee 81
Anf. 114 JARL LANDER (5) replik.......cccoevvevienieiirnienrenenne. 82
Anf. 115 SVEN BERGSTROM (c) replik ........cccooovvvevrernnnn. 82
Anf. 116 JARL LANDER (5) replik.......cccoevvevirrieiiinienrenenne. 82
Anf. 117 SVEN BERGSTROM (c) replik .......cccooevvvevrernann. 83
Anf. 118 JARL LANDER (5) repliK.......ccccevvevierieienienrennnne. 83
Anf. 119 MIKAEL JOHANSSON (IMP) +.eevvvverieiirririeerierieinnene 83
Anf. 120 STURE ARNESSON (V)..coveriririeieienienenenceieeee 85
Anf. 121 JOHNNY GYLLING (Kd)...coeceveirerieieinieieieriecenne 87
Anf. 122 KARIN SVENSSON SMITH (v) repliK .......ccccueunvee 88
Anf. 123 JOHNNY GYLLING (kd) repliK ....cccovveveevrinieinene 88
Anf. 124 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik ......ccccueuenvee 89
Anf. 125 JOHNNY GYLLING (Kd) replik ......ovveovveerererenenne 90
Anf. 126 STIG ERIKSSON (V) .cverirenininieeieienieeneseeieeene 90
Anf. 127 JOHNNY GYLLING (Kd) replik .....ovveovveererereenenne 91
Anf. 128 STIG ERIKSSON (V) repliK.......cccvevierrieieeienreeennne. 92
Anf. 129 JOHNNY GYLLING (kd) repliK .....cceoveivieveiriernnne 92
Anf. 130 STIG ERIKSSON (V) replik......ccceevierienenininininne 92
Anf. 131 JAN-EVERT RADHSTROM (m).......cccccevvvrvrrenennnn. 93
Anf. 132 JARL LANDER (8).ccccerinerininieieienieencseeeeene 93
Anf. 133 JAN-EVERT RADHSTROM (m).....c.ccccevvvvrrenennne. 94
Anf. 134 JARL LANDER () .cceccerenenininieieienieniescsiceieeeene 94
Anf. 135 JAN-EVERT RADHSTROM (m).....c.ccccevvvvrrerennnn. 94
(Beslut skulle fattas den 31 maj.) .c.ccceveeereeneenieeiieieeieseeieeene 95
12 § Andring i lagen om radiokommunikation 95
Trafikutskottets betdnkande 1999/2000:TU 12 .......cccccevvvuenenee. 95
(Beslut skulle fattas den 31 maj.) .coocceveervenieniieieeieeieeeeieene 95
13 § Bordléiggning 95
14 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar 96
15 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor 97
16 § Kammaren atskildes kl. 19.49. 97
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