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av Andreas Norlén och Anti Avsan (m)

Livstidsstraff for mord

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om livstids féngelse som normalstraffet f6r mord.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om ett langre tidsbestdmt straff for mord om det finns skél att
doma till annan pafoljd &n fangelse pa livstid.

Motivering

Vad ér ett minniskoliv vért? Den fragan har diskuterats intensivt med anled-
ning av en dom som Hogsta domstolen (HD) meddelade den 30 mars 2007.
HD doémde d& en man som knivmordat sin hustru till fangelse i tio ar, vilket —
med rddande regler for villkorlig frigivning — innebér att han slédpps ut nér tva
tredjedelar av tiden for det utmétta straffet har avtjénats, det vill séga efter
knappt sju ar. Aklagaren hade i malet yrkat pa livstids fingelse, men HD
anger 1 domen att livstids fangelse f6r mord skall forbehallas de allvarligaste
fallen”.

HD:s dom fran mars 2007 har fitt snabb respons i réttspraxis. En tydlig
minskning av antalet domar pa livstids fingelse for mord har noterats. Aven i
fall d& grovt vald har brukats har underratterna valt att doma till tio ars fang-
else. Mest anmédrkningsvérd dr en dom fran Gota hovritt, géillande en person
som berdvat en tidigare ndrstdende kvinna livet medelst flera tiotal knivhugg
under ett utdraget och for offret angestladdat forlopp. Aven i detta fall dom-
des girningsmannen endast till tio ars fangelse.

Efter en lagindring som trddde i kraft den 1 juli 2009 anger brottsbalken
att den som gor sig skyldig till mord ska domas till fingelse i l4gst tio ar och
hogst 18 ar eller pa livstid. Straffvirdet for flertalet mord &r — enligt vér upp-
fattning — s& hogt att livstids fangelse i de flesta fall framstar som det enda
rimliga straffet. Om négon bervar en annan ménniska livet och ddrigenom
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alla hennes drommar och mgjligheter, allt hon kunde ha givit och kunde ha
blivit, bor utgdngspunkten vara att gdrningsmannen adoms livstids fangelse.

Det dr i vissa avseenden forvanande att argumentationen i HD:s dom &r sé
knapphéndig. HD:s ordforande har uttalat att HD:s avsikt har varit att minska
antalet livstidsdomar for mord. Detta stdllningstagande borde rimligen ha
underbyggts med fler starka argument, inte minst med anledning av hur un-
derréttspraxis under en lang f61jd av ar har utvecklats nir det géller pafoljden
for mord. HD anfor i domen att pafoljden for en majoritet av dem som nufor-
tiden doms till ansvar for mord blir livstids fangelse, medan for 15 ar sedan
flertalet mordare fick tidsbestdmda straff. HD observerar ocksé att regering-
ens nddepraxis till och med 1993 innebar att livstids fangelse omvandlades till
12-16 ars fangelse, men att praxis nu ligger i intervallet 1825 &r. Nagra
tydliga argument for HD:s standpunkt, utdver vissa statistiska upplysningar,
ar dock svéra att finna i domen.

HD:s standpunkt — som ocksa aterfinns i tidigare domar gillande mord —
torde ha sin utgédngspunkt i brottsbalkens forarbeten. I den fore brottsbalken
géllande strafflagen bestdmdes skillnaden mellan mord och drap av om gér-
ningen skett med beratt mod eller av hastigt mod. Numera dras i brottsbalken
grinsen 1 stéllet med hénsyn till hur grovt brottet framstar med beaktande av
samtliga omstdndigheter. Enligt det i Straffrittskommitténs slutbetdnkande
framlagda forslaget till nya bestimmelser i brottsbalken skulle uppsétligt
dodande betecknas som mord, om gérningen framstod som sarskilt grov, och i
andra fall som drép. Den slutliga utformningen av dessa bestimmelser inne-
bar dock en jimkning innebdrande att uppsatligt dddande normalt skulle anses
som mord och att drép foreligger om gérningen med hénsyn till de omstédn-
digheter som foranlett gédrningen eller eljest &r att anse som mindre grov.

HD:s avgorande tar till synes — i och for sig med visst fog — sin utgéngs-
punkt i Straffrattskommitténs betéinkande. Slutsatsen blir d& att med den slut-
liga utformning som brottsbalken fick med nuvarande grinsdragning mellan
mord och drap hamnar é&tskilliga fall av uppsatligt dodande inom tilldmp-
ningsomradet for 3 kap. 1 § brottsbalken, det vill sdga mord, trots att Straff-
rattskommittén avsag att sddana fall skulle bedomas som drap. Strafflatituden
for drép &r fangelse, ldgst sex och hogst tio ar. Detta utgdér den rimliga ana-
lysen av HD:s markering att livstids fangelse for mord skall forbehallas de
“allvarligaste fallen”.

HD:s stéllningstagande och markering mot ett 6kande antal underrattsdo-
mar dér pafoljden for mord har bestamts till livstids fangelse har séledes sin
forklaring. Stdndpunkten forefaller dock inte ldngre rimlig inte minst med
tanke pa hur synen pé straffvirdet for mord har utvecklats i underréttspraxis
under en lang foljd av ar. Bredden av denna réttstillimpning har naturligtvis
ocksa en koppling till den samhillsutveckling som har dgt rum och méjligen
har ocksé i nagon utstrickning beaktats sadana foreteelser sdsom girningar
inom ramen for grov organiserad brottslighet och gérningar betecknade som
hedersmord samt dérutéver en dkad uppmirksamhet och med rétta strdngare
syn pa véld mot kvinnor, barn och andra utsatta grupper. Sammantaget inne-
bar detta att 3 kap. 1 § brottsbalken bor &ndras pa sé sitt att det av den be-
stimmelsen framgar att normalstraffet for mord utgér fingelse pa livstid.
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Det bor dock finnas kvar en mojlighet att utdoma tidsbestimda straff for
mord, men den mdjligheten bor komma i fraga om det foreligger formild-
rande omsténdigheter, trots att gérningen inte dr att beddma som drap. Med
utgangspunkt fran nu gillande nadepraxis bor ett sddant tidsbestdmt straff
bestdmmas i spannet fran fingelse i 10 ar till 30 ar. Straffskalans ovre grins
om 30 ar skulle — med nu gillande regler for villkorlig frigivning; efter att tva
tredjedelar av strafftiden avtjdnats — innebéra att fangelsestraffet kan avtjanas
under en tid upp till 20 &r. Detta star i rimlig proportion till den nadepraxis
HD refererade till i sin dom den 30 mars 2007, ndmligen spannet 18-25 ér,
vilket avser avtjanad tid. En sadan 6kning av straffskalans ovre latitud skulle
motverka de troskeleffekter den nuvarande straffskalan innebédr och ocksé
motverka den patagliga ldttnad i pafoljdshidnseende som reformen om ett
tidsbestdmt straff upp till 18 ar i praktiken innebédr. Den omedelbara effekten
av den reformen torde innebéra en pétaglig sdnkning av den avtjdnade tiden
nér det géller morddéomda.

Straffnivautredningens delbetinkande (SOU 2007:90)

Fragan om straffet for mord har nyligen behandlats av Straffnivautredningen i
delbetdnkandet Straffskalan for mord (SOU 2007:90). Utredningen forordar
en breddning av straffskalan pé sd sitt att den som befinns skyldig till mord
ska domas till fangelse i minst tio ar och maximalt 18 ar eller pa livstid. I
utredningen anges (s. 137 f.) att livstidsstraffet, i enlighet med HD:s nya
praxis, ska reserveras for de allvarligaste fallen. Vi delar inte denna uppfatt-
ning.

Utredningen inventerar (s. 138 f.) de argument som utredningen anser
finns for respektive emot att 14ta livstidsstraffet utgora normalstraff fér mord.

Utredningen anfor: ”For att mera regelméssigt anvinda livstids fangelse
for mord talar alltsd framst att mord &r det grovsta av brotten i brottsbalken
och att det dérfor ocksa regelméssigt borde leda till lagens stringaste straff.
Genom att konsekvent doma ut livstids fangelse for t.ex. mord skulle sam-
hillets definitiva avstandstagande frén detta brott pé ett tydligt sitt markeras.
Diérigenom skulle ocksé skapas ett stort utrymme for en differentierad straff-
métning for andra valdsbrott som inte ar lika allvarliga.”

Enligt utredningen medger livstidsstraffet ocksé att man kan ta hinsyn till
risken for aterfall i brott vid bedomningen av nir den domde ska friges ef-
tersom villkorlig frigivning bara kan komma i fraga fran tidsbestimda fangel-
sestraff (var anmirkning). Darmed tillgodoses samhéllsskyddet béttre genom
livstidsstraffet &n genom tidsbestdmda straff. Vi instimmer i dessa argument.

Mot en anvindning av livstids fangelse som normalstraffet for mord anfors
i utredningen ett antal argument, som leder utredningen till sin slutsats att
livstidsstraffet bor forbehallas de allvarligaste fallen” av mord (se s. 139 f
samt den sammanfattande beddmningen pa s. 144 f). Dessa argument beskrivs
och analyseras nedan under punkterna 1-6.
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1. Eftersom livstidsstraff ofta omvandlas till ett tidsbegrénsat straff, skiljer
sig straffets verkliga innehall fran vad det utger sig for att vara, vilket kan
undergriva straffets symbolvérde, anfor utredningen (s. 139).

Mot detta kan framhallas att det i utredningen konstateras (s. 142 f) att det
inte heller efter inférandet av lagen (2006:45) om omvandling av fingelse pa
livstid (omvandlingslagen) foreligger niagon ritt att fa ett livstidsstraff om-
vandlat till ett tidsbegransat straff, utan enbart en rdtt att fa frigan om om-
vandling provad. Detta framgér av formuleringen: ”Det kan langt ifrén uteslu-
tas att livstidsstraffet ... ocksd i praktiken kan komma att vara livsvarigt”
(s. 144). Resonemanget i utredningen tycks ta sikte pa att livstids fingelse bor
reserveras for sérskilt allvarliga fall av mord, for att inte de tidsbestimda
straffen efter en omvandling ska bli s& korta att straffets symbolvarde under-
griavs. Om omvandling sker ska dock det tidsbestdmda straffet enligt lag be-
stimmas till minst 18 ars fangelse, och i de fall som hittills provats enligt
omvandlingslagen har avsevért langre strafftider 4n sa kommit i fraga. Det
rader saledes inte négot tvivel om att livstids fangelse innebér att den domde
maéste tillbringa mycket lang tid i fingelse. Eftersom regeringens nadepraxis
har skérpts fran borjan av 1990-talet, har livstids fangelse successivt kommit
att till sitt innehall mer och mer motsvara det pafoljden anger. Att ett livstids-
straff kan omvandlas till ett tidsbestamt straff &r dock allmént vedertaget och
kan knappast anses undergriva straffets symbolviarde. Det argument som
framfors i Straffnivdutredningen gor sig av nu anforda skil gillande i mindre
utstrickning med utredningens eget forslag.

2. I utredningen anfors att en domstol i samband med eventuell omvand-
ling av straffet ska ta hinsyn till brottets straffviarde langt efter den ursprung-
liga domen och pé ett begrdnsat material. Detta kan kritiseras ur ett réttssa-
kerhetsperspektiv samt pa sa sitt att den ursprungliga domstolen inte kan
overblicka straffets egentliga innehéll. Dessa nackdelar blir, i enlighet med
resonemangen i utredningen, storre ju fler garningar med olika hogt straff-
virde som leder till livstids fangelse. Detta hinger samman med att den ur-
sprungliga domstolen inte kan genomfora en straffmitning inom ramen for
livstidsstraffet, det vill siga paverka vilket straff som livstidsstraffet omvand-
las till och ddrigenom nérmare precisera brottens straffvérde.

Vi delar inte uppfattningen att detta skulle vara ett problem, utan vi menar
att det dr en sjélvklar foljd av livstidsstraffets innebdrd. Det dr visserligen sé
att en gérning som beddms som mord kan vara mer eller mindre allvarlig. Det
ar 1 manga fall typiskt sett allvarligare nér ndgon uppsétligen har dodat flera
personer jamfort med om offret skulle ha varit en méanniska. For att en gér-
ning ska kvalificeras som mord krévs dock att brottet har ntt en niva som gor
att girningen i varje fall inte lingre kan bedomas som drap. Det kan vara en
sakomsténdighet eller ett flertal omsténdigheter som leder till att en gérning
beddms vara mord. Det dr dock enligt var mening till fyllest att ndgon uppsat-
ligen dodar en annan ménniska pa ett sddant sdtt att gérningen kvalificeras
som mord for att pafoljden som regel ska bli fangelse pé livstid. Ett sddant
synsétt pa straffviardet for mord star vél i dverensstimmelse med den generellt
sett strdngare syn pa valdsbrottslighet som har vuxit fram &ver tiden och som
ocksa — i synnerhet betriffande paféljden for mord — hade kommit till uttryck
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i underrittspraxis fram till tiden for Hogsta domstolens dom den 30 mars
2007. Darmed blir det inte relevant att vid tidpunkten dd dom meddelas for-
soka gradera olika typer av mord efter hur allvarlig gdrningen bedéms vara. I
den man uppgifterna i en langt tidigare meddelad dom blir relevanta vid en
senare omvandlingsprévning bor dock kraven pa kvalitet i ddmandet innebéra
att det i morddomar dir pafoljden bestdms till fangelse pa livstid redovisas
sddana sakomstdndigheter som bedoms vara av betydelse vid en senare om-
vandlingsprovning.

3. Kriminalvarden har svart att planera verkstilligheten eftersom det ar
okdnt om och i sé fall nér den intagne kommer att friges, noterar utredningen.

Vi delar inte uppfattningen att kriminalvardens eventuella planeringspro-
blem é&r relevanta for utformningen av straffskalan fér mord. Inom kriminal-
varden torde det finnas &tskilliga planeringsproblem av en mangd olika slag.
Det kan handla om allt fran placering pa specifik kriminalvardsanstalt till att
planera exempelvis dverflyttningen fran en anstalt till en annan, och proble-
men torde i manga fall frimst vara hinforliga till den intagnes personliga
forhallanden och aspekter som tangerar sdidant som hotbilder och sikerhet.

4. Det kan ocksa, menar utredningen, uppfattas som inhumant for den in-
tagne att inte veta nér frigivning eventuellt kommer att ske.

Det ar sdkert pafrestande for en person som avtjénar ett livstidsstraff att
inte veta om eller nér en frigivning kan komma att ske. I en sddan situation
kan en allvarlig gérnings straffviarde (fingelse pé livstid) ségas std emot den
domdes intresse att fi klara besked om sin framtid. Det forefaller hogst rim-
ligt att den domdes intressen viger forhallandevis ldtt mot det motstaende
intresset i en sadan situation, sérskilt som det genom omvandlingslagen finns
en mojlighet att fa fragan om en tidsbestdmning av livstidsstraffet provad.

5. Ett av de argument for livstidsstraff som det redogors for i utredningen
tillbakavisas senare. Det giller argumentet att livstids féngelse tillgodoser
intresset att skydda samhillet frén farliga véldsbrottslingar battre &n ett tids-
bestdmt straff, eftersom man, vid beddmningen av om omvandling ska ske,
kan beakta risken for aterfall i brott. I utredningen anfors foljande (s. 145):

Nér det sedan géller mojligheten att beakta risken for aterfall i brott vid
provning av en ansdkan om omvandling av ett livstidsstraff, kan konstateras
att denna dnnu sé ldnge synes ha fatt relativt liten betydelse vid tillimpningen
av den nya lagen. Numera finns dessutom 6kade mdjligheter att senareldgga
tidpunkten for villkorlig frigivning frén tidsbestimda straff vid allvarlig
misskotsamhet.

For det forsta bor det i det framhéllas att den sé kallade 6kade mdjligheten
att senareldgga tidpunkten for villkorlig frigivning &r hogst begransad, och
den kraver att den domde pé ett allvarligt sétt har brutit mot de foreskrifter
och villkor som géller for verkstélligheten. Satt i sitt sammanhang ter den sig
som nérmast helt forsumbar i nu aktuellt hiinseende. Aven om argumentet om
samhillsskydd inte &r det avgdrande argumentet for att livstids fidngelse bor
vara normalstraffet for mord har det dock sékerligen betydelse i vissa en-
skilda fall. Istéllet dr, enligt var mening, straffviardet avgorande. Att risken for
aterfall inte “synes ha fdtt” nagon avgorande betydelse i de omvandlingsfall
som hitintills har avgjorts kan ha en méingd olika forklaringar. De fall som
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hitintills har provats med stdd av omvandlingslagen séger egentligen ingen-
ting om vilken vikt aterfallsrisken kommer att tillmétas i den fortsatta réttsut-
vecklingen. I de fall, dir det finns en uppenbar risk att den domde kommer att
aterfalla i allvarlig brottslighet forefaller det ndrmast sjdlvklart att denna risk
kommer att ha betydelse vid bedomningen av om omvandling ska ske eller
inte. Det torde vara uppenbart att det finns helt andra mdjligheter att beakta en
intagens farlighet i en omvandlingssituation jamfort med vad som géller vid
villkorlig frigivning frén tidsbestdmda straff. Livstidsstraffet ger séledes ett
betydligt effektivare skydd mot farliga personer dn vad tidsbegransade straff
gor.

6. Det dr, enligt vad som péstés i utredningen, inte mdjligt att beakta ytter-
ligare forsvarande omsténdigheter, nér vil den niva har nétts som anses moti-
vera en dom till fingelse pa livstid. Om denna niva laggs redan vid ett “ordi-
ndrt mord”, finns inget strdngare straff att ta till om nagon skulle gora sig
skyldig till vésentligt grovre brottslighet, exempelvis genom att berdva flera
personer livet, tycks vara den mening som fors fram i utredningen. Livstids-
straffets symbolfunktion skulle ddrigenom delvis gé forlorad (s. 142).

Vi aterkommer hir till det som redan anforts ovan, ndmligen att om straff-
vérdet redan har “slagit i taket” bor kraven pa kvalitet i ddmandet innebéra att
det i morddomar dér pafoljden bestdms till fangelse pa livstid redovisas sad-
ana sakomsténdigheter som beddms vara av betydelse vid en senare omvand-
lingsprovning. Det finns naturligtvis, om sddant behov anses foreligga, en
mdjlighet att reglera detta pa lampligt satt.

Det tycks nog tyvérr inte finnas ndgon grins for médnniskans forméga att
iscensitta och genomfora onda girningar, vilket innebar att det alltid &r svart
att gora graderingar av olika slag. I Sverige finns exempelvis en person som
avtjanar ett livstidsstraff efter att ha mordat sju ménniskor. Utomlands finns
personer som erkant dussintals mord. Personer som gjort sig skyldiga till brott
mot krigets lagar och folkmord kan ha hundratals eller tusentals liv pd sina
samveten.

Vi anser att respekten for manniskovérdet &r centralt i ett modernt sam-
hille och att detta riskerar att urholkas med alltfor ldngtgéende teoretiska
resonemang som inte sétts i en bred samhéllelig kontext. Det kan darfor pé
goda grunder ifragasittas om det dr meningsfullt att gradera tillrdckligt onda
gérningar bara av den anledningen att det finns gérningar som 4r dnnu vérre.
Ett ménniskoliv dr ett manniskoliv. Tar nidgon uppsatligen en annan mén-
niskas liv, och det inte foreligger omstindigheter som gor att gérningen ska
beddmas som drép, bor normalstraffet vara livstids fingelse.

Stockholm den 5 oktober 2009
Andreas Norlén (m) Anti Avsan (m)
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