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Uppfoljning av riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprincipen

Till konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet beslutade den 14 oktober 2010 att bereda Ovriga
utskott tillfalle att senast den 18 november 2010 ge de eventuella kommen-
tarer som utskotten anser sig ha till de i en bifogad promemoria gjorda
iakttagelserna avseende

— upprattande av kanslipromemoria e.d. som ett led i féredragningen

— anvéandandet av den tvastegsmetod som hanvisats till i férarbetena

— kommissionens motiveringar eller avsaknaden av motiveringar avse-
ende subsidiaritetsprincipen

— forekomst eller avsaknad av information fran regeringen

— den samlade utvecklingen hittills p& olika politikomraden vad géller
lagstiftning pd EU-niva

- Ovrigt.

Konstitutionsutskottet beslutade dven att bereda utskotten tillfalle att senast
samma dag svara pa foljande fragor:

—  Har tidsfristen pa atta veckor for att behandla utkast till lagstiftnings-
akter varit tillracklig?

- Har utskottet haft nagra kontakter med utskott i andra nationella parla-
ment under beredningen av subsidiaritetsdrendena? Om ja, vilka och
vad har dessa kontakter bestatt i?

— Har utskottet haft ndgon anvandning av informationen i Ipex under
beredningen av &rendena?

Socialforsakringsutskottet har under perioden den 1 december 2009-30
juni 2010 haft ett subsidiaritetsdrende samt yttrat sig till justitieutskottet
med anledning av en subsidiaritetsprovning. Utskottets yttrande tar sin
utgangspunkt i dessa tva arenden.
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Utskottets Gvervaganden

Betraffande gjorda iakttagelser avseende

— upprattande av kanslipromemoria e.d. som ett led i féredragningen

— anvandandet av den tvastegsmetod som hanvisats till i forarbetena

— kommissionens motiveringar eller avsaknaden av motiveringar avse-
ende subsidiaritetsprincipen

— forekomst eller avsaknad av information fran regeringen

Yttrandet till justitieutskottet over forslag till &ndring i “Frontexforord-
ningen” (KOM(2010) 61), i de delar som rorde socialforsakringsutskottets
beredningsomrade, var det forsta tillfalle vid vilket utskottet gjorde en sub-
sidiaritetsprovning av ett lagstiftningsarende. En relativt omfattande prome-
moria upprattades darfor, vari bl.a. redogjordes for Lissabonfordragets
bestdmmelser och principerna for subsidiaritetsprovningen. Vidare innehéll
promemorian en beskrivning av prévningen i riksdagen och de véagledande
riktlinjerna for tillimpningen av subsidiaritetsprincipen och den s.k. tvasteg-
smetoden. Subsidiaritetsarendets behandling i riksdagen samt socialforsék-
ringsutskottets tidigare behandling av sakfragan atergavs i promemorian.
Slutligen redogjordes for rattslig grund samt kommissionens motivering i
anledning av subsidiaritetsprincipen. Kommissionens motivering var utfor-
lig. Regeringen informerade justitieutskottet om sin bedémning av subsidia-
ritetsfrdgan vid ett sammantrade. Vid justitieutskottets sammantrade
ndrvarade en tjansteman fran SfU:s kansli, som vidarebefordrade informa-
tionen till socialférsakringsutskottet. Socialforsakringsutskottets majoritet
ansag att lagstiftningsforslaget inte stred mot subsidiaritetsprincipen. V-
och MP-ledamoterna anforde avvikande mening och anség att det som
regleras i forordningen battre torde kunna hanteras av respektive medlems-
land.

Nar det géller utskottets subsidiaritetsprovning av forslaget till &ndring i
viseringsforordningen, den s.k. listan (KOM(2010) 256) innehdll promemo-
rian Kkortfattade uppgifter om forslaget, rattslig grund, subsidiaritetsprinci-
pen samt kommissionens motivering gallande principen. Kommissionen
angav att beslutet att andra forteckningen, att overfora lander fran den nega-
tiva till den positiva forteckningen eller vice versa omfattas av den exklu-
siva behdrigheten i EU i enlighet med artikel 77 (2) (a) i Lissabonfordra-
get. Socialforsakringsutskottet konstaterade att kommissionen inlett ett
forfarande for subsidiaritetsprovning och gjorde under forutsattning av att
forslaget hanvisades till utskottet bedémningen att forslaget inte stred mot
subsidiaritetsprincipen. Hanvisning till utskottet skedde senare samma dag.
Attaveckorsfristen kunde héllas och utskottet behdvde inte ldgga in ndgot
extra utskottssammantrade fore sommaruppehallet. Utskottet, som cirka en



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

vecka fore provningen hade informerats av regeringen om det sakliga inne-
héllet i forslaget till andring i viseringsforordningen, efterfragade inte
nagon information av regeringen i sjalva subsidiaritetsarendet.

— den samlade utvecklingen hittills pa olika politikomraden vad galler
lagstiftning pad EU-niva

Det kan noteras att utskottet tidigare inom sitt beredningsomrade i olika
sammanhang funnit anledning att uttala sig betraffande frdgan om EU:s
kompetens och subsidiaritetsprincipen, exempelvis i utskottets utlatande
Over gronboken om det framtida gemensamma europeiska asylsystemet
(utl. 2006/07:SfU13) samt i utskottets yttrande till utrikesutskottet om
Lissabonfordraget (yttr. 2008/09:SfU2y).

Utskottet anforde i sitt utlatande dver gronboken om ett gemensamt euro-
peiskt asylsystem att det &r efterstravansvart med en 6kad harmonisering
av asylpolitiken inom EU. Utskottet péatalade dock att vissa av gronbokens
fragestallningar kan komma att forutsatta fordragsandringar och saledes
inte rymmas inom EU:s dévarande rattsliga ram, som till vissa delar avsag
miniminormer. Utskottet utgick ocksa fran att kommande lagstiftningsfor-
slag tydligt skulle ange rattslig grund och att subsidiaritetsprincipen skulle
beaktats. Utskottet uttalade att de gemensamma processuella reglerna, som
maste utformas med utgdngspunkt i subsidiaritetsprincipen, inte far leda
till 6kade handl&ggningstider och att prévningen av asylansdkningar bor
ske nationellt med en gemensam europeisk rattspraxisbildning pa asylomra-
det.

| yttrandet 6ver Lissabonférdraget noterade utskottet bl.a. att nar det gél-
ler samordningen av de nationella socialférsakringssystemen for migre-
rande arbetstagare kommer en Overgdng att ske fran beslut med
enhéllighet till kvalificerad majoritet. Det inférs samtidigt en mojlighet for
ett medlemsland att vanda sig till Europeiska radet om en lagstiftningsakt
skulle paverka grundlaggande aspekter av dess nationella trygghetssystem.
Utskottet understrok att sjalva utformningen av och innehallet i medlems-
landernas socialforsikringssystem ar en nationell fraga, d4ven om de paver-
kas av principer i fordraget om icke-diskriminering och likabehandling av
EU-medborgare liksom krav pd likabehandling av kvinnor och man.
Vidare forutsatte utskottet att regeringen uppméarksammar att den samar-
betsmetod som anges i artikel 140 i EUF-fordraget inte av EU i praktiken
anvénds for att genomdriva en harmonisering av nationella system inom
olika socialpolitiska omraden.

Pa migrationsomradet konstaterade utskottet i yttrandet att utgangspunk-
ten i fordraget &r att EU ska utarbeta en gemensam politik for asyl,
invandring och kontroll av de yttre granserna som grundar sig pa solidari-
tet mellan medlemslanderna och som &r rattvis for medborgare i tredjelén-
der. Utskottet angav att redan i samband med att utskottet yttrade sig dver
regeringens skrivelse om Europeiska konventet om EU:s framtid (yttr.
2003/04:SfU2y) uttalade utskottet sitt stod for att forslag som syftade till
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

en framtida gemensam europeisk asyl- och invandringspolitik borde stéd-
jas. Utskottet godtog den avvégning regeringen gjorde infor de fortsatta
forhandlingarna och som bl.a. innebar att ett medlemsland vid skapandet
av den gemensamma och enhetliga politiken ska kunna tillampa de battre
villkor som foljer av landets nationella lagar. Utskottet konstaterade att
Lissabonfordraget foreskriver enhetliga regler i stallet for miniminormer pa
asylomradet.

Utskottet har nyligen i sitt utldtande dver kommissionens gronbok med
sikte pa tillrackliga, langsiktigt barkraftiga och trygga pensionssystem i
EU, KOM(2010) 365, uttalat bl.a. att "kommissionen ifragasatter inte med-
lemsstaternas befogenheter pa pensionsomradet, dvs. att utformningen av
och innehdllet i medlemsstaternas pensionssystem &r en nationell angelé-
genhet. Daremot tyder formuleringen av vissa fragor pa att kommissionen
inte ar frammande for en viss forstarkning av EU-nivan vad galler pensions-
frgorna. Utskottets uppfattning i fragan ar emellertid klar, och harom
rader enighet mellan riksdagens alla partier, namligen att det helt och hal-
let &r respektive medlemsstats ansvar att utforma och bestimma innehéllet
i det egna pensionssystemet. Utskottet kan darfor inte acceptera en utvidg-
ning av eller en forstarkning av EU-nivan.”

- Ovrigt

I de bada arendena (andring i viseringsforordningen och Frontexférord-
ningen) hade kommissionen inlett ett subsidiaritetsférfarande. Kommissio-
nen angav dock senare att ett subsidiaritetsforfarande inte borde ha inletts
avseende viseringsforordningen, KOM(2010) 256.

Vad galler viseringsforordningen kan utskottet konstatera att liknande
andringar aven foreslagits senare. | KOM(2010) 358 har kommissionen,
liksom i KOM(2010) 256, anfort att beslutet att dndra forteckningen utgor
en av EU:s exklusiva behorigheter i enlighet med artikel 77 (2) (a) i EUF-
fordraget. P& forfragan fran kammarkansliet har kommissionen angett att
nagot forfarande for subsidiaritetsprovning gallande KOM(2010) 358 dar-
for inte inletts och att beslutet att inleda ett subsidiaritetsforfarande avse-
ende KOM(2010) 256 var felaktigt. Kommissionen har vidare pa fraga
frdn kammarkansliet om grunden for kommissionens motivering for “exklu-
siv befogenhet” angett att den rattsliga grunden vid tiden for foérordningens
tillkomst angav att det skulle faststallas en "viseringslista”. Enligt kommis-
sionen ar det uppenbart att artikeln angav att uppréttandet av en lista
maste ske pa EU-niva och att ett upprattande &r logiskt bara om listan upp-
rattas av EU. Kommissionen anférde att by its nature such a list could
not be established by the Member States individually”.

Né&r det galler andringar i viseringsforordningen &r utskottet helt infor-
statt med att en “viseringslista” av logiska skél maste beslutas pad EU-niva.
Principiellt kan dock fragan stéllas dels om EU:s exklusiva befogenhet pa
omradet ska galla pa grund av att befogenheten haft stod i tidigare gal-
lande fordrag (eller unionen tagit sin befogenhet i ansprak da forordningen
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beslutades), dels om forslag till &ndringar i en lagstiftningsakt, som anta-
gits med stod av EU:s exklusiva befogenhet, inte ska vara foremal for
subsidiaritetsprovning trots att den réattsliga grund som anges for andrings-
forslaget uttryckligen omfattas av ett omrade med delad befogenhet enligt
géllande fordrag.

Den rattsliga grunden vid forordningens tillkomst angav att EU inom
viss tid och med kvalificerad majoritet i radet skulle besluta om en viser-
ingslista” (artikel 62.2 (b) (i) EG-fordraget). Enligt den rattsliga grund som
har angivits i de bdda andringsforslagen ska EU i enlighet med det ordina-
rie lagstiftningsforfarandet besluta om ™atgarder om den gemensamma
politiken for viseringar” (artikel 77.2 (a) som aterfinns i avdelning V Ett
omrade med frihet, sakerhet och rattvisa i EUF-fordraget).

Efter Lissabonfordraget anges i artikel 5 i EU-fordraget bl.a. att "princi-
pen om tilldelade befogenheter ska styra avgransningen av unionens befo-
genheter”. Vidare anges att varje befogenhet som inte har tilldelats
unionen ska tillhdra medlemsstaterna och att subsidiaritetsprincipen ska
galla pa de omraden dér unionen inte har exklusiv befogenhet. Darutover
kan konstateras att unionens befogenhetskategorier och befogenhetsomra-
den finns angivna i EUF-fordraget, bl.a. i artikel 4 vari numera uttryckli-
gen anges (artikel 4.2 (j) EUF-fordraget) att EU och medlemslénderna ska
ha delade befogenheter pa elva huvudomraden, bl.a. omradet med frihet,
sékerhet och réttvisa.

Nagon sddan “kompetenskatalog” fanns inte i tidigare fordrag. Dar
angavs i princip endast att gemenskapen ska handla inom ramen for de
befogenheter som den har tilldelats och de mél som har stallts upp for den
samt att p& de omraden dir gemenskapen inte & ensam behorig ska den
vidta atgarder i 6verensstammelse med subsidiaritetsprincipen (artikel 5 EG-
fordraget).

EU:s befogenhet grundades séledes tidigare i regel pd vissa allmant
héllna syften. Vidare anségs i vissa fall exklusiv kompetens kunna fore-
ligga aven pa omréaden dar det fran boérjan funnits delad kompetens, men
dar gemenskapen tagit sin kompetens i ansprdk och medlemslandernas
utrymme for nationell lagstiftning déarfor blivit "upptaget” (Sieps 2003:4 s.
23-26, Jorgen Hettne, Subsidiaritetsprincipen: Politisk granskning eller juri-
disk kontroll).

Betraffande fragorna

— Har tidsfristen pa atta veckor for att behandla utkast till lagstiftnings-
akter varit tillracklig?

Atta veckor torde normalt vara en tillrdcklig tid. Borjar tidsfristen 16pa
strax fore eller under en langre plenifri period kan det emellertid vara
svart att hinna med behandlingen. Det maste utéver utskottsbehandlingen
finnas tider saval for bordlaggning och remiss av kammaren som for even-
tuell debatt i kammaren. Tidpunkter for nar utkast till lagstiftningsakter
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forvantas lamnas &r ocksd ofta mycket osakra. Nar det galler t.ex. and-
ringar i viseringsforordningen anges dessa oftast inte forrdn i ett mycket
sent skede i tillgangliga planeringsunderlag.

I detta sammanhang kan aven noteras att med utkast till lagstiftningsak-
ter avses, forutom forslag till férordningar och direktiv, t.ex. vissa beslut
som antas av Europaparlamentet och radet. En lagstiftningsakt ar enligt
artikel 289 i EUF-fordraget en rattsakt som antas i enlighet med ett lagstift-
ningsforfarande. Aven dessa beslut, som ofta inte terfinns i planeringsun-
derlagen, maste saledes beaktas i utskottets planering.

— Har utskottet haft nagra kontakter med utskott i andra nationella par-
lament under beredningen av subsidiaritetsdrendena? Om ja, vilka
och vad har dessa kontakter bestatt i?

Négon sédan kontakt har inte férekommit.

— Har utskottet haft ndgon anvandning av informationen i lpex under
beredningen av arendena?

Mot bakgrund bl.a. av att utskottet genomférde subsidiaritetsprovningen av
viseringsforordningen tidigt under &ttaveckorsperioden fanns inte nagon
anvandbar information i Ipex.

Stockholm den 16 november 2010

Pa socialforsakringsutskottets vagnar

Gunnar Axén
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