Skarpta straff for brott |
kriminella natverk

iy

“STATENS OFFENTLIGA
BETANKANDE AV " UTREDNINGAR

GANGBROTTSUTREDNINGEN SOU 2021:68




Skarpta straff for brott | kriminella natverk

Betinkande av Géngbrottsutredningen

Stockholm 2021

b
@)

Conad

STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR

SOU 2021:68



SOU och Ds finns pd regeringen.se under Rittsliga dokument.

Svara pd remiss — hur och varfor
Statsrddsberedningen, SB PM 2003:2 (reviderad 2009-05-02).
Information fér dem som ska svara pd remiss finns tillginglig pa regeringen.se/remisser.

Layout: Kommittéservice, Regeringskansliet
Omslag: Elanders Sverige AB
Tryck och remisshantering: Elanders Sverige AB, Stockholm 2021

ISBN 978-91-525-0188-7 (tryck)
ISBN 978-91-525-0189-4 (pdf)
ISSN 0375-250X



Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 11 juni 2020 att utse en sirskild utredare
for att 6verviga en rad straffrittsliga dtgirder mot brott i kriminella
nitverk. I uppdraget ingick bl.a. att éverviga och limna férslag som
innebir en skirpt och mer effektiv straffrittslig reglering mot brott
1 kriminella nitverk, sirskilt 1 frga om brott med kopplingar till
kriminella uppgorelser. Uppdraget omfattade dven att éverviga och
limna forslag som innebir en skirpt straffrittslig reaktion mot
narkotikaférsiljning och mot dem som involverar unga i krimina-
litet. I uppdraget ingick ocksd att 6verviga och vid behov limna
forslag som innebir att det finns en presumtion fér hiktning nir
allvarliga brott, sdsom rin, grov misshandel och grov utpressning,
begds inom ramen f6r kriminella nitverk (dir. 2020:62).

Samma dag forordnades hovrittspresidenten Anders Perklev att
vara sirskild utredare.

Som sakkunniga férordnades fr.o.m. den 11 juni 2020 rittssak-
kunnige vid Justitiedepartementet Peter Munck och numera kansli-
ridet vid Justitiedepartementet Eva-Lena Wahlin. Som experter att
bitrida utredningen férordnandes fr.o.m. samma dag chefsiklagaren
Aleksander Cronenberger, 6veriklagaren Astrid Eklund, advokaten
Ghita Hadding Wiberg, chefsrddmannen Erica Hemtke, sektions-
chefen vid Kriminalvirden Martin Lorentzon, polisintendenten Ulf
Melander, docenten Erik Svensson och utredaren vid Brottsfore-
byggande radet Lisa Westfelt.

Som sekreterare i utredningen anstilldes fr.o.m. den 11 juni 2020
rddmannen Lars Swedenborg och hovrittsassessorn Sara Vinnefors.

Genom tilliggsdirektiv den 25 februari 2021 forlingdes utred-
ningstiden till den 11 augusti 2021 (dir. 2021:13).



Utredningen har antagit namnet Gingbrottsutredningen
(Ju 2020:15).

Hirmed 6verlimnas betinkandet Skdrpta straff mot brott i krimi-
nella nétverk (SOU 2021:68). Experterna och de sakkunniga har i
allt visentligt stillt sig bakom utredningens éverviganden och fér-
slag. Betinkandet har dirfér formulerats 1 vi-form. Experten Ghita
Hadding-Wiberg har avgett ett sirskilt yttrande.

Utredningens uppdrag ir med detta slutfort.

Stockholm 1 augusti 2021

Anders Perklev

/Lars Swedenborg
Sara Vinnefors
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Sammanfattning

Forslagen i korthet

Vira forslag i detta betinkande innebir i korthet féljande:

Straffen fér grovt olaga tvdng, olaga hot, grovt olaga hot, rin, ut-
pressning respektive grov utpressning skirps.

Kvalifikationsgrunder inférs for grov allminfarlig 6deliggelse.

Vid bedémningen av ett brotts straffvirde ska det sirskilt beaktas
om ett numerirt 6verlige utnyttjats.

Det ska vid bedémningen av straffvirdet anses synnerligen for-
svirande om ett allvarligt angrepp pd ndgons liv eller hilsa eller
trygghet till person har innefattat anvindning av skjutvapen eller
springimnen och begdtts pd allmin eller liknande plats. Det-
samma ska gilla om angreppet haft bakgrund i en konflikt mellan
grupper 1 vilken skjutvapen eller springimnen anvints, eller varit
dgnat att framkalla en konflikt av sddant slag.

Straffbestimmelsen avseende minniskoexploatering utvidgas till
att omfatta utnyttjade av ngon i brottslig verksamhet.

En ny straffbestimmelse inférs som kriminaliserar att involvera
personer under 18 &r 1 brottslig verksamhet.

Straffet skirps for forsiljning av narkotika och for befattning med
narkotika som dr avsedd att siljas.

Bestillning av narkotika fér eget bruk kriminaliseras sisom for-
soksbrott.

En presumtion for hiktning ska gilla vid misstanke om brott med
ett minimistraff om fingelse i ett ir och sex manader i stillet for
som 1 dag tv4 drs fingelse.

17



Sammanfattning SOU 2021:68

o Aterfall i brott ska i 6kad utstrickning leda till stringare straff.

Uppdraget

Vi har fitt 1 uppdrag att dverviga en rad straffrittsliga dtgirder mot
brott 1 kriminella nitverk. I uppdraget ingdr att 6verviga och limna
forslag till lagindringar som innebir en skirpt och mer effektiv
straffrittslig reglering mot brott 1 kriminella nitverk, sirskilt brott
med kopplingar till kriminella uppgorelser. Uppdraget omfattar
ocksd att limna forslag om en skirpt straffrittslig reaktion mot
narkotikaforsiljning respektive mot dem som involverar unga 1
kriminalitet. Vidare omfattar uppdraget att éverviga och vid behov
limna f6rslag som innebir att det finns en presumtion f6r hiktning
nir allvarliga brott, sisom rin, grov misshandel och grov utpress-
ning, begds inom ramen for kriminella nitverk. Enligt uppdraget har
vi mojlighet att ta upp dven andra frigor som tar sikte pd brottslighet
med anknytning till kriminella nitverk. Syftet med uppdraget ir att
sikerstilla att det straffrittsliga regelverket ir effektivt och att det
aterspeglar allvaret i brottslighet med koppling till kriminella nitverk.

Problembild och inriktning

Det ir svart att ge en enhetlig beskrivning av de kriminella nitverken
1 Sverige. Strukturen och graden av organisation i kriminella nitverk
varierar. Detsamma giller de brott som begds inom och av personer
verksamma 1 sidana nitverk. Vi har dirfér utgdtt frén en bred inne-
bérd av begreppet och inte funnit det indamalsenligt att skapa en
legaldefinition av det. Detta innebir att vira forslag tar sikte pd de
brottsliga girningarna som sidana och inte pd girningspersonens
tillhorighet till en viss typ av nitverk.

Antalet skjutningar och springningar samt det dédliga vildet
ligger pd en hogre nivd dn tidigare dr. Av det totala dédliga vildet har
den andel som begds med skjutvapen nistan férdubblats, samtidigt
som annat dodligt vald i samhillet minskat. Detta beror pd att kon-
flikter mellan kriminella blivit vanligare som bakomliggande orsak.
I virt arbete har vi utgdtt frdn vad vi har erfarit om brottsligheten i
de kriminella nitverk som frimst drivit den beskrivna vildsutveck-
lingen, dvs. i regel 16st sammansatta nitverk som finns i utsatta om-
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rdden. Mot denna bakgrund kan problembilden sammanfattas enligt
foljande.

o Uppgorelser mellan och inom de kriminella nitverken leder till
mycket allvarliga vildsgirningar.

o Uppgorelserna sker ofta pd allmin plats, vilket innebir att utom-
stiende kan drabbas.

o Vildshandlingar skapar ett vildskapital grundat p8 ridsla som kan
utnyttjas for att begd brott.

e Samverkan i kriminella nitverk gér det mojligt att begd brott 1
stérre omfattning och att undgs lagforing.

o Tystnadskultur och intern lojalitet 1 den kriminella miljén gér att
brott blir svira att klara upp och brottsligheten i de kriminella
nitverken kan bidra till en negativ pdverkan i lokalsamhillet och
till utvecklandet av parallella samhillsstrukturer, dir rittsvisen-
det och andra myndigheten hills utanfér.

o Inkomster frin brottsligheten i den kriminella miljoén anvinds for
en kriminell livsstil som skapar osunda férebilder och generar
ytterligare brottslighet.

¢ Unga minniskor lockas till och utnyttjas i de kriminella nitver-
kens brottslighet vilket leder till nyrekrytering av kriminella.

e Frimst vildsbrottsligheten men ocksd annan brottslighet sisom
narkotikabrottslighet skapar, inte minst genom sin koppling till
vildsanvindning, stor otrygghet 1 bl.a. utsatta omriden.

e Brottsligheten i de kriminella nitverken uppritthiller utbudet av
och tillgdngen till narkotika i de utsatta omridena och p4 andra
platser.

Vira overviganden har inriktats pd den straffrittsliga lagstiftning
som vi bedémer vara mest central 1 f6rhillande till denna 6vergrip-
ande problembild. Virt arbete har utifrin detta inriktats mot brotts-
lighet som avser narkotika och brottslighet som i huvudsak bestér i
eller innefattar vald eller hot.

Utgdngspunkten for vira overviganden kring utformningen av
olika straffbestimmelser ir att straffskalan for respektive brottstyp
ska spegla brottets allvar med beaktande av samhillsutvecklingen. Vi
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har inte grundat vdra overviganden pd vilka effekter pd brottslig-
heten som en viss hogre straffnivd kan tinkas {3, eftersom det saknas
erfarenhetsmissigt stod for att géra sidana beddmningar. I stillet
har vi efterstrivat att det ska féreligga proportionalitet och ekviva-
lens inom straffsystemet, sd att allvarligare brott bestraffas stringare
in mindre allvarliga brott och att lika allvarliga brott straffas lika
strangt.

Vara férslag
Valdsbrott, brott mot frihet och frid m.m.
Utgdngspunkter for vdra forslag

Vi har identifierat en rad allvarliga brott, som i huvudsak innefattar
vald och hot, som typiska eller vanligt férekommande f6r den kate-
gori av kriminella nitverk som ir av sirskilt intresse fér vart arbete.

Det ir denna typ av brottslighet som véra forslag dr inriktade pa.
Andra omriden inom straffritten, som visserligen ocksd ir av bety-
delse 1 sammanhanget, men som nyligen setts over eller dir utred-
ningsarbete pdgdtt parallellt, har limnats utanfér. Detta giller bl.a.
vapenbrott och 6vergrepp 1 rittssak.

Straffskalan for grovt olaga tving skéirps

Kriminella nitverk utdvar inte bara utpressning, utan iven illegal
indrivning férenad med vald och hot som avser verkliga skuldfor-
hdllanden. Ofta kan det dirf6r framstd som en tillfillighet om en gir-
ning blir att betrakta som olaga tving eller utpressning. Vi foresldr
dirfor att minimistraffet f6r grovt olaga tving hojs frin fingelse i nio
manader till fingelse i ett ar.

Straffskalorna for olaga hot och grovt olaga hot skérps

I likhet med olaga tving kan olaga hot ingd som ett led 1 bl.a. utpress-
ning. Hot ir centrala for de vildsamma nitverkens sitt att fungera
och uppritthilla sin makt. En skirpning av straffskalan framstir som
motiverad for att fi till stdnd en stringare reglering mot sidan
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brottslighet. Vi foreslar dirfor att minimistraffet for grove olaga hot
héjs frin fingelse 1 nio manader till fingelse i ett &r. Vi foresldr dven
att straffmaximum fér olaga hot som inte ir grovt hojs frin fingelse
1ett dr till fingelse 1 tv4 &r.

Straffskalan for ran skirps och straffbestimmelsen utvidgas till att
omfatta ran av betalningsverktyg

Rénbrottets anknytning till kriminella nitverk ligger frimst i att det
ir ett s.k. strategiskt brott, dvs. en indikation pd fortsatt kriminalitet
nir det begds av unga personer 1 gingmiljon. Det kan dven konsta-
teras att personrdnen har kat och inte sillan sker 1 grupp. Offren ir
ofta unga. Att bli utlimnad &t en grupp av personer vid ett rin inne-
bir en mycket allvarlig krinkning av brottsoffrets integritet, 1 syn-
nerhet 1 de fall girningen ocks8 1 6vrigt har férnedrande inslag. Vi
foreslar dirfor att minimistraffet f6r rin ska hojas frin fingelse 1 ett
ar till fangelse 1 ett ir och sex ménader.

Under senare &r har kontanter minskat i betydelse som betal-
ningsmedel och ersatts av betalningsverktyg sisom bankkort och
digitala betalningsapplikationer Det ir otillfredsstillande att den
som tvingar till sig en mindre summa kontanter kan démas for rin,
medan den som t.ex. tillgriper ett kreditkort och dessutom till-
tvingar sig koden till detta ibland mdste démas enligt mindre stringa
straffbestimmelser. Vi féreslar dirfor att olovligt inférskaffande av
betalningsverktyg genom s.k. rintving ska omfattas av straffbestim-
melsen f6r rin.

Straffskalorna for utpressning och grov utpressning skérps

Utpressning synes ha utvecklats till en viktig inkomstkilla {6r minga
kriminella nitverk och delvis ersatt annan grov brottslighet som t.ex.
grova rin. Straffskalan fér grov utpressning bérjar for nirvarande
lingt under den for grovt rin. Utpressning under sddana former som
omfattas av grovt brott kan vara mycket drabbande f6r brottsoffret,
framfor allt nir det utdvas av personer med ett stort valdskapital. Vi
foresldr dirfor att straffskalan f6r grov utpressning hojs frin fingelse
1 ligst ett &r och sex m&nader och hogst sex ar ull fingelse 1 ligst tvd
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och hégst dtta dr. Vi foreslar dven att maximistraffet f6r utpressning
av normalgraden hojs frin fingelse 1 tvd ar till tre ars fingelse.

Kvalifikationsgrunder for grov allmdnfarlig ddeliggelse infors

Brott inom ramen for kriminella nitverk begds inte sillan under
omstindigheter som ir férsvirande. Ett sitt att sikerstilla att for-
svirande omstindigheter fir ett tydligt genomslag ir att 1 lagtexten
inféra kvalifikationsgrunder f6r grovt brott.

Vi foreslar dirfor att det vid bedémningen av om en allminfarlig
odeliggelse utgor grovt brott sirskilt ska beaktas om girningen
inneburit fara foér flera minniskor eller fér egendom av sirskild
betydelse. Vi foreslar dven att det sirskilt ska beaktas om girningen
varit av sirskilt farlig eller allvarlig art. Dessa omstindigheter svarar
vil mot de allvarliga springningar som férknippas med kriminella
nitverk. S8dana springningar utférs t.ex. inte sillan helt likgiltigt pa
allmin plats och kan medféra att fara for flera mianniskor forelegat.
Girningarna kan dven vara sirskilt farliga eller allvarliga genom att
de t.ex. riktas mot rittsvisendet eller ir ignade att skrimma ett
mycket stort antal midnniskor och dirigenom pa ett pdtagligt sitt pa-
verka tryggheten 1 samhillet.

Vi foreslir ocksd att brottet ges en egen brottsbeteckning, vilket
ir brukligt f6r grova brott.

Straffskirpningsgrunden i 29 kap. 2 § 3 brottsbalken utvidgas till att
omfatta den som utnyttjat ett numerdrt Gverlige

Brott i kriminella nitverk sker ofta i samverkan mellan flera gir-
ningspersoner. Ett sddant tillvigagdngsitt okar brottsoffrets utsatt-
het, inte minst nir gruppen ocksa besitter ett vildskapital. Att flera
personer utnyttjar sitt numerira 6verlige for att angripa en enskild
eller ett firre antal personer innebir typiskt sett att férévarna fram-
kallar en sddan utsatt situation hos brottsoffret som avses i den
nuvarande lydelsen av 29 kap. 2 § 3 brottsbalken. Det kan dock
ifrigasittas om detta framgdr med tillricklig tydlighet av punktens
ordalydelse eller av dess tillimpning i rittspraxis. Vi foreslar dirfor
att det av bestimmelsen ska framg3 att det dr forsvirande om den
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tilltalade utnyttjat ett numerirt dverlige, eller annars utnyttjat nigon
annans skyddslésa stillning eller svirigheter att virja sig.

Vildsamma konflikter i den kriminella miljon ska triffas av en ny
straffskarpningsgrund med kraftig verkan

Brottslighet 1 form av vdldsamma kriminella uppgorelser dir skjut-
ningar och springningar férekommer ir mycket allvarlig. Vi féreslar
dirfér att en ny sorts straffskirpningsgrund inférs med avseende pd
allvarligare vildsanvindning och hot 1 tvd situationer.

For det forsta avser bestimmelsen brottslighet som innefattar
skjutningar eller springningar pd gator, torg och liknande platser.
S8dana girningar medfoér typiskt sett risker for utomstiende och
bidrar till allmin otrygghet. For det andra avses brottslighet som
ingdr i en konflikt mellan grupper dir skjutningar eller springningar
forekommer eller som typiskt sett riskerar att framkalla en sddan
konflikt. Sidana skjutningar och springningar som férekommer 1
kriminella uppgérelser ir ofta en reaktion pd ett tidigare angrepp och
girningarna riskerar att leda uill allvarliga vildspiraler.

Séledes ska det enligt en ny 2 a § 1 29 kap. brottsbalken anses som
synnerligen férsvirande om ett allvarligt angrepp pd nigons liv eller

hilsa eller trygghet till person

1. har innefattat anvindning av skjutvapen eller springimnen eller
annat likvirdigt dmne och begdtts pd allmin plats eller pd en
annan plats dir minniskor brukar samlas eller har samlats,

2. haft bakgrund i en konflikt mellan grupper av personer i vilken
skjutvapen eller sddana dmnen som avses i 1 anvints, eller

3. varit dgnat att framkalla en konflikt av sddant slag som avses i 2.

Syftet med bestimmelsen ir en kraftigt f6rhojd straffskirpning for
brott som faller inom bestimmelsens tillimpningsomride. Vi fére-
slir dirfor att det 1 en ny 3 a § 1 26 kap. brottsbalken foreskrivs att
den tillimpliga straffskalan for brottet fir dverskridas nir straff-
skirpningsbestimmelsen tillimpas. I sddana situationer ska den till-
limpliga straffskalan f3 6verskridas med upp till fyra r. Liksom i dag
ska dock gilla att ett tidsbestimt fingelsestraff inte ska kunna vara
lingre dn 18 &r.
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Unga som involveras i kriminalitet

Straffansvaret for méinniskoexploatering utvidgas till att omfatta
exploatering i brottslig verksambet

Nir nigon involverar en ung person i kriminalitet kan det syfta till
att den unge ska anvindas i verksamheten hos ett kriminellt nitverk.
Unga anvinds bl.a. f6r att tjina pengar it andra genom forsiljning
av narkotika och fir d& std sidana risker, inklusive hot om lagféring,
som mer tongivande kriminella vill undvika. Inte sillan kan unga vara
under press att borja eller fortsitta begd brott i ssmmanhang dir den
overgripande kontrollen éver brottsligheten utévas av ndgon annan.

Mot denna bakgrund bedémer vi att det foreligger ett behov av
ett starkare straffrittsligt skydd mot utnyttjandet av unga 1 olika
slags brottslighet. Vi foresldr dirfor att straffbestimmelsen avseende
minniskoexploatering 1 4 kap. 1b § brottsbalken utvidgas till att
omfatta exploatering i brottslig verksamhet. Detta ska inte gilla
endast i férhillande till barn eftersom dven personer éver 18 ar kan
bli féremal fér sidan exploatering.

Nir det giller exploatering av vuxna ska det for straffansvar krivas
att girningen skett genom olaga tving, vilseledande eller utnyttjande
av ndgons beroendestillning, skyddsléshet eller svira situation. Avser
exploateringen ett barn ska girningspersonen kunna démas till ansvar
dven om nigra sidana medel inte har anvints.

En straffbestidmmelse om framjande av ungdomsbrottslighet infors

Det saknas en straffrittslig reglering som primirt avser det allminna
intresset av att unga personer inte dras in i kriminalitet. Unga kan
involveras 1 brottslig verksamhet pd minga olika sitt. Ofta dr det inte
frdga om mer formaliserad rekrytering 1 form av virvning av med-
lemmar till kriminella grupper. Mdnga gdnger handlar det 1 stillet om
dtgirder av mer allmin natur som idven de bidrar till att unga gérs
delaktiga 1 brottslig verksamhet som ndgon annan styr éver.

Mot denna bakgrund féresldr vi att det inférs en ny straffbestim-
melse avseende framjande av ungdomsbrottslighet. Den som for
brottslig verksamhet anlitar, betalar, éverlimnar brottsverktyg till
eller instruerar nigon som inte har fyllt 18 &r och dirigenom, eller
pd annat liknande sitt, involverar honom eller henne i sddan verk-
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samhet ska kunna démas till fingelse 1 hogst fyra &r. Detta ska gilla
dven om den som begir en sddan girning inte haft uppsit till men
varit oaktsam betriffande omstindigheten att den unge inte fyllt
18 ar.

For att undvika orimliga resultat 1 fall dir unga personer gemen-
samt tar initiativ till att begd brott tillsammans ska det dock inte
démas till ansvar om det utifrin omstindigheterna i det enskilda
fallet vore uppenbart opékallat.

Ansvar enligt bestimmelsen ska kunna komma 1 frga frimst nir
férutsittningarna for att déma f6r minniskoexploatering inte ir
uppfyllda. Det ska dock inte finns ndgot hinder mot att f6r samma
girning déma bide for frimjande av ungdomsbrottslighet och for
medverkan i den brottslighet som har frimjats.

Narkotikabrotten

En sérskild straffskala inférs for narkotikabrott som innefattar
forsiljning eller annan befattning med narkotika avsedd att siljas

Nir det giller den vinningsdrivande brottslighet som forekommer i
kriminella nitverk ir det tydligt att narkotikabrottslighet intar en
sirstillning. En stringare syn pd narkotikaforsiljning ir motiverad
utifrdn att den bidrar till stora inkomster f6r de kriminella nitverken
och leder ull att unga involveras 1 dessa nitverk. Brottsligheten
bidrar dven till otrygghet och en ¢kad vildsniva i lokalsamhillet. Vi
foresldr dirfor att forsiljning av och annan befattning med narkotika
som ir avsedd att siljas ska bestraffas stringare in annan befattning
med samma sort och mingd narkotika. Enligt virt forslag ska en
sirskild straffskala inféras for narkotikabrott av normalgraden som
bestdr 1 sddana girningar. Straffskalan foreslds uppgd till fingelse 1
lagst sex manader och hogst tre &r.

De osjélvstindiga brottsformerna avseende innebav och annan
befattning med narkotika forutom bruk ska kriminaliseras

Handeln med narkotika éver internet har 6kat i omfattning under
senare ar. Det dr dirfor angeliget att det straffbara omridet ir ut-
format s8 att det triffar alla straffvirda handlingar med anknytning
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till sidan handel. I dag ir f6rsok till innehav f6r eget bruk inte krimi-
naliserat. En person som t.ex. gor en bestillning av narkotika via
internet eller sociala medier men som sedan inte fr narkotikan i sin
besittning kan i dag inte démas f6r brott om girningen syftar till
innehav eller annan befattning som avses 1 1 § forsta stycket 6 narko-
tikastrafflagen. Att det beskrivna forfarandet inte dr kriminaliserat
medfoér svirigheter for Polismyndigheten att ingripa mot narkotika-
forsiljning. Vi foresldr dirfor att forsok, forberedelse och stimpling
till narkotikabrott av normalgraden respektive f6rsék och forbere-
delse till ringa narkotikabrott betriffande innehav och annan befatt-
ning med narkotika ska kriminaliseras, med undantag for faktiske
bruk av narkotika.

Aterfall i brott

Den tilltalades tidigare brottslighet kan enligt nuvarande lagstiftning
fd betydelse i tre hinseenden. For det forsta kan dterfallet leda till att
den tilltalade doms till en mer ingripande pafoljd. Om det nya
brottet begdtts under provotid efter villkorlig frigivning frin ett
fingelsestraff, innebir 4terfallet som regel att den villkorligt med-
givna friheten ska forklaras forverkad. Slutligen kan, om inte 4ter-
fallet beaktas genom pafoljdsvalet eller tillrickligt genom sidant fér-
verkande, ett stringare botes- eller fingelsestraff in vad som annars
hade blivit aktuellt démas ut enligt 29 kap. 4 § brottsbalken.

Vi foresldr att forutsittningarna for dterfallsskirpning ska utvid-
gas. Om den tilltalade vid upprepade tillfillen har démts for brott,
eller om brottet utgor dterfall 1 sirskile allvarlig brottslighet, ska
3terfallsskirpning som huvudregel ske oberoende av om villkorligt
medgiven frihet frin ett tidigare straff forklaras forverkad eller inte.

Utgdngspunkten ir alltsd att straffet alltid ska bli stringare i dessa
situationer. Hinsyn ska dock tas till den tid som har foérflutit mellan
brotten, s8 att dterfallet beaktas 1 stérre utstrickning om det har dgt
rum kort tid efter det senaste brottet, samt till om den tidigare och
den nya brottsligheten ir likartade.

26



SOU 2021:68 Sammanfattning

Haktning

Om det for ett brott inte dr foreskrivet lindrigare straff in fingelse i
tvd ir foreligger det enligt 24 kap. 1 § andra stycket rittegdngsbalken
en presumtion fér hiktning, vilket innebir att hiktning ska ske om
det inte ir uppenbart att skil till hiktning saknas.

Virt forslag om ett hdjt minimistraff f6r grov utpressning medfor
att denna brottstyp omfattas av den nuvarande presumtionsregeln.
Vi foresldr dirutdver att grinsen for nir regeln ska tillimpas sinks
s& att den blir gillande fr&n minimistraff pd fingelse 1 ett &r och sex
ménader. En sddan sinkning triffar grov misshandel, men dven rén
utifrn vért férslag om ett hojt minimistraff f6r detta brott.

Att dessa brott omfattas av presumtionsregeln kan komma att
underlitta bekimpningen av brott i kriminella nitverk. Nigra évriga
brott triffas inte.

Effekterna av vara forslag

Vira forslag avser en rad olika girningar och innefattar en betydande
bredd. De ska dessutom ses som komplement till varandra och inte
betraktas var for sig. Straffskirpningarna ir sddana att de ofta kan
vara samtidigt tillimpliga betriffande en och samma girning. I s3-
dana fall kan effekten bli mycket kraftig. Férslagen sammantagna
innebir alltsd betydande skirpningar av straffen fér brott som vi har
kunnat identifiera som vanliga i1 kriminella nitverk. Skirpningarna
kommer bl.a. att leda till fler och lingre fingelsestraff, men dven en
viss mojlighet till att anvinda hemliga tvingsmedel och hiktning 1
storre utstrickning in 1 dag.

Ekonomiska konsekvenser av forslagen

Vira forslag syftar till att det ska ddmas ut lingre och i viss man dven
fler fingelsestraff dn i dag, vilket leder till 6kade kostnader for Kri-
minalvirden med knappt 600 miljoner kronor per &r. Forslagen for-
vintas inte innebira nigra kostnadsokningar fér Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten eller domstolarna som inte kan finansieras
inom ramen for befintliga anslag.
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De féreslagna forindringarna kan diremot inte genomféras utan
att betydande ekonomiska tillskott tillférs Kriminalvirden. Dessa
tillskott bér finansieras inom ramen foér de resurser som kan for-
vintas behova tillféras myndigheten sdsom en foljd av Kriminal-
vardens tidigare aviserade behov av anstalts- och hiktesplatser.

Ikrafttradande

Vi bedémer att de nya bestimmelserna kan trida i kraft tidigast den
1 juli 2023. Vi foreslar dirfor detta datum f6r ikrafttridande.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 24 kap. 1 § rittegdngsbalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

24 kap.
1§

Den som p& sannolika skil ir misstinkt for ett brott, f6r vilket ir
foreskrivet fingelse ett &r eller diréver, fir hiktas, om det med
hinsyn till brottets beskaffenhet, den misstinktes forhillande eller
nigon annan omstindighet finns risk for att han

1. avviker eller pd ndgot annat sitt undandrar sig lagforing eller
straff,

2. genom att undanrdja bevis eller pi nigot annat sitt forsvirar
sakens utredning eller

3. fortsitter sin brottsliga verksamhet.

Ar f6r brottet inte foreskrivet Ar f6r brottet inte foreskrivet
lindrigare straff in fingelse 1 tvd lindrigare straff in fingelse 1 et
ar, skall hiktning ske, om det &r och sex mdanader, ska hiktning
inte ir uppenbart, att skil till ske, om det inte dr uppenbart, att
hiktning saknas. skl till hiktning saknas.

Hiktning fir ske endast om skilen for dtgirden uppviger det
intring eller men 1 vrigt som &tgirden innebir f6r den misstinkte
eller f6r nigot annat motstdende intresse.

! Senaste lydelse 1989:650.
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Kan det antas att den misstinkte kommer att démas endast till
béter, far hiktning inte ske.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2023.
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1.2

Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om brottsbalken

dels att 4 kap. 1 b, 4 och 5 §§, 8 kap. 5§, 9 kap. 4 §, 13 kap. 3 och
12 §§, 26 kap. 1 § och 29 kap. 2 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras tre nya paragrafer, 16 kap. 5 a §, 26 kap.
3 a§ och 29 kap. 2 a §, med f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
1b§

Den som, 1 annat fall in som
avses 1 1 eller 1a§, genom olaga
tvidng, vilseledande eller utnytt-
jande av ndgons beroendestill-
ning, skyddsloshet eller svira
situation exploaterar en person 1
tvingsarbete, arbete under uppen-
bart orimliga villkor eller tiggeri,
doms for manniskoexvloatering
till fingelse 1 hogst fyra ir.

Den som, 1 annat fall in som
avses 1 1 eller 1a §, genom olaga
tvidng, vilseledande eller utnytt-
jande av ndgons beroendestill-
ning, skyddsloshet eller svira
situation exploaterar en person 1
tvingsarbete, arbete under uppen-
bart orimliga villkor, tiggeri eller
brottslig  verksambet, doms for
miénniskoexploatering till fingelse

1 hogst fyra ar.

Den som begdr en girning som avses i forsta stycket mot en
person som inte har fyllt arton &r déms till ansvar dven om det inte
forekommit ndgot olaga tving, vilseledande eller utnyttjande av
nigons beroendestillning, skyddsléshet eller svira situation. Detta
giller iven om den som begir en sddan girning inte haft uppsit till
men varit oaktsam betriffande omstindigheten att den andra per-
sonen inte fyllt arton &r.

Ar ett brott som avses i forsta eller andra stycket att anse som
grovt, doms {6r grov ménniskoexploatering till fingelse 1 ligst tvd och
hogst tio dr. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt
beaktas om girningen avsett en verksamhet som bedrivits 1 storre
omfattning, medfért betydande vinning eller inneburit ett sirskilt
hinsynslost utnyttjande av annan.

2 Senaste lydelse 2018:601.
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4§

Den som genom misshandel eller annars med vald eller genom
hot om brottslig girning tvingar ndgon att gora, tila eller underlita
ndgot déms {or olaga tvdng till boter eller fingelse 1 hogst tvd &r. Om
nigon med sddan verkan utévar tving genom hot att 3tala eller ange
ndgon annan for brott eller att limna menligt meddelande om ndgon

annan, déms ocks3 f6r olaga tving, om tvinget ir otillborligt.

Om brottet dr grovt doms for
grovt olaga tving till fingelse i
ligst nio mdnader och hogst sex
dr. Vid bedémningen av om
brottet ir grovt ska det sirskilt
beaktas om girningen

Om brottet dr grovt doms for
grovt olaga tvdng till fingelse 1
ligst ett och hogst sex ar. Vid
bedémningen av om brottet ir
grovt ska det sirskilt beaktas om
girningen

1. har innefattat v3ld av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som pitagligt har forstirkts med hjilp av
vapen, springimne eller vapenattrapp eller genom anspelning p3 ett
valdskapital eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sirskilt hinsynslos eller farlig art.

5§

Den som hotar nigon annan
med brottslig girning pa ett sitt
som ir dgnat att hos den hotade
framkalla allvarlig ridsla f6r egen
eller annans sikerhet till person,
egendom, frihet eller frid, doms
for olaga hot till boter eller
fingelse 1 hogst ert ar.

Om brottet ir grovt ddms for
grovt olaga hot till fingelse 1 ligst
nio mdnader och hogst fyra ir.
Vid bedémningen av om brottet
ir grovt ska det sirskilt beaktas

Den som hotar nigon annan
med brottslig girning pa ett sitt
som ir dgnat att hos den hotade
framkalla allvarlig ridsla fér egen
eller annans sikerhet till person,
egendom, frihet eller frid, déms
for olaga hot till boter eller
fingelse 1 hogst rvd ar.

Om brottet ir grovt doms fér
grovt olaga hot till fingelse 1 ligst
ett och hogst fyra &r. Vid bedém-
ningen av om brottet dr grovt
ska det sirskilt beaktas

3 Senaste lydelse 2017:332.
*Senaste lydelse 2018:1745.
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1. om hotet pdtagligt har forstirkts med hjilp av vapen, spring-
imne eller vapenattrapp eller genom anspelning pd ett vildskapital
eller annars har varit av allvarligt slag, eller

2. om girningen annars har varit av sirskilt hinsynslos eller farlig

art.

8 kap.
5§

Den som stjil medelst vild &
person eller medelst hot som
innebir eller f6r den hotade fram-
stdr som tringande fara eller,
sedan han begitt stold och an-
tréffats pd bar girning, sitter sig
med sddant vdld eller hot till
motvirn mot den som vill dter-
taga det tillgripna, démes for ran
till fingelse, ligst ett och hogst
sex &r. Detsamma skall gilla om
ndgon med sddant vdld eller hot
tvingar annan till handling eller
underldtenhet som innebdir vin-
ning for girningsmannen och
skada for den tvungne eller nagon
i vars stille denne dr. Lika med
vdld anses att forsitta ndgon 1
vanmakt eller annat sddant
tillstand.

Ar forfarande som avses i
forsta stycket med hinsyn till
vildet, hotet eller omstindig-
heterna i 6vrigt av mindre all-

Den som genom vild & person
eller genom hot som innebir eller
for den hotade framstir som
tringande fara,

1. begar stold,

2. olovligen inforskaffar et
betalningsverktyg som avses 1
9 kap. 3 ¢ § andra stycket, eller

3. tvingar annan till handling
eller underlitenhet som innebdr
vinning for girningsmannen och
skada for den tvingade eller ndgon
1 vars stille denne dr,

doms for ran tll fingelse 1
lagst ett &r och sex mdnader och
hogst sex r.

For rdn doms ocksd den som,
sedan han eller hon begdtt stold
och antriffats pd bar girning,
sdtter sig till motvirn med sddant
vdld eller hot som avses i forsta
stycket mot den som vill dterta det
tillgripna.

Lika med vdld anses att for-
sdtta ndgon i vanmakt eller annat
sddant tillstind.

Ar en girning som avses i
forsta till tredje styckena med
hinsyn till vildet, hotet eller
omstindigheterna 1 &vrigt av

5 Senaste lydelse 1975:1395.
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mindre allvarlig art, déms dock
inte f6r rin utan {6r annat brott

annat som
forfarandet innefattar. som gdrningen innefattar.
9 kap.
4§

Den som genom olaga tving
féormar ndgon till handling eller
underldtenhet som innebir vin-
ning fér girningsmannen och
skada for den tvingade eller
nigon i vars stille denne dr déms,
om inte brottet ir att anse som
rin eller grovt rdn, f6r utpressning
ull fingelse 1 hogst tvd dr. Om
brottet ir ringa, déms for ringa
utpressning till boter eller fingelse
1 hogst sex manader.

Om brottet ir grovt déms for
grov_utpressning till fingelse i
lagst ett dr och sex mdnader och
hégst sex dr. Vid bedémningen
av om brottet ir grovt ska det
sirskilt beaktas om girningen

Den som genom olaga tving
féormar ndgon till handling eller
underldtenhet som innebir vin-
ning fér girningsmannen och
skada foér den tvingade eller
ndgon i vars stille denne dr déms,
om inte brottet ir att anse som
rin eller grovt rdn, {6r utpressning
tll fingelse 1 hogst tre &r. Om
brottet ir ringa, déms for ringa
utpressming till boter eller fingelse
1 hogst sex manader.

Om brottet ir grovt déms for
grov_utpressning till fingelse 1
ligst rvd och hogst dtta ar. Vid
bedémningen av om brottet ir
grovt ska det sirskilt beaktas om
girningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,
2. har innefattat hot som patagligt har foérstirkts med hjilp av
vapen, springimne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett

véldskapital eller som annars har varit av allvarligt slag, eller
3. annars har varit av sirskilt hinsynslés eller farlig art.

13 kap.
3§

Den som 3stadkommer explosion, dversvimning, ras, skepps-
brott, flyg- eller tigolycka eller annan sdan ofird och dirigenom
framkallar fara for annans liv eller hilsa eller fér omfattande for-
storelse av annans egendom, déms f6r allmdnfarlig ddeliggelse till
fingelse, ligst tvd och hogst 4tta ar.

¢ Senaste lydelse 2017:443.
7 Senaste lydelse 2009:396.
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Ar brottet mindre allvarligt, doms till fingelse, ligst ett och hogst

tre dr.

Ar brottet grovt, doms till
fingelse pd viss tid, ligst sex och
hogst arton &r, eller pd livstid.

Ar brottet grovt, déms for
orov_allmdnfarlio odeligoelse till
fingelse pa viss tid, ligst sex och
hégst arton 3r, eller pd livstid. Vid
bedémningen av om brottet dr
grovt ska det sdrskilt beaktas om
gdrningen inneburit fara for flera
ménniskor eller for egendom av
sdrskild betydelse eller annars varit
av sdrskilt farlig eller allvarlig art.

12 §°

For forsok, forberedelse eller
stimpling till mordbrand, grov
mordbrand, allminfarlig 6de-
liggelse, sabotage, grovt sabotage,
kapning, sj6- eller luftfartssabo-
tage, flygplatssabotage, sabotage
mot  bl3ljusverksamhet, grovt
sabotage mot blaljusverksamhet
eller spridande av gift eller smitta
eller till f6rgéring och fér under-
l3tenhet att avslsja eller forhindra
sddant brott déms det till ansvar
enligt 23 kap.

For forsok, forberedelse eller
stimpling till mordbrand,
mordbrand, allminfarlig 6de-
liggelse, grov allmdinfarlig ode-
ldggelse, sabotage, grovt sabotage,
kapning, sj6- eller luftfarts-
sabotage, flygplatssabotage, sabo-
tage mot blaljusverksamhet, grovt
sabotage mot blaljusverksamhet
eller spridande av gift eller smitta
eller tll forgéring och fér under-
litenhet att avsloja eller forhindra
sidant brott doms det till ansvar
enligt 23 kap.

grov

16 kap.
S5a§

Den som for brottslig verksam-
het anlitar, betalar, cverldmnar
egendom till eller instruerar ndgon
som inte har fyllt arton dr och
ddrigenom, eller pd annat liknande
sdtt, involverar honom eller henne
i sddan wverksambet, doms for

$ Senaste lydelse 2019:1162.
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frimjande av ungdomsbrottsliohet
ull fingelse 1 hégst fyra dr. Detta
giller dven om den som begdr en
sddan girning inte haft uppsdr till
men varit oaktsam betriffande
omstindigheten att den andra
personen inte fyllt arton dr.

Det ska inte démas till ansvar
enligt forsta stycket om det vore
uppenbart opdkallat med hinsyn
tll den ringa skillnaden i dlder
och utveckling mellan den som
har begdtt girningen och den
andra personen samt omstindig-

heterna i dvurigt.

26 kap.
1§

Fingelse doms ut pd viss tid eller pd livstid enligt vad som ir

foreskrivet for brottet.

Fingelse pd viss tid fir inte
understiga fjorton dagar och
inte dverstiga tio dr. Om fing-
else pa lingre tid dn tio &r och
pé livstid dr foreskrivet for brot-
tet eller om det foljer av 2 eller
3 §, far dock fingelse pa viss tid
bestimmas till hogst arton ar.
Nir fingelse 1 forening med
skyddstillsyn déms ut enligt
28 kap. 3§ giller i friga om
tiden for fingelsestraffet vad
som foreskrivs 1 den paragrafen.

Fingelse pd viss tid far inte
understiga fjorton dagar och
inte dverstiga tio dr. Om fing-
else pa lingre tid dn tio &r och
pé livstid ir foreskrivet for brot-
tet eller om det foljer av 2-3 a §,
far dock fingelse pd viss tid
bestimmas till hogst arton ar.
Nir fingelse 1 férening med
skyddstillsyn déms ut enligt
28 kap. 3§ giller i friga om
tiden for fingelsestraffet vad
som foreskrivs 1 den paragrafen.

Om fingelse som forvandlingsstraff f6r boter ir sirskilt fore-

skrivet.

9 Senaste lydelse 2009:396.
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3a§

Fér den som doms till fingelse
med tillimpning av 29 kap. 2 a §
far for brotter domas till fangelse
pd wviss tid som dverstiger den
tllimpliga  straffskalan, i fore-
kommande fall enligt 2 och 3 §,
men inte overstiga arton dr. Denna
straffskala  fdr inte beller dver-
skridas med mer din

1. ett dr, om det hogsta straff
som dr foreskrivet for brottet dr
kortare dn fingelse i fyra dr,

2. tvd dr, om det hogsta straff
som dr foreskrivet for brottet dr
fingelse 1 fyra dr eller lingre men
kortare éin fingelse i dtta dr,

3. fyra dr, om det higsta straff
som dr foreskrivet for brottet dr
fingelse 1 dtta dr eller Lingre.

29 kap.
2 §10
Som forsvirande omstindigheter vid bedémningen av straff-
virdet ska, vid sidan av vad som giller {or varje sirskild brottstyp,

sirskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle {3 allvarligare foljder

4in det faktiske fatt,

2. om den tilltalade visat stor hinsynsloshet,

3. om den tilltalade utnyttjat
nigon annans skyddslésa still-
ning eller svirigheter att virja

sig,

3. om den tilltalade utnyttjat
ett numerdrt éverlige, eller annars
utnyttjat ndgon annans skydds-
16sa stillning eller svirigheter att
virja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stillning eller 1 dvrigt missbrukat

ett sirskilt fortroende,

10 Senaste lydelse 2020:349.
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5. om den tilltalade férmatt nigon annan att medverka till brottet
genom tving, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, ofér-
stand eller beroende stillning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utévats i orga-
niserad form eller systematiskt eller om brottet féregdtts av sirskild
planering,

7. om ett motiv fér brottet varit att krinka en person, en folk-
grupp eller en annan sddan grupp av personer pa grund av ras, hud-
firg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell ligg-
ning, kénsoverskridande identitet eller uttryck eller annan liknande
omstindighet,

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett
barn 1 dess férhéllande till en nirstdende person,

9. om brottet begitts mot en person pd grund av att han eller hon
eller ngon nirstdende innehaft ett uppdrag som fortroendevald i
stat, kommun, region, Sametinget eller Europaparlamentet, eller

10. om ett motiv for brottet varit att bevara eller dteruppritta en
persons eller familjs, slikts eller annan liknande grupps heder.

2a§

Utover vad som anges i 2 §
ska det wvid bedomningen av
straffvirdet anses som synner-
ligen forsvdrande om girningen
inneburit ett allvarligt angrepp
pd ndgons liv eller hilsa eller
trygghet till person och

1. innefattat anvindning av
skjutvapen eller springimnen
eller annat likvirdigt dmne och
begitts pd allmdn plats eller en
annan  plats ddir mdnniskor
brukar samlas eller har samlats,

2. haft bakgrund i en konflikt
mellan grupper av personer i
vilken skjutvapen eller sidana
dmnen som avses i 1 anvdnts,
eller
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3. varit dgnad att framkalla
en konflikt av sddant slag som
avses 1 2.

4 §11

Vid straffmitningen ska rit-
ten, utover brottets straffvirde, i
skirpande riktning ta hinsyn till
om den tilltalade tidigare gjort
sig skyldig till brott, om inte
forhdllandet beaktas genom pi-
foljdsvalet eller 1 tillricklig ut-
strickning genom férverkande
av villkorligt medgiven frihet.
Vid denna bedomning ska sirskilt
beaktas wvilken omfattning den
tidigare brottsligheten haft, vilken
td som forflutit mellan brotten
samt om den tidigare och den nya
brottsligheten dr likartade eller
brottsligheten 1 bida fallen dr
sdrskilt allvarlig.

Vid straffmitningen ska rit-
ten, utdver brottets straffvirde, 1
skirpande riktning ta hinsyn till
om den tilltalade tidigare gjort
sig skyldig tll brott, om inte
forhdllandet beaktas genom p3-
foljdsvalet eller 1 tillricklig ut-
strickning genom férverkande
av villkorligt medgiven frihet.
Har den tilltalade tidigare vid
upprepade  tillfillen  gjort  sig
skyldig till brott, eller utgor brottet
daterfall i sirskilt allvarlig brotts-
lighet ska den tidigare brotts-
ligheten dock beaktas oberoende
av om sddant forverkande sker.

Vid  ullimpning av  forsta
stycket ska ritten ta hinsyn till
den tid som har forflutit mellan
brotten och om den tidigare och
den nya brotsligheten dr lik-
artade.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2023.

! Senaste lydelse 2010:370.
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1.3 Forslag till lag om andring av
narkotikastrafflagen (1968:64)

Hirigenom foéreskrivs att 1, 2 och 4 §§ narkotikastrafflagen
(1968:64) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 §12

Den som olovligen

1. 6verliter narkotika,

2. framstiller narkotika som ir avsedd fér missbruk,

3. férvirvar narkotika 1 6verldtelsesyfte,

4. anskaffar, bearbetar, forpackar, transporterar, férvarar eller tar
annan sidan befattning med narkotika som inte ir avsedd for eget
bruk,

5. bjuder ut narkotika till férsiljning, forvarar eller befordrar
vederlag foér narkotika, férmedlar kontakter mellan siljare och
kopare eller foretar ndgon annan sidan 4tgird, om férfarandet ir
dgnat att frimja narkotikahandel, eller

6. innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika
déms, om girningen sker uppsdtligen, {6r narkotikabrott till fingelse
1 hogst tre ar.

Om en girning som avses 1
forsta stycket innebir att girnings-
mannen  siljer narkotika eller
annars befattar sig med narkotika
som dr avsedd att siljas doms
i stillet till fingelse i ligst sex mana-
der och hogst tre dr.

Bestimmelser om straff for olovlig inférsel och utférsel av
narkotika och olovlig befattning 1 vissa fall med narkotika finns i
lagen (2000:1225) om straff for smuggling.

12 Senaste lydelse 2000:1228.
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Forfattningsforslag

2 §13

Arbrott som avsesi1 § forsta
stycket med hinsyn till arten
och mingden narkotika samt
ovriga omstindigheter att anse
som ringa, doms f6r ringa nar-
kotikabrott till boter eller fing-
else 1 hogst sex minader.

Arbrott som avses i1 § forsta
stycket med hinsyn till arten
och mingden narkotika samt
ovriga omstindigheter att anse
som ringa, doms {6r ringa nar-
kotikabrotr till boter eller fing-
else 1 hogst sex manader. Detta
géller inte om girningen omfattas
av 1 § andra stycket.

4 §14

For forsok eller forberedelse
till narkotikabrott, ringa narko-
tikabrott, grovt narkotikabrott
eller synnerligen grovt narkoti-
kabrott liksom fér stimpling till
narkotikabrott, grovt narkotika-
brott eller synnerligen grovt nar-
kotikabrott déms det, om gir-
ningen avser annan befattning dn
som avses 1 1 § forsta stycket 6, till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

For torsok eller forberedelse
till narkotikabrott, ringa narko-
tikabrott, grovt narkotikabrott
eller synnerligen grovt narkoti-
kabrott liksom f6r stimpling till
narkotikabrott, grovt narkotika-
brott eller synnerligen grovt nar-
kotikabrott déms det, om gir-
ningen avser annat din bruk av
narkotika, tll ansvar enligt

23 kap. brottsbalken.

For forsok till olovlig befattning med narkotikaprekursorer dsms
det, om girningen avser annan befattning in som avses 13 b § forsta
stycket 2, till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2023.

13 Senaste lydelse 2016:488.
14 Senaste lydelse 2016:488.
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2 Uppdraget och dess
genomfdrande

2.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade den 11 juni 2020 att ge en sirskild utredare i
uppdrag att dverviga en rad straffrittsliga dtgirder mot brott 1 kri-
minella nitverk. Syftet med uppdraget ir att sikerstilla att det
straffrittsliga regelverket ir effektivt och att det &terspeglar allvaret
1 brottslighet med koppling till kriminella nitverk.

I uppdraget ingdr att 6verviga och limna férslag till indringar i
lagstiftningen som innebir en skirpt och mer effektiv straffrittslig
reglering mot brott 1 kriminella nitverk, sirskilt brott med kopp-
lingar tll kriminella uppgérelser. Uppdraget omfattar ocksd att
limna forslag om en skirpt straffrittslig reaktion mot narkotika-
forsiljning respektive mot dem som involverar unga i kriminalitet.
Vidare omfattar uppdraget att verviga och vid behov limna forslag
till dndringar i lagstiftningen som innebir att det finns en presum-
tion f6r hiktning nir allvarliga brott, sdsom rén, grov misshandel och
grov utpressning, begds inom ramen foér kriminella nitverk. Enligt
uppdraget har vi mgjlighet att ta upp dven andra frdgor som tar sikte
pd brottslighet kopplad till kriminella nitverk.

En fullstindig uppdragsbeskrivning finns i regeringens direktiv,
som bifogas som bilaga 1 till betinkandet.

2.2 Utredningsarbetet

Virt arbete har bedrivits pd sedvanligt sitt med regelbundna sam-
mantriden med férordnade experter och sakkunniga. Sedan augusti
2020 har vi hllit ssmmanlagt elva sammantriden, varav ett tvidagars
slutsammantride. Utéver dessa moten har tita underhandskontak-
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ter skett mellan den sirskilde utredaren, sekretariatet samt utred-
ningens experter och sakkunniga.

Enligt direktiven ska vi 1 den utstrickning det behovs samrida
med berérda myndigheter och organisationer. Vi ska ocks3 hilla oss
informerade om sidant arbete inom Regeringskansliet som ir rele-
vant f6ér uppdraget.

Under utredningsarbetet har vi haft flera méten med Polismyn-
digheten, bl.a. med olika foretridare for Nationella Operativa Av-
delningen (NOA) samt Polisens foretridare 1 projektet Sluta skjut 1
Malmé. Forslag som overvigts under virt arbete har vidare pre-
senterats f6r synpunkter till en mindre grupp av chefer och andra
poliser inom regionerna Stockholm, Vist och Syd. Vi har ocksd haft
mote med den nationella avhopparverksamheten Passus vid Frys-
huset och med foretridare for olika avdelningar vid Brottsférebyg-
gande ridet (Brd).

Samrid har dgt rum med sekretariaten i utredningarna om En
stirkt rittsprocess och en okad lagféring (Ju2019:11)" och om
Effektivare mojligheter att ta brottsvinster frin kriminella — en &ver-
syn av lagstiftningen om férverkande (Ju 2020:16)”. Vi har héllit oss
informerade om arbetet med framtagandet av lagférslag avseende en
utdkad mojlighet att soka efter vapen och andra farliga foremadl
(Ju 2019:G)".

Vi har ocksd kartlagt relevanta straffrittsliga regleringar 1 andra
nordiska linder i friga om brott som begds inom kriminella nitverk
samt bestimmelser om den som involverar unga i brott. I detta syfte
har vi haft méte med foretridare for det danska justitieministeriet
och rittsvisendet. Lagstiftning och i férekommande fall férarbeten
samt 6vrig information har inhimtats frin officiella webbplatser.
Skriftlig kommunikation har ocksd dgt rum med foretridare for de
departement 1 respektive land som ansvarar f6r aktuella frigor.

En medlem av sekretariatet har deltagit i en forskningskonferens
inom EU om brottslighet 1 slikt- och familjebaserade nitverk (12th
Research Conference on Organised Crime, Family-based Crime in
Europe), anordnad av ett antal nationella myndigheter tillsammans

! Utredningen har den 25 maj 2021 &verlimnat sitt betinkande En stirkt rittsprocess och en
dkad lagforing (SOU 2021:35).

2 Utredningens betinkande ska redovisas senast den 17 december 2021.

3 Ds 2020:23 En utékad méjlighet att séka efter vapen och andra farliga féremal éverlimnades
den 3 november 2020.
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med Europol. Ordféranden och en foretridare f6r sekretariatet har
medverkat i Domstolsakademins straffrittsdag 2020.

Huvuddelen av de méten som dgt rum inom utredningen och
med externa aktdrer har genomforts via videolink med hinsyn will
den forsiktighet som den pigiende pandemin har pdkallat. Av
samma skal har vi ansett oss forhindrade att genomféra studiebesok
hos andra myndigheter och organisationer.

2.3 Dispositionen av betdnkandet

Betinkandet innehiller 16 numrerade kapitel. T kapitel 1 redovisas
véra forfattningsforslag. Direfter behandlas i detta kapitel virt upp-
drag och arbete. Kapitel 3 innehéller en allmin problembeskrivning.
I kapitel 4 redovisas tidigare och pigdende lagstiftningsirenden.
Kapitel 5 innehiller en redogérelse f6r relevant lagstiftning i andra
nordiska linder. I kapitel 6 redovisas straffteoretiska utgdngspunkter.
Kapitel 7 redogér f6r utredningens inriktning och i kapitel 8 redovisas
vara overviganden och foérslag vad avser vildsbrott och brott mot
frihet och frid m.m. Kapitel 9 innehéller vira 6verviganden och for-
slag 1 frdga om unga som involveras 1 kriminalitet. Direfter foljer i
kapitel 10 vira éverviganden och férslag nir det giller narkotika-
brotten. Kapitel 11 behandlar vira éverviganden och forslag i friga
om straffskirpning vid dterfall 1 brott. Kapitel 12 behandlar vira
dverviganden och forslag avseende hiktning. I kapitel 13 redovisas
de sammantagna effekterna av vira forslag. I betinkandets tre sista
kapitel behandlas frigor om konsekvenserna av vira forslag (kapi-
tel 14), ikrafttridande och 6vergdngsbestimmelser (kapitel 15) och
forfattningskommentarer (kapitel 16).
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3 Allman problembeskrivning

3.1 Inledning

Vir utredning har tillsatts av regeringen mot bakgrund av de senaste
drens brottsutveckling dir vild i form av skjutningar och spring-
ningar, samt antalet skjutningar med dédlig utgdng, har 6kat. Denna
brottslighet och de konflikter som ligger bakom har en stark kopp-
ling till kriminella nitverk i vilka unga personer ofta férekommer.
Dessa grupper fir i stor utstrickning sina inkomster genom narko-
tikabrottslighet och annan vinningsbrottlighet sisom rdn och ut-
pressning. Men ocksd annan brottslighet férekommer i denna miljo,
bl.a. vdldsbrott som syftar till att uppritthilla maktstrukturerna.

I virt uppdrag ingdr bl.a. att kartligga vilka brott som ir vanligt
féorekommande inom ramen f6r kriminella nitverk och identifiera de
brott som kinnetecknar eller ir ett uttryck for kriminella upp-
gorelser. Vi ska ocksd analysera hur problembilden ser ut nir det
kommer till unga personer som involveras 1 kriminalitet.

For att vi ska kunna limna dndamélsenliga forslag till en skirpt
straffriteslig reglering 1 dessa och andra frigor ir det av vikt att ge en
konkret bakgrund till de problem som férknippas med kriminella
nitverk. I detta kapitel ges dirfor en beskrivning av brottsutveck-
lingen betriffande skjutningar, springningar och dédligt vald 1 den
kriminella miljoén (avsnitt 3.2). Direfter behandlar vi frigor om kri-
minella nitverk och redogér bl.a. for kriminella uppgérelser och var
kartliggning av vilka brott som begds inom ramen fér sidana
grupper (avsnitt 3.3). Sedan redogor vi for narkotikamarknaden i
Sverige (avsnitt 3.4). Kapitlet avslutas med att involvering av unga i
kriminalitet beskrivs och analyseras (avsnitt 3.5).
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3.2 Skjutningar, sprangningar och dodligt vald
i den kriminella miljon

3.2.1 Det dodliga valdet har 6kat pa senare ar

Sedan 2002, di Brottstorebyggande ridet (Brd) borjade ta fram
statistik 6ver konstaterade fall av dédligt vald, har antalet varierat
mellan 68 och 124 fall per &r. Under 2015-2020 har det drliga antalet
legat mellan 106 och 124 fall. Det ir en hégre och jimnare nivd
jimfort med tidigare &r (2002-2014) d& nivierna varierade mellan 68
och 111 fall per &r. Ar 2019 konstaterades 111 fall av ddligt vald och
for 2020 redovisas 124 fall.' Den generella nivin av dédligt vild sett
till befolkningens storlek dr dock inte hégre dn 1 borjan pd 1990-talet
och mycket l3g i ett globalt perspektiv.?

3.2.2  Brottsutveckling och strukturforandringar
Det dir det didliga skjutvapenvildet som stir bakom ékningen

De senaste dren har det skett forindringar av strukturen pa det dod-
liga véldet genom att andelen fall som begds med skjutvapen har
okat. Andelen konstaterade fall av dédligt vald dir skjutvapen an-
vints har nistan férdubblats mellan 2011 och 2020 (frdn 21 procent
till 39 procent). En annan trend ir att dodligt vild med min som
offer har dkat, medan dodligt vild med kvinnor som offer har min-
skat. Andelen kvinnor respektive min som foll offer f6r dodligt vald
uppgick 2020 till 20 respektive 80 procent. Det hér samman med att
konflikter bland kriminella blivit vanligare som bakomliggande
orsak till vildet, samtidigt som annat dédligt vild har minskat (t.ex.
dodligt vald i nira relationer/inom familjen). Under 8ren 2014-2017
intriffade drligen nira 30 fall av dodligt vald vid konflikter i den
kriminella miljén’, vilket utgjorde mer in en fjirdedel (27 procent)

! Br4 2019:3, Skjutningar i kriminella miljder, s. 13 och 14 samt Brd (2020) Konstaterade fall
av dodligt vild, s. 6.

2 Br4 2021:8, Dodligt skjutvapenvild i Sverige och andra europeiska linder, s. 30.

3 Med den kriminella miljén menas enligt Bris anvindning av begreppet den vinningsdrivna
miljé dir personer enskilt eller tillsammans systematiskt begir brott fér att tjina pengar. Det
handlar ofta om brott med kopplingar till narkotikahandel eller organiserad brottslighet.
Begreppet anvinds fér att betona att den kriminella miljén ir skild frin den vanliga legala
miljon, snarare dn for att peka ut att det finns olika geografiska omrdden eller platser som
utgdr kriminella miljder (illegala spelklubbar, platser dir narkotikahandel eller prostitution
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av det dodliga vildet i Sverige. Okningen av det dédliga vildet kon-
staterades hirvid frimst hirréra frén sidana konflikter.*

I en nyligen publicerad rapport frin Brd framgdr det att Sverige
1 dag ligger mycket hogt 1 friga om dodligt vld med skjutvapen jim-
fort med andra europeiska linder. Det framgir dven att den kraftiga
utveckling av dédligt skjutvapenvald som har dgt rum hir 1 landet inte
har ndgon motsvarighet i évriga Europa samt att dtta av tio fall av
dodligt skjutvapenvild i Sverige numera sker i den kriminella miljén.’

Uppgingen 1 skjutvapenrelaterade fall ir tydlig bide 1 absoluta
antal offer och nir hinsyn tas till férindringar i befolkningsstorlek.®
Sammantaget framtrider bilden att det dodliga vildet per &r skulle
ligga pd en ligre nivd dn tidigare om det inte vore f6r den beskrivna
utvecklingen.”

Bréds studier av dodligt vald 1 den kriminella miljén under ren
2005 till 2017 visar att dédliga konflikter bland kriminella i stor
utstrickning ir ett storstadsfenomen, men inte ir helt begrinsat till
dessa delar av landet. P4 senare &r har en dryg tredjedel av fallen skett
1 Stockholms lin (35 procent), en dryg fjirdedel 1 Vistra Gétaland
(26 procent) och en knapp fjirdedel i Skdne (23 procent), medan en
sjattedel skett i Gvriga landet (16 procent). Okningen av dédligt vild
i den kriminella miljon utgérs framfor allt av fall dir brottsoffret ir
min mellan 15 och 29 &r. En jimforelse ¢ver tid visar att sivil
brottsoffer som misstinkta och girningspersoner har blivit yngre.
Det rér sig nistan uteslutande om min som begédr vildet mot andra
min (97 procent av alla brottsoffer och samtliga girningspersoner).
I de {4 fall kvinnor ir brottsoffer vid denna typ av dédligt vald ir de
inte det primira mélet for vildet. De dodas 1 stillet tillsammans med,
eller i stillet for, en pojkvin/sambo eller ndgon annan nira anhorig.
En annan férindring ir att skjutningar ofta sker utomhus pd olika

férekommer och liknande). Att den kriminella miljén 4r vinningsdriven innebir ocksi att
andra former av organiserad brottslighet, som exempelvis fotbollshuliganism eller vilds-
bejakande politisk extremism, inte med automatik ingdr i miljon. Definitionen omfattar inte
heller fall dir de inblandade tillhér marginaliserade grupper eller missbrukarkretsar, dir
brottslig verksamhet visserligen férekommer, men inte pd samma systematiska och malin-
riktade sitt. Personer i den kriminella miljon kan ingd i olika nitverk och grupperingar, men
kan ocks3 vara en del av den kriminella miljén utan att ingd i ndgot nitverk. Se Br 2020:4,
Dodligt vald 1 den kriminella miljon 2005-2017, s. 12.

*+Brd 2017:5, Brottsutvecklingen i Sverige 2012-2015, s. 254, Brd 2019:3 s. 13, Bri (2020), s. 6
och 12 samt Brd 2020:4 s. 12.

> Brd 2021:8 s. 8 och 10.

¢Aa.s. 33.

7Aa.s. 34
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platser i den offentliga miljén och att bruket av automatvapen har
blivit vanligare (se vidare nedan).®

Aven skjutningar och springningar i sig har okat

Inte bara det dédliga skjutvapenvildet har 6kat, det finns ocks
tecken pd att det har skett en mer évergripande 6kning av antalet
skjutningar i sig (dvs. skjutningar generellt). Antalet personer som
vardats pd sjukhus p.g.a. skjutvapenskador, dvs. som drabbats av
skjutvapenvild utan dédlig utging, har okat. Ar 2020 igde 366
skjutningar rum enligt Polismyndigheten (vilka resulterade i 47 av-
lidna och 116 skadade personer). Ar 2019 var antalet 334 (42 avlidna
och 120 skadade), 2018 rorde det sig om 306 skjutningar (45 avlidna
och 135 skadade) och motsvarande siffra f6r 2017 var 324 (43 avlidna
och 139 skadade). Ocksd antalet springningar synes ha 6kat och
under en period 6kade anvindandet av illegala handgranater i en
omfattning som sagts sakna motsvarighet 1 andra europeiska linder.
Under 2018 registrerade Polismyndigheten totalt 154 fall i sin sam-
manstillning avseende springningar (varav 90 detonationer, 52 fall
av forberedelse och 12 f6rs6k) och under 2019 totalt 242 fall (varav
133 detonationer, 82 fall av férberedelse och 27 f6rsok). Under 2020
minskade antalet ndgot till totalt 209 fall (varav 107 detonationer, 89
fall av forberedelse och 13 forsok), vilket dock fortfarande ir en
hégre niva in 2018 (se vidare avsnitt 8.5.2).°

Okad hinsynslishet och storre risker for utomstéende

En undersékning avseende skjutningar och springningar i den kri-
minella miljén under dren 2011 till 2020 har visat att minst 46 utom-
stdende personer drabbats 1 36 skjutningar och springningar, vilket
innebir mellan fyra och fem individer per 4r. Totalt har 14 utom-
stiende avlidit och 32 skadats. Enligt undersékningen har det skett
en 6kning i antalet utomstiende som drabbats, frin fyra individer
under de forsta tre dren till 24 under de sista tre iren, dvs. en fem-

$ Brd 2020:4 5. 12.

9 Bri 2019:3 s. 13 och 14, Bri 2020:4 s. 7-9, Institutet for framtidsstudier 2018/4, V3lds-
bejakande extremism och organiserad brottslighet i Sverige, s. 15, Polismyndighetens statistik
&ver skjutningar och springningar fr.o.m. 2017 respektive 2018 pid www.polisen.se/om-
polisen/polisens-arbete/sprangningar-och-skjutningar samt Brg 2021:18 s. 30.
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faldig 6kning. En stor andel av de utomstiende brottsoffren var
under 15 ir eller 6ver 55 &r och av de totalt 36 hindelserna inne-
fattade tio automateld och tolv springningar. Riskerna for tredje
man bedéms ha 6kat under den observerade tiden, vilket samman-
kopplas med det dkande antalet hylsor som &terfinns pd brotts-
platserna, andelen automatvapen vid mord med skjutvapen i krimi-
nella miljder samt det 6kade antalet springningar. Detta speglar
troligen en 6kande likgiltighet infér att skada eller déda utomsta-
ende men kan dven vara ett utslag av att utforarna 1 dessa brott blivit
allt yngre och mer oerfarna i vapen- och springimneshantering.
Sammantaget tyder kartliggningen pa att den strukturella f6rind-
ringen av valdsbrottsligheten har inneburit att allt fler utomstiende
drabbas."

Aven andra rapporter anger att vildet i detta sammanhang blivit
grovre och mer hinsynslost eller likgiltigt."

3.2.3 Sammanfattning

Sammantaget framgir det att skjutningar och springningar har okat
och att en sirskild typ av dédligt vald vid konflikter bland kriminella
blivit vanligare, vilken stdr for en stor del av antalet fall under de senare
dren. Det ror sig om yngre min, frimst i storstadsomrdden, som
skjuter ihjil varandra utomhus i den offentliga miljén inom ramen fér
olika konflikter. Vissa av dessa konflikter forefaller ha utvecklats till
reaktiva serier av vedergillningar mellan olika grupper.'
Konflikterna beskrivs nirmare i avsnitten 3.3.2-3.3.3.

19Sturup (2020), Polismyndigheten, Risken fér tredje man att skadas eller dédas i skjutningar
och springningar i kriminella miljger i Sverige 2011 till 2020.

1 Se t.ex. Polismyndigheten (2017), Polisens rapport om allvarlig och organiserad brottslig-
het, s. 10, Polismyndigheten (2017a), Utsatta omriden — Social ordning, kriminell struktur
och utmaningar fér polisen, s. 26 och Polismyndigheten m.fl. (2019), Myndighetsgemensam
ligesbild om organiserad brottslighet, s. 21.

12 Brg 2020:4 s. 53.
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3.3 Kriminella natverk
3.3.1 Vad menas med kriminella natverk?
Allmint

Minga brott, inte minst grova brott, begds 1 dag inom ramen fér
ndgon form av samarbete mellan olika personer och antalet samman-
slutningar i den kriminella miljén sigs ha dkat. Tillsammans med den
valdsutveckling som beskrivits ovan har detta lett till ett storre fokus
pa att bekidmpa organiserad brottslighet och kriminella nitverk. Olika
insatser har vidtagits av flera myndigheter och ett stort antal utred-
ningar och rapporter har behandlat frigan. Ibland har det dock fram-
forts att ett problem 1 sammanhanget ir att de begrepp som anvinds
inte ir tydligt definierade.”

Organiserad brottslighet

I Sverige finns det inte ndgon vedertagen definition av organiserad
brottslighet. I stillet har beskrivningar av vad som avses med begrep-
pet anvints i olika sammanhang, bl.a. av Brd."* Det finns inte heller
nigon legaldefinition av begreppet i svensk ritt. Internationellt och
inom EU finns dock definitioner som tagits fram 1 kampen mot
organiserad brottslighet. Dessa definierar sivil s.k. kriminella orga-

13 Brd 2011:20, Bekimpning av organiserad brottslighet, s. 43 och SOU 2014:64, Organiserad
brottslighet — forfilts- och underlitelseansvar, kvalifikationsgrunder m.m., s. 43.

14 Br4 definierar organiserad brottslighet pa i huvudsak féljande sitt. — Det ror sig om en nit-
verksbaserad vinstinriktad brottslig verksamhet i projektform som har vilja och férméga att
skydda och underlitta brottsligheten genom otilliten pdverkan (trakasserier, hot, vild och
korruption), — Inom projekten, som avldser varandra, finns en arbetsdelning och flexibilitet
som innebir att medarbetare gir in och ut ur projekten, — Verksamheten bedrivs i regel diskret,
men kan ibland ta sig uttryck i synliga ging, med ett utmanande beteende, symboler och
maktansprik, — Grupperingen har inte kommit till {6r sin egen skull utan behévs f6r att utféra
brotten. Se t.ex. Brd (2017), Indikatorer fér organiserad brottslighet, s. 8.
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nisationer”” som organiserad brottslighet generellt'®. Ndgra sddana
definitioner har inte ansetts nédvindiga att inféra 1 svensk lag-
stiftning. Sveriges &taganden enligt rittsakterna pd omrddet har
bedémts kunna uppfyllas utan vare sig legaldefinitioner eller en sir-
skild kriminalisering avseende deltagande i kriminella organisa-
tioner. De lagindringar som bedémts nédvindiga har istillet i
huvudsak avsett indringar av regleringen om osjilvstindiga brotts-
former."” Det nirmaste man i svensk ritt kommer en definition av
organiserad brottslighet har sagts vara den sirskilda straffskirp-
ningsgrunden 1 29 kap. 2 § 6 brottsbalken om brott som utgjort ett
led i en brottslighet som utévats i organiserad form."*

Kriminella natverk

Inte heller begreppet kriminella nitverk har ndgon bestimd defini-
tion. Termerna organiserad brottslighet och kriminella nitverk be-
handlas ibland synonymt, dven om det senare begreppet stundtals
synes anvindas for att 8skddliggora forekomsten av [sare kriminella
grupper, dvs. konstellationer med ligre organisationsgrad. Begrep-
pet kriminella nitverk kan emellertid inte uppfattas som att det
endast avser en viss sorts grupperingar, t.ex. mindre organiserade
sddana. Det anvinds i1 olika sammanhang for att beskriva en rad olika

15 Ar 1998 antog EU:s medlemsstater en gemensam 3tgird om att géra deltagande i en kri-
minell organisation 1 EU:s medlemsstater till ett brott (98/733/RIF). Den gemensamma
dtgirden ersattes 2008 av rddets rambeslut (2008/841/RIF) om kampen mot organiserad
brottslighet. Ar 2000 antog FN:s generalférsamling en konvention mot grinséverskridande
organiserad brottslighet (Palermokonventionen). Enligt instrumenten, som har stora likheter
med varandra, kan organiserad brottslighet i form av kriminella organisationer sigas ta sikte
pa girningar begdngna inom en strukturerad sammanslutning av tre personer eller fler som
handlar i samférstdnd 1 syfte att begd ett eller flera brott som kan féranleda fyra &rs fingelse
eller mer for att direkt eller indirekt uppnd ekonomisk eller annan materiell vinning.

16 Inom EU tillimpas dven en lista 6ver elva kriterier som kan anvindas fér att definiera be-
greppet organiserad brottslighet. Enligt EU:s definitionsmodell miste minst sex av kriterierna
vara uppfyllda fér att det ska vara friga om organiserad brottslighet — och bland dem ir de
kriterier med nummer 1, 3, 5 och 11 obligatoriska. Enligt de elva kriterierna ska det vara friga
om: 1. samarbete mellan fler in tvd personer, 2. egna tilldelade uppgifter it var och en, 3. ling
eller obegrinsad utstrickning i tiden, 4. nigon form av disciplin och kontroll, 5. misstanke om
allvarliga kriminella handlingar, 6. verksamhet pi internationell nivi, 7. anvindande av vild
eller andra metoder for hot, 8. anvindande av kommersiella eller affirsmissiga strukturer,
9. deltagande i penningtvitt, 10. otillbérlig pdverkan pd politik, medier, offentlig férvaltning,
rittsliga myndigheter eller ekonomin, och 11. strivan efter vinning och/eller makt. Se t.ex.
ovannimnda rambeslut 2008/841/RIF.

17 Se bl.a. prop. 2002/03:146 Sveriges tilltride till Forenta nationernas konvention mot grins-
dverskridande organiserad brottslighet och prop. 2010/11:76 Genomférande av ridets ram-
beslut om kampen mot organiserad brottslighet.

18 Se t.ex. prop. 2015/16:113 Bittre straffrittsliga verktyg mot organiserad brottslighet s. 31.
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sorters konstellationer av brottsliga aktérer, allt frén hierarkiska och
formaliserade organisationer till 16sare grupper. Ett exempel som
visar pd den bredd som ligger 1 begreppet ir f6ljande definition som
anvinds 1 en rapport frin Polismyndigheten: "Med kriminella nitverk
avses kriminellas aktorers samverkan i brott. Nitverken kan vara
bestindiga over tid eller ullfilliga. De skiljer sig dven 3t avseende
organisationsgrad, hierarki och antal individer”."” Ett annat exempel
ir Brds anvindning av begreppet kriminella nitverk och grupperingar
som sigs omfatta ”sdvil sjilvmarkerande grupperingar som mer 16st
sammansatta nitverk av minniskor som begdr vinningsbrott tillsam-
mans”.”® Begreppet ir allts inte sirskilt precist.

Olika sorters nitverk, grupper och strukturer

Inom forskningen finns minga olika definitioner av kriminella nit-
verk. Nitverken kan skilja sig &t avseende exempelvis strukturer,
hierarkier, formella regler, aktiviteter, geografiska platser, speciali-
serade roller samt antalet individer. Gemensamt dr att den kriminella
verksamheten bygger pd samarbete mellan flera personer och bedrivs
pd ett vinstdrivande sitt. Aspekter som rekrytering, interna och
externa konflikter, tillgdng till och hantering av skjutvapen samt
formaga till otilliten pdverkan kan skilja sig visentligt mellan olika
typer av nitverk och grupper.”

For att underlitta analysen av den kriminella miljén har Briien av
sina rapporter skapat fyra dvergripande grupp- och nitverkskategorier
(sjilvdefinierade grupper, externdefinierade grupper, icke-namngivna
grupper och projektbaserade konstellationer) samt ett antal under-
kategorier till dessa (mc-ging, stadsdels- och férortsbaserade grupper,
familje- och sliktbaserade nitverk och grupper baserade pd gemen-
samt ursprung och/eller gemensamma erfarenheter). Uppgifterna 1
det f6ljande utgdr i huvudsak frén denna rapport.*

1 Polismyndigheten (2017) s. 6.

20 Brg 2020:4 s. 20.

21 Br4 2019:10, Tystnadskulturer, s. 2, och Brd 2016:12, Kriminella nitverk och grupperingar
— Polisers bild av maktstrukturer och marknader, s. 20.

22 Se Brg 2016:12 s. 9—11 och 28-37.
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Sjilvdefinierade grupper

Sjilvdefinierade grupper omfattar grupper som sjilva lyfter fram sin
grupptillhorighet 1 form av namn, attribut och medlemskap. Mc-
gingen utgor det frimsta exemplet pd sddana grupper.

Externdefinierade grupper

Externdefinierade grupper ir grupper som inte sjilva beskriver sin
grupptillhérighet genom namn, symboler och attribut. T stillet till-
delas de namn, antingen av Polisen eller av medierna. Till denna
kategori riknas exempelvis stadsdels- och forortsbaserade grupper
som tilldelats namn utifrdn, samt vissa familje- och sliktbaserade
nitverk.

Icke-namngivna grupper

Icke-namngivna grupper ir ett samlingsnamn for olika typer av rela-
tionsbaserade nitverk som varken har ett sjilvtilldelat eller externt
tilldelat namn. De har minga ginger en l18sare kontur in sjilvdefi-
nierade grupper, dven om det i vissa fall kan finnas ett starkare lojali-
tetsband mellan individerna. Exempel pd icke-namngivna grupper ir
vissa stadsdels- och foérortsbaserade grupper, som bygger pa att de
inblandade individerna bor 1 samma bostadsomride, samt vissa
familje- och sliktbaserade nitverk. Savil externdefinierade som icke
namngivna grupper kan dven baseras pd t.ex. ett gemensamt ursprung
eller gemensamma erfarenheter.

Projektbaserade konstellationer

Projektbaserade konstellationer ir projektgrupper som sitts thop for
att bedriva en vinstdrivande kriminell verksamhet, t.ex. narko-
tikasmuggling, storskaliga stélder eller omfattande bedrigerier. Kon-
stellationerna bestdr ofta av en eller flera projektledare samt flera
medarbetare, vilka kan komma frén sjilvdefinierade grupper, extern-
definierade grupper och icke-namngivna grupper.
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Mc-ging

Vad giller de underkategorier av grupper som nimnts ovan kan till
en borjan konstateras att mc-ging dr den sorts gruppering som oftast
kategoriseras som sjilvdefinierade. Men dven andra grupper som har
gett sig sjilva ett namn omfattas av denna kategori. For mc-gingen
ir processen fram till ett fullvirdigt medlemskap ofta relativt ling
och kan pagd i flera &r. Det dr vanligt med en rekryteringstrappa med
olika steg som vanligtvis méste passeras innan fullvirdigt medlems-
kap kan komma i friga. Vissa grupper beskrivs ha en affirsidé dir det
ledande skiktet tjinar pengar p8 medlemmarnas avgifter. For att
ytterligare 6ka ledarnas vinster kan medlemmar dven botfillas fér
upplevda oférritter. Till f6ljd av affirsuppligget har dessa grupper
mdinga ginger en mer offensiv rekrytering in 6vriga grupper (se
vidare avsnitt 3.5). Medlemmar 1 de sjilvdefinierade grupperna sigs
ofta ha egna agendor, och syftet med medlemskapet ir att tjina
pengar. Trots anknytningen till gruppen ir varje person allts oftast
sin egen och kan géra kriminella affirer eller genomfora projekt med
personer inom eller utanfér den grupp som personen tillhér. For att
hilla ithop grupperna tillimpas hierarkier och kollektiva regler. For
denna grupp ir det kollektiva skrimselkapitalet centralt, vilket grup-
pernas symboler tjinar som en pdminnelse om. Medlemmarna kan
dra sirskild férdel av gruppens skrimselkapital om de 1 enskild regi
gor kriminella affirer.

Stadsdels- och forortsbaserade grupper/lokala kriminella néitverk

Gemensamt for stadsdels- och férortsbaserade grupper ir att med-
lemmarna har kopplingar till ett gemensamt bostadsomréde, och att
de ofta har vixt upp tillsammans och ingdtt i samma umgingeskrets
sedan de var barn. Denna typ av relationsbaserade nitverk kan vara
sirskilt starka fér ungdomar och ta formen av kompisging. De
involverade personerna kinner varandra sedan linge och har gemen-
samma intressen. Bilden ir att det sillan sker ndgon aktiv rekrytering
till sddana grupper. Det ir snarare sg att vissa personer gradvis glider
in 1 kriminalitet som en foljd av att de bor 1 ett visst omrdde och
befinner sig i en miljé med kriminellt aktiva personer i nirheten,
varvid ildre kriminella kan fungerar som forebilder f6r yngre per-
soner (se vidare avsnitt 3.5). Grupperna har i regel inte lika struk-
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turerade beslutsvigar som inom mc-gingen, utan besluten tas ofta
pd individnivd. Stadsdels- och férortsbaserade grupper anvinder
sillan ndgot gruppnamn, symboler eller attribut. I stillet hinder det
att de omnimns med namn som myntats av Polisen eller medierna.

Dessa sorters grupper benimns ibland dven som lokala kriminella
nétverk eller territoriella nitverk. Begreppen synes alltsd avse 1 huvud-
sak samma sak som stadsdels- och férortsbaserade grupper och
gemensamt for dessa nitverk ir, utver att de oftast beskrivs som losa
till sin struktur, den koppling som i regel finns till utsatta omraden (se
vidare avsnitt 3.3.3).”

Vid véra kontakter med Polismyndigheten har bl.a. beskrivits att
de personer som ingdr i den hir typen av grupper ofta inte betraktar
sig sjilva som medlemmar 1 ett ging eller en organisation utan som
vinner eller ”bréder” som gor affirer eller "business” thop. Samtidigt
har det under arbetets gdng framkommit uppgifter om grupper som
far anses falla inom denna kategori av kriminella nitverk och som
har en hogre organisationsgrad, t.ex. med krav pd medlemsavgifter.
Det ir alltsd svirt att inordna alla konstellationer inom denna kate-
gori under en gemensam definition.

Familje- och sliktbaserade nitverk

Som namnet antyder bestdr familje- och sliktbaserade nitverk av per-
soner som delar sliktskap med varandra. Starka familje- och slikt-
traditioner kan utgora grunden till maktstrukturer, lojalitetsband och
fortroende. Typiskt sett behover det inte vara friga om kirnfamiljer
och nira sliktingar. I stillet kan 1 m&nga fall familje- och sliktbanden
stricka sig lingt och omfatta minga personer. Ibland anvinds beteck-
ningen (kriminella) klaner for att markera att det rér sig om en vid
skara och att nitverken hirrér frin linder med s.k. klansamhillen.
Medlemmarna i familje- och sliktbaserade nitverk kan sigas fédas
in 1 nitverket och i takt med att personerna blir dldre och fir mer
erfarenhet kan de successivt tilldelas stérre ansvar (se vidare av-
snitt 3.5). Inte heller familje- och sliktbaserade grupper beskriver
vanligtvis sin grupp genom namn eller olika attribut. I likhet med de
stadsdels- och férortsbaserade grupperna kan de antingen tilldelas

2 Polismyndigheten m.fl. (2019) s. 21 och 27, Polismyndigheten (2019a), Kriminella nitverk
inom den organiserade brottsligheten i polisregion Stockholm, s. 7 f. Se dven Kriminalvirden
(2019), Vigen ut ur ginget, Om manligheter, broderskap och svikna férhoppningar, s. 39.
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ett namn av Polisen eller medierna, eller sd har de inget namn. Enligt
vdra kontakter med Polismyndigheten ir dessa nitverk vanligare i
vissa delar av landet in andra, och finns bl.a. 1 Géteborg och Malms,
samt drivs inte bara av ekonomisk vinning utan dven av en ambition
att kontrollera de omriden dir de férekommer.*

Gemensamt ursprung och/eller gemensamma erfarenbeter

Grupper som baseras pd ett gemensamt ursprung och/eller gemen-
samma tidigare erfarenheter kan t.ex. avse personer som under lingre
tid har samverkat i en projektbaserad konstellation och pa s8 sitt Lirt
kinna varandra vil, eller kan ha tillbringat en lingre tid tillsammans pd
anstalt (s.k. fangelseging). Det kan ocksd handla om att individerna har
ett ursprung i andra linder och har band till samma ort, land eller geo-
grafiska region — sidana konstellationer omnimns ibland som etniska
nétverk.

Nagra avslutande konstateranden
Overlappning och samarbete mellan grupper

Den redovisade indelningen 1 olika sorters nitverk kan vara virdefull
pd sd sitt att den ger en dverblick som underlittar férstielsen av den
kriminella miljons olika grupperingar. De kategorier av grupper som
identifieras utifrdn t.ex. bostadsomride, sliktband eller gemensam
bakgrund behéver dock inte ha vattentita skott mellan sig, snarare
har de en starkt 6verlappande karaktir. Dessutom kan en person ofta
ingd 1 mer dn en grupp samtidigt och inom ramen {ér t.ex. projekt-
baserad brottslighet kan representanter for flera olika sorters grup-
per férekomma.”

Det har dven beskrivits fér oss att samarbeten mellan olika grup-
per kan férekomma. Sammantaget later sig verkligheten alltsd inte
alltid kategoriseras s enkelt som ovan.

24 Se dven Acta Publica, Rapport 2020:07, Klanerna.
% Bri 2016:12 s. 36.
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Vildskapitalet ér en gemensam nimnare

Aven om det finns skillnader mellan de olika sorters kriminella nit-
verk som har beskrivits ovan ir vildskapitalet (ibland dven kallat
skrimselkapital) en bestdndsdel som genomsyrar dem alla, vilket fram-
kommer 1 olika rapporter samt dven har bekriftats 1 vira kontakter
med Polismyndigheten och Brd m.fl. Vildskapitalet spelar en central
roll oavsett om det handlar om konflikter inom grupper och nitverk,
konflikter med andra grupper och nitverk eller vinstdrivande brotts-
lighet. Det minskar behovet f6r en individ eller gruppering att anvinda
patryckningsmedel som direkta hot och vild och underlittar utpress-
ning och annan otilldten paverkan. Uttalade hot eller vildshandlingar
kan bli 6verflodiga, ibland ricker det att férovaren eller férovarna visar
upp sig eller kommer med subtila antydningar for att skrimma en
person.”®

Allt l6sare sammansatta grupper — men undantag finns

Ett annat generellt konstaterande ir att det av tillgingliga rapporter
kan utldsas att brotten inom allvarlig och organiserad brottslighet
1 dag till stor del begds utanfor formaliserade nitverksstrukturer. Sam-
verkan mellan kriminella aktérer beskrivs som bredare in férut och
lojaliteter som mindre varaktiga. Manga kriminella nitverk ir allesd
16st sammansatta och rorligheten ir stor inom och mellan nitverken.
En och samma person kan dessutom vara kopplad till flera nitverk och
aktdrerna dr ofta multikriminella. Syftet med minga kriminella
nitverk och grupperingar sigs sillan vara att fungera som en kriminell
organisation, 1 betydelsen att brottsligheten utférs av gruppens med-
lemmar tillsammans och i en viss bestimd ordning. I stillet ir det de
enskilda individerna som ser fordelar, sdsom trygghet och kontakter,
med att ingd i en gruppering. I vissa fall handlar det emellertid om
skora situationsbundna allianser.”

Samtidigt finns det som sagt exempel pd att dven sidana krimi-
nella nitverk i utsatta omrdden som oftast beskrivs som [8st sam-

26 Bri 2016:12 s. 37, Bri 2018:6, Relationen till rittsvisendet 1 socialt utsatta omriden, s. 67
och Kriminalvirden (2019) s. 57 {.

7 Polismyndigheten (2017), sammanfattningen, Polismyndigheten (2019a) s. 6 {. och Br
2016:12's. 21 och 127 {. Aven i Polisens analys av kommunikation pd Encrochat dras slutsatsen
att den kriminella samverkan 4r mer griinslés och utbredd in tidigare, se Polismyndigheten
(2021), Lirdomar av Encrochat — Analysprojekt Robinson, s. 7.
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mansatta kan uppvisa en hégre grad av struktur, organisation och
planering.

3.3.2  Anvindningen av vald bland kriminella natverk
Mc-ging

Historiskt har det forekommit flera storre konflikter mellan olika
mc-ging nir nigon ny aktdr forsokt etablera sig. Under mitten av
90-talet pdgick vad som kallats det stora nordiska me-kriget mellan
olika klubbar. Som en f6ljd av de dramatiska hindelserna kring kon-
flikterna framstod under denna tid mc-gingen som de mest vald-
samma kriminella grupperna i Sverige. Aven pa senare &r har dodligt
vald och grova vildsbrott kopplats till denna sfir. Polismyndigheten
har beskrivit f6r oss hur dessa ging kopplats till bl.a. springningar.
Mc-gingen pekas dock inte ut som drivande 1 den vildsutveckling
som beskrivits 1 avsnitt 3.2, varken i rapporter eller vid vira olika
kontakter med Polisen m.fl. De framhills i allminhet som struktu-
rerade 1 den meningen att beslut om att ta till vald 1 en konflikt-
situation miste sanktioneras pd ledningsnivd. Dir 6vervigs vilka
konsekvenser vildsanvindningen kan {8 f6r klubben i stort. Sjilv-
definierade grupper som ir nybildade eller befinner sig i en etabler-
ingsfas beskrivs dock som mer benigna att ta till vild in redan
etablerade grupper, eftersom de har ett behov av att bygga upp sitt
kollektiva vildskapital och bli respekterade i den kriminella miljén.**

Stadsdels- och forortsbaserade grupper/lokala kriminella nétverk

Den typ av dédligt vald i den kriminella miljon som har 6kat under
senare dr framstar enligt bl.a. Brd i stillet i stor utstrickning hirréra
frdn vad som bl.a. benimns som fororts- och stadsdelsbaserade grup-
per. Ocksd rapporter frin t.ex. Polismyndigheten pekar pd ett allt
grovre vild mellan individer med koppling till kriminella nitverk 1
utsatta omriden, vilka sigs vara dominerande nir det giller vald 1
samband med narkotikabrott. Denna bild har bekriftats av vira kon-
takter med foretridare f6r Polismyndigheten och Bri. Utmirkande
for nitverken ir att de sillan har en formaliserad organisationsstruk-

28 Bri 2016:12 5. 46 f. och Br 2020:4 5. 12 {.
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tur som t.ex. mec-gingen (se avsnitt 3.3.1). I stillet byggs de ofta upp
kring en eller flera tongivande aktorer och andra personer ir mer 16st
knutna till gruppen snarare in genom uttalade medlemskap. Indivi-
derna 1 grupperna beskrivs generellt som mer hindelsestyrda och
spontana i sin vildsanvindning. Den 16sa organisationsformen inver-
kar pd gruppernas vildsamhet 1 den meningen att olika beslut om
valdsanvindning ir relativt decentraliserade och kan fattas pd individ-
nivd. Detta innebir att troskeln till vildsanvindning 1 vissa fall kan
vara mycket 18g. Nir en konflikt vil uppstdct beskrivs det som att
det inte ir litt att backa utan att forlora trovirdighet. I de fall flera
tongivande aktorer leder en grupp kan det ocksd medféra att dubbla
lojaliteter uppstdr och att ledarskap utmanas, sprickor bildas och att
nya konstellationer kommer och gir. Detta ir ocksd en grogrund for
interna konflikter som kan utlésa dédligt vild.”

I en Bra-studie baserad pd intervjuer med personer som sjilva har
erfarenhet av skjutvapenvald 4skddliggors hur man kan se pa relatio-
ner och samarbeten 1 denna sorts kriminella miljé. Dessa beskrivs
ofta 1 termer av vinskap och lojalitet. Betydelsen av att ha vuxit upp
tillsammans betonas; relationerna tycks ofta ha tagit form utanfor
den kriminella miljén. Manga motsitter sig tanken att de skulle ha
varit del av etablerade, stabila samarbeten. De identifierar sig inte
som formella nitverk eller ging, och inte heller framstir detta som
ett efterstrivansvirt ideal. Med andra ord premieras vinskap och
gemensam historia framfér gemensamma regler och symboler. Efter-
som intervjupersonerna frimst ingdr 1 konstellationer baserade pa
vinskap och gemensam uppvixt, framtrider inga tydligt dragna
grinser for var en konstellation bérjar och en annan slutar. Enligt
Brd ir det dvergripande intrycket att den kriminella miljé som inter-
vjupersonerna beskriver ir mindre organiserad och relativt instabil.
Det sigs dven att en brottshandling i detta sammanhang inte behover
vara knuten till en gruppering, utan snarare till en enskild person,
varfor det kan vara missvisande att avgrinsa relationerna mellan de
berérda kriminella till sirskilda grupperingar.™

2 Brd 2020:4 s. 13 {., Polismyndigheten (2017) s. 10 och Polismyndigheten m.fl. (2019) s. 21
och 27.

30 Intervjuerna har frimst skett med personer med anknytning till omrdden som kinnetecknas
av ett socioekonomiskt utanférskap, eftersom tidigare studier visar p4 en hogre férekomst av
skjutningar i sdana omriden. Studiens huvudfokus anges dirmed avse den del av den krimi-
nella miljén som bestdr av vad som beskrivs som nitverk eller stadsdels- och férortsbaserade
grupper. Se Brd 2019:3 5. 7, 19 och 34 ff.
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Se vidare avsnitt 3.3.3 dir vi limnar en férdjupad bild éver kon-
flikterna i denna del av den kriminella miljén.

Familje- och sliktbaserade nétverk

Till beskrivningen bér dven liggas familje- och sliktbaserade nit-
verk. Minga av dessa s.k. klaner anses ha litt for att ta till grovt vild
och pekas ibland ut i samband med vald kopplat till t.ex. narkotika-
brottslighet. Nigra av nitverkens kirnor beskrivs ocks vara genom-
syrade av forestillningen att ofdrritter miste besvaras for att
gruppen ska uppritthélla sin heder och respekt. Konsekvensen blir
att dven mycket triviala konflikter kan resultera 1 allvarligt vild och
anvindning av skjutvapen. Ibland framhills att det har uppstitt en
alternativ rittsordning inom denna sfir, dir vissa personer tll {61jd
av makt (och ibland religion) fitt en medlande funktion i vissa
konflikter. Man kan dir férhandla om konflikten och frias eller fil-
las. Exempelvis kan ”domslut” om att betala "béter” meddelas.”

Enligt vira kontakter med Polismyndigheten stir dessa nitverk,
jamfoért med de stadsdels- och férortsbaserade grupperna, fér en
mindre del av det v8ld och den brottsutveckling som beskrivits i
avsnitt 3.2. De har dock beskrivits som kapabla till mycket grovt vild
av Polisen och utpekas dven som kopplade till skjutningar, spring-
ningar och dédligt vald. Samtidigt uppges de vara organiserade och
sdsom nyss beskrivits, anvinda sig av medling vilket kan vara en
orsak till att de inte uppfattas vara lika snabba att ta till vald.”

3.3.3  En beskrivning av konflikterna och deras orsaker m.m.
Allmint

Orsakerna till kriminella uppgérelser och konflikter ir inte helt
enkla att sammanfatta. Motiven varierar och konflikterna kan vara
bide externa och interna ur ett grupperspektiv. De kan ocksd 1 olika
grad vara relaterade frimst till individer, men vixa till gruppnivd
beroende pd kopplingar till kriminella nitverk. I det féljande ges en
beskrivning av sidana konflikter som kan kopplas till kriminella

31 Brd 2016:4 s. 78, Brd 2020:4 5. 13 f. och Polismyndigheten m.fl. (2019) s. 21.
32 Se dven Acta Publica Rapport 2020:07 s. 9.
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nitverk. Virt fokus ligger sirskilt pd sidana, ofta l6st sammansatta
nitverk, i utsatta omriden som frimst anses ligga bakom de senaste
drens vildsutveckling, dvs. stadsdels- och forortsbaserade grupper/
lokala kriminella nitverk (se avsnitt 3.3.1 och 3.3.2).

Bade skjutningar och springningar, men dven annat allvarligt
vald, férekommer inom ramen foér konflikterna. Det beskrivs 1
rapporter att skjutvapen i regel anvinds nir avsikten ir att déda. Det
sigs dven att Polismyndigheten upplever att troskeln att anvinda
skjutvapen ir ligre in tidigare och att konflikterna har eskalerat frn
att man tidigare skot 1 benet f6r att markera och skrimma till att det
1 dag 1 hégre utstrickning skjuts for att doda, vilket dr en trend som
sirskilt ses 1 storstadsomrddena. Springningar anvinds i stillet oftast
for att f6rmedla en markering eller ett hot inom ramen f6r en kon-
flikt (men sker ocksd i utpressningssyfte), vilket bl.a. indikeras av att
tillvigagdngssittet frimst anvinds mot egendom och mindre ofta
direkt mot nigon individ i form av personvald.”

Bilden av hur skjutningar och springningar anvinds har 1 huvud-
sak bekriftats genom vira kontakter med Polismyndigheten och
Bra, iven om det framkommit att springningar ibland dven anvinds
som ett medel f6r dodligt vald.

Nir beslut om vildsaktioner tas inom den kriminella miljén ir
det vanligt att uppdraget gér till ndgon lingre ner 1 hierarkin. Det ir
sdledes ofta individer 1 de ligre skikten eller yngre vildsbenigna
personer som utdvar vildet (se dven avsnitt 3.5.4).*

Aven enligt vira kontakter med Polismyndigheten férekommer
det att det dodliga vildet utférs pd bestillning, snarare in att den
individ som ligger bakom sjilv utévar vildet. Samma bild ges 1
Polisens analys av kommunikationen pd Encrochat (en krypterad
informationstjinst som anvindes av kriminella), av vilken det fram-
gdr att distansen mellan anstiftare och utférare kan forsvira lag-
foringen av sidana brott.”

3 Polismyndigheten (2017a) s. 26 f. och Polismyndigheten (2019a) s. 11.
3 Brd 2016:12 s. 77 ff. och Polismyndigheten m.fl. (2019) s. 21.
3 Polismyndigheten (2021) s. 14.
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Externa konflikter

Konflikter mellan olika kriminella grupper kan réra narkotika, f6r-
siljningsomrdden och pengar. De kan ocks8 ha sin upprinnelse 1 mer
personliga konflikter mellan enskilda medlemmar, som sedan ut-
vecklas tll fullskaliga konflikter mellan grupperna de tillhér. Kon-
flikterna kan alltsd rora bdde mer affirsmissiga saker, t.ex. obetalda
skulder eller andra fordringar, och férhillanden av mer privat karak-
tir, sdsom flickvinner eller vissa beteenden som upplevts som krin-
kande. Aven utlindsk forskning visar att konflikter i gingmiljé som
leder till dodligt vild kan ha sitt ursprung i mycket olika samman-
hang och motiv. Ofta omtalas s.k. gingkrig 1 medierna, och ibland
jven av Polisen, som en strid om revir eller marknadsandelar. Vissa
studier talar emellertid f6r att det dr ovanligt med konflikter mellan
grupper om marknadsandelar och att endast en mindre del av kon-
flikterna kan kopplas thop med revirstrider. De skjutningar som sker
har av Brd snarare bedomits till stor del handla om individrelaterade
konflikter som uppstir till {6ljd av upplevda krinkningar och ofér-
ritter. Den kriminella miljon har beskrivits som bestende av ett
stort antal l3gtoleranta och littkrinkta individer vilket leder till att
osimja ofta uppstir. Aven om konflikterna ir ps individnivi kan de
p.g-a. de inblandades anknytning till nitverk vixa och férstirkas och
komma att involvera flera personer. Nir det giller mc-gingen sigs
det att dessa ir mindre benigna att ”gd hela vigen” i konflikter in
mindre hierarkiska grupper — inte sillan gors en konsekvensanalys
och det krivs en diskussion inom organisationen innan de beslutar
sig att gd over till vildshandlingar i en konfliktsituation. De stads-
dels- och férortsbaserade grupperna beskrivs i1 stillet s3 att besluts-
vigarna inom dessa inte ir lika strukturerade och att de dirfér med
kort varsel kan ta till vild.*

Interna konflikter

Aven inbérdes konflikter férekommer. De aktuella grupperna be-
skrivs av bl.a. Brd som att de under ytan inte ir lika lojalitetsbundna
som de ofta vill framstilla sig. Bdde hot och vild fé6rekommer inom
kriminella grupper och nitverk. Minga av grupperna styrs med vild
och ir mycket vildsbenigna — straff kan utdelas mot de egna i form

3 Br3 2016:12 s. 67 ff. och 74 ff., Brd 2020:4 s. 15 och Polismyndigheten (2017a) s. 25.
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av skjutningar, misshandel, rin och s.k. bétningar. For att hélla ithop
grupper sdsom mc-ging tillimpas ofta hierarkier och kollektiva
regler. Overtridelser bestraffas och kan leda till uteslutning eller i
virsta fall dodligt vild. De stadsdels- och forortsbaserade grupperna
har som sagt diremot sillan en lika formaliserad organisationsstruktur
som de sjilvdefinierade grupperna, snarare byggs nitverksstrukturen
upp kring nigra tongivande aktorer. Regler och bestraffningsprinciper
ir sillan bestimda 1 forvig utan formuleras mer godtyckligt av
ledarfigurer fran fall till fall. T denna sorts grupper sigs det vara mycket
vanligt med inbérdes konflikter och maktkamp. Konsekvensen blir
att minga av grupperna till sin struktur ir 16sliga och férinderliga.
Ledarskap utmanas, sprickor uppstdr och konstellationer kommer
och gir. Enligt den bild vi fitt kan interna konflikter alltsg leda till
att nya konstellationer som ligger i1 fejd med varandra uppstir och
att konflikten byter skepnad och i stillet blir en extern konflikt mel-
lan tv3 sidor.”

Mer om konflikternas orsaker och hur de utspelar sig

Orsakerna kan variera men vdldet kan sammankopplas
med narkotikahandeln

Minga ginger kan det vara svirt att utlisa vad som ligger bakom fall
av konflikter och dédligt vald. I de fall det gir rér det sig enligt Bras
studier av dédligt vild i den kriminella miljén ofta om ekonomiska
motiv, himnd eller att girningspersonen kint sig hotad. Det finns
dock tecken pd att ekonomi (ofta ror det sig om konflikter kring
narkotikaaffirer, andra typer av brottsvinster eller olika typer av
oreglerade skulder) som motiv- eller orsakstema har minskat medan
konflikter kring de inblandades sociala relation eller beteende (det
kan t.ex. réra sig om olika typer av upplevda krinkningar eller hur
man bemott varandra) har 6kat. I nira tvd tredjedelar av fallen av
dodligt vald inom den kriminella miljon framgir det dock att &t-
minstone ndgon av de inblandade tillhér en kriminell gruppering
eller nitverk.”

Aven om orsakerna till konflikterna inte ir entydiga ir det enligt
var mening p ett dvergripande plan svirt att komma ifrdn bilden att

7 Brg 2016:12 s. 13 ff. och 61 ff. och Polismyndigheten (2019a) s. 10.
3% Brd 2020:4 s. 10 och 43 ff.
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narkotikabrottsligheten idr starkt kopplad till det grova vild som
forknippas med kriminella nitverk. Tillgingliga rapporter samt vira
kontakter med olika féretridare inom Polismyndigheten och Brd
m.fl. pekar i princip alla ut narkotikabrottsligheten som en faktor i
sammanhanget, dven om dess beskrivning som orsak varierar.”

Den bild som presenteras stricker sig frin att det handlar om rena
konkurrenssituationer och revirstrider till att det inte ir narkotika-
forsiljningen 1 sig som dr den drivande kraften bakom de véldsbrott
som forekommer, utan att férklaringen snarare kan sékas i att den
kriminella milj6 i vilken férsiljningen dger rum ir vildsam och
inbegriper att grovt vald anvinds f6r att 16sa olika konflikter (se dven
avsnitt 3.4 om den svenska narkotikamarknaden).

Aven i Bris intervjustudie med personer med erfarenheter av
skjutvapenvéld i den kriminella miljon beskrivs det att konflikter
som leder till skjutningar oftast har nigon form av koppling till
narkotikamarknaden och di frimst till férsiljningen av cannabis.®
Oavsett ursprunget till en konflikt belyser sistnimnda studie ocksd
tvd viktiga aspekter av vildet, dels dess funktion som maktmedel,
dels som forsvar eller himnd, vilket behandlas i det féljande tillsam-
mans med ndgra 6vriga frgor.

Stillning och position

Det beskrivs att det dr konfliktens konsekvenser som ir avgérande
for de inblandade, alltsd hur konflikten paverkar vars och ens still-
ning och position inom den kriminella miljén. Med andra ord tycks
det inte vara konfliktens orsaker i sig som ir det viktiga. De in-
blandade ser 1 stillet skjutvapenvildet som en investering i den egna
kriminella karriiren, eftersom vdldet ir ett sitt att bygga upp sitt
rykte och stirka sin position. Ens rykte férknippas med vinster, som
att t.ex. f8 mer inflytande 6ver den lokala narkotikamarknaden. Sam-
tidigt dr ryktet kortvarigt och litt att forlora och miste dirfor
stindigt uppritthdllas och férsvaras. Enligt Brd kan konflikter och
skjutningar alltsi vara anvindbara i spelet om position och makt,
bide pd narkotikamarknaden och i den kriminella miljén 1 stort. Like

* Se bla. Polismyndigheten och Tullverket (2016), Drogsituationen — Ligesbild 1 Sverige
2013-2016, s.9, Polismyndigheten (2017) s. 10, Polismyndigheten m.fl. (2019) s.21 Bri
2020:4 s. 43 samt Polismyndigheten (2021) s. 3.

4 Br3 2019:3s. 55 f.
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1 andra sammanhang beskrivs det att mer eller grévre vald maste till
for att flytta fram eller skydda den egna positionen. Unga, perifera
deltagare i den kriminella miljén tar 1 hégre grad dn tidigare chansen
att avancera genom att skjuta. Man kan beskriva detta som en sorts
inflationsprocess. Mer véld krivs for att dstadkomma en viss effekt
och om de inblandade aktérerna utgdr frin sddana antaganden kan
det {3 konsekvenser f6r motivationen att soka fredliga [8sningar nir
konflikter uppstér.*

Aven i andra rapporter talas det om ett skifte i den kriminella
miljon dir det vuxit fram en ung generation som inte drar sig for att
ta till vild samt om betydelsen av att inom dessa grupper bygga det
egna “varumirket” och uppritthdlla ett vildskapital. Det beskrivs
bl.a. att en mindre personlig konflikt kan ricka som bakomliggande
orsak och att vildet har en viktig funktion pd s8 sitt att ett trovirdigt
vildskapital dr centralt f6r att genomféra viss brottslig verksamhet
och for att t.ex. inte bli pdlagd fiktiva skulder.*

Forsvar och himnd

Skjutvapenvéldet beskrivs 1 Brés intervjustudie ocksd som ett sitt att
skydda sig sjilv. Minga personer i studien beskriver att tillvaron
priglas av ridsla, stress och dngest och att man méiste skjuta férst,
for att férhindra att man sjilv blir skjuten. Ndgra menar att behovet
av den hir typen av strategier har 6kat 6ver tid och att man behover
ta till grovt vald for att hindra en himndaktion som man riknar med
ska intriffa. Samtidigt synliggors det att detta perspektiv ir fullt av
paradoxer. Att genomféra en skjutning tycks 6ka den egna utsatt-
heten snarare in minska den. Detta eftersom det kan provocera fram
motaktioner, inte bara frin andra som kinner sig hotade utan iven
utifrin en utbredd himndlogik som innebir att en genomford skjut-
ning miste medféra nigon form av motaktion. Dirmed hélls kon-
flikter vid liv och kan bli till spiraler dir det inte dr mojligt att s8 att

siga "skjuta sig fri”.”

1 Bri 2019:3s. 8 f.
# Br§ 2016:12 5. 69 och 76 f., Brd 2018:6 s. 80 och Polismyndigheten (2017) s. 10.
Brd 2019:3 5. 9 f. och 79.
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Vildshandlingarna hinger ofta ihop

Minga skjutningar synes alltsi hinga ithop. Forskning om skjut-
vapenvald 1 Sverige har visat en 6kad risk f6r nya skjutningar, 1 bide
tid och rum, nir en skjutning dgt rum och att en stor del av skjut-
ningarna ir svar pa tidigare skjutningar i pdgdende gingkonflikter.
Det forekommer alltsd fall av dédligt vald som forefaller vara direkta
reaktioner pd andra sddana fall. Monstret dr dock inte lika tydligt for
springningar.*

Kort sammanfattat har det visat sig att skjutningar ir sirskilt van-
liga 1 vissa omriden, som till stor del sammanfaller med utsatta om-
riden, samt att risken ir ungefir fyrdubblad fér en ny skjutning i
nirheten under de nirmsta veckorna efter att en skjutning intriffat.
Enligt den senaste studien pd omridet ir risken fo6r en ny skjutning
sirskilt f6rhojd om skjutningen skett i nirheten av en 6ppen drogscen
1ett utsatt omrdde. En analys genomférd av Brd visar dven att det blivit
vanligare att fall av dédligt skjutvapenvild ir linkade till varandraiden
meningen att misstinkta 1 ett drende ocksd férekommer som miss-
tinkta eller brottsoffer i andra drenden om dédligt vild.*

Enligt Brd dr senare drs utveckling av det dodliga skjutvapenvaldet
svarforklarlig utifrin sidana faktorer* som ofta liggs till grund for
trender 1 det dodliga vldet. En rimlig slutsats dr enligt Brd 1 stillet
att 6kningen kan handla om en sirskild gruppdynamik i den krimi-
nella miljén, dir skjutningar utlser varandra.”

I Polisens analys av material frdn Encrochat talas det om att
vildsbrotten i lingvariga konflikter endast i liten utstrickning be-
doms ha en direkt koppling till ursprungsmotiven. Konflikterna har
1 stor utstrickning dvergitt till lingvariga vldsspiraler dir tidigare
valdsbrott féder fram nya.*

# Brd 2020:4 s. 25 och Sturup m.fl. (2019), Explosive violence: A near-repeat study of hand
grenades and shootings in urban Sweden. European Journal of Criminology.

% Sturup, mf.l. (2017), Near-repeat shotings in contemporary Sweden 2011 to 2015, Security
Journal 31, s. 73-92, Gerell m.fl. (2021), Open Drug Markets, Vulnerable Neighbourhoods
and Gun Violence in Two Swedish Cities, Journal of Policing, Intelligence and Counter
Terrorism samt Brd 2020:4 s. 10 och 54 ff.

#Till exempel férekomsten av illegala drogmarknader, kriminella ging och bristande f6r-
troende for rittsvisendet, kopplingar till utsatta omrdden/socioekonomiska faktorer eller
invandring/etnisk méngfald samt tillgingen till vapen, vilka dr forhdllanden som férekommer
dven iandra linder.

4 Br 2021: 8s. 11 och 68 ff.

# Polismyndigheten (2021) s. 12.
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Instabilitet

Ett tema som dterkommit ovan ir instabiliteten 1 den kriminella milj6
inom vilken mycket av det dodliga valdet dger rum. I Bris intervju-
studie omnimns denna instabilitet som framtridande. Férinderliga
samarbeten beskrivs, vilka sigs bygga pa vinskap och lojalitet som de
inblandade haft med sig in 1 miljén. Detta ligger 1dngt ifrdn de mer
formaliserade organisationer som &terfinns i andra sammanhang. Vin-
skapsrelationerna tycks ha gjort det mojligt att verka relativt flexibelt
— ibland sjilvstindigt och ibland tillsammans med andra. Men rérlig-
heten skapar ocksd konkurrenssituationer och konfliktytor, vinskap
och lojalitet kan plétsligt vindas till konkurrens och fiendskap. I frin-
varon av strukturer som kan hantera uppkomna konflikter tycks
instabiliteten dirmed bidra till vildet.”

Nirmare om omfattningen av problemet och kopplingen
till utsatta omriden

Antalet kriminella nitverk sigs ha dkat

I en Bri-rapport frén 2016 sigs antalet sammanslutningar i den kri-
minella miljén ha ékat (se iven nedan).”® Hur minga kriminella nit-
verk som det totalt finns i Sverige dr dock svirt att siga, svaret ir om
inte annat avhingigt vad man ligger 1 begreppet.

Kriminella nétverk och utsatta omriden

Vad man diremot kan konstatera ir att mdnga kriminella nitverk har
koppling till s.k. utsatta omrdden. I en kartliggning frin 2017 identi-
fierade Polismyndigheten 61 omriden 1 svenska stider som utsatta
omriden och bedémde 22 av dessa som sirskilt utsatta. Enligt kart-
liggningen kan det antas att det 1 ett genomsnittligt utsatt omride
finns tre nitverk som bedéms som kriminella och drygt 70 med-
lemmar varav 4tta ir tongivande. I de flesta sirskilt utsatta omridena
uppgdr dock antalet medlemmar till 6ver 100. Totalt bedémdes det
finnas minst 5 000 medlemmar férdelade pi omkring 200 kriminella
nitverk 1 de utsatta omridena. Nitverken ir oftast 16st sammansatta

4 Brd 2019:3 5. 114.
50 Bri 2016:12 5. 127.
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med en informell hierarki, vilket 6verensstimmer med Bris beskriv-
ning av stadsdels- och forortsbaserade grupper (se avsnitt 3.3.1).
Deras huvudsakliga sysselsittning ir narkotikaforsiljning och den
vanligaste drogen ir cannabis. Av kartliggningen framgdr ocks3 att
Polismyndigheten ser en férindring 1 hur vildet mellan kriminella
utdvas 1 detta sammanhang. Man menar att uppgorelser tidigare
skedde i1 det dolda, p& undanskymda platser eller inomhus, medan
valdet 1 dag har flyttat ut och 1 stérre utstrickning sker 1 det offent-
liga rummet. Med andra ord ges en bild som svarar mot den
beskrivning av brottsutvecklingen som limnats 1 det féregdende (se
avsnitt 3.2). Polismyndigheten beskriver ocksd att firre drar sig for
att anvinda skjutvapen i konflikter jimfért med tidigare, och att val-
det sker mer impulsivt i dag.”

I en uppdaterad kartliggning frdn 2019 har tvd omriden avforts
fran listan &ver utsatta omriden och ett omride tillkommit.

I sammanhanget kan nimnas att nira en tredjedel av det dodliga
valdet 1 den kriminella miljén under dren 2005-2017 skedde 1 utsatta
omriden. Jimfort med antalet invinare i resten av landet ir de utsatta
omridena mycket sm; knappt sex procent av befolkningen bor dir.
Med beaktande av detta ir dodligt vald 1 den kriminella miljén mer
in dtta gdnger s& vanligt 1 utsatta omriden som i 6vriga landet (berik-
nat utifrdn antalet fall per 100 000 min). Jimforelsen utgdr frin om
brottsplatsen ligger i ett utsatt omride eller inte. Skulle den dven
omfatta hindelser som skett utanfor utsatta omriden, men dir
brottsoffer eller girningsperson har en anknytning till ett sddant
omride, skulle skillnaderna sannolikt bli innu storre.>

Om man tittar nirmare pi situationen 1 exempelvis Stockholm,
som ir en av de storstadsregioner som ir mest berérd av skjutningar
1 samband med konflikter bland kriminella, har en annan kartligg-
ning frin Polismyndigheten identifierat 50 kriminella nitverk i regio-

51 Polismyndigheten (2017a). Utsatta omriden beskrivs som geografiska omrdden som karak-
tiriseras av en l8g socioekonomisk status och dir kriminella har en inverkan pi lokalsamhillet.
Inverkan ir snarare knuten till den sociala kontexten i omrddet in de kriminellas utstuderade
vilja att ta makten och kontrollera lokalsamhillet. Sirskilt utsatta omriden kinnetecknas dess-
utom av en allmin obenigenhet att delta i rittsprocessen. Det kan dven férekomma syste-
matiska hot och vldshandlingar mot vittnen, milsigare och anmilare i omridet. Situationen
1 omridet innebir att det ir svirt eller nistintill omé&jligt f6r Polisen att fullfélja sitt uppdrag,
vilket kriver regelmissig anpassning av arbetssitt eller utrustning. Minga ginger har det skett
en normalisering vilket lett till att varken Polisen eller de boende reflekterar éver det avvikande
liget i omridet.

52 Polismyndigheten (2019b), Kriminell piverkan i lokalsamhillet.

5 Brd 2020:4 s. 26.
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nen under 2019, varav 30 nitverk bedémdes ha ett hogt eller mycket
hégt valdskapital. Majoriteten av dessa ir vad som benimns lokala
kriminella nitverk, vilket allts§ motsvarar vad som av Bri benimns
stadsdels- och férortsbaserade grupper (se avsnitt 3.3.1). Utmairk-
ande f6r sidana nitverk, vilka har 6kat till antalet sedan en tidigare
kartliggning 2017, ir att de 1 huvudsak ir verksamma 1 ett specifikt
geografiskt omride som de har anknytning till. T regel ir det friga
om utsatta omriden. Enligt kartliggningen dgnar dessa nitverk sig
3t narkotikabrottslighet och har ofta ett betydande valdskapital.
Foérutom sidana konstellationer omfattar de 50 identifierade krimi-
nella nitverken bl.a. vad som 1 kartliggningen benimns tongivande
kriminella aktorer och sjilvmarkerande grupper, vilket 1 huvudsak
motsvarar Brds beskrivning av projektbaserade konstellationer och
sjilvdefinierande grupper (se avsnitt 3.3.1). Av de 50 identifierade kri-
minella nidtverken hade nira 30 nitverk genomfort eller anstiftat
skjutningar under kartliggningsperioden (varav nistan samtliga var
lokala kriminella nitverk) och cirka en fjirdedel anvint handgranater
eller andra springimnen 1 sin vdldsanvindning (iven hir var majori-
teten lokala kriminella nitverk). 20 nitverk var eller hade varit in-
volverade 1 konflikter med andra nitverk under perioden. Samman-
taget ges en bild som vil 6verensstimmer med vad som sagts ovan
betriffande vilken typ av grupper det ir som frimst kan férknippas
med de senaste rens vildsutveckling (se avsnitt 3.3.2).>*

Familje- och sliktbaserade nétverk samt mc-ging

Avslutningsvis kan ndgot sigas ocksd om sidana andra grupper eller
nitverk som beskrivs ha en kapacitet till grovt vild. Nir det giller
familje- och sliktbaserade ndtverk har vi inte funnit ndgra konkreta
uppgifter 1 myndighetsrapporter avseende det totala antalet s.k.
kriminella klaner eller de individer som ingdr i dessa. Men antalet
personer 1 sddana nitverk ir enligt vira kontakter med Polismyn-
digheten av allt att déma mindre 4n i de stadsdels- och férorts-
baserade grupperna. Enligt Polisens interna underrittelseuppgifter
finns det minst ett 40-tal sliktbaserade kriminella nitverk pd olika
platser i Sverige. I en icke-publicerad fallstudie avseende fyra av dessa
nitverk har samtliga funnits 1 utsatta omrdden. Stadsdels- och for-

5 Polismyndigheten (2019a) s. 7 f. och 11.
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ortsbaserade grupper ir alltsd inte de enda sortens nitverk som fore-
kommer i sidana omriden.

Vad giller antalet individer med koppling till mc-ging har detta i
en forskningsrapport frdn 2018 uppskattats till runt 5 000 och ming-
den etablerade avdelningar bedéms ha 6kat sedan millennieskiftet.”

3.3.4  Allmant om brottsligheten inom ramen for kriminella
natverk

I detta och nista avsnitt redovisas var kartliggning av vilka brott som
ir vanligt férekommande i kriminella nitverk. Redogorelsen utgor
en grund till vdra 6verviganden och forslag 1 kap. 8. Den varierande
graden av organisation och struktur hos de kriminella nitverken gor
det dock svirt att ge en enhetlig bild av de brott som de begir. Det
kan handla om alltifrdn allvarliga och vil organiserade brott — ibland
med internationell férankring — till mindre ordningsstérningar.*
Nigon kriminalstatistik &ver brott begdngna inom ramen {6r krimi-
nella nitverk finns heller inte att tillgs.

Betriffande nitverkskriminalitet som kategoriseras som organise-
rad brottslighet och som ofta utgor ett myndighetsgemensamt pro-
blem ir listan ldng 6ver vilka typer av brottslighet som férekommer.
Till viss del dr det frdga om ekonomiskt eller administrativt priglad
brottslighet men dven annan brottslighet nimns. De kategorier av
brott som framgir av senare rapporter” p detta tema ir bl.a.:

o Brott mot vilfirdssystemen och arbetsmarknadsbrottslighet (t.ex.
avseende assistansersittning, 16ne- och andra ersittningssubven-
tioner eller garantier, studiemedel, pensioner och i form av sken-
anstillningar, svartarbete, osanna fakturor och l6nebetalningar

vid ROT/RUT-arbeten samt felaktig folkbokféring)

o Ekonomisk brottslighet (t.ex. i form av oredovisade inkomster och
utbetalningar, punktskattebrott avseende alkohol och tobak samt
fusk med mervirdesskatt)

5 Institutet for framtidsstudier 2018/4 s. 25.
% Br3 2018:6 s. 9 och Polismyndigheten (2017b) s. 9-17.
%7 Se t.ex. Polismyndigheten m.fl. (2019), Polismyndigheten (2017) och Brd (2017).
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o Bedrigerier (t.ex. genom annonsbedrigerier och s.k. nitfiske/
phishing samt genom kort- och kreditbedrigerier som féregis av
identitetsintrdng 1 form av stulna kortuppgifter och kop 1 annans
namn)

o Minniskohandel och minniskosmuggling (t.ex. avseende tiggeri
med tvingsinslag, tvingsarbete eller for sexuella indamail)

o Miljobrott (t.ex. s.k. avfallsbrott och olagligt genomférda grins-
overskridande avfallstransporter)

o Internationell tillgreppsbrottslighet (t.ex. stolder av fordon, maski-
ner och verktyg men idven i1 form av bostadsinbrott och
butiksstolder, vilka bl.a. begds av utlindska stoldligor)

o Narkotikabrottslighet (som beskrivs som en central del av den
organiserade brottsligheten och sker bdde genom smuggling och
forsiljning)

o Vildsbrottslighet och brottslighet héinforlig till befattning eller
anvindning av vapen och springimnen (dir vildet bedoms vara
starkt kopplad till narkotikabrottsligheten och frimst hirréra
frdn vissa grupper, jfr avsnitt 3.3.2 ovan)

o Penningtvitt (vilket f6r manga former av brottslighet ir en férut-
sittning for att kunna anvinda eller flytta brottsvinster till den
legal sektorn)

o Ideologiskt motiverade brott (t.ex. finansiering av terrorism)

o Komplex cyberbrottslighet (bl.a. olika former av dataintring).

Sammanfattningsvis spinner sig brottsligheten éver minga omra-
den, 1 vart fall nir det ir friga om mer organiserade former av nit-
verk. All den brottslighet som anges ovan framstdr dock inte som
tydligt kopplad till den vildsutveckling som har beskrivits 1
avsnitt 3.2 och framhaills 1 vira direktiv. Att behandla all olaglig verk-
samhet som férekommer inom olika kriminella nitverk ldter sig
heller inte goéras inom ramen f6r virt arbete. I nista avsnitt granskas
i stillet delar av brottsligheten nirmare.
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3.3.5 En narmare blick pa brottsligheten i 16st sammansatta
kriminella natverk i utsatta omraden

Inledning

Vir utrednings tillkomst har sin bakgrund i de senaste drens valds-
upptrappning i form av skjutningar och springningar och direktiven
betonar sirskilt att minga kriminella grupper i dag bestir av l5sa
nitverk. Dessutom avser vért kartliggningsuppdrag sirskilt sidana
brott 1 kriminella nitverk som ir kinnetecknande fér konflikter och
uppgorelser. Det ir dirfor av sirskilt intresse att ringa in den brotts-
lighet som begds av den sortens grupper som kan knytas till vilds-
utvecklingen. Som redovisats i avsnitt 3.3.2 ir det 1 huvudsak friga om
s.k. stadsdels- och férortsbaserade grupper, vilka ibland dven benimns
lokala kriminella nitverk. Utmirkande f6r dessa nitverk, vilka fram-
stillningen nedan kommer att fokusera p3, ir att de ofta férekommer
1 utsatta omrdden och 1 regel har en losare sammansittning in
organiserad brottslighet 1 form av t.ex. mc-ging, iven om undantag i
form av mer organiserade nitverk finns (se bl.a. avsnitt 3.3.1).

Aven med denna inriktning ir det inte helt utan svirigheter att
besvara vilka brott som ir vanligt férekommande i nitverken. Vissa
overgripande konstateranden kan dock géras. Utifrin information
frdn bl.a. vira experter och kontakter med olika féretridare inom
Polismyndigheten och Brd m.fl. har vi skapat oss den bild som
redovisas 1 det foljande. Eftersom det inte finns ndgon egentlig stati-
stik att tillgd tar redogorelsen delvis sikte pa vilken sorts brottslighet
som fir anses typisk eller kinnetecknande f6r sddana kriminella nit-
verk, snarare in vilka brott som numerirt férekommer oftast. Redan
hir kan nimnas att de uppgifter som limnats till oss frimst avsett vissa
sorters allvarligare brottslighet. Det kan dock inte uteslutas att t.ex.
lindrigare brottslighet i form av mingdbrottslighet sisom ringa nar-
kotikabrott, ringa st6ld och trafikbrottslighet m.m., men dven annan
brottslighet, férekommer oftare rent antalsmissigt i nitverken.

Vanligt forekommande eller typiska brott

Den brottslighet som ofta férekommer 1 de aktuella grupperna, eller
typiskt sett ir central f6r dessa, hinfor sig enligt var bild frimst till
narkotikaforsiljning och brottslighet som innefattar vald och hot
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och ger upphov till, eller bestdr i anvindningen av, ett s.k. vildskapi-
tal. Utifrdn det kan man peka pd vissa sorters brott som ir vanligt
féorekommande i sammanhanget eller 1 allt fall typiska f6r grupperna.
I samband hirmed kan man skilja pd brott som ger intikter, dvs.
vinningsbrottslighet, och brott med koppling till ett vildskapital, vil-
ket ibland benimns som instrumentell brottslighet. Vissa brott kan
vara sivil vinningsinriktade som instrumentella, t.ex. rdn och ut-
pressning.

Narkotikabrottslighet

Narkotikabrottslighet ir en férsta gemensam nimnare fér minga
kriminella nitverk och inte minst fér den sortens grupper som
benimns som stadsdels- eller férortsbaserade, vilket framgdr av sdvil
tillgingliga rapporter som vira olika kontakter. Narkotikaférsilj-
ning har beskrivits {6r oss som den centrala vinningsdrivande brotts-
ligheten f6r dessa grupper, vilka sigs vara dominerande inom canna-
bishandeln men dven dgnar sig it hantering och {orsiljning av andra
droger sdsom t.ex. kokain och opioider. Som konstaterats 1 av-
snitt 3.3.3 ir denna brottslighet starkt férknippad med valdsbrotts-
lighet och konflikter, sirskilt nir den tar sig uttryck genom gatu-
handel. Den kriver ofta ett vildskapital eller inflytande 6ver det
omride 1 vilket narkotikan siljs eller pd annat sitt hanteras (se dven
avsnitt 3.4 for en redogorelse avseende narkotikamarknaden i
Sverige och vidare i kap. 10).**

Nir det giller renodlad vinningsbrottslighet 1 dvrigt dr bilden mer
spridd och nigon annan form av brottslighet som motsvarar narko-
tikabrottslighetens betydelse har inte framkommit (se vidare nedan
under rubriken andra typer av brott).

Vald och hot

En andra gemensam nimnare f6r de aktuella grupperna, men dven
andra kriminella nitverk, ir vildskapitalet (se avsnitt 3.3.1). Det
leder oss till brottslighet som bygger upp eller bestir 1 anvindningen
av ett sddant kapital, dvs. instrumentella brott. Enligt bide rapporter
och de kontakter som vi har haft med bl.a. Polismyndigheten och

58 Se dven Brd 2016: 12 s. 89 ff. och Polismyndigheten (2017a) s. 23 ff.
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Bré anvinds vildskapitalet for att kontrollera omriden, utéva otilla-
ten piverkan och bedriva narkotikahandel men idven for att utéva
annan brottslighet som t.ex. utpressning. En viktig bestdndsdel 1
sammanhanget ir att vildskapitalet bidrar till den s.k. tystnadskultur
som, tillsammans med parallella samhillsstrukturer, underlittar
kriminella nitverks verksamhet i utsatta omriden.”

I det foljande redogér vi f6r sddana brott som beskrivits som rele-
vanta for oss 1 denna kontext. Nir det giller olika former av rdn
framstdr det som att tiden for spektakulira rinbrott mot banker,
virdetransporter m.m. delvis dr férbi. Diremot har personrdnen
okat kraftigt pd senare 8r, framfor allt mot unga, och sidana rin har
sammankopplats med kriminella nitverk 1 utsatta omriden. Person-
rdn har dven beskrivits av Polisen som ett s.k. strategiskt brott som
yngre individer ofta begdr innan de gir vidare till att igna sig &t annan
brottslighet inom ramen for stadsdels- och férortsbaserade grupper.
Av dessa anledningar ir rinbrottslighet av betydelse, trots att denna
brottslighet inte har angetts som framtridande bland ildre och mer
etablerade aktérer i grupperna (se vidare avsnitt 8.4.7).%

Utpressning har beskrivits som vanligt férekommande inom de
aktuella nitverken. Brotten kan ta sig uttryck i bdde beskyddarverk-
samhet och annan utpressning. Sddan brottslighet kan férekomma 1
forhillande till t.ex. niringsidkare i utsatta omriden men dven inom
den kriminella miljén och internt inom nitverken genom s.k. bét-
ning. Utpressningsverksamhet sigs ha utvecklats till en viktig in-
komstkilla f6r m&nga kriminella grupper. Anvindningen av ett valds-
kapital dr ofta en foérutsittning for brottens genomférande. Det finns
dven uppgifter om att denna brottslighet ersatt andra grova brott som
tidigare var vanligare, t.ex. grova rin. I sammanhanget bor dven
framhaéllas att Brds studier har visat att minga individer misstinkta
for dodligt vld i den kriminella miljén tidigare har varit misstinkta
for utpressning (se vidare avsnitt 8.4.8).%

Till detta kommer andra allvarliga brott som innefattar vald eller
hot och som bygger upp ett vildskapital eller annars férekommer i
samband med de aktuella nitverkens brottslighet. Att det vild som

59 Se dven Bri 2016:12 s.37 och 50 ff., Bri 2018:6 s. 66 ff., Bri 2019:10 s. 58 ff., Polis-
myndigheten (2017) (a) s. 27 och 30, Polismyndigheten m.fl. (2019) s. 23 samt Polismyn-
digheten (2019a) s. 11, 83 ff. och 92 ff.

% Se dven Brd 2016:12 5. 50 och 97 f.

1 Brg 2016:12 5. 97 f. och 120 f., Brd 2018:6 s. 82 och 126 f, Brd 2020:4 s. 9 och Polismyndig-
heten (2017a) s. 29.
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kopplas thop med kriminella nitverk i1 utsatta omrdden har ékat 1 bide
omfattning och grovhet har nimnts i manga olika sammanhang. Enligt
vira kontakter med bl.a. Polismyndigheten och Brd ir brott sdsom
misshandel, méinniskorov, olaga tving, olaga hot men dven dvergrepp i
réttssak av relevans i detta sammanhang,. Sistnimnda brott férekommer
inte séllan 1 samband med rin och utpressning enligt information frin
Polismyndigheten (se vidare avsnitt 8.4.2 och 8.4.4-8.4.6).*

Skjutvapen och springimnen m.m.

Med tanke pi tillgdngen till illegala skjutvapen och springimnen i
den kriminella miljon behéver dven vapenbrott och brott mot lagen
om brandfarliga och explosiva varor nimnas i sammanhanget. Sddan
brottslighet bedéms tillsammans med vildsbrottslighet vara knuten
till narkotikaférsiljning, som en férutsittning for att kunna uppritt-
hilla organiserad narkotikahandel 6éver tid. I sammanhanget kan
dven konstateras att de flesta av dédsskjutningarna i Sverige sker
med illegala vapen.®

Mot bakgrund av redogorelsen i forevarande kapitel framstdr
ocks8 den faktiska anvindningen av skjutvapen och springimnen f6r
att begd vdldsbrott m.m. som klart 6verrepresenterad i den sortens
nitverk som behandlas hir (se bl.a. avsnitt 3.2 och 3.3.3). Det kan
dock ifrigasittas om brott sisom mord och allminfarlig 6deliggelse
i sig kan anses som vanligt férekommande jimfért med annan brotts-
lighet. Diremot bér de betraktas som kidnnetecknande f6r kriminella
uppgorelser, vilket behandlas i det féljande.

Brott som kinnetecknar kriminella uppgorelser

Frigan om vilka brott som kinnetecknar eller ger uttryck for krimi-
nella uppgorelser har till viss del redan besvarats genom redogorel-
sen for vildet inom den kriminella miljén och beskrivningen av de
konflikter som forekommer (se avsnitt 3.2 och 3.3.1). Sammanfatt-
ningsvis kan det sigas att det yttersta tecknet pd kriminella upp-
gorelser eller konflikter som kan kopplas till de aktuella nitverken

2 Se iven Polismyndigheten (2019a) s. 13 avseende minniskorov och Polismyndigheten
(2017a) s. 13 avseende Svergrepp i rittssak.
0 Se t.ex. Brd 2016:12s. 63 f., Brd 2017 s. 36 f. och 66 {. samt Polismyndigheten m.fl. (2019) s. 20.
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mdste anses vara skjutningar och springningar, vilket 1 huvudsak ir
friga om brott sdsom mord och mordférsék samt allménfarlig éde-
liggelse.

Som det har beskrivits f6r oss kan skjutningar ocksd genomféras
for att allvarligt skada nigon eller for att skrimmas (vilket 1 det
senare fallet 4ven kan ske genom springningar), dvs. som allvarliga
fall av misshandel och olaga hot.

Utpressning forekommer inte enbart 1 férhdllande till nirings-
idkare och andra utanfér den kriminella miljén utan ocksd mellan
grupper eller internt i form av s.k. botningar. Aven utpressnings-
brottslighet kan alltsd vara kinnetecknande for kriminella uppgé-
relser enligt vira efterforskningar, varvid t.ex. springningar kan ing3.

Ocksd brott sdsom mdnniskorov, olaga tvang och évergrepp 1
rdttssak kan féorekomma i sammanhanget enligt vira kontakter med
bl.a. Polismyndigheten och Br, liksom andra former av misshandel
och olaga hot dn de som redan nimnts.

Andra typer av brott

Aven annan brottslighet férekommer i de nu aktuella nitverken, inte
minst eftersom ménga av de inblandade individerna ir multikrimi-
nella. Nir det giller vinningsbrottslighet, eller brott relaterade till
sddan verksamhet, méste penningtvdttsbrottslighet nimnas eftersom
alla kriminella nitverk som bedriver vinningsbrottslighet 1 nigon
utstrickning behdver vidta sidana tgirder f6r att kunna tillgodo-
gora sig sina intikter (se diven avsnitt 3.3.4 ovan).

Aven tillgreppsbrott och andra formaogenbetsbrott forekommer.
Enligt vad bl.a. Polismyndigheten berittat utmirker sig de aktuella
grupperna dock inte betriffande t.ex. stolder och tillgrepp av fort-
skaffningsmedel. Aven om sidana brott kan férekomma (ibland i
kombination vid s.k. smash and grab-kupper) ir det alltsd inte klart
att denna slags brottslighet kan ses som vanligt férekommande eller
typisk f6r de kriminella nitverk som vi inriktar oss pd i forevarande
del. Nir det giller mer organiserad tillgreppsbrottslighet utpekas
ofta i stillet utlindska s.k. stoldligor.**

P34 senare &r har olika former av bedrigerier sagts bli vanligare
inom ramen fér kriminella nitverk och det finns exempel pd att s8-

¢+ Se t.ex. Polismyndigheten (2017) s. 15 f.
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dana nitverk som vi inriktar oss pd hir ir inblandade i denna typ av
verksamhet. Det ir dock svirt att siga hur vanligt det ir och fore-
komsten av sidan brottslighet verkar, utifrin den information som
limnats till oss, variera mellan olika nitverk. Aven bidragsbrott base-
rade pd t.ex. felaktig folkbokforing uppges forekomma. Likas3 fore-
kommer brott mot vilfirdsystemen och annan ekonomisk brottslighet
t.ex. 1 form av att féretag och féreningar i utsatta omriden utnyttjas
for att erhilla felaktiga f6rmaner. Ocksd handel med svarta hyres-
kontrakt har nimnts f6r oss 1 sammanhanget.

Det har emellertid inte framkommit att den vinningsrelaterade
brottslighet som har beskrivits ovan kan anses motsvara betydelsen
av den narkotikahandel som nitverken i de utsatta omridena dgnar
sig &t. Brottsligheten ir inte heller férknippad med vald och otrygg-
het pd samma sitt som narkotikabrottsligheten. Det kan dirfor
ifrgasittas om denna slags brottslighet behéver lyftas fram sirskilt
1 férevarande sammanhang, trots att t.ex. stolder och bedrigerier
antalsmissigt kan vara vanligare 4n grova vildsbrott. Stélder och
bedrigerier ir dessutom 6verhuvudtaget mycket vanligt férekom-
mande 1 samhillet och ir inte utmirkande fér hur just vildsamma
kriminella grupper bedriver sin verksamhet.

Avslutningsvis kan nimnas att de personer som ingdr i kriminella
nitverk sannolikt dgnar sig &t en mingd mindre allvarliga brott, i form
av vad som kan kallas {6r vardagsbrottslighet. Som exempel kan nimnas
ringa stold, olovlig kérning och ringa narkotikabrott. Sddan brotts-
lighet kan visserligen, nir den sker 6ppet, férekomma som ett sitt att
statuera sin makt i ett omride och paverka tryggheten dir. Aven dessa
slags brott dr dock mycket vanligt fsrekommande 1 samhillet 6verlag.
Det ir dessutom svért att beligga i vilken utstrickning som brotts-
ligheten har ett samband med de kriminella nitverkens verksamhet.

Sammanfattning

Utifrdn ovanstiende redogorelse kan viss slags brottslighet betraktas
som sirskilt betydelsefull. T vart fall f6r sddana i regel 16st sam-
mansatta kriminella nitverk som férekommer 1 utsatta omrdden och
som till stor del ligger bakom den vildsutveckling som har be-
skrivits. Det ror sig om:
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o Narkotikabrottslighet
o Ranbrottslighet
o Utpressningsbrottslighet

o Annan allvarlig brottslighet som innefattar vdld eller hot, sdsom
misshandel, mdnniskorov, olaga tving, olaga hot och Gvergrepp i
réttssak

o Vapenbrott och brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor.

Nir det giller kriminella uppgorelser och konflikter 1 denna del av
den kriminella miljon utmirker sig féljande kategorier av brott:

o Skjutningar och springningar, dvs. girningar som kan rubriceras
som bl.a. mord, mordforsok och allménfarlig 6deliggelse

o Utpressningsbrottslighet

o Annan allvarlig brottslighet som innefattar vdld eller hot, sdsom
misshandel, mdnniskorov, olaga tving, olaga hot och Gvergrepp i
réttssak.

Nimnda brottslighet ir inte av betydelse endast fér sddana nitverk 1
utsatta omrdden som redogorelsen inriktar sig pd. Brottsligheten dr
ocksd av relevans foér andra kriminella grupper som ignar sig it
narkotikabrottslighet och besitter ett vildskapital som anvinds fér
brottslig verksamhet. Enligt vira kontakter med Polismyndigheten
m.fl. inbegriper detta bl.a. mc-ging och kriminella familje- och slikt-
nitverk.®

3.4 Narkotikamarknaden i Sverige
3.4.1 Inledning

Mot bakgrund av narkotikabrottslighetens betydelse f6r vira dver-
viganden foljer i detta avsnitt en 6versikt dver narkotikamarknaden
1 Sverige. Redogorelsen dr av dvergripande natur och rér inte bara
sddan narkotikahantering som kan kopplas till vildsamma kriminella
nitverk.

% Se dven t.ex. Acta Publica Rapport 2020:07 s. 9 f. och Polismyndigheten m.fl. (2019) s. 21.
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3.4.2  Kort om narkotikamarknadens omfattning

Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning, CAN, har
presenterat en uppskattning av hur stor den &rliga omsittningen av
narkotika ir i Sverige. Uppskattningen utgdr frin det s.k. gatupriset,
med vilket avses priset vid overlitelse av sm& mingder 1 konsu-
mentledet, samt antal narkotikabeslag som gjorts av polis och tull.
De substanser som ingdr i skattningen ir hasch, marijuana, kokain,
amfetamin, heroin och ecstasy. For cannabis (hasch och marijuana)
har den genomsnittliga drliga omsittningen under perioden 2015-
2019 beriknats till 1,2 miljarder kronor eller 45 procent av den totala
narkotikamarknadens omsittning. Narkotikasorten med nist hogst
beriknad omsittning under samma period var amfetamin (cirka
640 miljoner kronor eller 24 procent av den totala marknaden) och
direfter f6ljde kokain (cirka 520 miljoner kronor eller 19 procent av
den totala marknaden). Cannabis omsatte alltsd nigot storre belopp
in kokain och amfetamin tillsammans. Heroin omsatte enligt berik-
ningen cirka 220 miljoner kronor (8 procent av marknaden) och
ecstasy nirmare 120 miljoner kronor (4 procent av marknaden). Den
genomsnittliga rliga omsittningen av de omnimnda narkotika-
sorterna under perioden 2015-2019 har uppskattats till mellan 2,7
och 6,9 miljarder kronor. Narkotikaklassade likemedel som anvinds
utan likarforskrivning ingdr inte p.g.a. bristande underlag, men an-
ges 1 rapporten ocksi vara en vanligt férekommande narkotikatyp.*

CAN betonar att det ir forenat med svérigheter att bestimma
omsittningen pd narkotikamarknaden eftersom viktig information
saknas, bl.a. vad giller transittrafiken i Sverige och beslagseffektivi-
teten hos tull och polis. Det betonas att berikningarna har gjorts
med forsiktighet, for att undvika ogrundade éverdrifter.”’

S&vitt avser mingden narkotika pd marknaden har CAN bedémt
att 11 ton cannabis &rligen nidde konsumentmarknaden under perio-
den 2015-2019. Motsvarande siffror fér amfetamin var 2,6 ton, for
kokain nirmare 600 kilo och fér heroin drygt 200 kilo. Antalet
ecstasytabletter berdknas ha uppgatt till 900 000.

Polismyndigheten har senare, 1 en analys av underrittelsematerial
inhimtat frin Encrochat, uppskattat att cirka 100-150 ton narkotika
smugglas in 1 Sverige drligen. Utifrin materialet gir det enligt rap-

¢ CAN (2020), Narkotikaprisutvecklingen i Sverige 1988-2019, s. 27 {f.
7 Aa.s. 24 1.
8 A.a.s. 27.
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porten inte att uppskatta hur mycket narkotika som konsumeras i
Sverige. Hur stor del av den till Sverige insmugglade narkotikan som
fors vidare till andra linder framgér inte av materialet. Aven om inte
all den narkotika som smugglas in i Sverige konsumeras hir, anférs 1
rapporten att uppgifterna om storleken pd smugglingen till Sverige
medfor att de tidigare beddmningar om narkotikamarknadens om-
fattning férmodas vara i underkant.”

Den vanligaste illegala drogen i Sverige ir alltsd cannabis. I Folk-
hilsomyndighetens nationella folkhilsoenkit uppgav 3,8 procent av
befolkningen i 8ldern 16—64 &r att de hade anvint cannabis under de
senaste 12 midnaderna. Andelen min som anvint cannabis var stdrre
in andelen kvinnor och anvindning av cannabis var vanligare bland
yngre dn ildre. I dldersgruppen 16-34 &r uppgav 7,6 procent att de
hade anvint cannabis under de senaste 12 minaderna. I denna lders-
grupp uppgav 9,5 procent av minnen och 5,4 procent av kvinnorna
att de hade anvint cannabis under de senaste 12 manaderna.”

Aven p3 narkotikamarknaden inom EU ir cannabis den narko-
tikasort som har hogst omsittning. Narkotikamarknaden inom EU
beriknades 2017 omsitta 30 miljarder euro i missbrukarledet, eller
cirka 300 miljarder svenska kronor. Av denna summa svarade can-
nabis fér en omsittning om 11,6 miljarder euro eller 39 procent av
den totala omsittningen. Ungefdr 25 miljoner minniskor inom EU
uppskattas anvinda cannabis drligen. Den narkotikasort med nist
hégst omsittning inom EU 2017 var kokain, vars omsittning upp-
gick till 9,1 miljarder euro eller 31 procent av den totala marknadens
omsittning. Ungefir 4 miljoner minniskor inom EU beriknas an-
vinda kokain &rligen. Direfter f6ljde heroin med en omsittning om
7,4 miljarder euro, vilket utgjorde 25 procent av narkotikamarkna-
dens totala omsittning, samt amfetamin och MDMA vars motsva-
rande siffor uppgick till 1,5 miljarder euro eller 5 procent av den
totala marknaden.”!

¢ Polismyndigheten (2021) s. 19 {.

7% Folkhilsmyndigheten (2021), Den svenska narkotikasituationen 2020.

7t European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction and Europol (2019), EU Drug
Markets Report 2019, Publications Office of the European Union, Luxembourg s. 15 ff.
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3.4.3  Narkotikamarknadens aktorer
Smuggling av narkotika till Sverige

Sverige ir att betrakta som ett mottagarland f6r narkotika, dvs. mer-
parten av den narkotika som konsumeras hir smugglas in 1 landet.
Narkotikatillgdngen i Sverige bedéms ha blivit allt stérre de senaste
dren; antalet narkotikabeslag har ¢kat och Tullverkets enskilda
narkotikabeslag avser storre mingder dn tidigare. Dessutom okar
antalet kriminella grupperingar som handlar med narkotika och me-
toderna for smuggling och distribution av narkotika férindras
kontinuerligt.”

Efterfrigan pd narkotika stiller krav pd etablerade smugglings-
vigar. Kriminella nitverk anvinder hir frimst tvd strategier: an-
tingen smugglas storre partier vid firre tillfillen, eller mindre partier
mer frekvent. Det senare tlllvagagangssattet brukar benimnas myr-
trafik. Narkotikapartier smugglas i stor omfattning via de kom-
mersiella handelsflédena till Sverige genom olika uppligg. En fram-
gdngsrik strategi som kriminella nitverk anvinder ir att utnyttja
legala féretag och affirsmodeller inom olika omraden, t.ex. logistik-
och transportbranschen. P4 sd sitt integreras de legala och illegala
marknaderna, vilket innebir att smugglingen doéljs 1 det legala flodet
och sdledes forsvarar upptickt. Legala féretag kan anvindas 1 alla
steg 1 smugglingen, frin inkdp, via transport till distribution och
lagerhdllning. Ett exempel ir anvindning av s.k. ticklast vid trans-
port i lastbil. En sddan last utgér en legal last som anvinds for att
doélja de illegala varorna och det verkliga syftet med resan, dvs.
smugglingen. Tacklast anvinds ocks8 for att minska risken f6r upp-
tickt vid en dokumentkontroll, d3 de legala varorna beskrivs i trans-
portdokumenten och iven kan visas upp vid en fysisk kontroll.”

Den organiserade myrtrafiken till Sverige rér sig vanligen om
mindre volymer av narkotika som ofta smugglas frin Nederlinderna
till Sverige genom olika transportsitt. Ofta anlitas kurirer f6r detta
indamil. Dessa rekryteras av kriminella nitverk och befinner van-
ligen sig 1 en utsatt situation. Det kan bl.a. réra sig om resurssvaga
personer som kan vara litta att utnyttja for smuggling.”

72 Polismyndigheten m.fl. (2019) s. 20.
73 Ibid och Tullverket (2020), Ligesbild organiserad brottslighet 2020, s. 8 ff.
74 Tullverket (2020) s. 15 och 21.
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I Polismyndighetens analys av material frin Encrochat har en for-
djupad genomging gjorts betriffande 84 aktdrer som bedéms vara de
mest centrala 1 narkotikasmugglingen till Sverige. Dessa smugglar
frimst hasch, marijuana, kokain samt amfetamin in i landet. Samtliga
aktorer dr placerade 1 Stockholm, Géteborg eller Malmd, samt pd stra-
tegiska platser 1 produktions- och transitlinderna Spanien och Neder-
linderna. Narkotikan smugglas in i Sverige frimst via Skdne och
Oresundsbron, som bedéms vara den mest frekvent férekommande
grinsévergdngen. Smugglingen sker enligt rapporten i regel med vig-
transport och di frimst med lastbil. Det ovan beskrivna tillviga-
gingssittet att gdmma narkotika i en legal last anges vara vanligt fore-
kommande. Enligt rapporten gir det inte via Encrochat att f6lja nar-
kotikans fortsatta vig inom Sverige. Troligen tas narkotikan emot av
personer med ligre status i den kriminella kontexten som kommu-
nicerar via andra medel in Encrochat.”

Forsiliningen av narkotika pd den svenska marknaden

Narkotikahandeln ir en viktig inkomstkilla f6r den organiserade
brottsligheten och utgér ofta basen 1 de kriminella nitverkens illegala
verksamhet. Den bidrar dessutom till att uppritthdlla och vidare-
utveckla den organiserade brottsligheten. Genom penningtvitt inve-
steras ansenliga summor frin narkotikahandeln i den legala sektorn,
t.ex. 1 foretag och fastigheter.”

Den kriminella ekonomi som genereras av narkotikahandeln
bedéms enligt Polismyndigheten utgora ett samhillshot i form av
korruption och penningtvitt. Som redan framkommit i avsnitt 3.3.3
och 3.3.5 anses narkotikamarknaden vara den mest vdldsamma mark-
naden inom den illegala ekonomin och flera studier visar att for-
indringar 1 narkotikamarknaden leder till 6kat vald pd sivil lokal
som nationell niva.”

De stora fortjinsterna frdn narkotikahandel tillfaller ett fital
personer hogt upp 1 hierarkin 1 de kriminella nitverken. Siljarna av
de mindre partierna ir ofta yngre personer och narkotikaférsiljning
ir ett sitt att skaffa sig en position 1 den kriminella miljon. Narkotika

75 Polismyndigheten (2021) s. 17 {f.

76 Polismyndighetens narkotikabekimpning, Delredovisning av regeringsuppdrag att fér-
stirka bekimpningen av illegal handel med narkotika (Ju2019/02681/P0), s. 3.

77 Polismyndigheten m.fl. (2019) s. 20 samt Polismyndigheten och Tullverket (2016) s. 9.
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spelar alltsd viktig roll 1 unga personers koppling till kriminella nit-
verk och i etablerandet av en kriminell identitet (se vidare av-
snitt 3.5) vilket kan stillas 1 relation till att 6ppen narkotikahandel
har blivit vanligare 1 svenska stider och férekommer 1 storre delen av
landet.”

Av Bris intervjustudie avseende personer med erfarenhet av skjut-
vapenvild i den kriminella miljén framgir att cannabismarknaden
framstdr som relativt tillginglig, bdde for siljare och kopare. Nigra av
de intervjuade beskriver det som litt att ta sig in pd marknaden, men
menar att konkurrensen om positioner och kunder ir intensiv, vilket
konstant skapar nya konfliktytor. Flera intervjupersoner berittar att
de haft ett eget avgrinsat omrdde att silja i, dit kunder dker for att
képa cannabis. De har ocksd foérsokt skydda omrddet frin utom-
stdende, eftersom de finns manga som siljer cannabis.

I studien beskrivs en hierarkisk ordning pd narkotikamarknaden.
Personer som smugglar in narkotika till landet och siljer stora par-
tier vidare befinner sig éverst 1 hierarkin. Lingst ner 1 hierarkin finns
de som koper och brukar narkotika, men som inte siljer narkotika.
Mellan dessa positioner finns de &vriga narkotikaférsiljarna, vars
makt beror pd vilket led de siljer 1. De som siljer storre partier nar-
kotika till andra langare har t.ex. en starkare position in den enskilde
siljaren pd gatan. Cannabis och kokain beskrivs genomgiende som
de vanligaste drogerna som intervjupersonerna slt. Till skillnad fr&n
cannabismarknaden beger sig siljaren av kokain ofta till képaren,
varfor forsiljningsomridet blir mindre viktigt. Kokainmarknaden
tycks dirfor bygga pd mer personliga férhillanden mellan képare,
som ofta befinner sig 1 innerstaden, och siljare, som reser frin for-
orten.”

Polismyndigheten menar att foérekomsten av narkotika pdverkar
den upplevda tryggheten i lokalsamhillen, vilket sker genom bl.a. den
6ppna narkotikaférsiljningen som pagér i anslutning till bostadsom-
riden och centrumanliggningar i vissa omrdden. Dirtill kommer som
sagt de konflikter och uppgérelser bland kriminella, som ofta sker i
den offentliga miljon, dir narkotika minga gdnger férekommer som
en mojlig motivbild (se avsnitt 3.2 och 3.3.3 ovan).*

78 Polismyndigheten (2017) s. 9, Polismyndigheten m.fl. (2019) s. 20 och Polismyndigheten
och Tullverket (2016) s. 9.

79 Brd 2019:3 s. 45 ff.

8 Polismyndigheten m.fl. (2019) s. 20 och Polismyndigheten och Tullverket (2016) s. 9.
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Brd har av regeringen fatt 1 uppdrag att kartligga de svenska nar-
kotikamarknaderna, vilket ska redovisas senast den 1 september 2021.
Vi har samritt med foretridare for Brd som arbetar med detta upp-
drag. De har 1 huvudsak bekriftat den bild av narkotikamarknaden i
Sverige som beskrivs i detta avsnitt. De har dock tillagt bl.a. féljande
uppgifter. Forsiljning av narkotika sker 1 normalfallet genom att
képare och siljare far kontakt via t.ex. sociala medier fér att sedan
triffas fysiske for att slutféra transaktionen. Detta kan for den
utomstdende framstd som en 6ppen gatuforsiljning, men siljare och
kopare har alltsd ofta haft kontakt i forvig. Detta benimns som
“knarklursforsiljning”, dd den enskilde siljaren i sin telefon har kon-
taktuppgifter till sin kundkrets. Beroende p4 antalet kunduppgifter
kan en sddan telefon vara vird mellan 50 000 kronor och 1 miljon
kronor p3 den svarta marknaden. Oppen narkotikaf6rsiljning utan
foregiende kontakt mellan siljare och kopare férekommer ockss,
men ir en mer marginell féreteelse. Det férekommer ocksd 1 storre
utstrickning in tidigare att kriminella nitverk 1 Sverige stationerar
svenska medborgare i olika "hubbar” eller transitlinder, som t.ex.
Spanien eller Nederlinderna, f6r att organisera narkotikasmuggling
till Sverige, vilket minskar anvindandet av grossister. Det idr siledes
frdga om en direktimport av narkotika till Sverige.

3.4.4  Sarskilt om narkotikaforséljning pa internet

Narkotikahandeln pd internet tenderar 6ka 1 omfattning. Den webb-
baserade drogmarknaden har under 2000-talet visat pd en omfat-
tande tillvixt. Det finns tecken pd att personer 1 Sverige 1 hogre ut-
strickning in 1 andra linder képer narkotika via internet och for-
siljningen sker bdde 6ver det 6ppna internet och 6ver den dolda
delen, Darknet, samt via sociala medier.*!

Nitforsiljningen har medfért att drogerna i dag ir littillgingliga,
och inte geografiskt bundna, vilket avspeglas i att antalet beslag som
gors 1 post- och kurirflodet har 6kat stadigt de senaste dren. Genom
forsiljning 6ver internet exponeras narkotika fo6r nya mélgrupper.
Siljarna 1 den webbaserade droghandeln utgor allt frin tidigare
démda grova narkotikabrottslingar vilkinda i den kriminella miljén
till personer utan tidigare, f6r myndigheterna, kind brottserfaren-

81 Polismyndigheten m.fl. (2019) s. 20 samt Polismyndigheten och Tullverket (2016) s. 10.

86



SOU 2021:68 Allman problemlésning

het. Under de senaste dren finns flera exempel pd drenden dir tidi-
gare ostraffade huvudmin démts till l3nga fingelsestraff i mal
rorande forsiljning av narkotika éver internet.”

Genom forsiljning av narkotika ver internet utnyttjas de mojlig-
heter som post- och kurirflédet erbjuder, med bl.a. snabba leveranser
1ett mycket stort flode av utseendemissigt liknande férsindelser. En
enskild férsindelse med illegala varor kan siledes enkelt forsvinna i
mingden. Tullverket har tidigare gjort bedémningen att post- och
kurirflodet framfér alle anvinds for att smuggla mindre mingder
direkt till slutanvindaren. Enligt Tullverket kan det dock évervigas
ivilken utstrickning post- och kurirflédet dven anvinds vid e-handel
som riktar sig till forsiljare 1 grossistled, framfér f6r narkotiska
likemedel och annan syntetisk narkotika. Eftersom det ir omojligt
att direkt avgdra om flera smi sindningar ir en del av en totalt sett
storre sindning med olika mottagare, ir det svart att faststilla om
det ror sig om organiserad smuggling. Tullverket bedémer att sind-
ningen av illegala varor i post- och kurirflédet utgor ett vixande
problem.”

De foretridare frin Brd som vi har varit i kontakt med har bekrif-
tat bilden av att narkotikamarknaden pi internet har ¢kat under
senare dr. Enligt dem ir det dock svirt att avgdra om det ir friga om
att fler personer in tidigare koper narkotika eller om narkotikafér-
siljningen pd internet tar marknadsandelar frin den &vriga forsilj-
ningen. Internetmarknaden utgér dock fortfarande en brikdel av
narkotikaférsiljningen i stort och bedéms omfatta cirka en tiondel
av den totala narkotikaférsiljningen i landet. Hir bortses frdn den
forsiljning som sker via sociala medier och dir képare och siljare
sedan triffas fér 6verlimnandet av narkotikan.

3.5 Rekrytering och involvering av unga i kriminalitet
3.5.1 Inledning — utredningens uppdrag

Enligt vdra direktiv ska vi analysera hur problembilden ser ut nir det
kommer till unga som involveras i kriminalitet. Denna del av vért
uppdrag redovisas hir och ligger till grund f6r vira 6verviganden och
forslag 1 kap. 9. Mot bakgrund av direktivens utformning ir fram-

82 Polismyndigheten och Tullverket (2016) s. 10 f.
8 Tullverket (2020) s. 26.
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stillningen inriktad pd unga som involveras 1 brottslighet med
anknytning till kriminella nitverk.

3.5.2  Allmant om rekrytering
Mc-ging m.m.

Som redovisats ovan (se avsnitt 3.3.1) ser vigarna in i de olika grup-
perna olika ut. Fér mc-gingen dr processen fram tll fullvirdigt
medlemskap relativt ldng och kan pdgd i flera ar. I vissa fall ir det en
hel mc-klubb som rekryteras. Bdde vid rekrytering av hela klubbar
och enskilda individer finns en rekryteringstrappa med olika steg
som vanligtvis méste passeras innan fullvirdigt medlemskap uppnis.
Rekryteringsbasen till me-gingen, och deras undergrupperingar, ut-
gors av smiklubbar och personer som ir etablerade i den kriminella
miljon. Nigra uppgifter om att mec-gingen sirskilt inriktar sig pd att
rekrytera unga personer har vi inte stétt pd. Rekryteringen till de
sjilvdefinierade grupper som inte kan klassas som mc-ging sigs inte
ha en lika tidskrivande process som mc-gingen.*

Familje- och sliktbaserade nitverk

Nir det giller familje- och sliktbaserade nitverk ir situationen annor-
lunda eftersom dessa 1 huvudsak bygger pd sliktskap. Av svil rap-
porter som information limnad av Polismyndigheten har det fram-
kommit att barn féds in 1 ett sammanhang i vilket det begds brott.
I takt med att familjemedlemmar blir dldre och fir mer erfarenhet kan
de successivt tilldelas ett stérre ansvar. For barn och ungdomar som
vixer upp 1 familjer och slikter med en hég andel kriminellt belastade
personer behéver steget in i kriminalitet alltsg inte vara sirskilt 1dngt.
S&dana familje- och sliktbaserade nitverk som bedriver en omfat-
tande kriminell verksamhet kan i och for sig dven bilda projekt-
baserade konstellationer med utomstdende for att genomféra brotts-
lighet. De personer som anlitas till de mest riskfyllda uppgifterna
sigs oftast inte vara en del av samma familj och slikt som kirnan. De
kan 1 stillet vara friga om personer som bor i samma omride eller
som man har nigon liknande form av koppling till. Ett annat exem-

84 Br 2016:12 s. 54 f.
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pel dr att ensamkommande asylsékande anlitas. Utomstiende be-
skrivs dock inte bli en del av nitverken i sig genom att de anvinds
for uppdrag.®”

Stadsdels- och forortsbaserade grupper/lokala kriminella nétverk

Ofta ir det s att en ung minniska hamnar i nitverkskriminalitet p&
andra sitt in genom regelritt rekrytering eller genom familj och
sliktingar. Den bild som férmedlas ir att det pd ett allmint plan inte
sker ndgon aktiv och riktad rekrytering till de nitverk som omnimns
som stadsdels- och férortsbaserade och ofta férekommer 1 utsatta
omrdden. Det ir snarare sd att vissa personer steg for steg glider in 1
kriminalitet som en f6ljd av att de bor i ett visst omride och befinner
sig 1 en miljo med kriminellt aktiva personer i nirheten, vilket
utvecklas nedan. Som vi konstaterat 1 avsnitt 3.3.1 har individerna i
dess nitverk ofta kopplingar till ett gemensamt bostadsomride, har
vixt upp tillsammans och under uppvixten kommit i kontakt med
ildre kriminella individer som fungerar som férebilder.*

3.5.3  Riskfaktorer och gradvis inblandning i kriminalitet
i utsatta omraden

Riskfaktorer

Vad som redovisats 1 foregiende avsnitt leder oss in pd situationen
for vissa unga, framfor allt 1 sddana utsatta omriden till vilka stads-
dels- och forortsbaserade grupper/lokala kriminella nitverk ofta har
en koppling. I dessa omriden ir minga av de ungdomar och barn
som kan komma att dras in i kriminalitet utsatta for riskhéjande
faktorer. Ett flertal rapporter pd omridet, som bygger pd Polismyn-
dighetens bild, pekar pi unga som inte klarat av skolan, inte ser
ndgon framtid i det konventionella samhillet och inte sillan har varit
foremal for insatser frdn sociala myndigheter. Andra piverkande
faktorer som lyfts fram ir svag familjeanknytning, utanférskap,
segregation, upplevelser av diskriminering samt fattigdom. Aven
mer konkreta omstindigheter sisom bostadsomridens fysiska miljo

5 Aa.s. 58 1.
8 A.a.s. 56 och Polismyndigheten (2017) s. 6.
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och tringboddhet nimns, dir sistnimnda férhéllande gor att ung-
domar tillbringar sin lediga tid ute i omrddet i en offentlig miljé som
de delar med kriminella. En risk fér involvering i brottslighet be-
déms ocksd foreligga f6r unga ensamkommande asylsékande efter-
som ménga av dessa ir 1 brottsaktiv dlder och saknar ett tryggt socialt
sammanhang.”

Enligt Polismyndigheten ir liget 1 de utsatta omrddena sddant att
unga loper stor risk att involveras 1 brottslighet, vilket medfor att
antalet aktdrer inom kriminella nitverk pd sikt kan komma att 6ka.
Myndigheten beskriver att det finns en utbredd problematik utifrdn
sadana riskfaktorer som omnimnts ovan, i kombination med nir-
heten till synlig kriminalitet i bostadsomrddena. Vigen in i den krimi-
nella miljon kan framstd som nirmast naturlig och bli till en yrkesbana
bortom den reguljira arbetsmarknaden. Férebilderna finns ofta inom
den kriminella miljon och innebérden av att lyckas knyts till eko-
nomisk framging som visas upp genom t.ex. klider, smycken och
bilar. Individer som lyckats pd den reguljira arbetsmarknaden lim-
nar ofta omrddet. Omradets unga far dirfor en ofullstindig bild av
vilka vigar till framgdng och status som finns tillgingliga.*

Gradvis inblandning i kriminalitet

Den limnade beskrivningen bekriftas av andra rapporter, en 1 huvud-
sak liknande bild framtrider i bl.a. Bris intervjustudie med personer i
den kriminella miljén som har erfarenhet av skjutvapenvild. Inter-
vjupersonerna beskriver att de pd ett nirmast omirkligt sitt kommit
att involveras i en kriminell miljé. Vigen in i miljon verkar oftast ha
gitt via personer som man tycker om och ser upp till. Det tycks dir-
med handla mindre om rekrytering in om umginge med brottsaktiva
vinner, som efter hand 6vergir i eget deltagande. Processen framstir
ofta som nirmast naturlig i intervjupersonernas berittelser. De
beskriver en nirhet till miljén som helt enkelt bestr i att man bor i
ett omrdde dir kriminalitet dr synlig, eller att man umgds med per-
soner som har kopplingar till kriminalitet.*’

87 Brd 2016 s. 54, Polismyndigheten (2017) s. 12, Polismyndigheten (2017a) s. 12 f. och Polis-
myndigheten m.fl. (2019) s. 27.

88 Polismyndigheten (2017) sammanfattningen och Polismyndigheten m.fl. 2019 s. 27.

8 Brd 2019:3 s. 6 och 27 ff. Se dven Brd 2016:12 s. 58.
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Bade Polismyndighetens och Bris rapporter ger siledes en bild av
att det minga gdnger ir svirt att peka ut en nirmare tidpunkt nir
intridet i en kriminell gruppering intriffar eftersom det handlar om
ett utdraget skeende, som en slags successiv process. Sammantaget
tycks det inte vara ovanligt att unga gradvis glider in 1 kriminalitet
som en f6ljd av att de bor 1, eller vixt upp 1, ett omrdde och dirmed
ingdr i en milj6 dir kriminella personer har stort inflytande. Framfor
allt unga pojkar kan enligt flera rapporter ses som en tydlig riskgrupp
i forhillande till nirvaron av kriminella nitverk i boendemiljon.”

Nirheten till kriminella vinner och tongivande kriminella aktorer
framstdr alltsd som en central omstindighet i sammanhanget. Bakom
de unga synes inte sillan std dldre, mer etablerade, kriminella aktérer.
I en av Brés rapporter sigs att ungdomar, som vistas dir det finns nit-
verk eller grupper som vill kontrollera ett geografiskt omride, riskerar
att hamna under inflytande av kriminella personer. I en intervjustudie
frin samma myndighet avseende socialt utsatta omrdden talas det
om hur unga killar och min som vistas ute om kvillarna riskerar att
involveras 1 kriminalitet av ildre kriminella, utan att de kriminella
grupperingarna behdver dgna sig &t ndgon egentlig rekrytering. Det
sigs bl.a. att unga som bor i sddana omriden dras in i, eller sjilva
soker upp, grupperingarna som ir mycket synliga i omrddet. Nigra
anger att vissa ungdomar ser upp till de kriminella, vilket kinns igen
frin redogérelsen ovan. Aven hir nimns det att ett sitt att f3 status
1 omrddena ir att vara kriminell. Nir ungdomarna vil ir inne 1
kriminaliteten beskrivs de vara under inflytande av nya auktoriteter
i form av tongivande kriminella personer. Det beskrivs ocksd att det
kan finnas ett tryck att utféra uppdrag fér de kriminella nitverken.”

Aven av vira kontakter med Polismyndigheten framgir att det
ofta inte dr friga om ndgon formell rekrytering, eller mer aktiv
rekrytering 6verhuvudtaget, nir yngre lockas av gingen och initialt
blir inblandade i deras verksamhet. Det har bl.a. beskrivits att vissa
ungdomar ”stdr 1 ké” for att nirma sig forebilder 1 form av dldre krimi-
nella. Nir en ung person vil involverats och t.ex. borjat silja narkotika
kan denne dock utsittas f6r hrd press frin sin uppdragsgivare. Det
har frdn flera foretridare f6r Polismyndigheten framforts att den
som vil borjat silja narkotika i praktiken ofta inte tillits sluta. Unga
formads allesd pd olika sitt att fortsitta generera intidkter genom nar-

% Se bl.a. Polismyndigheten (2017a) s. 16 ff.
91 Brd 2016 5. 58 och Brd 2018:6 s. 131.
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kotikaférsiljning, bl.a. med hinvisning till verkliga eller p8hittade
skulder som miste arbetas av. Det har framhillits att sidana skulder
ibland kan 16sas genom att den som anses st 1 skuld accepterar att
begd ett grovt valdsbrott (se vidare 1 avsnitt 3.5.4 om de ungas roll i
brottsligheten).

Utsatta omrdden

Som framgitt avser den limnade beskrivningen frimst utsatta om-
riden. I Polismyndighetens rapport om sddana omrdden beskrivs det
att det 1 dessa finns en stor riskgrupp med unga personer som litt
piverkas av normbrytande beteende. Tillsammans med andra fakto-
rer resulterar detta i vad som benimns en kriminaliserande process,
dir olika ldersskikt paverkar varandra och en intern normbildning
rider med tydliga regler for vad som ir accepterat och inte. Krimi-
nella normer 6verférs frin de ildre till de yngre men dven mellan
individer i1 dldersgrupperna. Enligt Polismyndigheten tyder mycket
pd att vildet dr normaliserat bland de kriminella 1 omrddena och att
de ildre och tongivande anvinder vild som uppfostring- och kon-
fliktldsningsmetod. Unga socialiseras genom detta tidigt in i en
vildskultur och knyts till kriminella strukturer.”

Den verksamhet som Polismyndigheten bedémt som mest pro-
blematisk 1 de utsatta omrddena ir férsiljning och distribution av
narkotika. Narkotika ir ofta en gemensam foreteelse hos aktdrerna
1 den kriminella miljén, vilket bidrar till etableringen av kriminella
nitverk och kan ligga grunden till en brottslig karridr. Nirvaron av
ungdomsging som distribuerar narkotika bedéms som det storsta
problemet betriffande ungas exponering for brottsliga foreteelser 1
boendemiljén. Aven i t.ex. Bris intervjustudie om skjutvapenvild
framhivs normaliteten 1 att vara i nirheten av kriminalitet — vanligt-
vis 1 form av narkotikaférsiljning — och vanan av att umgds med
personer som ir kriminellt aktiva, frimst som narkotikaférsiljare.”

%2 Polismyndigheten (2017a) s. 16 ff.
9 A.a.s. 23 och Brd 2019:3 s. 6. och 27 ff.
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3.5.4 Nérmare om de ungas roll
Allmént

Enligt Polismyndigheten riskerar yngre i utsatta omriden tidigt att lira
sig att ifrdgasitta auktoriteter 1 samhillet. Den kriminaliserande pro-
cessen anges stricka sig 1ingt ned i dldrarna. Redan i ung dlder utnyttjas
individer av kriminella nitverk for att agera springpojkar, t.ex. spana
efter polis eller bira illegala varor. Det sigs férekomma att barn som ir
s& pass unga att de dnnu inte fyllt tio &r transporterar vapen och nar-
kotika. Nir det giller lokala kriminella nitverk 1 Stockholmsomradet
anger Polismyndigheten att majoriteten av dessa kontinuerligt in-
volverar ungdomar under 16 &r i sin brottsliga verksamhet. En annan
del av bilden ir att dldre personer 1 den kriminella miljon lir de yngre
om brott och ger dem rid relaterade till brottslighet.”

Narkotika

Narkotikahandeln i de utsatta omrddena bestdr delvis 1 unga kunder
och forsiljare som bor i dessa. Inte sillan finansieras ett eget miss-
bruk genom att silja narkotika. Siljarna av de mindre partierna ir
siledes ofta yngre individer som involverats av dldre kriminella.
Narkotikaférsiljning dr dven ett sitt att skaffa sig en position 1 den
kriminella miljén och som framgitt 1 avsnitt 3.5.3 spelar narkotika
en viktig roll i unga personers koppling till gingbrottslighet och 1
etablerandet av en kriminell identitet (se dven avsnitt 3.4.3). I en av
de ovan nimnda intervjustudierna framgar att det frin samtliga under-
sokta utsatta omrdden framkommit uppgifter om att pojkar i de yngre
tondren ir inblandade 1 narkotikahandeln. Det berittas att unga kan
luras att borja silja, for att de ska hamna i skuld och p8 s& sitt tvingas
till att fortsitta. Det sigs dven att kriminella féredrar unga personer
som siljare dels p.g.a. att de ir f6r unga for att dédmas, dels for att de
stiller mindre krav och accepterar mindre ersittning. Flera poliser
och boende framhaller att dldre kriminella utnyttjar minderariga pojkar
for riskfyllda uppdrag. Andra initieringsbrott dn narkotikahantering

% Polismyndigheten (2017) s. 6, Polismyndigheten (2017a) s. 18, Polismyndigheten (2019a)
s. 12 och Br3 2019:3 5. 29.
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som nimns ir stold, tillgrepp av fortskaffningsmedel och miss-

handel.”

Vapen

Individer som vet att de blir kontrollerade regelbundet drar sig ofta
for att bira skjutvapen. Om en person ir inblandad i en konflikt kan
det emellertid finnas ett behov av att snabbt 13 tillging till vapen. En
typisk uppgift for personer som inte kommit s l8ngt i den krimi-
nella karridren dr dirfor att agera vapenbirare. Dessa kontrolleras
inte lika ofta av polis som mer kinda kriminella. Vapenbirarens upp-
gift dr att pd bestillning leverera vapen. P4 det sittet finns ett vapen
aldrig lingre bort in ett telefonsamtal. Enligt uppgifter frén Polisen
forefaller kriminella personer numera hantera vapen i si liten ut-
strickning som mojligt. I stillet utnyttjas barn, ofta under 15 &r, for
forvaring och transport av vapen. Ofta gors sidana och andra tjin-
ster i utbyte mot narkotika eller en mindre summa pengar.”

Vild

Till detta kommer att unga tidigt socialiseras in 1 en kultur priglad
av vild, vilket manifesteras 1 att unga girningspersoner utfoér rin och
utpressningar. Vid flera skjutningar har brottsoffer och girnings-
personer varit minderdriga. Det forekommer dven att man liter
ungdomar utféra springningar. Som angetts 1 avsnitt 3.3.1 ir det
vanligt att vildsuppdrag gir till nigon lingre ner 1 hierarkin nir beslut
om vildsaktioner tas inom den kriminella miljén. Sammanfattningsvis
ir det sdledes ofta individer i de ligre skikten eller yngre vildsbenigna
personer som utdvar vildet, vilket fér dvrigt inte bara dr fallet 1 krimi-
nella nitverk 1 utsatta omriden utan iven 1 andra sammanhang. Som
framgir av redogorelsen 1 férevarande avsnitt synes detta tillviga-
gdngssitt ibland anvindas dven i férhéllande till barn, om in inte nir
det giller de allra yngsta utan frimst nigot ildre barn i toniren.”

% Polismyndigheten (2017) s. 9, Polismyndigheten (2017a) s. 23, Polismyndigheten m.fl.
(2019) s. 20 och Bri 2018:6 s. 132.

% Brd 2016 s. 66 och Ds 2020:23, En utskad mojlighet att séka efter vapen och andra farliga
féremal, s. 47 (i vilken synpunkter frin Polismyndighetens tre storstadsregioner inhimtats).

7 Brd 2016:12 s. 77 {f., Polismyndigheten (2017a) s. 25 och 27, Polismyndigheten m.fl. (2019)
s. 21, Polismyndigheten 2021 s. 14 och Ds 2020:23 s. 47.
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Enlig Polisen analys av kommunikation pd Encrochat férekommer
det att unga personer 3tar sig morduppdrag utan krav pd ekonomisk
motprestation. Syftet ir i stillet att visa sig pélitlig och att stiga i
graderna.”

3.5.5 Sammanfattning och slutord

Processen genom vilken ung personen knyts an till eller intrider i ett
kriminellt nitverk skiljer sig 8t mellan olika grupper. For minga
unga kan intridet i ett nitverk ske gradvis utan ndgon sirskilt aktiv
rekrytering. Detta giller sirskilt unga personer, och d& framfér allt
pojkar, i utsatta omriden i vilka 13st sammansatta kriminella nitverk
férekommer och har en stor pdverkan pé lokalsamhillet. Ungdomar
kan frivilligt séka sig till gruppernas brottsliga verksamhet 1 jakt pd
bl.a. pengar och status och i brist pd andra upplevda framgdngsvigar.
Den som vil intrider i denna miljo riskerar att fara illa genom att
pressas till fortsatt brottslighet och anvindas f6r riskfyllda uppdrag.
Inte minst dr miljon i sig konfliktfylld och farlig. Hirvid utnyttjar
ildre kriminella att yngre personer, beroende pd alder, antingen inte
kan straffas eller fir s.k. straffrabatt. Det ir en allvarlig bild som
framtrider, dven om det f6rtjinar att framhallas att de allra flesta unga
i utsatta omriden inte dras i kriminalitet eller viljer att begd brott.

Avslutningsvis kan det konstateras att vir redogérelse till stor del
har avsett unga min. Bilden av de kriminella nitverken visar att dessa
1huvudsak utgor just en manlig miljé. I samband med vdra kontakter
med Passus avhopparverksamhet har det dock framkommit att man
iakttagit en 6kning av antalet unga kvinnor med koppling till krimi-
nella nitverk, vilka t.ex. anvinds for att hantera narkotika. Aven frin
Polismyndighetens sida anges det att kvinnor mer aktivt deltar i
brottsligheten dn vad som tidigare varit fallet.”

Mot bakgrund av dessa uppgifter gir det inte att utesluta att den
bild vi erhéllit inte ir helt fullstindig och att dven unga kvinnor i stor
utstrickning kan riskera att involveras i nitverkens brottslighet.

%8 Polismyndigheten 2021 s. 14.
9 Polismyndigheten (2019a) s. 13.
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4 Tidigare dvervaganden och
pagaende lagstiftningsarenden

4.1 Bakgrund

Under senare &r har det gjorts en rad éverviganden och vidtagits lag-
stiftningsdtgirder som har betydelse f6r att motverka brottslighet 1
kriminella nitverk. Eftersom dessa dtgirder spinner éver ett brett om-
ride presenteras i det foljande endast ett urval av avslutade (av-
snitt 4.2) eller pigiende (avsnitt 4.3) lagstiftningsirenden frin de
senaste tio dren, frimst inriktat pa straffrittsliga frigor.! Flera av de
lagstiftningsirenden som behandlas nedan utgér, liksom virt uppdrag,
en del i regeringens pdgdende 34-punktsprogram med forslag pa dtgir-
der mot gingkriminaliteten.?

! Se avsnitt 3.3.1 {6r en friga som ligger ndgot lingre tillbaka i tiden, nimligen genomférandet
av internationella och unionsrittsliga dtaganden fér att kriminalisera deltagande i kriminella
organisationer.

2 Programmet bestdr av féljande punkter. Verktyg i brottsbekimpningen: 1. Polisen f&r méjlig-
het att ldsa krypterad kommunikation, 2. Enklare att anvinda hemliga tvingsmedel i friga om
grov och organiserad brottslighet, 3. Ge polisen bittre méjligheter till husrannsakan kopplat
till skjutningar och gingmiljer, 4. Obligatorisk hiktning f6r fler brott, 5. Utvidga och perma-
nenta arbetet med snabbare lagféring, 6. Ordningsvakter kan avlasta polisen, 7. Automatisk
kamerabevakning av fordon i grinsomréden, 8. Férstirk det myndighetsgemensamma arbetet
mot grov och organiserad brottslighet, 9. Okade méjligheter att férverka brottslingars till-
gingar och 10. Forbittrade dtgirder nir barn misstinks for brott. Pdfélider: 11. Avskaffa straff-
reduktionen fér unga vuxna vid grov brottslighet, 12. Utred vistelseférbud inom ramen fér
pafoljdssystemet, 13. Ytterligare medel till LVU-placeringar, 14. Fler SIS-platser med fér-
bittrad kvalitet, 15. Skirp straffen for den som rekryterar unga till kriminalitet, 16. Skirp
straffen for brott kopplade till kriminella uppgérelser, 17. Skirpta straff fér vapen- och spring-
medelsbrott, 18. Skirp straffen {6r den som &verldter narkotika till andra, 19. Koppla villkorlig
frigivning till deltagande 1 terfallsférebyggande dtgirder, 20. Infér piféljden ungdoms-
&vervakning, och 21. Straffansvar for falska uppgifter i polisférhdr utreds. Bryt tystnads-
kulturen: 22. Utred system med kronvittnen, 23. H6j minimistraffen f6r 6vergrepp 1 rittssak
kraftigt, 24. Utred héjning av straff f6r mened samt skyddande av brottsling, 25. Se 6ver
skyddet av och stddet till vittnen och deras anhériga, och utred anonyma vittnen och 26. Férstirk
vittnesskyddsprogrammet. Férebyggande av brott: 27. Trygghetsberedning, 28. Satsa lingsiktigt
pa skolor och socialtjinst i socialt utsatta omrdden, 29. Socialtjinsten méste kunna gripa in
tidigare och i fler situationer (s.k. “mellantving”), 30. Socialtjinst pd kvillar och helger i socialt
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4.2 Vidtagna atgérder

4.2.1 Prop. 2009/10:147 Skarpta straff for allvarliga
valdsbrott m.m. och prop. 2016/17:108 Straffskalorna
for vissa allvarliga valdsbrott

Kriminella nitverk férknippas i stor utstrickning med hot- och vilds-
brottslighet. Det finns dirfér anledning att inledningsvis nimna att
lagindringar genomfordes 2010 och 2017 1 syfte att skirpa straffen for
frimst allvarliga vildsbrott genom dels indringar av bestimmelserna
om straffmitning i 29 kap. brottsbalken, dels hojda minimistraff f6r
bl.a. grov misshandel, synnerligen grov misshandel, grovt olaga tving,
grovt olaga hot, grovt rén och grov utpressning.

4.2.2 Prop. 2015/16:113 Battre straffrattsliga verktyg mot
organiserad brottslighet

Vissa lagstiftningsirenden har specifikt rért organiserad brottslig-
het. Ar 2016 genomférdes ett antal dndringar pi omridet. Forsok,
forberedelse och stimpling till allvarliga brott kriminaliserades 1
storre utstrickning dn tidigare, bl.a. avseende grovt olaga hot, grov
utpressning, dvergrepp 1 rittssak, grovt dvergrepp i rittssak samt
grovt och synnerligen grovt vapenbrott. Bestimmelsen om straff for
forberedelse och stimpling dndrades sd att hoégre straff in fingelse 1
tvd &r kan domas ut 1 fler fall. Vidare dgde en nykriminalisering rum
som innebir att den som har ett bestimmande inflytande 6ver en
sammanslutning och underliter att férhindra vissa allvarliga brott
inom ramen foér denna ska kunna démas till ansvar for det. Slutligen
inférdes nya kvalifikationsgrunder som sirskilt ska beaktas vid be-
démningen av om ett brott ir grovt, bl.a. om vissa brott har inne-
fattat hot som pitagligt har forstirkts med hjilp av vapen, spring-
imne eller vapenattrapp eller genom anspelning pé ett vildskapital
eller annars har varit av allvarligt slag. Vi dterkommer till dessa lag-
indringar i avsnitt 8.5.3.

utsatta omriden, samt sociala insatsgrupper, 31. Lagstifta om brottsférebyggande ansvar for
kommuner, 32. Samordnade insatser f6r barn och unga i riskzon, 33. Infor ett nationellt avhop-
parprogram och 34. Effektivisera arbetet mot penningtvitt. Se
www.regeringen.se/regeringens-politik/ett-tryggare-sverige/34-punktsprogrammet-
regeringens-atgarder-mot-gangkriminaliteten/.
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4.2.3 Prop. 2015/16:111 Synnerligen grova narkotikabrott

Ar 2016 vidtogs iven tgirder ps narkotikaomridet genom att brot-
ten synnerligen grovt narkotikabrott och synnerligen grov narko-
tikasmuggling inférdes. Lagindringarna innebar att straffen skirptes
for girningar som avser hantering av synnerligen stora miangder nar-
kotika och behandlas nirmare i kap. 10.

4.2.4  Lagandringar avseende vapenbrott och brott mot
tillstandsplikten fér explosiva varor under 2017, 2018
och 2020

Ocksé straffen for vapenbrott och brott mot tillstdndsplikten for
explosiva varor behéver nimnas 1 sammanhanget. Dessa har skirpts
1flera omgingar sedan forsta hilften av 2010-talet, senast 2017, 2018
och 2020.

De férstnimnda skirpningarna innebar bl.a. att straffskalan, och
1 huvudsak dven kvalifikationsgrunderna, fér grovt brott mot till-
stdndsplikten for explosiva varor indrades for att motsvara grovt
vapenbrott. Dessutom infordes ett synnerligen grovt brott mot till-
stdndsplikten for explosiva varor, med samma straffskala och i prin-
cip samma kvalifikationsgrunder som synnerligen grovt vapenbrott.
Som motivering till indringarna angavs att det under senare ar skett
en kraftig 6kning av forekomsten av illegala explosiva varor i Sverige.
Det sades ocksd att det finns tydliga tecken pd att kriminella grup-
peringar har tillgdng till sddana varor i stérre utstrickning in tidigare
och ocksd en storre benigenhet att anvinda dessa. Det konstaterades
dven att vissa explosiva varor ir patagligt vapenlika och lika farliga
som skjutvapen samt att tillgingen till explosiva varor, liksom skjut-
vapen, minga ginger utgor en forutsittning for att grova vldsbrott
ska komma till stdnd och ocksd okar risken for att en uppkommen
vildssituation ska fa svira foljder.’

Andringarna under 2018 innebar skirpningar av straffskalorna
for bdde vapenbrott och brott mot tillstdndsplikten for explosiva
varor, bl.a. genom att minimistraffet fér de grova brotten hojdes fran
fingelse 1 ett &r till fingelse 1 tv3 &r. I lagstiftningsirendet framholls
att antalet vapenbrott hade fortsatt att 6ka sedan den senaste straft-
skirpningen och att antalet fall av dédligt vald dir skjutvapen an-

3 Prop. 2016/17:92 Skirpta straff f6r brott mot tillstdndsplikten f6r explosiva varor.
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vints hade 6kat de senaste iren, sirskilt inom ramen f6ér kriminella
konflikter. Det konstaterades dven pd nytt att vissa explosiva varor
ir vapenlika och minst lika farliga som skjutvapen samt att det ibland
snarast kan antas vara en slump, eller bero pd vad som for ullfillet
finns tillgingligt, om det ir ett skjutvapen eller t.ex. en handgranat
som anvinds vid ett allvarligt vildsdid. Det ansdgs dirfor finnas
goda skil for att straffvirdet fo6r vapenbrott och brott mot tillstinds-
plikten f&r explosiva varor ska korrelera.*

I december 2020 skirptes lagstiftningen pa nytt efter att reger-
ingen pekat ut férekomsten och anvindningen av illegala vapen och
explosiva varor som ett fortsatt allvarligt samhillsproblem. Lagind-
ringarna medférde bla. att fler enhandsvapen och explosiva varor
ska anses vara av sirskilt farlig beskaffenhet och att det vid bedom-
ningen av om ett brott dr grovt sirskilt ska beaktas om vapen eller
explosiva varor innehafts eller hanterats i en sidan milj6 att de typiskt
sett kan befaras komma till brottslig anvindning. Som bakgrund till
sistnimnda lagindring anférdes bl.a. att det under senare ar skett en
kraftig 6kning av vild dir skjutvapen varit inblandade och att en allt
hogre andel av det doédliga skjutvapenvildet ir ett resultat av kon-
flikter 1 kriminella miljéer. Det ansdgs dirfor angeliget att den for-
svirande omstindigheten att ett vapen eller en explosiv vara innehas
eller hanteras i en kriminell miljé dir vapnet eller varan kan befaras
komma till brottslig anvindning tillmics wllricklig vike. Vidare
behover det sedan lagindringarna inte lingre vara friga om ett stort
antal vapen eller explosiva varor for att ett brott ska kunna bedomas
som synnerligen grovt, om det ror sig om vapen eller varor av sirskilt
farlig beskaffenhet. Slutligen hojdes maximistraffet for de synner-
ligen grova brotten frin fingelse 1 sex &r till sju r och en sirskild
reglering av smuggling av vapen och explosiva varor inférdes, dir
brotten gavs egna brottsbeteckningar och delades in 1 brott av normal-
graden, ringa, grovt och synnerligen grovt brott. Straffskalorna fér de
nya brotten motsvarar straffskalorna fér vapenbrott och brott mot
tillstdndsplikten f6r explosiva varor. Det vill siga fingelse i hogst tre
&r f6r brott av normalgraden samt béter eller fingelse 1 hogst sex
mdnader f6r ringa brott, samt fingelse 1 ligst tvd och hogst fem 4r de
grova brotten och fingelse i ligst fyra och hégst sju ar f6r syn-
nerligen grova brott.

# Prop. 2017/18:26 Skjutvapen och explosiva varor — skirpta straff f6r de grova brotten.
5 Prop. 2019/20:200 En stringare syn pd hantering av vapen och explosiva varor.
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4.2.5 Prop. 2016/17:131 Grovt fordringsbedrageri och andra
formogenhetsbrott samt prop. 2020/21:52
Tilltradesforbud till butik och forstarkt straffrattsligt
skydd mot tillgreppsbrottslighet

Ar 2017 genomférdes flera lagindringar som tar sikte pa regleringen
av formogenhetsbrott i allminhet. Bland annat gavs férekomsten av
integritetskrinkande inslag stérre vikt vid bedémningen av om brot-
ten skadegorelse och st6ld ska anses vara grova och efter en dversyn
av straffskalorna f6r férmogenhetsbrott skirptes straffen for skade-
gorelse och grov skadegorelse for att bittre 6verensstimma med vad
som giller for andra brott. For att komma till ritta med omfattande
systematiska forfaranden avseende s.k. bluffakturor inférdes sam-
tidigt en straffbestimmelse om grovt fordringsbedrigeri i brotts-
balken.

I november 2020 féreslog regeringen att det vid bedémningen av
om ett stold- eller hileribrott dr grovt sirskilt ska beaktas om gir-
ningen har ingdtt som ett led 1 en brottslighet som utdvats systema-
tiskt. Det anférdes bl.a. att lagindringen kan goéra det mindre attrak-
tivt f6r internationella brottsnitverk att verka i Sverige. Samtidigt
foreslogs en ny straffbestimmelse om inbrottsstdld. Brottet om-
fattar st6ld som har skett efter intring i bostad eller annat liknande
boende och straffet ir fingelse i ligst ett och hogst sex dr. Dessa
lagindringar giller sedan mars 2021.

4.2.6 Prop. 2018/19:155 Ett starkt straffrattsligt skydd
for blaljusverksamhet och myndighetsutovning

I januari 2020 infordes ett stirke straffrictsligt skydd for bldljusverk-
samhet. I lagstiftningsirendet konstaterades att det pd flera orter
runt om i Sverige férekommer dterkommande angrepp p2 polis, ridd-
ningstjinst och ambulanssjukvard. Sidana angrepp kan i viss utstrick-
ning vara relaterade till brottslighet i kriminella nitverk. Aven risken
for otillborlig pdverkan pd myndigheters beslutsfattande betonades.
For att stirka det straffritesliga skyddet infordes ett nytt brott i
brottsbalken, sabotage mot bldljusverksamhet. Vad som dirigenom
straffbelades ir att angripa eller p4 annat sitt stora polis, riddnings-
ginst eller ambulanssjukvird, om girningen ir dgnad att allvarligt
forsvara eller hindra utryckningsverksamhet eller brottsbekimpande
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verksamhet. Om girningen framkallat fara for flera minniskoliv eller
egendom av sirskild betydelse eller annars varit av sirskilt farlig art
ska det domas for grovt sabotage mot bldljusverksamhet. Straffet ir
fingelse 1 hogst fyra ir och for grovt sabotage mot bldljusverksamhet
fingelse pd viss tid, ligst tvd och hogst 18 &r, eller pa livstid. For att
stirka det straffrittsliga skyddet f6r myndighetsutévning skirptes
samtidigt straffskalan for grovt vild eller hot mot tjinsteman till
fingelse 1 ligst ett och hogst sex &r.

4.2.7 i-\tgéirder mot penningtvatt m.m.

Under senare &r har ett antal lagindringar skett f6r att bekimpa pen-
ningvitt (och finansiering av terrorism), bdde pd det administrativa
och pd det straffrittsliga omridet. Utgdngspunkten for lagstiftningen
pa det administrativa omridet ir EU-direktivet 2015/849 (fjirde pen-
ningtvittsdirektivet) som genomférdes i svensk ritt r 2017.

De straffrittsliga bestimmelser som i huvudsak ir av relevans 1
nuvarande sammanhang terfinns i lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott (penningtvittsbrottslagen).® Flera internationella
dtaganden som innehdller krav pd skydd mot penningtvitt genom
straffrittsliga bestimmelser, diribland EU-direktivet 2018/1673 om
bekimpande av penningtvitt genom straffrittsliga bestimmelser,
genomfoérs huvudsakligen genom penningtvittsbrottslagen. I denna
finns bl.a. bestimmelser som straffbeligger penningtvittsbrott och
grovt penningtvittsbrott med fingelse 1 hogst tvd ar respektive
fingelse 1 ligst sex mdnader och hogst sex &r. I 6vrigt regleras om-
ridet bl.a. genom lagen (2017:630) om &tgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism, lagen (2017:631) om registrering av
verkliga huvudmin samt lagen (2020:272) om konto- och virde-
fackssystem, men dndringarna har dven berért en rad andra forfate-
ningar.”

S& sent som i maj 2021 limnades nya forslag avseende stirkta
dtgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism. Dessa gil-
ler bl.a. tillsynsfrigor och informationsdelning.®

¢ Prop. 2013/14:121 En effektivare kriminalisering av penningtvitt.

7 Se bl.a. Prop. 2016/17:173 Ytterligare dtgirder mot penningtvitt och finansiering av terror-
ism, prop. 2017/18:291 Finansiella féretags uppgifter till brottsutredande myndigheter,
prop. 2018/19:150 Skirpta tgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism samt
prop. 2019/20:83 Ett nytt konto- och virdefackssystem.

8 SOU 2021:42 Stirkta dtgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism.
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4.2.8 Prop. 2018/19:132 Ett starkare skydd
for valfardssystemen

I januari 2020 utvidgades bidragsbrottslagens (2007:612) tillimp-
ningsomrade till att dven avse stdd, bidrag och ersittningar som
avser en enskild person, men betalas ut till eller tillgodoriknas nigon
annan in den enskilde. Dessutom skirptes maximistraffet f6r grovt
bidragsbrott frdn fingelse i fyra &r till sex &r. Den 6vre delen av straff-
skalan angavs dirvid 1 férsta hand vara avsedd att tillimpas vid kvali-
ficerad och omfattande brottslighet riktad mot vilfirdssystemen,
t.ex. vid organiserad brottslighet som rér mycket stora belopp.

I sammanhanget bor nimnas att regeringen 1 juni 2021 tillsatte en
utredning for att géra en dversyn av mojligheterna att stirka arbetet
med att bekimpa bidragsbrott som riktas mot Forsikringskassan,
Pensionsmyndigheten, Centrala studiestddsnimnden, Migrations-
verket och Arbetstormedlingen. Syftet ir att sikerstilla en dnda-
mélsenlig och effektiv hantering for att dirigenom minska antalet
felaktiga utbetalningar och bidragsbrott i de ekonomiska férméner
och stdd som hanteras av myndigheterna. Uppdraget ska slutredo-
visas 1 augusti 2023.

4.2.9 Prop. 2018/19:138 Straffet for mord

Vad giller pafoljdsfrigor kan forst konstateras att det 1 januari 2020
gjordes en indring i straffbestimmelsen om mord som syftar till att
livstidsstraffet ska kunna komma i friga i betydligt storre utstrick-
ning in tidigare. Andringen innebir att det som skil for livstids
fingelse sirskilt ska beaktas om girningen féregdtts av noggrann
planering, priglats av sirskild forslagenhet, syftat till att frimja eller
délja annan brottslighet, inneburit svirt lidande for offret eller
annars varit sirskilt hinsynslés.

Under riksdagens behandling av propositionen i justitieutskottet
vicktes frigan om ytterligare dndringar 1 paragrafen. Med anledning
av det fick utskottets kansli 1 uppdrag att ta fram en utskottspro-
memoria. Sedan denna remissbehandlats féreslog justitieutskottet 1
en lagrddsremiss 1 juni 2020 att lydelsen av 3 kap. 1 § brottsbalken
indras pd nytt si att ytterligare tvd omstindigheter ska beaktas sir-

% Dir. 2021:39 Stirkta mojligheter att bekimpa bidragsbrott f6r myndigheter som omfattas av
bidragsbrottslagen.
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skilt som skil foér att bestimma straffet f6r mord till fingelse pd
livstid, nimligen att girningen riktat sig mot en nirstiende och att
girningen utgjort ett led i en brottslighet som utdvats 1 organiserad
form.'® Lagrddet ansig dock det for tidigt att genomféra dndringar i
bestimmelsen och ifrdgasatte dven i sak behovet av f6rslaget. Nigra
ytterligare dtgirder har inte vidtagits i lagstiftningsirendet direfter."

4.2.10 Prop. 2019/20:118 Ungdomsdvervakning

I januari 2021 inférdes en ny pdféljd f6r unga lagévertridare, ung-
domsévervakning. Pafoljden ska tillimpas i fall dir varken ungdoms-
vard eller ungdomstjinst utgor en tillrickligt ingripande straffritts-
lig reaktion med hinsyn till brottslighetens straffvirde och art samt
den unges tidigare brottslighet. Tiden f6r ungdomsévervakning far
bestimmas till ligst sex manader och hogst ett &r. Den som déms till
ungdomsévervakning ska bl.a. underkastas foreskrifter om inskrink-
ningar i sin rorelsefrihet vilka kan bestd i t.ex. ett forbud att vistas pd
en viss plats eller inom ett visst omride. I sidana fall kan det rora sig
om t.ex. en plats eller ett omride dir det ofta féorekommer narkotika-
handel eller dir den domde annars kan antas komma 1 kontakt med
personer i vars umginge risken for dterfall 1 brott bedéms vara sir-
skilt stor. Det kan gilla t.ex. torg, parker eller andra motesplatser
eller avse en lokal eller en bostad som bedéms ha anknytning till
organiserad brottslighet eller till ett kriminellt nitverk. Pafsljden
behandlas nirmare i avsnitt 6.4.7.

19 Dnr 1050-2019/20 Omstindigheter som sirskilt ska beaktas som skl f6r livstids fingelse
f6r mord.

' Lagridets yttrande den 25 augusti 2020. Direfter har riksdagen dock behandlat frigan i ett
tillkinnagivande med innebérden regeringen noggrant bér félja utvecklingen av rittspraxis
nir det giller straffet f6r mord. Om det skulle visa sig att dédligt vild mot nirstiende och
gingrelaterade mord inte i betydligt stérre utstrickning dn tidigare leder till livstids fingelse
bér regeringen enligt tillkinnagivande utan dréjsmal dterkomma till riksdagen med ett nytt
lagforslag som sikerstiller att s3 blir fallet (Rskr. 2020/21:29).
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4.2.11 Prop. 2018/19:77 Forstéarkta aterfallsforebyggande
atgarder vid villkorlig frigivning, prop. 2020/21:18 En
tydligare koppling mellan villkorlig frigivning och
deltagande i aterfallsférebyggande atgarder samt
prop. 2020/21:85 Utdkade kontroll- och
stodmdojligheter avseende skyddstillsynsdomda.

Aven nir det giller frigor om verkstillighet och villkorlig frigivning
har lagindringar nyligen genomférts. Nigra av dessa kan nimnas
trots att en 6versyn av denna slags frdgor inte omfattas av virt upp-
drag.

Sedan den juli 2020 har bl.a. mgjligheten att féreskriva villkor om
vad som ska gilla efter villkorlig frigivning frin fingelse utokats.
Exempelvis kan en foreskrift om vistelseort innehélla ett forbud for
den villkorligt frigivne att vistas pd en viss plats eller inom ett sirskilt
angivet omrade. Ett sddant f6rbud bor enligt férarbetena 6vervigas
for vissa kategorier av domda dir risken f6r dterfall 1 allvarlig brotts-
lighet ar sirskilt stor eller avseende personer med koppling till kri-
minella ging eller organiserad brottslighet. Aven méjligheten att
forverka villkorligt medgiven frihet p.g.a. misskétsamhet under den
villkorliga frigivningen har utvidgats."

Genom lagindringar som tridde 1 kraft i maj 2021 ska villkorlig
frigivning fortsittningsvis i stdrre utstrickning kunna skjutas upp
fér den som under anstaltstiden inte deltar 1 eller misskoter anvisade
dterfallsférebyggande dtgirder eller andra dtgirder som kan hyilpa
den démde att anpassa sig i samhillet.”” Exempel pd anvisade dtgir-
der kan vara Kriminalvdrdens behandlingsprogram, varav vissa avser
t.ex. stod att limna en kriminell gruppering eller organiserad brotts-
lighet eller att bryta en kriminella livsstil."*

Samtidigt har mojligheten att foreskriva villkor om var skydds-
tillsynsdémda ska vistas eller inte fir vistas gjorts tydligare. Fore-
skriftsmojligheten kan t.ex. anvindas for att hilla den démde borta
frdn platser dir narkotikaférsiljning dr vanligt férekommande eller
dir andra kriminellt belastade vistas eller bor."

12 Prop. 2018/19:77 Férstirkta dterfallsforebyggande tgirder vid villkorlig frigivning.

13 Prop. 2020/21:18 En tydligare koppling mellan villkorlig frigivning och deltagande i 4ter-
fallsférebyggande 3tgirder.

14 Se www.kriminalvarden.se/behandling-och-vard/behandlingsprogram/.

15 Prop. 2020/21:85 Utékade kontroll- och stédméjligheter avseende skyddstillsynsdémda.
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4.3 Pagaende lagstiftningsarenden

4.3.1 2021 ars lagradsremiss Slopad straffrabatt for unga
myndiga vid allvarlig brottslighet

I juli 2021 6verlimnade regeringen en lagrddsremiss som bl.a. tar
sikte pd s.k. ungdomsreduktion. I lagrddsremissen limnas férslag
som innebir att om ndgon som ir 18-20 4r har begdtt ett brott, och
det for brottet dr foreskrivet fingelse 1 ligst ett dr eller mer, ska hans
eller hennes ungdom inte beaktas sirskilt vid straffmitningen.
Detsamma ska gilla om brottets straffvirde uppgar till fingelse 1 ett
ar eller mer. Det ska inte heller krivas sirskilda skil f6r att doma
lagovertridare i den dldersgruppen till fingelse, och samma straff ska
kunna démas ut som f6ér andra myndiga lagévertridare, diribland
fingelse pd livstid. Att sidan brottslighet som kan begds av unga
lagovertridare 1 gingmiljé eller inom ramen f6ér kriminella nitverk
bér motas av en skirpt straffrittslig reaktion anges som ett av skilen
till forslagen.

4.3.2 SOU 2020:57 Ett sarskilt hedersbrott

Eftersom vissa av de konflikter som férekommer inom och mellan
kriminella nitverk kan tinkas vara sprungna ur en familje- eller slikt-
relaterad forestillning om heder kan dven betinkandet Ett sirskilt
hedersbrott, som 6verlimnades 1 oktober 2020, nimnas 1 korthet.
I betinkandet foreslds att det, med reglerna om de s.k. fridskrink-
ningsbrotten som férebild, inférs ett nytt sirskilt hedersbrott i
4 kap. brottsbalken. For hedersbrott déms enligt forslaget den som
begdr brottsliga girningar enligt 3, 4, 5, 6 eller 12 kap. brottsbalken,
eller enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud, 1 syfte att be-
vara eller dteruppritta en persons eller familjs, slikts eller annan lik-
nande grupps heder. Dessutom krivs det att var och en av girning-
arna utgjort ett led 1 en upprepad krinkning av den utsattes integritet
och att girningarna varit ignade att allvarligt skada hans eller hennes
sjilvkinsla.

Hedersrekvisitet ir avsett att tillimpas pd samma sitt som det
motsvarande rekvisit som 1 juli 2020 inférdes 1 straffskirpnings-
bestimmelsen 1 29 kap. 2 § 10 brottsbalken. Med heder avses dir en
sddan kollektivt priglad heder som kinnetecknas av starka patriar-
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kala eller heteronormativa férestillningar och att familjens eller slik-
tens anseende, stillning eller liknande ir beroende av de individuella
medlemmarnas handlande, t.ex. kvinnliga familjemedlemmars kysk-
het och oskuld samt deras faktiska och pdstddda beteende 1 for-
hillande till sidana ideal. Ocksd med familjen eller slikten jimfér-
bara kollektiv omfattas av denna bestimmelse. Det vill siga grupper
som i formell mening inte utgor familj eller slikt, men som betraktas
som familj eller slike, t.ex. klaner. Avsikten ir dock inte att triffa
grupper eller ssmmanslutningar som inte kan likstillas med familj
eller slikt, t.ex. kriminella nitverk.'® Betinkandet har remissbehand-
lats under vintern 2020/2021.

4.3.3 Ds 2020:23 En utokad mdéjlighet att soka efter vapen
och andra farliga foremal

Promemorian dverlimnades i november 2020. Syftet med uppdraget
har varit att ge Polisen bittre redskap 1 arbetet mot skjutningar och
annan allvarlig brottslighet. I Ds:en féreslds att Polisen ges en 6kad
mojlighet att 1 férebyggande syfte gora husrannsakan for att soka
efter vapen eller andra farliga féremdl. Den nya regeln om hus-
rannsakan omfattar gemensamt tillgingliga utrymmen 1 eller i an-
slutning till flerbostadshus. Fér att minska incitamenten att dra in
unga i kriminalitet, och samtidigt begrinsa tillgdngen till utrymmen
som betraktas som relativt sikra att férvara exempelvis skjutvapen
pd, foreslds dven att kravet pd sirskilda skil fér husrannsakan,
kroppsvisitation och beslag hos barn under 15 ir inte ska gilla om
det finns sirskild anledning att anta att den unge utnyttjas av annan
1 brottslig verksamhet. Promemorian har varit ute pd remiss under
vintern 2020/2021. I en lagrddsremiss i juni 2021 féreslog regeringen
att promemorians forslag avseende husrannsakan i gemensamma
utrymmen i eller i anslutning till flerbostadshus ska inféras.”

16 Prop. 2019/20:131 Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet s. 103 f.
17 Lagridsremiss den 10 juni 2021 Nya regler om husrannsakan fér att séka efter vapen och
andra farliga féremal.
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4.3.4 SOU 2021:35 En starkt rattsprocess och en okad
lagféring

I november 2019 gav regeringen en sirskild utredare 1 uppdrag att
overviga bl.a. om straffskalorna for 6vergrepp 1 rittssak, mened och
skyddande av brottsling bér skirpas samt om en reglering avseende
s.k. kronvittnen bér inféras. Aven denna utredning har sin bakgrund
1 de senaste drens brottsutveckling dir vald i form av skjutningar och
springningar har 6kat. I maj2021 &verlimnade utredningen sitt
betinkande SOU 2021:35 En stirkt rittsprocess och 6kad lagforing.
I betinkandet foreslis bla. att det vid beddmningen av om ett
overgrepp 1 rittssak dr grovt sirskilt ska beaktas om girningen har
innefattat hot som pdtagligt har férstirkts med hjilp av vapen,
springimne eller vapenattrapp eller genom anspelning pd ett vilds-
kapital eller som annars har varit av allvarligt slag. Det foreslds dven
att det i strafflindrande riktning i skilig omfattning ska beaktas om
den tilltalade limnat uppgifter som ir av visentlig betydelse for
utredningen av annans brott for vilket det inte ir foreskrivet ett
lindrigare straff in fingelse i sex m&nader eller forsok, forberedelse
eller stimpling till sddant brott om girningen ir belagd med straff.
Betinkandet dr under remissbehandling till den 28 september 2021.

4.3.5  Forbattrade atgirder nar barn misstanks for brott
(dir. 2019:103 och 2021:41)

Under 2019 gavs en sirskild utredare 1 uppdrag att se dver regel-
verket f6r utredningar avseende barn som misstinks f6r brott. Syftet
med 6versynen ir att forbittra regelverket och sikerstilla att en hog
grad av rittssikerhet och effektivitet uppritthdlls i utredningar dir
barn ir misstinkta f6r brott. Enligt direktiven kan tidiga och inda-
mélsenliga insatser frdn samhillets sida hindra en negativ spiral med
fortsatt brottslighet och bidra till att barnet fir den hjilp och det
stdd som han eller hon behéver. Uppdraget avser sdvil utredningar
mot barn som inte uppnitt straffmyndighetsildern som utredningar
mot barn som ir straffmyndiga. Genom tilliggsdirektiv 1 juni 2021
utvidgades uppdraget bl.a. till att limna férslag pd de forfattnings-
indringar eller andra &tgirder som bedéms nédvindiga for att beslag,
husrannsakan och kroppsvisitation ska kunna foretas 1 tillricklig om-
fattning mot barn under 15 r. Uppdraget ska redovisas i januari 2022.
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4.3.6  Effektivare mojligheter att ta brottsvinster fran
kriminella — en dversyn av lagstiftningen om
forverkande (dir. 2020:66)

I'juni 2020 fick en sirskild utredare 1 uppdrag av regeringen att genom-
fora en systematisk 6versyn av de grundliggande reglerna om for-
verkande i 36 kap. brottsbalken och andra férfattningar dir det finns
regler om férverkande som kompletterar eller helt eller delvis ersitter
brottsbalkens bestimmelser. Syftet med éversynen ir att sikerstilla att
forverkandelagstiftningen ir effektiv, indamailsenlig och modernt
utformad samt anpassad till Sveriges dtaganden inom EU och inter-
nationellt. Uppdraget ska redovisas senast 1 december 2021.

4.3.7 Majligheten att begrdnsa enskilda barns ratt att vistas
pa vissa platser eller omraden

I maj 2021 gavs en utredare i uppdrag att bistd Socialdepartementet
med att utreda om det bér inféras en mojlighet for socialnimnden
att begrinsa enskilda barns ritt att vistas pd vissa platser eller 1 vissa
omrdden, t.ex. for att skydda barn frdn miljer dir de riskerar att
utsittas for pdtryckningar for att begd brott eller dir de riskerar att
anlitas for kriminella tjinster. Uppdraget giller t.o.m. mars 2022."

8 Dnr $S2021/04668.
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5 Nordisk utblick

5.1 Inledning

I virt uppdrag avseende en skirpt straffrittslig reaktion mot brott i
kriminella nitverk och mot involverandet av unga i kriminalitet ingar
att kartligga relevanta straffrittsliga regleringar i andra nordiska
linder (de 6verviganden som kartliggningen leder fram till redovisas
i kap. 8 och 9). I detta kapitel limnas en redogorelse fér ordningen i
Danmark, Finland och Norge. Aven viss lagstiftning inom andra
rittsomraden in straffritten genomgds i den méan det finns ett sam-
band med de straffrittsliga bestimmelser som behandlas. Avsnittet
syftar inte till att beskriva lindernas straffritt 1 stort, som uppvisar
manga likheter med den svenska, utan inriktar sig pd att ge en bild av
de bestimmelser som idr av stdrst relevans 1 forevarande samman-
hang. Dirfor behandlas frimst sidana bestimmelser som har inférts
sirskilt for att motverka organiserad brottslighet och kriminella
grupper samt ungas inblandning i brottslighet.

Det bér framhéllas att det kan finnas skillnader mellan olika nor-
diska linder nir det giller de kriminella miljéernas nirmare karaktir.
Situationen i Sverige skiljer sig till viss del frin den 1 nigra av vira
grannlinder, dir sjilvdefinierade och organiserade kriminella grup-
peringar i viss min framstir som mer tongivande och utdtagerande
in vad som ir fallet hir i landet. Som framgdr nedan synes en del av
de bestimmelser som behandlas vara riktade mot just sddana grup-
peringar.

Det bor dven framhillas att vissa slags dtgirder dterges 1 detta
kapitel trots att det fir anses ligga utanfér for ramen f6r virt uppdrag
att dverviga om motsvarigheter bor inforas i Sverige. En del av dtgir-
derna har i sak liknelser med sddana pigiende och avslutade lagstift-
ningsirenden som har redovisats i kap. 4.
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Redogorelsens fokus har lagts pé regleringen 1 Danmark mot bak-
grund av att det landet nimns sirskilt vdra direktiv. Lagstiftningen i
Danmark har dessutom lyfts fram i1 den kriminalpolitiska debatten
och 1 medierapporteringen under utredningstiden, inte sillan pd det
sitt att det hinvisats till bestimmelser som sigs ge dubbelt sd hoga
straff f6r gingkriminalitet. Som framgdr 1 det f6ljande finns det dock
inte ndgon sidan generell bestimmelse f6r brottslighet i gingsamman-
hang 1 Danmark, men vil en reglering som medféra att straffet i vissa
fall avses bli férdubblat vid brottslighet 1 konflikter mellan grupper.

5.2 Danmark
5.2.1 Lagstiftning av relevans for brott i kriminella natverk
Allméint

Den danska straffeloven innefattar bide allmint hllna bestimmelser
som kan bli tillimpliga vid brottslighet i kriminella nitverk och
lagstadganden vilka mer direkt inriktar sig pd gingkriminalitet (s.k.
rocker- og bandekriminalitet). Den senare lagstiftningen har tillkom-
mit under 2010-talet f6r att motverka bl.a. skjutvapenvild pd 6ppen
gata mellan olika grupper i Danmark.

Inledningsvis kan nimnas att det enligt § 81 straffeloven ir en
straffskirpande omstindighet bl.a. om girningen ir utférd av flera 1
forening (punkten 2) eller om den ir sirskilt planlagd eller ett led i
omfattande kriminalitet (punkten 3). Aven om bestimmelserna ir
allmint formulerade bér de kunna bli aktuella att tillimpa 1 forhal-
lande till brottslighet 1 kriminella nitverk.

Konflikter mellan grupper

Nir det sedan giller den reglering som mer specifikt avser ging-
brottslighet kan enligt § 81 a forsta stycket straffeloven straffet for
en rad sirskilt angivna brott férhéjas till det dubbla om lagéver-
tridelsen har bakgrund i eller ir dgnad till att framkalla en konflikt
mellan grupper av personer. Detta giller under férutsittning att det
som ett led 1 en sidan konflikt anvinds antingen skjutvapen eller
vapen eller explosiva imnen som p.g.a. deras sirskilt farliga beskaf-
fenhet ir dgnade att orsaka betydande skada, eller férekommer
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mordbrand. Bestimmelsen har sin bakgrund i bedémningen att ging-
konflikter kan utveckla sig pa ett sitt som hotar det normala sam-
hillslivet och allminheten, som av tillfillighet riskerar att bli offer 1
samband med vildsddd pd offentligt tillgingliga platser. I bedém-
ningen ingdr att gingrelaterade konflikter till sin karaktir innebir en
betydande risk fér upptrappning, avseende bide intensitet och de
medel som anvinds. Begreppet konflikt ir enligt férarbetena avsett
att forstds brett och 1 kravet pd att det ska rora sig om grupper av
personer ligger att det ska vara mer dn en person inblandad p3 varje
sida. Som sddana grupper riknas inte bara formaliserade grupper
med en fast struktur och rollférdelning, utan dven mer l6sa grup-
peringar kan enligt férarbetena omfattas. Som framgr av utform-
ningen av straffbestimmelsen omfattas bdde girningar som har sin
bakgrund i en konflikt och girningar som ir dgnade att framkalla en
sddan. De brottstyper som triffas av § 81 a forsta stycket straffe-
loven dr sidana som 1 svensk ritt 1 huvudsak motsvaras av straff-
bestimmelserna om misshandel, olaga tving, olaga frihetsberévande,
olaga hot, rin, utpressning, vald och hot mot tjinsteman, 6vergrepp
i rittssak, framkallande av fara f6r annan samt vapenbrott och brott
hinférliga till brandfarliga eller explosiva varor. Bide brott av nor-
malgraden och grova brott omfattas.

Vidare ska det enligt § 81 a andra stycket straffeloven ses som en
sirskilt straffskirpande omstindighet om vissa mycket allvarliga brott
har bakgrund i eller ir dgnade till att framkalla en sddan konflikt som
avses 1 forsta stycket. De brott som omfattas innehller livstids fing-
else 1 straffskalan och motsvaras i svensk ritt 1 huvudsak av mord,
mordbrand och allminfarlig 6deliggelse.

Om bestimmelsen i § 81 a straffeloven ir tillimplig ska straff-
mitningsvirdet som utgdngspunkt fordubblas enligt forarbetena.
For ett brott som 1 normalfallet resulterar i t.ex. ett och ett halvt rs
fingelse ska straffet siledes i stillet bestimmas till tre 8r. Om det ir
friga om ett brott f6r vilket ett fingelsestraff éver tio ar skulle ha
utdémts 1 det enskilda fallet, t.ex. mord, framgdr det av férarbetena
att straffet som utgdngspunkt i stillet ska bestimmas till fingelse pa
livstid. De straffskalor som vanligtvis giller far hirvid 6verskridas
och tidsbestimda fingelsestraff i upp till 20 &r fir bestimmas i en-
lighet med § 33 i samma lag.

Enligt vira kontakter med danska myndigheter har bestimmelsen
1 huvudsak tillimpats pd avsett vis, iven om domstolarna visat viss
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dterhdllsamhet nir det giller att skirpa straff till livstids fingelse.
Enligt uppgift démdes 46 personer med tillimpning av § 81 a straffe-
loven under tidsperioden juli 2018 till augusti 2020 (varav 13 av-
goranden var féremdl for provning 1 hogre instans och dnnu inte
avgjorda 1 oktober 2020).

For att styrka att bestimmelsens rekvisit ir uppfyllda dberopar
danska 3klagare ofta rapporter baserade pd underrittelsematerial samt
forhér med foretridare for Polisen. P4 sd sitt kan bla. férekomsten
eller risken for en konflikt mellan olika grupper, men dven den till-
talades grupptillhérighet bevisas. Aven om § 81 a straffeloven i sig inte
kriver att girningspersonen ingdr 1 nigon av de grupper som berérs,
synes frigan alltsd vara av betydelse frin bevissynpunkt.

Nir vi diskuterat dessa frigor med vira danska kollegor har det
framkommit att det dven 1 Danmark férekommer 16st sammansatta
nitverk men att de kriminella grupperingarna inte sillan ir mer tyd-
ligt definierade in 1 Sverige. Det giller inte bara fér me-ging utan
dven for sddana grupper som baseras pd bostadsomride, gemensam
uppvaxt etc.

Anvindning av skjutvapen m.m. pa offentlig plats

Subsidiirt kan enligt § 81 b straffeloven ett straff f6rhéjas med upp
till hilften om brottet har begdtts pd en offentligt tillginglig plats
med anvindning av antingen skjutvapen eller vapen eller explosiva
imnen som p.g.a. dess sirskilt farliga beskaffenhet ir dgnade att
orsaka betydande skada. Syftet med bestimmelsen dr frimst att mot-
verka bruket av skjutvapen och springimnen pd platser dir andra in
det tilltinkta offret kan uppehilla sig, eftersom ett sidant tillviga-
gdngsitt har ansetts 6ka risken for att férbipasserande etc. drabbas.
Till skillnad frén § 81 a straffeloven ir bestimmelsen tillimplig 1 for-
hillande till alla slags 6vertridelser av straffeloven, dven om den vid
dess inférande ansigs kunna 3 sirskild betydelse i forhdllande till
brott som mord, grov misshandel och framkallande av fara f6r annan.
Att skjutvapen eller explosiva imnen anvints innebir enligt forarbe-
tena ett krav pd att man har avlossat, eller f6rsokt avlossa, skjutvapnet
eller att man har bringat ett springimne eller likande till explosion
eller har forsokt gora det. Bestimmelsen dr avsedd som ett tilligg till
§ 81 a straffeloven nir denna inte ir tillimplig och medfor jimforelse-
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vis inte en lika kraftig h6jning av den aktuella straffskalan. Enligt vira
kontakter med danska myndigheter férs det inte statistik over
tillimpningen av § 81 b straffeloven pd samma sitt som for § 81 b.
Under tidsperioden frin inférandet 2017 till augusti 2020 har den
dock uppgetts ha anvints i minst 13 avgdranden (varav fyra var dver-
klagade och dnnu inte avgjorda i oktober 2020).

Uppehdllsforbud

Kopplad till bestimmelsen 1 § 81 a straffeloven finns en méjlighet att
meddela s.k. uppehdllstorbud (opholdsforbud). Den som har 3démts
en frihetsberévande pdféljd med tillimpning av bestimmelsen kan
enligt § 79 1 samma lag meddelas ett sddant f6rbud. Detsamma giller
for den som ddomts ett sidant straff enligt andra straffstadganden 1
straffeloven, eller enligt den danska straffrittsliga regleringen avse-
ende narkotika (lov om euforiserende stoffer) eller skjutvapen och ex-
plosiva dmnen (lov om vdben og eksplosivstoffer), och har anknytning
till en grupp personer som tillsammans stdr bakom allvarlig och om-
fattande brottslighet. Dessutom krivs det att brottet ir relaterat till
den démdes anknytning till gruppen. Uppehéllsférbudet fir avse ett
eller flera omriden dir brottsligheten dgt rum eller dir den aktuella
gruppen uppehiller sig och kan meddelas for en tid pd mellan ett och
tio ir. Overtridelse av ett sidant férbud ir straffbart med fingelse i
hogst tva &r.

Skérpta straff-zoner

Straffeloven innehdller dven en reglering betriffande s.k. skirpta
straff-zoner (skerpet straf-zone). Syftet dr att straffen for vissa brott
under en tidsperiod ska kunna skirpas markant for att snabbt och
effektivt dterstilla tryggheten 1 ett visst omrdde. Straffet fér en
mingd brott kan siledes enligt § 81 ¢ forsta stycket straffeloven
forhojas tll det dubbla om lagévertridelsen har begitts inom en
skirpt straff-zon, som utpekats med stéd av § 6 a1 den danska polis-
lagen (lov om politiets virksombed). Polisen kan for en bestimd tids-
period utpeka ett avgrinsat geografiskt omridde som en sidan zon.
Det krivs att en extraordinir kriminalitet (ekstraordincert kriminali-

tetsbillede) 1 visentlig grad ir dgnad ull att skapa otrygghet for per-
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soner som bor eller firdas 1 omridet och att klassificeringen bedéms
kunna bidra till att dterskapa tryggheten i omridet.

De brottstyper som triffas av regleringen motsvarar delvis de
som avses 1 § 81 a straffeloven men dven vissa andra lindrigare brott
1 straffeloven och enligt den danska straffrittsliga lagstiftning som
avser skjutvapen och explosiva imnen samt narkotika. Aven olaga
knivinnehav m.m. (enligt lovgivningen om knive og blankviben) om-
fattas. For sidana dvertridelser som omfattas ir avsikten att straff-
nivdn 1 allminhet férdubblas om de begitts inom en utpekad zon.
Enligt forarbetena kan det dock undantagsvis férekomma att en
sddan férdubbling inte framstdr som proportionerlig.

Enligt § 81 c andra stycket straffeloven ska det ses som en sirskilt
straffskirpande omstindighet om en lagévertridelse, som inte om-
fattas av forsta stycket 1 paragrafen, har skett i en skirpt straff-zon
och ir dgnad att skapa otrygghet dir. I denna del ir bestimmelsen
alltsd generellt tillimplig 1 férhéllande till alla vriga typer av brott,
under forutsittning att det dr friga om brottslighet som dr dgnad att
skapa sidan otrygghet som avses i bestimmelsen. Bestimmelsen
foreskriver 1 denna del inte ndgon férdubbling av tillimpliga straft-
skalor.

Regelkonkurrens

Om mer dn en av bestimmelserna i § 81 a, § 81 b och § 81 ¢ straffe-
loven aktualiseras for tillimpning samtidigt, foljer det av férarbetena
att endast den bestimmelse som i det enskilda fallet medfor det
hégsta konkreta straffet ska anvindas.

Féreningsforbud

Enligt § 78 1 den danska grundlagen (grundloven) ir det mojligt for
regeringen att forbjuda en férening och att direfter f8 den upplost
genom dom. S& kan ske bl.a. om féreningen verkar genom eller s6ker
nd sitt mal med vald eller anstiftan till vald.

I straffeloven finns bestimmelser som knyter an till nimnda
regel, vilka delvis har utformats mot bakgrund av de danska myn-
digheternas arbete mot ginget Loyal to Familia. Sedan en férening
har upplésts eller forbjudits kan enligt § 132 a forsta stycket straffe-
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loven den som deltar i féreningens fortbestdende straffas med boter
eller fingelse 1 hogst tvd &r. Vidare ir det enligt andra stycket i samma
paragraf straffbart att bl.a. pd allmin plats anvinda en sidan for-
enings kinnetecken, vilket dr forenat med en pafoljd 1 form av béter
eller hogst sex ménaders fingelse. Om en person haft en nira anknyt-
ning till en férening som har forbjudits eller upplésts kan polisen
enligt § 132 b forsta stycket straffeloven dessutom férbjuda denne att
uppehilla sig pd vissa angivna platser, om det ir av visentlig betydelse
for att sikerstilla att féreningen inte fortsitter bestd. Enligt andra
stycket 1 samma bestimmelse kan polisen dven skingra en folksamling
med anknytning till en sidan férening om den skapar otrygghet for
boende och forbipasserande. De som bryter mot ett sddant uppe-
héllstérbud straffas med boter eller hogst tva rs fingelse och den som
inte efterf6ljer en uppmaning frdn polisen om att en grupp ska skingra
sig straffas med boter eller fingelse i hogst sex mnader.

5.2.2  Unga personers inblandning i brottslighet

Betriffande involverandet av unga i1 kriminalitet finns det i § 81
punkt 9 straffeloven en reglering som aterspeglar den sirskilda straff-
skirpningsgrunden 1 29 kap. 2 § 5 brottsbalken (se avsnitt 9.2.3). Av
bestimmelsen foljer att det vid straffets faststillande 1 allminhet ska
ingd som en skirpande omstindighet att girningspersonen har fitt
nigon annan att medverka till girningen genom tving, svek eller
utnyttjande av dennes unga dlder eller betydliga ekonomiska eller per-
sonliga svirigheter, bristande insikt, littsinne eller ett bestiende bero-
endeférhillande.

Av samma paragrafs tionde punkt féljer att det ocks8 ir en straff-
skirpande omstindighet om girningspersonen har medverkat till
brottslighet utférd av ett barn under 15 &r (dvs. straffmyndighets-
3ldern 1 Danmark). Bestimmelsen ir bl.a. avsedd att tillimpas i situa-
tioner dir girningspersonen genom hot, l6ften om beléning, upp-
maning, ridgivning eller genom att stilla brottsverktyg till férfogande
har medverkat till ett brott begdnget av ett barn som inte ir straff-
myndigt. Enligt forarbetena forutsitts en straffskirpning endast vara
aktuell nir den tilltalade har spelat en mer aktiv roll fér att 3 barnet
att utfora sjilva girningen. Bestimmelsen har inférts for att tydligare
markera att det dr oacceptabelt att straffmyndiga personer ”speku-
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lerar” 1 att 18ta barn under denna 8lder utféra brott i syfte att sjilva
undgd straffansvar. Den ir tillimplig dven nir férutsittningarna i
punkten 9 1 samma paragraf inte ir uppfyllda, t.ex. nir girnings-
personen 1 en konkret situationen inte har missbrukat den under-
drigas underlige 1 syfte att f den brottsliga handlingen genomférd.
I f6rarbetena nimns bl.a. att det 1 en situation dir en 13-3ring och en
16-3ring tillsammans planerar ett brott, som i praktiken ska utféras
av den férstnimnda, sillan kan sigas att den ildre medgirnings-
personen har utnyttjat den yngres l3ga &lder i den mening som avses
1§ 81 punkt 9 straffeloven. I en sddan situation kan i stillet punkt 10
1 samma bestimmelse vara tillimplig.

5.3 Finland

5.3.1 Lagstiftning av relevans for fragor om kriminella
natverk

Allmant

Aven i Finland férekommer allminna bestimmelser som kan vara av
intresse nir det giller brott som begds 1 kriminella nitverk. Bland
annat utgor det enligt 6 kap. 5§ 1 1 den finlindska strafflagen en
straffskirpningsgrund att den brottsliga verksamheten dr planmissig.

Organiserade kriminella sammanslutningar

Det finns ocksd bestimmelser som mer direkt avser organiserad
brottslighet. Dessa har tagits in i strafflagen under de senaste
40 dren. En del utgdr frin nationella férhillanden medan andra grun-
dar sig pd EU-rittsliga forpliktelser. Bestimmelser om s.k. organi-
serade kriminella ssmmanslutningar férekommer p tre nivder i straff-
lagen, dels som en allmin straffskirpningsgrund, dels som en egen
straffbestimmelse som kriminaliserar deltagande i en sidan samman-
slutnings verksamhet och dels i form av kvalifikationsgrunder for
vissa grova brott.

Inledningsvis har det enligt 6 kap. 5 § 2 strafflagen straffskirpande
verkan om brottet begds som ett led i en organiserad kriminell sam-
manslutnings verksamhet. Med organiserad kriminell sammanslut-
ning avses en strukturerad sammanslutning, inrittad fér en viss tid,
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bestiende av minst tre personer, som handlar 1 samférstind for att
begd brott for vilka det féreskrivna stringaste straffet ir fingelse 1
minst fyra r, eller brott som avses 1 11 kap. 10 § (hets mot folk-
grupp) eller 15 kap. 9 § (6vergrepp i rittssak). Vad giller kravet pd
sammanslutningens organisation framgir det av férarbetena att den
ska vara strukturerad pd ett sddant sitt att det tjinar dess grund-
liggande syfte, dvs. att handla i samférstdnd for att begd sddana brott
som avses 1 bestimmelsen. Strukturen ska ocksd vara sidan att sam-
manslutningen t.ex. ir kapabel att fatta beslut om den brottsliga verk-
samhet som avses 1 bestimmelsen och verkstilla sina beslut. Sam-
manslutningens medlemmar behéver dock inte formellt ha tilldelats
vissa specifika uppgifter och strukturen behover inte heller vara
sirskilt 1angt utvecklad. Sammanslutningen behéver alltsd inte nod-
viandigtvis grunda sig pd strikta hierarkiska ledarskapsférhillanden
eller en hogt specificerad arbetsfordelning. Slumpartade samman-
slutningar som tillkommit i syfte att begd brott omfattas dock inte
enligt forarbetena. Att brottet har begdtts som ett led i en sddan sam-
manslutnings verksamhet innebir enligt forarbetena att brottet ska
anses ha godkints av sammanslutningen (vilket dock inte behéver
ha skett uttryckligen), att det har begitts pd sammanslutningens
vignar eller till dess f6rmén eller 1 dess namn och att det passar in i
sammanslutningens verksamhet som helhet. Att girningspersonen
ir medlem av en kriminell sammanslutning ir varken nédvindigt
eller en tillricklig forutsittning for att brottet ska anses ha begdtts
som ett led 1 verksamheten.

Vidare ir deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings
verksamhet straffbart enligt 17 kap. 1 a § strafflagen. Bestimmelsen
kriminaliserar deltagande i en sddan sammanslutnings verksamhet
som triffas av 6 kap. 5§ 2 strafflagen under forutsittning att ett
sidant brott, eller ett straffbart forsok till ett sidant brott, som avses
i den bestimmelsen har begdtts. Deltagandet kan ske genom:

1. att grunda eller bygga upp en organiserad kriminell samman-
slutning eller att virva eller férsdka virva personer till samman-
slutningen,

2. att utrusta eller fors6ka utrusta en organiserad kriminell sam-
manslutning med explosiva varor, vapen, skjutférnédenheter
eller imnen eller férnédenheter som ir avsedda for tillverkning
av sidana foremal, eller med andra farliga fé6remal eller imnen,
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3. att ordna eller férsoka ordna utbildning f6r en organiserad kri-
minell ssmmanslutning eller ge en organiserad kriminell samman-
slutning utbildning f6r brottslig verksamhet,

4. att for en organiserad kriminell sammanslutning skaffa eller f6r-
soka skaffa, eller att till en organiserad kriminell ssammanslutning
overlata, lokaler eller andra utrymmen som den behéver for brotts-
lig verksambhet, eller fordon eller andra hjilpmedel av synnerlig
vikt f6r sammanslutningens brottsliga verksamhet,

5. att direkt eller indirekt tillhandah8lla eller samla in tillgdngar for
att finansiera den brottsliga verksamheten 1 en organiserad
kriminell sammanslutning,

6. att ha hand om en organiserad kriminell sammanslutnings viktiga
ekonomiska angeligenheter eller att ge ekonomiska eller juridiska
rid som ir av synnerlig vikt f6r sammanslutningens brottsliga
verksambhet, eller

7. att aktivt frimja en organiserad kriminell sammanslutnings kri-
minella syften pd ndgot annat visentligt sitt som till allvarlig-
heten dr jimforbart med punkterna 1-6.

Straffet ir boter eller fingelse 1 hogst tvd &r. Regleringen avseende
deltagande ska dock inte tillimpas om ett lika stringt eller stringare
straff f6r girningen foreskrivs genom ndgon annan straffbestim-
melse. Vad som 1 sjitte punkten féreskrivs om juridisk ridgivning
giller inte uppdrag som juridiskt bitride eller ombud vid férunder-
sokning eller domstolsbehandling av brott eller straffverkstillighet.

Avslutningsvis anges det som en kvalifikationsgrund for vissa
grova brott att girningen begds som ett led 1 en organiserad kriminell
sammanslutnings verksamhet. De straffbestimmelser i strafflagen 1
vilken en sidan kvalifikationsgrund 4terfinns ir: grovt ordnande av
olaglig inresa (17 kap. 8 a§), grov spridning av barnpornografisk
bild (17 kap. 18 a §), grov minniskohandel (25 kap. 3 a §), grov data-
skadegorelse (35 kap. 3 b §), grovt stérande av post- och teletrafik
(38 kap. 6 §), grov systemstorning (38 kap. 7 b §), grovt dataintring
(38 kap. 8 a §), grovt dopningsbrott — om sammanslutningen orga-
niserats sirskilt for att begd dopningsbrott i stor omfattning (44 kap.
7 §), grovt tullredovisningsbrott (46 kap. 8 §), grovt narkotikabrott
— om sammanslutningen organiserats sirskilt f6r att begd narkotika-
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brott 1 stor omfattning (50 kap. 2 §), grovt frimjande av narko-
tikabrott — om sammanslutningen organiserats sirskilt for att begd
narkotikabrott i stor omfattning (50 kap. 4 a §) samt grovt alkohol-
brott — om sammanslutningen organiserats sirskilt for att begd alko-
holbrott i stor omfattning (50 a kap. 2 §).

Foreningsforbud

Aven i Finland ir det mojligt att f3 en forening upplost, vilket
regleras 1 § 43 i den finlindska féreningslagen. P4 talan av dklagaren,
Polisstyrelsen eller en féreningsmedlem kan domstol forklara en
férening upplost, bl.a. om den utdvar verksamhet som visentligt
strider mot lag eller god sed. Den som i strid dirmed fortsitter verk-
samheten 1 en férening kan, om inte stringare straff stadgas i nigon
annan lag, démas till boter. Enligt vdra kontakter med finlindska
myndigheter har man 1 Finland upplést bide nigra registrerade och
icke-registrerade féreningar, t.ex. hogerextrema Nordiska motstinds-
rorelsen.

5.3.2  Unga personers inblandning i brottslighet

Nigon sirskild bestimmelse som tar sikte pd involverandet av unga
1 kriminalitet finns inte i den finlindska strafflagen. Enligt de fin-
lindska myndigheterna bor sidana forhillanden dock i ndgon mén
kunna beaktas inom ramen fér den allminna princip som kommer
till uttryck 1 6 kap. 4 § strafflagen och anger att straffet ska mitas ut
sd att det stdr i ett rittvist férhdllande till hur skadligt och farligt
brottet ir, motiven till girningen samt girningspersonens av brottet
framgdende skuld i 6vrigt.
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5.4 Norge

5.4.1 Lagstiftning av relevans for fragor om kriminella
natverk

Allmant

Ocksd 1 Norges straffelov finns det bestimmelser av allmin natur
som kan vara av relevans for frigor om brott som begds 1 kriminella
nitverk. Enligt § 77 straffeloven ska det vid straffmitningen 1 skir-
pande riktning sirskilt beaktas bl.a. om brottet varit ett led 1 en
planlagd eller organiserad verksamhet (punkten e) eller har begitts
av flera girningspersoner gemensamt (punkten f).

Organiserade kriminella grupper m.m.

Det finns dven mer specifika bestimmelser kopplade till s.k. organi-
serade kriminella grupper, vilka tillkommit under 2000-talet for att
bla. skirpa straffskalorna vid organiserad brottslighet. Av §79
forsta stycket ¢ straffeloven framgir att ett fingelsestraff kan for-
héjas till det dubbla om en straffbar handling har utévats som ett led
1 en organiserad kriminell grupps aktiviteter. Dock inte med mer dn
sex &r och aldrig utdver 21 ars fingelse, och for personer som var
under 18 4r vid girningstillfillet inte till mer dn 15 &r. I andra stycket
1 samma paragraf definieras en organiserad kriminell grupp som ett
samarbete mellan tre eller flera personer som har som ett huvudsak-
ligt indamadl att begd en handling som kan straffas med fingelse 1
minst tre dr, eller som gdr ut pd att en inte obetydlig del av akti-
viteterna bestdr 1 att begd sddana handlingar. Vad giller kravet pd att
brottet ska ha utdvats som ett led i1 en sidan grupps aktiviteter kan
det av férarbetena bl.a. utlisas att girningen mdste ha en anknytning
till dessa aktiviteter. Att brottet har begdtts av en medlem i en sddan
grupp ir 1 sig inte tillrickligt. Nir det giller den grad av organisation
som krivs framgdr det att bdde smd och stora grupperingar och nit-
verk omfattas. Likasi avses olika organisationsformer, frin de
stringt hierarkiska med en tydlig ledare till lsare strukturer utan
fast ledning. Ett minimikrav ir dock att samarbetet antar ett visst
monster som kan pdvisas. Diremot omfattas mer tillfillig och spon-
tan brottslighet inte.
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Nir bestimmelsen inférdes betonades det att den medfor en moj-
lighet att utdéma skirpta straff, vilken normalt ska utnyttjas, men
inte innebir ndgon skyldighet {6r domstolarna att gora detta. Ritten
ska 1 varje enskilt fall bestimma en proportionerlig pafsljd och
huruvida straffet ska skirpas beror sirskilt pd girningspersonens roll
1den aktuella gruppen. Ett huvudsyfte angavs vara att skirpa straffen
fér huvudmin och andra centrala aktérer dven om ocksd andra del-
tagare omfattas. Ocksd omfattningen av den organiserade brotts-
ligheten ir av vikt enligt férarbetena.

Organiserade kriminella grupper regleras pd tvi ytterligare stillen
i straffloven. For brottet grov motarbeidning av rettsvesenet 1 § 158
straffloven, for vilket fingelse 1 hogst tio dr dr foreskrivet, giller ett
sirskilt minimistraff om ett ars fingelse f6r det fall brottet har begitts
som ett led 1 en organiserad kriminell grupps aktiviteter. Detsamma
giller om brottet har genomférts med hot om eller bruk av vapen.
Genom § 198 straffeloven ir forbund om alvorlig organisert krimi-
nalitet straffbelagt. Fingelse 1 hogst tre &r foreskrivs f6r den som
kommer éverens med nigon om att begd en handling som kan straf-
fas med fingelse 1 minst tre &r, och som ska begds som ett led i en
organiserad kriminell grupps aktiviteter. Lagrummet ska tillimpas
sdvida inte girningen faller under en stringare straffbestimmelse
och innebir ett undantag frin huvudregeln i norsk straffritt att fore-
beredelsehandlingar inte dr kriminaliserade.

Avslutningsvis ska nimnas att nya bestimmelser om deltagande
1, och rekrytering till, kriminella sammanslutningar giller sedan den
1 juli 2021. For det forsta far domstol, pd begiran av den norska
statsadvokaten, forbjuda en kriminell sammanslutning om delta-
garna 1 denna har begitt upprepade brott mot nigons liv, hilsa eller
frihet och dessa varit dgnade att skapa fruktan i befolkningen eller
nirmiljon fér nya brott av samma art frin deltagarna. Dessutom
krivs det att férbudet ska vara nodvindigt f6r att férebygga allvarlig
kriminalitet (§ 222 e straffeprosessloven). For det andra giller en ny
straffbestimmelse som triffar den som deltar i, rekryterar med-
lemmar till, eller pd annat sitt fortsitter aktiviteten i1 en kriminell
sammanslutning som har férbjudits. Straffet ir fingelse 1 hogst tre
&r (§ 199 straffeloven).
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5.4.2  Unga personers inblandning i brottslighet

Vad giller involverandet av unga i kriminalitet inneh3ller dven den
norska straffeloven en straffskirpningsgrund som dterspeglar 29 kap.
2§ 5 brottsbalken (se avsnitt 9.2.3). Enligt § 77 punkten g straffe-
loven ska det vid straffmitningen i skirpande riktning sirskilt beaktas
att brottet har férévats genom att girningspersonen har utnyttjat eller
forlett unga personer, personer i en mycket svér livssituation, eller som
har en psykisk funktionsnedsittning eller dr 1 beroendestillning till
girningspersonen.
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6.1 Inledning

Detta kapitel innehiller en redogérelse for de straffteoretiska ut-
gingspunkter som har betydelse for vira dverviganden och forslag,
vilka presenteras i kapitel 8-12. Kapitlet inleds med en redogorelse
for vad som allmint giller om straff (avsnitt 6.2). Direfter foljer en
redovisning for de utgdngspunkter som giller f6r utformning av
straffskalor (avsnitt 6.3), straffmitning och paféljdsval (avsnitt 6.4),
samt gradindelning av brott och kvalifikationsgrunder (avsnitt 6.5).
Kapitlet avslutas med en redogorelse f6r de allminna utgingspunkter
som giller vid 6verviganden om straffskirpning (avsnitt 6.6).

6.2 Allmant om straff
6.2.1 Straff

Straff dr enligt 1 kap. 3 § brottsbalken fingelse och boter. Villkorlig
dom, skyddstillsyn och éverlimnande till sirskild vird benimns pa-
foljder. Pafoljd anvinds som samlingsbegrepp for savil straff som
dvriga pafoljder.

Av 1 kap. 1 § brottsbalken féljer att brott dr en girning for vilken
straff ir foreskrivet. Endast fysiska personer kan begd brott. Juri-
diska personer kan dock bli féremal f6r sirskild rittsverkan av brott
sdsom forverkande eller foretagsbot. For att ndgon ska démas for
brott krivs att en straffbelagd girning har begdtts med uppst eller,
nir det ir sirskilt foreskrivet, av oaktsamhet. Straff forutsitter alltsa
ett personligt ansvar.

De lindrigaste straff som kan démas ut ir enligt 25 kap. 3 och 4 §§
brottsbalken 200 kronor i penningbéter respektive 100 kronor i nor-
merade boter. Fingelse fir enligt 26 kap. 1§ démas ut med ligst

125



Straffteoretiska utgangspunkter SOU 2021:68

14 dagar och hogst 18 &r eller pd livstid. Av lagen (2006:45) om
omvandling av fingelse pa livstid f6ljer att den som har avtjinat minst
tio &r av ett livstidsstraff kan f3 detta omvandlat till ett tidsbestimt
straff som far vara ligst 18 &rs fingelse. En sidan tidsbestimning sker
1 de flesta fall, varvid straffet vanligen bestims till fingelse 1 mellan 18
och 24 4r." Straffen for samtliga straffbelagda girningar miste allts3
rymmas inom nu angivna yttre ramar.

6.2.2 Straffets funktion

Nir straff foreskrivs for en viss girning innebir det att denna blir
kriminaliserad. Det utgdr ett stillningstagande att girningen ir s3
klandervird att andra sitt att motverka handlandet inte ir limpliga
eller tillrickliga. Att féreskriva och déma ut straff f6r olika girningar
utgdr sambhillets yttersta maktmedel mot medborgarna och bor
anvindas med forsiktighet.?

Det straffhot som en kriminalisering innebir kan verka av-
skrickande frin att begd girningen. Straffhotet kan dirigenom fylla
en brottsférebyggande funktion. Hur stor avskrickande effekt det
ger att foreskriva en viss straffnivd dr svdrt att mita. Sannolikt beror
effekten pd vilken typ av brott som det dr friga om och hur stor
risken ir att bli upptickt och lagférd. T vissa fall har straffhotet,
oavsett vilken nivd det ligger pd, ingen som helst avskrickande
effekt. Det kan bl.a. bero pd att girningspersonen handlar impulsivt
utan en tanke pd de vidare konsekvenserna av brottet eller att straff-
hotet, dven om det skulle realiseras, inte ir ett relevant skil att avsta
frén girningen.

Verkstilligheten av ett straff eller annan pafoljd kan ocksd —
beroende pd innehillet i den — bidra till att den enskilde avhiller sig
frdn att pd nytt begd brott och pd si sitt fylla en brottspreventiv
funktion. Sdledes kan vird och behandling inom ramen for verk-
stilligheten minska risken for &terfall 1 brott, men dven de repressiva
inslagen i pafoljden kan motivera den démde att undvika att pd nytt
begd brott. Det dr dock svirt att dra nigra sikra slutsatser om vard
och behandling under straffverkstillighet leder till minskad risk for

I NJA 2008 s. 579 I-IIL
2 Prop. 1994/95:23 Ett effektivare brottmilsférfarande s. 52 f.
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dterfall jimfort med att girningspersonen fir en mindre ingripande
pafoljd eller inte blir lagférd alls.

Om straffet innefattar ett frihetsberévande medfér det att den
démde s3 linge verkstilligheten pdgdr hindras frdn att fortsitta med
sin brottsliga verksamhet. Sistnimnda funktion benimns inkapaci-
tering. Aven pi detta sitt kan alltsd verkstilligheten av en pifoljd
fylla en brottsavhillande funktion. Antalet personer som avtjinar
fingelsestraff i anstalt utgér dock en liten andel av det totala antalet
personer som kan tinkas begd brott. Alla av dem som ir intagna i
anstalt skulle inte heller ha fortsatt att begd brott dven om de befann
sig 1 frihet. Detta talar for att den inkapacitering som verkstillighet
av fingelsestraff innebir endast har en begrinsad effekt pd den totala
brottsligheten 1 samhillet. Diremot kan det 8 betydelse att vissa
enskilda girningspersoner ir frihetsberévande foér att kunna be-
kimpa brottslighet pd lokal nivd eller brottslighet av viss typ. Det
giller 1 synnerhet om det ir frdga om personer som har férmiga att
dra med sig andra 1 sin brottslighet. Till detta kommer att det kan
innebira en trygghet for brottsoffret att veta att girningspersonen
ir frihetsberévad.

Genom att féreskriva straff f6r en girning ger lagstiftaren uttryck
for sitt ogillande av ett visst handlande. Graden av ogillande kommu-
niceras genom hur stringt straff som foreskrivs. I de flesta fall inne-
bir kriminaliseringen och den dirtill kopplade straffskalan en be-
kriftelse pd vad som redan uppfattas som klandervirt. I andra fall
kan en kriminalisering syfta till att sikerstilla att nya handlingsregler
efterlevs. P4 lingre sikt kan detta medféra att dessa, iven om de till
en borjan kanske inte framstdr som sjilvklara, internaliseras. Straff-
hotet kan sildes fylla en funktion fér att férindra minniskors bete-
ende 1 allminhet i en 6nskvird riktning.

En ytterligare funktion med att pafora straff ir att det svarar mot
rittskinslan. Att den som med vett och vilja bryter mot gemen-
samma regler bor bli foremdl for en sanktion ir djupt forankrat i
medvetandet hos de flesta mianniskor. Aven om det stir klart att
pafoljden 1 ett visst fall inte fir nigon betydelse frdn brottsfore-
byggande synpunkt skulle det framstd som stétande om girnings-
personen undgick straff eller annan paféljd. Att ett straff eller annan
pafoljd doms ut f6r ett beginget brott bidrar siledes till en fore-
stillning om att rittvisa har skipats oberoende av om paféljden fyller
nigon funktion 1 évrigt.
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Allvarliga brott kan hos savil brottsoffret som andra vicka en
vilja att himnas. I moderna samhillen ir privat vedergillning dock
inte tilliten. Himnd féder som regel ett nytt himndbegir hos den
som drabbas av den. Detta riskerar att leda till upptrappade vald-
samma konflikter som i férlingningen hotar samhillsordningen.
Dirfor har staten tagit pd sig ansvaret att bestraffa ocksd brott som
begds mellan enskilda medborgare. Straffet fyller pd det sittet en
funktion for att bevara lugn och stabilitet i samhillet.

Hos den som drabbas av ett brott kan det férhillandet att gir-
ningspersonen doms till ett straff eller annan pafoljd bidra till en
kinsla av upprittelse. Den kvardréjande upplevelse av férnedring
och ringaktning som ett brott kan framkalla hos brottsoffret mot-
verkas dirigenom. I 6vrigt fyller emellertid varken straffen eller de
ovriga pafoljderna ndgon egentlig reparativ funktion. Ett utdémt
straff medfor inte att det begdngna brottet kompenseras, utan syftar
som regel till att ensidigt tillfoga den démde ett visst mitt av obehag.

Sammantaget kan konstateras att straff och andra pafoljder lik-
som straffhotet i sig fyller ett flertal olika funktioner som 1 praktiken
inte kan undvaras i ett samhille. Det ir dock mycket svirt att dra
ndgra sikra slutsatser om olika straffniviers effekt pd brottsligheten.
Straffets 6vriga funktioner, sisom att svara mot krav pd rittvisa och
att erbjuda brottsoffret upprittelse, ir 6ver huvud taget inte mojliga
att virdera utifrdn objektiva kriterier.

6.2.3  Straffets negativa effekter

I vart fall verkstillighet av fingelsestraff kan ha en nedbrytande
effekt pd individen, sirskilt om det handlar om ett lingre fingelse-
straff. Den som ir intagen i anstalt isoleras frin det 6vriga samhillet
och ir 1 stor utstrickning hinvisad att umgds med andra kriminella.
Om den intagne tidigare levde under socialt vilordnade férhillanden
med arbete och bostad finns en risk att dessa gér forlorade. Det finns
ocks3 en risk att straffverkstilligheten medverkar till att den démde,
sirskilt om denne ir en ung person, befister en kriminell identitet
vilket kan 6ka risken for fortsatt brottslighet. Dessa negativa effek-
ter kan antas 6ka ju lingre frihetsberévandet pagir.
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Aven den intagnes anhériga kan drabbas av straffverkstilligheten,
t.ex. 1 form av utebliven f6rsérjning. Har den intagne undeririga
barn kan dessa ha svdrt att uppritthilla sin relation med férildern.

Sett frin samhillets perspektiv ir fingelsestraff kostsamt att verk-
stilla. Som framgr av kap. 14 uppgdr den genomsnittliga dygnskost-
naden for verkstillighet av fingelsestraff 1 anstalt till omkring
3 400 kronor.

6.2.4  Principerna om proportionalitet och ekvivalens

Svarigheterna att forutse den brottspreventiva effekten hos olika
straffnivier jimte fingelsestraffens negativa effekter har inom den
ridande straffrittsliga teoribildningen lagts till grund for slutsatsen
att straff inte bér bestimmas med utgdngspunkt i férvintade effek-
ter pd brottsligheten. Detta giller bdde vid utformningen av straft-
skalorna for de olika brottstyperna och vid paféljdsbestimningen i
det enskilda fallet. I stillet ska principerna om proportionalitet och
ekvivalens vara vigledande. Dessa innebir att straffet ska spegla
brottets allvar s att svirare brott ska bestraffas stringare dn lind-
rigare brott och lika allvarliga brott ska anses vara lika straffvirda.

Genom de nu angivna principerna frimjas att straffen blir rittvisa
i relativ mening. Samtidigt kan straffnivierna pa detta sitt sigas kom-
municera hur allvarligt samhillet ser pd olika brott. Att de brotts-
preventiva funktionerna hos straffet dirvid far trida i bakgrunden
betyder inte att de saknar betydelse. P4 ett 6vergripande plan ir ett
av de viktigaste syftena med att uppticka, utreda och lagfora brott
att detta ska avhilla sdvil girningspersonen som andra frin att i
framtiden bega brott.

6.3 Utformning av straffskalor
6.3.1 Proportionalitet och ekvivalens

De i pafoljdssystemet centrala principerna om proportionalitet mel-
lan brott och straff och om ekvivalens kommer till uttryck i1 bestim-
melsen om straffmitning i 29 kap. 1 § férsta stycket brottsbalken,
som anger att straffet ska bestimmas efter brottets eller den samlade
brottslighetens straffvirde.
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Principerna kan beskrivas pd s8 sitt att straffet ska std 1 propor-
tion till brottets allvar, s3 att svirare brott bestraffas stringare in
mindre allvarliga brott (proportionalitet) och att lika allvarliga brott
bestraffas lika stringt (ekvivalens). Straffet ska alltsd spegla hur all-
varligt samhillet ser pd den brottsliga girningen.’

En utgdngspunkt for bedémningen av ett brotts straffvirde ir
straffskalan foér brottet. Straffskalan kan sigas ange brottets ab-
strakta straffvirde, dvs. hur lagstiftaren virderar brottstypens svir-
het 1 relation till andra brott. Det abstrakta straffvirdet utgor alltsd
ett mitt pd hur allvarligt lagstiftaren ser pd den aktuella brottstypen
i forhdllande till andra brott. Det innebir att dven lagstiftaren méste
gora en bedomning av vilken fara, krinkning eller skada en brottstyp
rent generellt innebir. Inom straffskalan ska i princip alla tinkbara
girningstyper som faller inom det aktuella tillimpningsomridet
kunna inordnas, och straffskalan méste dirmed ha en viss spinnvidd,
fran ett ligsta straff till ett hogsta, uttrycke 1 boter och/eller fingelse.

Vilken straffskala som ska gilla f6r ett visst brott avgors av lag-
stiftaren utifrin virdet av det intresse som straffbudet avser att
skydda. I princip bér straffskalan vara stringare ju viktigare intresse
som berors.* Nir ett visst brott ska tilldelas en straffskala m3ste man
ocksd gora en bedémning av vilka faktiska girningar som ska rym-
mas inom straffbestimmelsens ram och av hur allvarliga dessa ir.”

Domstolen ska sedan med utgdngspunkt i straffskalan fér brot-
tet, och med tillimpning av proportionalitets- och ekvivalensprin-
ciperna, faststilla det konkreta straffvirdet for den enskilda gir-
ningen med beaktande av bl.a. vilka férsvirande och férmildrande
omstindigheter som foreligger 1 det enskilda fallet. Med det kon-
kreta straffvirdet avses siledes det mer precisa straffvirde som fast-
stills for en enskild girning. Bide det abstrakta och det konkreta
straffvirdet ir ett uttryck for brottets svirhet eller forkastlighet.®

Straffvirdebedémningen ir alltsd ett relativt omdéme och inne-
bir att olika brott mdste jimféras med varandra. Diremot foljer inte
av proportionalitets- eller ekvivalensprincipen vilken exakt nivi som
straffvirdet, vare sig i ett enskilt fall eller generellt, ska ligga.”

3 Prop. 1987/88:120 om indring i brottsbalken m.m. (straffmitning och paféljdsval m.m.)
s. 77 f. och SOU 1986:14 Pafoljd for brott — Om straffskalor, pafoljdsval, straffmitning och
villkorlig dom m.m. s. 143.

+SOU 1986:14 s. 145.

>A.a.s. 153,

¢ A.a.s. 131 och 154.

7 A.a.s. 131 och 143, jfr SOU 2008:85 Straff i proportion till brottets allvar s. 245.
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Det straffrittsliga systemet bygger ocksd pd en humanitetsprin-
cip, som i korthet innebir att samhillets ingripande mot den en-
skilde med straff ska ske med méttlighet och forsiktighet. Fingelse-
straffkommittén uttryckte det sd att frihetsberdvande straff 1 det
lingsta bor undvikas, alternativt géras sd korta som méjligt.” Den
nirmare innebérden av detta stillningstagande beror naturligtvis pd 1
vilken mén fingelsestraff av viss lingd anses nddvindiga. T detta hin-
seende torde det finnas en inte obetydlig skillnad mellan Fingelse-
straffkommitténs synsitt och den faktiskt férda kriminalpolitiken
under de senaste 30 4ren.

Nir det giller det abstrakta straffvirdet dr det alltsd ytterst lag-
stiftaren som fir géra en bedémning av en brottstyps svirhet, i rela-
tion till andra brott, och vilket ingripande frin samhillets sida som
ir rimligt, iven med beaktande av humanitetsprincipen.

6.3.2  Straffnivaer

For varje brottstyp 1 brottsbalkens brottskatalog anges alltsd en
straffskala, som uttrycker ett ligsta och ett hogsta straff. Straff-
skalan uttrycks i boter och/eller fingelse. Straffskalorna i brotts-
balken ir utformade si att endast vissa steg anvinds som kortaste
och lingsta fingelsestraff. Fingelse kan démas ut 1 ligst 14 dagar,
s.k. allmint fingelseminimum, vilket f6ljer av 26 kap. 1 § brottsbal-
ken. Av 26 kap. 1 § framgdr ocksd att det lingsta tidsbestimda fing-
elsestraffet ir tio 4rs fingelse, med tre undantag:

— Onm ett brott har livstids fingelse 1 straffskalan kan det lingsta
tidsbestimda straffet fér detta brott vara 18 &rs fingelse (vilket 1
s fall foljer av det brottets straffskala).

— Om domstolen démer f6r flera brott och fingelse bestims som
gemensam pafoljd fir fingelsestraffets lingd sittas dver det hogsta
fingelsestraff som kan félja pd brotten, dock med de begrins-
ningar som foljer av 26 kap. 2 §. Som lingst kan fyra ars fingelse
liggas till straffskalan for det allvarligaste brottet som domstolen
ska doma 6ver. Om detta brott har tio &rs fingelse som lingsta
fingelsestraff, kan allts maximalt 14 &rs fingelse domas ut.

$SOU 1986:14 s. 77 ff. och prop. 1987/88:120 s. 31.
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— Om nigon tidigare gjort sig skyldig till brott och pd nytt ska
démas till fingelse fir, under vissa forutsittningar som féljer av
26 kap. 3 §, domstolen ocksd 6verskrida brottets, eller brottens,
lingsta angivna fingelsestraff. Resultatet av tillimpningen av denna
bestimmelse blir densamma som ovan beskrivits — maximalt
fyra drs fingelse kan liggas till den stringaste straffskalan; om
denna har ett straffmaximum p3 tio irs fingelse kan maximalt
14 &rs fingelse domas ut.

Om domstolen tillimpar bdde 2 och 3 §§ kan det lingsta fingelse-
straff som anges 1 en straffskala 6verskridas med maximalt dtta rs
fingelse. Samtidigt foljer av bestimmelserna att ett tidsbestimt fing-
elsestraff aldrig far 6verstiga 18 drs fingelse. Om domstolen alltsd har
att tillimpa en straffskala som anger fingelse 1 18 &r eller pd livstid
som lingsta mojliga straff, kan domstolen inte tillimpa 2 eller 3 §§
for att doma till ett lingre tidsbestimt straff in 18 &rs fingelse, utan
far vid flerfaldig brottslighet eller dterfall i brott éverviga om livs-
tidsstraffet 1 stillet ska anvindas som péfoljd.

Vilka steg som ska anvindas vid angivande av en straffskala ir inte
reglerat 1 lag, annat 4n genom bestimmelserna som 4tergetts ovan
och som innebir att det lingsta tidsbestimda straff som i dag kan
anges 1 en straffskala dr tio 4rs fingelse, eller 18 4rs fingelse om ocksd
livstids fingelse ingdr 1 straffskalan.

De straffminimum som traditionellt har anvints i svenska straff-
bestimmelser ir, forutom béter och allmint fingelseminimum (dvs.
fingelse 1 14 dagar), fingelse i ligst sex m&nader, ett 8r, tva &r, fyra dr,
sex &r eller tio 4r. Som straffmaximum har anvints samma straff-
nivier. Aven maximum p3 fingelse i tre ir, itta ir, arton &r och pi
livstid har anvints.

Lagstiftaren har dock under senare r gjort avsteg frdn dessa tra-
ditionellt anvinda straffnivier och dven anvint sig av andra straff-
nivier {6r att pd ett mera nyanserat sitt kunna ange hur allvarlig en
viss brottstyp ska anses vara i férhillande till andra brott. Exempelvis
ir straffminimum {or grovt rén fingelse fem &r, f6r grov misshandel
fingelse ett &r och sex minader och f6r grovt olaga tvdng och grovt
olaga hot fingelse nio minader. Regeringen har dirvid uttalat att det
finns tillrickligt vigande skil for att i storre utstrickning dn vad som
tidigare var fallet gora avsteg frin de nivder f6r minimistraff som
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traditionellt har tillimpats.” Samma resonemang gor sig gillande
betriffande maximistraffen.

Det ir allts3, sdsom lagstiftningspraxis har utvecklats, méjligt att
anvinda straffskalenivier som inte tidigare har anvints om det finns
sakliga skil som talar for det. Lagstiftaren har funnit det mer ange-
liget att straffskalan f6r en brottstyp faststills till en limplig straft-
nivd in till en nivd som av tradition har anvints tidigare.

6.3.3  Overlappning av straffskalor

Vid gradindelade brott ir varje grad av brottet en egen brottstyp.
Hos de allra flesta gradindelade brott éverlappar straffskalorna var-
andra f6r de olika graderna av brottet. Till exempel ir straffskalan
for grov misshandel ligst ett ir och sex manaders fingelse och hogst
sex drs fingelse, medan minimistraffet f6r nista grad, synnerligen
grov misshandel, ir fem &rs fingelse. Straffskalorna éverlappar alltsd
varandra med ett &r. Ett undantag utgor straffskalorna for de olika
formerna av uppsitligt dédande, drp och mord, dir straffskalorna
ligger kant 1 kant, dvs. maximistraffet f6r drdp ir lika med minimi-
straffet f6r mord.

Vanligtvis betraktas minimistraffet f6r en svdrare grad av ett brott
som ett “tak” for straffmitningen av den ligre graden av brottet. Detta
har att gora med att det abstrakta och konkreta straffvirdet bygger pd
den fara, krinkning eller skada som ett brott innebir, och att krite-
rierna f6r vad som ska utgdra en grovre form av brottet ocksd ofta tar
sikte pd omstindigheter som innebir att den grovre graden av brottet
t.ex. dr farligare dn den ligre. Det dr dirfor svirt att 1 normalfallet
tinka sig en girning som bedéms som en mindre allvarlig form av
brottet, men som samtidigt har ett hogre straffvirde in ett brott av en
svarare grad. Aterigen kan grov misshandel och synnerligen grov
misshandel tas som exempel. Hogsta domstolen uttalade 1 NJA 2011
s. 89 att det endast i undantagsfall bor férekomma att bedéma straff-
virdet for en enskild grov misshandel som si hogt att straffvirdet
ligger inom straffskalan fér synnerligen grov misshandel.

Anledningen till att det finns skil att ha 6verlappande straffskalor
ir att inte alla faktorer som paverkar straffvirdet, eller 1 6vrigt straf-
fets lingd, paverkar gradindelningen. De faktorer som paverkar grad-

% Prop. 2016/17:108 Straffskalorna {6r vissa allvarliga vildsbrott s. 29.
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indelningen ir inte identiska med de omstindigheter som kan paverka
straffvirdet. Exempel pd faktorer som péverkar straffvirdet eller
straffmitningen i dvrigt, men inte gradindelningen, dr att girnings-
personen har ett sidant éverskjutande uppsdt som avses 129 kap. 2 §
1 brottsbalken, att det ir friga om ett sidant 4terfall som motiverar
straffskirpning enligt 29 kap. 4 § brottsbalken, eller att girnings-
personen férmitt nigon annan att medverka till brottet genom miss-
bruk av dennes ungdom (23 kap. 5 § brottsbalken). S8dana omstin-
digheter kan ibland {3 genomslag pa ett sitt som innebir att straffet
bér bestimmas pd en nivd som ligger inom straffskalan f6r den
svirare graden av brottet.'

Fingelsestraffkommittén férordade en minskad éverlappning mel-
lan straffskalor f6r gradindelade brott. En sidan minskning skulle
enligt Fingelsestraffkommittén innebira att de enskilda brottens
straffskalor bittre skulle ange det straffvirde som brotten i prak-
tiken tillmits." Samma stdndpunkt har framférts i senare lagstift-
ningsirenden dir man férordat att éverlappningen av straffskalorna
bér vara relativt begrinsad for att pa sd sitt undvika en situation dir
det redan i férvig ir givet att stora delar av straffskalan i1 praktiken
aldrig kommer att komma till anvindning."

6.3.4  Straffskalans paverkan pa straffprocessen

Vilken straffskala som giller fér en viss brottstyp, dvs. det s.k. ab-
strakta straffvirdet, piverkar inte bara vilken paféljd som kan viljas
utan har ocksd betydelse for vilka straffprocessuella dtgirder som ir
mojliga att vidta. Det innebir att straffskalan kan ha stor betydelse
redan under férundersokningen. Begreppet strafftréskel brukar an-
vindas for att ange nir ett visst straffprocessuellt tvingsmedel kan
aktualiseras. Som exempel pd straffprocessuella tvingsmedel som ir
beroende av straffskalan kan nimnas

— hiktning (24 kap. 1 § rittegingsbalken),
— anhillande (24 kap. 6 § rittegdngsbalken),
— gripande (24 kap. 7 § rittegdngsbalken),

10SOU 1986:14 s. 157.
" Aa.s. 155 ff.
12 Se t.ex. SOU 2014:7 Skiirpta straff for vapenbrott s. 55.
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— reseférbud och anmilningsskyldighet (25 kap. 1§ rittegings-
balken),

— vissa former av beslag (27 kap. 2 och 3 §§ rittegidngsbalken),

— hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervak-
ning av elektronisk kommunikation, hemlig kameraévervakning,
hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavlisning (27 kap. 18 §, 19,
20 a § och 20 d § rittegingsbalken respektive lagen [2020:62] om
hemlig dataavlisning), och

— husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning (28 kap. 1,
2aoch 3 §§, 11 § respektive 12-12 b §§ rittegingsbalken).

Utdver de nimnda straffprocessuella tvdngsmedlen, som i férsta hand
riktar sig mot den misstinkte, kan nimnas att straffskalan kan paverka
mojligheterna for brottsutredande myndigheter att ta del av uppgifter
som skyddas av sekretess. Exempelvis kan sekretessen inom hilso-
och sjukvirden for uppgift om en enskilds hilsotillstdnd eller andra
personliga férhallanden brytas i férhallande till Aklagarmyndigheten,
Polismyndigheten, Sikerhetspolisen eller ndgon annan myndighet
som har ull uppgift att ingripa mot brottet om uppgiften angir miss-
tanke om ett beginget brott for vilket det inte ir féreskrivet lindrigare
straff dn fingelse 1 ett &r (10 kap. 23 § offentlighets- och sekretess-
lagen [2009:400], i vilken hinvisas till bl.a. 25 kap. 1 § 1 samma lag).
Vidare paverkar straffskalan mojligheterna att utfirda ett rittsintyg
utan mélsigandens samtycke (se 5§ andra stycket lagen [2005:225]
om rittsintyg 1 anledning av brott).

Dirutéver kan nimnas att straffskalan piverkar forutsittning-
arna for vissa s.k. sirskilda rittsverkningar av brott, exempelvis ut-
visning (8 a kap. 1 § utlinningslagen [2005:716]) och skyldighet att
betala avgift till brottsofferfonden (1 § lagen [1994:419] om brotts-
offerfond). Straffskalan ir ocksd direkt avgorande fér vilken pre-
skriptionstid som giller fér brottet (35 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken).
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6.4 Straffmatning och paféljdsval
6.4.1  Straffmatning

Straff ska i forsta hand utmitas utifrin hur allvarlig eller klandervird
brottsligheten bedéms vara. Utgingspunkten f6r straffmitning och
pifoljdsval dr straffskalan f6r det aktuella brottet. Lagstiftarens syn
pd hur allvarligt ett brott ir uttrycks — som utvecklas i foregdende
avsnitt — genom straffstadgandets straffskala dir brottets abstrakta
straffvirde anges. Girningen ska alltsd rubriceras fére straffvirde-
bedémningen.

Enligt 29 kap. 1§ forsta stycket brottsbalken ska straff, med
beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas
inom ramen foér den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den
samlade brottslighetens straffvirde. Vid bedémningen av det kon-
kreta straffvirdet — dvs. det enskilda brottets straffvirde inom ramen
for tillimplig straffskala — ska enligt 29 kap. 1 § andra stycket brotts-
balken beaktas den skada, krinkning eller fara som girningen inne-
burit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de
avsikter eller motiv som han eller hon har haft. Hirvid ska sirskilt
beaktas om girningen har inneburit ett allvarligt angrepp pa nigons
liv eller hilsa eller trygghet till person. Samtliga de faktorer som
anges 1 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken tar sikte pi omstin-
digheterna vid brottet.

De objektiva faktorer som riknas upp 1 paragrafen, skada, fara
eller krinkning, bedéms 1 forsta hand utifrdn innehéllet i den aktuella
straffbestimmelsen. Frigan ir alltsd 1 vilken mdn de intressen som
straffstadgandet ska skydda har 8sidosatts genom girningen. Gir-
ningspersonens subjektiva uppfattning om dessa faktorer samt hans
eller hennes 6vriga avsikter med brottet fir pd motsvarande sitt
stillas i relation till skyddsintresset.

Vid sidan av vad som anges 1 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken
finns 1 29 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken angivet en rad typiska om-
stindigheter som ska beaktas vid beddmningen av straffvirdet (brotts-
externa straffvirdefaktorer). Dessa utgor generella omstindigheter
som alltid anses kunna pdverka straffvirdet i férsvirande eller f6rmild-
rande riktning oberoende av vilken brottstyp som straffvirdebedom-
ningen avser. Samma férsvirande omstindigheter som anges 1 29 kap.
2 § brottsbalken kan forekomma som rekvisit 1 de enskilda straff-
bestimmelserna, t.ex. vid bedémningen av om ett brott ska anses
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som grovt eller inte. Om domstolen redan har beaktat en om-
stindighet vid avgdrandet av vilken svirhetsgrad brottet ska hin-
foras till miste den ta stillning till om det finns ett s.k. dvervirde
som kan beaktas vid straffvirdebedémningen inom den tillimpliga
straffskalan.”

Straffskalans minimum bildar utgingspunkt

Straffvirdebedémningar ska alltid utgd frin straffskalans minimum.
Straffvirdet kan direfter 6ka under férutsittning att det finns om-
stindigheter som talar for att det finns relevanta skillnader 1 jim-
forelse med de minst straffvirda fallen. Vad som utgér relevanta
skillnader kan variera avsevirt mellan olika brottstyper. Det bor hir
framhaillas att det finns begrinsade mojligheter att mita och gradera
skillnader 1 klandervirdhet. Som ett mycket tydligt rikemirke giller
att skillnader 1 straffvirde boér terspegla kvalitativa skillnader 1
klandervirdhet.

Nir det giller sidan brottslighet dir skadan beskrivs 1 termer av
belopp eller viss mingd, t.ex. skattebrott, sddana férmogenhetsbrott
som inte innefattar integritetskrinkning samt narkotikabrott, sker
bedémningen i stor utstrickning 1 direkt relation till det belopp eller
den mingd som girningen omfattar eller ir avsedd att omfatta. Det
minsta belopp eller den minsta mingd som kan féranleda att en viss
straffskala ir tillimplig leder d& vanligen till att straffvirdet bedéms
vara lika med minimistraffet enligt den straffskalan, varefter straff-
virdet som regel bedoms 6ka med beloppet eller mingden.'

Bedémningen av straffvirdet hos vildsbrott ir mer komplex. De
fysiska skador som kan f6lja pa valdsbrottslighet l3ter sig inte graderas
pa ett lika enkelt sitt som t.ex. skadan av ett férmdgenhetsbrott.
Vidare ir fler omstindigheter dn de fysiska skadorna av betydelse fér
straffvirdet, t.ex. brottsoffrets psykiska upplevelse av girningen samt
graden av hinsynsloshet 1 6vrigt. Nir det sedan giller girningsper-
sonens insikt om girningen kan denna variera beroende pd omstin-
digheterna. Sirskilt om hindelseférloppet har varit hastigt och gir-
ningen impulsiv dr det inte sjilvklart att samtliga konsekvenser av
girningen har stdtt klara f6r girningspersonen. Det ir ocksd av be-

1 Jareborg m.fl. (2017), Straffrittens paféljdslira, s. 113 f.
*+SOU 2008:85 5. 277.

137



Straffteoretiska utgangspunkter SOU 2021:68

tydelse for straffvirdet om girningen t.ex. har foregdtts av en allvarlig
provokation eller har begitts i en nédvirnsliknande situation."

Flerfaldig brottslighet

Nir en tilltalad har begdtt flera brott ska ritten enligt 29 kap. 1§
brottsbalken goéra en bedémning av den samlade brottslighetens
straffvirde, dvs. bestimma ett straffvirde for samtliga begdngna
brott. Enligt tradition anvinds 1 svensk ritt den s.k. asperations-
principen, som innebir att utgingspunkten vid bestimningen av
brottslighetens samlade straffvirde ir det brott som har det hogsta
straffvirdet och till detta straffvirde liggs endast en del av straff-
virdet av de andra brotten. De enskilda brottens respektive straff-
virden kumuleras alltsd inte fullt ut.

Allmint giller att det enskilda brottets straffvirde fir mindre
betydelse vid ett storre antal begdngna brott, dvs. straffvirdet for de
enskilda brotten fir en avtagande betydelse ju fler brott det ir frigan
om. Tillimpningen av asperationsprincipen sisom den har utvecklats
1 praxis och doktrin gor att, trots att det ir friga om flera brott, det
hégsta straffet f6r 1 vart fall de grévsta av brotten vanligtvis inte
kommer att 6verskridas. Om straffvirdet fér brottsligheten dr hogre
in det maximala fingelsestraff som fr démas ut, enligt ndgon av de
tillimpliga straffskalorna, kan domstolen 1 vissa fall med tillimpning
av 26 kap. 2 § brottsbalken déma till ett lingre fingelsestraff in vad
straffskalan f6r det allvarligaste brottet anger.

Straffmditningsvirde

Sedan straffvirdet har bestimts ska betydelsen av tidigare brottslighet
(29 kap. 4 § brottsbalken), s.k. billighetsskal (29 kap. 5 § brottsbalken)
och den tilltalades ungdom (29 kap. 7 § brottsbalken) beaktas. Efter
att detta beaktats erhiller man det som numera benimns straffmit-
ningsvirdet.

15 Ibid.
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6.4.2  Aterfall i brott

Enligt 29 kap. 4 § brottsbalken ska ritten vid straffmitningen utdver
brottets straffvirde i skirpande riktning ta hinsyn till om den till-
talade tidigare gjort sig skyldig till brott, om inte férhillandet beak-
tas genom pafoljdsvalet eller 1 tillricklig utstrickning genom forver-
kande av villkorligt medgiven frihet. Av regleringen féljer allts att
ritten 1 forsta hand ska beakta 3terfallet genom péfoljdsvalet eller
genom forverkande av villkorligt medgiven frihet. Enligt 30 kap. 4 §
ir nimligen det forhillandet att den tilltalade tidigare gjort sig skyl-
dig till brott ett skil att vilja fingelse som pafoljd (se vidare nedan).
For den som tidigare démts till ett fingelsestraff kan villkorligt med-
given frihet forverkas enligt férutsittningarna 1 34 kap. 5 § brotts-
balken.

Om straffskirpning enligt 29 kap. 4 § 6vervigs ska ritten beakta
vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft, vilken tid som har
forflutit mellan brotten samt om den tidigare och den nya brottslig-
heten ir likartade eller brottsligheten 1 bdda fallen ir sirskilt allvarlig.
Med sirskilt allvarlig brottslighet avses att straffvirdet bide f6r den
tidigare och den nya brottsligheten bér uppg4 till itminstone ett ir."

6.4.3  Forsvarande omstiandigheter

Bestimmelsen 1 29 kap. 1 § brottsbalken kompletteras, som behand-
lats 1 avsnitt 6.4.1, med bestimmelser 1 29 kap. 2-3 §§ brottsbalken
vilka innehéller kataloger 6ver forsvirande och férmildrande omstin-
digheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av straffvirdet.

Av 29 kap. 2 § brottsbalken féljer att som férsvirande omstin-
digheter vid bedémningen av straffvirdet ska, vid sidan av vad som
giller f6r varje sirskild brottstyp, sirskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle {3 allvarligare féljder in

det faktiskt fatt,
2. om den tilltalade visat stor hinsynsloshet,

3. om den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddslésa stillning
eller svarigheter att virja sig,

16 Prop. 2009/10:147 Skirpta straff for allvarliga vildsbrott m.m. s. 46.
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4. om den tilltalade utnyttjat sin stillning eller 1 6vrigt missbrukat
ett sirskilt fortroende,

5. om den tilltalade fé6rmitt ndgon annan att medverka till brottet
genom tving, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom,
oférstdnd eller beroende stillning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utévats i orga-
niserad form eller systematiskt eller om brottet féregitts av sir-
skild planering,

7. om ett motiv for brottet varit att krinka en person, en folkgrupp
eller en annan sidan grupp av personer p.g.a. ras, hudfirg, natio-
nellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller
annan liknande omstindighet,

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett
barn i dess férhdllande till en nirstiende person,

9. om brottet begdtts mot en person p.g.a. att han eller hon eller
ndgon nirstdende innehaft ett uppdrag som foértroendevald i stat,
kommun, region, Sametinget eller Europaparlamentet, eller

10. om ett motiv foér brottet varit att bevara eller &teruppritta en
persons eller familjs, slikts eller annan liknande grupps heder.

Paragrafen fick, bortsett frin de senast tillagda punkterna 9 och 10,
sin nuvarande lydelse vid 2010 &rs straffmitningsreform. Genom
reformen slopades eller indrades kvalificerande rekvisit 1 punkterna
1-5 i syfte att dstadkomma en mer differentierad straffmitning. Som
skil f6r denna reform anférde regeringen att omstindigheter som
talar i skirpande eller mildrande riktning minga ginger inte fitt
ndgot, eller endast litet, genomslag vid straffvirdebedémningen,
vilket inte stdr i dverensstimmelse med principen om att svirare
brott ska bestraffas stringare in lindrigare brott iven inom en viss
brottstyp. Eftersom de nirmare omstindigheterna vid enskilda brott
kan skilja sig 4t, ibland mycket, ansdg regeringen att detta inte var
tillfredsstillande utan menade att straffvirdet for sdvil allvarliga
valdsbrott som andra brott mdste kunna bedémas pd ett mer nyan-
serat sitt med beaktande av samtliga omstindigheter 1 det enskilda
fallet."” I samma lagstiftningsirende utvidgades tillimpningsomridet

17 Prop. 2009/10:147 5. 27 {.
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t6r punkt 6 om organiserad brottslighet m.m. (se vidare avsnitt 8.2.2
om skilen f6r denna utvidgning).

Upprikningen av forsvirande omstindigheter i bestimmelsen ir
inte avsedd att vara uttdémmande och det kan alltsd forekomma dven
andra forsvirande omstindigheter in de uppriknade. De kan d3
beaktas med stéd av den allminna bestimmelsen om straffvirde 1
29 kap. 1 § brottsbalken. Nir det foreligger férsvdrande omstindig-
heter kan det aldrig férekomma att déma till ett hogre straff dn det
hogsta straff som anges 1 den tillimpliga straffskalan. Detta ull skill-
nad frin om det foreligger férmildrade omstindigheter, dir det ir
mojligt att déma till ett ligre straff in vad som ir foreskrivet for
brottet (se vidare avsnitt 6.4.4 nedan).

6.4.4 Formildrande omstandigheter

Enligt 29 kap. 3 § brottsbalken ska féljande omstindigheter sirskilt
beaktas som férmildrande vid bedémningen av straffvirdet:

1. om brottet foranletts av ngon annans uppenbart krinkande
beteende,

2. om den tilltalade till f6ljd av en allvarlig psykisk stérning haft
nedsatt férmdga att inse girningens innebord eller att anpassa sitt
handlande efter en sddan insikt eller annars till {61jd av en psykisk
storning eller sinnesrérelse eller av ndgon annan orsak har haft
nedsatt férméga att kontrollera sitt handlande,

3. om den tilltalades handlande stdtt i samband med hans eller
hennes bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesférmaga,

4. om brottet féranletts av stark minsklig medkinsla eller

5. om girningen, utan att vara fri frin ansvar, ir sidan som avses 1

24 kap.

Strafflindringsgrunderna ir avsedda att tillimpas vid sidan om vad
som ir foreskrivet f6r vissa fall. I sammanhanget bér dirfér nimnas
bestimmelsen 123 kap. 5 § brottsbalken. Enligt denna bestimmelse
kan straffet sittas under vad som ir foreskrivet for brottet, om
girningspersonen har f6rméitts medverka till ett brott genom tving,
svek, missbruk av hans eller hennes ungdom, oférstind eller bero-
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ende stillning eller om han eller hon har medverkat endast 1 mindre
mén. En férutsittning for att 23 kap. 5 § ska vara tillimplig ir emeller-
tid att flera har medverkat till brottet. Den bestimmelsen ir alltsd inte
ullimplig 1 fall dir det dr friga om en ensam girningsperson.

Liksom nir det giller de férsvrande omstindigheterna i 29 kap.
2 § brottsbalken dr upprikningen 1 29 kap. 3 § exemplifierande.
Strivan har varit att ange de férmildrande omstindigheter som ir
vanligast och mest betydelsefulla. Enligt forarbetena kan det 1 dn
storre utstrickning dn nir det giller de férsvirande omstindighe-
terna finnas anledning att beakta andra faktorer in de som uttryck-
ligen anges i bestimmelsen."®

Av 29 kap. 3 § andra stycket brottsbalken féljer att domstolen,
om det foreligger sddana omstindigheter som anges 1 forsta stycket
och om det ir pdkallat med hinsyn till brottets straffvirde, fir doma
till lindrigare straff in vad som ir foreskrivet f6r brottet.

6.4.5 Nagot om billighetsskal

Utover brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde ska
ritten enligt 29 kap. 5 § brottsbalken vid straffmitningen i skilig
omfattning beakta ett antal omstindigheter som inte ir hinférliga
till den brottsliga girningen. Bestimmelsens grundtanke ir att det
vid sidan av straffvirdet kan finnas en rad olika omstindigheter som
ir av sddant slag att det skulle framstd som orittfirdigt om de inte
beaktades vid pifoljdsbestimningen.” Dessa omstindigheter, som
endast verkar 1 mildrande riktning, ir hinforliga till girnings-
mannens person och hans eller hennes handlande efter brottet.

Exempel pd billighetsskil ir att girningspersonen till foljd av
brottet sjilv drabbats av allvarlig kroppskada (p. 1) eller kommer
drabbas av avskedande (p. 7), om girningspersonen frivilligt angett
sig (p. 5) eller forsokt begrinsa skadeverkningarna av brottet (p. 4).
Bestimmelsen ir enligt férarbetena avsedd att tillimpas med for-
siktighet, s& att den inte medfor risker for en oenhetlig praxis eller
sociala orittvisor vid straffmitningen.”

'8 Prop. 1987/88:120 s. 85.
9 A. prop. s. 47.
20 A. prop. s. 90.
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6.4.6 Beaktande av ungdom

Av 29 kap. 7 § brottsbalken framgr att den tilltalades ungdom ska
beaktas sirskilt vid straffmitningen, om brottet begitts innan han
eller hon fyllt 21 &r. Ritten fir d4 doma till lindrigare straff in vad
som ir foreskrivet for brottet. Av andra stycket 1 samma paragraf
foljer att det f6r brott som har begdtts innan den tilltalade fyllt 21 &r
inte fir démas till svirare straff in tio drs fingelse. Om fingelse pa
lingre tid och pd livstid ir foreskrivet fér brottet eller om fingelse
anvinds som gemensamt straff for flera brott far dock fingelse i
hogst 14 &r domas ut.

Till skillnad frén vad som giller enligt 29 kap. 3 § 3 brottsbalken
krivs det inte att girningspersonens liga dlder har pdverkat hans eller
hennes handlande {6r att 29 kap. 7 § brottsbalken ska bli tillimplig,
utan avsikten idr att den som var under 21 4r vid brottstillfillet rent
allmint ska démas till ett ligre straff 4n normalt. Bestimmelsen pa-
verkar inte 1 sig bedémningen av brottets eller brottslighetens straff-
virde. Den kan i stillet sigas ge uttryck fér att domstolarna 1 for-
hillande till ungdomar ska tillimpa en p8 visst sitt generellt justerad
straffskala. I doktrinen har tabeller utvecklats for hur stort avdrag
fran straffvirdet som ska goras for tilltalade som var mellan 15 och
20 &r nir brottet begicks.”

Aven om reduktionen inte bor ske helt schematiskt utan ocksi
differentieras utifrin t.ex. straffets lingd (se NJA 2000 s. 421)
tillimpas ofta — som en allmin utgingspunkt 1 praxis — kvotdelar av
straffvirdet enligt en fallande skala utifrdn lder. Enligt den ord-
ningen reduceras straffvirdet f6r en person som var 15 &r till 1/5, f6r
en 18-3ring till 1/2 och f6r en 20-3ring till 3/4 av det virde som gillt
for en vuxen lagovertridare.”

Regeringen har limnat ett férslag som innebir att om ndgon som
ir 18-20 &r har begdtt ett brott, och det for brottet ir féreskrivet
fingelse 1 ligst ett &r eller mer, ska hans eller hennes ungdom inte
beaktas sirskilt vid straffmitningen (se dven avsnitt 4.3.1). Det ska
inte heller krivas sirskilda skil for att déma lagdvertridare 1 den
dldersgruppen till fingelse, och samma straff ska kunna démas ut som
for andra myndiga lagévertridare, bl.a. fingelse pd livstid. Vidare fore-
slds att de sirskilda ungdomspafoljderna 1 princip ska vara forbe-

21 Se t.ex. Borgeke m.fl. (2016), Att bestimma paféljd for brott, s. 257-265.
22 Prop. 2019/20:118 Ungdomsé&vervakning s. 26.

143



Straffteoretiska utgangspunkter SOU 2021:68

hillna personer som inte fyllt 18 ir vid tidpunkten f6r brottet. Den
som ir over 18 &r ska f domas till nigon av ungdomspafsljderna
endast om det finns sirskilda skil for det. Dirutover foreslds att vissa
allvarliga brott, bl.a. mord och vildtikt mot barn, inte ska kunna
preskriberas om brottet begdtts av nigon som fyllt 18 &r.”

6.4.7 Paféljdsvalet
Kort om pifoljderna och deras inbordes svarhet

De péfoljder som kan folja pd brott dr boter (25 kap. brottsbalken),
fingelse (26 kap.), villkorlig dom (27 kap.) och skyddstillsyn (28 kap.).
Dirutdver kan domstolen under vissa omstindigheter besluta att den
domde ska 6verlimnas till sirskild vird. S3dant 6verlimnande kan
komma 1 friga for tre personkategorier; unga lagovertridare (32 kap.),
missbrukare (31 kap. 2 §) och psykiskt storda lagovertridare (31 kap.
3§).

Av 1 kap. 5 § brottsbalken framgir att fingelse alltid ir att anse
som ett svarare straff in boter. Fingelse kan, enligt vad som framgar
av 27 kap. 1§ och 28 kap. 1 § brottsbalken, ersittas med villkorlig
dom eller skyddstillsyn. Enligt vad som féreskrivs i 30 kap. 1§
brottsbalken ir fingelse att anse som en svirare pifoljd in villkorlig
dom och skyddstillsyn.

Villkorlig dom och skyddstillsyn dr formellt sett lika ingripande.*
I praktiken ir dock skyddstillsyn, som innebir en tredrig prévotid dir
den démde som regel stills under 6vervakning under det férsta dret,
mer ingripande in villkorlig dom, som endast innebir att den domde
underkastas en provotid om tvd &r. Skyddstillsyn kan dessutom for-
enas med sirskilda foreskrifter om bl.a. likarvird, nykterhetsvird
eller annan vird eller behandling. Hégsta domstolen har ocks3 1 sin
praxis slagit fast att skyddstillsyn ir en f6r den démde generellt sett
mer ingripande pafoljd in villkorlig dom (se t.ex. NJA 2000 s. 190,
2000 s. 314 och 2008 s.359). Overlimnande till vird enligt lagen
(1988:870) om vird av missbrukare (LVM) enligt 31 kap. 2 § brotts-
balken och rittspsykiatrisk vird enligt 31 kap. 3 § har inte rang-
ordnats i ingripandegrad. Overlimnande till vird enligt LVM férut-

» Lagridsremiss Slopad straffrabatt fo6r unga myndiga vid allvarlig brottslighet.
24 Prop. 1987/88:120 s. 45.
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sitter dock att det finns sirskilda skil om det f6r brottet ir fore-
skrivet stringare straff in fingelse ett ar.

Pafoljdsvalet

Utgdngspunkten {6r val av pafoljd ir regleringen 130 kap. 4 § brotts-
balken. Av bestimmelsen framgir att ritten vid val av pdfoljd ska
fista sirskilt avseende vid omstindigheter som talar for en lindrigare
pafoljd dn fingelse. Dirvid ska ritten beakta sddana omstindigheter
som anges 1 29 kap. 5 § brottsbalken. De s.k. billighetsskilen ska
alltsd inte bara beaktas vid straffmitningen utan dven vid pafoljds-
bestimningen. Vidare kan ritten, enligt 29 kap. 6 §, om det fore-
ligger billighetsskil, meddela pifsljdseftergift om det skulle vara
uppenbart oskiligt att déma till pafsljd.

De skil som fir 8beropas for fingelse anges uttémmande 130 kap.
4 § andra stycket brottsbalken. Dessa skil ir brottslighetens straff-
virde och art samt den tilltalades tidigare brottslighet. I foérarbetena
till bestimmelsen anges att det forhdllandet att brottet eller brotts-
ligheten har ett hogt straffvirde ofta ir ett avgdrande skil for att
doma till fingelse. Det ansdgs inte i forarbetena limpligt att ange en
specifik grins for hur hogt straffvirdet ska vara for att motivera ett
fingelsestraff. Som riktvirde anges dock att en presumtion for att
fingelse bor 4domas foreligger f6r brott som vid straffvirdebedém-
ningen anses medféra fingelse ett &r eller mer.”

I sammanhanget bér nimnas att man, som anges ovan, ofta talar
om ett brotts straffmitningsvirde och att det som huvudregel ir detta
virde som avgor om det finns skil for fingelse. Med begreppet avses
alltsi det resultat som ritten har kommit fram till, efter att med ut-
gingpunkt 1 brottets straffskala ha beaktat billighetsskilen 1 29 kap.
5 § brottsbalken och ungdomsreduktionen i1 29 kap. 7 §.%

Aven brottets eller brottslighetens art kan utgéra skil for att vilja
fingelse som pafoljd. Vissa typer av brott anses vara av sd allvarlig
art att pafoljden for brotten av allminpreventiva skil bér bestimmas
till fingelse 4ven vid ldga straffvirden. Aven att brottsligheten blivit
mer utbredd eller antagit mer elakartade former kan utgéra skal for
att brottstypen med hinsyn till art bér féranleda fingelse.”

% A. prop. s. 100.
26 Borgeke m.fl. (2016) s. 265.
¥ Prop. 1987/88:120 s. 100.
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Att brottsligheten ir svir att férebygga och uppticka eller inne-
fattar angrepp pi den personliga integriteten ir ocksd omstin-
digheter som kan utgoéra skil for att vilja fingelse med hinsyn till
brottslighetens art.”® I detta sammanhang bor poingteras att det inte
ir brottsrubriceringen som sddan som ir ensamt avgdrande for
bedémningen av om brottslighetens art talar fér fingelse. Inverkan
av art kan vara olika stark inom ramen fér en och samma brotts-
rubricering (se NJA 1999 s. 561).

Ofta talas om ett brotts artvirde. Samtidigt ska pipekas att gir-
ningar som faller in under vissa brottstyper mer eller mindre regel-
missigt anses ha ett hogt eller 1 vart fall medelhégt artvirde — sdsom
t.ex. mened och grovt rattfylleri — medan girningar inom andra brotts-
typer 1 stort sett aldrig anses ha ndgot artvirde, som t.ex. bedrigeri
eller forskingring. Med artvirde avses styrkan av skilen for fingelse
med hinsyn till brottslighetens art 1 ett visst fall. Vid brottslighet
med forhdllandevis 13gt artvirde krivs det ett ganska hogt straffmit-
ningsvirde for att ett alternativ till fingelse normalt ska vara ute-
slutet, medan det vid brottslighet med hogt artvirde ricker med ett
forhillandevis lagt straffmitningsvirde for att pafoljden ska bestim-
mas till fingelse (se NJA 2014 s.559). De tvd faktorerna straff-
mitningsvirde och artvirde samverkar alltsd vid avgérandet om det
finns tillrickliga skil att vilja fingelse som péfoljd.

Det anses i forsta hand vara en uppgift f6r lagstiftaren att 1 sam-
band med tillkomsten av ny lagstiftning uttala sig om viss brotts-
lighet utgor ett s.k. artbrott (se NJA 1992 s. 190). Sidana stillnings-
taganden bor siledes med forsiktighet goras 1 domstolarnas praxis.
I vissa fall ir det dock ofrdnkomligt att domstolarna tar stillning till
frdgan oberoende av om lagstiftaren har gjort det (se NJA 2002
s. 265).

Som skil for fingelse kan slutligen den tilltalades tidigare brotts-
lighet beaktas. I vilken utstrickning den tilltalades dterfall utgor skil
for fingelse paverkas av tidsfaktorn, dvs. hur ling tid som forflutit
mellan brotten. Ligger den tidigare brottsligheten fyra &r tillbaka i
tiden eller lingre tillmits den normalt ingen betydelse vid pafsljds-
bestimningen.?” Aven brottslighetens allvar och om det ir friga om
likartad brottslighet har betydelse for om 4terfallet talar for en
fingelsepafoljd.

28 Borgeke m.fl. (2016) s. 304 {.
2 A.a.s. 330.
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Vid péfoljdsbestimningen ska det alltsd goras en sammanvigning
av de skil som talar for fingelse. Aven om straffvirdet i det enskilda
fallet inte 4r betydande, kan det dock 1 samverkan med brottets art
och/eller den tilltalades dterfall 1 brott utgéra tillrickliga skil for att
déma till fingelse.”

Aven om det finns skil for att bestimma paféljden till fingelse
kan domstolen med st6d av 30 kap. 7 eller 9 § brottsbalken i stillet,
med hinsyn till att det finns sirskilda skil, vilja en villkorlig dom
eller skyddstillsyn. Om det finns férutsittningar att kombinera en
villkorlig dom eller skyddstillsyn med framfor allt en féreskrift om
samhillstjinst eller en skyddstillsyn med s.k. kontraktsvird innebir
det att domstolen har stérre mojlighet att vilja en icke frihets-
berévande pafsljd, eftersom en sidan foreskrift i vissa fall kan gora
den icke frihetsberdvande paféljden till ett tillrickligt ingripande
alternativ till ett fingelsestraff.

Aven andra sirskilda skil for skyddstillsyn som anges 1 30 kap.
9 § andra stycket brottsbalken kan innebira att en presumtion for
fingelse bryts och skyddstillsyn i1 stillet kan viljas, t.ex. om en pa-
taglig forbittring har skett av den tilltalades personliga eller sociala
forhillanden 1 nigot hinseende som kan antas ha haft samband med
hans eller hennes brottslighet.

Om brottsligheten har ett straffvirde pd fingelsenivd men det
inte finns skil att vilja fingelse som paféljd utifrdn straffmitnings-
virde, art eller terfall, stdr pafoljdsvalet i princip endast mellan vill-

korlig dom och skyddstillsyn.”

Sarskilt om unga lagovertridare

Vid pafoljdsvalet giller delvis olika regler fér dldersgrupperna 15-17 &r
respektive 18-20 r. For lagovertridare som var under 18 &r vid tid-
punkten for lagforingen bestims paféljden normalt till ndgon av de
sirskilda ungdomspiféljderna (se vidare nedan) eller tll boter.
Fingelse fir viljas som pfoljd for den som begitt brott fére 18 4rs
3lder endast om det finns synnerliga skil (30 kap. 5 § forsta stycket
brottsbalken). Om domstolen anser att det finns sddana skil ska pa-
foljden i stillet for fingelse bestimmas till sluten ungdomsvard pd

0 Prop. 1987/88:120 s. 100.
3'T denna redovisning av reglerna om paféljdsval behandlas inte de sirskilda bestimmelser
som finns 1 31 kap. brottsbalken om éverlimnande till sirskild vard.
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viss tid, om inte sirskilda skil talar mot det. Ritten fir bestimma
tiden for sluten ungdomsvird till ligst fjorton dagar och hégst
fyra dr (32 kap. 5 § brottsbalken).

For lagovertridare som fyllt 18 men inte 21 4r vid tidpunkten fér
lagféringen kan det endast 1 vissa undantagsfall bli aktuellt att doma
till ndgon av de sirskilda ungdomspéfoljderna. I stillet anvinds de pé-
foljder som giller f6r andra vuxna lagévertridare. Om den tilltalade
fyllt 18 men inte 21 4r vid tidpunkten f6r brottet krivs sirskilda skal
for att doma till fingelse (30 kap. 5 § andra stycket brottsbalken). Det
fr inte domas till stringare straff in 14 &rs fingelse, och foljaktligen
inte till livstids fingelse, for brott som den tilltalade begdtt fore 21 &rs
3lder (se dock avsnitt 6.4.6 ovan om regeringens férslag avseende bl.a.
slopande av kravet pa sirskilda skil for fingelse samt mojligheten att
déma till fingelse pd livstid f6r denna 8lderskategori av lagovertridare).

I 32 kap. brottsbalken finns bestimmelser om de sirskilda ung-
domspéfoljderna ungdomsvird, ungdomstjinst och ungdomséver-
vakning.

Ungdomsvdrd

Ungdomsvard ska viljas om den unge har ett sirskilt behov av vard
eller annan 3tgird enligt socialtjinstlagen (2001:453), SoL, eller lagen
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga, LVU, och
pafoljden ir tillrickligt ingripande med hinsyn till brottslighetens
straffvirde och art samt den unges tidigare brottslighet (32 kap. 1§
brottsbalken). Om ett sddant behov av vrd finns har ungdomsvard
foretride framfor ungdomstjinst. Atgirderna ska framgd av ett ung-
domskontrakt (nir det giller vird enligt SoL) eller en virdplan (nir
det giller vird enligt LVU).

Ungdomstjinst

Nir det inte finns férutsittningar f6r ungdomsvard kan péféljden
i stillet bestimmas till ungdomstjinst (32 kap. 2 § brottsbalken). En
forutsittning for att domstolen ska kunna vilja ungdomstjinst som
pafoljd dr att pafoljden ir limplig med hinsyn till den unges person
och 6vriga omstindigheter. I valet mellan ungdomstjinst och boter
ska ungdomstjinst viljas om den paféljden inte dr alltfor ingripande.
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Av forarbeten och praxis féljer att boter 1 stillet ska viljas som pa-
foljd om botesstraffet blir ligre in omkring 60 dagsboter.™

Ungdomsovervakning

Om varken ungdomsvérd eller ungdomstjinst utgor en tillrickligt
ingripande straffrittslig reaktion med hinsyn ull brottslighetens
straffvirde och art samt den unges tidigare brottslighet kan pafolj-
den bestimmas till ungdomsévervakning (32 kap. 3 a §). Ritten fir
bestimma tiden f6r ungdomsévervakning till ligst sex mdnader och
hogst ett &r. Den som déms till ungdomsdvervakning ska medverka
1 en verkstillighetsplanering som ska mynna ut i en individuellt ut-
formad verkstillighetsplan. Verkstillighetsplanen ska alltid inne-
hilla foreskrifter om méten med en koordinator och om inskrink-
ningar i den démdes rorelsefrihet samt en foreskrift om férbud mot
bruk av narkotika och alkohol samt vissa andra medel och hilso-
farliga varor. Inskrinkningarna i rorelsefriheten ska bestd i antingen
ett forbud att limna bostaden under helgkvillar och helgnitter eller
andra rorelseinskrinkningar som t.ex. ett férbud att vistas pd en viss
plats eller inom ett visst omrdde. Rorelseinskrinkningarna ska kon-
trolleras med hjilp av elektroniska hjilpmedel. Om den démde f6ljer
verkstillighetsplanen pa ett godtagbart sitt, ska de rérelseinskrin-
kande inslagen kunna trappas ned. Verkstillighetsplanen ska dven 3
reglera frigor om bl.a. den démdes boende, skolging eller annan
sysselsittning, missbruksbehandling och andra dtgirder som syftar
till att férebygga att den domde dterfaller 1 brott eller pd annat sitt
utvecklas ogynnsamt.

Ungdomsévervakning bér som utgdngspunkt kunna viljas nir det
ir frdga om brottslighet med ett s.k. straffmitningsvirde som &ver-
stiger sex manader men inte uppgar till mer in ett ar eller om det ir
friga om graverande 3terfallssituationer dir &vriga alternativ bland
ungdomspéfsljderna beddms vara uttdmda eller det ir friga om dter-
fall i allvarlig brottslighet som t.ex. rin eller grov misshandel.”

32 Prop. 2019/20:118 s. 27.
3 A. prop. s. 42.
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6.5 Om gradindelning av brott
och kvalifikationsgrunder

6.5.1 Gradindelning av brott

Lagstiftarens uppfattning om allvaret 1 ett visst brott framkommer,
som behandlats ovan, av brottets straffskala, men ocks3 i vissa fall av
dess gradindelning. Varje grad av brottet ska, oavsett om den har en
egen brottsbeteckning eller inte, ses som en sirskild brottstyp med
en egen preskriptionstid kopplad till den angivna straffskalan.’* Det
giller dven 1 de fall det har inforts en synnerligen grov variant av ett
visst brott (se t.ex. NJA 2011 s. 89 p. 16). Genom kopplingen till
straffskalan fir gradindelningen av brotten dven betydelse i andra
sammanhang, exempelvis i friga om vilka straffprocessuella tvings-
medel som fir anvindas vid utredning och lagféring.

Med begreppet “brottsrubricering” avses i férarbeten, praxis och
doktrin sdvil att ett brott hinférs till en sirskild brottsbeteckning
som att brottet hinfors till en viss svirhetsgrad inom en gemensam
brottsbeteckning. Vilka faktorer som har betydelse fér gradindel-
ning och rubricering av ett brott beror till viss del pa vilket skydds-
intresse som ligger bakom straffbestimmelserna. Nir det t.ex. giller
formogenhetsbrotten har av naturliga skil det virde eller den eko-
nomiska skada som girningen har avsett stor betydelse medan det
for vilds- eller hotbrott framfér allt dr den fysiska eller psykiska
skada och den krinkning som brottet inneburit som ir av relevans.”

Lagstiftningen ir nir det giller brottsbeteckningar inte enhetligt
utformad. Nir brottsbalken inférdes ansdgs det inte finnas adekvata
brottsbeteckningar for alla svirhetsgrader av samtliga brott. Dess-
utom ansdgs det for flera typer av brott vara olimpligt att i domslutet
anvinda brottsbenimningen tillsammans med epiteten “ringa” eller
“grovt”. Istillet gavs grova brott en sirskild brottsbeteckning
endast nir de reglerades i en egen paragraf.’

Regeringen har uttalat sig om det 6nskvirda i att ge kvalificerade
och privilegierade brottsformer egna brottsbeteckningar.” Genom
en egen brottsrubricering ir det i varje situation klart vilken grad av

3SOU 1983:50 Oversyn av lagstiftningen om férmégenhetsbrott utom gildensrsbrott s. 203.
3 SOU 2014:63 Organiserad brottslighet — forfilts- och underltenhetsansvar, kvalifikations-
grunder m.m. s. 200.

3 Prop. 1962:10 Férslag till brottsbalk del B's. 393 {.

37 Prop. 2015/16:113 Bittre straffrittsliga verktyg mot organiserad brottslighet s. 79 f.
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ett brott — och dirmed vilken straffskala — som avses.” P4 si sitt
underlittas kommunikationen kring brott av olika svirhetsgrader
genom att fler brott ges en egen brottsbeteckning. P4 senare &r har det
inférts flera sirskilda brottsbeteckningar for grova brott; t.ex. 1 friga
om grovt olaga tving, grovt olaga hot och grov utpressning, dir man
fore lagindringen fick anvinda en omstindlig omskrivning (t.ex. olaga
hot som ir att bedéma som grovt) for att beskriva brottet.

6.5.2 Om kvalifikationsgrunder

Bedémningen av om ett gradindelat brott ir att bedéma som grovt
brott ska avgdras med hinsyn till samtliga omstindigheter vid brot-
tet, oavsett om dessa har angetts uttryckligen i straffbestimmelsen
eller inte (se t.ex. NJA 1999 s. 380). Det ir emellertid vanligt fore-
kommande att de omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid rubri-
ceringen, s.k. kvalifikationsgrunder, anges 1 den enskilda straffbestim-
melsen. Lagstiftaren kan alltsd pdverka vilka brott som ska hinforas
till en viss svirhetsgrad — och dirigenom vilken straffskala som blir
tillimplig — genom att i straffbestimmelsen ange sirskilda kriterier
som ska beaktas vid rubriceringen.

Skyddsintresset bakom den enskilda straffbestimmelsen styr till
viss del, som nimnts ovan, vilka faktorer som har betydelse for
gradindelning och rubricering av ett brott, och sddana brottsinterna
straffvirdefaktorer kan siledes anpassas till det specifika brottets
skyddsintresse.”

Gradindelningsfaktorer som uttryckligen anges i lagtext foér det
specifika brottet har generellt ett betydligt storre genomslag in
sddana generella straffvirdefaktorer som anges 1 29 kap. 2 § brotts-
balken. Genom att ange kvalifikationsgrunder kan man dstadkomma
ett utvidgat tillimpningsomrade f6r grova brott och dirigenom siker-
stilla att forsvirande omstindigheter fir ett mer tydligt genomslag.
Avsikten med en upprikning av kvalificerande omstindigheter ir
dock inte att det endast dr de omstindigheter som anges 1 bestim-
melsen som ska beaktas. Inte heller avses att forekomsten av de
uppriknade omstindigheterna alltid ska leda till en anvindning av
den stringare straffskalan. En helhetsbedémning ska géras av samt-

38 Prop. 2013/14:226 Skirpningar i vapenlagstiftningen s. 37.
¥ SOU 2014:7 s. 67.
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liga omstindigheter i varje enskilt fall, varvid svil f6rmildrande som
forsvrande omstindigheter ska beaktas.*

En upprikning av kvalificerande omstindigheter kan dock leda
uill att det 1 praktiken krivs att nigon sidan omstindighet foreligger
for att brottet ska betecknas som grovt. Domstolarna ir helt enkelt
forsiktiga att kvalificera ett brott som grovt om inte nigon av de
omstindigheter som riknas upp 1 den aktuella bestimmelsen ir for
handen. Visst stéd foér en sidan tillimpning finns ocksd 1 Hogsta
domstolens praxis. Hir kan noteras t.ex. NJA 1999 s. 25 dir Hogsta
domstolen angav att girningen utan stdd 1 den — i och f6r sig inte
uttdémmande — upprikning som fanns i den aktuella bestimmelsen,
inte borde rubriceras som grov.

Att sirskilt angivna kvalifikationsgrunder fér ett grovt brott fir
ett storre genomslag in motsvarande faktorer skulle f4 som ren-
odlade straffvirdefaktorer kan bl.a. antas bero pd att den friga som
ir under beddmning vid gradindelning inte, sisom vid straffvirde-
bedémningen, giller hantering av en skala. I stillet handlar det om
ett val mellan tvd alternativ; om ett brott ska bedémas som grovt
eller inte. Av betydelse ir ocks3 att gradindelningsfaktorer rent pro-
cessuellt uppmirksammas pa ett annat sitt dn straffvirdefaktorer."

Aven om systemet formellt sett bygger pa att man férst gor en
bedémning av vilken grad ett brott ska rubriceras som och forst
ddrefter straffmiter girningen (se bestimmelsen 129 kap. 1 § brotts-
balken), kan det inte anses mojligt att helt separera de tv8 momen-
ten. Utredningen om skirpta straffrittsliga dtgirder mot organiserad
brottslighet uttalade 1 betinkandet Organiserad brottslighet — forfilts-
och underldtenbetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m. (SOU 2014:63) 1
detta sammanhang féljande.*

Om straffrittslagstiftningen ska vara virdemissigt sammanhingande,

bor straffvirdebeddmning och gradindelning samspela, dvs. kvalifika-

tionsgrunder bor nirmast ses som exempel pd férhillanden som kan
gora att straffvirdet blir s3 hogt att det dr motiverat att ddma for grovt
brott. Och om straffvirdet nir en sidan nivd att man passerar minimi-
straffet for grovt (eller synnerligen grovt) brott utgdr detta, med undan-
tag for de fitaliga faktorer som paverkar straffvirdet men inte grad-
indelningen, normalt tillrickliga skil for att ddma fér grovt brott. I sam-

manhanget kan ocksd hinvisas till de uttalanden som gjordes 1 samband
med att straffminimum {6r bl.a. grov stdld, grovt bedrigeri och grov

40SOU 2014:63 s. 229 ff.
' Ala.s. 230.
2 Aa.s. 2311
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forskingring héjdes vid brottsbalkens tillkomst &r 1962, nimligen att
avsikten med héjningen var att markera att brott bér bedémas som
grovt endast om det bedéms som s8 allvarlig att fingelsetiden inte bor
vara kortare dn sex minader (Berggren m.fl., kommentaren till 10 kap.

3 § brottsbalken).

Det faktum att kvalifikationsgrunder som anges vid en viss brottstyp
normalt fir ett ganska tydligt genomslag i praxis gor det ocksa viktigt
att se till att de kvalifikationsgrunder som anges i en viss bestimmelse
kan motiveras frén ett straffvirdeperspektiv. Annars finns en risk for att
girningar kommer att kvalificeras som grova ocks3 1 fall dir det mini-
mistraff som giller {6r den kvalificerade brottstypen framstir som
orimligt, 13t vara att det alltid finns en méjlighet f6r domstolen att, med
stdd av den helhetsbeddmning som méiste goras, avstd frin att kvali-
ficera brottet som grovt.

Ar omstindigheterna for snivt, specifikt eller detaljerat angivna
finns det en risk for att bestimmelsen tillimpas for restriktive. Det
kan alltsd i viss utstrickning vara limpligt att kvalifikationsgrun-
derna ir relativt vida, men samtidigt inte heller f6r vida eftersom det
da finns en risk for att det grova brottet kommer att omfatta fall som
inte bor straffmitas inom den stringare straffskalan. Alltfér minga
sirskilda omstindigheter som ska beaktas bor inte riknas upp i en
enskild paragraf, eftersom det d& finns en risk f6r att betydelsen av
sirskilda omstindigheter urvattnas.*

6.6 Allmanna utgangspunkter vid dverviagande
om straffskarpning

6.6.1 Proportionalitet och ekvivalens

Som utvecklas ovan 1 avsnitt 6.2.4 och 6.3.1 ir principerna om pro-
portionalitet och ekvivalens grundliggande for pafoljdssystemets
och straffskalornas utformning. Proportionalitetsprincipen baseras
pd tanken att straff ger uttryck for klander och dirfér bor utdémas
efter kriterier som baseras pd ett fortjinsttinkande. Eftersom ett
stringare straff ger uttryck for starkare klander bér ett brott med
hogre straffvirde tilldelas ett stringare straff in ett brott med ligre
straffvirde.

SOU 2013:85 Stirkt straffrittsligt skydd for egendom s. 265 f.
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Det f6ljer inte av proportionalitets- eller ekvivalensprinciperna 1
sig vilken konkret eller abstrakt straffnivd ett visst brott har. Prin-
ciperna ger dirmed utrymme for straffskirpningar eller andra juster-
ingar av straffnivin for olika brottstyper, sd linge dessa sker pd ett
enhetligt sitt och kan motiveras utifrin brottslighetens forkastlighet
och i relation till andra brott. I férhéllandet mellan enskilda brotts-
typer och mellan konkreta girningar giller alltsd en princip om rela-
tiv proportionalitet. Den 1 lagtexten angivna straffnivdn for en viss
brottstyp, som kommer till uttryck genom brottstypens straffskala
(det abstrakta straffvirdet), bor inte dndras om det inte ir motiverat
med hinsyn till den skada, krinkning eller fara som brottstypen
innebir i relation till andra brottstyper. Det ir lagstiftarens uppgift
att viga den skada, krinkning eller fara som en brottstyp innebir
mot straffvirdet for andra brottstyper nir lagstiftaren ska ta still-
ning till straffskalan for brottstypen. Aven en mindre generell
straffskirpning eller en mindre skirpning av straffskalan for en viss
brottstyp kriver vigande sakskal.*

Utgdngspunkten for en straffnivdhojning ir alltsd brottets svirhet.
Samtidigt bor det beaktas, som nimnts ovan, att virt nuvarande straff-
system bygger pd en humanitetsprincip, som bl.a. kommer till uttryck
i bestimmelserna om paféljdsval och straffmitning, dir andra faktorer
in girningens straffvirde pdverkar hur stringt samhillet faktiskt in-
griper mot en viss girning. Utvidgningar av anvindningen av straff
bor dirfor ske med stor forsiktighet och féregds av noggranna dver-
viganden.”

Att ett oonskat beteende ir kriminaliserat kan, som utvecklats 1
avsnitt 6.2, 1sig verka normbildande och siledes pdverka minniskors
beteende, dvs. att avstd frin detta handlande. Fér att denna norm-
bildning ska fungera forutsitts att den pafoljd som foljer pd en dver-
tridelse av straffbestimmelsen uppfattas som tillrickligt ingripande.
Det kan dirfor inte uteslutas att ingripandegraden i sanktionen —
dvs. straffets stringhet — understddjer den normbildande verkan av
kriminaliseringen och dirigenom kan fungera brottsavhillande.*
Risken att upptickas och bli féremal for en lagféring innebir i manga
fall ett beaktansvirt skil f6r minga att avstd frin att foreta en viss
straffbelagd girning. Att lagovertridelsen — f6r det fall den uppticks

#SOU 2020:57 Ett sirskilt hedersbrott s.140.
#SOU 2008:85 s. 245 {.
4 Jfr SOU 2012:34 Nya pafoljder band 2 s. 136 ff.
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—kommer leda till en ingripande paf6ljd méste da dven rimligen kunna
verka som ett ytterligare skil att avstd frin att begd dvertridelsen.*

Att det finns en beaktansvird risk f6r upptickt och att upptickta
brott d& leder till reella och ingripande konsekvenser torde alltsd
kunna avhilla minga minniskor frin att begd brott. Nigra sikra
slutsatser om att en straffskirpning i det enskilda fallet har en sddan
brottsavhillande verkan gir det dock knappast att dra. Det finns inte
heller ndgot empiriskt stéd for att generellt skirpta straff skulle
medféra minskad brottslighet. Vidare finns det inte ndgra beligg for
att lingre fingelsestraff mer allmint leder till att avhilla personer
fran fortsatt brottslighet, sirskilt inte avseende vildsbrott som i stor
utstrickning begds impulsivt och ofta under paverkan av alkohol.
I stillet kan verkstilligheten av straffet for fingelsedomda pdverka
den enskilde 1 vitt skilda riktningar beroende pa bl.a. dlder, utbild-
ning, social situation, psykisk hilsa och missbruk. Fingelsestraff i
sig kan — sdrskilt 1 friga om yngre personer — medféra att den intagne
befister en kriminell identitet och knyter kontakter med andra kri-
minella, vilket pa sd sitt kan leda tll fortsatt brottslighet efter avtjinat
straff. Lingre fingelsestraff skulle kunna férstirka dessa negativa
effekter av en anstaltsvistelse.

Nir det giller brottslighet som 1 storre utstrickning foregds av
ett kalkylerat risktagande, t.ex. grov ekonomisk brottslighet, kan
dock inte uteslutas att straffnivin har en mer direkt betydelse for
benigenheten att begd brott, dvs. att ett stringare straff utgodr ett
incitament att avhilla sig frin att begi brott.*

Aven om man skulle godta en hypotes som innebir att ett
stringare straff alltid har en mer brottsavhillande effekt in ett lind-
rigare straff kan inte detta forhillande ensamt liggas till grund f6r en
dversyn av gillande straffskalor. Det skulle nimligen leda till att
samtliga straffskalor skulle ligga i det &vre intervallet av de straff-
nivier som i praktiken ir méjliga att verkstilla, dvs. nirma sig livs-
tidsstraffet. Med en sddan ordning skulle det inte lingre vara méjligt
att genom straffnivierna kommunicera hur allvarligt samhillet ser pd
olika brott; samtliga brottstyper skulle framstd som 1 princip lika
allvarliga. Frin girningspersonens perspektiv skulle det ocksd vara
mer rationellt att begd ett allvarligare brott som ger mer utbyte in
att begd ett mindre allvarligt brott eftersom han eller hon ind3 riske-

Y Jfraa.s. 137 f.
4 SOU 2014:18 Straffskalorna fér allvarliga vildsbrott s. 136 f.
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rade ungefir samma straff. Dirigenom skulle systemet som sidant
komma att motverka sitt syfte.

6.6.2  Oversyn av straffskalor

Oberoende av vilka effekter som kan férvintas frn brottspreventiv
synpunkt finns det anledning att fortlopande se 6ver och anpassa
straffskalorna s att principerna om proportionalitet och ekvivalens
fir genomslag i den praktiska straffmitningen. Dirtill kommer att
straffvirdet for olika brott sdsom det anges 1 straffskalan och 6vriga
bestimmelser ger uttryck for hur allvarligt samhillet ser pa girningar
av viss typ, vilket 1 sin tur i ndgon mén styr rittsvisendets priori-
teringar nir det giller att ingripa mot och lagféra personer som begir
sddana brott. Straffskalan fér ett visst brott ligger ocksi till grund
for vilka straffprocessuella tvingsmedel som kan anvindas for att
utreda misstinkt brottslighet av aktuellt slag, dven om detta inte 1 sig
utgor ett relevant skil for att utforma en straffskala pd ett visst sitt.

Sammanfattningsvis dr det vir utgingspunkt att behovet av straff-
rittsliga dtgirder mot brott som begds inom kriminella nitverk méste
beddmas utifrin de principer som ligger till grund f6r det straffritts-
liga systemet och oberoende av om det gér att f6rutse mitbara effekter
1 friga om minskad brottslighet, vilket naturligtvis inte utesluter att
positiva sidana effekter kan uppkomma.
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inriktning

7.1 Inledning

Enligt vira direktiv ska vi limna férslag pd en skirpt straffriteslig
reglering mot brott 1 kriminella nitverk (sirskilt mot brott med
kopplingar till kriminella uppgérelser), mot narkotikaférsiljning
samt mot involverandet av unga 1 kriminalitet. Dirtill kommer fri-
gan om en presumtion for hiktning f6r allvarliga brott som begas 1
kriminella nitverk och sddana férslag pd &tgirder som vi ir obehind-
rade att ligga fram pd eget initiativ (se vidare kap. 2 och bilagal).
I detta avsnitt redogér vi fér avgrinsningen och den allminna inrikt-
ningen pd virt arbete. Detta genom att behandla vilka sorts krimi-
nella nitverk virt arbete rér (avsnitt 7.2), behovet av lagstift-
ningsitgirder (avsnitt 7.3), vilken slags brottslighet som ir av storst
betydelse (avsnitt 7.4) samt vissa dvriga frigor (avsnitt 7.5). Avslut-
ningsvis konstaterar vi att tgirderna mot kriminella nitverk inte
kan begrinsas till just de frigor vi har att utreda (avsnitt 7.6).

7.2 Begreppet kriminella natverk

En friga som inte uttryckligen besvaras i direktiven ir om vi ska
inrikta oss mot nigra sirskilda typer av kriminella nitverk och 1 s8 fall
vilka. I forlingningen pdverkar detta vilken slags brottslighet som ska
omfattas av vira dverviganden och férslag. Enligt vdr mening ir det
svart att ge en definitiv och enhetlig beskrivning av de kriminella nit-
verk som vi bor rikta in vira forslag pd dtgirder mot. Som fram-
kommit i kap. 3 ir problembilden komplex och dynamisk. Strukturen
pa och graden av organisation i kriminella nitverk varierar (se av-
snitt 3.3.1). Detsamma giller de brott som begds inom ramen fér
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dessa. Mot denna bakgrund framstdr det som indamalsenligt att ta
avstamp frdn en bred innebérd av begreppet. For vart arbete dr det
visentliga inte att samarbetet uppfyller ett visst krav pd struktur eller
organisation. Brottsligheten kan utspela sig 1 alltifrdn 16st samman-
satta ungdomsging till strukturer av vilorganiserade yrkeskriminella.

Det finns inte nigon definition i lagstiftningen av vad som utgdr
ett kriminellt nitverk eller en kriminell organisation. Av de skil som
nyss angetts ser vi det inte heller som en framkomlig vig att f6rs6ka
skapa en sddan definition. Det innebir samtidigt att de férslag som
vi limnar tar sikte pd de brottsliga girningarna som sddana och inte
1 forsta hand pd girningspersonens tillhorighet till en viss typ av
nitverk. Ett sddant synsitt ligger ocksd i linje med de straffteoretiska
utgdngspunkter som vi har redovisat i kap. 6 och som vi stiller oss
bakom. Enligt dessa utgdngspunkter bor straffvirdet av en viss gir-
ning bestimmas med hinsyn till den skada, fara eller krinkning som
girningen medfort och inte utifrin den tilltalades person. En annan
sak dr att det ssmmanhang som ett brott begds 1 kan ha betydelse for
den skada, fara eller krinkning som det medfér. Detta dr ocksd
nigonting som vi tar hinsyn till i vdra f6rslag.

Vid vira 6évervidganden utgdr vi frin vad vi har erfarit om brotts-
ligheten 1 de kriminella nitverk som frimst drivit de senaste irens
vildsutveckling i form av skjutvapenvidld och springningar och som
ofta involverar unga i sin brottsliga verksamhet. Det vill siga sddana,
ofta 16st sammansatta, nitverk som framfér allt finns 1 utsatta om-
rdden (se avsnitt 3.3.2). Detta for att véra forslag ska bli andamals-
enliga och svara mot den problembild som tecknats i kap. 3 och dven
beskrivs 1 vdra direktiv. Vart huvudfokus riktas alltsi mot sddan
brottslighet som férekommer 1 dessa slags kriminella nitverk (se
avsnitt 3.3.5). P4 samma ging ir virt arbete allmint hillet 1 den
meningen att brottsligheten i mer formaliserade kriminella grupper,
eller andra nitverk av relevans i sammanhanget, inte utesluts. Aven i
t.ex. den kriminella mc-miljén och 1 kriminella slikt- och familje-
baserade nitverk dgnar man sig &t sddan brottslighet som framgar av
problembilden och som nimns 1 vdra direktiv.
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7.3 Behovet av lagidndringar pa straffriattens omrade

Antalet skjutningar och springningar samt det dodliga vildet ligger
pd en hogre nivd in tidigare dr. Av det totala dédliga vildet har den
andel som begds med skjutvapen nistan férdubblats, samtidigt som
annat dodligt vild i samhillet minskat. Okningen beror p3 att kon-
flikter mellan kriminella blivit vanligare som bakomliggande orsak.
De ridande forhillandena méste tas pd stort allvar. Som nirmare be-
skrivits 1 avsnitt 3.2-3.5 har den brottslighet som avses i vdra direktiv
och som 1 hog grad ir knuten till férekomsten av kriminella nitverk
stor pdverkan pd samhillet. Den bild som tonar fram kan samman-
fattas enligt f6ljande.

o Uppgorelser mellan och inom de kriminella nitverken leder till
mycket allvarliga vildsgirningar.

o Uppgorelserna sker ofta pa allmin plats vilket innebir att utom-
stdende kan drabbas.

o Vildshandlingar skapar ett vildskapital grundat p4 ridsla som kan
utnyttjas for att begd brott.

e Samverkan i kriminella nitverk gér det mojligt att begd brott 1
storre omfattning och att undg lagféring.

e Tystnadskultur och intern lojalitet i den kriminella miljon gér att
brott blir svdra att klara upp och brottsligheten i de kriminella
nitverken kan bidra till en negativ pdverkan i1 lokalsamhillet och
till utvecklandet av parallella samhillsstrukturer, dir rittsvisen-
det och andra myndigheten hélls utanfér.

o Inkomster frin brottsligheten i den kriminella miljén anvinds for
en kriminell livsstil som skapar osunda forebilder och generar
ytterligare brottslighet.

e Unga minniskor lockas till och utnyttjas 1 de kriminella nitver-
kens brottslighet vilket leder till nyrekrytering av kriminella.

o Frimst vildsbrottsligheten men ocksd annan brottslighet sdsom
narkotikabrottslighet skapar, inte minst genom sin koppling till
vildet, stor otrygghet i bl.a. utsatta omriden.
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¢ Brottsligheten 1 de kriminella nitverken uppritthiller utbudet av
och tillgdngen till narkotika i de utsatta omrddena och pi andra
platser.

Mot denna bakgrund finns det anledning att 6verviga skirpningar av
den straffrittsliga lagstiftning vars skyddsintresse sammanfaller med
de forhdllanden som anges 1 de uppriknade punkterna. Sddan brotts-
lighet kan vara av vitt skilt slag. Vira éverviganden inriktas p& den
lagstiftning som vi bedémer vara mest central for att mota den dver-
gripande problembilden. Vi ser det dirfér som angeliget att i forsta
hand limna forslag som ir relevanta for tvd eller flera av punkterna.

7.4 Brottslighet som innefattar vald och hot
samt narkotikabrottslighet

7.4.1 Bland vinningsbrottsligheten ar det
narkotikabrottsligheten som &r central

Nir det giller den vinningsdrivande brottslighet som forekommer i
kriminella nitverk ir det tydligt att narkotikabrottsligheten intar en
sirstillning och dverlag dr den vinningsbrottslighet som dominerar.
Det stdr dven klart att sidan narkotikaférsiljning som bl.a. krimi-
nella nitverk 1 utsatta omriden stir bakom, i vilken unga regel-
missigt involveras, medfér otrygghet och ofta leder till vildsut-
6vning (se bl.a. avsnitt 3.3.3, 3.3.5 och 3.5). Direktiven pekar ocksd
ut narkotikabrottslighet som en sirskild del av virt uppdrag.

7.4.2 Brottslighet som bestar i, eller innefattar, hot och vald
ar av stor betydelse

Férutom narkotikabrottslighet har minga kriminella nitverk en
tydlig gemensam nimnare i form av den valds- och hotbrottslighet
som de utdvar och det s.k. vildskapital som de hirigenom besitter.
Av denna anledning ir det angeliget att se dver straffrittslig lag-
stiftning som avser hot eller vild samt girningar med sddana inslag.
Ocksé direktiven pekar ut exempel pé just sidan brottslighet. Det ir
genom denna slags brottslighet som ett vdldskapital byggs upp och
utnyttjas. Valdskapitalet anvinds som pdtryckningsmedel i samband
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med vinningsbrott som innefattar vild eller hot, som rin och ut-
pressning, samt utgdr grunden f6r den negativa lokala piverkan som
vissa kriminella nitverk medfér, med bla. en tystnadskultur som
foljd. Allvarliga vildsddd ir dven kinnetecknande fér sidana kon-
flikter inom den kriminella miljén som virt uppdrag sirskilt avser
och innebir risker och otrygghet for utomstiende. En skirpt regler-
ing pd detta omride svarar dirfér mot sdvil direktivens utformning
som de évergripande skilen for en reform, vilka framgar i avsnitt 7.3.
S&dan brottslighet ir allts av central betydelse (se bl.a. avsnitt 3.3.1
och 3.3.5).

7.4.3  Annan vinningsorienterad brottslighet kommer inte att
behandlas

Personer med anknytning till kriminella nitverk begdr i stor ut-
strickning dven annan brottslighet som syftar till vinning eller till att
omsitta brottsintikter. Denna brottslighet dr dock av varierande
slag och kan skilja sig 8t mellan olika konstellationer, dven inom en
och samma kategori av kriminella nitverk. Den har heller inte samma
tydliga koppling som narkotikabrottsligheten till det grova vild som
de kriminella nitverken utévar (se bl.a. avsnitt 3.3.5). Atgirder inom
detta omride svarar dirfor inte lika vil mot det 6vergripande reform-
behov som vi har konstaterat eller mot den beskrivning av brotts-
ligheten 1 kriminella nitverk som finns i vira direktiv. De straff-
bestimmelser som avser sddan brottslighet bér dirfér inte tas upp
till 6vervigande i detta sammanhang. Det giller t.ex. for tillgrepps-
och bedrigeribrottslighet samt andra mer renodlade former av for-
mogenhetsbrott, ekonomisk brottslighet och s.k. vilfirdsbrottslig-
het, men dven sidan penningtvittsbrottslighet som inte sillan fére-
kommer i kriminella nitverk. Sidan renodlad vinningsbrottslighet
etc. som inte ir forenad med vild eller hot kommer alltsd inte att
nirmare behandlas 1 betinkandet. Det kan samtidigt framhaillas att
vissa reformer avseende sidan lagstiftning nyligen har évervigts och
genomforts 1 andra sammanhang (se kap. 4).
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7.4.4  Inte heller straffbestammelser avseende vapenbrott,
brott mot lagen (2010:1011) om brandfarliga och
explosiva varor samt overgrepp i rattssak kommer att
behandlas

For att undvika dubbelarbete gdr vi inte in pd frigor inom omriden
som visserligen ir relevanta i sammanhanget, men nyligen har setts
over utifrdn en problembild liknande vir eller dir utredningsarbete
pigatt parallellt. Det giller bl.a. fér brottslighet som regleras i vapen-
lagen (1996:676) och lagen (2010:1011) om brandfarliga och explo-
siva varor, som for kort tid sedan behandlats i olika lagstiftnings-
drenden (se avsnitt 4.2.4). Denna typ av brottslighet nimns inte i
véra direktiv. Inte heller kommer vir 6versyn innefatta 6vervigan-
den om en stringare reglering av dvergrepp 1 rittssak i sig. Denna
friga har behandlats av en annan utredning som har arbetat parallellt
med oss (se avsnitt 4.3.4).

7.5 Ovrigt angdende var inriktning

Vart uppdrag ir till storsta delen begrinsat till att féresld dndringar 1
den straffrittsliga lagstiftningen. Sammanfattningsvis inriktar sig
vart arbete 1 detta avseende mot brottslighet som avser narkotika och
brottslighet som 1 huvudsak bestar i eller innefattar vild eller hot.
Som framgdtt ingdr det dven i virt arbete att behandla brottslighet
som bestdr i att involvera unga personer 1 kriminalitet.

Behovet av dndrad lagstiftning pd straffrittens omride bér som
en utgdngspunkt tillgodoses genom skirpning av redan befintliga
straffbestimmelser. Urvalet av dessa bor styras av brottslighetens
struktur inom nu aktuella omriden. I andra hand finns anledning att
overviga om det finns skil att foresld nya bestimmelser for att be-
kimpa sddana foreteelser som ir specifika f6r den problembild som
vi har redovisat och dir befintliga regler inte ir tillrickliga. T sist-
nimnda hinseende framstir det som limpligt att beakta vissa av de
lagstiftningstgirder som vidtagits i vira nordiska grannlinder. Som
exempel kan nimnas straffskirpningsgrunder som avser flera per-
soners samverkan vid brott och sidana bestimmelser som inforts i
dansk ritt avseende skjutningar och springningar i samband med
konflikter bland kriminella och i offentliga rum (se kap. 5). Diremot
finns det inte anledning att éverviga svenska motsvarigheter till de
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bestimmelser som t.ex. kriminaliserar deltagande eller medlemskap
i kriminella grupper. Detsamma giller olika former av vistelseférbud
och liknande for kriminella individer. Sddana dtgirder nimns inte i
véra direktiv. Vissa av frdgorna har dessutom delvis dvervigts tidi-
gare eller dr {or nirvarande foremadl for lagstiftningsarbete (se av-
snitt 3.3.1 och 4.2.10, 4.2.11 samt 4.3.7).

Vid utformningen av vdra forslag strivar vi efter att utgd frin de
grundliggande straffteoretiska principer som vi har redogjort for 1
kap. 6. Det innebir bl.a. att vid 6vervigande av omfattningen av de
straffskirpningar som kan aktualiseras maste hinsyn till tas till straff-
systemets utformning i dess helhet si att principerna om propor-
tionalitet och ekvivalens kan uppritthéllas. De typer av brottslighet
som ligger inom ramen f6r virt uppdrag kan alltsd inte ses isolerade
frdn 6vrig brottslighet 1 samhillet och bedémas enligt en egen matt-
stock. Av dessa skil anser vi det inte limpligt att ligga fram forslag
som innebir att straff i vissa fall ska skirpas pd ett schematiskt sitt,
t.ex. med vissa kvotdelar som man gjort i den danska lagstiftningen.

Enligt vdra direktiv ska vi i ett avseende dven overviga forslag pd
straffprocessrittens omride, nimligen tillimpningsomridet f6r hikt-
ningspresumtionen i 24 kap. 1 § andra stycket rittegingsbalken. Aven
hir anser vi att inriktningen bor vara att dstadkomma en generell
reglering som tillgodoser intresset av proportionalitet nir det giller
ingripandeniva.

Som framgdr av den inledande redogorelsen for problembilden
kring brottslighet med anknytning till kriminella nitverk ir denna
méngfacetterad. Enligt vir bedémning 4r det inte mojligt att till-
godose intresset av skirpta reaktioner mot sidan brottslighet genom
ndgon enstaka reglering som specifikt tar sikte pd de aktuella fore-
teelserna. VAr inriktning ir i stillet att, inom de ramar som foljer av
vara direktiv, foresld ett storre antal dndringar av den straffrittsliga
lagstiftningen for att dirigenom dels markera allvaret hos de gir-
ningar som avses, dels ge rittsvisendet utvidgade mojligheter att
bekimpa den aktuella typen av kriminalitet.
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7.6 Aven annat arbete ir av betydelse

Avslutningsvis behover det tilliggas att den problematik som vi har
kommit 1 kontakt med i virt kartliggningsarbete inte kan 16sas enbart
eller ens till storre delen genom straffrittsliga dtgirder. I synnerhet
situationen 1 de utsatta omridena méste motas med insatser frin flera
olika sektorer i samhillet, for att t.ex. bryta utanférskap och stirka
tilltron till rittsvirdande och andra myndigheter. Det dr dirfor viktigt
att framhadlla att den straffrittsliga lagstiftningen enbart utgér ett verk-
tyg bland flera for att minska de kriminella nitverkens inflytande och
pd sd sitt 0ka tryggheten 1 samhillet. For att den straffrittsliga lagstift-
ningen inte endast ska fylla en symbolisk funktion krivs dessutom att
det finns resurser och kapacitet s att personer faktiskt kan lagforas
for de brott som de begar. Nir det giller dessa och nirliggande frigor
ligger det dock inte inom vart uppdrag att foresld dtgirder.
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8  Valdsbrott, brott mot frinet
och frid m.m.

8.1 Inledning

I detta kapitel behandlas virt uppdrag avseende en skirpt straft-
rittslig reglering mot brott 1 kriminella nitverk, vilket sirskilt avser
brott med kopplingar till kriminella uppgorelser. Kapitlet knyter an
till vir kartliggning av brott 1 kriminella nitverk som har redovisats
1avsnitt 3.3.5. Forst behandlas gillande ritt pd omradet (avsnitt 8.2).
Sedan foljer vira beddmningar och férslag, inledningsvis i form av
en redogorelse for reformbehovet och dess inriktning (avsnitt 8.3).
Direfter behandlas vira 6verviganden avseende en skirpt strafflag-
stiftning mot brott i kriminella nitverk genom stringare straffskalor
(avsnitt 8.4), nya eller utvidgade kvalifikationsgrunder (avsnitt 8.5)
samt sirskilda straffskirpningsgrunder (avsnitt 8.6).

8.2 Den nuvarande ordningen
8.2.1 Bakgrund

Nedan behandlas den straffrittsliga reglering som sirskilt knyter an
till virt uppdrag avseende brott i kriminella nitverk. Utgdngs-
punkter av straffteoretisk natur och mer allmint hillna skil f6r och
emot straffskirpningar har redovisats 1 kap. 6. Var avsikt i det fol-
jande ir inte att redogdra for regleringen av alla de brott som fore-
kommer i kriminella nitverk, utan att 6versiktligt gd igenom vissa av
de bestimmelser som ir av sirskild relevans i sammanhanget.
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8.2.2 Den sarskilda straffskarpningsgrunden for brott
i organiserad form

Enligt 29 kap. 2 § brottsbalken ska vissa férsvrande omstindigheter
sirskilt beaktas vid beddmningen av straffvirdet (se avsnitt 6.4.3 for
en fullstindig upprikning av punkterna). De férsvirande omstin-
digheterna ska enligt stadgandet beaktas vid sidan av vad som giller
for varje sirskild brottstyp. Hirmed avses frimst vad som framgar
direkt av straffbestimmelserna, men dven exempelvis av férarbeten
och rittspraxis.

Omstindigheterna som anges i bestimmelsen ir alla hinforliga
till det konkreta brottet och upprikningen ir exemplifierande, vilket
har markerats genom att det i inledningen till bestimmelsen fore-
skrivs att det vid straffvirdebedomningen sdrskilt ska beaktas om
nigon av de uppriknade omstindigheterna férekommer. Aven andra
forsvirande omstindigheter dn de som riknas upp i paragrafen kan
alltsd beaktas. Flera av punkterna 129 kap. 2 § brottsbalken kan aktua-
liseras vid brott i kriminella nitverk, bl.a. punkten 2 som ir tillimplig
om den tilltalade visat stor hinsynsloshet.

Mest angeligen att behandla dr dock punkten 6 av vilken det f6ljer
att det sirskilt ska beaktas om brottet utgjort ett led 1 en brottslighet
som utdvats 1 organiserad form eller systematiskt eller om brottet
foregitts av sirskild planering. Aven om systematik och planering kan
forekomma vid brottslighet 1 kriminella nitverk ir det den delen av
bestimmelsen som avser brottslighet 1 organiserad form som ir av
sirskilt intresse i detta sammanhang, eftersom den tar sikte pd att
brottsligheten skett inom en viss sorts sammanslutning av personer.

Med brottslighet som utdvats 1 organiserad form avses enligt f6r-
arbetena brottslighet som har begdtts inom ramen fér en struktur
dir flera personer samverkat under en inte helt obetydlig tidsperiod
for att begd brott. Det ir inte tillrickligt att det aktuella brottet har
skett 1 samverkan. Personerna ska ha ingitt i en sammanslutning
eller ett nitverk av viss kontinuitet vars syfte att begd brott strickt
sig lingre in till enbart det ifrigavarande brottet. Att brottet ska ha
utgjort ett led 1 en brottslighet som utdvats 1 organiserad form innebir
att brottet ska ha haft ett naturligt samband med denna brottslighet.
Det ir inte nodvindigt att brottet begdtts av den eller de som orga-
niserat brottsligheten. Som exempel pd brottslighet som utévas i
organiserad form har nimnts fickstélder som begds av en grupp av
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personer, men iven illegal indrivningsverksamhet som en gruppering
dgnar sig t.! For att bestimmelsen ska tillimpas bor ofta krivas att
dklagaren lyfter fram och styrker att brottsligheten skett inom
ramen for en sddan struktur som avses med bestimmelsen.

Av 29 kap. 2 § 6 f6ljde ursprungligen att det skulle beaktas om
brottet utgjort ett led 1 en brottslig verksamhet som varit sirskilt
noga planlagd eller bedrivits i stor omfattning och i vilken den till-
talade spelat en betydande roll. Den nuvarande lydelsen tillkom nir
lagstiftaren 2010 slopade eller indrade sidana kvalificerande rekvisit
som férekom 1 punkterna, 1 syfte att vidga tillimpningsomridet for
de sirskilda straffskirpningsgrunderna och 6ka spinnvidden vid
straffvirdebedomningen (se avsnitt 6.4.3). Som skil for att utvidga
tillimpningsomradet 1 férhillande till organiserad brottslighet an-
gavs bl.a. att den sjitte punkten sillan syntes komma till anvindning
och i sak var snivt avgrinsad. I samband hirmed anférdes att det bor
anses som forsvirande om ett brott utgjort ett led i en brottslighet
utdvad av flera personer som organiserat sig for att 1 samverkan begd
ett flertal brott och att det méste anses vara av underordnad bety-
delse vilken roll den tilltalade har spelat i den brottsliga verksam-
heten.?

Att en eller flera férsvdrande omstindigheter 1 29 kap. 2 § brotts-
balken ir f6r handen har en straffskirpande verkan men gor det inte
mojligt att gd ver det straffmaximum som féreskrivs for brottet.

En sidan omstindighet som nimns i bestimmelsen ska ges genom-
slag vid straffvirdebedémningen nir den inte har beaktats alls, eller
inte har beaktats tillrickligt, genom rubriceringen av brottet eller kvali-
ficeringen av brottet till en viss grad.’ Sddana omstindigheter som om-
fattas av 29 kap. 2 § brottsbalken kan dven férekomma i enskilda
straffbestimmelser och i den min en omstindighet har beaktats vid
gradindelningen saknas det alltsd i allmidnhet anledning att ytterligare
beakta den i férsvirande riktning vid straffmitningen. Detta eftersom
omstindigheten i si fall ofta redan getts tillrickligt genomslag.*

Hur mycket straffvirdet bér ¢kas nir bestimmelsen tillimpas
beror enligt férarbetena pd med vilken styrka omstindigheten har
forelegat. Ju mer pitaglig styrkan varit, desto mer bor straffvirdet

! Prop. 2009/10:147 Skirpta straff for allvarliga vildsbrott m.m. s. 43.

2 A. prop.s. 30 f.

3 A. prop. s. 42 f.

*+ Bicklund m.fl., Brottsbalken, en kommentar [version 17, Juno], kommentaren till 29 kap. 2 §
brottsbalken.
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okas. I undantagsfall kan omstindigheten ha férelegat med sd starke
begrinsad styrka att straffvirdet inte bor paverkas (uttalandena gjor-
des i anslutning till att punkterna 1 till 5 utvidgades).’

8.2.3  Kuvalifikationsgrunder for grova brott

Brott inom ramen for kriminella nitverk eller andra kriminella grup-
per begds ofta under omstindigheter som ir forsvirande. I minga
fall kan sidana allmint hillna kvalifikationsgrunder som férekom-
mer 1 bl.a. brottsbalken aktualiseras. Att hir gd igenom samtliga slags
kvalifikationsgrunder som kan tillimpas i sammanhanget ir inte
nddvindigt, men vissa av dem kan nimnas.

Exempelvis innehdller minga straffbestimmelser f6r grova brott
formuleringar som medfér att det sirskilt ska beaktas om girningen
varit sirskilt hinsynslos eller farlig. Dessa har sedan linge funnits i
brottsbalken men dven bedémts som anvindbara under de senaste
drens upptrappade arbete mot organiserad brottslighet. Sidana kvali-
fikationsgrunder for grova brott dterfinns bl.a. 1 brottsbalken straff-
bestimmelser om brott mot liv och hilsa samt brott mot frihet och
frid, men dven betriffande grovt rin och grov utpressning, liksom fér
ménga formogenhetsbrott som inte innefattar vare sig vald eller hot.

Bada de nu beskriva typerna av kvalifikationsgrunder fyller funk-
tionen att samla upp en mingd kvalificerande omstindigheter som
inte passar in under andra angivna grunder i de bestimmelser i vilka
de férekommer. De har liknande innebérd och ir delvis dverlap-
pande. Kvalifikationsgrunder som tar sikte pd hinsynsléshet synes
dock i de flesta fall vara avsedda att tillimpas vid férsvirande om-
stindigheter som ror brottsoffrets situation eller karaktiren pé an-
greppet mot honom eller henne. De tillimpas bl.a. pd girningar som
utférs mot ett offer som ir sirskilt utsatt, t.ex. 1 den aktuella situa-
tionen eller p.g.a. andra férhdllanden sdsom 8lder. Som girningar av
sirskilt farlig art har sirskilt forslagna tillvigagingssitt framhillits
som exempel.

Att girningen har varit av sirskilt farlig art kan dven finga upp
flera andra kvalificerande omstindigheter som lagstiftaren inte fun-
nit skil att lyfta fram som sjilvstindiga kvalifikationsgrunder. Bland
annat faktorer som innebir att girningen ytterst kan bli system-

> A. prop. s. 42 f.
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hotande, att garnlngen kan paverka samhillets funktionssitt, att gir-
ningen p.g.a. girningspersonernas organisationsgrad utdvas pd ett
skickligare sitt och med stdrre resurser dn annars eller att girningen
ir mer svirupptickt p.g.a. att den delvis sker inom ramen for legala
strukturer.®

Aven andra sorters vanligt forekommande kvalifikationsgrunder
kan var aktuella i sammanhanget, bl.a. sidana som avser brottets syste-
matik, omfattning och liknande. Samtidigt férekommer det kvalifika-
tionsgrunder som har inforts f6r att mer direkt ta sikte pd hur vissa
brott tar sig uttryck inom ramen fér organiserad brottslighet eller
andra kriminella grupperingar. Bland annat ska det vid bedémningen
av om girningar bestiende 1 olaga tving, olaga hot och utpressning ir
grova brott sirskilt beaktas om dessa har innefattat hot som pétagligt
har forstirkts med hjilp av vapen, springimne eller vapenattrapp eller
genom anspelning pd ett valdskapital eller som annars har varit av

allvarligt slag.”

8.2.4 Straffansvaret for underlatenhet att férhindra brott
i sammanslutningar

I 23 kap. 6 § brottsbalken foreskrivs straffansvar f6r underlitenhet att
avsloja respektive forhindra brott. I bestimmelsens forsta stycke finns
en bestimmelse om straffansvar f6r underltelse att i tid anmiila eller
annars avsldja ett forestiende eller pigdende brott. Av bestimmelsen
framgdr att denna skyldighet omfattar envar men endast giller i de fall
det ir sirskilt foreskrivet. I praktiken ir bestimmelsen endast tillimp-
lig i forhdllande till vissa allvarliga brott, vilket vi dterkommer till
nedan.

Bestimmelsens andra stycke triffar den som har ett bestim-
mande inflytande i en sammanslutning och som underldter att for-
hindra brott som begis inom ramen fér denna. For att nigon ska
anses ha ett bestimmande inflytande i en sammanslutning krivs att
personen har makt att besluta om vad som gors inom ramen fér
sammanslutningen eller en del av denna, dvs. att han eller hon har
mojlighet att styra 6ver vad andra personer i sammanslutningen gor.
Till denna krets hor dels den som har ett inflytande éver samman-
slutningens verksamhet i kraft av sin formella stillning, dels den som

¢ Prop. 2015/16:113 Bittre straffrittsliga verktyg mot organiserad brottslighet s. 66 f.
7 A. prop. s. 59 ff.
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utan att ha en formell position 1 sammanslutningen faktiskt utévar
ledningen av hela eller delar av verksamheten. Bedémningen av om
en person har ett bestimmande inflytande gors utifrin omstindig-
heterna i det enskilda fallet. De sammanslutningar som avses inbe-
griper sivil olika former av juridiska personer som andra typer av
grupperingar och nitverk. Det miste dock handla om personer som
samverkar under en inte helt obetydlig tidsperiod. Det finns inget
krav pd att sammanslutningen ir att hinféra till den organiserade
brottsligheten eller annars ir kriminell.

Bestimmelsen inférdes dock mot bakgrund av det ansdgs finnas
skil att utvidga skyldigheten f6r ledande personer inom den organi-
serade brottsligheten att ingripa mot brott. I sammanhanget anfér-
des bl.a. att det inom den organiserade brottsligheten férekommer
grupperingar som ir strukturerade och ordnade enligt ett hierarkiskt
monster med bl.a. en utpekad ledare. Trots att en ledare med en makt-
position 1 en sddan gruppering kan styra 6ver verksamheten i gruppen
konstaterades det med utgingspunkt 1 hur det straffrittsliga ansvaret
ir konstruerat, vara svért att direkt knyta personen till s8dana kon-
kreta brottsliga girningar som férekommer i, och minga gdnger kan
sigas vara huvudsyftet for, verksamheten. En sddan persons pas-
sivitet 1 forhillande till att brott begds ansigs vara ett beteende som
inte ir acceptabelt frin samhillets sida.

For att man ska kunna tala om att en person har underlitit att
forhindra ett visst brott forutsitts att personen hade kunnat for-
hindra detsamma. Det krivs ocks3 att det relevanta brottet ska vara
begdnget inom ramen f6r sammanslutningen. Det sistnimnda inne-
bir att girningen ska ha anknytning till sammanslutningens verk-
samhet. Enligt forarbetena torde t.ex. ett mord som begds inom
ramen for en uppgorelse mellan kriminella ging regelmissigt ha en
sidan anknytning till gingets verksamhet att ansvar kan bli aktuellt.®

Bestimmelsen giller endast 1 de fall det dr sirskilt foreskrivet,
vilket framgir genom en hinvisning till paragrafens forsta stycke. An-
svar forutsitter alltsd pd samma sitt som de flesta osjilvstindiga brotts-
former att det finns ett sirskilt stadgande som anger att brottsformen
ir kriminaliserad i relation till en viss brottstyp. Underldtenhet att for-
hindra brott i sammanslutningar ir alltsd straffbelagt endast betriff-
ande vissa typer av brott (jfr skyldigheten for forildrar m.fl. att
forhindra brott, se avsnitt 9.2.5). I férevarande sammanhang kan

8 A. prop. s. 52 ff. och 96 ff.
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som exempel nimnas mord, drdp, grov och synnerligen grov miss-
handel, minniskorov, rdn och grovt rin samt allminfarlig 6deliggelse.
I sidana fall f&r démas f6r underlatenhet att férhindra brottet enligt
vad som ir foreskrivet for den som medverkat endast i mindre mén.
Frigan om straff ska alltsd bedomas efter de grunder som anges 1
23 kap. 5 § brottsbalken. Hogre straff dn fingelse 1 tvd ar fir dock
inte ddmas ut. Vidare ir det en férutsittning for ansvar att girningen
har fortskridit s l8ngt att den ir straffbar och att brottet kan fér-
hindras utan fara f6r den handlande eller f6r ndgon annan (23 kap.
6 § fjirde stycket brottsbalken). Ansvarsfrihet bor bl.a. kunna vara
aktuellt om det foreligger konkreta hot om allvarliga repressalier
mot den handlingspliktige eller ndgon annan.’

8.3 En skarpt straffrattslig reglering mot brottslighet
innebarande hot och vald m.m. i kriminella
natverk

Bedomning: Det finns behov av en stringare straffrittslig lag-
stiftning mot brott som begds 1 kriminella nitverk och vid krimi-
nella uppgérelser. En sddan skirpning bor 1 huvudsak réra allvar-
ligare brott som innefattar vald eller hot, samt viss nirliggande
brottslighet, och ske genom lagindringar avseende skirpta straff-
skalor, utvidgade eller nya kvalifikationsgrunder samt sirskilda
straffskirpningsgrunder.

8.3.1 Det bakomliggande reformbehovet

Som vi konstaterat i féregiende kapitel dr vart arbete till stor del
inriktat pd brottslighet som utdvas 1 kriminella nitverk vilka ir 16st
sammansatta och férekommer i1 utsatta omriden (se avsnitt 7.2).
Frin denna utgingspunkt har vi funnit att det finns anledning att
overviga skirpningar av den straffrittsliga lagsstiftning som aktua-
liseras vid brott med anknytning till sidana, men iven andra, vild-
samma kriminella nitverk (se avsnitt 7.3). Férutom narkotikabrotts-
lighet, 1 vilken del vi har ett sirskilt uppdrag (se kap. 10), avser vira
overviganden frimst brottslighet som bestdr 1 eller innefattar vald

> A. prop.s. 97 f.
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eller hot (se avsnitt 7.4). I det f6ljande kommer vi 16pande att utveckla
det nirmare reformbehovet och inriktningen p vart arbete i denna

del.

8.3.2 I:\tgéirdernas narmare inriktning

Straffskalor, kvalifikationsgrunder och sirskilda
straffskdrpningsgrunder

Av véra direktiv foljer att ska vi 6verviga om sddana brott som fore-
kommer i kriminella nitverk bér férses med skirpta straffskalor och
med nya eller justerade kvalifikationsgrunder. Uppdraget ligger sir-
skilt vikt vid brott som kidnnetecknar kriminella uppgorelser. Efter-
som manga kriminella nitverk i dag dr 16st sammansatta har vi dven
fatt 1 uppdrag att 6verviga en utvidgning av tillimpningsomradet for
den sirskilda straffskirpningsgrunden i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken av-
seende brottslighet som utdvats 1 organiserad form. Vi ska ocks8 over-
viga om bestimmelsen bor dndras sd att den kan tillimpas vid brott
som ir ett uttryck for eller utgor ett led i en kriminell uppgorelse.

Vi instimmer 1 att det dr dessa slags dtgirder som ska dvervigas
for att 3stadkomma en effektivare och skirpt straffrittslig reaktion
mot brottslighet 1 kriminella nitverk. De éverviganden som foljer i
detta kapitel kommer siledes att koncentreras till lagférslag med en
s&dan inriktning.

Ett sammanhingande arbete

Vid bedémningen av vad som ir en limplig avvigning av férslag pd
dtgirder 1 skirpande riktning miste hinsyn tas till den sammantagna
effekten av betinkandets olika forslag. De dtgirder som foreslds 1 det
foljande, och 1 betinkandets dvriga kapitel, kan alltsd inte ses som
isolerade sinsemellan — avsikten ir att de tillsammans ska &stad-
komma en stringare straffrittslig reglering i férhllande till krimi-
nella nitverk (se dven avsnitt 13.2 och 13.3.5).
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Brottsligheten

Vi har identifierat en rad allvarliga brott innefattande vild och hot som
typiska eller férekommande, eller som kinnetecknande fér kriminella
uppgorelser, inom den kategori av kriminella nitverk som ir av sir-
skilt intresse for vart arbete. Denna brottslighet dr dven relevant for
andra typer av kriminella nitverk som mec-ging och slikt- och familje-
baserade nitverk. Som beskrivits (se avsnitt 3.3.5 och 7.4) handlar det
bl.a. om:

e Mord

e Grovre former av misshandel

e Minniskorov

¢ Grovt olaga tving

¢ Grovt olaga hot

e Rin- och utpressningsbrottslighet

o Allminfarlig 6deliggelse (som maste nimnas i sammanhanget,
trots att det 1 egentlig mening inte ir friga om brottslighet som i
sig bestdr 1 hot eller vald).

Det ir alltsd denna typ av brottslighet som bér omfattas av vara éver-
viganden. Som vi redogjort f6r bor andra omriden inom straffritten
som visserligen ocksg ir av betydelse 1 sammanhanget, men nyligen
setts ver utifrin en motsvarande problembeskrivning eller dir utred-
ningsarbete pdgdtt parallellt, limnas utanfér betinkandet. Det giller
vapenbrott, brott mot lagen (2010:1011) om brandfarliga och explo-
siva varor och évergrepp 1 rittssak (se avsnitt 7.4.4). Vi dterkommer
1 det foljande till den nirmare avgrinsningen.

8.4 Strangare straffskalor

8.4.1  Skarpta straffskalor som ett satt att astadkomma
en hojd straffniva

Det ir 1 forsta hand genom straffskalorna som lagstiftaren kan ange
hur allvarligt den ser pd sddan brottslighet som férekommer 1 krimi-
nella nitverk. Straffskalan for respektive brottstyp utgdr ocksd den
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ram inom vilken domstolen har att bestimma straffet i det enskilda
fallet. Skirpta straffskalor dr dirfor den &tgird som 1 férsta hand bor
overvigas for att mota den problembild som vi har identifierat.

8.4.2  Vilka brottstyper bor omfattas?

Som féljer av avsnitt 7.4 och 8.3 avser vdra dverviganden i denna del
brott som bestar i vild eller hot eller dir sidan brottslighet utgér ett
led 1 vinningsbrottslighet. Allvarlig brottslighet som r&n och grov
utpressning dr central i sammanhanget, men dven grévre former av
brott som bestdr 1 vild eller hot, sisom grov respektive synnerligen
grov misshandel, grovt olaga hot och grovt olaga tving.

Fér mindre allvarliga varianter av dessa brottstyper, dvs. av nor-
malgraden eller ringa brott, finns det inte lika tydliga skil fér en hojd
straffnivd som en &tgird riktad mot kriminella nitverk. Det dr frimst
de grova brottstyperna, eller brott som redan i1 normalgradsfall ir
allvarliga, som har framtritt som relevanta inom ramen fér vért
arbete (se avsnitt 3.3.5). Som framgdr i det f6ljande kommer vira
forslag dock dven paverka straffnivdn f6r vissa normalgradsbrott.

Till den kategori av brott som har nimnts hir hor dven olaga
frihetsberdvande. Denna brottstyp, som inte behéver innehilla hot
eller vild, har dock inte framhillits som betydelsefull vid vir kart-
liggning av brott 1 kriminella nitverk och kommer dirfér inte att
behandlas.

Vissa brott av betydelse i sammanhanget har redan 1 dag sd stringa
straffskalor att de enligt vdr bedémning inte behdver omfattas av
overvigandena i detta avsnitt. Det giller bl.a. f6r méinniskorov och
allminfarlig 6deliggelse, for vilka andra dtgirder dn skirpta straff-
skalor ir mer angeligna. Samma sak giller straffskalan {6r mord, vil-
ken dessutom nyligen har 6vervigts (se avsnitt 4.2.9). Straffskalorna
for dessa brott limnas fortsittningsvis utanfor framstillningen 1
detta avsnitt, tillsammans med straffskalan f6r drdp. Om dndringar
av straffskalan f6r drip ska 6vervigas bor det inte ske isolerat inom
ramen for virt uppdrag. Nigra tungt vigande skil for att foresld
indringar av straffet f6r drdp har f6r 6vrigt inte framkommit under
vért arbete. Vi kommer alltsd inte foresld ndgra indringar av straff-
skalorna for dessa brott, trots att de kan siigas vara kinnetecknande
for den brottsliga verksamhet som vi inriktar oss pd. Straffmit-
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ningen fér mord, drdp, minniskorov och allminfarlig 6deliggelse
berors dock av andra férslag i detta kapitel (se avsnitt 8.5 och 8.6).

Sammanfattningsvis tar vira overviganden om skirpta straff-
skalor sikte pd foljande brottstyper:

¢ Grov misshandel och synnerligen grov misshandel
e Grovt olaga tving

¢ Grovt olaga hot

e Réin och grovt rin

e Grov utpressning.

8.4.3 Inledande utgangspunkter for hur straffskalorna
ska skadrpas

Minimistraffet dr sirskilt viktigt

Nir en straffskala ska skirpas kan det dstadkommas genom en hoj-
ning av minimum eller maximum, eller bdde och. I praktiken har
dock hojningar av straffmaximum en begrinsad effekt pd straffmit-
ningen. En viktigare utgdngspunkt, och det mest omedelbara sittet
att hoja straffnivin f6r en brottstyp, ir i stillet straffskalans mini-
mum (se dven avsnitt 6.4.1). Det limpligaste sittet att genom straff-
skaleindringar betona allvaret hos sddana brott som férekommer 1
kriminella nitverk ir dirfor att hoja straffminimum for respektive
brott som nimnts ovan, nir det ir motiverat.

Héjningarnas storlek

Frigan dr di hur stora hojningarna av minimistraffen i forekom-
mande fall bér vara. Det dr knappast mojligt att faststilla vad som ir
en adekvat straffskirpning for en enskild brottstyp utifrdn ett effek-
tivitetsperspektiv. I stillet ir det brottets allvar som ska vara styran-
de for om ett behov av en forhojd straffnivd foreligger (se av-
snitt 6.2.4, 6.3.1 och 6.6). Synen p& hur allvarlig en brottstyp ir kan
forindras over tid till f6ljd av samhillsutvecklingen. Utgdngspunk-
ten bor dirfér vara att 3stadkomma en viss straffvirdemissig upp-
gradering dir detta bedéms motiverat utifrdn den inhimtade pro-
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blembilden. Storleken pd hojningarna bor std 1 relation till den
befintliga straffskalan och i regel inte ske 1 alltfor stora steg.

Mot denna bakgrund bér de héjningar av minimistraffen som kan
komma 1 friga som utgingspunkt vara tre minader fér brott vars
nuvarande minimistraff ir nio minaders fingelse och sex manader
for brott vars nuvarande minimistraff ir fingelse 1 ett &r men under-
stiger tvd ir. Vid hogre straffminimum bér en kraftigare héjning
kunna komma 1 friga. En liknande modell f6r upprikning har an-
vints tidigare och det finns som utgdngspunkt inte skil att nu an-
ligga ndgot annat synsitt vad giller den brottslighet som behandlas
1 detta kapitel (i andra sammanhang och vid ligre straffminimum kan
det dock finnas skil f6r en annan bedémning, se avsnitt 10.6.2 av-
seende narkotikaférsiljning)."

For det fall maximistraffet i nigot fall framstir som undervir-
derat, 1 forhdllande till brottstypens allvar i de allvarligaste fallen eller
jimfort med andra brott, kan en hojning dven i det avseendet komma
1 friga. Nir det giller maximistraff ir det dessutom s att en skirp-
ning av minimistraffet for ett grovt brott kan medféra att maximi-
straffet fo6r normalgraden av samma brott behéver héjas. Detta for
att en 6nskvird 6verlappning mellan straffskalorna fér brott av nor-
malgraden och grovt brott ska kunna bibeh8llas. Som framgitt 1
avsnitt 6.3.3 forekommer en sddan éverlappning vid de allra flesta
gradindelade brott och ir nédvindig for att faktorer som paverkar
straffvirdet eller straffmitningen 1 vrigt, men inte gradindelningen,
ska kunna beaktas. Dirfér kommer dven straffmaximum {6r vissa
brott av normalgraden behandlas nir det féranleds av ett skirpt
straffminimum fér en grov brottstyp.

Nir det dvervigs vilken hojning som kan komma 1 friga for respek-
tive enskild brottstyp méste det givetvis ocksé goras en jimforelse med
straffskalan for andra brottstyper pd motsvarande nivi. Detta for att
sikerstilla att kraven pd proportionalitet och ekvivalens i tillricklig
grad uppritthdlls inom straffsystemet. Vid bedémningen av om en
skirpt straffskala kan motiveras behover det dven beaktas att brott
som ir vanligt férekommande i kriminella nitverk ocksd kan fore-
komma i sammanhang utan nigon sddan anknytning.

19 Tfr prop. 2016/17:108 Straffskalorna fér vissa allvarliga valdsbrott s. 29.
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8.4.4  Straffskalorna for grov misshandel och synnerligen grov
misshandel

Bedomning: Straffskalorna fér grov misshandel och synnerligen
grov misshandel bor inte dndras.

Brottstyperna och straffskalorna

Vad som avses med begreppet misshandel framgir av 3 kap. 5§
brottsbalken, som reglerar brottstyperna misshandel och ringa miss-
handel. T 6 § i samma kapitel behandlas de bida svirare graderna av
misshandel, som utgdrs av grov misshandel och synnerligen grov
misshandel. Som misshandel ska enligt 5 § anses att nigon tillfogar
en annan person kroppsskada, sjukdom eller smirta. Att forsitta
ndgon 1 vanmakt eller 1 ett annat sddant tillstdnd utgdér ocksd miss-
handel. Med kroppsskada avses inte bara sr, svullnader, benbrott, led-
skador och andra f6r sammanhanget typiska skador utan ocksé funk-
tionsrubbningar av skilda slag, som férlamningar eller skador pd syn
eller horsel. Aven annat bér kunna omfattas av begreppet skada, t.ex.
att raka hiret av en person. Sjukdom inbegriper inte bara kroppslig
sjukdom utan ocksd psykisk sjukdom och psykisk invaliditet. Med
smirta avses ett fysiskt lidande som inte ir alltfér obetydligt. Vanmakt
innebir oférmiga till kroppslig kontroll, t.ex. medvetsloshet eller
somn.

Vid bedémningen av om en misshandel ir grov ska det enligt
3 kap 6 § forsta stycket brottsbalken sirskilt beaktas om girningen
var livsfarlig eller om girningspersonen tillfogat offret svir kropps-
skada eller allvarlig sjukdom eller annars visat sirskild hinsynsléshet
eller rihet. P& motsvarande sitt ska det enligt andra stycket, vid be-
démning av om brottet ska anses utgora synnerligen grov misshandel,
sirskilt beaktas om kroppsskadan ir bestdende eller om girningen har
orsakat synnerligt lidande eller om girningspersonen har visat synner-
lig hinsynsloshet. Straffskalan f6r synnerligen grov misshandel l6per
frin fingelse 1 fem till tio &r. For grov misshandel dr straffet fingelse i
lagst ett ar och sex ménader och hogst sex dr. For misshandel doms
till fingelse 1 hogst tvd &r eller, om brottet ir ringa, till boter eller
fingelse 1 hogst sex ménader.
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Utvecklingen i kriminalstatistiken

Totalt anmildes 83 240 olika former av misshandelsbrott under 2020
enligt Bris statistik, vilket var en minskning med 1,6 procent jimfért
med 2019. Nedgdngen kan ha varit ett utslag av coronapandemin,
som medfért ett minskat offentligt socialt liv."' Under 2019 anmiil-
des runt 84 600 olika former av misshandelsbrott, vilket var en 6k-
ning med 1,6 procent jimfért med 2018. Under den senaste tiodrs-
perioden har de anmilda misshandelsbrotten legat mellan cirka
80 400 och 89 500 brott och den ligsta nivin uppmittes 2013. Ar
2020 var antalet anmilda misshandelsbrott 7 procent firre dn 2011.
Vad giller det totala antalet fall av anmild misshandel har nigra
storre forindringar siledes inte skett pa senare ar.

I statistiken over lagféringar dr kategorin misshandel (inklusive
ringa misshandel) vanligare som huvudbrott dn grov misshandel och
synnerligen grov misshandel. Ar 2018 avsig 4 337 lagforingsbeslut
misshandel, 556 grov misshandel och 10 synnerligen grov misshan-
del. Siffrorna f6r 2019 var snarlika och férdelade sig pd 4 094, 519
respektive 19 lagforingsbeslut. Detsamma giller f6r 2020 di 4 140
lagforingsbeslut avsdg misshandel, 574 grov misshandel och 17 syn-
nerligen grov misshandel.

Den sjilvdeklarerade utsattheten fo6r vild sjonk under ren 2006—
2015, men har direfter 6kat ndgot."” Antalet personer som virdas
inom slutenvirden fér dvergrepp av annan person har dock minskat
successivt sedan l3ng tid enligt Socialstyrelsens statistik, vilket tyder
pd att grovre former av vld har minskat. Det giller dock inte for
kniv- och skottskador, som 1 stillet 6kat markant under 2010-talet."

Straffskalorna bor inte dndras

Som beskrivits ir vald centralt f6r hur sdana grupper som var utred-
ning inriktar sig pd fungerar (se bl.a. avsnitt 3.3.1, 3.3.5 och 7.4.2).
De kriminella nitverkens vildskapital byggs upp genom valdsbrott
vilka inte begrinsar sig till dodligt vild med hjilp av t.ex. skjutvapen.
Vildet kan ocks8 bestd i misshandel av mer vanligt slag. Brotten kan
begds internt inom grupperna som bestraffning, men iven riktas

' www.bra.se/om-bra/nytt-fran-bra/arkiv/nyheter/2021-01-21-anmalda-brott-fortsatta-
indikationer-pa-konsekvenser-av-pandemin-i-december.html.

12 Br4 2020:8, Nationella trygghetsundersdkningen 2020, s. 47 f.

13 Brg 4/2019, Kortanalys om brottsutvecklingen, s. 24 f.
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externt mot rivaliserande kriminella eller mot personer utanfor
denna miljé som pdtryckningsmedel. Grévre former av misshandel
har inom ramen {6r virt arbete nimnts som férekommande inom
valdsamma kriminella nitverk och sirskilt pekats ut 1 vira direktiv.

Frigan ir om det mot denna bakgrund finns skil att skirpa straff-
skalorna. Det finns tecken pd att det dédliga vildet inom de krimi-
nella nitverken blivit mer vanligt, men inget stod for att misshan-
delsbrotten generellt har 6kat 1 antal eller blivit grovre. Misshandel
ir vidare en mycket vanligt féorekommande brottskategori i sam-
hillet 1 dvrigt. Det finns inte ndgot underlag for att utgd frin annat
in att de allra flesta fall av grov misshandel sker utan nigon koppling
till kriminella nitverk. En skirpning av straffskalan fo6r denna brotts-
typ skulle alltsd i forsta hand triffa den majoritet av fall som inte har
nigot med den kriminella miljén att goéra och omfatta bl.a. vdld i nira
relation och alkoholrelaterat vild. Kvalifikationsgrunderna fér grovt
brott dr heller inte utformade pd ett sidant sitt att de tar sikte pd
omstindigheter som sirskilt férekommer vid brott 1 kriminella nit-
verk. Detta talar mot en straffskirpning, 1 vart fall inom ramen for
vart uppdrag.

Mot denna bedémning kan det i och for sig resas invindningar.
Bland annat mot bakgrund av att kniv- och skjutvapenvéldet synes
ha ¢kat. Anvindningen av knivar och liknande féremadl vid valds-
brott dr dock inte begrinsad till kriminella nitverk. For skjutvapen-
vald ir kopplingen till olika kriminella grupper och ging i och for sig
stark. I de fall skjutvapen férekommer vid vildsanvindning bor det
dock oftast handla om brott som mord och mordférsék, snarare 4n
misshandel genom skjutningar i syfte att endast orsaka skada. Enligt
vad som framkommit i vart arbete ir den senare typen av girningar
mindre vanliga.

I de allra flesta fall av misshandel utévas valdet utan hjilp av kni-
var eller skjutvapen, och nir sidana vil anvinds finns det utrymme
att beakta hur vildet genomférs samt hur pass allvarligt det dr inom
ramen f6r de befintliga straffskalorna. I sammanhanget kan ocksd
hinvisas till tidigare och pigdende lagstiftningsarbete som ir inriktat
mot skjutvapen och knivar i sig. Straffen f6r olaga innehav av skjut-
vapen har skirpts i flera omgingar i nirtid (se avsnitt 4.2.4) och vad
giller frigan om stringare straff {or brott mot knivlagen har en pro-
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memoria nyss tagits fram inom Regeringskansliet och skickats ut pd
remiss (remisstiden gir ut den 3 september 2021)."

Att héja minimistraffet f6r grov misshandel generellt dr sdledes
svart att motivera utifrdn virt uppdrag. En hojning till fingelse 1 ligst
tvd &r (se vdra inledande utgdngspunkter avseende mojliga hojningar
1avsnitt 8.4.3) skulle dven innebira att minimistraffet for grov miss-
handel blir detsamma som det som i dag giller for valdtike, vilket
kan ifrigasittas.”” Aven om sistnimnda minimistraff skulle hojas till
tre &r 1 enlighet med det forslag som nyligen har limnats av 2020 &rs
sexualbrottsutredning'’, framstir en skirpning av straffskalan fér
grov misshandel sammantaget inte som en vil underbyged 3tgird
mot brott i kriminella nitverk. Inom ramen for virt uppdrag finns
det alltsd inte tillrickliga skil att f6resld en skirpning av straffet for
grov misshandel. Detsamma giller fér synnerligen grov misshandel,
som redan i dagsliget har en ingripande straffskala. Det bor fram-
hillas att de nuvarande straffskalorna, med upp till tio ars fingelse
for synnerligen grovt brott, sammantaget ger utrymme fér en ade-
kvat straffmitning.

Om straffskalorna fér grov misshandel och synnerligen grov miss-
handel ska skirpas bor det sammanfattningsvis ske med hinvisning
till brottstypens allvar pd ett allmint plan. En sidan 6versyn gjordes
for ndgra ar sedan och det inte har framkommit tillrickliga skil for
att foresld en hojning som gir utdver den som gjordes di."”

Brottstyperna omfattas dock av andra f6rslag som vi ligger fram,
se avsnitt 8.6 nedan av vilket det foljer att en kraftig hojning indirekt
foreslds for misshandelsbrottslighet 1 vissa situationer (se dven
kap. 12 betriffande frigan om en presumtion f6r hiktning fér grov
misshandel).

4 Promemoria, Skirpta straff f6r knivbrott, dnr Ju2021/01955.
15 Jfr prop. 2016/17:108 s. 35.
16 SOU 2021:43 Ett forstirkt skydd mot sexuella krinkningar.
17 Prop. 2016/17:108 s. 34 ff.
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8.4.5  Straffskalan for grovt olaga tvang

Forslag: Minimistraffet f6r grovt olaga tving héjs frin fingelse 1
nio minader till fingelse 1 ett 3r.

Brottstyperna och straffskalorna

Olaga tving ir enligt 4 kap. 4 § brottsbalken att genom vald eller
vissa slag av hot tvinga en annan person att gora, tila eller underlita
ndgot. Straffet ir boter eller fingelse 1 hogst tvd dr. For straffbarhet
foérutsitts nirmare bestimt att tvinget sker genom misshandel eller
annars med vald eller genom hot om brottslig girning. Tvinget kan
emellertid ocksd utévas genom hot att itala eller ange annan for
brott eller genom hot att limna ett menligt meddelande om nigon
annan. Sdvitt giller de tvd senare kategorierna av hot forutsitts for
straffansvar att tvdnget ir otillborligt. Vid bedémning av om brottet
utgor grovt olaga tvang ska sirskilt beaktas om girningen har inne-
fattat vald av allvarligt slag eller har innefattat hot som pitagligt har
forstirkts med hjilp av vapen, springimne eller vapenattrapp eller
genom anspelning pd ett vildskapital eller som annars har varit av
allvarligt slag, eller om girningen annars har varit av sirskilt hinsyns-
16s eller farlig art. Straffet for grovt olaga tving dr fingelse i ligst nio
médnader och hogst sex &r.

Utvecklingen i kriminalstatistiken

Enligt Bris statistik anmildes 1 171 fall av olika slags olaga tving under
2018 och 1193 under 2019. Ar 2020 var antalet 1 176. Att jimféra
dessa siffror med utvecklingen av anmilda brott lingre bakat i tiden idr
svart eftersom redovisningen av brottet 1 statistiken har genomgitt
forindringar och tidigare inkluderade bl.a. olovlig avlyssning.

Av statistiken 6ver antalet lagféringsbeslut per 3r f6r olaga tving
och grovt olaga tving under den senaste tiodrsperioden framgér inte
att brottstyperna skulle ha 6kat i omfattning i det sammanhanget.
Vad som diremot gr att utlisa r att lagféringsbeslut f6r grovt olaga
tvdng dr mindre vanligt férekommande in f6r brott av normalgraden
och att grovt olaga tving 6verhuvudtaget ir en brottstyp som inte ir
foremal for nigot stérre antal lagféringar som huvudbrott. Ar 2018
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forekom 27 lagféringsbeslut for olaga tving som huvudbrott och 11
for grovt brott. Ar 2019 var det friga om 23 brott av normalgraden
och 9 avseende grovt olaga tving. Motsvarande siffror f6r 2020 for-
delade sig p& samma sitt. Med andra ord ir det friga om ett forhil-
landevis ovanligt brott nir det giller lagforingsbeslut avseende olika
former av olaga tving som huvudbrott.

Minimistraffet for grovt olaga tvdang bor skéirpas

Aven om det inte kan fastslis hur stor del av fallen av grovt olaga
tvdng som har anknytning till kriminella nitverk finns det skil att
overviga en hoéjning av minimistraffet. Att brottstypen utdvas 1
sddana sammanhang bor std klart och det har omnimnts som ett
férekommande brott i samband med vira kontakter med bl.a. Polis-
myndigheten (se avsnitt 3.3.5). Kriminella nitverk utévar inte bara
utpressning, utan bedriver dven illegal indrivning férenad med vild
och hot som avser verkliga skuldférhillanden. Dirmed ir inte minst
sidana fall av olaga tving som skulle ha klassificeras som utpressning
om girningen hade lett till en f6rmogenhetséverféring av relevans 1
sammanhanget. Ofta kan det framstd som en tillfillighet om gir-
ningen 1 slutindan ir att betrakta som olaga tving eller utpressning.

Som framgar nedan anser vi att minimistraffet fér grov utpress-
ning bor hojas (se avsnitt 8.4.8). Det talar fér att samma synsitt ska
anliggas for grovt olaga tving, eftersom brottstypen ingdr som ett
led i s8dan brottslighet. En hojning av minimistraffet {6r grovt olaga
tving medfor att straffskalans bérjan dven fortsittningsvis forhiller
sig pd ett proportionerligt sitt till den for grov utpressning. De om-
stindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett
olaga tving ir grovt ir dessutom sidana som bér vara vanligt fore-
kommande 1 samband med nitverksbrottslighet. Inte minst att brot-
tet innefattat hot som patagligt har forstirkts med hjilp av vapen,
springimne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett vilds-
kapital. Dessa omstindigheter har inférts inom ramen for arbetet
mot just kriminella grupper (se vidare avsnitt 4.2.2 och 8.5.3). En
héjning av minimistraffet fér grovt olaga tving ir dirfor motiverad
for att skirpa den straffrittsliga reaktionen mot kriminella nitverk.
Med beaktande av tillimpningsomridet for det grova brottet fram-
stir en skirpning av straffskalan dessutom som rimlig dven nir brot-
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tet begds utanfér sidana miljder. Sammantaget bér minimistraffet
héjas med tre manader till fingelse 1 minst ett &r 1 enlighet med véra
inledande utgdngspunkter (se avsnitt 8.4.3). Tillrickliga skil for att
héja ocksd maximistraffet féreligger dock inte enligt vir bedémning.
Straffskalan for det grova brottet dr redan vid och stricker sig upp
till sex &rs fingelse.

Nigon forindring av straffskalan for olaga tvng av normal-
graden ir inte heller nédvindig, eftersom straffskalorna for olaga
tvdng och grovt olaga tving fortfarande kommer att éverlappa var-
andra om virt férslag genomfors (se avsnitt 8.4.3). Vid gradindelade
brott kan straffskalorna foér de olika brottstyper som omfattas dock
inte ses som isolerade var for sig. I stillet dr det ofta sd att den dver-
lappande delen av straffskalan for normalgraden av brottet inte kom-
mer till anvindning, eftersom minimistraffet f6r en svirare grad av
ett brott i praktiken betraktas som ett maximum f{ér brott av nor-
malgraden (se avsnitt 6.3.3 och 8.4.3). Sirskilt tydligt blir detta for
girningar dir det finns omstindigheter som gor att de ligger 1 nir-
heten av att bli bedémda som grova brott. I sdana fall brukar straft-
virdet, 1 vart fall som en utgdngspunkt, anses ligga strax under mini-
minivin fér det grovre brottet. Effekten gor sig emellertid dven
gillande vid straffvirdenivier lingre ned 1 straffskalan. Vart forslag
bor alltsd medféra en ndgot f6rhdjd straffnivd dven f6r normalgraden
av olaga tving, vilket framstir som rimligt frén de utgdngspunkter
som ligger till grund {6r vira éverviganden.

8.4.6  Straffskalan for olaga hot och grovt olaga hot

Forslag: Maximistraffet f6r olaga hot hojs frin fingelse 1 ett &r
till fingelse 1 tvd &r. Minimistraffet f6r grovt olaga hot héjs frin
fingelse i nio manader till fingelse i ett 4r.

Brottstyperna och straffskalorna

Olaga hot ir enligt 4 kap. 5 § brottsbalken att hota ndgon annan med
brottslig girning pd ett sitt som ir dgnat att hos den hotade fram-
kalla allvarlig ridsla f6r egen eller annans sikerhet till person, egen-
dom, frihet eller frid. Straffet ir boter eller fingelse 1 hogst ett &r.
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Vid bedémning av om brottet utgoér grovt olaga hot ska sirskilt
beaktas om hotet har forstirkts med hjilp av vapen, springimne eller
vapenattrapp eller genom anspelning pa ett vildskapital eller annars
varit av allvarligt slag eller om girningen annars har varit av sirskilt
hinsynslos eller farlig art. For grovt olaga hot déms till fingelse 1
ligst nio manader och hogst fyra ar.

Utvecklingen i kriminalstatistiken

Antalet olaga hot, inklusive grovt olaga hot, 6kade mer eller mindre
successivt under 2000-talet enligt Brés statistik, men planade sedan
ut. Efter 2015 skedde 1 och for sig en tydlig 6kning bland personer
under 18 r, men inte bland vuxna. Under den senaste tiodrsperioden
har antalet anmilningar totalt sett legat pd en jimn nivd mellan
48 400 och 54 600 fall. Ar 2020 var antalet 52 611 (vilket innebar en
minskning p8 cirka 1 200 brott fr&n 2019) och den hégsta noteringen
var 2016.

Utvecklingen av anmilda hot skiljer sig dock till viss del frin den
sjilvdeklarerade utsattheten, som uppvisar en 6kning av andelen
utsatta 1 befolkningen frdn och med 2015, frdn strax under 7 procent
till strax éver 9 procent.'*

I statistiken 6ver lagféringsbeslut ir grovt olaga hot inte lika van-
ligt som olaga hot men férekommer oftare in t.ex. grovt olaga tving.
Ar 2019 registrerades 960 lagféringsbeslut f6r olaga hot som huvud-
brott och 114 fér grovt olaga hot. Aret innan var foérdelningen
974 fall jimfért med 104. Motsvarande siffror f6r 2020 fordelade sig
pa 938 respektive 157 lagforingsbeslut.

Minimistraffet for grovt olaga hot bér skirpas

Olaga hot kan liksom olaga tving ingd som ett led i bl.a. utpressning.
Frigan ir om det finns tillrickliga skl att skirpa straffskalan for det
grova brottet nir det begds isolerat frin sidan brottslighet. Hot ir
visserligen centralt f6r de vildsamma nitverkens sitt att fungera och
uppritthilla sin makt. Samtidigt begds ett stort antal olaga hot eller
grovt olaga hot varje &r utan ndgon koppling till kriminella grupper.

18 Brd 2020:8 s. 55.
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Minimistraffet {or grovt olaga hot kan dock anses ligga relativt 1agt
for att vara ett grovt brott av integritetskrinkande slag och brotts-
typen har inom ramen fér virt arbete nimnts som férekommande
inom kriminella grupper (se avsnitt 3.3.5). Till detta kommer att brot-
tets kvalifikationsgrunder till stor del ir inriktade pd sddana forsva-
rande omstindigheter som kan férknippas med brottslighet 1 krimi-
nella nitverk. Det giller i synnerhet férhdllandet att brottet innefattat
hot som pétagligt har férstirkts med hjilp av vapen, springimne eller
vapenattrapp eller genom anspelning pd ett vildskapital. Precis som
for grovt olaga tving har dessa kvalifikationsgrunder inférts mot
bakgrund av férekomsten av kriminella grupper som anvinder sig av
bl.a. skjutvapen och av ett vildskapital (se vidare avsnitt 4.2.2 och
8.5.3). En skirpning av straffskalan framstir dirfér som motiverad
for att {3 till stdnd en stringare reglering mot kriminella nitverk.
Atgirden framstir inte heller som oproportionerlig i de fall brott
utan nigon sddan anknytning triffas, med hinsyn till den skirpta
syn pd integritetskrinkande brott som utvecklats under senare &r och
med beaktandet av relationen till andra av oss féreslagna minimistraff
(se vidare nedan). I enlighet med vira inledande utgingspunkter
menar vi alltsd att det finns tillrickliga skil att skirpa minimistraffet
for grovt olaga hot frdn nio ménader till ett irs fingelse (se av-
snitt 8.4.3).

Motsvarande skil foreligger diremot inte avseende maximistraf-
fet. Straffskalans hogre grins stricker sig redan till fyra rs fingelse
och ger tillrickligt utrymme fér adekvat straffmitning vid allvarli-
gare former av det grova brottet (se iven i denna del avsnitt 8.4.3).

Den angivna hojningen av minimistraffet fér grovt olaga hot
leder till att straffskalans borjan dven fortsittningsvis kommer att
vara identisk med den som giller for grovt olaga tving, samtidigt
som forhdllandet till straffskalorna fér grov utpressning och rin blir
rimligt (se vira forslag i avsnitt 8.4.7 och 8.4.8). Likasg bibehills en
skillnad 1 férhillande till grov misshandel, om in i ndgot mindre min
in tidigare.

Forslaget till en hojning av minimistraffet {or grovt olaga hot
medfor att dven maximistraffet for brott av normalgraden behover
hojas, for att pd s& sitt uppritthdlla en dnskvird dverlappning av
straffskalorna (se avsnitt 6.3.3 och 8.4.3). Det nya maximistraffet for
olaga hot kan limpligen bestimmas till tvd ars fingelse. Ett ir och
sex ménader skulle 1 och for sig ocksd kunna 6vervigas, men ett

185



Valdsbrott, brott mot frihet och frid m.m. SOU 2021:68

sddant straffmaximum har inte ndgon forebild 1 brottsbalkens be-
fintliga reglering och bor enligt vir mening inte inféras ensamt for
denna brottstyp. Trots att hdjningen 1 sig ir betydande bor den 1
praktiken endast leda till en viss 6kad spinnvidd vid straffmitningen
for olaga hot, vilket redan ett skirpt minimistraff f6r det grova brot-
tet bidrar till. Som konstaterats i det foregdende kan man vid grad-
indelade brott inte betrakta straffskalorna for olika brottstyper som
isolerade var f6r sig. Straffminimum fér grovt brott bor siledes
fungera som ett tak for normalgradsbrott, sivida det inte ir friga om
overskjutande uppsit eller dterfall. Sammantaget medfor dndrings-
forslagen alltsd en ndgot forhojd straffnivd f6r olaga hot av normal-
graden och di frimst for allvarligare girningar, vilket vi bedémer
som rimligt 1 enlighet med vad som anférts betriffande olaga tving
(se avsnitt 8.4.5). Avsikten med véra forslag dr dock inte att dstad-
komma ndgra storre férindringar vad giller synen pd brott av nor-
malgraden.

8.4.7  Straffskalorna for ran och grovt ran samt vissa andra
fragor

Forslag: Minimistraffet for rdn hojs frin fingelse 1 ett r till fing-
else 1 ett r och sex minader. Dessutom féreskrivs att rdn avse-
ende betalningsverktyg omfattas av straffbestimmelsen.

Bedomning: Straffskalan {6r grovt rén bér inte dndras.

Brottstyperna och straffskalorna

Rénbrottslighet regleras 1 8 kap.5 och 6 §§ brottsbalken. For rin
déms den som stjil genom vald & person eller genom hot som inne-
bir eller for den hotade framstdr som tringande fara (stoldfallet)
eller — sedan girningspersonen begitt stold och antriffats pa bar
girning — med sddant vild eller hot sitter sig till motvirn mot den
som vill dterta det tillgripna (motvirnsfallet). Detsamma giller om
nigon med sidant vild eller hot tvingar nigon annan till handling
eller underlitenhet som innebir vinning fér girningspersonen och
skada for den tvingade eller ndgon i vars stille denne ir (utpress-
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ningsfallet). Med véld jimstills att forsicta ndgon 1 vanmake eller
annat sidant tillstdnd. Vid bedémning av om brottet ska utgora
grovt rdn ska det sirskilt beaktas om vdldet har varit livsfarligt, om
girningspersonen har tillfogat svir kroppsskada eller allvarlig sjuk-
dom eller annars har visat synnerlig r3het eller pd ett hinsynslost sitt
har utnyttjat den rinades skyddslgsa eller utsatta stillning eller om
girningen har varit av sirskilt farlig art. Straffet f6r rin ir fingelse 1
ligst ett och hogst sex ar. Ar forfarandet med hinsyn till vildet,
hotet eller omstindigheterna 1 évrigt av mindre allvarlig art, déms
dock inte fér rin utan fér annat brott som forfarandet innefattar,
vilket giller sedan en lagindring 1976."” Fér grovt rin déms till fing-
else iligst fem och hogst tio &r. Fore den 1 juli 2017 var minimistraf-
fet for grovt rdn fyra dr, men straffskalan skirptes med hinsyn till
brottstypens allvar.”® Straffskalan f6r rin har diremot inte indrats
sedan brottsbalken inférdes.

Utvecklingen i kriminalstatistiken

Under 2020 anmildes cirka 8 800 rdn av olika slag (inklusive grovt
rin) enligt Brd, vilket var en minskning med 2,5 procent jim{ért med
2019. Det totala antalet rn l3g pa en stabil niv8 under &ren 2000 till
2010.

Under denna period varierade antalet anmilda personrin mellan
cirka 6 000 och 7 000 brott per &r. Efter en hogsta notering 2011, d&
drygt 7 300 personrdn anmildes, sjonk nivierna och ldg forhllande-
vis stabilt runt 6 000 anmilningar per ar fram till 2016. Direfter har
anmilningarna ¢kat. Under 2019 anmildes drygt 7 700 personrin.
Det var en 6kning med 12 procent i jimférelse med aret innan di
cirka 6 900 personrdn anmildes. Under 2020 anmildes dock ndgot
firre personrin in under 2019, cirka 7 400.

Antalet anmilda personrdn mot barn, dvs. mot personer under
18 4r, har 6kat dnnu mer under senare ir. Antalet anmilda rin mot
barn minskade under perioden 2009-2013, {6r att sedan stabiliseras
pd en nivd runt drygt 1 000 &rligen. Sedan 2016 och fram till 2019 har
antalet anmilda personrin mot barn 6kat kraftigt. Mellan r 2018
och 2019 6kade antalet anmilda personrdn mot barn med 31 pro-

19 Prop. 1975:76:42 med f6rslag till lag om 4ndring av brottsbalken m.m.
20 Prop. 2016/17:108 s. 36 ff.
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cent, frin cirka 1 900 anmilda brott till cirka 2 500. Under 2020
minskade 1 och fér sig de anmilda personrdnen mot barn till cirka
2200 brott, vilket dock fortfarande ir en hégre nivd in vad som
gillde for ndgra dr sedan. P4 vissa hill i landet har utvecklingen tidvis
varit dnnu kraftigare. Exempelvis i Polisregion Stockholm, som ut-
mirkte sig med en stegring av anmilda personrdn mot barn till ver
1100 fall under 2019, vilket var en 6kning med 54 procent i jim-
forelse med 2018. Under 2020 sjonk antalet anmilningar 1 och for
sig till runt 800, vilket dock fortfarande ir ett hégre antal dn dren
fore 2019.

Nir det giller den nedging av antalet anmilningar som dgde rum
under 2020 bor det nimnas att det dr mojligt att coronapandemin
bidragit till en minskning av antalet personrin.”’ Den neditgdende
trenden vad giller anmilningar under forra dret kan dirfér behova
betraktas med viss forsiktighet.

Aven den sjilvdeklarerade utsattheten for personrn har okat
nigot de senaste dren, framfér allt f6r unga brottsoffer.”

Andra typer av anmilda rin in personrin ir betydligt firre till
antalet men ofta grovre, bl.a. eftersom det relativt sett ir vanligare att
girningspersonerna anvinder skjutvapen. Bland de 6vriga typerna av
ran iterfinns bl.a. butiksrin, dir antalet anmilda brott minskat under
den senaste tiodrsperioden. 554 sidana brott anmaildes 2020, vilket var
en okning med 59 brott sedan 2019 d3 495 anmilningar igde rum
(vilket 1 sin tur var en minskning jimfoért med 2018). 5 bankrin anmiil-
des 2020, vilket var en minskning med 7 brott sedan 2019 d& 12 bank-
rin anmildes (vilket 1 sin tur var 1 mer anmilt brott in 2018). De an-
milda bankrinen representerar en liten grupp av rnbrott, som har
minskat i antal anmilningar under den senaste tiodrsperioden. Aven
antalet virdetransportrdn har minskat under denna tid.

Av statistiken foljer att 781 lagforingsbeslut for rin som huvud-
brott och 51 {6r grovt rin férekom under 2019. Under 2018 var for-
delningen 685 fall jimfoért med 44. Motsvarande siffror for 2020 var
867 respektive 43.

2! www.bra.se/om-bra/nytt-fran-bra/arkiv/nyheter/2021-01-21-anmalda-brott-fortsatta-
indikationer-pa-konsekvenser-av-pandemin-i-december.html.
22 Brd 2020:8 s. 73.
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Ran utgor ett strategiskt brott bland unga i kriminella nitverk

Rén ir ett centralt brott 1 de sammanhang som vér utredning har att
behandla och pekas sirskilt ut i vra direktiv som ett brott for vilket
ett stringare minimistraff ska évervigas. Rinbrottets betydelse vid
en skirpt straffrittslig reglering mot kriminella nitverk ligger dock
inte 1 forsta hand 1 att det skulle vara ett framtridande vinningsbrott
for etablerade kriminella. Vi har inte tillgdng till ndgot underlag som
tydligt talar f6r att s skulle vara fallet. Snarare handlar det om att
brottet ir en indikation p4 fortsatt kriminalitet nir det begds av unga,
samt senare ars utveckling vad giller antalet personrdn och hur dessa
utfors.

Brd har i1 ett antal rapporter studerat vilka brott bland unga som
starkast talar for en fortsatt brottslighet.” Enligt de bida senaste
rapporterna ir rin ett av de brott som starkast indikerade en fortsatt
lang eller intensiv brottskarriir f6r pojkar, vilket gor utvecklingen av
personrin av och mot unga extra oroande. I socialt utsatta omriden,
1vilka kriminella nitverk ofta forekommer, ir rin dnnu tydligare ett
strategiskt brott. Detta har framhéllits dven vid vira olika kontakter
med Polismyndigheten. Personrdn anses vara ett s.k. strategiskt
brott {6r unga lagévertridare med kopplingar till ging och unga per-
soner som begdr rin tillsammans sigs inte sillan fortsitta att begd
annan brottslighet 1 kriminella nitverk (se dven avsnitt 3.3.5).

Aven om langt ifrin alla unga som lagférs f6r rin senare déms for
ny brottslighet finns det mot den nu tecknade bakgrunden anledning
att vara bekymrad 6ver utvecklingen. Enligt information frin Polis-
myndigheten sker personrin mot unga ofta med flera girningsper-
soner och d3 utomhus pd offentliga platser. Brottsoffren ir oftast
pojkar. R&nen genomférs vanligtvis med hot om vald eller repres-
salier och kan vara férknippade med inslag av férnedring. I de fall
girningspersonerna ir flera ir de ofta 1 ungefir samma &lder som
offren. Nir det giller s.k. fornedringsrdn har det vid vira kontakter
med Polisen dock framférts att dessa inte utgdér nigon stor andel av
det totala antalet rin. Det finns inte heller ndgon statistik att tillgd
betriffande detta.

Det kan alltsd konstateras att personrinen, som ir den vanligaste
typen av ran, har 6kat och d& framfér allt mot barn. Som framggtt ir

2 Br4 2000:3, Strategiska brott, Brd 2011:21, Strategiska brott bland unga pa 00-talet och Brd
2021:5, Strategiska brott och upphérandeprocessen p 2010-talet.
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girningspersonerna ofta sjilva unga 1 dessa fall. Dessa férhéllanden,
tillsammans med brottstypens status som ett strategiskt brott och
sittet pd vilket rdnen utfors, gor att det finns anledning att se allvar-
ligt pa brottsligheten. Beskrivningen av hur rdnen ofta gir ull teck-
nar en bild av att minga av dagens rin 1 alla fall delvis ir mer elak-
artade in tidigare.

Regeringens tidigare 6verviganden angdende straffskalan for rin

Som redovisats ovan skirptes minimistraffet for grovt frn fyra till
fem 4rs fingelse 2017. I det sammanhanget 6évervigdes om dven
minimistraffet for rin borde héjas. Regeringen ansdg vid denna tid-
punkt att s inte var fallet och anférde bl.a. féljande:

Minimistraffet f6r rdn ir alltsd fingelse i ett dr. Ndgon sirskild straff-
skala for ringa brott féreskrivs inte. Som nyss framgitt finns det 1 stillet
en f6r mindre allvarliga fall tillimplig reglering som innebir att dom-
stolen dd doémer till ansvar f6r de andra brott som férfarandet innefattar.
I stillet f6r rin kan domstolen siledes déma till ansvar {6r t.ex. miss-
handel och st5ld eller eventuellt grov st6ld. Det ir dirmed tydligt att en
rubricering av ett handlande som rin innebir en ritt kraftig kvalificering
av de brott som det annars hade kommit 1 friga att déma till ansvar fér.
Inte sillan kan detta innebira att straffvirdet mer dn férdubblas. Och
vid en hojning av minimistraffet for rin till fingelse i ett ir och sex
ménader skulle denna effekt givetvis forstirkas. S8 skulle t.ex. minimi-
straffet per automatik trefaldigas nir en grov stéld évergick till att be-
ddmas som rin. Det siger sig sjilvt att en troskeleffekt av den digniteten
kan gora det mycket svirt att stadkomma en straffmitning som stir i
proportion till det enskilda brottets allvar.

Av det sagda har allts3 framgitt att rdn av normalgraden i straffvirde-
hinseende tar sikte p4 handlande som kan vara av avsevirt mer skiftande
karaktir 4n vad som ir fallet med grov misshandel. Sdvitt giller rin finns
dirfor ett stort behov av en vidare straffskala {6r att kunna 8stadkomma
en nyanserad bedémning av straffvirdet. Minimistraffet f6r rin bor
dirfor limnas oférindrat.?

2 Prop. 2016/17:108 s. 37.
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Det finns numera skdl for en hojning dven av minimistraffet for ran

Mot bakgrund av vad vi har redovisat om utvecklingen under de
senaste aren, sirskilt vad avser personrdn, anser vi att det nu finns
anledning att komma till en annan slutsats in vad regeringen gjorde
1 det tidigare lagstiftningsirendet. Problembilden har sedan dess bli-
vit allt mer tydlig framfor allt betriffande personrn mot barn, dir
dkningen av antalet anmilningar till stora delar intriffat i tiden dir-
efter. Vi menar ocksd att det finns anledning att fista storre avseende
vid skillnaden 1 integritetskrinkning mellan rin och andra fé6rmégen-
hetsbrott 4n vad som hittills gjorts. Vid rdn ir typiskt sett krink-
ningen av brottsoffret och den ridsla som brottet kan framkalla
betydligt mer allvarlig in den férmdgenhetsskada som brottsoffret
drabbas av. Om brottet begis i offrets nirmiljo kan det leda till att
den drabbade inte vigar gd ut och dirmed fir sin rorelsefrihet kraftigt
begrinsad. I de fall girningspersonerna tillhér en gruppering som
besitter ett vildskapital kan detta medféra att brottsoffret inte vigar
anmila vad som intriffat. Medan de flesta tillgreppsbrott kan fore-
byggas genom effektivare 13s- och larmanordningar ir det betydligt
svirare for en enskild person att skydda sig mot rin, sirskilt nir
brottet begds av flera girningspersoner tillsammans vilket férefaller
vara vanligt. Ett rdn kan dirmed utgdra en maktdemonstration frin
girningspersonernas sida, mot vilken brottsoffret helt saknar moj-
lighet att virja sig. Att pd det sittet bli utlimnad 4t en grupp av per-
soner innebir en mycket allvarlig krinkning av brottsoffrets
integritet, i synnerhet i de fall girningen ocksd 1 6vrigt har ytterligare
fornedrande inslag.

Mot denna bakgrund framstdr det inte som oproportionerligt att
oka skillnaden mellan minimistraffen f6r grov stéld och rin. I sam-
manhanget bor framhdllas att en sirreglering av inbrottsstolder gil-
ler sedan mars 2021 (se avsnitt 4.2.5). Om en stold har skett efter
intrdng 1 bostad eller annat liknande boende, ska det numera démas
for inbrottsstold till fingelse 1 ligst ett och hogst sex dr (8 kap. 4 a §
brottsbalken). Aven om en sidan stéld innebir en mer pitaglig in-
tegritetskrinkning in andra stolder, kan det med fog hivdas att
motsvarande krinkning typiskt sett dr dnnu allvarligare vid rdn. Vid
ett rdn stills brottsoffret 1 direkt konfrontation med en eller flera
férovare och tvingas att underkasta sig, vilket talar for att ett hogre
minimistraff dr befogat for rdn dn vid bostadsinbrott.
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I ndgon min kan det diremot ifrdgasittas om minimistraffet for
rin bor vara lika hogt som foér grov misshandel. Att straffskalorna
for brotten utgdr frin samma punkt ir dock nigot som har gillt tidi-
gare, fram till 2017 d& minimistraffet fér grov misshandel héjdes till
fingelse 1 ett &r och sex manader (se avsnitt 4.2.1). En motsvarande
héjning av minimistraffet f6r rén skulle alltsd terstilla den ekviva-
lens som tidigare gillt. Vi kan inte se nigra hinder mot detta.

Sammanfattningsvis bedémer vi att det finns skil f6r att hoja
minimistraffet for rn till ett r sex minader i enlighet med véra inle-
dande utgingspunkter (se avsnitt 8.4.3). En sidan dndring pdverkar
1 huvudsak inte forhillandet till grov utpressning, som alltjimt kom-
mer ha ett hogre straffminimum i enlighet med véirt férslag nedan
(se avsnitt 8.4.8). Ocksa valdtikt kommer fortfarande anses vara ett
allvarligare brott 4n rin (det kan iven nimnas att det nyligen har
foreslagits att minimistraffet fér valdtikt ska héjas™).

Diremot har det inte framkommit ndgra skil for att héja maximi-
straffet f6r rdn, eftersom straffskalan f6r denna brottstyp redan ir
vid och stricker sig upp till sex &rs fingelse (se dven 1 denna del av-
snitt 8.4.3).

Inte heller f6r grovt rdn har det framkommit tillrickliga skal att
skirpa straffskalan. Denna bedémning avser bdde minimi- och maxi-
mistraffet. Varken kriminalstatistiken eller vira olika kontakter pekar
pd att denna brottslighet blivit vanligare eller grovre eller pd annat sitt
mer elakartad. S&vil bank- som virdetransportrdn har minskat. Den
problembild som framkommit gor sig alltsd inte 1 lika hoég grad gil-
lande 1 férhéllande till denna, mer ovanliga, brottstyp. Till detta kom-
mer att straffskalan f6r grovt rén, som ovan redovisats, relativt nyligen
har varit féremal for en 6versyn.

Rdn av betalningsverktyg bor omfattas av straffbestimmelsen

Minniskor bir i dag mindre kontanter med sig och allt fler butiker
ir kontantlésa 1 den meningen att man inte lingre accepterar sedlar
och mynt som betalningsmedel. Detta har medfort forindringar av
rénbrotten, som i 6kad utstrickning kommit att inriktas p& att kom-
ma 6ver andra betalningsmedel in kontanter. Bankkort och andra
s.k. betalningsverktyg anses dock formellt sakna formogenhetsvirde

2 SOU 2021:43.
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och kan dirfér i strikt mening inte omfattas av stoldfallet av rin. Det
forutsitts nimligen att en stold begds med den innebord som
framgar av 8 kap. 1 § brottsbalken, vilket inte ir fallet nir girningen
inte innebir ndgon skada i férmégenhetshinseende (se t.ex. dom den
3augusti 2010 frin Hovritten 6ver Skine och Blekinge i mdl
nr B 1513-10, 1 vilket ett tillgrepp genom véld och hot av bl.a. ID- och
bankkort inte bedémdes som rin med hinvisning till att féremélen
inte hade sddant ekonomiskt virde att girningen inneburit skada).
Rittspraxis pd omrddet framstdr dock inte som helt enhetlig. Nir
bankkort tillgrips genom rntving tillsammans med egendom som har
ett formogenhetsvirde, synes det 1 praktiken ofta démas for rdn utan
att tillgreppet avseende bankkortet sirbehandlas (se t.ex. Svea hov-
ritts dom den 18 december 2018 1 mal nr B 9840-18).

Nir det giller utpressningsfallet av rin borde det diremot std
klart att det kan omfatta att nigon med rintving tvingas till sidan
handling eller underlitenhet avseende ett betalningsverktyg som med-
for vinning for girningspersonen och skada for den tvingade eller
nigon 1 vars stille denne dr. Nir f6rmogenhetséverféringen sker 1
samband med girningen kan det alltsd vara friga om ett rin. Det kan
handla om att ndgon formds ta ut eller 6verféra pengar till férévaren
eller tvingas tdla att girningspersonen sjilv gor detta med hjilp av
betalningsverktyget under hindelseférloppet. S& kan ske genom att
ndgon tvingas uppge sin bankomatkod eller féra ver pengar via Swish
eller bankoverforing etc. Inte sillan kan brottsoffret hillas frihets-
berdvad under girningen for att sikerstilla att denne t.ex. uppgett
ritt kod.

Med betalningsverktyg avses enligt 9 kap. 3 ¢ § andra stycket
brottsbalken skyddade verktyg, handlingar eller uppgifter som ger
mojlighet att 6verfora pengar eller ett penningvirde. Begreppet om-
fattar bdde fysiska och icke-fysiska betalningsverktyg och verktyg ir
ett samlingsbegrepp for olika slags anordningar som kan anvindas
for 6verforing av pengar eller ett penningvirde. Det kan handla om
fysiska foremdl, t.ex. kontokort, kreditkort och kontantkort, men
ocksd om elektroniska hjilpmedel, t.ex. betalningsappar som Swish
eller Google Pay och digitala plinbécker som kan anvindas foér
overforing av pengar. Aven rena konto- eller kreditkortsuppgifter
kan omfattas om tillhérande namnuppgifter och cve-koder ingér.
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For att ndgot ska vara ett betalningsverktyg ska det vidare finnas en
faktisk mojlighet att dverfoéra pengar eller ett penningvirde.”®

Frigan ir om den som tillgriper eller skaffar sig tillging till ndgon
annans betalningsverktyg ska kunna triffas av rinbestimmelsen
dven nir en fdrmogenhetsdverforing inte sker i anslutning till rin-
tvdnget. Enligt vr mening framstir det som otillfredsstillande att
den som tvingar till sig en mindre summa kontanter eller ett klides-
plagg kan démas f6r rén, medan den som tillgriper ett kreditkort och
dessutom tilltvingar sig koden till detta (men inte anvinder det
under sjilva rinssituationen) fir lagféras {6r annan mindre allvarlig
brottslighet sdsom grovt egenmiktigt férfarande. Ur brottsoffrets
perspektiv dr situationerna snarlika och den integritetskrinkning,
som motiverar den hogre straffskalan for rin jimférd med andra
formogenhetsbrott, kan vara lika allvarlig. Detsamma kan sigas for
situationer di nigon genom rintving skaffar sig tillgdng till eller
overtar kontrollen av bl.a. betalningsappar eller digitala plinbécker.
I takt med att kontanter blir mindre vanliga kan sddana tillviga-
gdngssitt antas 6ka.

Vi menar att det finns goda skil att uttryckligen inkludera dven
nu beskrivna situationer i rdnbestimmelsens tillimpningsomrade.
Séledes bor det f6lja av straffbestimmelsen att den som genom rin-
tving t.ex. tillgriper ett fysiskt betalningsverktyg utan formellt for-
mogenhetsvirde eller skaffar sig tillgdng till ett icke-fysiskt sddant
ska omfattas. Det kan goras genom att tilligga att den som genom
sddant rintvdng som avses i paragrafen olovligen inforskaffar ett betal-
ningsverktyg ska démas for rin. Begreppet inforskaffar ir limpligt
eftersom det f6ljer den terminologi som framgir av straffbestim-
melsen om olovlig befattning med betalningsverktyg 1 9 kap. 3 ¢ §
brottsbalken, som inférdes 1 maj 2021. Med olovligt inférskaffande
avses dir att nigon utan att ha rite till det t.ex. tillgriper eller pd annat
sitt skaffar sig ndgot som utgdr ett betalningsverktyg. Nigot krav
pa skada, vinning eller tillignelseuppsit stills inte upp.”” I samman-
hanget kan tilliggas att den straffbestimmelsen innehéller en subsi-
diaritetsklausul som innebir att den inte ska tillimpas om girningen
ir belagd med samma eller stringare straff enligt ndgon annan bestim-
melse i brottsbalken. Brottstypen kommer dirfor vara subsidiir 1 f6r-

26 Prop. 2020/21:73 En ny straffbestimmelse som skyddar betalningsverktyg s. 33 f.
7 A. prop. s. 32.
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hillande till rin avseende betalningsverktyg om vért forslag genom-
fors.

Motvéirnsfallet av rdn bor inte utmonstras

Med ett minimistraff pd fingelse i ett dr och sex ménader kan det
ifrigasittas om det dr proportionerligt att motvirnsfallet av rin ska
kvarstd i straffbestimmelsen. Skilen f6r en hojning av minimistraffet
ir inte 1 forsta hand f6rmogenhetsskadan for brottsoffret utan kny-
ter an till den integritetskrinkning som brottet kan medféra, p.g.a.
att denne ir 1 underlige 1 férhillande till girningspersonen eller gir-
ningspersonerna. Motvirnsfallet aktualiseras endast 1 de situationer
d3 offret formér forsoka ta tillbaka det stulna. Detta bér mer sillan
férekomma 1 de fall som frimst kan motivera en héjning av minimi-
straffet f6r rin. Som ett typiskt fall dir motvirnsfallet aktualiseras
kan 1 stillet nimnas butikstillgrepp dir tjuven tar till hot eller vild
efter att butikspersonal eller viktare ingriper.

Det kan dock inte uteslutas att det kan férekomma motvirnsfall
dven 1 situationer som ligger nira den vanliga form av personrdn som
beskrivits ovan och dirmed framstir som 1 princip lika straffvirda.
Exempelvis om en eller flera personer tillgriper ndgons mobiltelefon,
pldnbok eller annat féremal och vald eller hot utévas férst sedan den
bestulne férsoker fa tillbaka sin egendom. Motvirnsfallet bor dirfér
inte utmonstras enligt vir beddmning.

I sammanhanget kan dven konstateras att virt forslag visserligen
inte syftar till att piverka grinsdragningen mellan r&n och sidana
mindre allvarliga girningar f6r vilka det 1 stillet ska ddmas for annat
eller andra brott som innefattas (8 kap. 5 § andra stycket brottsbal-
ken). Det kan dock inte uteslutas att en hdjning av minimistraffet
for ran tll ett &r och sex minader ndgon ging kan medféra att ett
icke-kvalificerat motvirnsfall inte anses nd upp till detta straffvirde,
t.ex. vid sddana butikstillgrepp som nimnts ovan. I s fall bér en
tillimpning av regleringen avseende mindre allvarliga fall kunna
komma att aktualiseras, vilket dven det talar fér att motvirnsfallet
kan behillas.

Enligt vir mening bér motvirnsfallet inte utvidgas till att omfatta
sidana betalningsverktyg utan formogenhetsvirde som vi foreslagit
ska kunna omfattas av rinbestimmelsen. Aven om rin av bankkort
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och betalningsapplikationer ur integritetssynpunkt kan jimstillas
med andra rdn, s behover de inte innebira nigon omedelbar fér-
mogenhetsskada f6r brottsoffret. Incitamentet att dterta ett sddant
betalningsverktyg dr dirfér inte detsamma som vid ett tillgrepp av
kontanter eller annan egendom. Skadan kan 1 dessa fall i regel i stillet
undvikas genom att spirra t.ex. ett tillgripet bankkort. Till detta
kommer att betalningsverktyg kan vara icke-fysiska varfér de i egent-
lig mening varken kan tillgripas eller dtertas. Att omformulera mot-
virnfallet till att dven avse situationer di en girningsperson skaffat sig
kontroll éver ett sddant betalningsmedel och brottsoffret férsoker
dterstilla situationen, skulle medféra en kraftig omarbetning av den
nuvarande regleringen som inte framstir som tillricklig angeligen.
I sammanhanget kan dven framhaillas att det finns andra exempel pd
nir den som med vild eller hot sitter sig till motvirn mot den som
vill §terta ndgot som tillgripits inte triffas av motvirnsfallets tillimp-
ningsomrdde. S3 ir fallet vid tillgrepp av fordon, men dven annan
egendom, nir nigot tillignelseuppsit inte foreligger (se 8 kap. 7 och

8 §§ brottsbalken).

Sprékliga indringar

I samband med att straffbestimmelsen f6r rdn dndras bor paragrafen
moderniseras sprakligt och ges en tydligare disposition, bl.a. i form
av en punktlista som innehdller de olika fallen av rin. Vi har iven
overvigt att uppdatera det sprakbruk som avser vild & person och
hot som innebir eller f6r den hotade framstir som tringande fara.
Dessa begrepp, som anvinds for att beskriva det s.k. rintvinget, har
dock en etablerad innebérd varfér det kan vara problematiskt att er-
sitta dem med en nyare terminologi. Allt vild innebir inte med
noédvindighet detsamma som den kvalificerade form som doljer sig
bakom det sirskilda uttrycket vald & person. I straffrittsliga sam-
manhang har man i litteraturen gjort skillnad pa vild & person, vild
mot person och enkelt vild.” Mot denna bakgrund bér nigra ind-
ringar inte ske i dessa delar. Detsamma giller f6r det nigot alder-
domliga begreppet vanmakt, som dven férekommer 1 straftbestim-
melsen om misshandel. I framtida ssmmanhang kan det dock finnas
skl f6r en spriklig dversyn av paragrafen.

28 Bicklund m.fl., kommentaren till 8 kap. 5 § brottsbalken.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis foresldr vi att minimistraffet f6r rin hojs med
sex ménader till fingelse 1 ett &r och sex m&nader samt att rdn av
betalningsverktyg ska omfattas av straffbestimmelsen i 8 kap. 5§
brottsbalken. I samband med dessa dndringar f6reslar vi att paragra-
fen moderniseras sprikligt 1 vissa avseenden och ges en ny dis-
position.

8.4.8  Straffskalan for utpressning och grov utpressning

Forslag: Maximistraffet for utpressning hojs frin fingelse 1 tva &r
till fingelse 1 tre &r. Straffskalan f6r grov utpressning hojs frin
fingelse i ligst ett &r och sex manader och hogst sex ar till fingelse
1ligst tvd och hogst dtta dr.

Brottstyperna och straffskalorna

For utpressning déms enligt 9 kap. 4 § brottsbalken den som genom
olaga tving f6rméar ndgon annan till handling eller underlitenhet som
innebir vinning fér girningspersonen och skada fér den tvingade
eller ndgon i vars stille denne ir, om inte brottet ir att anse som rin
eller grovt rin. S&dant tving ir bl.a. misshandel eller annat vild eller
hot om brottslig girning. Vid bedémningen av om brottet ir grovt
ska sirskilt beaktas om girningen har innefattat vld av allvarligt slag
eller har innefattat hot som patagligt har forstirkts med hjilp av
vapen, springimne eller vapenattrapp eller genom anspelning pi ett
vildskapital eller som annars har varit av allvarligt slag, eller om
girningen annars har varit av sirskilt hinsynslos eller farlig art. For
utpressning doms till fingelse 1 hogst tvd &r. Om brottet ir ringa,
déms for ringa utpressning till boter eller fingelse 1 hogst sex mina-
der. Straffet for grov utpressning ir fingelse 1 ligst ett &r och sex
ménader och hogst sex dr. Minimistraffet fér grov utpressning har
gillt sedan den 1 juli 2017 d3 straffskalans borjan hojdes med sex
mdnader, bl.a. fér att straffnivdn pd ett rimligt sitt skulle &terspegla
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brottstypens allvar och std i proportion till straffskalorna f6r andra
brott som bestir i eller innefattar vild eller hot.”

Utvecklingen i kriminalstatistiken

Nir det giller antal anmailda fall av utpressning under 2013-2019 kan
det konstateras att 6ver 5 000 fall anmildes 2013 enligt Brd, varefter
det &rliga antalet stabiliserades och 13g p& mellan 3 600 och 4 000 fall
under 2014-2017. Fore 2013 redovisades brottet 1 statistiken tillsam-
mans med ocker varfér utvecklingen lingre bak3t i tiden ir svér att
folja. En kraftig uppgdng 2018 resulterade i 6ver 15 500 anmilningar,
varefter antalet sjonk 2019 till strax under 10 000. Under 2020
anmildes cirka 7 700 fall av utpressning. Vad den kraftiga uppgingen
under 2018 hade f6r orsak, och om den helt motsvarades av ett verk-
ligt 6kat antal begingna brott, stir inte klart.*®

I lagf6ringsstatistiken dr grov utpressning relativt vanligt 1 jim-
forelse med brott av normalgraden och ibland férekommer det
oftare som huvudbrott. Under 2020 meddelades 63 lagféringsbeslut
avseende utpressning som huvudbrott och 80 avseende grov utpress-
ning. Motsvarande siffror f6r 2019 var 56 respektive 37. Under 2018
var férdelningen 57 jimfort 40.

Minimi- och maximistraffet for grov utpressning bor hojas

I en ildre studie frdn 2012 om otilliten pdverkan mot foretag fram-
kom det att girningspersonerna tillhérde grupperingar inom krimi-
nella miljder i 59 procent av de studerade férundersdkningarna.’
Aven vira kontakter med Polismyndigheten tyder p4 att utpressning
ir vanligt, bide internt och i férhéllande till utomstdende, 1 sddana
kriminella nitverk som férknippas med vald. Det finns uppgifter om
att brottstypen har utvecklats till en viktig inkomstkilla fér minga
kriminella grupper och nitverk samt ersatt annan grov brottslighet
som tidigare var vanligare, t.ex. grova rin. Enligt studier av dodligt

» Prop. 2016/17:108 s. 38 f.

3% Frigan har sdvitt vi vet inte behandlats av Brd, men det har férekommit uppgifter om att
Skningen hade ett samband med férekomsten av massutskick via e-post dir mottagaren pi-
stods ha bestkt webbsidor med pornografiskt innehill och uppmanats betala pengar, samt
med férindringar i registreringen av anmilda brott vad giller bedrigeri och utpressning.

31 Br3 2012:12, Otilldten pdverkan mot féretag, s. 47.
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véld 1 den kriminella miljon har nistan var tredje girningsperson varit
misstinkt foér utpressning och samma férhillande giller f6r brotts-
offer (se vidare avsnitt 3.3.5). Utpressningsbrottslighet ir siledes en
central friga att behandla utifrdn virt uppdrag.

Straffskalan for grov utpressning borjar f6r nirvarande langt under
den for grovt rin. Aven om det finns skil att behilla en skillnad i straff-
virdehinseende mellan dessa brottstyper framstir minimistraffet som
vil l3gt. Utpressning under sidana former som omfattas av grovt brott
kan vara mycket drabbande for brottsoffret. Framfor allt nir det
utdvas av personer med ett hogt vildskapital vilket framstdr som
vanligt férekommande. Som redan konstaterats i det foregdende
betriffande grovt olaga tving och grovt olaga hot ir flera av kvali-
fikationsgrunderna fér grovt brott sirskilt relevanta fér brott 1 kri-
minella nitverk (se vidare avsnitt 4.2.2 och 8.5.3). Dessutom inne-
fattar utpressningsbrottslighet ofta en situation som ligger nira
overgrepp 1 rittssak, eftersom den till sin natur innefattar att offret
inte ska kontakta polisen vare sig det uttalas eller inte. Om brotts-
offret av ridsla viljer att inte kontakta polisen kan utpressningen
pigd under lang tid och {4 mycket lingtgdende foljder f6r den drab-
bade, bdde i ekonomiskt och psykiskt hinseende. En héjning av
minimistraffet f6r grov utpressning till tvd &r framstdr dirfor som
rimlig, 1 enlighet med véra inledande utgdngspunkter om vilka héj-
ningar som kan vara aktuella (se avsnitt 8.4.3).

Mot den ovan angivna bakgrunden framstir det inte som opro-
portionerligt att minimistraffet placeras pd samma nivd som det som
for nirvarande giller for valdtike (som tidigare nimnts har det dess-
utom nyligen féreslagits att minimistraffet fér vildtike ska hojas™).
Aven forhillandet till minimistraffet for grov misshandel ir enligt
vir mening godtagbart. Inte sillan torde det komma 1 friga att grov
misshandel utgér den allvarliga form av vild som kan foéranleda att
ett utpressningsbrott ska anses som grovt. Att minimistraffet for
grov utpressning liggs hogre dn nir en sddan girning forekommer
isolerat ir dirfér naturligt.”

Det finns dven starka skil som talar f6r att straffskalan f6r grov
utpressning ska stricka sig till fingelse 1 3tta &r, 1 stillet for till sex &r
som for nirvarande ir fallet. Grova fall av utpressning kan ske under
l&ng tid, avse mycket hoga summor och medféra synnerligen l8ngt-

32S0OU 2021:43.
3 Jfr den motsatta bedémningen i prop. 2016/17:108 s. 39.
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giende konsekvenser for den som utsitts. Ett 6kat utrymme for
adekvat straffmitning i de allvarligaste fall som kan férekomma, inte
minst de med koppling till kriminella nitverk, ir dirfor befogat.

Sammanfattningsvis bér straffskalan fér grov utpressning skirpas
frdn den nuvarande nivin pd fingelse 1 ett &r och sex mdnader till
fingelse i sex &r, till fingelse i ligst tvi och hogst dtta dr. Aven med
en sddan indring behills en betydande skillnad i abstrakt straffvirde
1 forhillande till grovt rén.

I likhet med vad som anférts betriffande olaga tving kriver ind-
ringen av minimistraffet fér grov utpressning att straffskalan for
utpressning av normalgraden stricks ut nigot. Maximistraffet bér
limpligen hojas frdn fingelse 1 tva &r till tre &r, varvid vi hinvisar till
vad som anforts 1 det féregdende om olaga tving och olaga hot (se
avsnitt 8.4.5 och 8.4.6).

8.5 Utvidgade eller nya kvalifikationsgrunder
8.5.1 Inledning

Som tidigare anférts begds brott inom ramen for kriminella nitverk
inte sillan under omstindigheter som ir forsvirande. Att synliggora
girningar med sddana inslag kan ha ett virde, bl.a. som ett sitt att
dstadkomma ett skarpare ingripande mot brottsligheten 1 friga. Ett
sitt att sikerstilla att forsvirande omstindigheter fir ett tydligt
genomslag 1 rittstillimpningen ir att 1 lagtexten ange vad som sir-
skilt ska beaktas vid bedémningen av om ett brott ir grovt. Genom
att stilla upp sddana kvalifikationsgrunder kan man ocks3 f3 till stdnd
ett utvidgat tillimpningsomrdde fér grova brott (se dven av-
snitt 6.5.2). Att ange kvalifikationsgrunder har dessutom den for-
delen att bestimmelsen blir mer informativ och ger bittre vigled-
ning fér den som ska tillimpa den.

Det finns dirfér anledning att verviga om ndgra forsvirande
omstindigheter som férekommer vid brottslighet med koppling till
kriminella nitverk bor lyftas fram som kvalifikationsgrunder fér den
grova graden av vissa brott. Den brottslighet som bor behandlas i
sammanhanget ir dels densamma som omfattats av vira 6vervigan-
den avseende straffskalor (se avsnitt 8.4), dels den grova formen av
allminfarlig 6deliggelse, dvs:
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e Grov misshandel och synnerligen grov misshandel
e Grovt olaga tving

e Grovt olaga hot

e Grovtrin

e Grov utpressning

o Allminfarlig 6deliggelse, grovt brott.

Nedan behandlas sistnimnda brottstyp férst, varefter vra over-
viganden betriffande de resterande brotten redovisas.

8.5.2  Kuvalifikationsgrunder bor inforas for grov allmanfarlig
Odelaggelse

Forslag: Kvalifikationsgrunder bor inféras 1 13 kap. 3 § tredje
stycket brottsbalken som innebir att det vid bedémningen av om
brottet dr grovt sirskilt ska beaktas om girningen inneburit fara
for flera minniskor eller f6r egendom av sirskild betydelse, eller
annars varit av sirskilt farlig eller allvarlig art. Dessutom ges det
grova brottet en egen brottsbeteckning i straffbestimmelsen,
vilket medfér att brottstypen ska inkluderas 1 bestimmelsen
avseende osjilvstindiga brottsformer 1 12 § i samma kapitel.

Brottstyperna och straffskalorna

Den som 3stadkommer explosion, dversvimning, ras, skeppsbrott,
flyg- eller tdgolycka eller annan sidan ofird och dirigenom fram-
kallar fara f6r annans liv eller hilsa eller f6r omfattande forstorelse
av annans egendom, déms enligt 13 kap. 3 § brottsbalken fér allmin-
farlig odeliggelse till fingelse 1 ligst tvd och hogst &tta ar.

Ar brottet mindre allvarligt ir straffskalan fingelse i ligst ett och
hogst tre &r. Om brottet dr grovt doms det till fingelse pd viss tid,
ligst sex och hogst 18 &r, eller pd livstid.
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Utvecklingen i kriminalstatistiken m.m.

Antalet anmilda fall av allminfarlig 6deliggelse genom springning
okade kraftigt mellan 2018 och 2019 enligt Brd. Sistnimnda &r an-
mildes 257 fall av sddana springningar. Motsvarande siffra fér 2018
var 162. Ar 2020 var antalet ndgot ligre in under 2019 men alltjimt
hégre in 2018 och uppgick till 255 anmilda fall. Av det totala antalet
anmilda fall av allminfarlig 6deliggelse under dessa &r utfordes
endast 40 (2020), 31 (2019) respektive 28 (2018) pi annat sitt in
genom springning.

Att jimfora dessa siffror med brottsutvecklingen lingre tillbaka i
tiden ir svrt eftersom redovisningen av brottet fére 2018 dels inte
skiljde pd om det utforts genom springning eller inte, dels skedde
tillsammans med andra brott i 13 kap. brottsbalken. Eftersom den
tillgingliga statistiken endast avser tre ir gir det alltsd inte att utifrin
den uttala sig om hur utvecklingen av springningar har sett ut éver
en lingre period.

Det mesta talar dock det f6r att antalet springningar numera lig-
ger pd en betydligt hogre nivd in tidigare. Det drliga antalet drenden
hos Nationellt forensiskt centrum som var springimnesrelaterade
okade exempelvis under dren 2014-2019 fran 98 till 364. Det innebir
att antalet drenden mer 4n tredubblats. Vidare har det drliga antalet
drenden avseende springningar som Polismyndighetens nationella
bombskydd hanterat ékat frdn 40 till 127 under dren 2016-2019.
Polisen har dven noterat att det hos kriminella grupperingar finns en
okad benigenhet att anvinda springimnen 1 miljder dir det ir
uppenbart att andra medborgare kan komma till skada (se idven
avsnitt 3.2.2).>*

Av Bris statistik 6ver antalet lagféringsbeslut per &r framgar att
alltifrdn inget till 15 fall av allminfarlig 6deliggelse har varit foremal
for lagforingsbeslut som huvudbrott under den senaste tiodrs-
perioden men att endast tvd av dessa (bdda under 2020) avsett den
grova brottsformen.

3 Ds 2020:23 En utdkad mojlighet att soka efter vapen och andra farliga féremal s. 46.
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Det finns anledning att infora kvalifikationsgrunder

I dagsliget saknar den grova formen av allminfarlig 6deliggelse kva-
lifikationsgrunder. Som framkommit ovan férekommer det sillan
lagféringsbeslut for detta brott som huvudbrott. Detta kan natur-
ligtvis bero pd att sddana grovre girningar (av ett redan i normalfallet
allvarligt brott) dr ovanliga och att de, nir lagféring vil sker, 8talas
tillsammans med annan grovre brottslighet. Springningar som si-
dana ir typiskt sett dven férenade med en 1g uppklaring och bevis-
svirigheter.” Brotten kan inte sillan utdvas pd si sitt att girnings-
personen redan avvikit frdn brottsplatsen nir explosionen sker.

Det kan dock inte helt uteslutas att den sillsynta lagféringen av
det grova brottet 1 nigon min kan bero pd att det inte ir angivet i
lagtexten i vilka fall en girning ska bedémas som grov. Dessutom fir
det numera ses som ovanligt att en grov brottstyp helt saknar kvali-
fikationsgrunder, iven om enstaka andra exempel f6rekommer. Mot
denna bakgrund, och fér att ge bittre vigledning vid bestimmelsens
tillimpning, bér omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid be-
démningen av om brottet ir grovt inforas 1 straffbestimmelsen.
I samband hirmed bor brottet ges en egen brottsbeteckning, vilket
ir brukligt for grova brott (se avsnitt 6.5.1). Sistnimnda indring
medfor att dven 13 kap. 12 § brottsbalken behéver justeras s3 att det
framgdr att grov allminfarlig 6deliggelse omfattas av den bestim-
melsens regler avseende osjilvstindiga brottsformer.

Fara for flera minniskor eller for egendom av sirskild betydelse

En girning ska framkalla fara f6r annan tll liv eller hilsa eller for
omfattande férstorelse av annans egendom f6r att omfattas av straff-
bestimmelsen om allminfarlig 6deliggelse. Brottet motsvarar alltsd
1 det hinseendet mordbrand. Att mordbrand behandlas som ett
sirskilt brott och inte upptas som ett fall tillsammans med andra i
bestimmelsen om allminfarlig 6deliggelse har ansetts motiverat av
bl.a. historiska skil.*®

Mot denna bakgrund ir det limpligt att kvalifikationsgrunderna
for grov allminfarlig 6deliggelse i nigon min dverensstimmer med

3 Se t.ex. Sturup m.fl. (2020), Polismyndigheten, Springningar och beslag av explosivimnen i
Region Stockholm 2017 till 2019, s. 39.
3 Bicklund m.fl., kommentaren till 13 kap. 3 § brottsbalken.
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de som giller f6r grov mordbrand. Ledning fér vilka kvalificerande
omstindigheter som ska inféras kan alltsd till att borja med sokas 1
bestimmelsen om grov mordbrand. Enligt 13 kap. 2 § brottsbalken
kan en mordbrand vara att betrakta som grov om branden anlagts i
tittbebyggt samhille, dir den litt kunde sprida sig, eller annars inne-
burit fara fér flera minniskor eller f6r egendom av sirskild bety-
denhet. Att girningen inneburit fara fér flera minniskor eller for
egendom av sirskild betydenhet ir enligt vir bedomning limpligt att
lyfta fram dven for grov allminfarlig 6deliggelse. Sidana forhil-
landen som omfattas av dessa kvalificerande omstindigheter har
redan beaktats 1 rittspraxis for att kategorisera fall av allminfarlig
odeliggelse som grova (se NJA 2009 s. 599 och dom den 20 oktober
2010 fr&n Hovritten for vistra Sverige 1 mal B 4258-20).

Vad giller den nirmare inneborden av dessa kvalifikationsgrun-
der kan féljande nimnas. For att ett fall av allminfarlig 6deliggelse
overhuvudtaget ska vara for handen krivs som sagt att girningen
framkallar fara f6r annans liv eller hilsa eller f6r omfattande for-
storelse av annans egendom. Om faran avser person bér det fér nor-
malgradsbrottet sdledes ricka att endast en minniskas liv eller hilsa
har omfattats. Vad som avses med flera minniskor 1 straffbestim-
melsen om grov mordbrand har inte behandlats i férarbetena och
ndgon nedre grins har inte fastslagits 1 rittspraxis. Ur ett sprikligt
perspektiv, och med beaktande av att normalgraden av allminfarlig
odeliggelse ir tillimplig redan vid fara f6r en person, anser vi att den
foreslagna kvalifikationsgrunden ska kunna aktualiseras nir faran
avsett mer dn en person, dvs. redan nir minst tvd minniskor omfattats
av sidan fara. S8 bor kunna vara fallet dtminstone nir faran bedéms
som visentlig vid den helhetsbedémning som ska ske nir brottet hin-
fors till en viss grad (jfr NJA 2019 s. 492).

Med uttrycket egendom av sirskild betydenhet bor, i likhet med
vad som giller f6r grov mordbrand, avses att den hotade egendomen
ir av sirskilt stor omfattning eller ekonomiskt av storre virde eller
att den i kulturellt eller annat hinseende ir sirskilt betydelsefull,
t.ex. med hinsyn till férsvaret eller folkférsdrjningen.” Hiri bor
enligt vir mening rymmas att girningen avsett betydelsefull infra-
struktur (sddana férfaranden kan i och for sig dven hinféras till
straffbestimmelserna avseende sabotage i 13 kap. 5 och 6 §§ brotts-
balken, som dock ir subsidiira i férhillande till kapitlets féregiende

37 Ibid.

204



SOU 2021:68 Valdsbrott, brott mot frihet och frid m.m.

bestimmelser). I stillet f6r betydenhet bér det sprakligt sett moder-
nare uttrycket betydelse anvindas (jfr 13 kap. 5 ¢ § avseende grovt
sabotage mot blaljusverksamhet).

Dessa kvalifikationsgrunder, framfor allt vad giller fara for flera
minniskor, svarar enligt vdr bedémning vil mot de allvarliga spring-
ningar som férknippas med kriminella nitverk och som férekommer
1 samband med kriminella uppgérelser. Sddana springningar utfors
inte sillan helt likgiltigt pd allmin plats eller pd andra stillen dir min-
niskor brukar samlas (se ovan och avsnitt 3.2.2). Springningar i, eller
1 anslutning till, flerfamiljshus forekommer ocksa. Sidana springdid
bor inte sillan medféra att fara for flera mianniskor tydligt forelegat.

I sammanhanget bor uppmirksammas att den grova graden av all-
minfarlig 6deliggelse omfattar dven andra s.k. primireffekter in
springning. Bland annat éversvimning, ras, skeppsbrott, flyg- eller
tigolycka. De av oss foreslagna kvalifikationsgrunderna fir anses
vara limpade dven for sddana fall eftersom de r allmint formulerade.

I likhet med brottets grundliggande farerekvisit bor den fara som
utpekas 1 de ovan angivna kvalifikationsgrunderna avse det sirskilda
fallet och alltsd inte endast avse brottet i allminhet eller till sin typ.
Faran ska siledes vara konkret. Av betydelse f6r om girningen ska
rubriceras som grov allminfarlig 6deliggelse bor vara 1 vilken grad
den fara som har forelegat 1 det enskilda fallet ir kvalificerande, t.ex.
hur nira faran var att férverkligas (jfr NJA 2019 s. 492 avseende
mordbrand).

Avslutningsvis kan det konstateras att en motsvarighet till att
branden anlagts i tittbebyggt samhille ir mindre limplig att infora i
bestimmelsen om grov allminfarlig édeliggelse. Den omstindig-
heten tar specifikt sikte pd brinders spridningsrisk och 13 kap. 3 §
brottsbalken avser andra girningar dn just anliggande av brand. Med
det sagt bor det dock kunna beaktas om en explosion medfort risk
for brandutveckling i bebyggelse med avsevird spridningsrisk.
S&dana foérhéllanden kan nimligen medféra att girningen inneburit
fara for flera minniskor eller for egendom av sirskild betydelse.
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Sarskilt farlig eller allvarlig art

Utéver de ovan angivna kvalifikationsgrunderna bor det tilliggas att
det sirskilt ska beaktas om girningen annars varit av sirskilt farlig art.
En sidan reglering kan anvindas for att for att finga upp flera kvali-
ficerande omstindigheter som kan férekomma i samband med krimi-
nella nitverks brottslighet, men som det inte finns skil att lyfta fram
sjalvstindigt 1 lagtexten. I rekvisitet inryms bl.a. faktorer som innebir
att girningen ytterst kan bli systemhotande, att girningen kan p3-
verka samhillets funktionssitt, eller att girningen p.g.a. girningsper-
sonernas organisationsgrad genomfors pa ett skickligare sitt och med
storre resurser dn annars (se dven avsnitt 8.2.3 och 8.5.3). Sdledes kan
flera férsvirande omstindigheter som kan férekomma inom ramen
for kriminella gruppers brottslighet ofta sigas innebira att en girning
har varit av sirskilt farlig art. Denna kvalifikationsgrund ir allts ade-
kvat 1 sammanhanget och bor dirfér inforas.

For att ge regleringen av det grova brottet en 6kad spinnvidd bér
det dven tilliggas att girningen varit av sirskilt allvarlig art. P4 s8 sitt
markeras det att ocksd omstindigheter som inte pd ett direkt sitt
gjort brottet mer farligt kan beaktas. Det bor kunna vara av bety-
delse att vissa sorters girningar kan var ignade att skrimma ett
mycket stort antal minniskor, dvs. fler in de som befinner sig inom
farligt rickhall frin girningen, och pd ett mycket patagligt sitt pa-
verka tryggheten i ett omrdde eller i samhillet i stort. Springningar
av kraftigare slag 1 titbebyggda omriden ir typiskt sett friga om
sddan brottslighet som kan skapa ridsla i en vidare krets minniskor.
I sammanhanget bor ocksd uppmirksammas att springningar flera
gdnger har riktats mot myndighetslokaler sdsom polisstationer och
rittscentrum samt att sidana tillvigagdngssitt, beroende pa de nir-
mare omstindigheterna i 6vrigt, bor kunna leda till att girningen be-
déms vara av sirskilt allvarlig art och dirfér utgér grovt brott.

De foreslagna kvalifikationsgrunderna har dirutéver ett virde
genom att de utgdr en pdminnelse om den helhetsbedémning som
ska goras vid beddmningen till vilken grad en girning ska hinforas.
Dessutom ir de limpade ocksd f6r andra fall av grov allminfarlig
ddeliggelse in genom springning.
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Ytterligare omstindigheter behiver inte lyftas fram

Vi har évervigt om det pd nigot ytterligare sitt gir att lyfta fram
kvalificerande omstindigheter, som mer direkt knyter an till sddana
girningar som férknippas med kriminella nitverk och vildsamma
konflikter. Dessa utférs oftast genom vad som i detta betinkande,
och 1andra sammanhang, brukar benimnas springningar. Att féra in
begreppet springning i lagtexten framstdr dock inte som limpligt.
Att en girning genomfdrs genom springning fir redan anses vara
tickt av grundrekvisiten fér normalgradsbrottet, eftersom en av de
primireffekter som riknas upp 1 bestimmelsens forsta stycke ir
explosion. Detta begrepp kan inte uppfattas pd annat sitt dn att det
inkluderar vad som menas med springningar. Med explosion avses
nimligen explosion av vilket imne som helst, inte bara springimne
utan iven dnga, gas eller eldfarlig olja.’® Olika slags springningar som
kan férekomma med anknytning till kriminella nitverk omfattas
siledes redan i sig av brottets grundliggande konstruktion. Detta
vare sig det handlar om anvindning av handgranater, egentillverkade
bomber (t.ex. s.k. termosbomber) eller illegal anvindning av industri-
ellt framstillda springimnen. Det finns alltsd ingen anledning att peka
ut springningar sirskilt 1 lagtexten, eller skil for att just sidana i
regel bor ses som grova.

I sammanhanget kan det konstateras att de 1 13 kap. 3 § forsta
stycket brottsbalken angivna exemplen pd tillvigagdngsitt visar att
primireffekten ska vara av omfattande beskaffenhet och vara sidan
att den, med lagtextens sprikbruk, kan betecknas som ofird. I dldre
rittspraxis har bl.a. anvindningen av vissa fyrverkerier, smillare och
hemmagjorda raketer ansetts falla utanfér tillimpningsomridet (se
Sv]JT 1961 ref. s. 58, SvJT 1967 ref. s. 49 och NJA 1963 s. 39). Nir
det giller det grova brottet dr det givetvis s3 att det ligger nirmare
till hands att rubricera en kraftigare explosion som grov allminfarlig
ddelidggelse. Hur kraftig en explosion behéver vara for att det ska
rora sig om grovt brott gir dock inte att ange isolerat frin dvriga
relevanta faktorer. Aven tex. hindelsens nirhet till minniskor och
egendom ir av betydelse. Frigan bor dirmed inte férsoka beskrivas
i lagtext utan fir avgoéras vid den praktiska tillimpningen, tillsam-
mans med beaktandet av 6vriga omstindigheter i det enskilda fallet.
Det kan dock konstateras att girningar bestdende 1 allminfarlig 6de-

38 Ibid.
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liggelse 1 rittspraxis har bedémts som grova brott med hinvisning
bla. till att det rért sig om mycket kraftiga springladdningar (se
ovan anmirkta dom frén Hovritten f6r vistra Sverige i mal B 4258-
20) och att sddana foérhéllanden ofta bér fi betydelse f6r bedém-
ningen av om de av oss foreslagna kvalifikationsgrunderna ir upp-
fyllda.

Avslutningsvis ska det framhéllas att de omstindigheter som vi
foreslagit ska anges 1 bestimmelsen inte ska uppfattas som uttém-
mande. Frigan om ett brott dr grovt ska alltsd som alltid avgéras med
beaktande av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet (se av-
snitt 6.5.2). Vid sidan av de faktorerna som bor nimnas 1 lagtexten
kan alltsd dven andra omstindigheter vara av betydelse, trots att det
inte funnits tillrickliga skil att lyfta fram dessa direkt 1 bestim-
melsen.

Sammanfattning och avslutande kommentarer

Sammantaget ir det tillrickligt att det 1 bestimmelsen om grov
allminfarlig 6deliggelse infors kvalifikationsgrunder som innebir
att det vid bedéomningen av om brottet dr grovt sirskilt ska beaktas
om girningen inneburit fara {6r flera minniskor eller f6r egendom
av sirskild betydelse, eller annars varit av sirskilt farlig eller allvarlig
art. En sidan lagindring bor enligt vir beddmning medféra att be-
stimmelsens tillimpningsomrdde fértydligas och i viss mdn utvid-
gas. Forslaget kan dirfor tjina till att uppnd en stringare reaktion for
detta brott, framfér allt nir det ir friga om girningar som sker med
anknytning till kriminella nitverk. Vir avsikt ir alltsd inte att 1 ndgot
avseende inskrinka tillimpningsomridet for den grova brottstypen.
Enligt vdr bedémning sikerstills detta 1 och med den utformning vi
foreslagit. Inte minst genom kvalifikationsgrunderna avseende gir-
ningar av sirskilt farlig eller allvarlig art, vilka kan finga upp for-
hillanden av varierande slag.
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8.5.3  Kuvalifikationsgrunderna fér évriga brott som omfattas
av Overvagandena bor inte andras

Bedomning: Nya eller utvidgade kvalifikationsgrunder bér inte
inforas for dvriga brott som omfattas av évervigandena, dvs. grov
misshandel och synnerligen grov misshandel, grovt olaga tving,
grovt olaga hot, grovt rin samt grov utpressning.

Inledning

Frigan ir om nya eller utvidgade kvalifikationsgrunder bér inforas
for ndgot eller ndgra av de 6vriga brott som omfattas av vira 6ver-
viganden i denna del, dvs. grov misshandel och synnerligen grov
misshandel, grovt olaga tving, grovt olaga hot, grovt rin och grov
utpressning.

Kvalifikationsgrunderna fér vissa av dessa brottstyper har relativt
nyligen behandlats av 2014 &rs utredning om skirpta straffrittsliga
dtgirder mot organiserad brottslighet, SOU 2014:63, och 1
prop. 2015/16:113 Bittre straffrittsliga verktyg mot organiserad
brottslighet. Ny lagstiftning pd omradet giller sedan den 1 juli 2016
(se avsnitt 4.2.2). Innan vira dverviganden redovisas finns det skil
att oversiktligt behandla detta lagstiftningsirende.

Nirmare om de tidigare vervigandena

Vad giller hot av allvarligt slag anférdes det av 2014 3rs utredning att
ett mycket framtridande problem ir att kriminella nitverk och
grupperingar genom valds- och hotbrott bygger upp ett vldskapital,
vilket sedan utnyttjas i den fortsatta brottsliga verksamheten for att
f3 minniskor att gora pd det sitt som det kriminella nitverket eller
den kriminella grupperingen vill. Ett annat och mer konkret sitt att
forstirka en hot- eller tvdngssituation konstaterades vara att anvinda
vapen eller andra sddana hjilpmedel, varvid det framhélls att vapen-
anvindning i samband med organiserad brottslighet bidrar till att
vildskapitalet blir innu starkare. Mot bl.a. denna bakgrund féreslogs
det i betinkandet att tva nya kvalifikationsgrunder skulle inféras for
vissa brott, att girningspersonen har anspelat pd ett vildskapital eller
att gdrningen har utférts med understdd av skjutvapen, springimne,
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vapenattrapp eller annat sidant hjilpmedel. Kvalifikationsgrunderna
foreslogs gilla fér bl.a. grovt olaga tving, grovt olaga hot och grov
utpressning. For grovt rdn foreslogs endast den forra kvalifika-
tionsgrunden inforas.

Regeringen delade 1 huvudsak utredningens stillningstagande.
Genom propositionen inférdes nya kvalificerande omstindigheter
for bl.a. grovt olaga tving, grovt olaga hot och grov utpressning som
avser girningar som har innefattat hot som patagligt har férstirkes
med hjilp av vapen, springimne eller vapenattrapp eller genom
anspelning pd ett vdldskapital eller som annars har varit av allvarligt
slag. Ndgon motsvarande lagindring genomfordes diremot inte for
grovt rin. I den delen anférdes bl.a. féljande i propositionen:

Nir det giller grovt rin miste det beaktas att det ror sig om ett mycket
allvarligt brott, med fingelse i fyra &r som ligsta straff. Av de befintliga
kvalifikationsgrunderna, som exempelvis avser att vildet var livsfarligt
eller svar kroppsskada tillfogats, framgdr att en restriktiv tillimpning av
det grova brottet dr avsedd. Detta synsitt dterspeglas ocksd i rittspraxis.
Enligt regeringens uppfattning kan den férslagna kvalifikationsgrunden
om allvarliga hot inte jimstillas med befintliga kvalifikationsgrunder fér
grovt rin. Mot denna bakgrund, och di det inte har framkommit nigot
behov av att utvidga tillimpningsomridet fér det grova brottet, bor for-
slaget inte genomforas nir det giller grovt rén. (s. 68)

Nir det giller andra kvalificerande omstindigheter som férekommer
1 samband med organiserad brottslighet identifierade 2014 &rs utred-
ning bl.a. faktorer som innebir att girningen ytterst kan bli system-
hotande, att girningen kan paverka samhillets funktionssitt, att gir-
ningen p.g.a. girningspersonernas organisationsgrad utdvas pd ett
skickligare sitt och med stdrre resurser dn annars eller att girningen
ir mer svarupptickt p.g.a. att den delvis sker inom ramen f6r legala
strukturer. Samtidigt som de nimnda faktorerna bedémdes vara
sidana att brottsligheten som sddan blir mer allvarlig 4n annars, ansigs
de inte pd ett omedelbart sitt dterféras pd varje enskild girning som
forovas inom ramen £6r den organiserade brottsligheten. Utredningen
menade dirfor att det inte skulle inféras en kvalifikationsgrund for
vissa brott som avser att en girning férévats inom ramen fér en
verksamhet som bedrivs av ett kriminellt nitverk eller en kriminell
gruppering. Utredningen anférde i denna del féljande:

Om man alltid lit det faktum att en viss brottslig girning forévats inom

ramen f6r en verksamhet som bedrivs av ett kriminellt nitverk eller en
kriminell gruppering fi genomslag pd gradindelningen skulle detta leda
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till pitagliga problem frin proportionalitetssynpunkt. Ocksd mindre
allvarliga girningar skulle i si fall bedémas som grova brott enbart pi
grund av att de begdtts i ett sammanhang dir annan brottslighet planeras
och organiseras. Konsekvenserna av ett sidant synsitt ir inte rimliga.
Man kan uttrycka det s8 att det inte 1 forsta hand ir varje enskilt brott
som blir pdtagligt mycket allvarligare, utan den samlade brottsligheten.

Dirmed ir inte sagt att det saknar betydelse att en viss girning begds i
en kontext dir brottshghet utférs pd ett dterkommande och organiserat
sitt. I viss mn bor det — pd motsvarande sitt som ndr det giller narko-
tikabrott — bedémas som allvarligare om t.ex. en viss utpressningsgir-
ning sker planerat och i ett sammanhang med annan organiserad brotts-
lighet jimfért med om det ir en isolerad brottslig girning. Detta kan
piverka sivil beddmningen av girningsmannens skuld (han eller hon
kan sigas acceptera en roll i ett stérre sammanhang) som beddmningen
av girningens farlighet (den har storre utsikter att lyckas osv.). Det
framstdr emellertid som rimligt att dylika systemrelaterade faktorer 1
forsta hand beaktas vid straffmitningen (t.ex. genom tillimpning av
29 kap. 2 § 6 brottsbalken). Faktorerna kan dir ges ett rimligt genom-
slag i det enskilda.

Aven om faktorer av detta slag inte generellt kan tillitas piverka grad-
indelningen av brott kan de naturligtvis tillsammans med andra straff-
virdefaktorer 1 vissa fall gora att ett brott miste betraktas som grovt.
I sammanhanget kan jimféras med den betydelse som tillmits det fak-
tum att ett narkotikabrott begds som ett led 1 den internationella nar-

kotikahandeln.

Sammantaget menar vi att det vid gradindelning bor finnas utrymme att
beakta en viss garnlngs koppling till kriminella nitverk och grupper-
ingar, men att detta méiste ske inom ramen {6ér den helhetsbedémning
som alltid méste goras vid gradindelningen. (s. 243 f.)

I stillet bedémde utredningen att sidana kvalificerande omstindig-
heter som identifierats, vilka inte ansdgs behova lyftas fram som
sjilvstindiga kvalifikationsgrunder, kunde fingas upp genom kvalifi-
kationsgrunden att girningen annars har varit av sirskilt farlig art.
Det foreslogs sledes att en sddan kvalifikations-grund skulle inféras
for bla. grovt olaga tving, grovt olaga hot, grovt rn och grov ut-
pressning.

Regeringen instimde 1 att flera férsvirande omstindigheter som
féorekommer inom ramen f6r organiserad brottslighet ofta kan sigas
innebira att en girning har varit av sirskilt farlig art. Det ansdgs dir-
for att utredningens forslag borde genomféras sivitt avser de flesta av
de straffbestimmelser som omfattats av betinkandet. For bestim-
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melser som avser hot eller vald ansdg regeringen dessutom att det ir
relevant att hinvisa till girningar av sirskilt hinsynslos art. For bl.a.
brottstyperna grovt olaga tving, grovt olaga hot och grov utpress-
ning infordes sdledes i lagtexten att det sirskilt ska beaktas om gir-
ningen har varit av sirskilt hinsynsls eller farlig art. Vad giller grovt
rin angavs det i sin tur endast att det sirskilt ska beaktas om gir-
ningen har varit av sirskilt farlig art (en kvalifikationsgrund avseende
hinsynsloshet dterfanns redan i den aktuella straffbestimmelsen).

Sammanfattningsvis giller alltsd sedan 2016 &rs lagindringar att
det vid beddmningen av om ett fall av olaga tving, olaga hot eller
utpressning ska bedomas som grovt sirskilt ska beaktas (bl.a.) att
girningen har innefattat hot som pitagligt har forstirkts med hyilp
av vapen, springimne eller vapenattrapp eller genom anspelning pd
ett vildskapital eller som annars har varit av allvarligt slag, eller
annars har varit av sirskilt hinsynslos eller farlig art. Vid bedém-
ningen av om en girning ska betraktas som grovt rin ska det 1 sin tur
(bl.a.) sirskilt beaktas om girningen har varit av sirskilt farlig art.

Kvalifikationsgrunderna f6r grov misshandel och synnerligen
grov misshandel indrades diremot inte i samband med lagstift-
ningsirendet utan kvarstod oférindrade 1 den form som de gavs
2010, vilket fortfarande ir fallet.”

Kvalifikationsgrunderna for resterande brott som omfattas av
overvigandena bor inte dndras

En viss restribtivitet bor iakttas

Nedan gir vi igenom ndgra olika férhillanden som nya eller utvid-
gade kvalifikationsgrunder skulle kunna avse, men kommer fram till
att nigra dndringar inte bor foreslds 1 dessa avseenden. Som bak-
grund till vdra slutsatser ska pd ett allmint plan beaktas det som
anfoérts 1avsnitt 6.5.2. Det vill siga att kvalificerande omstindigheter
inte bor vara f6r snivt, specifikt eller detaljerat angivna, eftersom det
skulle kunna leda till att bestimmelserna tillimpas for restriktivt.
Som utgingspunkt bor inte heller alltfér manga kvalifikationsgrun-
der riknas upp for en enskild brottstyp, eftersom det annars finns
risk att betydelsen av sddana sirskilda omstindigheter urvattnas.
Dessutom férekommer minga av de brott som vira dverviganden

3% Prop. 2009/10:147.
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omfattar dven utanfér kriminella nitverk. Utformningen av even-
tuella nya kvalifikationsgrunder bor dirfér ske med beaktande av att
de ska inféras 1 generellt tillimpliga straffbestimmelser.

Brott som sker inom kriminella natverk?

En forsta friga att 6verviga ir om det for ett eller flera brott bor
inféras en kvalifikationsgrund som tar sikte pd att en girning skett
inom ett kriminellt nitverk. Enligt vir bedémning ir s inte fallet.
Stillningstagandet 1 SOU 2014:63 ir vil underbyggt och det finns
inte anledning att géra nigon annan bedémning nu. De invindningar
som framférdes dd har fortfarande barkraft. Enligt vir mening gor
sig dessa gillande 1 in hogre grad med avseende pd brottsligheten i
sddana 16st sammansatta grupper som véra éverviganden 1 stor ut-
strickning ir inriktade pd, dvs. jimfért med mer traditionell, och
vilstrukturerad, organiserad brottslighet.

Frigan om vilken betydelse det bor ha att ett brott begdtts 1 ett
sddant sammanhang ir siledes limpligare att behandla inom ramen
for systemet med sirskilda straffskirpningsgrunder. Aven det for-
hillandet att ett brott ingdtt 1 en kriminell uppgérelse limpar sig
enligt vir beddmning bittre att §verviga inom ramen for en generell
reglering, snarare in att 6verviga om det finns anledning att inféra
en si pass specifik kvalificerande omstindighet 1 en rad olika brott.
Vi dterkommer dirfor till dessa frigor 1 avsnitt 8.6.

Vildskapital?

En andra friga att 6verviga ir den om gruppernas vildskapital. Detta
utgdr en mycket central faktor f6r hur de vldsamma kriminella nit-
verken fungerar och har méjlighet att bedriva sin brottsliga verk-
samhet. Denna frga har emellertid 1 huvudsak redan tagits om hand
genom 2016 &rs lagindringar. Som framhillits flera ginger inférdes
da for de grova formerna av bl.a. olaga tving, olaga hot och utpress-
ning, kvalifikationsgrunden att ett hot pdtagligt forstirkts genom
anspelning pd ett vildskapital. Frigan dr om det numera finns skl
for ndgra lagindringar i detta avseende.

Att lyfta fram denna kvalificerande omstindighet dven fér grovt
rdn har redan avfirdats pd goda grunder av regeringen. En sddan
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indring skulle enligt v8r beddmning kunna ge upphov till en alltfér
stor straffskirpning i dessa fall, med tanke p4 att minimistraffet for
grovt rin uppgdr till fem &rs fingelse.

Att mjuka upp den aktuella kvalifikationsgrunden fér de brotts-
typer som redan omfattas idr heller inte limpligt. Sidana omstin-
digheter som sirskilt ska beaktas for att ett brott ska bedomas som
grovt méste vara av tillrickligt kvalificerat slag for att fortjina sin
plats 1 de olika straffbestimmelserna. Att hotet pétagligt forstirks
bér dirfor fortfarande gilla. Likasd bor inte heller vad som avses med
ett vildskapital forindras. Aven om det inte framgir av straff-
bestimmelsernas ordalydelser avses hirmed en férmiga och bered-
skap inom en kriminell gruppering att begd allvarligare valdsbrott
eller andra brott som kan medféra fara fér liv och hilsa.* Lagtexten
skulle alltsd kunna justeras for att f3 det att framg att iven en en-
skild persons vdldskapital, dvs. utan nigon koppling till en kriminell
gruppering, ska omfattas. Vart arbete ir dock inriktat pd just olika
slags grupper, om in sddana som ofta ir l6sa till formen. Dessutom
skulle det enligt vir mening fora fér lingt att foresld att ett indi-
viduellt vildskapital ska omfattas. En anspelning till ett sdant vilds-
kapital har inte samma tyngd som en hinvisning till den samman-
tagna férmaga till vild som ett kollektiv besitter.

Anvindning av skjutvapen och springimnen?

Ett vildskapital skapas eller understéds inte sillan genom anvind-
ningen av skjutvapen och springimnen. Dessutom framstar hot som
utfors med hjilp av vapen och liknande typiskt sett som allvarligt
menade och 6verhingande. Ocks8 dessa férhdllanden har emellertid
fingats upp genom 2016 &rs lagindringar. I vart fall sdvitt avser de
grova formerna av bl.a. olaga tvdng, olaga hot och utpressning, for
vilka sedan dess giller att de kan vara att betrakta som grova om en
girning har innefattat hot som patagligt har forstirkts med hjilp av
vapen, springimne eller vapenattrapp. Inte heller i detta samman-
hang finns det skil att 6verge kravet pd att det ska vara friga om ett
hot som pitagligt forstirkts pd detta sitt eller att inkludera den
aktuella kvalifikationsgrunden 1 straffbestimmelsen avseende grovt

% Prop. 2015/16:113 s. 83.
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rin. Anledning att fringd den tidigare bedémningen i1 frigan saknas
alltsd enligt vdr mening.

For att svara mot den problembild betriffande skjutningar och
springningar som beskrivs 1 vira direktiv, har vi i och for sig dvervigt
om det gir att inféra en kvalifikationsgrund foér synnerligen grov
misshandel som avser att vildet utférts med skjutvapen eller spring-
imnen. Sidana tillvigagingssitt bor emellertid 1 ménga fall redan
kunna fingas upp inom ramen f6r den befintliga regleringen av denna
brottstyp. Beroende pa hur sddant vild utévats 1 det enskilda fallet kan
det bli frdga om att det resulterat 1 en bestdende kroppsskada, har
orsakat synnerligt lidande eller varit synnerligen hinsynslost. En sddan
tinkbar kvalifikationsgrund skulle dessutom kunna leda till motsats-
slut nir andra medel in skjutvapen eller springimnen anvinds vid
valdsanvindningen, trots att skadeverkningarna ir lika allvarliga, exem-
pelvis nir knivar, tillhyggen och liknande vapen anvinds.

Dessutom torde de flesta fall av skjutningar och springningar
som resulterar i att brottsoffret skadas men inte avlider syfta till
annat in att genomfora en misshandel. Ofta kan det 1 stillet vara
friga om f6rsék till mord. Vad giller skjutningar har vi frin flera hill
upplysts om att bruket av s.k. taktiska skjutningar (dvs. skjut-
vapenvild dir nigon t.ex. uppsitligen skjuts 1 ben eller knin i syfte
att skadas) har minskat 1 den kriminella miljén. I stillet beskrivs
liget som att man numera skjuter for att doda (se avsnitt 3.3.3).

Sammantaget framstdr en sidan kvalifikationsgrund som vi dver-
vigt varken som limplig eller angeligen att foresla. T avsnitt 8.6.4 dter-
kommer vi i ett annat sammanhang till frigan om vilken betydelse
anvindning av skjutvapen och springimnen bor {3 for straffvirdet.

Fornedrande inslag?

S& kallade férnedringsrin omnimns i vira direktiv och har dven varit
foremal for diskussion i den kriminalpolitiska debatten. Férned-
rande inslag kan dven férekomma i samband med andra brottstyper,
t.ex. vid misshandel. Som redan anmirkts finns det dock inte nigra
sikra uppgifter 6ver hur vanliga sddana forfaranden ir (se av-
snitt 8.4.7). Dessutom finns det redan i dagsliget utrymme att beakta
att en girning innehillit férnedrande inslag eller pd annat sitt varit
sirskilt krinkande, vid den helhetsbedémning som alltid ska goras
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nir ett brott rubriceras. I den min sidana inslag inte piverkar
kategoriseringen av en girning som grovt brott kan det i stillet
beaktas hur brottet utférts inom ramen f6r en allmin straffvirde-
bedémning. Att lyfta fram férnedrande inslag som en sjilvstindig
kvalifikationsgrund for t.ex. grov misshandel och grovt rin framstar
diremot inte som limpligt eftersom det skulle kunna {3 for lingt-
gdende konsekvenser. For det brott som sirskilt debatterats i sam-
manhanget, dvs. rn, skulle det medféra ett minimistraff pd fem ars
fingelse vilket inte framstdr som proportionerligt i alla situationer.

Flera girningspersoner?

En annan faktor som ir central i sammanhanget ir den samverkan
som sker i kriminella nitverk, bl.a. pd sddant sitt att flera girnings-
personer ofta kan delta vid brott som misshandel, rin och utpress-
ning. Nir s ir fallet blir girningen typiskt sett mer kvalificerad och
brottsoffrets utsatthet virre. Att flera personer medverkar vid sddan
brottslighet behéver dock inte alltid innebira att det skyddsintresse
som virnas av en straffbestimmelse krinks 1 pitagligt hégre ut-
strickning. Aven om det i regel ir forsvirande att flera personer
tillsammans begdr ett brott kan det inte tas till intdkt for att brottet
som utgdngspunkt ir att betrakta som grovt. Ett sddant synsitt blir
allt for lingtgdende 1 forhillande till bide gillande och 1 detta betin-
kande féreslagna minimistraff f&r brott som innefattar vald och hot.
Mot denna bakgrund bér det férhillandet att flera personer deltagit
1 en girning inte lyftas fram som en kvalifikationsgrund som sjilv-
stindigt talar for att ett brott dr grovt.

I stillet dr det limpligare att forhillandet antingen ges ett genom-
slag vid bedémningen av brottets straffvirde inom ramen fér den
tllimpliga straffskalan (se vart forslag 1 avsnitt 8.6.3) eller beaktas
tillsammans med 6vriga omstindigheter vid rubriceringen av ett
brott som grovt, vilket kan ske utan att det har angetts sirskilt som
en kvalifikationsgrund. Vid bedémningen av om en misshandel ir
grov framgdr det t.ex. av forarbetena att hinsyn kan tas bide till off-
rets allminna mojlighet att f6rsvara sig och till om han eller hon
misshandlats av flera personer. P4 liknande sitt anges det vad giller
synnerligen grov misshandel kunna vara friga om grovt vild som
anvints mot en person som inte kunnat férsvara sig dirfor att han
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eller hon misshandlats av flera personer. Liknande bedémningar
bér kunna goras dven f6r andra grova brottstyper.

Systematik?

Aven frigan om systematik kan nimnas. Individer i kriminella nit-
verk ir inte sillan brottsaktiva i hog grad och om ett brottsuppligg
vil har lyckats en ging kan det finnas incitament att anvinda det
igen. Sedan den 1 mars 2021 ska det vid bedémningen av om en st5ld
eller ett hileri utgdr grovt brott sirskilt beaktas om girningen ingtt
som ett led 1 en brottslighet som utdvats systematiskt (se av-
snitt 4.2.5). Eftersom dven vinningsbrott som innefattar hot eller
vild kan begds systematiskt kan man friga sig om en liknande kvali-
fikationsgrund bor inféras fér brott sisom grovt rdn och grov ut-
pressning. Av foéljande skil bedomer vi att s8 inte dr fallet.

For det forsta kan det ifrdgasittas om problembilden avseende
systematik ir lika framtridande som den ir f6r miangdbrottslighet i
form av stolder och hilerier. I férarbetena till den nimnda lagind-
ringen anfors att organiserade tillgreppsbrott ir ett betydande pro-
blem. Internationella brottsnitverk sigs std fér en stor del av till-
greppsbrottsligheten 1 Sverige och uppvisa en hog organisationsgrad.
Aven enklare brott som butiksstélder och snatterier sigs begis pi
ett systematiskt och omfattande sitt. Nir det giller stolder av bilar,
bildelar, bitmotorer och jordbruksmaskiner uppskattas enligt for-
arbetena ungefir 90 procent av dessa brott begds av internationella
brottsnitverk.” Ndgon motsvarande bild har i virt arbete inte fram-
kommit avseende rin och utpressning.

For det andra dr minimistraffen, sirskilt fér grovt rdn men ocksd
fér grov utpressning (se vart forslag avseende sistnimnda brott i
avsnitt 8.4.8), visentligt hogre in de sex mdnader som giller for grov
stold och grovt hileri. Dirmed riskerar konsekvenserna av att infora
en sddan kvalifikationsgrund bli lingtgiende och troskeleffekter att
uppstd. Framfor allt om det dr frdga om att girningspersonen har
begdtt, och samtidigt lagfors for, ett flertal likartade brott. T s8 fall
kan det inte helt uteslutas att det kan komma att bli friga om att

# Prop. 2009/10:147 s. 18 f.
# Prop. 2020/21:52 Tilltridesforbud till butik och férstirkt straffritesligt skydd mot till-
greppsbrottslighet s. 80.
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rubricera samtliga dessa som antingen brott av normalgraden eller
som grova brott. ¥

Vi bedémer dirfér att det dven fortsittningsvis ska ricka att det
finns ett visst utrymme att beakta systematiska inslag vid den hel-
hetsbedémning som ska géras vid rubriceringen av ett brott. Det kan
dven framhdllas att brottsbeskrivningarna fér bide grovt rin och
grov utpressning innehéller kvalifikationsgrunden att girningen varit
av sirskilt farlig art. Inom ramen f6r detta begrepp finns méjlighet att
ta hinsyn till att girningen gett uttryck f6r organisation, yrkesmis-
sighet eller féregdende planering. Dessutom ska det vid straffvirde-
bedémningen enligt 29 kap. 2 § 6 brottsbalken som en férsvirande
omstindighet sirskilt beaktas om brottet utgjort ett led i en brotts-
lighet som utévats systematisk, 1 den min det inte redan haft
betydelse for brottets kategorisering som grovt.

Sammanfattning

Kvalifikationsgrunder som avser sirskilt hinsynslosa eller farliga
girningar 3terfinns redan 1 straffbestimmelserna om grovt olaga
tving, grovt olaga hot, grovt rin och grov utpressning. Fér grov miss-
handel och synnerligen grov misshandel talas det istillet om gir-
ningar som ir livsfarliga eller hinsynslésa respektive synnerligen
hinsynslésa. Enligt vir sammantagna bedémning dr dessa kvalifika-
tionsgrunder fortfarande vil limpade for att finga upp de flesta, och
mest betydelsefulla, férsvirande forhdllanden som kan foérekomma
vid brottslighet i kriminella nitverk. Dirmed finns det 1 dagsliget
inte anledning att lyfta fram ndgra ytterligare kvalificerande om-
stindigheter sirskilt 1 de olika bestimmelserna. Sdledes bedémer vi
att kvalifikationsgrunderna fér grov misshandel, synnerligen grov
misshandel, grovt olaga tving, grovt olaga hot, grovt rin och grov
utpressning inte behdver indras. I allt fall inte mot bakgrund av den
brottslighet som ir av sirskild betydelse fo6r vrt arbete (se av-
snitt 7.2 och 7.4). Vir bedémning ska dock inte forstds som ett still-
ningstagande om att det i andra avseenden, och i ett annat samman-
hang, ir uteslutet att komma fram till en annan slutsats.

# Jfr Lagridets yttrande i prop. 2020/21:52. Se dock regeringens bedémning, s. 87.

218



SOU 2021:68 Valdsbrott, brott mot frihet och frid m.m.

8.6 Nya straffskarpningsgrunder fér att betona
brottslighetens allvar

8.6.1 Inledning

I de foljande avsnitten gir vi igenom vilka férindringar som bor fére-
slds 1 frdga om regleringen avseende sirskilda straffskirpningsgrunder.
Enligt vdra direktiv ska vi, mot bakgrund av att minga kriminella
nitverk i dag dr [6st sammansatta, dverviga om tillimpningsomridet
for den sirskilda straffskirpningsgrunden avseende brottslighet i
organiserad form som finns 1 29 kap. 2 § 6 brottsbalken behover ut-
vidgas. Vi ska dven 6verviga om det finns anledning att indra bestim-
melsen s8 att den kan tillimpas vid brott som ir ett uttryck for eller
utgor ett led 1 en kriminell uppgorelse.

8.6.2 Den sarskilda straffskdrpningsgrunden avseende
brottslighet i organiserad form bor inte andras

Bedomning: Den sirskilda straffskirpningsgrundeni29 kap.2 § 6
brottsbalken avseende brott som utgjort ett led 1 en brottslighet
som utdvats 1 organiserad form bor inte dndras.

Den nuvarande utformningen fingar inte upp alla kriminella néitverk

Vi har som sagt att ta stillning till om denna sirskilda straffskirp-
ningsgrund bér utvidgas. For att straffvirdet f6r ett brott ska kunna
skirpas med stéd av den aktuella punkten krivs det att det dr utrett
att brottsligheten har skett inom ramen for en sidan struktur som
avses 1 bestimmelsen (se avsnitt 8.2.3). Det har hivdats att bestim-
melsen kan tillimpas 1 forhillande till sddan gingbrottslighet som
forekommer 1 vissa férorter.* Det bér dock std klart att sddana l6st
sammansatta kriminella nitverk 1 utsatta omriden, vilka ir av sirskilt
intresse for vart arbete och som till stor del kan knytas till de senaste
drens skjutningar och springningar, inte alltid har en sidan organi-
serad form som avses i bestimmelsen (se bl.a. avsnitt 7.2 och 3.3.2).%

# Bicklund m.fl., kommentaren till 29 kap. 2 § brottsbalken.
# Lagrddets yttrande den 25 augusti 2020, Omstindigheter som sirskilt ska beaktas som skl
for livstids fingelse f6r mord, s. 6 f.
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Under alla férhdllanden torde det 1 minga fall vara svirt att bevisa
att de nuvarande férutsittningarna i punkten ir uppfyllda i férhil-
lande till sddana, och andra, kriminella nitverk med en ligre grad av
organisation.

Nackdelarna med att indra i bestimmelsen éverviger

Enligt v8r mening framstdr det dock inte som limpligt att utménstra
eller férindra det aktuella kravet i sjitte punkten. Det vill siga kravet
att det dels ska vara friga om att den aktuella girningen ingdtt som
ett led 1 viss brottslighet, dels att denna brottslighet ska ha skett 1
organiserad form. Om det skulle goras behéver dessa forutsittningar
kompletteras eller ersittas med ndgot annat slags krav. Till exempel
att brottsligheten skett i ett kriminellt nitverk eller av en girnings-
person som pd ndgot sitt ingdr i ett sddant nitverk.

En sidan till synes enkel 16sning (som t.ex. hinvisar till att det
ska vara friga om brott i ett kriminellt nitverk) skulle dock riskera
att medfora tolkningsproblem och bli for oprecis frén férutsebar-
hetssynpunkt, om det inte samtidigt definieras vad ett kriminellt nit-
verk ir. Det ir i sin tur en uppgift som ir férenad med uppenbara
svirigheter. Begreppet ir till sin natur brett och omfattar ett stort
antal foreteelser, vilket har behandlats 1 avsnitt 3.3.1. Som utvecklats
1 nimnda avsnitt finns inte ndgon definition av begreppet 1 svensk
ritt i dag och det vore, med hinsyn till begreppets omfing, svirt att
inféra en sddan i lag (se dven avsnitt 7.2).

I andra nordiska linder finns visserligen definitioner avseende
organiserade kriminella sammanslutningar. Dessa framstdr dock som
inférda i huvudsak mot bakgrund av mer traditionell och vilstruk-
turerad organiserad brottslighet (se avsnitt 5.1, 5.3.1 och 5.4.1).

I praktiken skulle det dessutom fortfarande ofta bli friga om att
3klagaren pd ndgot sitt behover knyta en person eller girning till en
gruppering eller verksamhet, vilket kan bli svirt nir det giller brotts-
lighet 1 sddana 16st sammansatta konstellationer som i dag dr vanliga
och som utgér en tydlig del av problembilden.

Det kan dven ifrdgasittas om brottets skada eller fara regelmissigt
blir allvarligare endast utifrdn det forhillande i sig att brottet skett 1
eller med anknytning till ett kriminellt nitverk, om det samtidigt
inte stills ndgot slags kvalificerade krav pd gruppens utformning eller
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pd hur den brottsliga verksamheten bedrivs. Ocksé detta talar emot
en indring av bestimmelsen.

Avslutningsvis kan det framhéllas att 29 kap. 2 § 6 brottsbalken
dven triffar brott som utgjort ett led 1 en brottslighet som utévats
systematiskt eller som foregdtts av sirskild planering, vilket mycket
vil kan vara fallet nir det giller brott 1 kriminella nitverk (oavhingigt
hur brottsligheten eller en viss grupp i1 6vrigt ir organiserad). Ocksd
dessa led av den aktuella punkten ir alltsd av relevans i samman-
hanget. P4 sddana grunder kan det finns utrymme for straffskirp-
ning iven vid brottslighet i kriminella nitverk som i sig ir 1ost
sammansatta.

Givetvis kan man diskutera vilka krav pd systematik och planer-
ing som dr rimliga for att en straffskirpning ska vara aktuell och
overviga om den befintliga regleringen i denna del bér dndras. Det
ir dock en storre frdga, som har betydelse dven i andra sammanhang
in betriffande kriminella nitverk, vilken vi inte anser bor bli féremél
foér en 6versyn inom ramen for detta uppdrag.

Sammantaget bedémer vi att nigon dndring av 29 kap. 2 § 6 brotts-
balken inte bér foreslas. I stillet boér tvd mer konkreta situationer
regleras och leda ull att brottet bedéms som mer allvarligt, vilket vi
utvecklar i féljande tv4 avsnitt. Frdgan om brott som ir ett uttryck
for eller utgor ett led 1 en kriminell uppgorelse kommer att behandlas
1 det ssmmanhanget i stillet f6r hir (se avsnitt 8.6.4).

8.6.3  Det bor sarskilt beaktas att ett numerart dverlage
har utnyttjats

Forslag: 29 kap. 2 § 3 brottsbalken utvidgas si att bestimmelsen
omfattar den som har utnyttjat ett numerirt overlige.

Att utnyttja ett numerdirt dverlige vid brott bor bedomas som séirskalt
straffvdrt

Enligt den nuvarande regleringen 129 kap. 2 § 3 brottsbalken ska det
1 straffvirdehdjande riktning beaktas om den tilltalade utnyttjat
nigon annans skyddsldsa stillning eller svirigheter att virja sig.
Punkten tar bl.a. sikte pd brott som férévats mot barn, funktions-
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nedsatta eller dldre. Att t.ex. ett rdn har f6révats mot en person med
funktionsnedsittning miste alltsd anses forsvirande och att nigon
utnyttjar att en annan person har en skyddslds stillning ir en faktor
som ofta bor tillmitas en stor betydelse. Detta giller sirskilt vid
overgrepp mot barn.* I ndgra fall har punkten dven tillimpats vid
brott mot vuxna som inte haft en sirskilt utsatt stillning eller svarig-
heter att virja sig p.g.a. just funktionsnedsittning, hog &lder eller
liknande, men av andra orsaker befunnit sig i ett sidant lige. Det har
bland annat skett i vissa situationer som rért mins vild mot kvinnor
(se NJA 2013 5. 376 och NJA 2015 s. 702).

Brott 1 kriminella nitverk sker ofta i samverkan mellan flera per-
soner. Ett sidant tillvigagdngsitt dkar brottsoffrets utsatthet och
kan paverka denne under ling tid, inte minst p.g.a. en grupps vilds-
kapital. Aven nir férévarna inte har nigon koppling till ett kriminellt
nitverk forstirks brottets allvar redan av det férhillandet att flera
medverkar, 1 alla fall om det ir friga om brott som innefattar vild
eller hot. Nir flera personer begir sidana brott mot en annan person
utnyttjar de dirmed sitt 6verlige och brottsoffret kan ha svart att
godra annat dn att finna sig i den uppkomna situationen. Mojlig-
heterna att freda sig minskar 1 regel och den drabbade hamnar 1 ett
sirskilt utsatt lige jimfért med om férdvaren varit ensam. Att flera
medverkande utnyttjar sitt numerira Sverlige for att angripa en
enskild eller ett firre antal personer innebir alltsd typiskt sett att de
framkallar en sidant utsatt situation hos brottsoffret som avses i den
nuvarande lydelsen av 29 kap. 2 § 3 brottsbalken. I sammanhanget
kan ocks8 konstateras att det bide 1 dansk och norsk ritt finns straff-
skirpningsgrunder som avser att flera personer deltagit vid gir-
ningen (se avsnitt 5.2.1 och 5.4.1).

Den sérskilda straffskirpningsgrunden bior kompletteras

29 kap. 2 § 3 brottsbalken bér enligt vr mening breddas sd att be-
stimmelsen omfattar att den tilltalade har utnyttjat att det pd hans
eller hennes sida funnits ett numerirt 6verlige gentemot brotts-
offret eller brottsoffren. Detta kan ske genom att det uttryckligen
anges att férévarna har utnyttjat att de har ett 6verlige genom sitt
antal. Aven om sidana situationer i viss utstrickning redan boér

4 Bicklund m.fl., kommentaren till 29 kap. 2 § brottsbalken.
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kunna falla inom den befintliga regleringen kan det ifrdgasittas om
det framgdr tillrickligt klart av punktens ordalydelse eller av dess
tillimpning i rittspraxis. Ett fortydligande bor dirfor ske, vilket kan
goras genom att det av den tredje punkten ska framgs att det dr for-
svirande om den tilltalade utnyttjat ett numerirt 6verlige, eller
annars utnyttjat ndgon annans skyddslosa stillning eller svirigheter
att virja sig.

I sidana situationer bér straffet f6r ett brott alltsd vara hégre dn
straffet for motsvarande girning utévad av en ensam person. Det
kan exempelvis vara friga om brott som mord, misshandel, min-
niskorov, olaga frihetsberévande, olaga tvdng, olaga hot, rin eller
utpressning som utdvas av flera. Att det ska handla om just férovare
fran ett kriminellt nitverk eller liknande bér dock inte krivas (se
dven vad som anforts i avsnitt 8.6.2). Allvaret i ett sddant tillviga-
gingssitt gor sig gillande dven nir ett brott begds utanfér sddana
sammanhang. Vidare bor den féreslagna punkten kunna aktualiseras
ocksd vid andra brott som avser en persons hilsa eller trygghet till
person, samt i ndgot fall vid brott som inte innehéller en anvindning
av vild eller hot. Om exempelvis flera personer begér en st6ld genom
att tringa in 1 en bostad och dirigenom frintar brottsoffret sin méj-
lighet att freda sin egendom bér en straffskirpning kunna ske trots
att girningen inte innehdllit vald, hot eller nigon form av annat
betvingande. Den tillagda formuleringen bor alltsg inte begrinsas till
att avse endast viss sorts brottslighet.

Dirmed inte sagt att den f6reslagna regleringen bor vara tillimp-
lig i samtliga fall di flera personer medverkat till ett brott. Det
numerira 6verliget 1 férhéllande till brottsoffret ska ha umyttjats for
att begd brottet, vilket oftast bor kriva att férévarna befunnit sig pd
brottsplatsen tillsammans med brottsoffret och riktat girningen
direkt mot denne. Endast 1 s3dana fall har numeriren direkt betydelse
for styrkeforhillandet mellan medverkande och offer. Att flera per-
soner tillsammans begir formogenhetsbrott som t.ex. hileri eller
bedrigeri, dr allts inte en sidan situation som avses.

En annan sak ir att det vid bedémningen av ett brott ofta pd annat
sitt kan beaktas att flera personer medverkat. Om samverkan tagit sig
uttryck 1 systematik eller planering, eller inneburit att girningen varit
sarskilt farlig, kan det beaktas 1 straffskirpande riktning enligt 29 kap.
2 § 6 brottsbalken eller vid rubriceringen av brottet som grovt.
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Nigot specifikt antal personer for att det ska vara friga om ett
numerirt dverlige bor inte anges i bestimmelsen utan frigan fir
beddmas i det enskilda fallet. Sivil tvd mot en-situationer som nir
en storre grupp angriper en mindre ska kunna omfattas. I sidana situa-
tioner utnyttjar de medverkande typiskt sett sitt numerira dvertag.
Nigot krav pd att utnyttjandet dirutéver manifesteras pa ett sirskilt
sitt bor inte uppstillas. Utnyttjandet fir i stillet anses ligga redan i
det forhdllandet att ett numerirt overlige forelegat. Kraven 1 detta
avseende bor alltsd inte sittas alltfor hogt.

8.6.4  En ny typ av straffskdrpningsbestimmelse som tar
sikte pa valdsamma uppgorelser bland kriminella

Forslag: En ny 2 a § inf6rs 1 29 kap. brottsbalken. Enligt denna
bestimmelse ska det anses som synnerligen férsvirande om
girningen inneburit ett allvarligt angrepp pd ndgons liv eller hilsa
eller trygghet till person och 1) innefattat anvindning av skjut-
vapen eller springimnen eller annat likvirdigt amne och begtts
pd allmin plats eller pd en annan plats dir mianniskor brukar sam-
las eller har samlats, 2) haft bakgrund i en konflikt mellan grupper
av personer 1 vilken skjutvapen eller sidana imnen som avses i 1
anvints, eller 3) varit dgnad att framkalla en konflikt av sddant
slag som avses 1 2.

Bakgrund och utgingspunkter

Som framgatt har vi fitt i uppdrag att éverviga om det finns anled-
ning att indra bestimmelsen om brottslighet i organiserad form 1i
29 kap. 2 § 6 brottsbalken si att den kan tillimpas ocksd vid brott
som ir ett uttryck for eller utgor ett led i en kriminell uppgorelse.
I enlighet med vad vi redovisar 1 det f6ljande menar vi att det visser-
ligen bor inforas en straffrittslig reglering som tar sikte pd denna
problematik, men bedémer att en sddan straffskirpningsbestim-
melse bor inféras pd annat sitt in genom en utvidgning av nimnda

punkt.
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Ett allvarligt sambillsproblem

Vad giller behovet av en skirpt reglering har vi 1 kap. 3 utvecklat att
forekomsten av skjutningar och springningar samt dodligt skjut-
vapenvild 6kat de senaste dren. Aven om en viss nedging har kunnat
skonjas 1 vissa delar av landet under 2020, 1g nivdn pd dodligt skjut-
vapenvild och skjutningar alltjimt pd en visentligt hogre nivd in
tidigare och dven hogre dn under 2019. Springningarna minskade
nigot under 2020 men ldg sett ur ett lingre tidsperspektiv fortfarande
pa en avsevirt hogre nivd in tidigare. Detta ir ett allvarligt samhills-
problem och bide utvecklingen av skjutvapenvéld och springningar
har beskrivits sakna motsvarighet i andra europeiska linder. Det
dkade antalet ddd ir sammankopplat med férekomsten av kriminella
nitverk och konflikter i den kriminella miljon. Nir det giller dodligt
skjutvapenvéld dger 80 procent av fallen i dag rum 1 denna miljé. Det
finns dven tecken pd att vdldet 1 dessa sammanhang blivit grovre. Det
har frin flera hall framférts att det i stdrre utstrickning dn tidigare
skjuts for att déda. Och nir det giller springningar har handgranater
anvints pd ett sitt som inte tidigare forekommit i Sverige (se
avsnitt 3.2, 3.3.3. och 8.5.2).

Dodligt vald utgor 1 och for sig en férhdllandevis liten brotts-
kategori rent antalsmissigt och endast en ytterst liten del av befolk-
ningen utsitts direkt fér det doédliga vildet 1 den kriminella miljén,
eller f6r skjutningar och springningar. Det betyder dock inte att
problematiken inte ir allvarlig. Liv gir till spillo och det ir oro-
vickande att bide girningspersoner och brottsoffer blivit yngre.
Som vi utvecklat i kap. 3 har foreteelserna dessutom konsekvenser
som stricker sig lingre dn si. Skjutningar och springningar, med
eller utan dédsoffer, kan leda till stor otrygghet dven utanfér den
kriminella miljon. Framfér allt 1 sdana utsatta omriden som ir kraf-
tigt 6verrepresenterade som brottsplatser. Hir miste det dterigen
understrykas att vildet genomgatt en f6rindring. Det har blivit van-
ligare att dodligt vald intriffar utomhus pd offentliga platser och lik-
nande, samtidigt som bruket av automatvapen ir visentligt mer fore-
kommande in tidigare. Utvecklingen beskrivs s att skjutningar och
springningar blivit mer hinsynslésa och att girningspersonerna ir
mer likgiltiga infér den fara som girningarna innebir for tredje man.
Risken att utomstdende drabbas bér alltsd inte bortses frin. Det har
vid flera tillfillen under senare &r intriffat att sidant vild som for-
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knippas med konflikter 1 den kriminella miljon drabbar andra per-
soner, sivil nirstdende som helt slumpmaissigt. Enligt forskning pd
omridet har ett flertal utomstiende antingen skadats eller dodats
under de senaste tio dren och en visentlig 6kning av drabbade har
skett pd senare dr (se avsnitt 3.2 och 3.3.3).

Framhaillas miste ocksg att sidana girningar som sker i samband
med kriminella uppgérelser inte bara tjinar till att déda eller skada
motstdndare. Skjutningarna fyller iven en mer generell funktion som
maktmedel och som ett kommunikationssitt i den kriminella miljon.
Att utféra vildsdad ir ett sitt att klitera 1 hierarkin och befista sin
position. Denna stillning kan sedan utnyttjas inom den kriminella
miljon men ocksd fér att utdva otilliten paverkan och annat infly-
tande, vilket kan bidra till den tystnadskultur som férekommeribl.a.
utsatta omraden. Skjutningar, och dven springningar, ir alltsd ett sitt
att bygga upp och utéva ett sddant vildskapital som dr grundlig-
gande for hur minga kriminella nitverk fungerar (se bla. av-
snitt 3.3.3 och 3.3.5).

Vad som vidare férstirker allvaret ir att uppgérelserna i den krimi-
nella miljon leder till nya konflikter som inte sillan kan vara ling-
livade, vilket dr negativt pd samhillsnivi. Som redovisats finns det
tydliga beligg f6r en 6kad risk fér framfér allt nya skjutningar sedan
en motsvarande girning dgt rum. Det giller sirskilt 1 de utsatta om-
riden dir 16st sammansatta kriminella nitverk oftast &terfinns.
Minga skjutningar ir alltsd en direkt reaktion pd ett tidigare angrepp
och girningarna riskerar att leda till linga serier av vildsdid, inte
sillan pd gator och torg med risker och otrygghet fér allmidnheten
som f6ljd. Situationen har flera gdnger beskrivits f6r oss pd sddant
sitt att de inblandade ibland knappt har vetskap om upprinnelsen till
den ursprungliga konflikten. Valdsspiraler som ir svdra att bryta for
sdvil de inblandade som myndigheterna kan alltsd uppstd (se av-
snitt 3.3.3).

En ny straffskirpningsbestimmelse som i hogre grad paverkar
straffvdrdet

Mot den nu angivna bakgrunden framstir det som indamailsenligt
och rimligt att inféra en skirpt reglering som ir tydligt inriktad pd
de allvarliga foérhéllanden som beskrivits. Vi bedémer att detta inte
kan 3stadkommas genom en utvidgning av den sirskilda straff-
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skirpningsgrunden 129 kap. 2 § 6 brottsbalken. En sidan tgird kan
inte anses tillricklig sett i férhdllande till problembildens allvar, dir
Sverige visentligt utmirker sig pd europeisk niva. I stillet finns det
anledning att 6verviga en ny l8sning som 1 hdgre grad in de befint-
liga straffskirpningsgrunderna pdverkar straffvirdet. Den problema-
tik som ligger 1 brottslighet 1 form av kriminella uppgérelser kan,
med beaktande av principerna om proportionalitet och ekvivalens
(se bl.a. avsnitt 6.6.1), anses vara visentligt allvarligare in vad som
motsvaras av det straffvirde som foljer av olika aktuella straff-
bestimmelsers tillimpning i andra fall. Enligt v8r mening miste man,
mot bakgrund av hur problembilden ser ut, beakta den potentiella
skada och fara som foreligger pd samhillsnivd. En ny sirskild straft-
skirpningsgrund med storre genomslag dn den befintliga regleringen
bor dirfor inforas. Enligt vr beddmning kan detta ske genom att de
omstindigheter som omfattas av en ny bestimmelse féreskrivs vara
synnerligen férsvirande. En sidan bestimmelse kan limpligen pla-
ceras 129 kap. brottsbalken i form avenny 2 a§.

Vid inférandet av en sddan reglering bor man av legalitetsskil inte
stanna vid att hinvisa till att ett brott utgjort, eller haft en viss koppling
till, en kriminell uppgérelse eller konflikt (jfr avsnitt 8.6.2). I stillet
mdste regleringen ta sikte pd sddana konkreta omstindigheter som
bér omfattas. For att svara mot problembilden avseende konflikter i
den kriminella miljén bér bestimmelsen gilla allvarligare vildsanvind-
ning och hot, eller jimstillbart handlande, och reglera tv4 slags situa-
tioner.

For det forsta bor den ta sikte pd brottslighet som innefattar skjut-
ningar eller springningar pd gator, torg och liknande platser. Som
utvecklats 1 det féregdende dr den allvarliga valdsbrottslighet som
utdvas pd sddant sitt och pd sidana platser utmirkande for krimi-
nella uppgorelser. En reglering som tar sikte pd dessa forhillanden
traffar dirfor det aktuella slaget av konflikter. Vidare medfér sddana
girningar typiskt sett allvarliga risker férutomstdende. De bidrar
dven till allmin otrygghet i samhillet.

For det andra bor bestimmelsen avse brottslighet som ingdr i en
konflikt dir skjutningar eller springningar férekommer eller som
riskerar att framkalla en sidan konflikt. Aven om det har visat sig
svart att sld fast varfor en sd allvarlig brottsutveckling skett just i
Sverige, dr det tydligt att sddana skjutningar som férekommer 1 krimi-
nella uppgorelser ofta ir kopplade till andra fall av liknande valds-
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utdvning. Som utvecklats 1 det féregdende uppstr dirfor segdragna
och mycket vildsamma konflikter som inte sillan utspelar sig i den
offentliga miljon. Monstret dr inte lika tydligt f6r springningar.
S&dana handlingar bér dock inte limnas utanfér en reglering. Huru-
vida skjutvapen eller springimnen anvinds kan vara slumpmissigt
eller bero pd vilket medel som finns till hands. En reglering som tar
sikte pd dessa forhdllanden triffar det beskrivna problemet och beak-
tar allvaret i den enskilda girningen dven utifrdn dess konsekvenser
pd samhillsniva.

Med denna avgrinsning av bestimmelsen kan en relativt kraftigt
forhojd straffskirpning motiveras. Bakgrunden ir som framkommit
det grova vild som sker pa gator och torg i samband med konflikter
1 den kriminella miljén, vilket ofta ingdr i sammanhingande serier av
vald. Men den tinkta regleringen ir dven motiverad med avseende pd
fall dir den triffar individer utanfér denna milj6, eftersom girningar
som faller inom tillimpningsomradet generellt fértjanar att 8sittas
ett visentligt f6rhojt straffvirde. I praktiken bor sidana fall dock
vara mindre vanliga.

I det foljande utvecklas vira dverviganden avseende den tinkta
bestimmelsens olika delar.

En inledande avgrinsning till allvarligare brottslighet

For att avgrinsa regleringen till de extra straffvirda girningar som
forknippas med uppgorelser i den kriminella miljon bér den fore-
slagna straffskirpningsgrunden frimst avse brott som innefattar
allvarligare hot eller vild. P4 s3 sitt limnas mindre klandervird brotts-
lighet som inte motiverar en lika string reaktion utanfér tillimpnings-
omrddet. Detta kan uttryckas si att girningen ska ha inneburit ett
allvarligt angrepp pd ndgons liv eller hilsa eller trygghet till person.
Uttrycket férekommer redan i 29 kap. 1§ andra stycket brotts-
balken och bér ha samma innebérd i detta sammanhang,.

Det innebir att sddana brott ska omfattas dir girningen har be-
sttt i eller innefattat uppsitlig allvarligare vildsanvindning, uppsét-
ligt allvarligare hot, eller med sidant vild eller hot jaimstillbart hand-
lande, som ir direkt riktat mot en annan person. Ocksd medhjilp
och anstiftan samt f6rs6k och andra osjilvstindiga brottsformer av-
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ses. Med allvarligt angrepp avses att brottets straffvirde motsvarar
fingelse i sex manader eller mer."

Exempel pd sddana angrepp av sirskild relevans i ssmmanhanget
ir mord, drdp, grov misshandel och annan misshandel av allvarligare
slag, minniskorov, rdn och grovt rdn men diremot inte f6rmégen-
hetsbrott som enbart inneburit angrepp pi nigons ekonomiska
trygghet. Andra exempel med biring pd kriminella uppgorelser ir
allvarligare eller grova fall av olaga frihetsberévande, olaga tving,
olaga hot, utpressning och évergrepp i rittssak.

Brott som typiskt sett riktar sig mot en mer obestimd krets av
minniskor och dir det f6r straffansvar for fullbordat brott ir till-
rickligt med en fara fér denna krets omfattas inte (detsamma giller
brott med det primira skyddsintresset att virna rikets styrelseskick
och oberoende). Exempel pd brott av dessa slag ir mordbrand och
allminfarlig 6deliggelse.*

Sistnimnda brott dr visserligen av central betydelse 1 samman-
hanget, dtminstone nir det sker genom springning. Eftersom den
reglering vi foreslir avser vildsamma konflikter och ska ha en avse-
virt straffskirpande effekt ir det dock rimligt att denna brottstyp i
sig utelimnas och att en tillimpning inte blir aktuell sivida girningen
inte riktats mot nigon individ 1 form av t.ex. vild eller hot. Om
nigon skadas eller dédas genom allminfarlig 6deliggelse eller om ett
forsok som syftar till en sddan effekt sker, kan det démas f6r allmin
farlig 6deliggelse i brottskonkurrens med grov misshandel respek-
tive mord eller forsok till mord. Allminfarlig 6deliggelse kan dven
ingd i allvarliga fall av hot och utpressning. T dessa fall ir det alltsd
friga om ett sddant allvarligt angrepp p& nigons liv eller hilsa eller
trygghet till person som kan aktualisera bestimmelsens tillimpning.
I 6vriga fall beaktas den skada och fara som girningen innebir {or en
obestimd krets av personer redan vid bedémningen av straffvirdet
enligt den aktuella straffbestimmelsen som sidan.

+ Prop. 2009/10:147 s. 41.
# Ibid.
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Skjutningar och spriangningar pd allmdin plats m.m.

Nir det giller den forsta situationen som ska regleras bor bestim-
melsen alltsd ta sikte pd att en synnerligen string syn ska gilla f6r
brottslighet som innefattar skjutningar eller springningar p3 platser
dir allminheten har fritt tilltride eller det annars dr vanligt att minga
minniskor férekommer. En liknande reglering férekommer i dansk
ritt (se avsnitt 5.2.1).

Ocks3 annan vildsanvindning in genom skjutningar och spring-
ningar kan givetvis vara mycket allvarlig. Likasd kan vild p4 andra
platser vara mycket klandervirt. Regleringen bér dock begrinsas
dels till sddana foreteelser som tydligast omfattas av problembilden,
dels dr sddana att en kraftigare straffskirpning framstir som moti-
verad 1 enlighet med vad vi tidigare anfort. Dirfér bor endast brotts-
lighet som innefattar skjutningar eller springningar och som begas
pa vissa platser inkluderas 1 tillimpningsomradet 1 denna del.

Vad giller skjutningar kan dessa fdngas upp genom en hinvisning
till begreppet skjutvapen. Innebérden av detta bor vara detsamma
som i1 kap. 2 § vapenlagen (1996:67). Férekomsten av springningar
kan av systematiska skil knytas till begreppet springimne, som
redan férekommer 1 kvalifikationsgrunderna f6r flera grova brott 1
brottsbalken (bl.a. de grova formerna av olaga tvdng, olaga hot och
utpressning, se avsnitt 8.5.3). Detta uttryck bor ges samma bety-
delse i nuvarande sammanhang. Sledes bor t.ex. handgranater och
andra féremdl som innehiller springimnen omfattas i enlighet med
tidigare forarbetsuttalanden.” Eftersom det som brukar avses med
begreppet springningar dven kan utforas genom nigot som i egentlig
mening inte ir att betrakta som ett springimne (t.ex. kraftig pyro-
teknik), bor det av bestimmelsen framgg att dven likvirdiga imnen
omfattas. Som utgdngspunkt bor 1 vart fall explosiva varor enligt 4 §
lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor triffas av
denna formulering.

I friga om bdde skjutvapen och springimnen m.m. bér det vidare
krivas ett faktiskt bruk. Det kan markeras genom ett krav pd att det
ska vara friga om en anvindning av sidana medel. Hirmed bor avses
att skjutvapnet avlossats eller springimnet exploderat eller att gir-
ningspersonen forsékt avlossa skjutvapnet eller bringa springimnet
till explosion. Att skjutvapen eller springimne pd annat sitt fore-

# Jfr prop. 2015/16:113 5. 83.
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kommer vid ett brott, t.ex. genom att visas upp eller omnimnas f6r
att hota eller forstirka ett hot bér dock inte omfattas. Sddana om-
stindigheter triffas redan av kvalifikationsgrunderna for flera grova
brott som ir relevanta i sammanhanget och bér dirfér inte inklu-
deras i den foreslagna bestimmelsen (se avsnitt 8.5.3). Aven rena
innehav av skjutvapen och springimnen bor héllas utanfér. Den for-
héjda fara som vissa innehav typiskt innebir, t.ex. inom den krimi-
nella miljon eller pd allmin plats m.m., kan redan beaktas enligt
gillande straffbestimmelser19 kap. 1 a § vapenlagen och 29 a § lagen
om brandfarliga och explosiva varor och bér inte regleras ocksd i
forevarande sammanhang.”®

Aven nir det giller de platser som ska omfattas bér ett till viss del
begrinsande synsitt anliggas. Det kan i och for sig anmirkas att
anvindningen av skjutvapen och springimnen ir hogst klandervird
var girningen in begds. Problematiken avseende skjutningar och
springningar ir dock som mest pdtaglig, bl.a. ur allmin trygghets-
synpunkt och med beaktande av riskerna for tredje man, nir det
handlar om hindelser pd gator, torg och andra vilbesokta platser.
Regleringen bér dirfér ta sikte pa just sddana stillen och kan limp-
ligen utformas med ledning 1 den grinsdragning som gjorts 1 9 kap.
1a§ 1 vapenlagen. Det vill siga avse anvindning av vapen eller
springimne m.m. vid girningar som begds pd allmin plats eller pd en
annan plats dir minniskor brukar samlas eller har samlats, vilka
begrepp utvecklas 1 forfattningskommentaren (se avsnitt 16.2).

Genom kravet pd att girningen ska ha begdtts pd en viss plats
omfattas brott dir en anvindning av skjutvapen eller springimnen
m.m. har skett pd en sddan plats som anges 1 bestimmelsen. Ocks3
en skjutning frdn en sidan plats mot nigon pd ett annat stille
omfattas. Likasd inryms en skjutning frdn nigot annat stille mot en
person pd en sidan plats som anges i bestimmelsen — dven nir endast
effekten av ett brott intriffar pd allmin plats kan det anses vara
begdnget dir. Den som skjuter ndgon eller kastar en handgranat mot
denne omfattas alltsd, vare sig det sker pd, frin eller mot t.ex. ett
torg. P4 samma sitt fir brott anses bli omfattade om de utférts fran,
i eller mot fordon pd sidana platser. Ndgon sirskild reglering avse-
ende fordon bor dirfor inte behdvas jfr regleringen avseende innehav

19 kap. 1 a § vapenlagen).

%0 Jfr bl.a. prop. 2013/14:226 Skirpningar i vapenlagstiftningen s. 40 {. och prop. 2019/20:200
En stringare syn p3 hantering av vapen och explosiva varor s. 34.
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Avslutningsvis kan det tilliggas att det inledande kravet pd att det
ska vara friga om ett allvarligt angrepp p& ndgons liv eller hilsa eller
trygghet till person fir till f6]jd att oaktsam anvindning av skjut-
vapen pd sidana platser som ska omfattas, som nir en jigare av oakt-
samhet avfyrar ett vapen pd en gata, exkluderas. Detsamma giller
polisens anvindning av skjutvapen i tjinsten nir det sker pa ett oakt-
samt sitt som kan medféra att ansvar for tjinstefel kan komma
ifriga. Aven mindre allvarliga brott som inbegriper anvindning av
pyroteknik (t.ex. fyrverkerier) med begrinsad kraft bér anses falla
utanfor, 1 den min girningen inte ndr upp till den grins som krivs
for ett anses som ett sidant allvarligt angrepp. Om kraftigare pyro-
teknik utan ett legalt anvindningsomride, sdsom s.k. bangers, an-
vinds vid vild eller hot bér dock bedémningen kunna bli en annan.

Vid tillimpningen bor det vara nigorlunda enkelt att konstatera
huruvida skjutvapen eller springimne anvints vid girningen pa sitt
som avses med bestimmelsen. Likasd bor rekvisitet avseende vilka
platser som omfattas inte vara férenat med ndgra grinsdragnings-
svarigheter.

Brottslighet som har bakgrund i eller dr dignad att framkalla en
konflikt som innefattar skjutningar och spriangningar

Nir det giller den andra situationen som ska regleras bér dven denna
ta sikte pd sddana kvalificerade forhillanden som utgér problem-
bilden. Aven hir bér alltsi anvindningen av skjutvapen eller spring-
imnen vara central och med anvindning bor avses samma sak som
beskrivits 1 det féregdende. Det bor dock inte krivas att skjutvapen
eller springimnen anvints vid just det brott som ska triffas av straff-
skirpningen. Aven om t.ex. en skjutning ofta besvaras med en ny
skjutning, ir det limpligare att utforma bestimmelsen si att den
avser girningar som antingen utgdr en reaktion eller ett svar pd en
tidigare skjutning eller springning, eller riskerar att framkalla just
sddana vildshandlingar. Skjutningar och springningar kan nimligen
besvaras med vildshandlingar av ett annat slag och sddant vald kan i
sig besvaras med skjutningar och springningar. Aven i detta hin-
seende har ledning sékts i den danska straffrittsliga regleringen (se
avsnitt 5.2.1). I normalfallet bér det dock ofta bli friga om ett an-
grepp med t.ex. skjutvapen som besvaras med eller framkallar ett
motsvarande angrepp.
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Detta kan limpligen uttryckas si att girningen antingen ska ha
bakgrund i eller vara dgnad att framkalla en konflikt dir skjutvapen
eller springimnen férekommer. I sistnimnda avseende, som alltsd ir
framdtsyftande, bor det ricka att girningen objektivt har varit av
sddant slag att den typiskt sett riskerar att framkalla en konflikt som
inbegriper anvindning av skjutvapen eller springimnen. Hirvid far
det sammanhang i vilket brottet utdvats beaktas men nigon konkret
fara bor alltsg inte krivas. Annars skulle kraven for en praktisk tillimp-
ning riskera att bli for hogt stillda. Att girningen ska ha bakgrund i en
sidan konflikt som avses bor innebira att en eller flera skjutningar
eller springningar tidigare férekommit inom ramen fér denna.
Nigra ¢vriga krav bor dock inte uppstillas och det ska dirfér inte
vara en forutsittning f6r bestimmelsens tillimpning att det t.ex. dr
friga om omedelbar vedergillning eller att girningen skett i ett visst
syfte. Aven reaktioner som kommer senare men som kan kopplas till
en hindelse lingre bak i tiden bér omfattas (se vidare nedan avseende
tillimpningen av dessa rekvisit).

En anvindning av ordet konflikt ger enligt oss en bittre bild av vad
som avses in begreppet uppgorelse. Med begreppet konflikt avses
dock inte 1 sig stillas upp ndgra sirskilda krav vad giller intensitet,
omfattning, varaktighet, indamadl etc. En konflikt bor allts kunna
bestd 1 meningsskiljaktigheter, brak etc. av olika slag och handla om
vad som helst. Alltifrin personliga oférritter och férestillningar om
heder i den kriminella miljén, till mer instrumentell konkurrens om
drogmarknaden avses.

S&dana konflikter som priglar problembilden och som bér om-
fattas av regleringen utspelar sig oftast mellan olika grupper, vilket
bor iterspeglas i bestimmelsen. Aven individbaserade konflikter kan
visserligen férekomma i den kriminella miljén (se avsnitt 3.3.3).
Enligt v8r bedomning ir det dock 1 férsta hand nir de inblandade har
en koppling till andra personer som ir beredda att ta till vild som
problematiken ir sirskilt tydlig. Det ir sirskilt 1 s3dana fall som all-
varliga vildsspiraler kan uppsta.

For bestimmelsens tillimpning bor det dirfor krivas att det dr
frdga om en konflikt mellan grupper av personer, vilket bér innebira
att det finns minst tvd personer pd varje sida. Denna ordning omfat-
tar iven sidana interna konflikter dir det i en storre grupp uppstar
tvd falanger som ir i konflikt med varandra. Det boér diremot inte
krivas att konflikten utspelar sig mellan just kriminella nitverk. Ett
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sddant krav skulle tydligt riskera att bli férenat med tillimpnings-
svirigheter (se dven avsnitt 8.6.2) och de situationer som vi foreslar
ska regleras ir allvarliga oavsett vilka sorts grupper det ir friga om.
I praktiken kan det dock forutses att bestimmelsen kommer att triffa
just kriminella nitverk, d& det dr 1 denna miljo den sorts samman-
kopplade vildsdid som avses forekommer. Det bér inte heller krivas
att den som utfort eller annars medverkat till brottet har en viss grupp-
tillhérighet. Aven girningar utférda av nigon utomstiende for en
grupps rikning behdver kunna omfattas {or att bestimmelsen ska
svara mot problembilden. Nir det giller grupprekvisitet kan det av-
slutningsvis konstateras att férutsittningen att det ska vara friga om
en konflikt som innefattar anvindning av skjutvapen eller spring-
imnen m.m. inte ska medféra att sddana skjutningar och springningar
behover ske frin Gmse hill. Aven om s3 ofta torde vara fallet bor det
ricka att tillimpningsomridet omfattar grupper som utovar vilds-
handlingar mot varandra, men dir endast en av sidorna stér for an-
vindningen av skjutvapen eller springimnen (se dven vad som sagts
ovan i denna friga).

En annan sak ir att frigor om tillhorighet till ett kriminellt nit-
verk m.m. kan spela en roll ur bevissynpunkt, vilket leder oss vidare
till vissa frigor om bestimmelsens praktiska tillimpning. Hir blir
bedémningen nigot mer komplex in i den féregdende situationen
(se vad som anforts ovan under rubriken Skjutningar och spring-
ningar pd allmin plats m.m.) eftersom det inte ir friga om omstin-
digheter som 1 lika hog grad dr enkelt, och objektivt, konstaterbara.
Eftersom olika sorters konfliktsituationer dir skjutvapen eller spring-
imnen har anvints, eller kan komma att anvindas, kan férekomma fir
det till viss del dverlimnas till ritestillimpningen att avgora vilken
utredning som ska krivas for att rekvisiten ska anses uppfyllda.
Huruvida en girning haft bakgrund i eller varit dgnad att framkalla
en sddan konflikt som avses fir enligt vir bedémning avgéras utifrin
vad som dr kint om det sammanhang i vilket brottet férekommit.
Det kan bli relevant att beakta faktorer sisom girningspersonens
och brottsoffrets tidigare brottslighet, deras anknytning till krimi-
nella nitverk eller tillhérighet till den kriminella miljén, samt till-
ging till skjutvapen eller springimnen m.m. Aven om det kan for-
utses att den foreslagna bestimmelsen 1 denna del 1 nigon min kan
bli svirare att tillimpa in andra straffskirpningsgrunder bedémer vi
att det finns goda méojligheter att genom spanings- och underrit-
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telseuppgifter m.m. ligga fram relevant bevisning som styrker att
rekvisiten dr uppfyllda. I sammanhanget kan ocks3 tilliggas att den
danska regleringen, som till stora delar ir lik den vi f6resldr, har fact
ett praktiskt genomslag (se avsnitt 5.2.1). Nigra tungt vigande skil
att ur den nu behandlade synvinkeln avstd frin att ligga fram for-
slaget foreligger alltsd inte enligt vdr bedémning.

Som exempel pd nir ett brott har bakgrund i en sddan konflikt
som avses 1 bestimmelsen kan nimnas situationen att en eller flera
individer 1 ett kriminellt nitverk blivit utsatta for en skjutning eller
springning och svarar pd samma sitt, alternativt riktar annat grovt
vild mot eller t.ex. utpressar nigon med anknytning till den andra
gruppen med anledning av det tidigare vildsdidet. En girning kan 1
sin tur vara dgnad att framkalla en konflikt 1 vilken skjutvapen eller
springimnen anvinds om ndgon ur en grupp angriper en konkur-
rerande sammanslutning vars medlemmar har tillgdng till vapen eller
springimnen eller har en historik av skjutningar och springningar.
Varje angrepp mot en grupp av sistnimnda slag kan dock inte anses
vara dgnat att framkalla en sddan konflikt. Bestimmelsen bor séledes
inte tillimpas p3 ett sitt som 1 praktiken skulle ge ett allmint skydd
t6r vildsamma kriminella nitverk mot att utsittas fér brott, av den
anledningen att de kan tinkas svara med skjutvapenvild. Om t.ex. en
person utanfoér den kriminella miljén rakar hamna i brdk med nigon
ur ett kriminellt nitverk som kan kopplas till skjutningar och spring-
ningar, och dirvid misshandlar honom eller henne, bor situationen i
regel inte omfattas, dven om det finns en risk f6r att nigon ur nit-
verket svarar med skjutvapenvild. Detta f6ljer redan av att girningen
inte kan anses vara dgnad att framkalla en konflikt mellan grupper av
personer.

I subjektivt hinseende bor krivas uppsdt i férhallande till bestim-
melsens objektiva rekvisit. S kallat likgiltighetsuppsdt bor vara till-
rickligt. Betriffande kravet pd att girningen ska vara dgnad att fram-
kalla en sddan konflikt som avses ska det subjektiva rekvisitet anses
vara uppfyllt nir girningspersonen har haft kinnedom om de om-
stindigheter som, enligt en objektiv bedémning, ir dgnade att med-
fora detta. Det bor 1 denna del alltsd inte krivas att brottet foretagits
med ett syfte att framkalla en konflikt i vilken skjutvapen eller spring-
imnen m.m. anvinds. Inte heller f6r brott som har bakgrund i en
sddan konflikt bor det krivas att girningen skett med sirskild avsikt,
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t.ex. att himnas, s& linge som ett objektivt samband finns och gir-
ningspersonen har kinnedom om detta.

Bestimmelsens utformning i sammanfattning

Utifrén 6vervigandena ovan féreslds en ny 2 a § inféras 1 29 kap.
brottsbalken. I denna bér féreskrivas att det, utéver vad som anges i
2, vid bedémningen av straffvirdet ska anses som synnerligen for-
svirande om girningen inneburit ett allvarligt angrepp p& ndgons liv
eller hilsa eller trygghet till person och 1) innefattat anvindning av
skjutvapen eller springimnen eller annat likvirdigt imne och begitts
pd allmin plats eller pd en annan plats dir minniskor brukar samlas
eller har samlats, 2) haft bakgrund i en konflikt mellan grupper av
personer 1 vilken skjutvapen eller sidana dmnen som avses i1 1 an-
vints, eller 3) varit ignad att framkalla en konflikt av sddant slag som
avses12.

Hur stor paverkan pd straffvirdet bor bestimmelsen has

En annan friga, som inte ir helt littbesvarad, ir hur stort pislag som
bor goras i de fall dir straffvirdebeddmningen gors med tillimpning
av den foreslagna bestimmelsen. Den danska reglering som delvis
tjdnar som forebild till virt forslag innebir att det forutsitts att
straffet férdubblas (se avsnitt 5.2.1).

Som framgdtt ovan ir var avsikt att bestimmelsen 129 kap. 2 a §
brottsbalken ska medfora en kraftigare straffskirpning in vad som
foljer av den befintliga regleringen i 2 § i samma kapitel, vilket 4sk&d-
liggors genom att uttrycket synnerligen férsvirande anvinds. I detta
ligger att straffskirpningen bor vara jimférelsevis betydande.

En l6sning skulle kunna vara att ta fram en reglering som uttryck-
ligen anger att straffet ska héjas med en viss kvotdel eller procent
nir en tillimpning 4r aktuell. En sidan reglering direkt i paragrafen
skulle dock vara frimmande i férhillande till brottsbalkens nuva-
rande systematik och utesluta att det gir att ta hinsyn till omstin-
digheterna 1 det enskilda fallet (se dven avsnitt 7.5). Under alla for-
hillanden framstir det inte som limpligt med en sidan mekanisk
tillimpning, bl.a. eftersom de férsvirande omstindigheter som om-
fattas av bestimmelsen kan foreligga med olika styrka 1 olika fall.
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Bestimmelsen kan triffa skeenden av varierande slag vilka i olika
grad kan korrespondera mot bestimmelsens bakomliggande syfte.
Vidare bér det enligt vir beddmning inte uteslutas att det ska kunna
bli friga om en procentuellt sett hégre stratfskirpning vid ligre straff-
nivier in vid hdgre. Det framstdr inte som orimligt att straffet f6r den
som har gjort sig skyldig till ett brott med ett ndgot ligre straffvirde
ibland skirps s att det nirmar sig det dubbla. Att pi motsvarande
sitt doma ut ett dubbelt s8 13ngt straff framstdr diremot inte som
proportionerligt nir det giller brottslighet pd de riktigt hoga straft-
nivierna.

Att ett pd forhand bestimt pdslag ska ske framstdr sammantaget
inte som en framkomlig vig ur ett svenskt perspektiv, vare sig det
sker direkt 1 lagtext eller genom anvisningar i férarbetena. I stillet
far det, som vid 6vriga straffvirdebedémningar, bli friga om ett still-
ningstagande i det enskilda fallet till hur allvarligt det specifika
brottet ir.

8.6.5  Det bor vara mojligt att tillampa en férhojd straffskala
ndr nagon déms enligt 29 kap. 2 a § brottsbalken

Forslag: For den som déms till fingelse enligt 29 kap. 2 a § brotts-
balken bor det enligt en ny 3 a § 1 26 kap. 1 samma balk i doémas
till fingelse pd viss tid som Sverstiger den tillimpliga straffskalan
for brottet, men inte dverstiga 18 &r.

Eftersom syftet med den i féregdende avsnitt foreslagna straffskirp-
ningsbestimmelsen ir att 8stadkomma en kraftig straffskirpning
infinner sig frigan om regleringen ska medféra en mojlighet att
overskrida straffskalan for det brott som ir aktuellt, vilket inte ir
mdjligt nir 29 kap. 2 § brottsbalken tillimpas.

Om den nya regleringen ska ha nigon betydelse f6r sidana all-
varliga brott vilka redan befinner sig i den 6vre delen av en straffskala
maéste svaret pd den frigan bli jakande. Att medge ett 6verskridande
av straffskalan ger dessutom en tydlig signal om den férhéjda straff-
skirpningseffekt som ir avsedd 1 jimférelse med befintliga straff-
skirpningsgrunder. Vi idr medvetna om att en sidan l6sning utgor ett
visentligt avsteg frin den nuvarande ordningen. Atgirden framstir
dock som motiverad i detta fall utifrdn den mycket allvarliga pro-
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blembild som vi har redovisat vad giller skjutningar och springningar
(se avsnitt 8.6.4).

Den nuvarande regleringen 1 26 kap. brottsbalken innebir att det
lingsta tidsbestimda straff som kan démas ut ir fingelse 1 18 ir.
Lingre straff 4n 10 4r kan enligt 26 kap. 1 § brottsbalken démas ut
antingen om fingelse pd livstid ir féreskrivet f6r brottet eller om det
ir friga om flerfaldig brottslighet eller &terfall i brott. Enligt 26 kap.
2 § brottsbalken ir det vid vissa fall av flerfaldig brottslighet méjligt
att med fyra 8r 6verskrida det sviraste tidsbestimda straff som kan
folja for ndgot av brotten. Av 26 kap. 3 § brottsbalken framgar att
det vid aterfall i sirskilt allvarlig brottslighet dr mojligt att gd utdver
det hogsta straffet som kan f6lja pa brottet med hégst fyra &r eller,
om det ir friga om flera brott, det hogsta straff som med tillimpning
av 2 § kan folja pd brotten. Det medges inte 1 ndgot av fallen att
straffet bestims till dver 18 &rs fingelse. For att kunna gora det krivs
att livstids fangelse ingdr i straffskalan (se dven avsnitt 6.3.2).

Enligt vir bedémning dr det rimligt att det ska finnas utrymme
for ett 6verskridande av den tillimpliga straffskalan f6r brottet med
fyra &r ocksd nir mycket allvarlig brottslighet triffas av den nya
straffskirpningsbestimmelsen 1 29 kap. 2 a § brottsbalken. Exem-
pelvis dir det maximistraff som anges 1 straffbestimmelsen ir fing-
else 1 tta 4r eller mer. En dndring med detta syfte bor dirfor goras
avseende 26 kap. brottsbalken. Detta kan limpligen ske genom in-
forandet av en ny 3 a § i kapitlet. Vid mindre allvarlig brottslighet
bér utrymmet f6r 6verskridande av proportionalitetsskil begrinsas
till ett ligre antal &r.

Bestimmelsen bor kunna tillimpas dven vid flerfaldig brottslighet
eller dterfall. Den straffskala som ska kunna éverskridas bér dirfor
vara den som 1 férekommande fall f8ljer av en tillimpning av 26
kap. 2 och 3 §§ brottsbalken. Detta bér dock inte medfora att den
hogsta grinsen for tidsbestimda fingelsestraff bor forflyttas uppit
med ytterligare fyra ir, dvs. frdn hoégst 18 till 22 3r. En sddan dndring
skulle bl.a. pdverka relationen mellan tidsbestimda straff och livs-
tidsstraffet. Det senare fr sitt faktiska innehdll genom tillimpning
av lagen (2006:45) om omvandling av fingelse pd livstid. En for-
indring av detta regelverk skulle kriva omfattande éverviganden
som inte ryms inom ramen for virt uppdrag. En sddan férskjutning
framstér inte heller som nédvindig eftersom det dven vid flerfaldig
brottslighet och aterfall i praktiken i de allra flesta fall bér finnas ett
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utrymme kvar upp till fingelse 1 18 &r att ta 1 ansprdk vid straff-
mitningen (vilket giller ocksd med beaktande av den skirpta dter-
fallsreglering som behandlas i kap. 11). Dessutom kan det férutses
att det kommer vara ovanligt med en samtidig tillimpning av bestim-
melserna i 26 kap. 2 §, 3 § och den féreslagna 3 a § brottsbalken. Att
ett brott har begitts for vilket de nya bestimmelserna 1 26 och
29 kap. brottsbalken ska tillimpas behéver inte innebira att den till-
talade dven gjort sig skyldig till andra brott eller dterfallit.

Sammanfattningsvis bor det 1 en ny 3 a § 1 26 kap. brottsbalken
foreskrivas att for den som déms till fingelse med tillimpning av
29 kap. 2 a § fir for brottet doémas till fingelse pd viss tid som 6ver-
stiger den tillimpliga straffskalan, i férekommande fall enligt 2 och
3 §§, men inte dverstiga 18 3r. Denna straffskala bor dock inte 8 dver-
skridas med mer in 1) ett ir, om det hogsta straff som ir foreskrivet
for brottet ir kortare dn fingelse 1 fyra dr, 2) tvd 4r, om det hogsta
straff som ir foéreskrivet f6r brottet ir fingelse 1 fyra r eller lingre
men kortare idn fingelse 1 tta dr, 3) fyra &r, om det hogsta straff som
ir foreskrivet for brottet dr fingelse 1 8tta ar eller lingre.

Inférandet av en sddan bestimmelse medfor att en hinvisning till
26 kap. 3 a § brottsbalken behéver goras 11 § 1 samma kapitel.
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9 Unga som involveras
| kriminalitet

9.1 Inledning

I detta kapitel behandlas virt uppdrag avseende en skirpt straffrittslig
reglering mot att involvera unga i brottslighet. Kapitlet knyter an till
var redogorelse avseende denna problematik 1 avsnitt 3.5. T det f6l-
jande behandlas forst gillande ritt pd omridet (avsnitt 9.2). Sedan {6l-
jer vira bedémningar och forslag avseende inriktningen och utform-
ningen av en stringare reglering (avsnitt 9.3).

9.2 Den nuvarande ordningen

9.2.1 Bakgrund

I det foljande behandlas ndgra straffrittsliga bestimmelser som kny-
ter an till frigor om involverandet av unga i kriminalitet. V&r avsikt
ir inte att redogdra for samtliga bestimmelser som kan aktualiseras,
utan att versiktligt gd igenom vissa frdgor som ir av sirskild rele-
vans i1 sammanhanget. Utgdngspunkter av straffteoretisk natur och
mer allmint hllna skil for och emot straffskirpningar har redovisats
1 kap. 6.
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9.2.2  Straffansvar for brott begangna av eller tillsammans
med unga

Aldern for straffmyndighet 4r 15 &r. For brott som nigon begitt
innan han eller hon uppnétt denna 3lder far siledes inte domas till
pafoljd (1 kap. 6 § brottsbalken). Med andra ord anses barn under
15 &r visserligen kunna beg3 brott, men de ir inte straffbara.’

Det innebir att den som sjilv ir i straffbar 8lder kan démas for att
ha t.ex. anstiftat eller s6kt anstifta (stimpling) nigon som ir under
denna alder att begd brott. Detsamma giller {or en person i straffbar
alder som 1 egenskap av girningsperson eller medhyjilpare ir invol-
verad 1 brott tillsammans med ndgon som innu inte fyllt 15 4r. Likasd
kan straffansvar féreligga om ndgon med uppsét att frimja brott gor
sig skyldig tll férberedelse av brott avsett att utféras av en sidan
minderdrig eller underldter att avsloja eller férhindra ett sddant brott
enligt de bestimmelserna som giller 1 vissa sirskilda fall (23 kap. 2, 4
och 6 §§ brottsbalken).”

Nir det giller pdfsljd for brott har unga lagévertridare sedan linge
sirbehandlats. Detta giller sirskilt 8ldersgruppen 15-17 &r, men ocksd
lagovertridare i 8ldern 18-20 &r. Sirbehandlingen gérs bide vid straff-
mitningen och i friga om val av pafoljd. Denna reglering, och de for-
slag p& omridet som nyligen har lagts fram, har behandlats i kap. 4
och 6 (se bl.a. avsnitt 4.2.10, 4.3.1, 6.4.6 och 6.4.7).

9.2.3  Den sarskilda straffskdrpningsgrunden avseende
missbruk av ungdom

I 29 kap. 2 § 5 brottsbalken finns en sirskild straffskirpningsgrund
som avser att den tilltalade f6rmétt nigon annan att medverka till
brottet genom tving, svek eller missbruk av hans eller hennes ung-
dom, ofdrstdnd eller beroende stillning (se avsnitt 6.4.3 och 8.2.2
avseende de 6vriga punkterna i bestimmelsen). Som exempel pd nir
bestimmelsen kan tillimpas har nimnts att nigon utnyttjar sitt
barns ungdom eller beroendestillning till att {6rm& barnet att med-
verka vid brott eller att nigons narkotikamissbruk utnyttjas till att
form& denne att delta i narkotikabrottslighet.’

! Se t.ex. Jareborg (2001), Allmin kriminalritt, s. 37.

2 Bicklund m.fl., Brottsbalken, en kommentar (version 17, Juno), kommentaren till 23 kap.
4 § brottsbalken.

3 Prop. 1987/88:120 om indring i brottsbalken m.m. (straffmitning och paféljdsval m.m.) s. 83.
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Tidigare krivdes att girningspersonen anvint allvarligt tving,
svek eller missbruk av sidant slag som avses for att punkten skulle
vara tillimplig. Detta krav slopades 2010 och punkten korrespon-
derar sedan dess med strafflindringsregeln 1 23 kap. 5 § brottsbal-
ken.* Enligt denna bestimmelse kan nigon som har férmitts att
medverka genom tving, svek eller missbruk av hans eller hennes
ungdom, oférstind eller beroende stillning, fi straffnedsittning
under straffskalans straffminimum eller i ringa fall g8 fri frin ansvar.

9.2.4  Utnyttjande av unga i brottslighet

Straffbestimmelserna om minniskohandel och minniskoexploater-
ing omfattar bida exploatering av personer 1 bla. tvingsarbete
(4 kap. 1 a och 1 b §§ brottsbalken). Med tvingsarbete avses 1 bestim-
melserna varje arbete eller tjinst som med hot om ndgot slags straff
krivs av en person och som han eller hon inte frivilligt har erbjudit
sig att utfora. Alla slags arbeten eller tjinster omfattas, utan begrin-
sning till anstillningsférhillanden eller legala arbeten.’

Straffansvaret fér minniskohandel, men inte minniskoexploa-
tering, omfattar dven girningar som syftar till att nigon ska exploa-
teras f6r annan verksamhet i en situation som innebir nodlige for
den utsatte. Med detta avses enligt férarbetena ndgon form av dtgird
som offret ska utfora eller underkasta sig. Med nodlige avses situa-
tioner dir offret dr férhindrat att fritt bestimma 6ver sina géranden
och ldtanden. Gemensamt f6r dessa situationer som innebir nodlige
ir att offret befinner sig i en verkligt svdr situation som inte ir helt
tillfillig eller 6vergdende. Ett exempel pd verksamhet i en situation
som innebir nddlige for den utsatte ir nir en person — utan att det
ir frdga om tvdngsarbete — f6rmis arbeta under synnerligen svira
forhillanden till en mycket lig 16n. Andra exempel enligt forarbe-
tena ir nir en person férmas att tigga eller stjila.®

Betriffande brottsoffer som inte har fyllt 18 dr innehiller bestim-
melserna en sirskild reglering som medfér att ndgot sddant otillbér-
ligt medel (olaga tving m.m.), som annars méste féreligga f6r ansvar,
inte behover ha férekommit. Detta giller iven om den som begir en

* Prop. 2009/10:147 Skérpta straff {6r allvarliga vildsbrott m.m. s. 43.

5 Se t.ex. prop. 2017/18:123 Det straffrittsliga skyddet mot minniskohandel och minnisko-
exploatering s. 60.

¢ Prop. 2009/10:152 Forstirkt straffrittsligt skydd mot minniskohandel s. 60.
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girning inte haft uppsit till men varit oaktsam betriffande omstin-
digheten att brottsoffret inte fyllt 18 &r.

Ett utnyttjande av bide unga och vuxna i brottslig verksamhet kan
alltsd omfattas av straffansvaret f6r minniskohandel under férutsitt-
ning att den s.k. handelsdtgird det ir friga om syftar till en exploater-
ing i verksamhet i en situation som utgdr nddlige for brottsoffret.”
Straffbestimmelsen om minniskoexploatering kan & sin sida mgjligen
omfatta exploatering inom ramen f6r brottslig verksamhet om det ir
frdga om tvingsarbete. Lagstiftaren har dock gjort ett medvetet still-
ningstagande att inte ange brottslighet som en av de former av utnytt-
jande som ska omfattas av straffansvaret, till skillnad frin just tvings-
arbete men iven arbete under uppenbart orimliga villkor och tiggeri
(se vidare avsnitt 9.3.3).°

Utnyttjande av unga i brottslighet kan om det sker under pa-
verkan av vild eller hot dven vara straffbart som olaga tving (4 kap.

4 § brottsbalken).’

9.2.5  Fordldrars m.fl. skyldighet att férhindra brott

Utover skyldigheten att i vissa fall avslgja brott och att férhindra
brott 1 sammanslutningar (se avsnitt 8.2.4) foreskrivs det 1 23 kap.
6 § tredje stycket brottsbalken straffansvar for forildrar och vissa
andra att férhindra brott. For underldtenhet att férhindra brott
doms siledes en forilder eller annan uppfostrare eller férmyndare —

7T ett nyligen meddelat avgdrande avseende bl.a. minniskohandel stod en person &talad for att
ha rekryterat tv underdriga personer i syfte att exploatera dem i narkotikaférsiljning. Akla-
garen hade gjort gillande att ett nédlige bestdtt 1 att milsigandena befunnit sig i en kriminell,
vildsam och socialt nedbrytande miljé som riskerade att allvarligt skada deras hilsa och
utveckling. Tingsritten godtog att en sidan situation i och for sig skulle kunna innebira ett
nddlige i lagens bemirkelse, men fann inte att utredningen i mélet gav stdd for att méls-
igandena befunnit sig under sddana omstindigheter som inneburit att de varit férhindrade att
bestimma sjilva éver sitt agerade eller sin situation. Inte heller i 6vrigt ansigs det ha presen-
terats sddan utredning som visat att de befunnit sig i en sidan verkligt svir situation som
inneburit nédlige for dem, eller fér den delen att den tilltalade hade rekryterat de bida ung-
domarna. Atalet ogillades dirfér i denna del. Se Sédertdrns ringsritts dom den 3 februari 2021
i mél nr B 1794-20. Hovritten faststillde ddrefter domen i denna del. Se Svea hovritts dom
den 29 juni 2021 i mél nr B 2206-21.

8 Prop. 2017/18:123 s. 41.

 Hir kan en annan underinstansdom nimnas, i vilken en man démdes till ett &rs fingelse for
bla. grovt olaga tving bestdende 1 att genom hot och vild ha tvingat en 13-4rig pojke att silja
narkotika. Brottet beddmdes som grovt med beaktande av att den tilltalade under en lingre
tid férmitt en minderdrig att begd allvarlig brottslighet, varvid det dven pdpekades att gir-
ningen inte bara skett med hot om vild utan dven brukande av fysiskt vild. Se Malmé tingsritts
dom den 10 februari 2021 i mél nr B 9226-19. Tingsrittens dom har éverklagats men mélet
hade dnnu inte avgjorts 1 hovritten nir detta betinkande fardigstilldes.
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dvs. personer i s.k. garantstillning — som underlater att hindra den
som stdr under hans eller hennes vird eller lydnad frn att begd brott.

For straffbarhet krivs alltsd att barnet stdtt under uppfostrarens
vard eller lydnad. Med uttrycket avses ett sddant faktiskt forhillande
mellan uppfostrare och underirig som boér medfora forpliktelse for
den forre att 6va tillsyn 6ver den senare. Utdver adoptiv- och foster-
forildrar kan dven t.ex. en lirare under vissa forhillanden vara att
anse som uppfostrare. Férmyndare har sirskilt nimnts i bestimmel-
sen eftersom en férmyndare kan ha vird om ett barn utan att vara
uppfostrare.'

Bestimmelsen tolkas sd att underlitenheten ska ha varit en néd-
vindig forutsittning for att brottet kommit till stdnd. Alltsd att bar-
nets brott inte skulle ha intriffat om den underlitna handlingen hade
foretagits, eller 1 vart fall att det varit 1 hég grad sannolikt att brottet
inte skulle ha kommit till stind om férildern etc. hade handlat som
han eller hon borde. Den underlitna handlingen ska naturligtvis ha
varit mojlig att vidta f6r den underlitande."

Till skillnad frdn de andra ansvarsformerna i 23 kap. 6 § brotts-
balken giller detta alla sorters brott, dvs. dven lindriga brott. Tillimp-
ningen ir alltsd inte begrinsad till de fall dir det finns ett sirskilt
stadgande om detta i brottsbalken eller specialstraffritten. P4 grund
av att straff enligt bestimmelsen ska utmatas i enlighet med vad som
ir stadgat for den som endast i mindre mdn medverkat till brottet
(23 kap. 5 § brottsbalken), bér ansvar som regel dock inte komma
ifrdga f6r underldtenhet att forhindra mindre allvarliga brott som
barnet begdr. Girningen kan 1 sidana fall ofta bedémas som ringa
och dirmed vara ansvarsfri."?

En férutsittning for ansvar ir att girningen har fortskridit s 1dngt
att den ir straffbar och att brottet kan férhindras utan fara f6r den
handlande eller f6r nigon annan. Dessutom krivs det att brottet kan
forhindras utan anmilan till myndighet. Lagstiftaren kriver alltsd inte
att forildrar m.fl. polisanmiler sitt barn (23 kap. 6 § fjirde stycket
brottsbalken).

10 Bicklund m.fl., kommentaren till 23 kap. 6 § brottsbalken.

1 Ibid.

280U 2014:63 Organiserad brottslighet — férfilts- och underlitenhetsansvar, kvalifikations-
grunder m.m. s. 160.
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9.3 En skarpt straffrattslig reaktion mot att involvera
unga i kriminalitet

9.3.1 Inledning

I det foljande redogor vi f6r vira 6verviganden och forslag om en
skirpt straffrittslig lagstiftning mot involverandet av unga 1 krimi-
nalitet. Enligt vdra direktiv finns det bla. skil att 6verviga om den
sirskilda straffskirpningsgrunden i 29 kap. 2 § 5 brottsbalken, som
behandlats ovan, ir indamalsenligt utformad. Samtidigt stdr det enligt
direktiven oss fritt att dverviga och foresld andra indringar 1 det
straffrittsliga regelverket som innebir en skirpt straffrittslig reaktion
mot dem som involverar unga personer i kriminalitet, t.ex. en sirskild
straftbestimmelse som tar sikte pd den problematik som identifierats
eller forindringar hinférliga till de osjilvstindiga brottsformerna.

9.3.2  Straffansvaret for att utnyttja och involvera unga
i brottslighet bor skarpas

Bedomning: Det finns behov av en skirpt straffriteslig reglering
avseende situationer nir unga utnyttjas 1 kriminalitet och nir de
pa andra sitt involveras 1 brottslig verksamhet.

Problembild

Eftersom vart uppdrag avser brottslighet 1 kriminella nitverk tar virt
arbete betriffande unga som involveras i kriminalitet frimst sikte pa
sddan brottslighet. De 6vergripande skil for en stringare straffritts-
lig reglering som har framférts 1 avsnitt 7.3 ir siledes av relevans
dven for de dtgirder som presenteras hir.

Som framgitt i avsnitt 3.5 finns det en risk f6r att unga gradvis dras
in [6st sammansatta kriminella nitverk. Ofta behdver det inte vara
friga om nigon formell medlemsrekrytering till en kriminell organi-
sation eller ndgon mer aktiv rekrytering éverhuvudtaget. I stillet kan
processen bestd av en kombination av dels olika riskfaktorer hos den
unge, dels nirhet till kriminalitet i det egna bostadsomridet och i form
av vinner, anhoriga och andra foérebilder som ir kriminella. Nir ung-
domarna vil har involverats i sidana sammanhang kan de p4 olika sitt
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pressas att delta i brottslig verksamhet. Unga anvinds for att utféra
riskfyllda uppdrag sdsom att delta i gatuférsiljning av narkotika, trans-
portera vapen men dven for att begd grova vildsbrott. Aldre kriminella
drar inte sillan foérdelar av att unga girningspersoner, beroende pd
ilder, antingen kan g8 helt straffria eller dtnjuter s.k. ungdomsreduk-
tion och kan paverkas till eller ir beredda att begd brott.

Dessa forhillanden riskerar att leda till en dtervixt av kriminella
och till en ny generation av unga som fostrats in 1 allvarlig brotts-
lighet. Detta ir negativt pd samhillsnivd men drabbar dven enskilda,
som inte sillan dr andra ungdomar, genom de brott som begis av
personer som pa detta sitt dragits in kriminalitet. Ocks8 for de unga
som utfér brotten uppstdr negativa konsekvenser. Att tidigt invol-
veras 1 kriminalitet kan medféra en rad ogynnsamma foljder for
framtiden. Bland annat kan intridet till studier och arbetsliv for-
sviras for den som démts f6r brott. I virsta fall kan kopplingar till
ett kriminellt nitverk medféra att liv, hilsa och trygghet dventyras
for den unge. Slutligen bér framhallas den hinsynsloshet som ligger
1att dldre kriminella aktérer utnyttjar yngre f6r att begd brott. Hiri-
genom kan de ildre kriminella ofta undvika risker f6r egen del, dra
nytta av systemet med reduktion av straffen f6r unga lagévertridare
samt fd inkomster som bygger pd att unga ir delaktiga 1 brottslig
verksamhet.

Brottslighet hos ungdomar som grupp

Ungdomar som grupp begdr brott i forhillandevis stor utstrickning.
De ir overrepresenterade 1 statistik éver misstinkta och nir det
giller antal lagféringar. Under 2020 utgjorde besluten avseende lag-
féringar mot lagdvertridare i dldersgruppen 15-20 ir 20 procent av
samtliga lagféringsbeslut, trots att denna ldersgrupp endast utgor
8 procent av den straffmyndiga befolkningen. Sett dver en tiodrs-
period har antalet lagforingsbeslut dock minskat sdvil for dlders-
gruppen 15-17 dr som fo6r dldersgruppen 18-20 &r, vilket ir viktigt
att framhilla. Samtidigt forekommer det att unga begr allvarliga
brott som kan férknippas med kriminella nitverk, iven om det inte
gdr att siga hur stor andel av brotten som har en sddan bakgrund.
Under 2020 och 2019 (sistnimnda ar redovisas inom parentes) med-
delades det for &ldersgruppen 15-17 &r bl.a. 9 (14) lagforingsbeslut
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f6r mord, 2 (1) t6r drdp, 50 (27) f6r grov misshandel, 6 (6) f6r min-
niskorov, 249 (205) for rdn, 1 (9) f6r grovt rdn, 2 (1) fér grov utpress-
ning, 7 (8) fér grovt narkotikabrott, 2 (1) fér grov narkotikasmugg-
ling och 6 (7) f6r grovt vapenbrott (redogérelsen avser huvudbrott).
Som framgdtt av den allminna problembild som beskrivits finns det
dven indikationer pd att vildet i den kriminella miljon blivit grévre och
utdvas av allt yngre girningspersoner (se avsnitt 3.2 och 3.5.4).

Det finns ett behov av skdrpt lagstifining

Mot denna bakgrund talar starka skil for att den straffrittsliga
regleringen mot involverandet av unga 1 kriminalitet bér skirpas.
Detta giller oavsett om ungdomsbrottsligheten generellt 6kar eller
minskar och dven om det inte gir att kvantifiera 1 exakta siffror hur
ménga unga som involveras i1 de kriminella nitverkens brottslighet.
Trots att sddan statistik saknas finns enligt vir mening tydliga beligg
for att unga i dag i storre utstrickning dn tidigare dras in och utnytt-
jas 1 verksamhet som bedrivs av kriminella nitverk. Vad som ir sir-
skilt orovickande ir att problematiken stricker sig ldngt ner 1 8ldrarna
pd ett sitt som inte synes ha férekommit tidigare.

Enligt vir mening bor vira éverviganden inte fokusera pd mer
formellt priglad rekrytering till organiserade grupper, eftersom
detta inte skulle svara mot den huvudsakliga problembilden. Intridet
i nitverkskriminalitet sker ofta successivt, framfér allt nir det giller
sidana l6st sammansatta nitverk som ofta har anknytning till utsatta
omriden. Det kan vara svirt att dverhuvudtaget avgrinsa, 4n mindre
bevisa, nir ett sidant intride har skett och hur det gitt ull. T stillet
bér andra tgirder vidtas som bidrar tll en skirpt straffriceslig
reglering. En sidan reform kan ta sikte pd de mer tongivande krimi-
nella individer som 1 praktiken bestimmer éver — och 1 regel har vin-
ning av — den brottslighet som unga utévar i eller &t kriminella
nitverk, men behéver samtidigt vara utformad for att kunna vara gene-
rellt tillimplig.

Det finns alltsd skil att ifrigasitta om de nuvarande bestimmel-
serna utgor en tillrickligt effektiv straffriteslig reglering for att
skydda unga fran att bli indragna i kriminalitet. Nir det giller utnytt-
jande av ungdomar som begir brott finns det som framgitt inte
ndgot mer heltickande straffrittsligt skydd, utan enbart en begrin-
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sad mojlighet att tillimpa straffbestimmelserna om minniskohandel
och olaga tving. Inte heller finns det ndgon 6vergripande reglering
som 1 sig tar sikte pd att virna intresset av att unga inte dras in i
brottslighet. Enligt nuvarande reglering straffas den som involverar
unga 1 brott i princip endast for sin egen delaktighet 1 ett visst brott.

En sammantaget skarpare reglering kan utspela sig pd olika plan och
mot bakgrund av olika skyddsintressen

Det ir inte helt okomplicerat att formulera en straffrittslig reglering
som tar sikte pd att unga utnyttjas och dras in 1 brottslig verksamhet.
Mot bakgrund av vad som sagts i det féregdende kan skilda skydds-
intressen identifieras. Foljande olika huvudsakliga perspektiv kan
anliggas.

Ett forsta perspektiv avser medverkansansvar. Den som frimjar,
formar eller tillsammans med nigon annan begdr brott déms enligt
bestimmelserna 1 23 kap. brottsbalken. Det giller dven nir unga ir
inblandade och bor givetvis gilla dven fortsittningsvis. Det frimsta
syftet bakom regleringen ir att alla medverkande som har skuld 1 ett
brott ska straffas. Skyddsintresset ir alltsd som utgdngspunkt det-
samma som for det aktuella brott som det ir friga om. Vid t.ex.
narkotikabrottslighet handlar det om att narkotika inte ska spridas 1
samhillet p.g.a. dess skadeverkningar. Straffvirdet styrs i det en-
skilda fallet av det som giller for den brottslighet som frimjas och
graden av delaktighet, varvid en straffskirpning kan ske fér den som
anstiftat ett brott genom att missbruka nigons ungdom. En regler-
ing avseende medverkansansvar finns alltsd redan. Enligt vir bedém-
ning ir det inte i forsta hand inom detta omride som det finns
anledning att ligga fram forslag. Vira 6verviganden i denna del finns
1avsnitt 9.3.5.

Ett andra perspektiv avser skyddet f6r unga mot att utnyttjas i
brottsliga sammanhang. Hir ir det avgdrande skyddsintresset den
enskildes intresse att inte bli utnyttjad. I dessa fall utgdr perspektivet
alltsd frin den unge som dirmed ocks3 ir att betrakta som ett brotts-
offer. I detta avseende ir det som redan konstaterats fér nirvarande
endast i vissa fall méjligt att bestraffa ett kvalificerat utnyttjande av
nigon for brottslig verksamhet och d& enligt bestimmelserna om
minniskohandel eller olaga tving 1 4 kap. 1 a och 4 §§ brottsbalken.
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Vira overviganden och forslag pd detta omride behandlas i
avsnitt 9.3.3.

Ett tredje perspektiv avser det generella samhillsintresset av att
unga inte dras in 1 brottslighet. Detta intresse tar inte bara sikte pd
nddvindigheten av att straffa envar som medverkar till brott. Det
huvudsakliga skyddsintresset utgar 1 stillet frin ett allmint behov av
att motverka att ungdomar lockas in i en kriminell livsstil som kan
skada bide dem sjilva och samhillet som helhet. Skyddsintresset
ligger allts8 pd samhillsnivd pd samma sitt som andra brott vilka
brukar betecknas som brott mot allmin ordning. For att tillgodose
detta intresse finns det 1 dag inte ndgon egentlig reglering. Utifrin
detta perspektiv boér den unge som involverats i brott inte betraktas
som ett brottsoffer, utan brottet riktas mot allminheten. Vira éver-
viganden och férslag pd detta omrdde behandlas i avsnitt 9.3.4.

9.3.3  Straffansvaret for manniskoexploatering bor dven
omfatta exploatering i brottslig verksamhet

Forslag: Straffbestimmelsen avseende minniskoexploatering 1
4 kap 1 b § brottsbalken utvidgas si att den dven omfattar exploa-
tering 1 brottslig verksamhet.

Bedomning: Straffbestimmelsen avseende minniskohandel bor
inte dndras.

Inledning

Den som genom ett otillborligt medel rekryterar, transporterar,
overfor, inhyser eller tar emot en person i syfte att han eller hon ska
exploateras for sexuella indamadl, avligsnande av organ, krigstjinst,
tvingsarbete eller annan verksamhet i1 en situation som innebir
nédlige for den utsatte, doms f6r minniskohandel enligt 4 kap. 1 a §
brottsbalken. P4 i huvudsak motsvarande sitt kan den som genom-
for en faktisk exploatering av nigon i tvingsarbete, arbete under
uppenbart orimliga villkor eller tiggeri démas f6r minniskoexploa-
tering enligt 1 b § 1 samma kapitel. Nir det giller exploatering av
unga under 18 &r innehiller bestimmelserna en sirskild reglering
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som medfor att ndgot sddant otillborligt medel, som annars maste
foreligga for ansvar, inte behdver ha férekommit. Detta giller dven
om den som begdr en girning endast varit oaktsam betriffande om-
stindigheten att brottsoffret inte fyllt 18 dr (se dven avsnitt 9.2.4).

Ett involverande av unga i kriminalitet kan ofta syfta till att den
unge ska anvindas i verksamheten hos ett kriminellt nitverk, bl.a.
fér vinningsbrottslighet. Ur detta perspektiv finns det enligt var
uppfattning anledning att éverviga en utvidgad kriminalisering av
utnyttjandet av unga i brottslighet. Utgdngspunkten méste vara att
framfor allt unga personer ska tillférsikras ett starkt skydd mot att
utnyttjas inom alla de omrdden dir en tydlig problematik kan identi-
fieras. Olika former av allvarligt utnyttjande i brottslighet ir ett
sddant omréde (se avsnitt 9.3.2).

Ett mojligt site att tillskapa ett sidant skydd ir att utvidga straff-
bestimmelsen om minniskoexploatering 1 4 kap 1 b § brottsbalken s&
att den dven omfattar exploatering som avser brottslig verksamhet.
I dagsliget omfattar bestimmelsen som sagt endast den som exploa-
terar en person i tvingsarbete, arbete under uppenbart orimliga villkor
eller tiggeri, vilket kan ifrigasittas.

Att inkludera brottslig verksamhet 1 upprikningen i 4 kap 1b §
brottsbalken innebir att den som exploaterar en person som inte har
fyllt 18 &r ska domas till ansvar dven om det inte férekommit nigot
sddant olaga tving, vilseledande eller utnyttjande av ndgons beroende-
stillning, skyddsloshet eller svira situation, som krivs nir det ir friga
om en vuxen person. I sddana fall ricker det att girningspersonen
varit oaktsam i férhéllande till den exploaterade personens &lder.
Hirigenom kan den som exploaterar en ung person i brottslighet
inte undgd ansvar genom att hinvisa till sin okunskap om den unges
dlder. Till skillnad mot minniskohandelsbrottet stills det inte heller
upp ndgot krav att brottsoffret rekryterats, eller utsitts f6r nigon
annan s.k. handelsdtgird, for att straffansvar ska kunna komma ifriga.

Den nu beskrivna utvidgningen svarar vil mot den problembild
viidentifierat, dvs. att unga dras in i kriminalitet och utnyttjas av mer
etablerade kriminella aktdrer i vinstsyfte — utan att det behdver vara
friga om att ndgon aktiv rekrytering, olaga tving eller liknande fére-
kommer eller kan bevisas.
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Tidigare overviganden ifrdga om tillimpningsomrddet
for minniskoexploateringsbrottet

Vad som 1 ndgon mén talar emot att féra in brottslig verksamhet som
ett ytterligare rekvisit 1 bestimmelsen om minniskoexploatering ir
de stillningstaganden som tidigare gjorts i frigan. Nir bestimmelsen
infordes anfordes att det forekommer olika former av exploatering,
bl.a. avseende arbete, tiggeri, brottslig verksamhet och for sexuella
indamail. Betriffande brottslig verksamhet angavs en férekommande
form av exploatering vara att personer tvingas att begd brott. Reger-
ingen ansdg dock att en nykriminalisering skulle begrinsas till de
verksamhetsomriden dir det forekom ett uttalat problem med
exploatering och dir det fanns ett tydligt behov av ett starkare
straffrittsligt skydd. S& ansdgs vara fallet betriffande tvingsarbete,
arbete under uppenbart orimliga villkor och tiggeri, men inte avse-
ende brottslig verksamhet.” Vad giller brottslig verksamhet anfér-
des vidare féljande:

Nir det giller exploatering i brottslig verksamhet bedémer regeringen,
till skillnad frin utredningen, att behovet av ett kompletterande straff-
rittsligt skydd inte ir lika tydligt framtridande. Ett visst straffrictsligt
skydd finns redan genom bestimmelsen om minniskohandel (4 kap.
1 a § brottsbalken). Det skyddet ir sirskilt gott for de fall barn exploa-
teras for brottslig verksamhet. Av betydelse i sammanhanget dr ocks?
att den som férmér nigon annan att begi brott inte sillan kan démas
for anstiftan av brottet (23 kap. 4 § brottsbalken). Vid brott som begis
under pdverkan av vild eller hot finns det dessutom ett straffrittsligt
skydd genom bestimmelsen om olaga tving (4 kap. 4 § brottsbalken).
Dirutdver ska det som férsvirande omstindighet vid bedémningen av
straffvirdet for ett brott sirskilt beaktas om den tilltalade har férmétt
en person att medverka till brottet genom t.ex. missbruk av hans eller
hennes ungdom (29 kap. 2 § férsta stycket 5 brottsbalken). Det kan
tilliggas att det inte finns nigot internationellt dtagande pi detta frin
minniskohandel fristiende omride. Slutligen kan konstateras att andra
svarigheter till f6ljd av en sddan kriminalisering inte kan uteslutas, t.ex.
nir det giller utredning av brott dir ett offer for en exploatering i vissa
fall skulle kunna anses vara bide misstinkt och malsigande. Regeringen
bedémer sammantaget att exploatering 1 brottslig verksamhet tmin-
stone i nuliget inte bor omfattas av den nya straffbestimmelsen. [...]
Sammanfattningsvis bedomer alltsd regeringen att nykriminaliseringen
bér avgrinsas till att avse exploatering i tvingsarbete, arbete under
uppenbart orimliga villkor och tiggeri. Ingenting hindrar dock att be-
stimmelsens tlllampmngsomrade senare utvidgas om ett tydligare
behov framtrider, pd motsvarande sitt som skett nir det giller min-

3 Prop. 2017/18:123 5. 33 f. och 37.
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niskohandelsbestimmelsens gradvisa utvidgning sedan den inférdes.

Regeringen avser att f6lja utvecklingen och vidta itgirder om s
behovs."

Problembilden har blivit tydligare sedan de tidigare dvervigandena

Mot bakgrund av redogorelsen i detta kapitel och den problembild
vi beskrivit finns numera en tydligare bild av hur unga utnyttjas 1
brottslighet inom ramen foér verksamheten 1 kriminella nitverk (se
avsnitt 3.5 och 9.3.2). Unga anvinds f6r att tjina pengar &t andra
genom bl.a. forsiljning av narkotika. Som ett led 1 vinningsbrotts-
lighet anvinds de dven f6r andra riskfyllda brottsliga tjinster dir de
kan rdka illa ut bl.a. genom att utsittas fér vald. Ett genomgiende
tema ir att ungdomarna fir std sidana risker, inklusive hot om lag-
foéring, som mer tongivande kriminella vill undvika. Inte sillan kan
unga vara under press att borja eller fortsitta begd brott 1 sam-
manhang dir den 6vergripande kontrollen tillkommer ndgon annan.
Unga kan dven pd mer frivillig grund vilja att bérja begd brott dir de
huvudsakliga vinsterna tillférs ndgon annan. I friga om forsiljning
av narkotika har det dock frin flera hill beskrivits att de unga siljarna
1 praktiken ofta inte tillits att sluta leverera intikter till de mer
etablerade aktdrerna. Av ridsla, krav pd betalning av riktiga eller fik-
tiva skulder eller av andra anledningar ir de hinvisade till att fortsitta
silja narkotika. Denna mer tydliga bild av hur unga utnyttjas i
brottslighet talar f6r att det nu finns anledning att goéra en annan
bedémning avseende exploatering i brottslig verksamhet in vad som
gjordes nir bestimmelsen om minniskoexploatering inférdes.

Brottslighet bor foras in som en utnyttjandeform i bestimmelsen
om mdinniskoexploatering

Mot denna bakgrund bedémer vi att det numera foreligger ett tydligt
behov av ett starkare straffrittsligt skydd mot utnyttjandet av unga
1 brottslig verksamhet. Att exploatera ndgon i brottsliga samman-
hang framstdr som lika klandervirt, och angeliget att motverka pa
straffriteslig vig, som att utnyttja nigon i t.ex. tiggeri.

4 A. prop. s. 41.
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Vid exploatering for brottsliga indamal framstér enligt vir mening
inte den befintliga straffrittsliga regleringen om minniskohandel
och olaga tving som tillricklig. Bestimmelsen om minniskohandel
kan visserligen triffa fall av utnyttjande av ndgon i brottslig verksam-
het, men endast om utnyttjandet féregdtts av rekrytering eller nigon
annan av de s.k. handelsdtgirder som krivs f6r ansvar (dvs. trans-
port, dverforing, inhysande eller mottagande av en person) och ut-
nyttjandet sker inom ramen f6r tvdngsarbete eller 1 en situation som
utgdr nodlige for den utsatte. For att straffbestimmelsen om olaga
tvdng ska vara tillimplig krivs att vald, hot eller liknande anvints
vilket lngt ifrdn alltid ir fallet vid ett utnyttjande av annan i brotts-
lighet.

Det bér nimnas att det foérhdllandet att ndgon exploaterats 1
brottslig verksamhet inte medfér att denne méste gd fri frin ansvar
for de brott som han eller hon begdtt. Frigan om den utnyttjandes
eget straffrittsliga ansvar miste bedémas separat och utifrdn forhal-
landena i det enskilda fallet. Som i andra fall dir flera personer ir
involverade 1 en brottslig verksamhet fir vars och ens ansvar beds-
mas utifrin dennes handlande och uppsdt. I vissa fall bér den som
utnyttjats visserligen kunna &beropa de allminna grunderna fér
ansvarsfrihet 1 24 kap. brottsbalken. Det kan ocks3 finnas ett utrym-
me f6r att sitta ned pdféljden eller att meddela pafoljdseftergift
enligt bestimmelserna 1 29 kap. 5 och 6 §§ brottsbalken.

Det kan alltsd konstateras att den som utnyttjats for brottsliga
indamail, sdsom brottsoffer, samtidigt skulle kunna komma att vara
misstinkt for sin egen brottslighet. Enligt vir uppfattning ir detta
dock inte nigot avgdrande hinder mot en utvidgning av tillimp-
ningsomradet. Sidana situationer kan redan uppstd i samband med
minniskohandel som avser brottslig verksamhet (se avsnitt 9.2.4).
Ocksd 1 andra sammanhang kan en person vara bide mélsigande och
tilltalad 1 samma rittegdng. Nir det giller en utvidgning av min-
niskoexploateringsbrottet fir man skilja pd den girning som exploa-
teratingen inneburit och den girning som den unge begitt. Att till-
forsikra att den som exploaterats nir han eller hon sjilv begdtt brott
fir sina intressen tillvaratagna, bide som mailsigande och som
misstinkt eller tilltalad, bor inte mota nigra stérre praktiska hinder.

Som vid andra former av exploatering kan det férutses att miss-
tankar ibland kan vara svira att utreda. Den som har exploaterats kan
av olika skil vara ovillig att berdtta om sin situation utifrin makt-
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torhillanden, ridsla eller av andra orsaker. En sidan utvidgning som
overvigs ir inte undantagen denna problematik. En tystnadskultur
féorekommer 1 minga sammanhang dir en exploatering av unga 1
brottslighet kan vara aktuell. Den som t.ex. siljer narkotika &t ett
kriminellt nitverk kan pd goda grunder vara ridd fér sin uppdrags-
givare. Dessutom idr det friga om att den utnyttjade sjilv begdtt brott
som han eller hon minga ginger antagligen inte vill avsl6ja. Enligt
var mening ir sidana utredningssvarigheter dock inte ett tillrickligt
skil for att avstd frdn att tillférsikra den som exploateras i brottslig
verksamhet ett straffrittsligt skydd. I sammanhanget kan tilliggas
att anvindningen av s.k. éverskottsinformation (som framkommit
genom hemliga tvingsmedel vid utredningen av grévre brottslighet)
som utgdngspunkt fir anvindas for att utreda minniskoexploater-
ing. Det kan bidra till att brottsligheten uppdagas och lagfors (se
vidare avsnitt 13.4.1 och 13.4.2). Det bor dven framhillas att regler-
ingen avseende personer under 18 &r underlittar f6r dklagaren att
uppfylla sin bevisborda, pd s8 sitt att nigot otillborligt medel 1 form
av olaga tvdng m.m. inte behéver ha forelegat och att girnings-
personen inte behéver ha uppsit i férhdllande till den unges alder.

Sammantaget gor vi bedémningen att det numera finns skil fér
att utvidga straffansvaret fé6r minniskoexploatering till att omfatta
dven utnyttjande 1 brottslighet och att en sidan kriminalisering fram-
stdr som dndamilsenlig.

Utvidgningen bér dven omfatta personer dver 18 dr

Behovet av ett forbittrat skydd mot exploatering av unga 1 krimi-
nalitet framtrider inte bara i férhillande till barn. Aven unga per-
soner som uppnétt 18 irs dlder kan bli féremil for sddan exploater-
ing. Det saknas dirfor skil att begrinsa utvidgningen till enbart barn.
Nigon annan 6vre 3ldersgrins for tillimpningsomridet bor inte hel-
ler stillas upp, eftersom exploatering i brottslig verksamhet (likt
andra exploateringsformer) dven kan avse ildre vuxna. Vid utnytt-
jande av vuxna bor dock liksom 1 dag krivas att exploateringen skett
genom olaga tving, vilseledande eller utnyttjande av nigons bero-
endestillning, skyddsldshet eller svéra situation.

I sammanhanget kan konstateras att den som exploaterar nigon
sjilv kan vara ung. Det huvudsakliga syftet med vart férslag ir visser-
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ligen att triffa frimst dldre och tongivande aktérers utnyttjande av
yngre, men som exempel kan nimnas att en sjuttondring exploaterar
ett yngre barn i narkotikaférsiljning. Om det vid en helhetsbedém-
ning bedéms vara friga om en otillborlig anvindning av en person
boér sddana situationer inte undantas frin tillimpningsomridet eller
regleras sirskilt. S3 linge det dr friga om en sidan exploatering fram-
stdr handlandet som straffvirt."”

Utvidgningen bér avse brottslig verksambet

Utvidgningen bor inte heller begrinsas till nigon sirskild slags brotts-
lighet, utan avse brottslighet generellt. Aven om de frimsta exem-
plen kan anses vara narkotikaférsiljning, tillgreppsbrottslighet och
andra fdrmdgenhetsbrott samt annan brottslighet som kan ge vinning,
bér andra former av brott inte pd férhand uteslutas frén tillimp-
ningsomradet. S8 linge som det ir friga om exploatering av det for-
hillandet att nigon annan idgnar sig it brott bér férfarandet omfattas.
Det kan uttryckas genom att det ska vara friga om exploatering i
brottslig verksamhet, vilket éverensstimmer med den terminologi
som forekom 1 de tidigare dvervigandena 1 frigan (se ovan). Av
begreppet brottslig verksamhet féljer dven att ansvar inte forutsitter
att exploateringen kan hinféras till ett visst brott. En snivare reglering
riskerar att bli ineffektiv. Begreppet bor alltsi ocksd i detta sam-
manhang anvindas for att framhélla att det inte stills krav pd ndgon
konkretisering av brottsligheten (jfr 36 kap. 1 b § brottsbalken'® och
3 § lagen [2014:307] om straff fér penningtvittsbrott'’). Brottslig
verksamhet omfattar sdvil brottslighet vid ett enda tillfille som flera
brott som hinger samman. Givetvis bor regleringen dven omfatta
exploatering nir det ir utrett vilket konkret brott, eller vilka, det ir
friga om (se dven avsnitt 9.3.4).

15T detta avseende skiljer sig alltsd vart f6rlag frin den foreslagna regleringen avseende frim-
jande av ungdomsbrottslighet i avsnitt 9.3.4.

16 Prop. 2007/08:68 Forverkande av utbyte av brottslig verksamhet s. 61 f.

17 Prop. 2013/14:121 En effektivare kriminalisering av penningtvitt s. 47.
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Ndrmare om kravet pd exploatering

For att det ska vara friga om exploatering krivs enligt gillande ritt
att girningspersonen otillbérligt anvinder sig av en annan person.'®
Att anvinda en person for brottslig verksamhet mdste som utgdngs-
punkt vara att anse som otillborligt 1 sig. Mer renodlad samwverkan 1
brott som inte innefattar nigot anvindande av en annan person bor
diremot i regel inte triffas av straffansvar. Vid exploatering i brotts-
lig verksamhet torde girningspersonen ofta vara en uppdragsgivare
eller en person som t.ex. organiserar ndgon annans brottsliga verk-
samhet. Av naturliga skil blir tillimpningsomridet alltsd inte helt
olikt det som giller fér tvingsarbete eller tiggeri”, dven om det tar
sikte pd exploatering i ett annat sammanhang.

Exploatering 1 brottslig verksamhet torde inte sillan handla om
att nigon pi ett mer systematiskt, regelmissigt eller omfattande sitt
utnyttjas. Att sd dr fallet bor dock 1 sig inte uppstillas som ett krav.
Det ska sdledes inte uteslutas att ndgon kan exploateras i en enskild
brottslig girning (se dven ovan avseende begreppet brottslig verk-
samhet).

P3 ett mer ¢vergripande plan bér man som utgdngspunkt kunna
betrakta den ekonomiska aspekten av frigan om exploatering av
unga pd f6ljande sitt. Om ndgon tar initiativ till en brottslig verk-
samhet som innebir att man delar pd utbytet talar detta emot att en
exploatering foreligger (se diremot forslaget i avsnitt 9.3.4. avseende
frimjande av ungdomsbrottslighet som 1 stillet kan aktualiseras om
den ene dr under 18 r). Om den som anvinder annan i brottslig
verksamhet diremot f&r den huvudsakliga ekonomiska vinningen av
brottsligheten kan det inte sillan féreligga en exploatering.

Ur detta perspektiv ir det svdrare att faststilla att det dr friga om
exploatering om det handlar om att en ung person vid ett enskilt
tillfille utfor en brottslig tjinst som inte leder till ndgon direkt vin-
ning, t.ex. tar hand om ett vapen. Men om ndgon anvinds {or sddana
uppdrag i1 en verksamhet som genererar brottsliga inkomster bor en
exploatering kunna vara f6r handen. I sistnimnda fall kan det nim-
ligen vara frdga om att nigon otillborligen anvinds for att begd
brottsliga handlingar som sett i ett stérre sammanhang ligger i ndgon
annans ekonomiska intresse.

18 Jfr prop. 2017/18:123 5. 43.
1 Jfr a. prop. s. 60 f.
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Till detta kommer att férdelen for den exploaterande parten dven
bér kunna ligga 1 annat idn strikt ekonomisk vinning. Det bor alltsd
vara s att den som t.ex. anlitar nigon som vapenbirare 1 sin brotts-
liga verksamhet, 1 syfte att undvika lagféring fér grovt vapenbrott
och i stillet 6verfora denna risk pd ndgon annan, kan gora sig skyldig
till ett otillbérligt anvindande av denne. Motsvarande situation bor
ocksd kunna foreligga vid vildsbrott.

I likhet med andra former av exploatering bér det inte vara av-
gorande huruvida den utnyttjade frivilligt l3ter sig exploateras eller
inte. Detta dr av betydelse eftersom det framkommit att unga i bl.a.
utsatta omrdden mer eller mindre av egen vilja kan soka sig till krimi-
nella nitverks verksamhet 1 vad som uppfattas som brist pd andra
alternativ. S3 linge som den anvindning av en ung person som fére-
kommer ir otillborlig bor det alltsd kunna vara friga om exploatering
dven 1 sddana situationer.

Som 1andra fall mste det alltid bli friga om en helhetsbedémning
av om anvindningen av en person ir otillbérlig, varvid olika for-
hillanden kan spela roll. Om det t.ex. ir friga om en mycket ung
person som anvinds 1 brottslig verksamhet bor kraven for att det ska
anses vara friga om exploatering i regel kunna stillas ligre.

Kriminaliseringen i sammanfattning

Som framgitt bor de nuvarande forutsittningarna for straffansvar i
4 kap. 1 b § brottsbalken gilla, dvs. desamma som fér annan exploa-
tering. Nir det giller ansvar for exploatering av vuxna maste gir-
ningen alltsd ske genom olaga tving, vilseledande eller utnyttjande
av ndgons beroendestillning, skyddsloshet eller svdra situation.
Detta giller diremot inte for ansvar for exploatering av barn, varvid
oaktsamhet 1 foérhéllande ull att den exploaterade ir under 18 ar
ricker. N3got skil att indra brottets straffskala har inte framkommit
med anledning av vdrt f6rslag. Straffvirdet bér inom ramen f6r den
tillimpliga straffskalan (fingelse 1 hégst fyra &r och fér grovt brott i
ligst tvi och hégst tio dr) styras av graden av hinsynsléshet och
utnyttjande. Brottets grad bor avgéras utifrdn befintliga kvalifika-
tionsgrunder. Vi har alltsd inte funnit nigra skil for att féresld ndgon
forindring av de omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedom-
ningen av om brottet dr grovt. Att girningen avsett en verksamhet
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som bedrivits 1 stérre omfattning, medfért betydande vinning eller
inneburit ett sirskilt hinsynslést utnyttjande av annan ir forsva-
rande omstindigheter som ir vil avpassade dven {or exploatering i
brottslig verksamhet.

Det bér i vissa fall vara mojligt att doma i konkurrens med andra
straffbestimmelser

I frdga om konkurrens ir straffbestimmelsen om minniskoexploa-
tering uttryckligen subsidiir till brotten minniskorov och min-
niskohandel. Den kan bli tillimplig bl.a. vid exploatering som inte
har nigot samband med ett minniskohandelstorfarande eller nir
exploateringen vidtas av ndgon annan in den som genomfdrt min-
niskohandeln. I denna del har vi inte funnit ndgot skil fér dndring
med anledning av vart férslag.

Utgdngspunkten for évriga fall dr att sedvanliga principer for
konkurrens ska tillimpas, vilket dven bor gilla for brottets utvidgade
del. Det innebir normalt sett att nir det ir friga om konkurrens
mellan minniskoexploatering och ett annat brott med liknande
skyddsintresse, som har en lindrigare straffskala, ska domstolen
déma endast f6r minniskoexploatering eller grov minniskoexploa-
tering. Om ett forfarande uppfyller férutsittningarna for straff-
barhet bide enligt férevarande paragraf och bestimmelsen om olaga
tving, ska allts8 straffbestimmelsen om minniskoexploatering
tillimpas.*

I de fall girningen leder till konkurrens mellan brott med olika
skyddsintressen boér domstolen dock ofta kunna déma fér bida
brotten i konkurrens. S& bér kunna bli fallet nir en girningsperson
bade gjort sig skyldig till medverkan till ett brott som en ung person
begdtt och samtidigt exploaterat densamma. I det forra fallet dr det
friga om att pdféra straffansvar f6r dem som varit inblandade i det
brott som den unge begitt och att virna skyddsintresset for det
brottet. I det senare handlar det om en krinkning av intresset av att
personer inte utnyttjas pa ett otillborligt sitt (se dven avsnitt 9.3.2).

2 Jfr a. prop. s. 61 f.
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Ndgon dndring av méinniskobandelsbrottet foreslds inte

Enligt vdr uppfattning saknas det skil att foresld en motsvarande
lagindring betriffande straffbestimmelsen om minniskohandel.
Handelsdtgirder (som t.ex. rekrytering) vilka syftar till att nigon ska
exploateras 1 brottslig verksamhet triffas redan av den bestimmelsen
om det ir friga om en situation som innebir ett nddlige f6r den
utsatte (se avsnitt 9.2.4). Brottets tillimpningsomride behover alltsi
inte utvidgas for att finga upp sddan exploatering. Inte heller fram-
stdr det som limpligt att ta bort nodligeskravet, vare sig generellt
eller endast nir det dr frdga om brottslig verksamhet. Detta eftersom
minniskohandelsbrottet typiskt sett har ansetts triffa girningar av
allvarligare slag in minniskoexploatering och har en straffskala som
tar sin bérjan forst vid tv4 &rs fingelse.”

9.3.4  En sarskild straffbestammelse avseende involvering
av unga i brottslig verksamhet

Forslag: En ny straffbestimmelse infoérs 1 16 kap. 5a § brotts-
balken. Enligt bestimmelsen ska den som fér brottslig verk-
samhet anlitar, betalar, 6verlimnar egendom till eller instruerar
ndgon som inte har fyllt arton &r och dirigenom, eller pd annat
liknande sitt, involverar honom eller henne i sidan verksamhet,
démas for frimjande av ungdomsbrottslighet till fingelse 1 hogst
fyra &r. Detta ska gilla 4ven om den som begir en sidan girning
inte haft uppsit till men varit oaktsam betriffande omstindig-
heten att den unge inte fyllt 18 &r. Det ska dock inte démas till
ansvar om det vore uppenbart opikallat med hinsyn till den ringa
skillnaden 1 8lder och utveckling mellan den som har begitt gir-
ningen och den andra personen samt omstindigheterna 1 évrigt.

2LA. prop. s. 47.
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En ny sdrskild straffbestimmelse behivs

I enlighet med vad vi tidigare konstaterat saknas det en straffrittslig
reglering som primirt avser det allminna intresset av att unga
personer inte involveras i brottslig verksamhet. Det bor dirfor éver-
vigas att infora en sirskild straffbestimmelse som tar sikte pi fall
dir ndgon l3ter en person under 18 &r delta i sddan verksamhet. Det
bor inte uppstillas ndgot krav pd att férutsittningar {6r ansvar enligt
bestimmelserna om medverkan eller andra osjilvstindiga brottsfor-
mer foreligger. Inte heller bor det krivas att den unge har utnyttjats
pa sitt som avses 1 straffbestimmelsen om minniskoexploatering.
Straffansvaret bor i stillet triffa den som p8 olika sitt bidrar till att
unga involveras i brottslighet och straffvirdet bestimmas utifrdn
detta handlande i sig. En sidan inriktning framstr dven som inda-
mélsenlig frin effektivitetssynpunkt. Unga personer kan nimligen
dras in 1 brottslighet utan att det gér att utreda att de varit féremal
fér mianniskoexploatering enligt virt forslag till utvidgning av det
straffansvaret. Aven om ett sidant utnyttjande inte foreligger finns
det emellertid ett allmint intresse av att motverka att unga personer
involveras 1 brottslig verksamhet.

Avsikten med en ny straffbestimmelse bor sdledes vara att kunna
lagfora dem som pa olika sitt bidrar till att unga dras in i kriminalitet.
Som redan konstaterats framstdr det inte som indamailsenligt att
foreskriva ett straffansvar som direkt tar sikte pd mer formaliserad
rekrytering i form av virvning av medlemmar till kriminella grupper
(se avsnitt 9.3.2). En sddan ordning riskerar att bli férenad med
utrednings- och tillimpningssvirigheter. En reglering bér inte heller
stilla krav pd att unga involveras i brottslighet mot sin vilja, eftersom
s& ofta inte behover vara fallet. I stillet bor en ny straffbestimmelse
inféras som omfattar sddana dtgirder av mer allmin natur som dven
de bidrar till att unga dras in i brottslig verksamhet som ndgon annan
star bakom.

Nirmare om de slags dtgirder som bor omfattas av straffansvar

Till att bérja med bor en sirskild straffbestimmelse omfatta att en
ung person anlitas att utfora en handling som har betydelse vid
utférandet av ett brott, t.ex. att hilla vakt vid genomférande av ett
rin. P4 motsvarande sitt bor den straffbara girningen kunna best3 i
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att den unge betalas f6r att utféra en brottslig tjinst. Det kan t.ex.
handla om att silja narkotika. Aven den som limnar instruktioner
till nigon inom en brottslig verksamhet eller éverlimnar t.ex. vapen
eller brottsverktyg att anvindas inom denna, sdsom en mobiltelefon
dgnad for narkotikaforsiljning (en s.k. knarklur), bor omfattas av
regleringen. Ett 6verlimnande av ett vapen kan ske f6r att den unge
ska férvara egendomen eller transportera den &t nigon annan som
behover tillging till det som ett led i en brottslig verksamhet. Aven
andra nirliggande sitt att involvera en ung person behéver kunna
fangas upp och medfora straffansvar.

En straffbestimmelse som triffar sidana situationer kan formu-
leras s att den exemplifierar vilka slags dtgirder som ska medfora
straffansvar, samtidigt som det framgar att dven andra liknande sitt
att involvera en ung person omfattas. Enligt v8r mening bor det av
straffbestimmelsen f6lja att den som anlitar, betalar, 6verlimnar
egendom till eller instruerar en ung person och dirigenom involverar
honom eller henne 1 kriminalitet gér sig skyldig till brott. Dirtill bor
tllimpningsomrddet omfatta den som p& annat liknande sitt har
involverat en ung person i kriminalitet. P4 sd sitt blir regleringen inte
begrinsad till endast vissa specifika tillvigagdngsitt. Att t.ex. erbjuda
ndgon betalning eller ersittning kan jimstillas med att faktiskt betala
ndgon for att utféra brott. Ocksd andra férfaranden bér kunna om-
fattas av en sddan l6sning dven om det inte ir friga om en dtgird som
direkt motsvarar dem som riknas upp i exemplifierande syfte. Det
innebir att girningen dven bor kunna begds genom passivitet. Om
nigon som bedriver en brottslig verksamhet accepterar att en person
under 18 &r av fri vilja medverkar i denna bor han eller hon anses ha
involverat den unge 1 den brottsliga verksamheten. For att undgd
ansvar 1 sddana fall bor alltsd krivas att den som har mojlighet till det
aktivt utestinger personer under 18 ir frin att delta i brottslighet
som han eller hon sjilv begir.

Atgirderna ska innebdra att den unge involveras i brottslig
verksambet

Girningspersonens handlande bor alltsd bestd 1 en dtgird eller under-
litenhet som innebir att den unge involveras i kriminalitet. Nigot
samband bor diremot inte behéva foreligga 1 férhdllande till en
bestimd brottslig girning eller till ett visst slags brott. I stillet bor
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det ricka att den unge involverats 1 vad som omfattas av begreppet
brottslig verksamhet. Av detta f6ljer att for ansvar inte forutsitts att
tgirden kan hinforas till ett visst brott, dven om straffbestim-
melsen blir tillimplig dven i sddana fall. Genom att anvinda begrep-
pet brottslig verksamhet tydliggors alltsd att det inte stills krav pd
ndgon nirmare konkretisering av brottsligheten (jfr 36 kap. 1b §
brottsbalken® och 3 § lagen [2014:307] om straff f&r penningtvitts-
brott®, se dven avsnitt 9.3.4).

I likhet med andra sammanhang dir begreppet férekommer bor
brottslig verksamhet omfatta sdvil brottslighet vid ett enda tillfille
som flera brott som hinger ssmman. Aven planerade brott, som nitt
den punkt dir girningen ir straffbar, bér kunna anses utgéra brotts-
lig verksamhet.”* Ndgra krav pa att det ska vara brottslighet av sir-
skilt slag, t.ex. narkotikabrottslighet, bor inte stillas upp eftersom
brotten i kriminella nitverk och i den kriminella miljon varierar. Inte
heller bér det behéva vara friga om verksamhet av viss omfattning
eller inriktning. Att involvera unga i kriminalitet méste anses vara
klandervirt 1 samtliga fall.

Straffbestimmelsens utformning medfér att bevisning kan féras
ur ett bredare perspektiv in om det vore friga om att knyta en per-
sons handlande och uppsit som t.ex. medverkande till ett specifikt
brott utfért av en ung person. Den féreslagna konstruktionen inne-
bir siledes att den som limnar t.ex. ett uppdrag till en ung person
inte nddvindigtvis behover kinna till vilket brott den unge anlitas
for. Det bor 1 stillet vara tillrickligt att uppsdtet omfattar att tgir-
den avser brottslig verksamhet i sig (se nedan avseende vilka krav
som 1 subjektivt hinseende bor stillas 1 férhillande till den invol-
verades &lder).

I kravet pd att den unge involveras 1 brottslig verksamhet bér ligga
att dennes inblandning avsett en brottslighet som nigon annan 1
huvudsak ligger bakom. Annars kan den unge inte anses ha invol-
verats genom girningspersonens handlande. Om en ung person pi
eget initiativ t.ex. har kopt ett skjutvapen endast for att inneha det
for egen del, bor ansvar for att ha involverat kdparen 1 brott inte
aktualiseras for siljarens del. Den unge (och siljaren) begdr visser-
ligen vapenbrott i en sidan situation men den unge bor inte anses ha

22 Prop. 2007/08:68 s. 61 f.
2 Prop. 2013/14:121 s. 47.
24 Jfr ibid.

263



Unga som involveras i kriminalitet SOU 2021:68

involverats 1 brottslig verksamhet. Det bor alltsd krivas att den unge
involverats i vad som huvudsakligen ir att betrakta som annans
brottsliga verksamhet.

For att anses ha blivit involverad bor diremot inte krivas att den
unge hunnit utféra nigot brott. Redan den som fér brottslig verk-
samhet har anlitats eller betalats, eller t.ex. gdtt med pd ett erbju-
dande om betalning, kan anses ha blivit involverad i brottslig verk-
samhet. I linje hirmed bér inte heller krivas att den unge kan fillas
for brott (dven om sd kan bli fallet utifrdn bestimmelserna om fér-
beredelse och stimpling 1 23 kap 2 § brottsbalken om den unge ir
over 15 ar).

Att den unge samtycker till att anlitas eller pd annat sitt invol-
veras bor som framgitt inledningsvis inte innebira att den som star
for involverandet befrias frdn ansvar. Tving, vilseledande, 6vertal-
ning eller liknande bor siledes inte krivas enligt straffbestimmelsen,
dven om ocksd sidana situationer kan omfattas.

Det bor dven sakna betydelse om girningspersonen sjilv ir den
som styr 6ver den brottsliga verksamheten eller inte. Aven den bor
alltsd omfattas som t.ex. limnar ett uppdrag eller instruktioner till
en ung person pa ett sitt som innebir att denne involveras i brottslig
verksamhet som nigon annan in girningspersonen bedriver.

Straffbestimmelsen bor avse unga under 18 dr

Enligt vir beddmning bér straffbestimmelsen avgrinsas till att gilla
involverandet av unga personer. Aven om ocksi vuxna kan invol-
veras 1 brottslig verksamhet dr sidana forfaranden inte s tydligt
klandervirda att de bor triffas av en sirskild kriminalisering. Detta
giller framfor allt eftersom vért forslag inte innehiller nigot krav pd
tex. tvdng eller otillborligt anvindande av en person (jfr 1 sist-
nimnda avseende avsnitt 9.3.3). Den relevanta dldern bor framgd
direkt av lagtexten s& att straffansvarets grinser tydligt framgdr.
Enligt vir mening bor denna bestimmas till 18 3r. Det framstir som
utgdngspunkt rimligt att dra grinsen vid den &lder i lagstiftningen
som avgdr om ndgon ir att betrakta som barn eller vuxen. Av syste-
matiska skil dr det ocksd limpligt att anvinda samma aldersgrins
som giller f6r de fall av minniskohandel och minniskoexploatering
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av unga dir ndgot otillbérligt medel inte krivs fér ansvar (se av-
snitt 9.2.4 och 9.3.4).

De mest allvarliga och klandervirda fallen ir i och {ér sig de som
avser dnnu yngre personer, frimst barn under straffmyndighetsldern.
En reglering som endast avser denna lderskategori kan dirfor i och
for sig overvigas. Det férekommer dock bade att barn i dldersspannet
15 till 17 &r involveras i brottslighet och att det ir friga om barn under
15 dr. Med en grins vid 18 drs dlder kan bida situationerna omfattas.
En vuxen person som involverar en 17-8ring triffas alltsg, liksom en
17-3ring som involverar en 13-8ring. Uppgifter frin Polismyndighe-
ten talar f6r att det inom den kriminella hierarkin ir vanligt att paver-
kan kan ske 1 flera neddtgdende led. Det vill siga att en ildre person
agerar 1 férhillande till en yngre person, som 1 sin tur riktar sig mot
ndgon dnnu yngre. Det ir viktigt att sddana situationer, och de olika
leden i dem, 1 mojligaste mén triffas av regleringen.

Ansvarsfribet for vissa fall

En konsekvens av den nu beskrivna regleringen kan bli att dven brott
som ndgon som idr under 18 &r begdr tillsammans med en jimnarig,
och dir girningen framstdr som ett resultat av ett gemensamt initia-
tiv, omfattas av bestimmelsen. Eftersom syftet ir att triffa frimst
mer tongivande aktorers involverande av unga personer 1 brotts-
lighet behover en ansvarsfrihetsregel skapas for att undvika att icke
avsedda fall omfattas. Det kan dven tinkas férekomma situationer
dir ndgon som alldeles nyss har fyllt 18 ir begir brott tillsammans
med ndgon som ir precis under denna 3lder. Med tanke p§ att straff-
bestimmelsen avses {8 ett brett tillimpningsomride bor ett visst
utrymme for ansvarsfrihet finnas dven i sddana fall.

En ventil for dessa slags situationer framstdr dirfér som rimlig
och nédvindig. Denna bor utformas med ledning av befintliga be-
stimmelser om ansvarsfrihet pd andra omridden (jfr t.ex. 6 kap. 14 §
och 16 kap. 10 b § brottsbalken) och ta sikte dldersskillnaden mellan
de inblandade samt andra relevanta férhillanden. I det forra avse-
endet bor det kunna tillmitas betydelse hur maktférhllandet sett ut
mellan de inblandade och i vilken grad nigon piverkan har fore-
kommit. En rimlig avvigning ir enligt vdr mening att det inte ska
démas till ansvar om det vore uppenbart opdkallat med hinsyn till
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den ringa skillnaden 1 8lder och utveckling mellan den som triffas av
den sirskilda straffbestimmelsen och den andra personen, samt
omstindigheterna 1 6vrigt. Med en sidan utformning kan den som
sjilv dr barn undgd straff nir si ir motiverat i det enskilda fallet.
Aven den som t.ex. nyss blivit myndig kan omfattas av ansvarsfrihet
nir omstindigheterna talar f6r det.

En gérning bor vara straffbar dven vid oaktsambet i forballande till
den unges dlder

I 6 kap. 13 § brottsbalken foreskrivs ett undantag frén kravet pd upp-
sdt 1 forhdllande till malsigandens 4lder, 1 de fall det f6r ansvar enligt
straftbestimmelser 1 det kapitlet (som behandlar sexualbrott) forut-
sitts att brottet begdtts mot ndgon under en viss dlder. Samma sorts
reglering finns avseende barniktenskapsbrott (4 kap. 4 ¢ § brottsbal-
ken) och 1 sirregleringen av minniskohandel samt minniskoexloa-
tering avseende barn under 18 &r (4 kap. 1 a och 1 b §§ brottsbalken,
se avsnitt 9.2.4 och 9.3.2).

Aven om den sirskilda straffbestimmelse som vi foreslir inte
utgdr frin ett strikt barnrittsperspektiv (dvs. pa sd sitt att den unge
betraktas som brottsoffer) talar mycket f6r att en girningsperson
inte bor kunna undgd ansvar genom att hinvisa till brist pa kinne-
dom om barnets verkliga 8lder. En reglering som medger att s sker
riskerar att bli ineffektiv, eftersom det manga ginger kan antas vara
svirt att motbevisa en sddan invindning. Mot bakgrund av det all-
minna intresset av att motverka att barn involveras 1 brottslighet ir
det motiverat att straffansvar intrider redan vid oaktsamhet i friga
om den unges dlder. For att 1 rimlig utstrickning kunna tillgodose
det sagda bor ett oaktsamhetsansvar inte begrinsas till ndgon kvali-
ficerad form av oaktsamhet. Ansvaret bor i stillet utformas s att det
korresponderar med motsvarande krav 1 de ovan angivna bestim-
melserna. Vi kan inte se ndgon pétaglig risk f6r att en reglering av
detta slag skulle medfora ett alltfor vidstrickt girningsmannaansvar.
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Brottets benimning och placering

Eftersom vért forslag avser en ny sirskild straffbestimmelse som
skiljer sig frin medverkansreglerna bér bestimmelsen inte placeras 1
23 kap. brottsbalken. Mot bakgrund av straffbestimmelsens huvud-
sakliga skyddsintresse och att regleringen inte utformats som ett
maélsigandebrott, bor den i stillet placeras 1 16 kap. brottsbalken om
brott mot allmin ordning, limpligen som en ny 5 a §. Vad som avses
med straffbestimmelsen kan beskrivas genom brottsbeteckningen
frimjande av ungdomsbrottslighet.

Straffskalan bér vara fingelse i hogst fyra dr

For att markera styrkan 1 samhillsintresset av att unga inte involveras
1 brottslig verksamhet, och betona allvaret nir si sker, bor det
abstrakta straffvirde som uttrycks genom brottets straffskala stricka
sig relativt hogt. Hirigenom mojliggors dven att straffvirdet 1 det
enskilda fallet kan sittas hégre dn det som foljer av den brottslighet
som den unge utdvat, i vart fall nir det dr friga om en mindre allvarlig
girning frin den unges sida. Nigot nirmare krav pd korrelation
mellan straffvirdet f6r involverandet och det straffvirde som giller
foér den unges brottslighet bor alltsd inte f6]ja av bestimmelsen. Med
tanke pd allvaret 1 att involvera unga i brottslig verksamhet framstar
det som rimligt att straffet 1 vissa fall kan bli hégre in det som giller
vid ett eventuellt medverkansvar.

En overtridelse av straffbestimmelsen utgor alltid ett 3sido-
sittande av det angeligna skyddsintresset att barn inte dras in i
kriminalitet. Det kan emellertid antas att det nya brottet kommer att
triffa girningar av vitt skilda slag som kan variera avsevirt i friga om
straffvirde. Dessa omstindigheter dr av betydelse for vilken straff-
skala som ska foreskrivas. Straffskalan bor vara s pass vid att den
kan omfatta de mest allvarliga fallen, samtidigt som den ger utrymme
for rimliga straffvirdebedomningar i de fall dir girningspersonens
roll har varit mer begrinsad. For att dstadkomma en méjlighet till
flexibilitet vid straffvirdebedémningen foreslar vi att straffskalan
bér vara fingelse 1 hogst fyra &r. Straffvirdet bor bla. styras av i
vilken grad ett beteende medfor att unga dras in i brottslig verksam-
het. Aven andra omstindigheter sisom den unges, eller de ungas,
alder bor tillmitas betydelse.
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Nigon sirskild straffskala f6r grovt brott foreslds inte. Skydds-
intresset tar sikte pd det allminna intresset av att unga inte lockas in
1 kriminalitet. Nir en ung person begdr ett mycket allvarligt brott till
foljd av pdverkan frin ndgon annan torde som regel medverkans-
ansvar enligt 23 kap. 4 § brottsbalken komma 1 frga vilket i s3 fall
skapar tillrickligt utrymme f6r straffmitningen avseende den som
har involverat den unge (se vidare om konkurrens nedan). Till detta
kommer att i de fall girningen innefattar ett otillborligt anvindande
av unga 1 brottslig verksamhet kan 1 stillet straffbestimmelsen om
minniskoexploatering tillimpas. Denna innefattar ett grovt brott
med en hogre straffskala. Sammantaget framstdr det inte som att det
finns tillrickliga skil for att inféra en grov brottstyp for frimjande
av ungdomsbrottslighet.

Brottet bor som regel anses vara ett brott av sidan art att fingelse ska
viljas som pafolid

Vid val av paf6ljd ska sirskilt avseende fistas vid omstindigheter som
talar for en lindrigare pdfoljd in fingelse. Som skil for fingelse ska
brottslighetens straffvirde och art samt den tilltalades tidigare brotts-
lighet beaktas (30 kap. 4 § brottsbalken). Nir straffvirdet motsvarar
eller dverstiger ett drs fingelse giller en presumtion for att vilja
fingelse som pafoljd. Brottslighetens art som skil for fingelse tar
sikte pd brottslighet som det anses limpligt att ingripa mot med en
string pafoljd, trots att den tilltalade inte ir démd tidigare och trots
att straffvirdet inte ir pdtagligt hogt. Exempel pa sddana brottstyper
ir grovt rattfylleri, narkotikabrott, vapenbrott, mened och 6évergrepp i
rittssak samt vissa former av misshandel och vild mot tjinsteman
(se vidare avsnitt 6.4.7).

Vid brott enligt forslaget till en ny 5a§ i 16 kap. brottsbalken
talar mycket for att brottslighetens art som regel bér motivera att
pifoljden bestims till fingelse, i vart fall nir det ir friga om nigot
allvarligare girningar. Involverandet av ungdomar i framfér allt nit-
verksbrottslighet synes ha 6kat och medfor ett stort problem pd
samhillsniva, med risk for att nya generationer av grovt kriminella
vixer fram. Den brottslighet som kriminaliseringen omfattar fram-
stdr dven som delvis svirupptickt, dd mer etablerade brottslingar s&
att siga gommer sig bakom unga utférare vilka kan ha svirt att
beritta 6ppet om sin situation. Det framstir dirfér som motiverat
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att 1 vart fall allvarligare former av brottet bor anses vara av sidan art
att pifoljden bestims till fingelse dven om varken straffvirdet 1 sig
eller tidigare brottslighet skulle utgéra skil for det. Styrkan av fing-
elsepresumtionen, det s kallade artvirdet, bér dock avgoras utifrin
omstindigheterna i det enskilda fallet.

Forsok, forberedelse och stimpling samt underldtenbet att avsloja eller
forbindra brott bor inte kriminaliseras

Kriminalisering av forsék, férberedelse och stimpling bér normalt
forbehillas brott av visst allvar, dir sidana férstadier kan anses ut-
gora ett reellt hot mot det intresse som kriminaliseringen syftar till
att skydda. Av betydelse i det ssmmanhanget ir bl.a. hur allvarlig en
girningstyp anses vara, vilket uttrycks genom den straffskala som
foreskrivs for brottet.

Den straffskala som nu foreslds r ett uttryck for att vi visserligen
bedémer att frimjande av ungdomsbrottslighet ir en brottstyp av
allvarligt slag. S8som brottet dr utformat riktar det dock inte sig mot
ndgon som direkt drabbas i egenskap av milsigande. Straffbestim-
melsen ir dven brett konstruerad och omfattar handlingar som har
likheteter med osjilvstindiga brottsformer. Att kriminalisera for-
sok, forberedelse och stimpling till frimjande av ungdomsbrotts-
lighet skulle dirfér enligt vir bedémning vara alltfor 1ingtgdende.
Detsamma giller f6r underldtenhet att avsloja eller férhindra detta
brott.

Konkurrens

Forslaget till en ny straffbestimmelse dr utformat sd att straffansva-
ret mdnga ginger kan antas komma att triffa girningar som redan ir
kriminaliserade genom andra bestimmelser. Detta vicker frdgan hur
brottet ska behandlas i konkurrenshinseende. Som framgdtt bor
straffbestimmelsen vara tillimplig dven nir en girning triffas av
medverkansansvar enligt 23 kap. 4 § brottsbalken. I dessa fall bor det
som utgingspunkt démas i konkurrens eftersom det handlar om
olika skyddsintressen (se avsnitt 9.3.2 och inledningsvis 1 féreva-
rande avsnitt). Hirigenom 3stadkoms en straffskirpande effekt for
den som involverat en ung person genom sin brottslighet. Utgdngs-

269



Unga som involveras i kriminalitet SOU 2021:68

punkten bér 1 princip vara densamma 1 férhéllande till andra osjilv-
stindiga brottsformer i samma kapitel.

Diremot bor det 1 regel inte vara aktuellt att for en och samma
girning doma fér bdde minniskoexploatering avseende brottslig
verksamhet (se avsnitt 9.3.3) och enligt den 1 detta avsnitt foreslagna
bestimmelsen. Aven om skyddsintressena fér dessa brott skiljer sig
3t utgdr de bdda frin det 6vergripande behovet av att motverka att
unga genom ndgon annans agerande inblandas 1 kriminalitet. Om det
1 ett enskilt fall finns férutsittningar att doma enligt bdda straff-
bestimmelserna bor det frimst doémas for den férra brottstypen
ensamt, i vart fall nir det dr frdga om grovt brott.

I den mé&n andra konkurrenssituationer kan uppstd bor utgdngs-
punkten vara att sedvanliga principer ska tillimpas.

9.3.5  Den sarskilda straffskdrpningsregeln i 29 kap. 2§ 5
brottsbalken bér inte dndras

Bedomning: Den sirskilda straffskirpningsgrunden 1 29 kap.
2 § 5 brottsbalken, avseende den som férmitt nigon annan att
medverka till brottet genom missbruk av hans eller hennes ung-
dom, bor kvarsti oforindrad.

Regleringen 1 29 kap. 2 §5 brottsbalken omfattar bl.a. den som
formétt nigon annan att medverka till brott genom att missbruka
dennes ungdom (se avsnitt 9.2.3). Om ett férmiende genom sddant
missbruk inte ir for handen ir bestimmelsen inte tillimplig.

Det kan finnas skil for en bedomning att ndgot krav pd att gir-
ningspersonen férmétt den unga att medverka inte bor stillas upp 1
straffskirpningsgrunden eller att dtminstone kravet pd missbruk tas
bort, 1 vart fall nir den unge ir under en viss dlder. Vart forslag i
avsnitt 9.3.4 innebir dock att den som involverar en person under
18 4r 1 brottslig verksamhet bdde kan démas f6r detta och samtidigt
bli féremdl for straffansvar enligt bestimmelserna om medverkan
och osjilvstindiga brottsformer i 23 kap. brottsbalken. Den fére-
slagna regleringen leder i sddana fall till ett sammantaget hgre straff.
Dirmed framstdr det inte som att det finns tillrickliga skil att foresla
en utvidgning av 29 kap. 2 §5 brottsbalken. Till detta kommer den
foreslagna utvidgningen av straffbestimmelsen om minniskoexploa-
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tering i avsnitt 9.3.3. Aven denna kriminalisering ir avsedd att kunna
tillimpas 1 konkurrens med ansvar fér brott enligt 23 kap. brotts-
balken.

Om viéra forslag till utvidgningar av det kriminaliserade omridet
genomfors bor dessa enligt vir bedémning 1 tillricklig grad finga
upp de fall 1 vilka det ir angeliget med en stringare straffrittslig
reaktion. I det ligger iven bedémningen att punkten 2 inte behover
utvidgas till att avse annat dn att férmd ndgon att medverka 1 brott.
Om en person t.ex. ir medgirningsman eller medhyjilpare nir en ung
person begdr brott, men varken f6rmar honom eller henne till detta
eller dirigenom involverar eller exploaterar den unge i brottslig verk-
samhet, framstdr skilen for straffskirpning inte som lika starka.
Enligt vir mening ir sddana situationer varken jimfoérbara med de
forhdllanden som regleras i de 6évriga punkterna i 29 kap. 2 § eller
med de fall som omfattas av de foreslagna bestimmelserna 1 4 kap.
1 b och 16 kap. 5 a §§ brottsbalken.

I sammanhanget kan iven framhillas att forslaget till en ny
straffbestimmelse om frimjande av ungdomsbrottslighet omfattar
mdnga av de situationer som i dansk ritt avses 1 § 81 punkten 10
straffeloven. Denna reglering innebir att det 1 straffskirpande rikt-
ning ska beaktas om girningspersonen har medverkat till brotts-
lighet av ett barn under 15 &r. Vid en férsta anblick framstar bestim-
melsen som vidstrickt. Den dr dock endast avsedd att tillimpas nir
den tilltalade har spelat en mer aktiv roll f6r att i barnet att utféra
sjilva girningen. Nir det giller den 8lderskategori som omfattas ir
bestimmelsen mindre [dngtgiende 4dn vira forslag i detta kapitel (se
avsnitt 5.2.2).

Ett genomférande av véra férslag kan vicka frigan om den aktu-
ella delen av 29 kap. 2 § 5 brottsbalken bér utménstras. Vi dr dock
inte beredda att foresld detta. Det kan inte uteslutas att det kan upp-
std situationer i vilka punkten kan bli tillimplig, men inte vart forslag
till en ny 5a§ 1 16 kap. brottsbalken. Exempelvis for det fall ett
anstiftande av ett brott begdnget av nigon strax éver 18 ar likvil kan
anses ha inneburit att dennes ungdom utnyttjats. I sidana fall blir
vart forslag avseende frimjande av ungdomsbrottslighet inte tillimp-
ligt. Om det inte heller ir frdga om en exploatering i ett sidant fall
kan 29 kap 2 § 5 brottsbalken alltjimt fylla en funktion.
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10  Narkotikabrotten

10.1 Inledning

I vira direktiv framhills att det finns ett samband dels mellan nar-
kotikahandeln och de kriminella nitverken, dels mellan narkotika-
handeln och det vild som férekommer i1 kriminella miljder. Arbetet
mot narkotika utgér dirfoér enligt direktiven en viktig del 1 att
bekimpa de kriminella nitverken och deras brottslighet. Vidare anfors
att det ir angeliget att den straffrittsliga lagstiftningen, som har en
central roll i narkotikabekimpningen, tydligt férmedlar att sam-
hillet ser stringt pd illegal narkotikahantering. For att sikerstilla att
s& dr fallet behover den straffrittsliga narkotikalagstiftningen enligt
direktiven ses ¢ver 1 vissa avseenden.

Detta kapitel inleds med en redogorelse for gillande ritt med sir-
skild inriktning p& bakgrunden till inférandet av synnerligen grovt
narkotikabrott respektive synnerligen grov narkotikasmuggling som
skedde 2016 (avsnitt 10.2). Direfter f6ljer en redogorelse foér praxis
1 narkotikamal efter den nimnda lagindringen (avsnitt 10.3) samt en
beskrivning av straffmitning i narkotikamal efter lagindringen (av-
snitt 10.4). Kapitlet innehdller iven en redovisning av kriminalstatistik
med fokus pd utvecklingen avseende lagféringsbeslut, straffmassa och
straffskalor betriffande narkotikabrottslighet (avsnitt 10.5). Direfter
redovisar vi vdra 6verviganden och forslag (avsnitt 10.6).
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10.2 Gallande ordning
10.2.1 Inledning

Bestimmelser om olovlig befattning med narkotika finns i narko-
tikastrafflagen (1968:64). Bestimmelser om straff fér bla. olovlig
inforsel och utforsel av narkotika finns i lagen (2000:1225) om straff
for smuggling, nedan kallad smugglingslagen.

I detta avsnitt redogérs for gillande ritt betriffande narkotika-
brott respektive narkotikasmuggling samt om den praxisomliggning
som skedde 2011 1 narkotikamdl. Slutligen gis férarbetena igenom
till den lagindring som skedde 2016 och som innebar att narkotika-
lagstiftningen dndrades pd s8 sitt att straffskalorna for grovt nar-
kotikabrott respektive grov narkotikasmuggling delades upp genom
inférandet av tvd nya brott: synnerligen grovt narkotikabrott och
synnerligen grov narkotikasmuggling.

10.2.2 Gaéllande ratt
Narkotikastrafflagen

I 1§ forsta stycket narkotikastrafflagen straffbeliggs under sex punk-
ter olika férfaranden som utgor narkotikabrott om de sker olovligen.
Enligt paragrafen déms den som

1. overliter narkotika,
framstiller narkotika som ir avsedd fér missbruk,

forvirvar narkotika 1 6verlitelsesyfte,

Al

anskaffar, bearbetar, férpackar, transporterar, forvarar eller tar
annan sddan befattning med narkotika som inte ir avsedd for eget

bruk,

5. bjuder ut narkotika till férsiljning, férvarar eller befordrar veder-
lag f6r narkotika, férmedlar kontakter mellan siljare och kdpare
eller féretar ndgon annan sidan 3tgird, om férfarandet ir dgnat
att frimja narkotikahandel, eller

6. innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika, om
girningen sker uppsitligen, fér narkotikabrott till fingelse 1 hogst
tre ar. Att ett visst forfarande faller under tv3 eller flera av straff-
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bestimmelsens olika punkter innebir normalt inte att det dr att
bedéma som flera brott.'

Punkterna i1 § narkotikastrafflagen ir i princip avsedda att tillimpas 1
ordningsféljd med punkten 6 som den minst kvalificerade formen.’

Enbart innehav av narkotika (utan nigot annat uppsit dn att gir-
ningspersonen sjilv ska anvinda narkotikan) faller alltsi under
punkten 6 och utgér den minst kvalificerade girningsformen. Minga
fall som utgor innehav ir ansvarsgrundande redan enligt ndgon av de
foregdende punkterna (frimst den fjirde punkten). Huruvida ett
visst forfarande som innefattar innehav ocksg faller under ngon av
de tidigare punkterna anges i1 férarbetena vara frimst av praktisk
betydelse for situationer di friga uppkommer om straffansvar for
ndgon osjilvstindig brottsform. I fall di det diremot endast giller
att faststilla huruvida ett narkotikabrott enligt 1 § foreligger dr det 1
och for sig tillrickligt f6r ansvar att férfarandet kan visas utgora ett
olovligt innehav. Enligt férarbetena saknar det i dessa fall i allminhet
egentlig praktisk betydelse om forfarandet formellt ocksd faller
under t.ex. punkt 4 och det kan antas att det manga ginger ir littare
att dokumentera att girningspersonen olovligen innehaft narkotikan
in att han eller hon ocksd gjort sig skyldig till ett forfarande som
faller under ndgon av de tidigare punkterna. I férarbetena har dirfor
forutsatts att 1 praktiken den losningen ofta viljs att det olovliga
innehavet liggs till grund for dtal ocksd 1 sddana fall dir ett férfarande
som faller under nigon av de andra punkterna kan féreligga.’

Nir det sdrskilt giller forhillandet mellan att, & ena sidan, éverlita
(punkten 1) respektive forvirva (punkten 3) och, & den andra sidan,
anskaffa (punkten 4) respektive bjuda ut till forsiljning (punkten 5)
kan det understrykas att begreppet 6verlitelse enligt narkotika-
strafflagen har samma betydelse som i civilrittsliga ssmmanhang; det
som avses ir kop, byte eller giva eller ndgot annat férfarande som
innebir att dganderitten dverférs till nigon annan. Den som i civil-
rittslig mening ir kopare respektive siljare doms dirfor enligt
punkten 1 respektive 3, medan den som befattar sig med narkotikan
som mellanhand utan att sjilv dga eller bli dgare minga ginger

! Prop. 1982/83:141 om idndringar i narkotikastrafflagen s. 32 och 35.

2 Jareborg (1995), Straffrittens girningslira, s. 196, Andersson m.fl. (2012), Narkotikabrotten, En
kommentar till de centrala bestimmelserna om narkotikabrott, s. 33 f. och prop. 1982/ 83:141
s. 14.

3 Prop. 1982/83:141 s. 35.
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ansvarar enligt punkten 4 eller 5 (se NJA 1982 s. 64). Utgdngspunkten
ir att varje overldtelse betraktas som ett brott f6r sig (se NJA 1971
5. 396).

Om ett brott som avses i 1 § férsta stycket med hinsyn till arten
och mingden narkotika samt ¢vriga omstindigheter ir att anse som
ringa, doms enligt 2 § narkotikastrafflagen till boter eller fingelse 1
hogst sex minader. Ett narkotikabrott ska enligt férarbetena anses
som ringa endast om det med hinsyn till samtliga omstindigheter
framstdr som lindrigt och vid denna bedémning har alltsd sorten och
mingden narkotika sirskild betydelse. Enligt férarbetena bor utéver
sorten och mingden narkotika sirskilt beaktas vilken typ av befatt-
ning med narkotika det varit frdga om. Det ringa brottet bér 1 huvud-
sak vara forbehdllet girningar som bestdtt 1 eget bruk eller innehav
for eget bruk. Har narkotika 6verl3tits eller har narkotika innehafts
1 6verldtelsesyfte bor tillimpningen av det ringa brottet i princip vara
utesluten. Undantag boér kunna goras endast for overlitelser av
mycket sm& mingder, motsvarande ngon enstaka bit cannabisharts
eller dylikt inom en sluten krets av missbrukare. Hantering av nar-
kotika pd kriminalvirdsanstalt bér vidare bedémas stringt oavsett
om narkotikan var avsedd for eget bruk eller inte.*

Om brott som avses 1 1 forsta stycket ir att anse som grovt, déms
enligt 3 § forsta stycket samma lag for grovt narkotikabrott till
fingelse 1 ligst tvd och hogst sju 4r. I paragrafen anges vilka om-
stindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett
brott dr grovt. Vid sidan av mingden narkotika anges att brottet har
utgjort ett led i en verksamhet som bedrivits i storre omfattning eller
yrkesmissigt eller att det pd annat sidtt varit av sirskile farlig eller
hinsynslos art.

Av forarbetena till bestimmelsen framgdr att sistnimnda omstin-
digheter framfor allt tar sikte pd girningspersoner som kalkylerar
med ett tinkbart straff nirmast som en foretagsmissig riskfaktor,
t.ex. vissa internationella brottssyndikat inom narkotikahandeln,
och som sjilva inte dr beroende av narkotika men som for egen
vinning utnyttjar andras okunnighet eller beroende i en verksamhet
som ofta sker yrkesmissigt. Vid bedémningen bér ocks graden av
hinsynsloshet i girningspersonens férfarande tillmitas betydelse,
sdsom om det aktuella preparatet ir sirskilt farligt eller att det har
varit friga om systematiskt bedriven 6verlitelse till skolelever eller

* Prop. 1992/93:142 om 3tgirder mot bruk av narkotika samt ringa narkotikabrott s. 16 f.
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annan ungdom eller till intagna pd anstalt. Vidare bor beaktas om
girningen utgdr ett led i en organiserad brottslighet.” Frigan om vad
som typiskt sett utmirker brott som bér bedémas som grova har
utvecklats av Hogsta domstolen 1 flera rittsfall under den praxis-
omliggning som inleddes genom rittsfallet NJA 2011 s. 357 (se
nedan avsnitt 10.2.3).

Enligt 3 § andra stycket ska om brottet ir att anse som synner-
ligen grovt, domas f6r synnerligen grovt narkotikabrott till fingelse
1 ligst sex och hégst tio dr. Vid bedémningen av om brottet ir syn-
nerligen grovt ska det enligt paragrafen sirskilt beaktas om brottet
har utgjort ett led 1 en verksamhet som utévats i organiserad form 1
syfte att 1 stor omfattning bedriva handel med narkotika, avsett en
synnerligen stor mingd narkotika eller annars varit av synnerligen
farlig eller hinsynslds art. Vilka brott som ir att betrakta som syn-
nerligen grova utvecklas nedan 1 avsnitt 10.2.4.

I 3 b § narkotikastrafflagen finns en sirskild straffbestimmelse
som innebir att den som pd olika sitt uppsatligen tar befattning med
narkotikaprekursorer som ir avsedda fér olovlig framstillning av
narkotika déms f6r olovlig befattning med narkotikaprekursorer till
fingelse 1 hogst tvd dr. Om brottet med hinsyn till arten och mingden
narkotika som ir avsedd att framstillas samt 6vriga omstindigheter
ir att anse som ringa, doms till boter eller fingelse 1 hogst sex méi-
nader. Om brottet ir att anse som grovt déms till fingelse 1 ligst
sex minader och hogst sex ir. Vid bedémningen av om brottet ir
grovt ska det sirskilt beaktas om brottet har utgjort ett led 1 en verk-
samhet som har bedrivits i stérre omfattning eller yrkesmissigt,
avsett framstillning av sirskilt stor mingd narkotika eller annars
varit av sirskilt farlig eller hinsynslés art.

I 4§ forsta stycket narkotikastrafflagen foreskrivs ansvar enligt
bestimmelserna i 23 kap. brottsbalken for forsok och férberedelse
till narkotikabrott, ringa narkotikabrott, grovt narkotikabrott och
synnerligen grovt narkotikabrott liksom fér stimpling till narko-
tikabrottgrovt narkotikabrott eller till synnerligen grovt narkotika-
brott. Fér ansvar forutsitts att girningen avsett annan befattning in
som avses 1 1 § forsta stycket 6 narkotikastrafflagen, dvs. annat in
innehav, brukande eller annan befattning med narkotika. Av andra

5 Prop. 1968:7 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till narkotikastrafflag,
m.m. s. 119, prop. 1980/81:76 om interneringspifoljdens avskaffande och straffet for grovt
narkotikabrott m. m. s. 207 f. och prop. 1999/2000:124 En ny smugglingslag m.m. s. 125.
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stycket 1 samma lagrum foljer att dven f6rsék till olovlig befattning
med narkotikaprekursorer i vissa fall ir kriminaliserat.

Anstiftan av och medhjilp till narkotikabrott, ringa narkotika-
brott, grovt narkotikabrott och synnerligen grovt narkotikabrott
samt olovlig befattning med narkotikaprekursorer ir straffbart enligt
5 § narkotikastrafflagen, om girningen inte innefattar endast befatt-
ning enligt 1 § forsta stycket 6 eller 3 b § forsta stycket 2 samma lag.

Smugglingslagen

Enligt 3 § smugglingslagen doms den som agerar p3 visst sitt 1 sam-
band med inférsel till eller utférsel frin landet av vissa varor for
smuggling. Om girningen giller narkotika doms enligt 6 § forsta
stycket smugglingslagen f6r narkotikasmuggling till fingelse 1 hogst
tre &r. Ar ett brott som avses i 3 § att anse som ringa déms enligt 6 §
andra stycket f6r ringa narkotikasmuggling till béter eller fingelse 1
hégst sex mdnader. Om brottet ir att anse som grovt doms enligt
tredje stycket f6r grov narkotikasmuggling till fingelse 1 ligst tvd
och hogst sju dr. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska sir-
skilt beaktas om girningen avsett en sirskilt stor mingd narkotika,
om girningen ingdtt som ett led 1 en verksamhet som bedrivits 1
storre omfattning eller yrkesmissigt eller om verksamheten eller
girningen annars varit av sirskilt farlig eller hinsynslos art, dvs.
samma kriterier som giller betriffande grovt narkotikabrott, se ovan.
Séledes dr ovan angivna forarbetsuttalanden avseende vad som utgédr
grovt narkotikabrott dven giltiga betriffande grov narkotikasmuggling.

Om brottet ir att anse som synnerligen grovt, ddms enligt fjirde
stycket samma paragraf for synnerligen grov narkotikasmuggling till
fingelse 1 ligst sex och hogst tio &r. Vid bedémningen av om brottet
ir synnerligen grovt ska det sirskilt beaktas om girningen har ingitt
som ett led i en verksamhet som utdvats 1 organiserad form i syfte
att 1 stor omfattning bedriva handel med narkotika, om girningen
avsett en synnerligen stor mingd narkotika, eller om verksamheten
eller girningen annars varit av synnerligen farlig eller hinsynsls art,
dvs. samma kriterier som giller f6r synnerligen grovt narkotika-
brott, se ovan och avsnitt 10.2.4.

Enligt 14 § smugglingslagen ir férsok till narkotikasmuggling,
ringa narkotikasmuggling, grov narkotikasmuggling och synnerligen
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grov narkotikasmuggling, liksom forberedelse och stimpling till
narkotikasmuggling, grov narkotikasmuggling och synnerligen grov
narkotikasmuggling straffbart i enlighet med bestimmelserna 1
23 kap. brottsbalken. Detsamma giller for forberedelse till ringa nar-
kotikasmuggling.

Anstiftan av och medhjilp till narkotikasmuggling av normal-
graden och ringa brott, grov narkotikasmuggling samt synnerligen
grov narkotikasmuggling ir straffbart i enlighet med 23 kap. 4 §
brottsbalken.

I sammanhanget bor framhaéllas att straffskalorna f6r narkotika-
smuggling dverensstimmer med straffskalorna f6r narkotikabrotts-
lighet enligt narkotikastrafflagen. Syftet har varit att dstadkomma en
enhetlig bedémning av narkotikahantering, oberoende av om den
ena eller den andra lagen ir tillimplig. Grinsdragningen mellan de
olika graderna av brott sker siledes enligt samma principer i de bida
lagarna.®

Det ir en vanlig situation att den som har gjort sig skyldig till
narkotikasmuggling enligt smugglingslagen dven uppfyller de for-
utsittningar som krivs for att kunna démas till ansvar fér narkotika-
brott enligt narkotikastrafflagen. For sddana fall finns det en hin-
visning i 1 § andra stycket narkotikastrafflagen till smugglingslagen.
Denna hinvisning bestdr i upplysningen att bestimmelser om straff
for olovlig inférsel och utférsel av narkotika och olovlig befattning
i vissa fall med narkotika finns 1 lagen om straff fér smuggling.
I forarbetena till smugglingslagen uttalas 1 denna del att det genom
hinvisningen fir anses vara markerat att det innehav som konsti-
tuerar den olaga inforseln inte bor féranleda ansvar enligt narkotika-
strafflagen utan enbart enligt smugglingsbestimmelsen. Ansvar for
narkotikasmuggling konsumerar allts ansvar for narkotikabrott.
Om en girning innefattar en fullbordad narkotikasmuggling men
ocks ett fullbordat narkotikabrott ska det dirmed démas endast for
smugglingsbrottet.” Om smugglingsbrottet har stannat vid ett for-
sok och girningspersonen ocksa har gjort sig skyldig till ett fullbor-
dat narkotikabrott bér dock denne démas endast f6r narkotikabrott
(se NJA 2012 s. 535).

¢ Prop. 1992/93:142 s. 10 och 17 samt NJA 1993 s. 38 och NJA 2013 s. 321.
7 Prop. 1999/2000:124 s. 113.
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10.2.3 Praxisomlaggningen i narkotikamal ar 2011

Enligt tidigare praxis pd narkotikastraffomridet var sorten och
mingden narkotika som en girning avsett 1 princip avgoérande f6r
rubriceringen och straffvirdebedémningen. Rittstillimpningen var
forutsebar och innebar enhetlighet p8 s sitt att likartade straff dom-
des ut for brott som avsdg samma sort och mingd narkotika. Den
medforde dven att hela straffskalan utnyttjades. Samtidigt innebar
den att andra relevanta omstindigheter inte beaktades och inte av-
speglade sig i reaktionen pd brottet. Det kunde fi till foljd att
girningar som, med hinsyn till girningspersonernas motiv eller del-
aktighet i narkotikabrottsligheten, var av olika svirhet indd ofta
straffades lika stringt. Den innebar vidare att det i vissa fall, om den
hanterade mingden var tillrickligt stor, inte fanns ndgot utrymme
for egentlig straffmitning.®

Utmirkande for rittstillimpningen har alltsd varit att narkotikans
sort och mingd ofta har varit av avgérande betydelse for bedom-
ningen av sivil rubricering som straffvirde. Genom den s.k. Mefe-
drondomen (NJA 2011 s. 357) inleddes emellertid en omliggning av
praxis. Omliggningen innebir framfor allt att Hogsta domstolen
fjirmade sig frin den straffvirdebedomning och den straffmitnings-
tradition som utvecklats 1 domstolarna och som byggde pé tabeller
avseende straffvirdet for olika preparat och mingder. Andra om-
stindigheter in sort och mingd narkotika skulle nu ges ett storre
genomslag.’

Tabellernas utformning var vidare, enligt Hogsta domstolen, inte
1 alla delar forenliga med de generella farlighetsbedémningar som
domstolen hade gjort av olika preparat. I de tabeller som tidigare
anvindes var vissa preparat annorlunda virderade i farlighetshin-
seende och vidare var den mingd som angavs for ett visst straffvirde
(dvs. ett visst antal hanterade missbruksdoser), bl.a. nir det gillde
grinsen mot grovt brott, inte fullt ut férenlig med de generella
farlighetsbedémningar som gillde for olika preparat. I de nya rikt-
virdena efter praxisomliggningen har sdledes vissa preparat omvir-
derats 1 farlighetshinseende samtidigt som de mingder som anges
for ett visst straffvirde har riknats s3 att det antal hanterade miss-

8 Prop. 2015/16:111 Synnerligen grova narkotikabrott s. 18.

9 Jfr dven NJA 2011 s. 675 I och IT, NJA 2011 s. 799, NJA 2012 s. 70, NJA 2012 5. 115, NJA
2012's. 144, NJA 2012 5. 510, NJA 2012 5. 528, NJA 2012 s. 535, NJA 2012 s. 650, NJA 2012
s. 849 och NJA 2013 s. 321.
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bruksdoser som mingden motsvarar stimmer éverens med de olika
preparatens generella farlighetsbedémningar (se dven avsnitt 10.4).

Hogsta domstolens uttalanden i nimnda avgéranden om ming-
dens och 6vriga omstindigheters betydelse vid pafoljdsbestimning i
narkotikamil kan sammanfattas enligt f6ljande.'

Bade i friga om gradindelning och straffvirde ska bedémningen
ske pd ett nyanserat sitt med beaktande av samtliga omstindigheter
som ir av betydelse. Vid en given sort ir mingden narkotika endast
en faktor bland andra som ska inverka p& bedémningen. Mingdfak-
torns relativa betydelse kan vara ganska stor vid mindre allvarlig
brottslighet men betydligt mindre vid brottslighet av allvarligare
slag. Redan vid brottslighet som straffvirdemissigt befinner sig
strax under eller vid grinsen f6r grovt brott spelar sort och mingd
en forhdllandevis mindre roll, medan sddana omstindigheter som
yrkesmissighet, organisationsgrad, vinningssyfte och hinsynsléshet
vid spridningen av narkotikan trider i férgrunden. Efter hand som
en narkotikabrottslighet bor tillmitas ett allt hogre straffvirde avtar
betydelsen av sort och mingd som straffvirdefaktorer. Beteckning-
arna grovt narkotikabrott och grovt narkotikasmugglingsbrott ir
avsedda for de allvarligaste girningarna, sidana som ingdr 1 en
yrkesmissig eller organiserad narkotikahandel med inriktning p4 att
1 vinningssyfte sprida bruk av narkotika och hinsynslést utnyttja
andras beroende. Beddmningen ska ske med beaktande av den roll
som den tilltalade har haft nir det giller narkotikahanteringen i vidare
mening, graden av delaktighet 1 hanteringen och, vid mer organiserad
verksamhet, den stillning som den tilltalade har haft i organisationen.
Av betydelse dr vidare vilken insikt som den tilltalade har haft rérande
narkotikahandelns organisation och hans eller hennes eget syfte med
hanteringen. Aven férdelningen av brottslighetens ekonomiska ut-
byte har betydelse. Att sort och mingd endast dr faktorer bland andra
av betydelse for ett narkotikabrotts svirhetsgrad hindrar inte att
dessa ofta i praktiken bildar utgdngspunkt for bedémningen. Men
bedémningen fir inte stanna dir, i vart fall inte om det finns andra
straffvirdepiverkande omstindigheter. Nir det giller bedomningen
av straffvirdet for ringa brott kan emellertid generellt accepteras att
den sker 1 huvudsak efter schabloner och nir det giller narkotika-
brott bér schablonen bygga pi sort och mingd narkotika. Dessa
bida faktorer ir alltsd dven efter Hogsta domstolens praxisomligg-

19 Prop. 2015/16:111 5. 11 ff.
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ning 1 princip avgorande f6r hur grinsen dras mellan ringa narkotika-
brott och narkotikabrott av normalgraden (se avsnitt 10.4).

Mingden narkotika kan, dven ensamt, 1 vissa fall motivera att ett
narkotikabrott bedéms som grovt och det kan dven ligga till grund
for ett straff som ir klart hégre in minimistraffet f6r grovt narko-
tikabrott. Enbart mingden bor dock enligt Hégsta domstolen 1 all-
minhet inte féranleda bedémningen att straffvirdet motsvarar ett
fingelsestraff som stricker sig mer in ndgra &r 6ver minimistraffet
for grovt brott. Den betydelse som tillmits mingden narkotika
tilldts dock att variera nigot med preparatets farlighet. Nir det giller
olaglig hantering av cannabis bér mingden 1 sig, om det inte ror sig
om alldeles extrema fall, inte kunna féranleda ett s stringt straff
som fingelse 1 fem 4r. Ju hogre upp man kommer 1 straffskalan for
grovt narkotikabrott desto mer trider sidana omstindigheter som
yrkesmissighet, organisationsgrad, vinningssyfte och hinsynsldshet
vid spridningen av narkotikan 1 férgrunden. P4 motsvarande sitt
minskar dirmed betydelsen av sort och mingd, 4ven om en stor
mingd 1 sig kan tala for att det har rort sig om en yrkesmissig och
organiserad verksamhet. Mingden fir ocksd en dominerande bety-
delse 1 de fall det saknas andra omstindigheter som ir virda att
beakta vid bedémningen av ett brotts svirhet.

Hogsta domstolens uttalanden i nigra avgoranden, frimst Nittio-
sjukilosdomen (NJA 2012 s. 144) och Cannabissmugglingsdomen
(NJA 2012 5. 535), har uppfattats s& att Hogsta domstolen har satt
upp straffvirdemissiga tak for betydelsen av mingden narkotika.
I litteraturen angavs mot den bakgrunden riktvirden f6r var den 6vre
grinsen f6r miangdens betydelse kan tinkas g3 nir det giller olika pre-
parat. Hogsta domstolens avgéranden har fitt till f6ljd att de mingder
som enligt litteraturen krivs fér grovt brott dr férdubblade i jim-
forelse med de tabellvirden som tidigare anvindes.

De omstindigheter som Hogsta domstolen 1 Mefedrondomen
och i de efterféljande avgorandena har uttalat skulle kunna paverka
straffvirdet kan delas upp enligt f6ljande. Som straffvirdehojande
kan det beaktas om

— det har rort sig om stora mingder narkotika,
— narkotikan inte varit avsedd for eget bruk,

— det varit frdga om organiserad narkotikahandel, sirskilt om den
har varit internationell,
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— narkotikahandeln varit omfattande och vilorganiserad,

— brottsligheten varit ignad att leda till en omfattande spridning av
narkotika,

— mdnga personer har varit inblandade i brottsligheten,

— girningspersonen intagit en central eller pd annat sitt framtrid-
ande eller viktig stillning i den organisation som legat bakom
narkotikahanteringen,

— girningspersonen haft insikt i organisationens storlek och inrikt-
ning,

— hanteringen syftat till handel med narkotika,

— brottsligheten bedrivits 1 vinstsyfte eller verksamheten varit
dgnad att ge en inte obetydlig vinst,

— girningspersonen haft del i vinsten av verksamheten och even-
tuellt bestimt vinstférdelningen och sjilv tagit stérsta vinsten,

— girningspersonen 1 ovrigt fick nigon ersittning och hur stor
denna i s3 fall var,

— girningspersonen hade planerat {6r en fortsatt och utvidgad han-
del med narkotika,

— brottsligheten strickte sig éver en ldng tid,
— det varit friga om smuggling av narkotika till Sverige,

— smuggling av narkotika genomforts pd ett mycket svirupptickt
eller i 6vrigt forslaget sitt,

— distributionssittet for narkotikan varit sirskilt effektivt eller
sofistikerat,

— f6rsiljning av narkotika skett till en stor krets av okinda, exem-
pelvis via internet, till ungdomar eller till intagna p& kriminal-
virdsanstalt, eller

— girningspersonen utnyttjat andra personer i verksamheten f6r att
skydda sig sjilv.

Som straffvirdesinkande kan det beaktas om
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— brottsligheten haft samband med girningspersonens eget miss-

bruk,
— narkotikan till stor del varit avsedd fér eget bruk,
— det rort sig om ett ursprungligt samkép,
— forsiljningen varit begrinsad till vinner och bekanta,

— det varit friga om en passiv, okvalificerad eller osjilvstindig for-
varing eller transport av narkotika,

— hanteringen varit kortvarig,

— girningspersonen inte haft ndgon fysisk eller administrativ
befattning med narkotikan,

— smuggling av narkotika inte priglats av ndgon férslagenhet,
— brottet stannade vid forsok,

— girningspersonen blivit utsatt for hot, tving eller utnyttjande,
eller

— det varit friga om medverkan i mindre mén.

10.2.4 Forarbetena till 2016 ars lagandring

Skdlen for en uppdelning av straffskalorna for de grova
narkotikabrotten

Lagindringen 2016 innebar att straffet fér grovt narkotikabrott och
grov narkotikasmuggling numera ir fingelse i ligst tvd och hogst
sju dr. For synnerligen grovt narkotikabrott och synnerligen grov
narkotikasmuggling déms till fingelse 1 ligst sex och hogst tio &r.
Genom lagindringen klargérs det 1 lagtexten vilka omstindigheter
som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett brott dr syn-
nerligen grovt. Avsikten med dndringen var enligt regeringen inte att
generellt pdverka straffnivierna, 1 stillet var syftet att skirpa straffen
for girningar som avsett hantering av synnerligen stora mingder
narkotika samt att det inte lingre skulle tillimpas nigra s.k. mingdtak.

I forarbetena till 2016 &rs lagindring anférde regeringen att brot-
ten grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling fore praxis-
omliggningen utmirkte sig sirskilt genom att straffnivderna for
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dessa brott var generellt sett betydligt hogre dn f6r andra brott och
att straffskalorna tillimpades p3 ett annat sitt in vad som i allminhet
giller. Rittstillimpningen stimde 1 dessa avseenden alltsd inte enligt
regeringen dverens med de grundliggande principerna om propor-
tionalitet och likabehandling, eller med hur paféljdsbestimningen
sker 1 brottmdl i allmidnhet. Enligt regeringens mening kunde praxis-
férindringen sigas innebira en mer nyanserad syn p& bedémningen
av straffvirdet fér narkotikabrott och narkotikasmugglingsbrott,
vilket lett till att straffmitningen blivit mindre mekanisk och mer
kommit att likna den som sker vid andra typer av brott. Regeringen
menade att detta ir en rimlig ordning och anfoérde att pd s vis far
ocksd grundliggande principer som proportionalitet och likabe-
handling genomslag."

Regeringen konstaterade 1 férarbetena till lagindringen att
Hogsta domstolens nya praxis i narkotikamal hade fitt genomslag 1
underritternas rittstillimpning, sdvil avseende den mer nyanserade
straffvirdebedémningen som frigan om vilken betydelse mingden
narkotika ska ges vid straffmitningen.'” Regeringen anférde att detta
innebar att fingelsestraffen vid grovt brott i de allra flesta fall hade
blivit ligre — eller avsevirt ligre — dn de straff som fére praxisom-
ligeningen skulle ha domts ut enligt tidigare tillimpade tabellvirden
vid hantering av motsvarande sort och mingd narkotika. De straff-
virdemissiga mingdtakens genomslag hade enligt regeringen bidra-
git till att det i praktiken kommit att finnas en sirskild straffskala
med ett visst maximistraff inbyggt 1 straffskalan fér de grova
brotten. Enligt regeringens mening ir det inte limpligt att sitta upp
en grins for nir sorten och mingden narkotika inte lingre kan och
far beaktas som en straffvirdepdverkande omstindighet, utan sddana
straffvirdemissiga tak motverkar enligt regeringen i praktiken den
storre nyansering vid straffmitningen som praxisomliggningen hade
medfort. Regeringens utgdngspunkt var siledes att sort- och mingd-
faktorn bor tilldtas fa genomslag dven pd de hogre straffnivierna."

Regeringen anférde 1 de nimnda forarbetena att straffskalorna
for de grova narkotika- och narkotikasmugglingsbrotten generellt ir
indamdlsenligt utformade och tillrickligt vida fér att mojliggora
differentierade bedémningar av straffvirdet. Motsvarande gillde

""A. prop.s. 18 f.
12 A. prop. s. 14 och 19.
13 A. prop. s. 19.
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enligt regeringen for normalgraderna och de ringa formerna av
brotten. Regeringen anférde i detta sammanhang att det enbart ir
principerna om proportionalitet och ekvivalens som ska {4 styra ut-
formningen av straffskalan for ett brott. Enligt regeringens mening
medgav straffskalorna en adekvat bedémning av straffvirdet dven
vid de mest allvarliga narkotika- och narkotikasmugglingsbrotten.
Regeringen ansdg alltsd att det inte fanns skil att héja maximistraffet
for grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling. En sinkning
av maximistraffen var ocksd utesluten enligt regeringen. Nir det
giller minimistraffen f6r de grova brotten konstaterade regeringen
att det inte fanns fog for att siga att straffnivierna f6r grova narkotika-
och narkotikasmugglingsbrott generellt blivit f6r 13ga efter praxisom-
liggningen 2011. En jimforelse med andra brott med 1 huvudsak
motsvarande straffskalor som narkotika- och narkotikasmugglings-
brotten visade enligt regeringen att straffnivierna for de narkotika-
relaterade brotten fortfarande 1g hogt, sdvil nir det giller normal-
graden av brotten som nir det giller de grova brotten. En héjning av
minimistraffen skulle enligt regeringen innebira att de grova brotten
fick ett hogre minimistraff in t.ex. vdldsbrott, vilket skulle kunna
ifrgasittas med hinsyn till principerna om proportionalitet och
ekvivalens."*

I stillet ansdg regeringen att straffskalorna fér grovt narkotika-
brott och grov narkotikasmuggling, som alltsd var fingelse 1 ligst tvd
och hégst tio &r, skulle delas upp och att detta skulle ske genom in-
forandet av tva nya brott; synnerligen grovt narkotikabrott och syn-
nerligen grov narkotikasmuggling med en straffskala om fingelse i
ligst sex och hégst tio dr, medan det f6ér grovt narkotikabrott eller
grov narkotikasmuggling skulle domas till fingelse 1 ligst tvd och
hogst sju &r. Som skil f6r detta forslag anforde regeringen 1 huvudsak
foljande."”

En utgdngspunkt for pifsljdsbestimningen i narkotikamal dr att straff-

virdebedomningen — liksom f6r brottmal i allminhet — styrs av grund-

liggande principer om proportionalitet och ekvivalens. Som redovisats

i avsnitt 5 kan det ifrgasittas om fasta straffvirdemissiga tak for

mingdens betydelse, dvs. att mingden narkotika inte skulle f§ beaktas

vid straffvirdebeddmningen inom ramen {6r den tillimpliga straffskalan

for grovt brott mer dn upp till ett visst antal irs fingelse, ir forenliga
med nimnda principer. Enligt regeringens mening kan sidana tak mot-

A, prop.s. 21.
15 A. prop. s. 25.
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verka den stérre nyansering av straffmitningen som praxisomligg-
ningen har inneburit. Vidare riskerar de straffvirdemissiga taken att
leda till att straffvirdet for en girning i vissa fall sitts for l3gt. Utgdngs-
punkten ir att en skillnad i kvantitet endast bér komma till uttryck 1 ett
annat straffvirde om skillnaden samtidigt ger uttryck for en stérre eller
mindre grad av forkastlighet hos girningen. Ar skillnaden i den hanter-
ade mingden narkotika tillrickligt stor innebir detta dock som utgdngs-
punkt dven en skillnad i friga om férkastlighet. En strikt tillimpning av
mingdtaken leder mot den bakgrunden ull att rittstillimpningen blir
onyanserad och att samma straffvirde bestims for girningar som, mot
bakgrund av hur stor mingd narkotika som hanterats, ir av olika allvar.
Liksom utredningen konstaterar saknar de straffvirdemissiga taken
vidare stod i sdvil lagtexten som i férarbetena till de gillande straff-
bestimmelserna. Till det kommer att de kan ge upphov till troskel-
effekter. Vid hantering av stérre mingder in vad taken anger synes
Sverige dessutom ligga straffvardem3551gt ligre in 6vriga linder som
utredningen jimfort med. Inte 1 ndgot av de linderna synes det heller
finnas ett tak f6r nir faktorn sort och mingd har spelat ut sin roll som
straffvirdepdverkande omstindighet. Regeringen anser dirfor att sort-
och mingdfaktorn miste tillitas fi genomslag dven pd de hogre straff-
nivierna.

Regeringen anférde vidare att en uppdelning av straffskalorna skulle
gora lagstiftningen tydligare och skapa forutsittningar for en vil av-
vigd och differentierad bedémning av straffvirdet. Avsikten var
emellertid enligt regeringen inte att generellt piverka straffnivin for
de allvarligaste narkotika- och narkotikasmugglingsbrotten. Reger-
ingen menade vidare att en uppdelning av straffskalan skulle inne-
bira att lagstiftningen i stort bittre harmonierar med den praxis for
piféljdsbestimningen i narkotikamal som hade vixt fram sedan juni
2011. Vidare skulle den skapa forutsittningar for domstolarna att
fullt ut, inom ramen f6r respektive straffskala, beakta samtliga for
straffvirdet relevanta omstindigheter. En sddan omstindighet fram-
holl regeringen ir sorten och mingden narkotika. P4 s3 vis skulle en
uppdelning enligt regeringen dven fortydliga att den 6vre delen av
den befintliga straffskalan for grovt brott kan tillimpas om gir-
ningen avsett en mycket stor mingd narkotika dven om inga andra
forsvirande omstindigheter foreligger.'®

16 A. prop. s. 26.
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Vilka brott dr att anse som synnerligen grovas

Vid bedémningen av om ett narkotikabrott ir grovt ska, som be-
handlas ovan, sirskilt beaktas om brottet har utgjort led 1 en verk-
samhet som har bedrivits i stérre omfattning eller yrkesmissigt,
avsett en sirskilt stor mingd narkotika eller annars varit av sirskilt
farlig eller hinsynslos art. Kvalifikationsgrunderna fér grov narko-
tikasmuggling 6verensstimmer 1 allt visentligt med vad som giller
for grovt narkotikabrott.

Med verksamhet som har bedrivits i stérre omfattning eller yrkes-
missigt avses, som utvecklats ovan, ndgon form av organiserad
narkotikahandel som bedrivits 1 vinstsyfte. Nir det giller omstin-
digheten sirskilt stor mingd narkotika har 1 litteratur och praxis
angetts riktvirden f6r nir mingden narkotika av viss sort ir s8 stor
att brottet som utgdngspunkt ir att betrakta som grovt. Faktorer
som kan medféra att ett narkotika- eller narkotikasmugglingsbrott
bedéms som grovt, med hinvisning till att brottet varit av sirskilt
farlig eller hinsynslos art, dr att det aktuella preparatet varit sirskilt
farligt eller att frdga har varit om systematiskt bedriven 6verldtelse
till t.ex. ungdomar (se avsnitt 10.2.2 och 10.2.3).

Enligt regeringen fingar kvalifikationsgrunderna fér grovt nar-
kotikabrott och grov narkotikasmuggling vil in de fall som bér f6r-
behillas rubriceringen grovt brott. Regeringen menade att de varken
ir for vida, sniva eller kasuistiska samt att de har visat sig fungera vil
nir samhillet forindras. Det hade enligt regeringen inte heller fram-
kommit nigot behov av att ytterligare foértydliga dem utan reger-
ingen menade att lagstiftningen, tillsammans med praxisbildningen
frdn Hogsta domstolen, ger tillricklig vigledning fér domstolarna.
Enligt regeringens mening fanns det alltsd inte nigra sakliga skil att
indra kvalifikationsgrunderna f6r de grova brotten. En dndring av
kvalifikationsgrunderna si kort tid efter praxisomliggningen kunde
enligt regeringen tvirtom riskera att medfora ett oklart rittslige.
Regeringen ansdg dirfér att kvalifikationsgrunderna for grovt nar-
kotikabrott och grov narkotikasmuggling inte borde dndras."”

Nir det gillde de omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid
bedémningen av om ett narkotikabrott eller narkotikasmugglings-
brott dr att bedoma som synnerligen grovt anférde regeringen att

17 A. prop. s. 22.
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dessa bor vara av samma slag som och forsvirande i relation till de
omstindigheter som kan kvalificera ett sidant brott som grovt."

Regeringens forslag, som alltsd dverensstimde med 2016 &rs lag-
indring, innebir att det vid bedémningen av om ett brott ir syn-
nerligen grovt sirskilt ska beaktas om det har utgjort ett led 1 en
verksamhet som bedrivits 1 organiserad form 1 syfte att 1 stor omfatt-
ning bedriva handel med narkotika, avsett en synnerligen stor mingd
narkotika, eller annars varit av synnerligen farlig eller hinsynslos art.

Regeringen anférde i detta sammanhang att kvalifikationsgrund-
erna ska vara sidana som tydligt sirskiljer de synnerligen grova
brotten frin de grova brotten och som kan ge ledning fér tillim-
parna. Det ir dven viktigt, menade regeringen, att utformningen inte
ger upphov till en linjir straffvirdebestimning utifrdn sort och mingd
narkotika, dvs. en dtergdng till tidigare praxis.

Den férsta kvalificerande omstindigheten, att brottet har utévats
i organiserad form 1 syfte att i stor omfattning bedriva handel med
narkotika, avser enligt forarbetena ett av de allvarligaste fallen av
olovlig narkotikahandel och tar sikte pa girningar som utgor led 1 vil
organiserade verksamheter, ofta med internationell koppling. Enligt
regeringens uppfattning ir denna omstindighet, som kumulerar de
grova brottens ”stérre omfattning” och “yrkesmissigt”, s3 allvarlig
att den bor beaktas sirskilt vid bedéomningen av om ett narkotika-
brott eller narkotikasmugglingsbrott ir att bedéma som synnerligen
grovt. For att brottet ska ha utgjort ett led i en verksamhet av
aktuellt slag krivs enligt férarbetena att det rort sig om en kommer-
siell hantering som syftat till att sprida stora kvantiteter narkotika
pd den illegala marknaden. Av betydelse f6r bedémningen ir verk-
samhetens omfattning och inriktning, antalet personer som har
engagerats 1 verksamheten, kundkretsens storlek och sammansitt-
ning, hur linge verksamheten har pagitt och hur stor vinst den har
genererat. Regeringen anférde att den omstindigheten att brotts-
ligheten utgjort ett led 1 en storre verksamhet som bedrivits 1 viss
form och med visst syfte mdste vara tickt av girningspersonens
uppsit, vilket enligt regeringen innebir att girningspersonens roll
och stillning 1 organisationen och vid brottsligheten ir av betydelse.
Girningspersonen kan siledes t.ex. ha varit med om att planligga
girningen och fitt del i vinsten av verksamheten."

8 A. prop. s. 27.
Y A. prop. s. 28 f. och 39.
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Nir det giller den andra kvalifikationsgrunden, att brottet har
avsett en synnerligen stor mingd narkotika, anférde regeringen att den
sort och mingd narkotika som en girningsperson har befattat sig
med ir en faktor som ir viktig vid bedémningen av rubricerings-
frdgan och for straffvirdebeddmningen 1 narkotikamil. Regeringen
menade dock att ange mingd som en kvalifikationsgrund fér det
synnerligen grova brottet skulle kunna medféra en risk fér att mingd-
faktorn &terigen tilldts spela en helt avgorande roll vid straffvirde-
bedémningen och att det enbart p.g.a. mingden narkotika — trots att
den inte varit mycket stor — skulle komma att démas ut straff som
nirmar sig maximistraffet f6r synnerligen grovt brott. Detta skulle 1
sin tur enligt regeringen kunna leda till att det inte finns utrymme
att beakta andra férsvirande omstindigheter inom ramen f6r den
befintliga straffskalan. Regeringen anférde att en sddan rittstillimp-
ning inte vore att efterstriva, men att risken f6r en sddan utveckling
inte skulle 6verdrivas. Regeringen understrok 1 detta sammanhang
att miangden narkotika i princip bér ha en avtagande effekt pd straff-
virdet samtidigt som andra straffvirdepdverkande omstindigheter
bor ges storre tyngd nir det giller den grévre brottsligheten. Sort-
och mingdfaktorn kan dock enligt regeringen inte tillitas ha helt
spelat ut sin roll vid ett visst straffvirde. Som exempel gavs att det
miste anses mindre klandervirt att exempelvis smuggla in 400 gram
in 4 kg heroin i landet. Regeringen framholl emellertid att detta syn-
sitt inte innebdr att rittstillimpningen pa nytt ska medfora en linjir
straffmitning utifrin mingden narkotika inda upp till maximi-
straffet och dirigenom innebira att det inte finns utrymme att beakta
andra forsvirande omstindigheter inom ramen fér den befintliga
straffskalan.”

Frigan om hur stora mingder narkotika det ska vara friga om for
att brottet ska beddmas som synnerligen grovt bér emellertid enligt
regeringen Overldtas till domstolarnas praxisbildning. For att ett
brott ska bedémas som synnerligen grovt med hinsyn till mingden
narkotika férutsitts emellertid enligt regeringen att den skillnad i
kvantitet — dvs. skillnaden i mingd narkotika — som foreligger mellan
girningen och girningar som ir att bedéma som grovt brott sam-
tidigt motsvarar en beaktansvird skillnad 1 forkastlighet.”

2 A. prop.s. 29 f.
2LA. prop. s. 39.
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Det forhdllandet att ett brott avsett en mycket stor mingd
narkotika kan dven enligt forarbetena utgora ett starkt bevisfaktum
for att brottet har utdvats i organiserad form 1 storre skala och att
girningspersonen haft stérre insyn och varit mer delaktig i denna
organisation dn han eller hon vill tillstd. Siledes kan enligt forarbe-
tena exempelvis den omstindigheten att en person, som till synes
enbart har haft rollen som transportér, anfértrotts en mycket stor
mingd narkotika av utomordentligt stort virde utgéra en indikation
pa att han eller hon har haft insyn eller ekonomiska intressen 1 den
verksamhet som brottet utgjort en del av.”

Den tredje kvalificerande omstindigheten, att brottet annars varit
av synnerligen farlig eller hinsynslés art, tar enligt forarbetena sikte
pd brottslighet som har priglats av verkligt betydande farlighet eller
hinsynsléshet. Det kan enligt regeringen vara frdga om fall dir en
girningsperson hinsynslst utnyttjat andra personers utsatthet for
att sjilv bereda sig vinning, t.ex. dir personer som missbrukar i
stérre omfattning bjudits pd en ny sorts narkotika 1 syfte att dstad-
komma en fortsatt och okad efterfrigan eller om girningspersonen
uppsétligen bjudit ut narkotika som genom sin sammansittning ir
farligare dn annan narkotika, t.ex. eftersom narkotikan ir verksam i
extremt smd doser. Ett annat exempel som nimns i forarbetena i
friga om omstindigheter som kan tala for att ett narkotika- eller
narkotikasmugglingsbrott dr av synnerligen farlig eller hinsynslos
art ir om narkotika i stérre omfattning tillhandahillits till ungdomar
utan betalning i syfte att skapa en ny kundkrets eller om narkotika
bjudits ut och férsilts pd en webbplats till en stor krets av okinda
képare, och dirmed gjorts litt tkomlig for bl.a. ungdomar. Nir det
giller smuggling av narkotika in i landet kan det vidare réra sig om
fall som p.g.a. att transporten skett med en sirskild férslagenhet och
dir tllvigagdngssittet innebir att det ir mycket svart att uppticka
smugglingen med de hjilpmedel som brottsbekimpande myndig-
heter har tll sitt férfogande. Som exempel pd sddan smuggling
nimns 1 forarbetena fall dir narkotika pi ett sirskilt svdrupptickte
sitt blandas ut i legala produkter. Ett annat exempel pd sirskild for-
slagenhet vid smuggling, som enligt férarbetena skulle kunna inne-
bira att frdga dr om ett synnerligen grovt brott, ir dir transporten
sker av anstillda i transportniringen, exempelvis om anstillda pa en

22 A. prop. s. 29 och 39.
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flygplats systematiskt plockar undan viskor innehéllande narkotika
for att undgd tullhantering.”

Regeringen framholl emellertid att det inte endast dr de omstin-
digheter som lyfts fram 1 bestimmelsen om synnerligen grovt narko-
tikabrott respektive narkotikasmuggling som ska beaktas och att
forekomsten av en sidan omstindighet inte med automatik maste
leda till att ett brott bedéms som synnerligen grovt. Domstolen ska
enligt férarbetena, pd samma sitt som 1 friga om de grova brotten,

gora en helhetsbedomning av samtliga omstindigheter i det enskilda
fallet.”

Straffskalornas utformning

Som behandlats ovan ir straffskalan fér grovt narkotikabrott
respektive grov narkotikasmuggling fingelse 1 ligst tvd och hogst sju
3r, medan straffskalorna fér synnerligen grovt narkotikabrott respek-
tive synnerligen grov narkotikasmuggling ir fingelse i ligst sex och
hogst tio ar.

Vad giller utformningen av straffskalorna fér grovt narkotika-
brott respektive grov narkotikasmuggling fann regeringen, som
redovisats ovan inte skil att indra minimistraffen pa tva &r eller for-
indra maximistraffen for de grovsta brotten, dvs. tio ar.

I friga om straffskalorna fér brott som bedéms som synnerligen
grova respektive grova narkotika- eller narkotikasmugglingsbrott
ansig regeringen att de bor vara nigot 6verlappande. Regeringen
hinvisade i detta sammanhang bl.a. till att anledningen till att det
finns skil att ha overlappande straffskalor ir att inte alla faktorer
som pédverkar straffvirdet, eller 1 6vrigt straffets lingd, paverkar
gradindelningen. Som exempel pd faktorer som paverkar straffvirdet
eller straffmitningen 1 6vrigt, men inte gradindelningen, angavs att
girningspersonen har ett sddant 6verskjutande uppsit som avses i
29 kap. 2 § 1 brottsbalken eller att det ir friga om ett sddant dterfall
som motiverar straffskirpning enligt 29 kap. 4 § brottsbalken (se
avsnitt 6.3.3).”

Nir det giller frigan hur stor 6verlappningen bér vara menade
regeringen att for att lagstiftningen ska kunna utgora ett trovirdigt

2 A. prop. s. 30 och 39 ff.
2 A. prop. s. 31.
2 A. prop. s. 30 f.
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verktyg 1 kampen mot narkotika, bor stratfskalan vara indamals-
enligt utformad. En situation dir det redan i1 forvig ir givet att stora
delar av straffskalan i praktiken aldrig kommer till anvindning bor
enligt regeringen undvikas. Vidare anférde regeringen att det i olika
sammanhang uttalats att det, for att ge lagstiftaren tillrickligt ut-
rymme for att virdera ett brotts straffvirde 1 férhdllande till andra
brottstyper, bér vara mojligt att kunna anvinda dven andra nivier for
minimistraffen. Detta borde enligt regeringen kunna ha biring dven
1 friga om maximistraffen. I detta sammanhang anférde regeringen
att med en straffskala for de synnerligen grova narkotika- och
narkotikasmugglingsbrotten frin sex till tio rs fingelse uppndddes
for dessa brott en parallellitet med den d& gillande straffskalan for
drip. Med en straffskala frén tv4 till sju drs fingelse for grovt narko-
tikabrott eller grov narkotikasmuggling 4stadkoms enligt regeringen
ingen direkt parallellitet med straffskalor f6r andra brott. Reger-
ingen menade emellertid att en jimférelse kunde goéras med straff-
skalorna for t.ex. mordbrand, allminfarlig 6deliggelse, mened, grovt
brott, och grovt évergrepp 1 rittssak, vilka ir fingelse 1 ligst tvd och
hogst tta &r. Med hinsyn till vad som giller om olika brottstypers
relativa proportionalitet menade regeringen att det var en rimlig
avvigning.”®

10.3  Praxis i narkotikamal efter 2016 avseende
synnerligen grova brott

10.3.1 Inledning

En naturlig utgdngspunkt vid en éversyn pd narkotikaomridet ir
enligt vdra direktiv att utvirdera om inférandet den 1 juli 2016 av de
synnerligen grova brotten har fatt avsedd effekt (inférandet av dessa
brott benimns 1 det féljande som 2016 ars lagindring). En del i en
sddan utvirdering ir att studera den praxis som utvecklats pd
omridet efter att 2016 &rs lagindring.

Hogsta domstolen har i tre domar prévat frigan vad som krivs
gillande sort och mingd samt &vriga straffvirdepdverkande omstin-
digheter for att en girning ska anses vara s kvalificerad att den
rubriceras som synnerligen grovt brott. Nedan redovisas referat av

2 A prop.s. 31 f.
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dessa tre domar. Direfter f6ljer en kortare redovisning av hovritts-
domar som meddelats pd omridet. Slutligen redogérs for de reflek-
tioner som Drogpraxisgruppen redovisat pd forfrigan frén utred-
ningen angdende vilka effekter 2016 drs lagindring har haft pd praxis.

10.3.2 Hoégsta domstolens praxis avseende synnerligen
grova brott

”Grillen” NJA 2017 s. 814

Organiserad handel med kokain (1 kg) och cannabis (700 gram).
Grinsdragning mellan synnerligen grovt brott och grovt brott.

I mélet var RM &talad for att under perioden den 1-28 juli 2016 ha
bedrivit organiserad handel med kokain och cannabis.

I mélet konstaterade Hogsta domstolen féljande utrett.

RM hade under den tid &talet omfattar olovligen innehaft, for-
packat och &verlatit cannabis och kokain samt férmitt andra att
forvara och éverlita narkotika. En del av narkotikan hade férvarats
och sdlts frin en grillkiosk. RM hade haft en central och bestim-
mande roll i verksamheten, vilken hade involverat ytterligare tre per-
soner. Den fysiska hanteringen av 6verldtelserna hade skett bl.a.
genom att tvd av de medtilltalade vid sidan av sitt arbete under
grillens 6ppethdllande hade limnat &ver narkotika och tagit emot
betalning fér den. Kokain och cannabis samt pengar frin férsilj-
ningarna hade férvarats bl.a. 1 grillkiosken. Férsiljning hade under
perioden dgt rum vid 21 tillfillen varav tvd fall, som avsett 60 gram
kokain respektive drygt 700 gram cannabis, hade skett till andra nar-
kotikaférsiljare. Verksamheten avbrots genom polisens ingripande.
RM:s hantering hade avsett drygt 1 kg kokain och drygt 700 gram
cannabis. Tillsammans med det kokain som vid polisens ingripande
forvarades hos honom och en medtilltalad (sammantaget cirka
928 gram) forvarades dven fenacetin, ett imne som kan anvindas for
att spida ut kokain. Avsikten var att kokainet, som hade en f6érhil-
landevis hog halt aktiv substans, skulle spidas ut fére forsiljning.

Hogsta domstolen anférde bl.a. att lagstiftningen om synnerligen
grovt narkotikabrott syftar till att mingden narkotika — tillsammans
med 6vriga omstindigheter — ska f3 betydelse vid bedémningen
ocksd av de allvarligaste narkotikabrotten. Vid den samlade bedém-
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ningen kan, uttalade domstolen, de olika kvalifikationsgrunderna
samspela. Domstolen gav som exempel att en synnerligen stor
mingd narkotika av farlig art kan medfora att brottet betraktas som
synnerligen grovt iven om graden av farlighet ir ligre nir det giller
hur verksamheten har bedrivits. Lagstiftarens avsikt dterspeglas dven,
enligt domstolen, 1 hur lagtexten har utformats. Domstolen uttalade
direfter foljande 1 friga om brottets rubricering i detta fall.

15. Mingden kokain — drygt ett kilo — f&r anses vara en sirskilt stor
mingd narkotika, men inte synnerligen stor, och den mingd cannabis
som omfattas av dtalet dr av underordnad betydelse f6r bedémningen av
brottets rubricering.

16. RM har haft ett bestimmande inflytande éver i vart fall den del av
verksamheten som har avsett tvd av de tilltalades hantering och forsilj-
ning av narkotika i Rinkebygrillens lokaler, férvaringen av narkotikan
samt hanteringen av intidkterna. Hur narkotikan har inférskaffats ir inte
utrett.

17. Verksamheten har bedrivits 1 en relativt stor omfattning och har
varit dgnad att ge vinst. Den har haft en viss grad av organisation med
en tydlig rollférdelning mellan de tilltalade. Den har visserligen pagatt
bara en kortare tid. Mot bakgrund av den betydande mingd narkotika
som har tagits i beslag och RMs kép av flera telefoner med krypter-
ingsfunktion stdr det dock klart att verksamheten har varit avsedd att
fortsitta; den avbréts enbart till f6ljd av polisens ingripande. Det méste
samtidigt tas hinsyn till att handeln och hanteringen av narkotika har
varit lokalt begrinsad och involverat endast ett mindre antal personer.
Verksamheten kan mot den bakgrunden inte betecknas som ett led i en
sirskilt kvalificerad form av organiserad brottslighet.

18. Efter polisens ingripande avstannade, eller férflyttades, den relativt
Sppna narkotikahandeln frin Rinkebygrillen och omridet kring den. En
omstindighet som medfor att brottsligheten bor betraktas som sirskilt
allvarlig dr att grillen, som ligger i direkt anslutning till Rinkeby cen-
trum, har anvints som en central fér hantering av narkotika och pengar.
Det har bidragit till att i viss utstrickning normalisera en illegal narkoti-
kahantering i ett omride tillgingligt for alla och envar. Forsiljnings-
metoden framstir emellertid inte som sirskilt effektiv eller hinsynslés.

Hégsta domstolen fann vid en samlad bedémning att det hade varit
frdga om en mycket allvarlig narkotikabrottslighet men att den inte
kunde kvalificeras som ett synnerligen grovt brott, utan att den
i stillet skulle rubriceras som grovt narkotikabrott.
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Hégsta domstolen, som konstaterade att det inte hade framkommit
ndgra sidana omstindigheter som avses i 29 kap. 2 och 3 §§ brotts-
balken, anslét sig till hovrittens bedémning att brottets straffvirde
motsvarade fingelse i fem &r och sex mdnader.

Med beaktande av att RM hade varit hiktad med restriktioner,

bestimde domstolen péféljden till fingelse 1 fem r och fyra ménader.

”Lonnfacken I” NJA 2018 s. 150

Rubricering och straffmdtning i mdl om smuggling av 10 kg beroin,
7 kg kokain och 2 kg cannabisharts

I milet hade EH och BM fért in 10 093 gram heroin, 7 047 gram
kokain och 1 914 gram cannabisharts till Sverige. BM och EH hade
samma dag 1 personbil transporterat narkotikan frin Helsingborg till
Eda kommun.

I mélet konstaterade Hogsta domstolen 1 huvudsak féljande utrett.

EH och BM hade agerat tillsammans och i samférstdnd nir nar-
kotikan olovligen férdes in i Sverige och nir den transporterades
inom riket. Bdda tvd hade kint till att det varit friga om den sorts
narkotika och de mingder som hade angetts 1 dtalet. EH och BM
dkte tillsammans frin Albanien till Amsterdam. Avsikten var att
smuggla narkotika frin Nederlinderna till Oslo. De skulle {3 ersitt-
ning fér smugglingsuppdraget. I Amsterdam fick de tillging tll en
svenskregistrerad bil med specialbyggda l16nnfack under sitena, som
skulle anvindas f6r smugglingen. Narkotikan, som var férpackad i
tjugo paket, placerades 1 I6nnfacken av EH och BM. EH kérde den
svenskregistrerade bilen via Helsingor till Sverige medan BM fir-
dades 1 en bil registrerad 1 Albanien. BM var den som rekryterade
EH for smugglingsuppdraget, och BM gav honom ocksd l6pande
instruktioner via sms, bl.a. om vilken vig han skulle kéra och vid
vilken tidpunkt han skulle ta firjan till Helsingborg. Det var ocksd
BM som inférskaffat de telefoner som anvindes under firden. Vid
tullkontrollen och undersékning av innehillet i de tjugo paketen
visade det sig att de innehdll ovan angivna narkotika.

Hogsta domstolen konstaterade att det var frdga om sddana ming-
der farlig narkotika att var och ens brott skulle bedémas som syn-
nerligen grov narkotikasmuggling. I friga om brottens straffvirde
anférde domstolen féljande.
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16. [---] Vid provningen av straffvirdet for befattning med stora ming-
der narkotika miste behovet av en differentierad straffmitning inom
ramen for den givna straffskalan beaktas. Den bedémning som gors
mdste skapa utrymme 1 den 6vre delen av straffskalan f6r de allra all-
varligaste fallen. For att kunna uppritthdlla en nyanserad straffmitning
vid narkotikabrottslighet krivs att det ges utrymme att beakta andra
faktorer dn sort och mingd. Det innebir att andra omstindigheter allt
mer bér trida i férgrunden ju hégre upp p4 straffskalan man kommer.

17. Utgdngspunkten dr alltsd att sort- och mingdfaktorn tilldts fi
genomslag dven pd de hogre straffniverna. Mingden och sorten miste
dock ges en pitagligt avtagande betydelse som straffvirdehdjande om-
stindighet vid stora mingder narkotika (jfr a. prop. s. 30 och 39).

18. Av betydelse ir, férutom sort och mingd, frimst graden av delaktig-
het 1 narkotikahanteringen och den stillning som den tilltalade har in-
tagit 1 organisationen liksom hur omfattande och varaktig delaktigheten
har varit. Att beakta ir vidare den insikt som den tilltalade har haft ror-
ande narkotikahandelns organisation, storlek och inriktning samt hans
eller hennes eget syfte med hanteringen. Aven fordelningen av brotts-
lighetens ekonomiska utbyte ska tillmitas betydelse. (Jfr NJA 2011
s. 799 och NJA 2012 5. 115.)

19. EH har till Sverige fért in en synnerligen stor mingd narkotika.
Forfaringssittet nir narkotikan smugglades in priglades av noggrann
planliggning och av forslagenhet. Han har utf6rt uppdraget mot ersitt-
ning, enligt egen uppgift mellan 7 000 och 8 000 euro. Négra sddana sir-
skilda férsvirande eller férmildrande omstindigheter som avses i 29 kap.
2 och 3 §§ brottsbalken har inte framkommit.

20. Det kan mot bakgrund av omstindigheterna inte rdda nigon tvekan
om att EH har {orstdtt att han handlat inom ramen {6r en organiserad
verksamhet av allvarligt slag. Det ir emellertid inte visat att han har kiint
till hur verksamheten varit upplagd eller vilken omfattning som den
haft. Vad som framkommit om EHs avsikter och motiv ir inte av det
slaget att straffvirdet av det skilet bor anses ptagligt hdgre in vad som
redan féljer av att brottet bedémts utgéra synnerligen grov narkotika-
smuggling.

21. Avgorande f6r att brottet har kvalificerats som synnerligen grovt
har frimst varit sorten och mingden narkotika (p. 14). De omstindig-
heterna bor dirfér bara i begrinsad omfattning kunna ges ytterligare
betydelse inom ramen f6r den tillimpliga, hégre straffskalan. Det har
emellertid varit frdga om si stora mingder av heroin och kokain att
sorten och mingden trots detta bor f3 ett visst genomslag dven vid
bedémningen av straffvirdet inom skalan. Straffvirdet av EHs brott
motsvarar fingelse 1 sju 4r.

[--]
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28. Aven BM har smugglat in en synnerligen stor mingd narkotika till
Sverige pd ett sitt som varit priglat av noggrann planering och av for-
slagenhet. Han har liksom EH utfért uppdraget mot ersittning, 13t vara
att han hivdat att de skulle {4 en ligre ersittning, 4 000 euro att dela pa.
Inte heller 1 BMs fall har det framkommit ndgra omstindigheter som
avses 129 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken.

29. BM har lépande instruerat EH om vilka &tgirder som skulle vidtas
under resan. Han har ocks3, enligt vad han sjilv uppgett, foretagit en
resa till Sverige under hdsten 2016 for att rekognosera infér den aktuella
smugglingen och har sjilv vickt idén om att de skulle anvinda tv3 bilar
vid smugglingen. Han har inhandlat de telefoner som anvints av de bdda
tilltalade. Sammantaget har han medverkat i planeringen av smugg-
lingen, haft en aktiv roll och tagit egna initiativ fér att underlitta genom-
férandet av smugglingsbrottet.

30. BM maste ocksd ha forstdtt att han handlat inom ramen fér en orga-
niserad verksamhet av allvarligt slag. Det har inte framkommit att han
har haft nigon kiinnedom om hur verksamheten har varit upplagd eller
vilken omfattning den har haft. Hans delaktighet och den stillning han
har intagit bor emellertid piverka bedémningen av straffvirdet for det
brott han begitt (jfr p. 20). Brottets straffvirde motsvarar fingelse i itta
ar.

Hogsta domstolen fann att nigon annan paféljd idn fingelse inte
kunde komma 1 friga och att det inte heller fanns nigot skil att
avvika fran ett straff bestimt efter brottets straffvirde for nigon av
de tvd tilltalade.

Hogsta domstolen kom alltsd till den slutsatsen att envar av EH
och BM skulle démas f6r synnerligen grov narkotikasmuggling till
fingelse, 1 sju &r f6r EH och 1 &tta &r for BM.

”Loénnfacken IT” (NJA 2018 s. 677)

Narkotikasmuggling (20 kg metamfetamin). Grinsdragning mellan
synnerligen grovt brott och grovt brott

I méilet hade AJ fort in 19,95 kg metamfetamin till Sverige. Hogsta
domstolen konstaterade 1 huvudsak féljande utrett.

Narkotikan hade varit férpackad 1 40 paket som vardera vigde
cirka 500 gram. AJ hade smérjt in paketen med en blandning av
svartpeppar, matolja och kaffe samt placerat paketen i ett hil som
fanns under framsitena i hans bil. Han hade tickt hilet med en
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metallplatta och en gummimatta. AJ hade ftt uppdraget att trans-
portera narkotikan av tvd min. Han skulle f8 sammanlagt 6 000 euro
1 ersittning for uppdraget. Midnnen gav AJ narkotikan, som d& redan
var forpackad, ytterligare emballage och ingredienserna till den
blandning som paketen skulle smorjas in med. De instruerade honom
hur han skulle sl4 in paketen 1 det medhavda emballaget, géra bland-
ningen och smérja in paketen. Minnen bestimde nir resan skulle ske
och forsdg AJ med mobiltelefoner och instruktioner angdende vad
han skulle gora nir han anlinde till Sverige.

I domen anférde Hogsta domstolen att det ska goras en allsidig
bedémning av samtliga omstindigheter vid gradindelningen av nar-
kotikasmuggling. De omstindigheter som sirskilt ska beaktas enligt
lagtexten ir, uttalade domstolen, att se som exempel och ir varken
uteslutande eller obligatoriska vid bedémningen av om en narko-
tikasmuggling ska anses som ett grovt eller synnerligen grovt brott.
Aven omstindigheter som inte ingdr bland exemplen ska allts enligt
domstolen kunna leda till att brottet bedéms som grovt eller syn-
nerligen grovt, en forutsittning for detta dr dock att omstindig-
heterna i det enskilda fallet framstdr som lika férsvirande som i de
angivna exemplen. Hogsta domstolen anférde direfter bl.a. féljande.

12. De omstindigheter som sirskilt anges som kvalificerande vid
bedémningen av om ett brott dr synnerligen grovt ir utformade utifrn
att de ska tydligt sirskilja de synnerligen grova brotten frin de grova
brotten (se a. prop. s. 28).

13. I forarbetena ges en nirmare redogorelse for dessa sirskiljande om-
stindigheter (se a. prop. s. 38 ff.). Den kvalificerande omstindigheten,
att brottet har utgjort led i en verksamhet som utdvats i organiserad
form 1 syfte att i stor omfattning bedriva handel med narkotika, kumu-
lerar det grova brottets alternativa rekvisit ”stdrre omfattning” och
“yrkesmissighet”. For att det ska vara friga om en synnerligen stor
mingd narkotika férutsitts att skillnaden i kvantitet 1 férhillande till
girningar som ir att beddma som grovt brott motsvarar en beaktansvird

skillnad 1 férkastlighet.

14. Nir det giller rekvisitet att brottet annars ska ha varit av synnerligen
farlig eller hinsynslos art, krivs att hinsynslésheten eller farligheten har
gdtt patagligt utdver vad som giller fér att brottet med hinvisning till
visad sirskild farlighet eller hinsynsléshet ska bedémas som grovt. Vad
sirskilt giller narkotikasmuggling kan si vara fallet om transporten har
skett med sirskild forslagenhet som gér smugglingen mycket svir-
upptickt. Det kan vara friga om situationer d narkotika har blandats 1
legala produkter eller d& transporten sker av anstillda 1 transport-
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niringen, t.ex. om anstillda p4 en flygplats systematiskt plockar undan
viskor innehéllande narkotika i syfte att undg3 tullhantering.

15. Nir brottet har rubricerats ska straffvirdet bestimmas inom ramen
for den tillimpliga straffskalan (29 kap. 1 § brottsbalken). Den bedém-
ning som gérs miste skapa utrymme i den 6vre delen av straffskalan for
de allvarligaste fallen. Utgingspunkten ir att sort och mingd ska fi
genomslag dven pi de hogre straffnivierna men ska ges en pitagligt av-
tagande betydelse som straffvirdeh6jande omstindighet vid stora
mingder narkotika. Av betydelse for straffvirdet ir, férutom sort och
mingd, frimst graden av delaktighet i narkotikahanteringen och den
stillning som den tilltalade har haft i organisationen liksom hur om-
fattande och varaktig delaktigheten har varit. Att beakta ir vidare den
insikt som den tilltalade har haft rérande narkotikahandelns orga-
nisation, storlek och inriktning samt hans eller hennes eget syfte med
hanteringen. Aven férdelningen av brottslighetens ekonomiska utbyte
ska tillmitas betydelse. (Jfr "Lénnfacken” p. 15-18.)

16. Nir det giller kurirer kan det emellertid forhélla sig s att det saknas
andra omstindigheter att bedéma straffvirdemissigt in sort och
mingd. I sddana fall fir det accepteras att sorten och mingden narkotika
blir avgérande f6r bide rubriceringen och straffvirdet. (Jfr ?Cannabis-
smugglingsdomen” NJA 2012 s. 535 p. 19.)

Hogsta domstolen konstaterade att den aktuella insmugglade ming-
den narkotika, 19,95 kg metamfetamin, ir en sirskilt stor miangd nar-
kotika, men inte synnerligen stor. Vidare fann domstolen att for-
faringssittet hade priglats av viss férslagenhet, men inte sddan sirskild
forslagenhet som krivs for att brottet ska bedémas som synnerligen
grovt. Genom den sirskilt stora mingden narkotika och 6évriga om-
stindigheter kring girningen fann domstolen visat att den hade
ingdtt som ett led i en verksamhet som har bedrivits 1 stérre om-
fattning, vilket AJ miste ha forstdtt.

En samlad bedémning av omstindigheterna ledde Hogsta dom-
stolen till slutsatsen att det varit friga om en mycket allvarlig nar-
kotikasmuggling, men att den inte kunde kvalificeras som ett synner-
ligen grovt brott. Domstolen fann i stillet att brottet skulle rubriceras
som grov narkotikasmuggling.

I friga om girningens straffvirde anférde domstolen foljande.

21. Det ir inte visat att A] har kint till hur narkotikaverksamheten har
varit upplagd eller haft nigon inblick i vilken nirmare omfattning den
har haft. Han har i och {or sig utlovats en timligen hog ersittning for
uppdraget, men har intagit en underordnad stillning. Hans befattning
med narkotikan har i allt visentligt avsett sjilva transporten. Nigot
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egentligt inflytande &ver tillvigagdngssittet har han inte haft. I stillet
har han fungerat som kurir och agerat i enlighet med de instruktioner
som han har fitt. Vad som framkommit om hans roll i narkotikahan-
teringen samt hans avsikter och motiv kan dirfor inte anses vara av det
slaget att straffvirdet av det skilet bor anses pétagligt hogre dn vad som
redan foljer av att brottet bedémts utgdra grov narkotikasmuggling.
Nigra sirskilda forsvirande eller formildrande omstindigheter som
avses 129 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken har inte framkommit.

22. Det har dock varit friga om en si stor mingd metamfetamin att
detta bér fi genomslag inte bara vid rubriceringen utan iven vid
bedémningen av straffvirdet inom skalan. Straffvirdet fér AJ brott
motsvarar fingelse i fem ir och sex mdnader.

Hogsta domstolen fann att ndgon annan pafoljd dn fingelse inte kunde
komma i friga och att det inte heller fanns ndgot skil att avvika frin
ett straff bestimt efter brottets straffvirde. A] démdes alltsd for grov
narkotikasmuggling till fingelse 1 fem &r och sex manader.

10.3.3 Avgoranden fran hovratterna
Inledning

Det har inte refererats nigra avgéranden angdende grinsdragningen
mellan grovt och synnerligen grovt narkotikabrott eller narkotika i
rittsfallsamlingen Rittsfall frén hovritterna (RH) sedan de synner-
ligen grova brotten inférdes 2016. Nedan redovisas nigra orefere-
rade avgoranden frin hovritterna 1 syfte att belysa straffvirdebe-
démningen i narkotikamdl efter inférandet av de synnerligen grova
brotten. Det gérs inga ansprdk pa att ssmmanstillningen av domarna
ger en fullt ut rittvisande bild av praxis och rittsfallen har inte valts
ut efter ndgon sirskild metod.

Dom meddelad av Svea hovritt den 19 juni 2017 (B 3313-17)

Fyra tilltalade démdes for synnerlig grov narkotikasmuggling och
synnerligen grovt narkotikabrott avseende smuggling och befatt-
ning med cirka 3,2 kg kokain och 2,2 kg heroin. Tv3 av de tilltalade
ansigs vara huvudmin och démdes till fingelse i dtta &r. De 6vriga
tvd tilltalades medverkan ansdgs inte ha varit begrinsad till att enbart
agera kurirer och de démdes till fingelse 1 sex &r och sex ménader.
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Vid straffmitningen togs hinsyn till att samtliga tilltalade hade varit
frihetsberévade med restriktioner under cirka sex ménaders tid.

Dom meddelad av Svea hovritt den 10 juli 2017 (B 4770-17)

Malet rorde tva tilltalade. Svitt avsdg dtalet betriffande synnerligen
grovt narkotikabrott som 6verklagats av 3klagaren till hovritten av-
sdg detta innehav av och befattning med 1,5 kg kokain 1 6verltelse-
syfte. Den ena tilltalade démdes till fingelse 1 fem r och sex min-
ader. Hovritten anférde att det inte var friga om en sidan mingd
som kan anses inrymmas i begreppet synnerligen stor mingd narko-
tika. Aven med beaktande av att renhetsgraderna (94 procent for
1,47 kg och 43 procent f6r 125 gram) var hogre dn vad som ir vanligt
i missbrukarledet ansdg hovritten att den omstindigheten 1 sig inte
var tillricklig f6r att girningen skulle rubriceras som synnerligen
grovt brott. Mingden narkotika och dess renhetsgrad tydde enligt
hovritten i och fér sig pd att girningen varit ett led i en verksamhet
som bedrivits organiserat 1 storre omfattning. I avsaknad av annan
utredning fann hovritten dock att girningen skulle bedémas som
grovt narkotikabrott. Betriffande den aktuella dtalspunkten befanns
den andre tilltalade endast skyldig till innehav av en mindre mingd
narkotika, vilket bedémdes som narkotikabrott av normalgraden.

Dom meddelad av Svea hovritt den 21 augusti 2017 (B 5625-17)

Tv3 tilltalade démdes f6r synnerligen grovt narkotikabrott. Brotts-
ligheten avsdg innehav i 6verldtelsesyfte av cirka 4,2 kg kokain. I friga
om brottets rubricering, uttalade tingsritten, till vilket hovritten
anslot sig, att det aktuella innehavet av kokain varit en del av en
omfattande kommersiell och grinsdverskridande verksamhet som
pagatt under en ligre period. Atalet omfattade en tidsperiod om drygt
fyra m3nader. Under denna tid hade bla. en ligenhet hyrts som
anvints for forvaring av narkotika och som 6vernattningsplats for
kurirer frin andra linder. Vidare var det utrett att betydande belopp
hade 6verforts eller avsetts att dverforas till mottagare 1 andra linder
varvid dven kurirer anvints i verksamheten. Dessa omstindigheter,
tillsammans med mingden kokain, medférde att brottet skulle beds-
mas som synnerligen grovt.
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Den ena tilltalade, som bl.a. hade haft hand om logistiken samt
mottagande och avsindande av kurirer och hyrt ligenhet dir narko-
tikan férvarades och dir en kurir inhystes, bedémdes ha haft en mer
aktiv och framtridande roll och démdes till fingelse 1 sju &r och
sex manader. Den andra tilltalade hade haft en mindre central roll i
narkotikahanteringen och straffvirdet bedémdes uppga till fingelse
i sex r. Med beaktande av den tilltalades ungdom bestimdes straffet
till fingelse 1 fyra dr och sex ménader.

Dom meddelad av Hovrdtten ver Skine och Blekinge
den 20 december 2017 (B 2912-17)

En tilltalad démdes f6r synnerligen grov narkotikasmuggling avse-
ende drygt 21,8 kg kokain och 10,1 kg heroin. En stor del av kokainet
hade synnerligen hég renhetsgrad (93-95 procent). Liksom tings-
ritten fann hovritten att det inte kunde anses klarlagt att den till-
talades roll i sammanhanget varit nigon annan in att agera som kurir.
Med utgidngspunkt i detta forhillande och med beaktande av den
smugglade narkotikans sort, mingd och renhetsgrad befanns straft-
virdet motsvara fingelse 1 3tta dr. Pafoljden bestimdes till fingelse 1
enlighet med straffvirdet.

Dom meddelad av Hovridtten dver Skdne och Blekinge den 9 januari

2018 (B 3163-17)

En tilltalad démdes f6r synnerligen grov narkotikasmuggling avse-
ende 64,5 kg cannabis och 10 kg kokain. Hovritten anslot sig till
tingsrittens bedémning att girningen, pd den grunden att denna
avsett en synnerligen stor mingd narkotika av vilken kokainet haft
en sirskilt hog renhetsgrad, skulle bedémas som synnerligen grov
narkotikasmuggling. Mingden narkotika talade enligt hovritten for
att brottet utgjort ett led 1 en verksamhet som utévats 1 organiserad
form 1 syfte att i stor omfattning bedriva handel med narkotika.
Aven av detta skil fann hovritten att brottet skulle bedomas som
synnerligen grov narkotikasmuggling. Vidare fann hovritten att den
tilltalade hade varit transportér av narkotikan. Hovritten ansdg att
straffvirdet uppgick till omkring sju ars fingelse. Vid straffmit-
ningen beaktades att den tilltalade skulle utvisas samt att frihets-
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berovande med restriktioner hade forekommit. Pifoljden bestimdes
dirfor till fingelse 1 sex &r och sex minader.

Dom meddelad av Hovrdtten for Vistra Sverige den 6 mars 2018
(B 1010-18)

Milet rorde flera tilltalade. Sdvitt avsdg &talet f6r synnerligen grovt
narkotikabrott avsdg brottsligheten befattning med 172 kg cannabis.
Enligt hovritten medférde redan mingden narkotika att brottet
skulle rubriceras som synnerligen grovt brott. Vidare uttalade hov-
ritten att det var visat att hanteringen av den stora mingden nar-
kotika utgjort ett led 1 en verksamhet som utévats i organiserad form
1 syfte att i stor omfattning bedriva handel med narkotika. Den ene
av de tilltalade hade bla. organiserat anvindandet av kurirer vid
smugglingen. Hovritten uttalade vidare att den stora mingden nar-
kotika liksom det faktum att distribution skett till mellanled for f6r-
modad vidareférsiljning, visade att verksamheten syftat till stor
spridning av narkotika. Girningen var dven av dessa skil att bedéma
som synnerligen grov. Den ene av de tilltalade hade enligt hovritten
haft en ledande roll som organisatér och arbetsledare. Med hinsyn
till den stora mingden cannabis och hans betydelsefulla roll 1 verk-
samheten ansdg hovritten att straffvirdet uppgick till &tta &rs fing-
else. Pafoljden bestimdes till fingelse 1 enlighet med straffvirdet.
Den andre tilltalade hade enligt hovritten vaktat den mycket stora
mingden narkotika under cirka en mdnads tid samt deltagit vid for-
packningen av den. Han kunde enligt hovritten inte undgdtt att
forstd omfattningen av narkotikaverksamheten, dven om han inte
hade en sidan ledande stillning som den medtilltalade. P&féljden
bestimdes dirfor till fingelse 1 sju &r 1 enlighet med straffvirdet.

Dom meddelad av Svea hovriitt den 24 maj 2018 (B 3592-18)

En tilltalad démdes fér bla. synnerligen grovt narkotikabrott Gir-
ningen avsdg transport, innehav och férvar av ndstan 180 kg cannabis.
Tingsritten fann att girningen var att rubricera som grovt narkotika-
brott och hinvisade bl.a. till Drogpraxisgruppens riktlinjer.

Till skillnad frin tingsritten ansdg hovritten att redan mingden
narkotika innebar att brottet skulle rubriceras som synnerligen grovt
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narkotikabrott. Det var enligt hovritten inte visat att den tilltalade
agerat som annat in transportdr. Hovritten anférde vidare att trans-
porten hade skett i ett fordon férsett med ett dolt utrymme, med
uppenbar avsikt att undgd upptickt samt att det sitt som narkotikan
var férpackad p4 talade f6r att narkotikan skulle levereras till mellan-
hinder for vidare distribution. Av utredningen framgick ocksd att
den tilltalade skulle leverera narkotikan till flera olika platser. Han
kunde dirmed enligt hovritten inte sigas ha haft en enbart obetydlig
eller osjilvstindig roll 1 att narkotikan skulle {3 en stérre spridning.
Att han hade anfértrotts en mycket stor mingd narkotika av utom-
ordentligt hogt virde tydde ocksd pd att han haft insyn 1 den verk-
samhet som brottet har utgjort en del av. Med hinsyn till nimnda
omstindigheter fann hovritten sammantaget skil att bedéma gir-
ningen som ett synnerligen grovt narkotikabrott dven pd den grun-
den att brottet utgjort led 1 en verksamhet som utévats 1 organiserad
form 1 syfte att 1 stor omfattning bedriva handel med narkotika.
Hovritten rubricerade alltsd girningen som synnerligen grovt nar-
kotikabrott. Straffvirdet ansdgs motsvara sex drs fingelse.

Dom meddelad av Hovrdtten ver Skine och Blekinge
den 30 juli 2018 (B 1773-18)

En tilltalad démdes f6r synnerligen grov narkotikasmuggling besta-
ende 1 smuggling av knappt 500 kg cannabisharts, cirka 42 kg canna-
bis, cirka 111 kg amfetamin, cirka 6 kg kokain och 5 kg MDMA.
Mingden narkotika oversteg enligt tingsritten med marginal den
mingd som ensamt motiverar att brottet ir att bedéma som synner-
ligen grovt. Med hinsyn till virdet (90 miljoner kronor i missbrukar-
ledet) samt till hur narkotikan var férpackad ansdgs det klarlagt att
brottet miste ha ingdtt som ett led 1 en verksamhet som utévats 1
organiserad form 1 syfte att 1 stor omfattning bedriva handel med
narkotika. Tingsritten fann att det inte framkommit skil att se vare
sig mindre eller mer allvarligt p den tilltalades girning jimfért med
vad som utfors av en normal kurir. Tingsritten ansdg att girningens
straffvirde motsvarade fingelse i drygt sju 8r. Med hinsyn till att den
tilltalade varit hiiktad med restriktioner under en lingre tid bestimdes
pafoljden till fingelse i sju &r. Hovritten faststillde tingsrittens dom.

Riksdklagaren 6verklagade domen till Hogsta domstolen, som
inte meddelade prévningstillstind.
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Dom meddelad av Svea hovriitt den 30 augusti 2018 (B 7200-18)

Tv3 tilltalade, en far och en son, démdes f6r synnerligen grov nar-
kotikasmuggling avseende drygt 16 kg heroin och nirmare 2 kg
kokain. Tingsritten konstaterade att det var friga om sidana stora
mingder farlig narkotika att var och ens brott skulle bedémas som
synnerligen grov narkotikasmuggling Tingsritten ansig att sonen
agerat som Kkurir, men inte varit en helt osjilvstindig sddan. Han
hade bl.a. tillhandahillit bilen och godtagit att den byggdes om fér
smugglingsindam3l. Han hade dven skétt kontakterna med upp-
dragsgivarna och haft den storsta ekonomiska vinningen. Vidare
bedémdes sonen ha férstdtt att han handlat inom ramen f6r en orga-
niserad verksamhet av allvarligt slag. Det var dock inte utrett att han
kint till exakt hur verksamheten varit upplagd eller vilken omfatt-
ning den haft. Mot bakgrund av hans roll i smugglingen och med
hinsyn till mingden narkotika bedémdes straffvirdet f6r hans del
motsvara fingelse sju ir. Pdfoljden bestimdes till fingelse 1 enlighet
med straffvirdet. Tingsritten konstaterade att fadern inte hade varit
lika aktiv i verksamheten och inte haft lika stor ekonomisk vinning
som sonen. Straffvirdet ansdgs i hans fall motsvara fingelse sex ar
och péfoljden bestimdes till fingelse i1 enlighet med detta virde.
Hovritten anslot sig till tingsrittens bedémningar och faststillde
domen.

Dom meddelad av Hovrdtten ver Skine och Blekinge
den 14 september 2018 (B 2110-18)

Tv4 tilltalade domdes for synnerligen grov narkotikasmuggling avse-
ende drygt 170 kg amfetamin, cirka 86 kg cannabis, cirka 12 kg
MDMA och nirmare 3 kg kokain. Brottet bedémdes som synner-
ligen grovt med hinsyn till att det avsett en sirskilt stor mingd
narkotika och utgjort ett led i en stérre verksamhet. Den ene av de
tilltalade ansdgs ha haft en sidan framtridande roll vid narkotika-
smugglingen och sddana insikter 1 dess organisation att dessa om-
stindigheter skulle beaktas i skirpande riktning vid bedémningen av
straffvirdet. Hovritten fann att straffvirdet for dennes del uppgick
till drygt &tta irs fingelse. Med hinsyn till 1ingvarig hiktning med
restriktioner bestimdes pafoljden till fingelse 1 &tta dr. Den andra
tilltalade var chauffér i verksamheten. Aven om det kunde hllas for
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visst att han hade viss insikt om att girningen var ett led 1 en orga-
niserad, kriminell verksamhet som syftade till handel med narkotika
i stor omfattning, bedémdes detta pdverka straffvirdet endast i viss
mdn. De var inte visat att denne kinde till hur verksamheten var upp-
lagd eller vilken omfattning den hade. Paféljden bestimdes till fing-
else 1 sexdr och sex ménader, efter att ldngvarig hiktning med
restriktioner hade beaktats vid straffmitningen.

Dom meddelad av Hovrditten ver Skdne och Blekinge
den 18 september 2018 (B 2434-18)

En tilltalad démdes f6r synnerligen grov narkotikasmuggling avse-
ende 340 kg cannabisharts och nirmaren 2 kg kokain. Redan ming-
den narkotika medforde enligt tingsritten att brottet skulle bedémas
som synnerligen grovt. Férutom mingden visade ocksi tillviga-
gingssittet med specialbyggda trailers att smugglingen var vil orga-
niserad. Straffvirdet lig enligt tingsritten strax éver minimistraffet.
Tingsritten ansdg att annat inte var visat dn att den tilltalades roll
stannat vid kurirens. Sedan tingsritten beaktat att den tilltalade varit
hiktad med restriktioner under sju manader bestimdes pafoljden till
fingelse sex dr. Hovritten faststillde tingsrittens dom.

Dom meddelad av Hovridtten dver Skine och Blekinge
den 15 februari 2019 (B 171-19)

En tilltalad démdes f6r synnerligen grov narkotikasmuggling avse-
ende cirka 10 kg kokain. Brottet ansigs som synnerligen grovt efter-
som det hade ingdtt som ett led i en verksamhet som utdvats 1 orga-
niserad form i syfte att 1 stor omfattning bedriva handel med narko-
tika och avsett en synnerligen stor mingd narkotika.

Tingsritten ansig det styrkt att den tilltalade hade f6rstdtt att han
handlat inom ramen for en organiserad verksamhet av allvarligt slag,
men fann inte visat att han kint till hur verksamheten varit upplagd
eller vilken omfattning som den haft. Vad som framkommit om den
tilltalades avsikter och motiv ansigs inte vara av det slaget att straff-
virdet borde anses pétagligt hogre in vad som redan féljer av att
brottet bedomts vara synnerligen grov narkotikasmuggling. Mot
bakgrund av den héga renhetsgraden (cirka 91 respektive 93 procent)
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kunde man enligt tingsritten utgd frin att kokainet i gatuledet skulle
ha svarat mot en ldngt stérre mingd missbruksdoser in vad som hade
varit fallet om det hade varit friga om kokain med en normal ren-
hetsgrad. Detta ansdgs tala i straffskirpande riktning. Sammantaget
ansdg tingsritten att straffvirdet motsvarade fingelse omkring sju
ar. Vid straffmitningen beaktades att de tilltalade skulle utvisas, var-
vid pafoljden bestimdes till fingelse 1 sex &r och tre manader. Hov-
ritten anslot sig till tingsrittens bedomning och faststillde domen.

Dom meddelad Hovritten for Vistra Sverige meddelad
den 29 mars 2019 (B 1538-19)

En tilltalad démdes f6r synnerligen grovt narkotikabrott bestiende
1 transport och innehav av nirmare 121 kg amfetamin, cirka 12 000
tabletter MDMA samt 0,78 gram kokain. Brottet bedémdes som
synnerligen grovt p.g.a. midngden narkotika. Mot bakgrund av ming-
den narkotika som hanterats kunde det enligt hovritten inte rida
ndgon tvekan om att den tilltalade f&rstdtt att han handlat inom ramen
for en organiserad verksamhet av allvarligt slag. Det var emellertid
inte visat att han kint till hur verksamheten varit upplagd eller vilken
omfattning den haft. Det hade inte heller framkommit nigot om
hans avsikter och motiv eller vilken eventuell vinning han skulle 3
av girningen. Mot denna bakgrund ansdg hovritten att straffvirdet
motsvarade sju ars fingelse, varvid paféljden bestimdes till fingelse
i enlighet med straffvirdet.

Dom meddelad av Hovrditten éver Skine och Blekinge
den 15 oktober 2019 (B 2555-19)

Tre tilltalade démdes f6r synnerligen grov narkotikasmuggling betrif-
fande knappt 29 kg gram amfetamin, 5 kg MDMA och 3 kg kokain
(3talet 1 tingsritten omfattade en fjirde tilltalad, for vilken tings-
rittens dom inte &verklagades). En av de tilltalade démdes dven for
smuggling av 17 tabletter alprazolam. Transporten av narkotika hade
skett via bt till Sverige. Tingsritten konstaterade att straffvirdet med
enbart hinsyn till den stora mingden narkotika uppgick till strax éver
minimistraffet for synnerligen grovt brott. Tingsritten fann att det
dven skulle beaktas att det rort sig om ett vilkoordinerat genomfor-
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ande 1 vilket de démda var for sig intagit mer 4n rollen som ”den van-
lige kuriren”. Tingsritten gjorde mot den bakgrunden bedémningen
att brottet hade ett straffvirde motsvarande sex r och sex mdnaders
fingelse och bestimde pifoljden f6r envar av de tilltalade till fingelse
1 enlighet med straffvirdet. Hovritten, som delade tingsrittens
bedémning i1 friga om rubricering och straffvirde, faststillde tings-
rittens dom.

10.3.4 Drogpraxisgruppens reflektioner dver
praxisutvecklingen efter 2016 i fraga om grova
och synnerligen grova narkotikabrott

Inledning

Drogpraxisgruppen ir ett nitverk inom Sveriges domstolar som
sedan ett antal &r f6ljer utvecklingen av paféljdspraxis avseende
narkotikabrott. Drogpraxisgruppen har bl.a. tagit fram riktlinjer for
straffvirdebedémningen vid narkotikabrott eller narkotikasmugg-
ling utifrin sort och mingd. Tanken ir att riktlinjerna i form av en
tabell endast ska utgdra en utgdngspunkt for straffvirdebedom-
ningen och att domstolen direfter ska ta hinsyn till de foérsvirande
eller formildrande omstindigheter som 1 det enskilda fallet kan
tinkas pdverka straffvirdet. Drogpraxisgruppens arbete samordnas
av hovrittsridet Bob Nilsson Hjorth. I gruppen ingdr domare frin
vissa tingsritter och samtliga hovritter och gruppen sammantrider
cirka tvd gdnger per ar.

Drogpraxisgruppens svar pd vdra fragor om 2016 drs lagindring

Vi har stillt f6ljande fragor till Drogpraxisgruppen:

— Har fordndringarna i narkotikalagstifiningen 2016, med inférandet
av synnerligen grovt narkotikabrott resp. synnerligen grov narko-
tikasmuggling, lett fram till den réttstillimpning som var avsikten
med lagindringen, dvs. att det inte lingre ska tillimpas ndgra straff-
mdssiga méngdtak i narkotikamdl och att straffen ska skirpas for
gdrningar som avsett hantering av synnerligen stora mdngder
narkotika?

— Har lagindringen medfort ndgra andra konsekvensers?
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I det féljande refereras Drogpraxisgruppens svar.

Drogpraxisgruppen konstaterade vid ett sammantride i mars
2016, dvs. fore lagindringen tridde ikraft, att det 1 avsaknad av
praxis pd omrddet fanns behov av riktmirken f6r straffvirdebedém-
ningen gillande de narkotikabrott som med hinsyn till sort och
mingd ”sldr i taken”. En arbetsgrupp tillsattes dirfor for att gora en
idéskiss till sddana riktmirken.

Vid det dirpd foljande sammantridet, 1 september 2016, redo-
visade arbetsgruppen ett forslag. Dir angavs bl.a. att arbetsgruppen
hade kommit fram till att de tidigare taken som framtagits som rikt-
linjer for straffvirdesbedémning, som beroende pd preparat och
mingd gick vid 4,5-5-5,5 &r, borde tas bort. Dir fanns ocksd ett
forslag till ny tabell for straffvirdebedémning utifrin enbart narko-
tikans sort och mingd, som ocksi avsdg straffvirden fér synnerligen
grovt brott. Tanken var att skapa ett férsta underlag som stéd 1 ddm-
andet for den som var intresserad och att sedan folja rittsutveck-
lingen.

Tabellen hade inte indrats nir det giller virdena till och med 4 4r.
Men nista steg blev f6r samtliga preparat i tabellen fem &r (dvs. inga
halvirsvirden férekom i tabellen). Dirutéver angavs virden dven for
sex, sju och 4tta dr. De tidigare mingdmaissiga taken ansigs dirmed
overspelade. Inom Drogpraxisgruppen fanns dock en tveksamhet att
sitta virden f6r nio och tio dr. Det berodde inte p4 att man ansig att
sort och mingd di hade spelat ut sin roll, utan p4 att det ansigs for
svart att redan di bestimma dessa virden och att man 1 stillet borde
avvakta praxis.

Den breda majoriteten av ledaméterna stillde sig bakom for-
slaget. Tre ledamoter reserverade sig dock av principiella skil. Inom
Drogpraxisgruppen fanns det emellertid enighet om att grinsen for
synnerligen grovt brott utifrin enbart mingd narkotika borde g
ungefir pd den nivd som de framtagna riktlinjerna gav uttryck for.

Dirutover beslutade och genomférde Drogpraxisgruppen en
uppféljning av straffmitningen vid synnerligen grova brott. Drog-
praxisgruppen analyserade vid efterféljande sammantriden de av-
goranden som kommit frdn Hégsta domstolen samt frin hovritter
och tingsritter. Slutsatsen vid samtliga sammantriden var att praxis
1 huvudsak bekriftade de riktlinjer f6r nir ett brott utifrdn sort och
mingd ir synnerligen grovt som Drogpraxisgruppen hade enats om.
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Dirfor avslutade Drogpraxisgruppen den sirskilda uppféljningen i
och med oktobersammantridet 2018.

Vad som nu redovisats innebir sammanfattningsvis enligt Drog-
praxisgruppen att de tidigare straffvirdemissiga taken inte lingre
finns i praxis samt att sort och mingd medfort att brott ansetts syn-
nerligen grova och resulterat i fingelsestraff pi sex dr eller mer.
Jimfért med tidigare torde detta enligt Drogpraxisgruppen i sin tur
innebira en strukturell skirpning pa s8 sitt att det 1 tiden fore lagind-
ringen for en straffskirpning frin fem till sex drs fingelse p.g.a. sort
och mingd 1 regel krivdes en mingd som var cirka tio ginger storre
in de virden Hogsta domstolen hade faststillt som tak, medan det
enligt de framtagna riktlinjerna ir tillrickligt med fem ginger s stor
mingd.

Drogpraxisgruppen har dven i sitt svar angett att de virden som
angetts i de framtagna riktlinjerna i motsvarande utstrickning stimt
dven 1 fall dir straffmitningen strickte sig hogre dn sex ir. Diremot
har hittillsvarande praxis inte gett nigot underlag till st6d for att
faststilla de virden som krivs for fingelsestraff pd nio eller tio &r.

Nigra iakttagelser av andra konsekvenser av inforandet av de syn-
nerligen grova brotten har Drogpraxisgruppen inte gjort.

Andpra reflektioner 6ver Drogpraxisgruppens riktlinjer

I litteraturen har det konstaterats att det torde kunna hinvisas till
Drogpraxisgruppens riktlinjer for en preliminir bedémning om ett
narkotikabrott eller narkotikasmugglingsbrott utifrdn sort och
mingd 1 ett kurirfall ir att beddma som synnerligen grovt och att de
framtagna tabellvirdena forefaller vara 1 linje med Hogsta domstolens
avgdrande “Lonnfacken”. Det framhills att Hogsta domstolen i
nimnda avgérande har uttalat att nir frimst sorten och mingden
narkotika varit avgorande for att bedéma brottet som synnerligen
grovt bor de omstindigheterna bara i begrinsad omfattning ges ytter-
ligare betydelse inom ramen for den tillimpliga hogre straffskalan.”

7 Borgeke m.fl. (2018), Pafoljdspraxis, s. 1109.
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10.4 Nagot om straffméatning i narkotikamal efter
praxisomlaggningen i fraga om mindre allvarlig
brottslighet

10.4.1 Gréansdragningen mellan ringa brott, brott
av normalgraden och grovt brott

Som framgdr av foéregdende avsnitt har Hogsta domstolen i flera
rittsfall framhallit att dven andra omstindigheter dn sort och mingd
narkotika ska beaktas vid bedémningen av ett narkotikabrotts
svarhet. Detta giller bdde nir domstolen ska avgora till vilken grad
ett visst narkotikabrott hér och nir ritten ska bestimma vilket
straffvirde brottet har. Mingden narkotika ir alltsd bara en faktor
bland andra som ska beaktas 1 detta ssammanhang. Samtidigt stdr det
klart att betydelsen av omstindigheter vid sidan av sort och mingd
narkotika inte ir lika stor vid mindre allvarlig brottslighet som den
ir vid brott med hogre straffvirden (NJA 2012 s. 849).

Hogsta domstolen har 1 NJA 2012 s. 849 uttalat att det 1 friga om
ringa brott ir av intresse att lagforingen kan ske pd ett effektivt sitt.
Det kan visserligen enligt domstolen sigas att det férekommer skill-
nader mellan olika brott som hinférs till kategorin ringa och att det
kan finnas anledning att fokusera pd dessa, sd att en individualiserad
och adekvat straffvirdebedéomning och piféljdsbestimning sker
ocksd fér ringa brott. Hégsta domstolen menar att det kan accep-
teras att beddmningen av straffvirdet av ringa brott sker 1 huvudsak
efter schabloner. Vid narkotikabrott bér schablonen enligt dom-
stolen bygga pd sort och mingd narkotika. Av nimnda rittsfall
framgar att art och mingd narkotika i princip bor vara avgoérande for
hur grinsen dras mellan ringa narkotikabrott och narkotikabrott av
normalgraden. Denna rittstillimpning ir siledes oférindrad 1 for-
hillande till tiden fére praxisomliggningen.

Straffskalan for ringa narkotikabrott ir i huvudsak férbehéllen
girningar som bestdr i eget bruk eller innehav fér eget bruk.”® Har
narkotikan 6verldtits eller varit avsedd for 6verldtelse finns endast
begrinsat utrymme for att bedéma girningen som ringa brott (NJA
2013'5.321).”

28 Se avsnitt 10.2.2 ovan och prop. 1992/93:142 5. 17.
2T sammanhanget kan ocksd NJA 1989 s. 837 nimnas dir gatuférsiljning av cannabisharts-
bedémdes som ringa narkotikabrott. Hégsta domstolen uttalade att brottsligheten normalt
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En tilltalad ska inte démas sirskilt f6r bruk av den narkotika som
han eller hon déms f6r att ha innehaft. Inte heller bor doémas for
bruk, nir den tilltalade samtidigt déms f6r innehav av den narkotika
frin vilken den brukade narkotikan hirrér. Den som har brukat
narkotika som tidigare har utgjort del av eget innehav av narkotika,
ska alltsd domas endast for straffbart innehav och det straffbara bru-
ket konsumeras av innehavet (NJA 2017 s. 415).

En férutsittning for att sort och mingd narkotika ska kunna
fungera som en limplig bedémningsgrund 1 friga om straffvirde ir
att det ir mojligt att jimfora hur farliga olika preparat ir i de for den
bedémningen relevanta hinseendena. Att det inte finns nigra en-
tydiga och allmint godtagna kriterier f6r sidana jimférelser har kon-
staterats av Hogsta domstolen (NJA 2011 s. 357 p. 23.) Om man vill
jimfora inte endast den allminna farligheten av olika preparat utan
ocksd farligheten av olika mingder av de olika preparaten ir det
vidare nddvindigt att ha en jimforelseenhet. Det vanligaste har varit
att man som sidan enhet utgdtt frin en “normal missbruksdos”. Med
en missbruksdos avses den dos som normalt behévs f6r att en inte
tillvand person (dvs. ndgon som inte ir missbrukare) ska uppleva ett
rus. Missbruksdosens storlek dr beroende av flera faktorer sdsom
koncentrationen av verksam substans och anvindarens personliga
egenskaper. Det dr dirfor svirt att 1 det enskilda fallet ange vad som
ir en missbruksdos.

I rittstillimpningen har det dock gjorts generella antaganden om
vad en missbruksdos dr. Av NJA 2012 s. 849 framgr att det vid
innehav av 50 missbruksdoser amfetamin, mefedron och ecstasy
foreligger en presumtion for att brottet ska anses vara av normal-
graden. Missbruksdosen brukar bedémas ligga pd cirka 0,1 gram 1
frdga om bide amfetamin och mefedron. Den nedre grinsen for
narkotikabrott av normalgraden gir alltsd vid 5 gram av de angivna
narkotikasorterna samt vid 50 tabletter for ecstasy respektive LSD,
som dr att jimstilla med ecstasy (NJA 2012 s. 849 och NJA 2016
s.279). For cannabis bedéms den nedre grinsen fér narkotikabrott
av normalgraden gi vid 50 gram, kokain vid 0,6 gram och heroin vid

skulle leda till ett fingelsestraff, men beaktade bl.a. vid piféljdsvalet att den tilltalade vid gir-
ningen var endast nitton 3r. P&féljden bestimdes till skyddstillsyn. Avgorandet har kritiserats
i doktrinen dir det bl.a. framférts att brottet inte skulle ha bedémts som ringa om man ansig
att paféljden borde bli fingelse, eller en pafoljd som ligger pa fingelseniv4, utan som brott av
normalgraden (Borgeke, Piféljdsbestimning i narkotikamail, SvJT 2013 s. 59).
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0,05 gram.”® De brott som ligger strax dver grinsen for ringa brott
har ett straffvirde motsvarande fingelse i 14 dagar (NJA 2012 s. 650
och NJA 2012 s. 849).

Som har framgitt av det féregdende kan mingdfaktorns betydelse
vara ganska stor vid mindre allvarlig brottslighet men betydligt
mindre vid brottslighet av allvarligare slag. Redan vid brottslighet
som straffvirdemissigt befinner sig strax under eller vid grinsen for
grovt brott spelar sort och mingd en férhdllandevis mindre roll,
medan sidana omstindigheter som yrkesmissighet, organisations-
grad, vinningssyfte och hinsynsléshet vid spridningen av narkotikan
trider 1 férgrunden. Att sort och mingd endast ir faktorer bland
andra av betydelse for ett narkotikabrotts svirhetsgrad hindrar inte
att dessa oftai praktiken bildar utgdngspunkt fé6r bedéomningen, dven
om bedémningen inte ska stanna dir. Det finns dock situationer i
vilka beddmningsunderlaget begrinsar sig till sort och mingd. Si kan
t.ex. fallet vara nir brottsutredningen pdgdr men dir beslut miste
fattas som innebir ett preliminirt stillningstagande till brottets
svirhetsgrad. I inledningen av en brottsutredning torde det ofta med
sikerhet kunna bedémas vilken sort och ungefir vilken mingd nar-
kotika som har hanterats medan storre osikerhet giller betriffande
omstindigheterna i évrigt. Hiar kan en utgdngspunkt i mingden
narkotika underlitta stillningstagandet till s3dana preliminira frigor
dir minimistraffet fér grovt brott (fingelse tvd &r) har betydelse. (Se
NJA 2012 s. 510.)

10.4.2 Pafoljdsval

For narkotikabrott som bedéms som ringa bestims pafoljden regel-
missigt till dagsboter, dir sort och mingd narkotika ir styrande 1
frdga om vilket antal dagsboter som déms ut. Enligt praxis bestims
dock pdfoljden foér bruk av narkotika till 30 dagsbéter, oavsett vilken
sorts narkotika som har brukats (NJA 2005 s. 348 I och II).
Narkotikabrott av normalgraden har i rittspraxis ansetts utgéra
brottslighet av sidan art att det finns en presumtion for att piféljden

3° Drogpraxisgruppens riktlinjer for straffvirdebeddmning utifrdn sort och mingd narkotika
samt Borgeke m.fl. (2018) s. 1103. Hégsta domstolen har dock inte under de senaste dren haft
uppe till beddmning hur grinsen mellan ringa brott och normalgraden bor dras nir det giller
heroin och kokain. De angivna nivierna fér heroin och kokain har dirfor ifrdgasatts (se
Borgeke, Pifoljdsbestimning 1 narkotikamal, SvJT 2013 s. 64).
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ska bestimmas till fingelse, dven 1 friga om brott med ett straffvirde
som understiger ett irs fingelse. I friga om mindre allvarlig narko-
tikabrottslighet av normalgraden finns det dock ett visst utrymme
att doma tll en icke frihetsberdvande pafsljd, om férutsittningarna
for pafoljden i 6vrigt ir uppfyllda. Det giller framfor allt om brottet
avser innehav f6r eget bruk eller huvudsakligen eget bruk. (Se bl.a.
NJA 1997s. 193, NJA 2008 s. 653, NJA 2011 s. 357, NJA 2012 5. 650
och NJA 2012 s. 849.)

Som en allmin utgdngspunkt bér kunna gilla att villkorlig dom
med dagsboter eller skyddstillsyn kan komma i frdga vid straffvirden
som motsvarar fingelse upp till en minad (NJA 2012 s. 650). Det
finns ett ndgot stérre utrymme f6r att déma till skyddstillsyn efter-
som den pdfoljden generellt anses mer ingripande och dessutom kan
forenas med foreskrifter av olika slag (NJA 2000 s. 314 och NJA
2008 s. 359). Ar straffvirdet hogre 4n en minad kan en icke frihets-
berévande pafoljd likvil komma 1 friga, om den kan férenas med
samhillstjinst. Villkorlig dom eller skyddstillsyn i férening med
samhillstjanst har 1 praxis ansetts kunna komma 1 friga om straff-
virdet inte ir hoégre dn att det motsvarar fingelse tre minader, nor-
malt dock endast om brottet har avsett innehav f6r eget bruk (NJA
2012 s. 650 och NJA 2017 s. 45.)

Nir narkotika innehas i 6verldtelsesyfte eller distribueras ir pre-
sumtionen fér fingelse klart starkare dn vid innehav for eget bruk.
Bara i sillsynta undantagsfall ir di villkorlig dom, dven om den
férenas med samhillstjinst, en tillrickligt ingripande pafsljd (NJA
2012 s. 650 och NJA 2017 s. 45). Skyddstillsyn kan diremot vid liga
straffvirden komma 1 friga ocksd i sddana fall, om det finns nigot
sirskilt skil for en sddan pafoljd (NJA 2012 s. 650). Ett sidant
sirskilt skil kan utgoras av ett férhillande som anges i 30 kap. 9 §
andra stycket brottsbalken (NJA 2017 s. 45). I sistnimnda rittsfall
var det friga om innehav i dverldtelsesyfte av 0,34 gram heroin, dir
pafoljden bestimdes till skyddstillsyn med en féreskrift om 60 tim-
mars samhillstjinst (den tilltalade démdes dven for vildsamt mot-
stdnd). Straffvirdet ansdgs motsvara tvd minaders fingelse. Hogsta
domstolen bedémde att en skyddstillsyn kunde bidra till att den
tilltalade avholl sig frin fortsatt brottslighet. Eftersom han hade
samtyckt till samhillstjinst och bedémts limplig hirfor utgjorde
detta enligt domstolen ett sirskilt skil for att doma till skyddstillsyn
1 stillet f6r fingelse.
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10.5 Kriminalstatistik
10.5.1 Inledning
Kort om metod och syfte

En del i en utvirdering av effekterna av 2016 &rs lagindring ir, som
redogjorts f6r ovan, att underséka praxis pd omrddet. En annan del 1
utvirderingen ir att studera den officiella kriminalstatistiken som
sammanstills av Brottsférebyggande rddet (Brd). For att kunna se
hur bla. straffnivierna f6r narkotikabrott och narkotikasmuggling
har utvecklats 6ver tid har vi dock inte endast studerat statistik frén
2016 och framét utan vi har valt att studera en lingre period.

Det 6vergripande syftet med denna genomgéng ir allts att bedoma
effekten av 2016 &rs lagindring. I sammanhanget kan det dock fram-
hillas att det, som behandlats 1 avsnitt 10.2.3, skedde en omliggning
av praxis 1 narkotikamdl under 2011. Denna praxisomliggning har
haft en tydlig piverkan p& utvecklingen av straffnivierna fér narko-
tikabrotten, vilket bl.a. framgdr av férarbetena till 2016 ars lagind-
ring.”! Det dr dirfér ofrdnkomligt att praxisomliggningen fir ett
visst utrymme i genomgéngen av kriminalstatistiken.

I det f6ljande redovisas utvecklingen av antalet lagféringsbeslut,
straffmassa® och straffnivier f6r narkotikabrotten och narkotika-
smugglingsbrotten i Sverige 8ren 2002-2020. I jimforelsesyfte har vi
dven 1vissa delar studerat motsvarande utveckling avseende samtliga
brott, dvs. alla brott som har lagforts ett visst &r som huvudbrott. De
statistiska uppgifter som vi har anvint oss av avser alltsd uppgifter
om lagféring. Vi har siledes inte studerat statistik avseende antalet
anmilda brott. Uppgifterna ir himtade frin Bris officiella statistik.
Vi har ocks studerat viss statistik frin Kriminalvirden avseende an-
tal nyintagna pd anstalt som démts fér narkotikabrottslighet.

Lagen om straff for smuggling tridde i kraft den 1 januari 2001.
Tidigare straffades narkotikasmuggling enligt bestimmelserna i1 den
di gillande varusmugglingslagen, och lagféringsstatistiken avseende
den lagen skiljer inte mellan brott som omfattar smuggling av nar-
kotika och 6vriga varusmugglingsbrott. Eftersom statistiken inne-
hiller en viss efterslipningseffekt med hinsyn till att det kan gi en

31 Prop. 2015/16:111 s. 15.
32 Med straffmassa menas summan av den totalt utdémda strafftiden i samtliga fingelsedomar
som avsett ett specifikt brott.
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tid mellan ett brott har begitts till dess det lagfors har vi valt dret
efter, 2002, som startpunkt fér den undersdkta perioden.

Vi har sdledes valt att studera den beskrivna utvecklingen fér
perioden 2002-2020. Statistiken frin Kriminalvirden omfattar dock
inte det forsta ret i perioden, dvs. 2002, eftersom Kriminalvirden
2003 bytte redovisningssystem for sin statistik.

Denna redovisning omfattar narkotikabrottslighet av normal-
graden, de grova brotten och de synnerligen grova brotten. De ringa
brotten har siledes utelimnats i redovisningen. Detta d& det 6ver-
gripande syftet med vir redovisning ir att illustrera hur straffen for
de allvarligare fallen av narkotikabrott och narkotikasmuggling har
utvecklats under perioden.

Utgdngspunkter for studier av den offentliga kriminalstatistiken

Brd ansvarar for den officiella kriminalstatistiken och redovisar drligen
kriminalstatistik i form av bl.a. antalet lagféringsbeslut for ett visst
brott, dvs. antalet fillande domar vid tingsritt eller meddelade
strafforeligganden eller dtalsunderlitelser frén 3klagare. Savitt avser
domar redovisas tingsrittens domslut oavsett om domen har vunnit
laga kraft eller om den har 6verklagats. Eventuella indringar 1 hogre
instans beaktas alltsd inte. Om en person har lagférts for flera brott
1en dom eller ett beslut redovisas endast det brott som har stringast
straffskala, det s.k. huvudbrottet. Detta innebir att statistiken 6ver
lagforingsbeslut inte omfattar samtliga lagférda brott. De statistiska
uppgifter som vi redovisar avser siledes narkotikabrott eller nar-
kotikasmugglingsbrott som har utgjort huvudbrott.

Aven om de statistiska uppgifterna innebir att verkligheten med
nodvindighet har forenklats nigot for att méjliggéra en hanterbar
mingd fakta gdr det med hjilp av lagforingsstatistiken att se den
overgripande utvecklingen avseende t.ex. fingelsestraffens lingd for
ett visst brott och di i viss min studera effekterna av en straff-
skirpning eller inférandet av en ny brottsrubricering som ir fallet 1
frdga om 2016 &rs lagindring pd narkotikaomridet.

Det bér dock framhillas att dven andra faktorer dn straffskirp-
ningar kan pdverka utvecklingen betriffande fingelsestraffens lingd
for ett visst brott. Sddana omstindigheter kan t.ex. vara allvarlig-
hetsgraden av den bibrottslighet som de lagférda domts for eller om
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det 1 storre eller ligre utstrickning ir friga om dterfallsbrottslighet
som inneburit en straffskirpning. En annan sddan omstindighet ir
3ldersfoérdelningen bland de lagférda; om en hogre eller ligre andel
av de tilltalade dr under 21 &r pdverkar detta straffens lingd eftersom
straffens lingd for personer under denna lder ska reduceras i en-
lighet med den s.k. ungdomsreduktionen™. En analys dir man kon-
trollerar vissa faktorer som kan paverka straffens lingd skulle i sig
kunna goras. Inférandet av det synnerligen grova brottet ir dock
avsett att bl.a. mojliggéra stringare straff f6r mycket stora mingder
narkotika, men inte att skirpa straffen generellt fér de allvarligare
narkotikabrotten. Det dr alltsd inte friga om en sidan renodlad straff-
skirpning. Genomslaget f6r mingden narkotika 1 friga om straffens
lingd kan dirfér bli svart att f8nga. Nyttan av en sddan analys far
dirfor anses begriansad.

Som berdrts ovan redovisar lagféringsstatistiken lagféringar uti-
frén det brott som utgér huvudbrott. I kriminalstatistiken redovisas
alla brottsformer sammantaget, vilket alltsd innebir att fullbordade
brott redovisas tillsammans med forsok, forberedelse, stimpling, an-
stiftan och medhjilp till brott. Om en brottsrubricering i lagférings-
statistiken innefattar en stor andel forsgksbrott, och det samtidigt
ir stor skillnad mellan utdémda strafftider for fullbordade brott
respektive forsok, far det genomslag 1 de redovisade genomsnittliga
strafftiderna for rubriceringen. Skulle bara de fullbordade brotten
studeras skulle de ha lingre utdémda strafftider in de genomsnitt
som redovisas 1 lagféringsstatistiken. I kriminalstatistiken redovisas
ocksd de utdéomda strafftiderna sammantaget for alla domslut med
ett visst huvudbrott. Fér manga brottstyper ir det dock vanligt att
det ingdr fler brott in huvudbrottet i1 varje dom, s.k. bibrottslighet,
vilket pdverkar den utdémda strafftiden. For vissa brottsrubricer-
ingar ir det vanligt férekommande med bibrottslighet, och mindre
vanligt vid andra rubriceringar. Eventuell bibrottslighet i lagféringen
fir ocksd olika genomslag pd de genomsnittliga strafftiderna for
olika typer av brott, och det kan dirfér vara svirt att veta vad den
genomsnittliga strafftiden verkligen ir for ett visst brott exklusive
den tillkommande strafftiden f6r bibrottsligheten.

3 Regeringen har limnat ett férslag om att ungdomsreduktionen ska slopas fér ungdomar
Sver 18 4r (se avsnitt 4.3.1 och 6.4.6). Detta forslag paverkar dock inte statistiken som redo-
gors for 1 detta avsnitt.
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Br4 har 1 en kortanalys kartlagt utdémda strafftider for nio brotts-
typer uppdelat pd fullbordade brott och férsdksbrott, under perioden
2000-2013, didribland narkotikabrott och narkotikasmuggling.
I denna analys framgir att betriffande narkotikabrott och narko-
tikasmuggling var det relativt liten andel f6rséksbrott bland de lag-
foringar dir detta var det enda brottet i lagforingen. Vidare fann man
att de genomsnittliga strafftider som redovisas i lagféringsstatistiken
(ddr bibrottsligheten ingdr) vil motsvarar de genomsnittliga straff-
tiderna som utdémts 1 de fall dir lagféringen endast innehsll det
aktuella narkotikabrottet. S§ var diremot inte fallet f6r andra brott,
t.ex. misshandel, dir bibrottsligheten fick stérre genomslag pd de
genomsnittliga strafftider som redovisas i lagféringsstatistiken.™

Nir det giller just narkotikabrott och narkotikasmuggling skulle
slutsatsen alltsd kunna dras att de genomsnittliga strafftiderna i den
officiella lagforingsstatistiken (dir brottet utgér huvudbrott och bi-
brottslighet ingdr i strafftiderna) vil representerar strafftiderna for
de lagféringar som endast innefattat ett narkotikabrott respektive
narkotikasmugglingsbrott, och att eventuell bibrottslighet inte far si
stort genomslag for dessa brott gillande strafftiderna. Detta tycks
ocks3 gilla 6ver tid, 8tminstone fram till 2013.

Det ska 1 sammanhanget beaktas att statistiken 6ver lagférings-
beslut omfattar endast fyra och ett halvt &r {6r tiden efter 2016 &rs
lagindring, som alltsd tridde 1 kraft den 1 juli nimnda &r. Vidare sker
ofta lagféring en tid efter att sjilva brottet har begdtts. I narkotika-
mal, sirskilt de mal som avser hantering av stora mingder narkotika,
forekommer ofta relativt ldnga utredningstider. Det torde dirfér inte
vara ovanligt att lagforingen 1 ett enskilt mél sker férst flera manader
efter att brottet har begdtts. Brott som har begdtts ett ar kan sdledes
lagforas dret direfter, varfor statistiken har en viss inbyggd efter-
slipningseffekt.

Mot bakgrund av vad som nu redovisats bor slutsatser av stati-
stiken 1 frdga om 2016 ars lagindrings effekt pd straffens lingd dras
med viss forsiktighet. Vi dterkommer 1 avsnitt 10.6.1 med en redo-
gorelse av vira slutsatser angdende den statistik som vi redogér for
nedan.

3 Brj (2015), Kortanalys 2015:4, Utdémda strafftider — en jimférelse av fullbordade brott och
forsoksbrott, s. 57 ff.
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10.5.2 Antal lagféringar

Med lagféringsbeslut avses, som berérts inledningsvis, fillande dom
vid tingsritt samt 3klagares beslut om strafforeliggande eller 3tals-
underldtelse. Det handlar alltsd om beslut, genom vilka en person har
befunnits skyldig till brott. Lagféringsbeslut som har resulterat i en
pafoljd kan avse ndgon av de pafoljder som kan domas ut for ett brott,
dvs. inte bara fingelse utan dven béter, villkorlig dom, skyddstillsyn,
rittspsykiatrisk vdrd och ungdomspéféljder samt olika pafoljdskom-
binationer.

Antalet lagforingsbeslut 1 friga om narkotikabrottslighet styrs i1
mycket hog grad av Polismyndighetens och Tullverkets tgirder.
Det beror pd att brotten till sin natur 4r sidana att de inte 1 ndgon
storre utstrickning uppticks och anmils av allminheten. Antalet
lagforingsbeslut dterspeglar i stillet i stor utstrickning de resurser
som de brottsbekimpande myndigheterna avsitter for att uppticka
och anmila dessa brott. Narkotikabrottsligheten ir alltsd 1 mycket
hég grad s.k. spaningsbrott. Dirfér kan en sidan omstindighet som
Polismyndighetens omorganisation 2015 ha en inverkan p& hur an-
talet lagforingsbeslut utvecklats under perioden. Under tiden fére och
efter omorganisationen redovisade Polismyndigheten t.ex. betydligt
farre drenden till dklagare.

Den praxisomliggning f6r narkotikabrott som dgde rum 2011
torde & andra sidan haft en begrinsad effekt fér utvecklingen i friga
om antalet lagforingsbeslut betriffande de brotten, eftersom antalet
lagforingsbeslut inte ir relaterat till hur praxis i1 friga om straffvirde-
bedomning utvecklats. Reservation fir dock goras for fall dir ett
brott som tidigare skulle ha rubricerats som grovt kan ha rubricerats
som brott av normalgraden efter praxisomliggningen. Samma
resonemang gor sig gillande betriffande 2016 irs lagindring. Lag-
indringen 1 sig paverkar inte antalet lagféringsbeslut f6r narkotika-
brottsligheten som helhet, utan innebir endast att vissa brott som
tidigare skulle bedémts som grova nu rubricerats som synnerligen
grova. Ndgon effekt pd antalet lagféringsbeslut kan sdledes inte 2016
drs lagindring férvintas ha mer in 1 det sistnimnda avseendet.

Av figur 10.1 nedan framgdr hur utvecklingen har sett ut betrif-
fande antal lagféringsbeslut dels f6r samtliga brott, dels f6r narkotika-
brottsligheten (hir avses samtliga grader av narkotikabrott respektive
narkotikasmuggling, med undantag for ringa brott). Nir det giller
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kurvan som visar utvecklingen fér narkotikabrottsligheten har vi alltsd
slagit thop narkotikabrott och narkotikasmuggling. Detta har gjorts
i syfte att visa pd den allminna utvecklingen betriffande lagféringar
for denna typ av brottslighet, som alltsd till mycket stor del styrs av
de resurser som de rittsvirdande myndigheterna ligger pd att upp-
ticka brotten.”

Under perioden 2002-2020 minskade det totala antalet lagférings-
beslut 1 Sverige, frin cirka 114 000 il cirka 109 000. Som framgir av
figur 10.1 varierade dock antalet under perioden, med hogsta noter-
ingen om cirka 142 000 beslut ar 2009.

Antalet lagforingsbeslut fér narkotikabrottslighet 1ig & sin sida
runt 3 100-3 500 per &r under dren 2002-2016, med en topp om cirka
3900 &r 2007. Som framgdr av figuren skedde under motsvarande
period en minskning av antalet lagféringsbeslut for samtliga brott.
En forklaring till denna skillnad kan vara, som berérts ovan, att lag-
foringen av narkotikabrottslighet till mycket stor del styrs av Polis-
myndighetens och Tullverkets insatser {6r att uppticka sddan brotts-
lighet. For andra typer av brott ir det istillet anmilningar frin
allminheten som i hogre grad styr antalet lagforingar. I slutet av
perioden 6kade antalet lagforingsbeslut f6r narkotikabrottslighet till
dver 4 000 per dr och dr 2020 noterades det hogsta antalet lagfor-
ingsbeslut; 4 900.

I sammanhanget kan tilliggas att betriffande narkotikasmugg-
ling, och d3 sirskilt f6r narkotikasmuggling av normalgraden — till
skillnad fr&n narkotikabrott — sjonk antalet lagféringar frin 2013
fram till slutet av studerade perioden. Eftersom lagféringsbeslut
betriffande narkotikasmuggling ir s pass fa 1 férhdllande till antalet
lagféringsbeslut fér narkotikabrott pdverkar inte denna omstin-
dighet den totala utvecklingen f6r antalet lagféringar f6r narkotika-
brottslighet, som alltsd inkluderar bide narkotikasmuggling och nar-
kotikabrott.

3 For dren 2015 och 2016 framgdr inte det totala antalet lagféringsbeslut fér narkotikabrott
av normalgraden av statistiken utan endast antalet domslut anges. For att uppskatta det totala
antalet lagforingsbeslut f6r dessa &r har vi utgitt frén férdelningen mellan lagféringsbeslut och
domslut f6r 2014. Av statistiken for det dret f6ljer att antalet domslut for brottet utgjorde
95,7 procent av det totala antalet lagféringsbeslut.
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Figur 10.1  Antal lagforingsbeslut for samtliga brott och for
narkotikabrottslighet (huvudbrott och ej ringa brott) aren
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Observera att figurens priméraxel visar antalet lagforingsheslut fér samtliga brott, medan
sekundaraxeln visar antalet lagforingsbeslut for narkotikabrottslighet.

Kélla: Bra.

10.5.3 Straffmassa

Effekten av férindringar i antal lagféringsbeslut kan illustreras genom
att studera utvecklingen av straffmassan. Med straffmassa avses, som
tidigare har angetts, summan av den totalt utdémda strafftiden i samt-
liga domslut dir pafoljden bestimts till fingelse och som avsett ett
specifikt brott (huvudbrott).

Straffmassan paverkas av hur ldnga fingelsestraff som doms ut f6r
ett visst brott, varfor en sddan omstindighet som praxisomligg-
ningen pd narkotikaomrddet 2011 eller en straffskirpning kan ha en
inverkan p3 straffmassan. Som nimnts i avsnitt 10.5.1 kan dock dven
andra omstindigheter piverka utvecklingen av hur linga fingelse-
straff som doms ut, som t.ex. allvarlighetsgraden av den bibrotts-
lighet som de lagférda démts for, om det i hogre eller ligre grad ir
friga om dterfallsbrottslighet som inneburit en straffskirpning och
dldersfordelningen bland de lagférda.
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Straffmassan piverkas emellertid ocksi av antalet lagférings-
beslut; ju fler domslut dir paféljden bestims till fingelse som med-
delas, desto storre blir straffmassan. Antalet lagforingsbeslut styrs,
som behandlats ovan, av antalet brottsanmilningar samt de ritts-
virdande myndigheternas arbete med att fora en anmilan till lag-
féring. Antalet anmilningar betriffande narkotikabrottslighet styrs
i sin tur 1 mycket hég grad av Polismyndighetens och Tullverkets
spaningsinsatser for att uppticka och anmila brott.

Straffmassan for narkotikabrotten kan alltsd ge en indikation av
hur en viss faktor, sisom praxisomliggningen 2011 eller inférandet
av de synnerligen grova brotten har paverkat fingelsestraffens lingd,
men det méste tas 1 beaktande att dven andra faktorer styr straff-
massans utveckling.

I figur 10.2 nedan redovisas straffmassan i antalet utdémda fing-
elseménader for samtliga brott, dvs. den totala straffmassan. Som
framgar av figuren inleddes en minskning av den totala straffmassan
under 2000-talet, som tilltog 2011 och fortsatte till 2015, d3 den
totala straffmassan uppgick till 93 600 ménader. Straffmassan 6kade
sedan f6r varje dr, for att 2020 uppgd till 139 000 ménader.

Av figur 10.2 framgdr vidare att straffmassan {6r narkotikabrotts-
ligheten, dvs. samtliga grader av narkotikabrott och narkotikasmugg-
ling utom de ringa brotten, under &ren 2002-2010 varierade mellan
cirka 34 000 och 40 000 minader per &r. Ar 2011 minskade straffmas-
san till cirka 32 000 mé&nader och under perioden 2012-2016 varierade
straffmassan mellan cirka 19 800 och 22 600 minader per &r. Aren
2017-2020 8kade straffmassan frin cirka 24 100 till 36 100 mé&nader.

Narkotikabrottslighetens andel av den totala straffmassan lig
mellan 27 och 32 procent per &r under perioden 2002-2010, dir den
hégsta andelen uppniddes under 2004. 4r 2011 uppgick andelen till
28 procent for att sedan minska till 21 procent &r 2012. Aren 2013—
2016 uppgick narkotikabrottslighetens andel av den totala straff-
massan till mellan 21 och 23 procent per &r. Direfter steg andelen till
25 procent2017, foér att sedan minska till 24 respektive 23 procent
fren 2018 och 2019. Ar 2020 steg andelen till 26 procent.

Bide den totala straffmassan och straffmassan for narkotikabrotts-
ligheten minskade alltsd runt 2011-2012. Till viss del kan minskningen
av den totala straffmassan sannolikt férklaras av att straffmassan for
narkotikabrottsligheten minskade under samma tid. Eftersom narko-
tikabrottslighetens andel av den totala straffmassan ocksi minskade
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denna tid s kan minskningen av den totala straffmassan forklaras av
dven andra faktorer, som t.ex. att lagforingsbesluten fér samtliga brott
minskade under samma period.

Att straffmassan f6r narkotikabrottsligheten — bide 1 faktiska tal
och 1 procent av den totala straffmassan — minskade runt 2011 har
sannolikt sin frimsta f6érklaring i praxisomliggningen 2011. Minsk-
ningen motsvarar inte ndgon stdrre nedgidng i lagféringsbesluten for
dessa brott under samma tid.

Bide den totala straffmassan och straffmassan f6r narkotikabrotts-
ligheten 6kade under de sista &ren i den studerade perioden, en
okning som for narkotikabrottsligheten pdbérjades redan 2016.

Av figur 10.1 ovan framgdr att antalet lagforingsbeslut for samt-
liga brott inte 6kade 1 ndgon stérre omfattning under de sista dren i
perioden, varfér 6kningen av den totala straffmassan skulle kunna
forklaras av att fler eller lingre fingelsestraff som helhet domdes ut
under denna del av perioden. Som framgir av avsnittet nedan ckade
det genomsnittliga antalet utdémda fingelsemanader for samtliga
brott under de sista dren 1 perioden, vilket alltsd innebir att lingre
fingelsestraff démdes ut under denna del av perioden.

Nir det giller narkotikabrottsligheten framgir det dock av
figur 10.1 att lagforingsbesluten fér denna brottslighet 6kade under
denna period. Okningen i straffmassan for dessa brott kan allts for-
klaras av ett 6kat antal lagféringsbeslut under samma period. Om
endast straffmassan f6r narkotikabrottsligheten hade 6kat, utan att
lagforingsbesluten f6r brotten 6kat under samma period, hade detta
kunnat indikera att 2016 irs lagindring haft en effekt pd lingden av
de utdémda straffen, men s3 var alltsd inte fallet. Vidare 6kade nar-
kotikabrottslighetens andel av den totala straffmassan endast med
ndgra procent 2017-2018, for att sedan minska till de nivier som
gillde under 2013-2016. Visserligen steg andelen &terigen under
2020, men det rér sig endast om en mindre 6kning under en kortare
tid och det gir dirfor inte att dra ndgra ldngtgiende slutsatser om
vad denna 6kning beror pd. Av straffmassans utveckling gir det si-
ledes inte att med ndgon grad av sikerhet uttala sig om vilken effekt
2016 4rs lagindring haft pd fingelsestraffen f6r de olika narkotika-
brotten respektive narkotikasmugglingsbrotten.
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Figur 10.2  Straffmassan i manader for samtliga brott samt for
narkotikabrottslighet (huvudbrott och ej ringa brott)
aren 2002-2020
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Observera att figurens priméraxel visar straffmassans storlek fér samtliga brott, medan sekundaraxeln
visar straffmassan for narkotikabrottslighet.

Kalla: Bra.

10.5.4 Genomsnittligt antal utdomda fangelsemanader

Det genomsnittliga antalet utdémda fingelsemé&nader utgér snittet i
friga om fingelsestraffets lingd for ett specifikt brott (huvudbrott),
dvs. straffmassan delad med antalet domslut dir piféljden bestimts
till fingelse.

Samtliga brott

Antalet fingelsemdnader i genomsnitt for samtliga brott uppgick
under storre delen av den undersokta perioden till mellan dtta och
nio minader men 6kade till elva minader dren 2018-2019, for att
direfter stiga till 12 manader 2020.
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Narkotikabrott av normalgraden

Det genomsnittliga antalet utdémda fingelseménader for de olika
graderna av narkotikabrott redovisas 1 figur 10.3 nedan. For narko-
tikabrott av normalgraden 13g det genomsnittliga antalet utdémda
fingelsemdnader under perioden 2002-2010 pd mellan sex och
sju minader. Under perioden 2011-2020 var antalet genomsnittliga
fingelsemdnader i stillet fem till sex m&nader. Minskningen av anta-
let genomsnittligt utdémda fingelsemdnader som skedde 2010-2011
motsvaras inte av nigon minskning fér motsvarande antal fér samt-
liga brott under samma period. Minskningen kan ha sin férklaring 1
att praxisomliggningen iven piverkat straffvirdebedémningen for
brott av normalgraden. 2016 irs lagindring férvintas dock inte ha
nigon effekt vad giller narkotikabrott av normalgraden, d& syftet
med lagindringen inte var en generell straffhdjning fér narkotika-
brotten, utan att de allvarligare fallen av narkotikabrott skulle kunna
straffmitas med utnyttjande av hela straffskalan.

Grovt narkotikabrott

For grovt narkotikabrott varierade antalet genomsnittligt utdémda
fingelsemdnader mellan 54 och 57 minader under perioden 2002-
2009. Direfter gick antalet ned till cirka 50 m&nader under 2010-
2011. Denna nedging fortsatte under resterande del 2010-talet, frn
48-42 minader 2012-2017, till 40 minader under 2018 respektive
2019, vilket dr det ligsta antalet genomsnittliga fingelsem&nader
under perioden. Ar 2020 skedde en dkning till 42 minader.

For grovt narkotikabrott minskade alltsd antalet genomsnittliga
fingelsem&nader med 30 procent mellan 2009-2019. En forklaring
till minskningen av det genomsnittliga antalet fingelsemanaderna ir
givetvis praxisomliggningen 2011, dven om minskningen inleddes
redan 2010. Minskningen motsvaras inte av ndgon nedging av det
genomsnittliga antalet fingelsem&nader f6r samtliga brott, di detta
antal var konstant under perioden.

2016 &rs lagindring syftade inte, som nimnts ovan, till en generell
héjning av straffen fér narkotikabrottslighet. Den forvintade effek-
ten av lagindringen betriffande genomsnittligt utdémda fingelse-
mdnader f6r grovt narkotikabrott bér dirfoér vara att straffen for
denna brottstyp ir ungefir pi samma nivd som tidigare eller mojligen

326



SOU 2021:68 Narkotikabrotten

nigot ligre, d& vissa brott som tidigare bedémts som grova 1 och med
lagindringen bedéms som synnerligen grova, och d& redovisas i den
senare kategorin. Den nedgdng som syns 1 slutet av perioden skulle
kunna forklaras pa detta sitt.

Synnerligen grovt narkotikabrott

Betriffande synnerligen grovt narkotikabrott utdémdes under 2016
1 genomsnitt 84 fingelsemanader, 2017 uppgick antalet till 76, for att
sedan stiga till 88 &r 2018. Efter en minskning 2019 till 76 m&nader
uppgick 2020 antalet fingelsemanader till 82.

Om antalet utdémda fingelsemanader f6r synnerligen grovt nar-
kotikabrott liggs till antalet fingelsem&nader f6r det grova brottet
uppgick det genomsnittliga antalet fingelsemanader fér grova och
synnerligen grova brott under 2016-2017 till 45 respektive 44 mina-
der.”® Aren 2018 och 2019 minskade detta antal till 42 minader per
ir, for att sedan 6ka till 45 manader 2020. Aven om detta innebir ett
hogre antal genomsnittliga fingelsemanader 1 férhéllande till om
man endast ser till det grova narkotikabrottet ir det fortfarande friga
om ett ligre antal genomsnittligt utdémda fingelsem&nader jimfore
med de nivier som var aktuella fér de grova brotten under ren
2000-2010. Dessutom ror det sig om ungefir samma nivier som
gillde for &ren fore lagindringen, dvs. dren 2012-2015. Lagindringen
2016 synes alltsd inte ha paverkat det genomsnittliga antalet fing-
elsemé&nader f6r de allvarligaste fallen av narkotikabrott.

3¢ Denna berikning har gjorts genom att ligga ihop det totala antalet utdémda fingelseména-
der for grovt narkotikabrott respektive synnerligen grovt narkotikabrott och sedan dela denna
siffra med det totala antalet utdémda fingelsepifoljder for de bida brotten.
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Figur 10.3  Genomsnittligt antal fingelsemanader som utdémts
for narkotikabrott (huvudbrott) aren 2002-2020
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Kélla: Bra.

Narkotikasmuggling av normalgraden

Figur 10.4 nedan illustrerar utvecklingen betriffande genomsnittligt
utdémda fingelsemdnader fér narkotikasmuggling.

Av figuren framgar att det genomsnittliga antalet utdémda fing-
elsemdnader for narkotikasmuggling av normalgraden varierade mel-
lan 7 och 13 m&nader under &ren 2002-2009. Aren 2010-2011 inled-
des en minskning av antalet mdnader som fortsatte till 2014 d& an-
talet mdnader uppgick till sex. Som konstaterats betriffande mot-
svarande siffror for narkotikabrott av normalgraden kan denna
minskning ha sin forklaring 1 att praxisomlidggningen dven paverkat
straffvirdebedémningen f6r brott av normalgraden. Under slutet av
den undersokta perioden steg antalet minader nigot till 7-8 ména-
der per &r. I enlighet med vad som anférts ovan betriffande narko-
tikabrott av normalgraden forvintas inte 2016 irs lagindring ha ndgon
effekt betriffande narkotikasmuggling av normalgraden, eftersom
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syftet med lagindringen inte var en generell strafthojning for narko-
tikabrotten, utan att de allvarligare fallen skulle kunna straffmitas
med utnyttjande av hela straffskalan.

Grov narkotikasmuggling

For grov narkotikasmuggling uppgick antalet genomsnittligt ut-
domda fingelsem&nader mellan dren 2002 och 2009 till mellan 66 och
79 minader. 8r 2010 inleddes en minskning av antalet genomsnittligt
utdémda fingelsemdnader, som fortsatte fram till 2013 di antalet
mdnader uppgick till 47, en minskning med totalt 40 procent 1i
forhillande till 2009. Mellan &ren 2014 och 2019 varierade antalet
fingelsemanader mellan 48 och 49. Ar 2020 uppgick antalet minader
till 47.

Liksom fér motsvarande utveckling betriffande grovt narkotika-
brott torde praxisomliggningen 2011 vara den huvudsakliga forklar-
ingen till minskningen, iven om denna inleddes redan 2010.
Minskningen kan inte, som idven konstaterats betriffande grovt
narkotikabrott, forklaras av en nedgdng av det genomsnittliga antalet
fingelsemdnader f6r samtliga brott, d3 detta antal var konstant under
perioden. I likhet med vad som angetts ovan betriffande grovt nar-
kotikabrott bor den férvintade effekten av lagindringen betriffande
genomsnittligt utdomda fingelsemanader for grov narkotikasmugg-
ling vara att straffen f6r denna brottstyp ir ungefir pd samma nivd
som tidigare eller mojligen nigot ligre, di vissa brott som tidigare
bedémts som grova i och med lagindringen bedéms som synner-
ligen grova, och dé redovisas i den senare kategorin. For grov narko-
tikasmuggling skedde dock inte — till skillnad fr8n grovt narkotika-
brott — ndgon minskning av antalet genomsnittliga fingelseminader
vid tidpunkten f6r 2016 &rs lagindring, utan antalet l3g pa ungefir
samma nivd som dren fore lagindringen. Detta skulle kunna indikera
att fingelsetiderna for grovt brott har blivit lingre eftersom genom-
snittstiderna legat pd en konstant nivd, trots att nigra av de brott
som tidigare rubricerats som grova nu redovisas i kategorin for syn-
nerligen grova brott.
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Synnerligen grov narkotikasmuggling

Under 2016 meddelades det inte nigra domslut avseende synner-
ligen grov narkotikasmuggling. Ar 2017 uppgick antalet genom-
snittligt utdémda fingelsem&nader fér synnerligen grovt brott till
95. Direfter minskade antalet ndgot; 2018 domdes i genomsnitt ut
85 fiangelsemanader och 2019 uppgick antalet till 81. Ar 2020 steg
antalet till 89 mdnader. I sammanhanget kan det noteras att det for
dren 2017-2020 endast ir friga om ett relativt ligt antal lagféringar
per ar; mellan 10 och 25 per &r.

Om antalet utdémda ménader for synnerligen grov narkotika-
smuggling liggs till - pd motsvarande sitt som ovan betriffande grovt
och synnerligen grovt narkotikabrott — uppgick 2017 antalet genom-
snittliga fingelseménader for grova och synnerligen grova brott till-
sammans till 55 minader. Fér 2018 18g detta antal pd 56 minader, 2019
pa 52 manader och 2020 pa 54 ménader. Denna sammanliggning indi-
kerar en nivdskillnad 1 antalet genomsnittliga fingelseminader efter
2016 4rs lagindring som ir mer tydlig dn betriffande motsvarade
siffror for grovt och synnerligen grovt narkotikabrott. Det genom-
snittliga antalet fingelseminader f6r de grova och de synnerligen
grova brotten tillsammans visar alltsd pd en svagt 6kande trend de
sista iren i perioden. Aven om detta innebir en viss 6kning av antalet
genomsnittliga fingelsemanader ir det — liksom fér grovt narko-
tikabrott — fortfarande friga om ett mindre antal i férhillande till de
nivder som var aktuella f6r de grova brotten under merparten av dren
under 2000-talet.

Inférandet av synnerligen grov narkotikasmuggling torde vara
forklaringen till den 6kande trend som kan skénjas for de sista dren
av det genomsnittliga antalet fingelsemdnader (dvs. vid sammanrik-
ning av antalet fingelsemdnader for de grova och synnerligen grova
brotten). Inférandet av synnerligen grovt brott tycks siledes ha haft
effekt pd de genomsnittliga strafftiderna for narkotikasmuggling pd
si sitt att dessa har 6kat. Till detta kommer, som nimnts ovan, att
de genomsnittliga strafftiderna f6r det grova brottet varit konstanta
1 tiden efter 2016 irs lagindring.
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Figur 10.4  Genomsnittligt antal fingelsemanader som utdémts
for narkotikasmuggling (huvudbrott) aren 2002-2020
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10.5.5 Straffnivaer for narkotikabrott och narkotikasmuggling

Figurerna nedan redovisar antal domslut dir paféljden bestimts till
fingelse uppdelat pd rsintervaller som démts ut f6r grovt narko-
tikabrott och synnerligen grovt narkotikabrott respektive grov
narkotikasmuggling och synnerligen grov narkotikasmuggling.
I sammanhanget bor det noteras att det i vissa intervaller dr friga om
ett relativt litet antal domslut, varfér det kan vara svirt att med
sikerhet dra nigra mer lingtgdende slutsatser om vilka faktorer som
paverkat utvecklingen. Som nimnts inledningsvis kan utvecklingen
betriffande fingelsestraffens lingd inte bara forklaras av faktorer
sdsom straffskirpningar, utan dven andra omstindigheter kan in-
verka pd utvecklingen som t.ex. om de tilltalade 1 hogre eller ligre
utstrickning démts for bibrottslighet och vilket straffvirde den
brottsligheten 1 s fall har dsatts. Andra omstindigheter som kan
paverka ir lderssammansittningen bland de ddmda och om det varit
frdga om &terfall i brott, som verkar i skirpande riktning.
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Grovt narkotikabrott och synnerligen grovt narkotikabrott

Figur 10.5 och 10.6 avser antalet utdémda fingelsestraff uppdelat pd
olika straffnivder for grovt och synnerligen grovt narkotikabrott.
Nigon uppdelning har siledes inte gjorts mellan brotten utan samt-
liga utdémda fingelsestraff for de olika graderna redovisas 1 tabel-
lerna.

Figur 10.5 illustrerar utvecklingen avseende antalet utdémda
fingelsestraff uppdelat pd olika &rsintervaller under dren 2002-2020,
medan figur 10.6 visar hur andelen utdémda fingelsestraff i de olika
arsintervallerna uttryckt 1 procent har utvecklats under perioden.
Lagindringen 2016 syftade som angetts ovan inte till generellt h6jda
straffnivder. I stillet var avsikten att de allvarligaste fallen skulle
kunna straffmitas genom anvindande av hela straffskalan, utan
hinder av ett mingdmissigt tak. Effekten av lagindringen torde d&
frimst forvintas 1 de hogre intervallerna.

Av figuren 10.5 framgar att antalet utdémda fingelsestraff som
inte Sverstiger sex r uppgick till mellan cirka 250-300 per &r mellan
dren 2002-2011. Direfter minskade antalet till cirka 160-200 per &r
under dren 2012-2015, f6r att sedan stiga till de tidigare nivierna
under 2016-2019. Under periodens sista r steg antalet fingelsestraff
inom denna kategori till 430, vilket torde ha sin huvudsakliga for-
klaring 1 att antalet lagféringsbeslut f6r grovt narkotikabrott kade
med drygt 100 detta &r i forhillande till tidigare &r.

Antalet straff inom intervallet fingelse lingre in sex &r men
kortare dn 4tta ir 1ag mellan cirka 30-45 per r fram till 2008. Dir-
efter sjonk antalet fingelsestraff inom intervallet till 21 &r 2009, en
nivd som ocks3 gillde fram till och med 2012. Mellan dren 2013-2015
l8g antalet p& mellan 7 och 10 per &r, for att direfter ligga pd mellan
13 och 18 under &ren 2016-2019. Ar 2020 steg antalet till 30. Den
okning av antalet fingelsestraff i denna kategori som alltsi gir att
skonja under periodens fem sista ir skulle kunna ha sin férklaring i
att inférandet av det synnerligen grova brottet haft den foljden att
antalet straff inom intervallet 6kat. Reservation fir dock goras for de
ovriga faktorer som kan paverka straffens lingd Hir kan sidrskile
nimnas den ovan redovisade 6kningen av antalet lagféringar betrif-
fande det grova narkotikabrottet som skedde 2020. Vidare f6rdubb-
lades antalet lagféringsbeslut f6r synnerligen grovt narkotikabrott
detta ar.
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Antalet fingelsestraff 1 intervallet lingre 4n tta &r men kortare
in tio &r 13g mellan cirka 20-30 per &r under ren 2002-2011, med
undantag fér 2009 d& antalet uppgick till 45. Ar 2012 sjénk antalet
fingelsestraff till 11. De f6ljande dren i perioden minskade antalet
fingelsestraff inom detta intervall ytterligare och uppgick till mellan
2 och 5 per &r, med undantag for 2014 di antalet var 9. Nigon
slutsats om effekten av 2016 &rs lagindring for fingelsestraff inom
detta intervall gir sdledes inte att dra, och minskningen som inleddes
2012 torde ha sin frimsta férklaring 1 praxisomliggningen &ret innan.

Antalet fingelsestraff lingre dn 10 &r, dock inte livstidsstraff,
uppgick till 7-16 per &r under majoriteten av dren mellan 2002 och
2009. Ar 2010-2011 minskade antalet fingelsestraff inom intervallet
till 4-6 per &r. Under perioden 2012-2020 utdémdes endast enstaka
eller inga fingelsestraff 6verstigande tio ir. Under de fyra sista dren
démdes inga fingelsestraff alls ut 1 det aktuella intervallet. Nagon
effekt av 2016 ars lagindring kan sdledes inte ses for fingelsestraff
inom detta intervall, och liksom fér nirmsta undre intervall torde
minskningen runt 2011 frimst kunna forklaras med praxisomligg-
ningen samma ir, iven om minskningen synes ha pabdérjats fore
omliggningen. I sammanhanget bér ocksd framhallas att antalet ut-
démda fingelsestraff inom ett visst intervall endast 1 begrinsad
utstrickning kan indikera om en sidan omstindighet som en lag-
indring haft en effekt pd fingelsestraffens lingd, eftersom antalet
straff som sagts kan bero pd andra faktorer, som t.ex. antalet lagfor-
ingar ett visst ar. Det kan dirfor finnas anledning att se tll utveck-
lingen betriffande andelen straff inom de olika intervallen, vilket vi
berér nedan.

Det ska i sammanhanget framhillas, vilket har berorts 1 avsnitt 10.2,
att maximistraffet f6r grovt narkotikabrott samt fér synnerligen
grovt narkotikabrott har varit tio &r under hela den undersokta
perioden. Anledningen till att fingelsestraffet i vissa fall har 6ver-
stigit maximistraffet ir, vilket ocksi berérts inledningsvis 1 av-
snitt 10.5.1, att statistiken avser huvudbrott, dvs. det kan fore-
komma att en tilltalad i ett domslut har démts for ytterligare brott
utdver narkotikabrott av samma eller ligre svrhetsgrad. Detta kan
allts8 medfora att maximistraffet f6r huvudbrottet — narkotikabrot-
tet 1 detta fall — dverskridits.
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Figur 10.5  Antal fangelsestraff for grovt och synnerligen grovt narkotikabrott
(huvudbrott) aren 2002-2020
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Kélla: Bra.

Nir det sedan giller hur straffnivierna har forhéllit sig till varandra
under den aktuella perioden 2002-2020 framgar det av figur 10.6 att
andelen fingelsestraff kortare in sex &r 18g mellan 78 och 85 procent
av det totala antalet utdémda fingelsestraff per &r under dren 2002—
2012. Direfter steg andelen till dver 90 procent per ir och 1ig pd
denna nivd under resterande del av perioden.

Andelen fingelsestraff inom intervallet lingre 4n sex r men kort-
are in 4tta r varierade mellan 6 och 13 procent per &r under perio-
den 2002-2012 med en minskade trend. Aren 2013-2020 uppgick
andelen till 3-6 procent per ar.

Andelen fingelsestraff inom intervallet lingre dn tta ir men
kortare in tio dr 1&g mellan 5 och 12 procent under perioden 2002—
2009 for att sedan sjunka till 2—4 procent per ar 2013-2014. De sex
sista dren 1 perioden uppgick andelen fingelsestraff inom detta inter-
vall till 1-2 procent per &r.
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Andelen fingelsestraff lingre dn tio &r men ej livstidsstraff upp-
gick till 2—4 procent per &r under perioden 2002-2009, fér att minska
nigot till 1-2 per dr 2010-2013. Direfter var andelen ligre in 1 pro-
cent 2014 och 2016. Resterande &r domdes inte nigra fingelsestraff
ut inom detta intervall.

Nir det giller straffnivierna for grovt narkotikabrott och syn-
nerligen grovt narkotikabrott skedde det under perioden allts en
andelstorskjutning dir de lingre fingelsestratfen, sex ar eller lingre,
under senare 3r stdtt for en mindre andel av p&féljderna och de kor-
taste fingelsestraffen stitt for en allt stérre andel. Denna utveckling
paborjades redan innan praxisomliggningen 2011. Inférandet av det
synnerligen grova narkotikabrottet 2016 har ingen stdrre synbar
paverkan pd denna utveckling; andelen straff inom intervallet hogre
in sex ir men ligre in &tta &r 6kade redan 2012 till 12 procent, frin
att ha legat p3 6 procent de tre tidigare dren. Ar 2016 13g andelen p4
6 procent for att dock sedan minska till fyra procent 2017 respektive
2018. Ar 2019 uppgick andelen till 5 procent, dvs. samma nivier som
gillde for 2013 och 2014. Under 2020 6kade den till 6 procent.
Andelen fingelsestraff inom detta intervall kan alltsd sigas ha legat
relativt konstant efter 2016 &rs lagindring 1 forhallande till tiden fore
denna indring. Den 6kning som kan ses betriffande antalet fingelse-
straff inom detta intervall motsvaras sledes inte av ndgon 6kning i
andelen fingelsestraff inom detta intervall. Inte heller betriffande
fingelsestraff 1 intervallet fingelse i mer dn tta &r men ligre in tio 4r
eller intervallet fingelse lingre 4dn tio &r synes reformen haft nigon
inverkan. Intervallernas andel 4r ungefir av samma storlek som fore
2016 &rs lagindring.
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Figur 10.6  Andelsférdelningen i procent av antalet fangelsestraff for grovt
och synnerligen grovt narkotikabrott (huvudbrott) aren 2002-
2020
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Kélla: Bra.

Grov och synnerligen grov narkotikasmuggling

I figur 10.7 redovisas utvecklingen vad giller antal fingelsestraff och
straffens lingd i friga om grov narkotikasmuggling respektive syn-
nerligen grov narkotikasmuggling.

Av figuren framgdr att antalet fingelsestraff kortare dn eller mot-
svarande sex irs fingelse uppgick till 50-59 per ir under perioden
2002-2009. Direfter tkade antalet till mellan cirka 90-115 per &r under
resterande delen av perioden, med undantag f6r 8ren 2016-2017 da
antalet fingelsestraff inom intervallet uppgick till cirka 70 per &r.

Antalet fingelsestraff inom intervallet lingre in sex &r men kort-
are in 4tta ir uppgick under de fyra inledande aren till 22-29 per &r.
Under perioden 2006-2011 minskade detta antal ndgot, till 13-17 per
ar. Ar 2012 uppgick antalet fingelsestraff inom intervallet till 11 och
antalet minskade direfter successivt varje ar fram till 2016, d3 antalet
uppgick till 3. Direfter steg antalet fingelsestraff inom intervallet till
10 respektive 15 per 4r 2017-2018. Ar 2019 uppgick antalet till 7 for
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att sedan stiga till 12 under 2020. Okningen i antal under de sista
dren i perioden skulle kunna ha sin férklaring 1 2016 &rs lagindring.
Till skillnad mot vad som gillde {6r grovt narkotikabrott 6kade inte
lagforingarna f6r grov narkotikasmuggling under 2020, utan dessa
minskade 1 stillet nigot. Detta skulle kunna tala f6r att 2016 4rs
lagindring haft viss effekt 1 friga om straffen inom detta intervall.
For synnerligen grovt brott 6kade dock antalet lagféringsbeslut fér
2020 med cirka 50 procent, iven om det ir friga om ett mindre antal
lagféringar, 17 till antalet, vilket skulle kunna tala 1 motsatt riktning.
Som utvecklats ovan betriffande straffnivderna for grovt och syn-
nerligen grovt narkotikabrott dr det emellertid svirt att dra nigra
lingtgdende slutsatser vad giller utvecklingen av antalet fingelse-
straff inom ett visst intervall.

Antalet fingelsestraff i intervallet lingre in &tta & men kortare
in tio r varierade mellan 15 och 39 per dr under 2002-2011, for att
sedan minska till 2 &r 2012. Aren 2013-2020 uppgick antalet fing-
elsestraff inom detta intervall till mellan O och 4 per ir. Ndgon synbar
effekt av 2016 ars lagindring kan inte skonjas for detta intervall.

Antalet fingelsestraff lingre in tio &r men ej livstid uppgick till
mellan 2 och 6 per 4r under 2004-2009. Aren 2010-2012 uppgick an-
talet till 1 per &r. Under perioden 2002-2003 och 2013-2017 ut-
démdes inga fingelsestraff inom detta intervall. Ar 2018 uppgick
antalet till 2, {6r att sedan minska till 0 under 2019-2020. Inte heller
for detta intervall kan nigon effekt av 2016 4rs lagindring ses.
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Figur 10.7  Antal fangelsestraff for grov och synnerligen grov
narkotikasmuggling (huvudbrott) aren 2002-2020
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Kélla: Bra.

P3 samma sitt som nir det giller de ovan studerade narkotikabrotten
skedde det for de grova narkotikasmugglingsbrotten en viss andels-
forskjutning under perioden med hogre andel kortare fingelsestraff
och ligre andel linga fingelsestraff. Utvecklingen illustreras av
figur 10.8. Forindringsprocessen mot kortare fingelsestraff inled-
des dven hir fore praxisomliggningen, iven om trenden blev tyd-
ligare runt 2012.

Andelen fingelsestraff i intervallet inte lingre dn sex r uppgick
under dren 2002-2009 till 41-63 procent per &r av det totala antalet
fingelsestraff {6r grov narkotikasmuggling. De foljande dren 6kade
andelen fingelsestraff inom intervallet varje &r fram till 2016; frin
67 procent till 96 procent. De fyra sista dren lg andelen p3 86-
92 procent per Ar.

Andelen fingelsestraff inom intervallet lingre in sex &r men kort-
are dn dcta &r 18g mellan 22-25 procent per &r de fyra inledande dren
i perioden. Andelen minskade sedan till 1612 procent per &r under
2006-2011. Direfter minskade andelen ytterligare till 9 procent

338



SOU 2021:68 Narkotikabrotten

per &r 2012-2013, och ull 4-5 procent under 2014-2016. Andelen
fingelsestraff inom intervallet 6kade direfter till 12-14 procent per
dr 2017-2020, med undantag fér 2019 di andelen minskade till
6 procent. Okningen av andelen fingelsestraff inom detta intervall
som skedde under den sista &ren 1 perioden skulle kunna ha sin
forklaring 1 inforandet av det synnerligen grova brottet. Det ir dock
svirt att dra nigra lingtgdende slutsatser av statistiken sirskilt med
beaktande av att det dr friga om ett ftal antal dr och med hinsyn till
att andelen sjonk under 2019 il en nivd som nirmar sig de niver
som gillde innan lagindringen, iven om denna minskning inte fort-
satte under 2020.

Andelen fingelsestraff i intervallet lingre in &tta &r men kortare
in 10 &r 13g mellan 16 och 32 procentunder perioden 2002-2010. Ar
2011 minskade andelen fingelsestraff inom intervallet till 13 pro-
cent. Direfter minskade andelen ytterligare och uppgick 2013 till
1 procent. Under 2014 dkade andelen ndgot, till 4 procent, for att
sedan minska till 0 de tvd foljande 8ren, d& inga fingelsestraff inom
intervallet domdes ut f6r de aktuella brotten. Under 2017-2020 lig
andelen mellan 1 och 2 procent per dr. Denna marginella 6kning
skulle kunna ha sin forklaring 1 2016 ars lagindring. Jimfort med
ren pd 2000-talet ir det dock fortfarande friga om en kraftigt mins-
kad andel; andelen lig di som sagt mellan 16-32 procent per ir.

Aven for andelen fingelsestraff lingre in 10 &r men inte livstid
skedde en minskning under den studerade perioden. Den hogsta
andelen noterades 2008, d& den uppgick till 6 procent. Andelen
minskade sedan till 3 procent2009 och uppgick de nistféljande dren
2010-2012 till 1 procent per ar. Resterande &r démdes det inte ut
nigon pifoljd inom det aktuella intervallet, dock med undantag for
2018 d& andelen fingelsestraff inom intervallet uppgick till 2 pro-
cent. Nigra sikra slutsatser om denna siffra ir hinférlig till lag-
indringen 2016 gir dock inte att dra och varken 2019 eller 2020 d6m-
des ndgra fingelsestraff 1 detta intervall ut.
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Figur 10.8  Andelsférdelningen i procent av antalet fangelsestraff for grov
och synnerligen grov narkotikasmuggling aren 2002-2020
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Kélla: Bra.

10.5.6 Kriminalvardens statistik

Figurerna 10.9-10.10 nedan illustrerar utvecklingen i friga om anta-
let nyintagna pd anstalt under &ren 2003-2020 {6r narkotikabrott/
narkotikasmuggling fordelat pd strafftid. T statistiken samredovisas
samtliga grader av de tvd brotten; ndgon 4tskillnad mellan brotten
och deras olika grader gors siledes inte.

Kriminalvdrdens statistik omfattar samtliga nyintagna, bide de
som domts av tingsritt och hovritt, vilket alltsd ir en skillnad frin
Brés statistik som endast omfattar tingsrittsdomar. Statistikupp-
gifterna fran respektive killa kan siledes skilja sig 3t antingen genom
att annan pdfoljd démts ut i hovritten in i tingsritten eller genom
att den tilltalade frikints 1 tingsritten men fillts till ansvar 1 hovrit-
ten. Dirigenom kan fler personer in de som démts i tingsritt bli
intagna 1 anstalt. Vidare avtjinas inte alltid ett utdémt straff samma
&r som det déms ut, vilket kan vara en annan forklaring till att sifforna
skiljer sig &t.
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Figur 10.9 visar det totala antalet nyintagna p& anstalt fér narko-
tikabrott/narkotikasmuggling under &ren 2003-2020. Av figuren
framkommer att antalet nyintagna lig mellan cirka 2 200-2 300 &ren
2006-2011, f6r att direfter minska ndgot till som ligst drygt 2 000 &r
2013. Antalet nyintagna 6kade direfter for varje dr, f6r att n perio-
dens hogsta notering 4r 2019 med drygt 3 000 intagna, en 6kning
med 48 procent frdn 2013. Antalet intagna l8g pd ungefir samma nivd
2020. Som behandlats 1 avsnitt 10.5.2 ¢kade antalet lagféringar for
narkotikabrotten (ringa brott ej medriknat) under ungefir samma
period, frin 2013 och fram4t, varfér denna 6kning siledes kan spegla
sig 1 6kningen av antalet nyintagna fér narkotikabrott/narkotika-
smuggling. Det ska dock framhaillas att lagféringsbeslut dven avser
andra péféljder in just fingelse; antalet lagféringar kan siledes inte
helt sittas 1 paritet med antalet nyintagna p3 anstalt.

Figur 10.9  Totalt antal nyintagna pa anstalt férdelat pa huvudbrottet
narkotikabrott/narkotikasmuggling aren 2003-2020
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Kalla: Kriminalvarden.

Figur 10.10 visar antalet nyintagna foér narkotikabrott/narkotika-
smuggling uppdelat pd strafftid. Av figuren framgdr att antalet in-
tagna inom intervallet fingelse mindre dn tv3 &r varierade endast
marginellt mellan cirka 1700 och 1900 &ren 2006-2013. Direfter
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okade antalet stadigt till periodens hogsta notering 2019 di antalet
uppgick till cirka 2 600. Som framgir av figuren varierade antalet
nyintagna som démts till fingelse mer idn tvd &r men ligre dn 4 ir
under dren 2003-2019 mellan cirka 160-250, fér att 6ka till cirka
290 ar 2020.

Antalet nyintagna som démts till fingelse 1 mer 4n fyra &r men
ligre dn tio ir sjonk relativt stadigt frin 2004, d4 antalet nyintagna
uppgick till cirka 240, fram till 2013 d& antalet var cirka 120. Direfter
steg antalet nyintagna inom detta intervall fér 1 princip varje &r fram
till 2020 d& antalet uppgick till 230, en 6kning med drygt 90 procent
frén ligsta noteringen &r 2013.

Nir det sedan giller antalet nyintagna som démts till fingelse 1
lingre dn tio &r skedde en markant nedgdng 1 antalet under perioden.
Det hégsta antalet nyintagna i detta intervall uppmittes for &r 2009
d3 antalet uppgick till 58. Direfter minskade antalet successivt till
8 &r 2012. Antalet fortsatte sedan att minska till som ligst 1 4r 2016.
De tre sista dren uppgick antalet nyintagna inom intervallet till 3 per
&r, en minskning med cirka 95 procentjimfért med &r 2009.

Kriminalvirdens statistik i friga om antalet nyintagna f6r narko-
tikabrott/narkotikasmuggling visar alltsd att antalet nyintagna som
domts till fingelsestraff i intervallet fyra till tio &rs fingelse minskade
mellan 2011 och 2012 {or att sedan 6ka under den senare delen av
perioden och under de tvd sista dren nd de nivier som gillde f6r flera
dr under 2000-talet. Intervallet dr dock relativt vidstrickt och det gar
dirfor inte att dra ndgra slutsatser om 2016 &rs lagiindring haft nigon
effekt pa fingelsestraffens lingd i friga om fingelsestraff som éver-
stiger sex 4r, dvs. minimistraffet for de synnerligen grova brotten.

Fingelsestraffen inom intervallet fingelse lingre in tio ir mins-
kade dock efter 2009, en minskning som tog fart 2011-2012, och
som troligtvis dr en effekt av praxisomliggningen 2011. Antalet
fingelsestraff inom intervallet minskade direfter ytterligare och ndgon
effekt av 2016 4rs lagindring gér inte att sikert konstatera avseende
fingelsestraffen inom detta intervall.
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Figur 10.10 Nyintagna pa anstalt férdelat pa strafftid och huvudbrott
narkotikabrott/narkotikasmuggling aren 2003-2020
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Observera att figurens priméaraxel visar antalet fangelsestraff for intervallet T<2 &r, medan
sekundaraxeln visar antalet for dvriga intervall.

Kalla: Kriminalvarden.

10.6  Overviaganden och forslag

10.6.1 2016 ars lagandring har haft avsedd effekt

Bedomning: 2016 irs lagindring synes ha haft avsedd effekt pd
praxis 1 narkotikamal. Det finns inte behov av nigra lagindringar
betriffande synnerligen grovt narkotikabrott eller synnerligen
grov narkotikasmuggling.
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Inledande utgingspunkter

Enligt vdra direktiv har vi 1 uppdrag att utvirdera om de lagindringar
pd narkotikaomridet som tridde 1kraft den 1juli 2016 har fatt
avsedd effekt och, vid behov, limna férslag pa férfattningsindringar.

Syftet med en uppdelning av straffskalorna fér grovt narkotika-
brott respektive grov narkotikasmuggling genom inférandet av ett
synnerligen grovt brott var — som behandlats i avsnitt 10.2.4 — att
en sddan lagindring skulle gora lagstiftningen tydligare och skapa
forutsittningar f6r en vil avvigd och differentierad bedémning av
straffvirdet. Intentionen var vidare att skapa férutsittningar for
domstolarna att fullt ut, inom ramen for respektive straffskala,
beakta samtliga for straffvirdet relevanta omstindigheter, bl.a.
sorten och mingden narkotika. Den 6vre delen av den befintliga
straffskalan skulle sdledes kunna tillimpas om girningen avsett en
mycket stor mingd narkotika dven om inga andra férsvirande om-
stindigheter forelegat. Avsikten var dock inte att generellt paverka
straffnivdn for de allvarligaste narkotika- och narkotikasmugglings-
brotten och det betonades att rittstillimpningen inte pd nytt ska
medfora en linjir straffmitning.

Det kan ocksd framhillas att de befintliga straffskalorna for de
grova narkotika- och narkotikasmugglingsbrotten — fingelse i minst
tvd &r och hogst tio dr — ansdgs indaméilsenligt utformade och tillrick-
ligt vida for att mojliggora differentierade beddmningar av straffvir-
det. Inférandet av de synnerligen grova brotten innebar sdledes inte
att straffen skirptes. Straffmaximum fér brotten ir allgjamt tio ars
fingelse.

Utvecklingen i praxis

Hégsta domstolen har i avgdrandet “Lonnfacken I” (se avsnitt 10.3.2)
anfért att vid prévningen av straffvirdet for befattning med stora
mingder narkotika méste behovet av en differentierad straffmitning
inom ramen f6r den givna straffskalan beaktas och att bedémningen
méste skapa utrymme i den 6vre delen av straffskalan for de allra
allvarligaste fallen. Utgingspunkten enligt domstolen ir att sort-
och mingdfaktorn tilldts f8 genomslag dven pd de hogre straffnivi-
erna, men att mingden och sorten méste ges en pitagligt avtagande
betydelse som straffvirdehéjande omstindighet vid stora mingder
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narkotika. Detta speglar alltsd regeringens stillningstaganden 1 for-
arbetena till 2016 4rs lagindring.

Slutsatsen av forarbetena och Hogsta domstolens uttalande dr att
nigot mingdmissigt tak inte ska tillimpas. Hela straffskalan ska
kunna anvindas vid straffvirdebedémningen dven nir andra straff-
virdehoéjande omstindigheter inte foreligger, men sort och mingd
narkotika ska ha en avtagande effekt pd straffvirdet.

Vid genomging av de hovrittsavgoranden som refererats 1 av-
snitt 10.3.3 synes intentionen hos lagstiftaren samt Hogsta dom-
stolens uttalanden ha fitt genomslag 1 praxis pd sd sitt att det inte
lingre stills upp ndgot mingdmaissigt tak. For smuggling av stora
mingder narkotika bedéms ofta straffvirdet verstiga minimistraf-
fet med nigot eller ndgra dr 4ven om girningspersonen endast haft
rollen som kurir (se t.ex. dom meddelad av Hovritten 6ver Skine
och Blekinge 1 mil B 2912-17 dir smuggling av 21,8 kg kokain och
cirka 10 kg heroin bedémdes ha ett straffvirde om 4tta irs fingelse
for en kurir). Sort och mingd narkotika verkar vidare ha fitt den
avtagande betydelse som avsdgs 1 forarbetena. Nir det giller mycket
stora mingder narkotika har straffvirdet ofta inte ansetts nd de allra
hogsta nivierna pd straffskalan. Exempelvis har smuggling av bl.a.
cirka 500 kg cannabisharts, 111 kg amfetamin och 6 kg kokain ut-
ford av en kurir bedémts ha ett straffvirde pad drygt sju rs fingelse
(Hovritten éver Skine och Blekinge mil B 1773-18). Det framgir
ocksd av praxis att skillnad gérs mellan den som agerat kurir och den
som haft en mer framtridande roll, dvs. andra omstindigheter in
sort och mingd har lett till ett hogre straffvirde (se t.ex. dom
meddelad av Hovritten 6ver Skdne och Blekinge 1 mdl B 2110-18
avseende smuggling av 170 kg amfetamin, 12 kg MDMA, 86 kg
cannabis och 3 kg kokain som fér den person som ansdgs ha en mer
inflytelserik roll bedémdes ha ett straffvirde motsvarande drygt 8tta
irs fingelse).

Att den rittstillimpning som Hégsta domstolen gett uttryck for
synes ha fitt genomslag 1 underrittspraxis har bekriftats av Drog-
praxisgruppen. Gruppen menar att de tidigare straffvirdemissiga
taken for att beakta sort och miangd narkotika inte lingre finns 1
praxis. Man pekar pd att sort och mingd narkotika har medfort att
brott ansetts synnerligen grova och resulterat i fingelsestraff pd
sex &r eller mer. Enligt Drogpraxisgruppen torde detta innebira en
strukturell skirpning pd s sitt att det i tiden fore lagindringen for
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en straffskirpning frin fem till sex &rs fingelse p.g.a. sort och mingd
iregel krivdes en mingd som var cirka tio gnger storre dn de virden
Hogsta domstolen hade faststillt som tak, medan det enligt de fram-
tagna riktlinjerna ir tillrickligt med fem ginger si stor mingd.
Vidare har Drogpraxisgruppen funnit att dess tabeller med angivna
riktlinjer for straffvirden utifrin sort och mingd upp till 4tta &r
dverensstimmer med den praxis som utarbetats efter lagindringen,
vilket innebir att domstolarna har bekriftat dessa virden 1 sin straff-
virdesbedomning i friga om sort och mingd narkotika.

Kriminalstatistiken

Av kriminalstatistiken framgr att det har skett en andelsforskjut-
ning dir de lingre fingelsestraffen, sex ar eller lingre, stir for en
mindre andel av piféljderna och de kortaste fingelsestraffen star for
en allt storre andel. Denna utveckling pdborjades redan fére praxis-
omlidggningen 2011, men accelererade &ren direfter. Det kan noteras
en svag 6kning i slutet av den undersdkta perioden fér fingelse-
straffen 1 intervallet hogre dn sex r men ligre dn 4tta ir {or narko-
tikasmugglingsbrottet, dock inte f6r narkotikabrottet. Fér andelen
fingelsestraff 1 de hogre intervallen kan dock ingen motsvarande
okning skénjas for vare sig narkotikabrott eller narkotikasmuggling
och andelen fingelsestraff overstigande tio &r har minskat mycket
kraftigt i férhéllande till hur andelsférdelningen sig ut under 2000-
talet.

Det genomsnittliga antalet fingelsemanader fér grov och synner-
ligen grov narkotikasmuggling tillsammans 6kade for de fyra sista
dren 1 perioden. Inférandet av det synnerligen grova brottet kan vara
forklaringen till denna 6kning i friga om det genomsnittliga antalet
fingelsem&nader. Motsvarande siffra f6r grovt och synnerligen grovt
narkotikabrott visar dock inte pd ndgon mirkbar 6kning av antalet
genomsnittligt utdémda fingelseménaderna f6r de bida brotten.

Aven straffmassan foér de nimnda brotten, dvs. det totala antalet
fingelsem&nader som domts ut, 6kade visserligen 1 slutet av den
undersokta perioden. Straffmassans storlek dr emellertid beroende av
hur ménga personer som lagférs och déms till fingelsestraff. Antalet
lagféringsbeslut styrs vidare, som nimnts ovan, av de brottsbekim-
pande myndigheternas insatser for att uppticka och anmila brott.
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Praxis i narkotikamal har sdledes inte ndgon inverkan p8 detta antal,
med mer in att en del av brotten som en 6ljd av praxisomliggningen
kan ha fitt en lindrigare rubricering in vad som tidigare skulle ha
varit fallet och siledes redovisas 1 den kategorin brott i stillet.

Som har framhdllits i avsnitt 10.5.1 ska det betriffande kriminal-
statistiken beaktas att lagindringen avseende inférandet av syn-
nerligen grovt narkotikabrott respektive synnerligen grov narko-
tikasmuggling tridde 1 kraft 1 juli 2016. Statistiken omfattar siledes
endast fyra och ett halvt ar efter lagindringen. Narkotikabrott har
ofta relativt linga utredningstider, varfér ett brott som begitts ett ar
kan lagforas dret direfter. Statistiken har siledes en viss inbyggd
efterslipning. Mot denna bakgrund ir det svirt att dra nigra sikra
slutsatser av statistiken 1 friga om lagindringens effekt pa straffens
lingd. Det tkade antalet genomsnittliga fingelseminader samman-
riknat for de grova och synnerligen grova narkotikasmugglings-
brotten samt den mindre ¢kning av andelen lingre fingelsestraff i
intervallet sex &r men ligre dn 3tta dr i slutet av den undersokta
perioden for narkotikasmuggling skulle dock kunna tyda pd att 2016
drs lagindring har medfért att sort och mingd narkotika fatt storre
genomslag vid straffvirdebedémningen in vad som var fallet dren
strax efter praxisomliggningen.

Sammanfattande slutord

Sammanfattningsvis framstdr det som om att 2016 4rs lagindring
haft effekt pd praxisutvecklingen pa det sittet att det inte lingre
finns ndgot tak for att kunna beakta sort och mingd narkotika i
straffvirdebeddmningen. Det innebir att det inte lingre finns ndgot
hinder i rittspraxis mot att vid de allvarligaste fallen av narkotika-
brottslighet, som inkluderar hantering av synnerligen stora mingder
narkotika, utnyttja hela den tillimpliga straffskalan upp till tio ars
fingelse dven om det inte féreligger ndgra andra kvalificerande om-
stindigheter.

I linje med regeringens uttalanden i férarbetena till lagindringen
har dock sort och mingd narkotika en av allt att déma avtagande
effekt pd straffvirdebeddmningen, vilket sirskilt framgar av att fing-
elsestraffen hogre dn 3tta &r stadigt har minskat under den under-
sokta perioden. Detta ska dock ses i ljuset av att det vid interna-

347



Narkotikabrotten SOU 2021:68

tionell narkotikabrottslighet férekommer exempel pd att extremt
stora partier transporteras och hanteras i ett sammanhang och att det
vid beddmningen av straffvirde utifrdn enbart sort och mingd ir
naturligt att reservera den allra oversta delen av straffskalan for
sidana fall.

Med férbehall for att det har forflutit férhillandevis kort tid sedan
reformen tridde i kraft blir slutsatsen att inférandet av synnerligen
grovt narkotikabrott respektive synnerligen grov narkotikasmugg-
ling 1 allt visentligt har fitt den effekt som efterstrivades av lag-
stiftaren.

Det kan inte heller anses énskvirt att dtergd till en rictstillimp-
ning som innebir en linjir straffmitning utifrin sort och mingd
narkotika dnda upp till maximistraffet. Med ett sddant synsitt finns
det inte — som Hogsta domstolen gett uttryck for i de rittsfall som
manifesterade praxisomliggningen — utrymme att beakta andra fér-
svirande omstindigheter dn sort och mingd inom ramen fér den
befintliga straffskalan. De personer som transporterar stora volymer
narkotika ir ofta kurirer utan ngon storre insyn i de bakomliggande
forhillandena till narkotikahanteringen. Med en linjir straffmitning
ir det denna typ av girningsperson som riskerar de stringaste straf-
fen, medan personer som ir djupare involverade i hanteringen straf-
fas mildare eftersom de sillan hanterar sddana mingder narkotika att
straffvirdet av den anledningen ndr maximistraffet. Det ir dirfor
onskvirt att sort och mingd ges en avtagande betydelse pd straff-
mitningen pd sitt som skett efter praxisomliggningen och att dom-
stolarna ges mojlighet att ta hinsyn till andra omstindigheter, som
t.ex. girningspersonens roll och insikter i den bakomliggande han-
teringen av narkotikan.

Mot bakgrund av vad som nu redovisats saknas det enligt vir
mening skil att ligga fram forslag till dndrade straffskalor for de
grova och synnerligen grova narkotikabrotten.
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10.6.2 En sarskild straffskala bor inforas for narkotikabrott
som innefattar férsaljning eller annan befattning med
narkotika som ar avsedd att saljas

Forslag: En sirskild straffskala infors f6r narkotikabrott av nor-
malgraden som omfattar forsiljning eller annan befattning med
narkotika som ir avsedd att siljas. Straffskalan ska vara fingelse 1
ligst sex manader och hégst tre &r. Narkotikabrott som omfattar
forsiljning eller befattning med narkotika som ir avsedd att siljas
ska inte kunna bedémas som ringa narkotikabrott.

Inledande utgingspunkter

I vira direktiv anges att det finns ett samband mellan narkotika-
marknaden och de kriminella nitverken samt det vild som férekom-
mer 1 kriminella miljéer. Regeringen framhiller ocksd i direktiven att
det ir angeliget att den straffrittsliga lagstiftningen, som har en
central roll i narkotikabekimpningen, tydligt férmedlar att sam-
hillet ser stringt pa illegal narkotikahantering. I virt uppdrag ingir
dirfor att se over straffskalorna for narkotikabrott och narkotika-
smuggling. En sddan 6versyn bér enligt vira direktiv, bl.a. med hin-
syn till férekomsten av en 6ppen narkotikahandel och till sambandet
mellan narkotikahandeln och vildet 1 kriminella miljéer, sirskilt
inriktas pd girningar som avser forsiljning av narkotika. Vi ska enligt
direktiven 6verviga om straffskalorna fér narkotikabrott och nar-
kotikasmuggling bér dndras och oavsett bedémning limna férslag
som innebir en hojd straffniva f6r girningar som avser dverldtelse av
narkotika.

For tydlighets skull bor framhéllas att vdra éverviganden enbart
avser olovlig forsiljning av narkotika. Bestimmelser om lovlig f6r-
siljning efter tillstdnd frdn Likemedelsverket finns i lagen (1992:860)
om kontroll av narkotika och denna typ av férsiljning avses alltsd
inte 1 det féljande.
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Forsilining av smd mdngder narkotika leder som regel endast till ett

lagt straff

Den som siljer narkotika direkt till missbrukare vid s.k. gatuférsilj-
ning bir ofta med sig endast smd mingder narkotika. Ett vanligt till-
vigagdngsitt vid gatuférsiljning av narkotika ir ocks3, enligt uppgift
frén de poliser vi har varit i kontakt med, att en person tar emot
kontanter f6r narkotikan, medan kdparen hinvisas till en annan per-
son for sjilva verlimnandet av narkotikan.

Oavsett hur en forsiljning till konsument, dvs. en enskild brukare
1 praktiken gér till, ir det ofta friga om sm& mingder narkotika som
siljaren har i sin omedelbara besittning. Aven om det kan styrkas att
en eller flera dverldtelser har skett ir det, med hinsyn till den ringa
mingden narkotika, vanligt att de utdémda stratfen vid konstaterade
overldtelser dr férhdllandevis 1dga. Som framgdr av avsnitt 10.4 ir
sort och mingd narkotika styrande vid straffmitningen 1 friga om
mindre allvarlig narkotikabrottslighet. Rittsfallet NJA 2017 s. 45,
som behandlas 1 avsnitt 10.4.2, kan tas som exempel. I det fallet be-
démdes innehav 1 overlitelsesyfte av 0,34 gram heroin ha ett straft-
virde motsvarande tvd mdnaders fingelse, varvid piféljden bestimdes
till skyddstillsyn med en foreskrift om 60 timmars samhillstjanst. Hir
ska beaktas att heroin anses vara en mycket farligare narkotikasort in
t.ex. cannabis. Samma straffvirde f6r cannabis motsvarar enligt de rikt-
linjer som Drogpraxisgruppen tagit fram en mingd om 150 gram.
Cannabis handlas i ofta i mingder om 2,5 gram eller 5 gram &t
gingen.” Dessa mingder cannabis motsvarar enligt riktlinjerna endast
botesstraff och utgér siledes ringa brott. Aven om en konstaterad
overlitelse endast 1 undantagsfall ir att bedéma som ringa narkoti-
kabrott dr det indock frdga om brottslighet som bedéms ha ett 13gt
straffvirde och siledes renderar endast ett kort fingelsestraff eller
en icke-frihetsberévande pafoljd sdsom villkorlig dom eller skydds-
tillsyn. Detsamma giller annan befattning med mindre mingder
narkotika som ir avsedd att siljas.

%7 Se t.ex. informationsbroschyr framtagen av Socialf6rvaltningen vid Stockholms stad, Infor-
mation till virdnadshavare — tips om cannabis.
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Det finns skdl att se stringare pa forsilining eller annan befattning
med narkotika som dr avsedd att siljas dven om det handlar om smd
méngder vid varje tillfille

Av den redogérelse f6r hur narkotikamarknaden 1 Sverige ser ut och
vilka som ir dess aktorer, som finns i avsnitt 3.4, kan féljande slut-
satser dras:

¢ Narkotikaférsiljningen, och dd frimst forsiljning av cannabis, dr
en betydande inkomstkilla f6r de kriminella nitverken.

e Narkotikamarknaden bidrar i sin tur till annan brottslighet, s3-
som penningtvitt.

e Narkotikamarknaden ir en sidan konfliktyta som genererar valds-
brott och konflikter i den kriminella miljén kan hirledas till riva-
litet om forsiljning 1 vissa omriden.

o Narkotikaférsiljning och annan hantering av narkotika utgér en
vanlig inkdrsport 1 en kriminell livsstil f6r unga i utsatta omriden.
Unga personer involveras av de kriminella nitverken 1 férsilj-
ningen av narkotika i sitt niromride, genom umginge med andra
brottsaktiva och till synes utan tving.

o Forsiljningen av narkotika, som ofta sker éppet pd gatan i bo-
stads- eller centrumomriden 1 utsatta omriden, bidrar till en

otrygghet i lokalsamhillet.

¢ Konflikter som har sin grund 1 narkotikaférsiljning kan ocksg
utspelas 1 offentliga miljder, med risk f6r att personer som vistas
dir kommer till skada.

Den bild av narkotikamarknaden och dess aktorer sdsom den be-
skrivs 1 vira direktiv, stimmer siledes 6verens med de slutsatser som
kan dras av de rapporter vi har studerat pA omrddet samt av vira
kontakter med foretridare for Polismyndigheten.

Mot bakgrund av narkotikahandelns ovan beskrivna skadeverk-
ningar finns det anledning att se stringt pd narkotikabrott som avser
forsiljning eller annan befattning med narkotika som ir avsedd att
siljas (se dven avsnitt 7.3 om de dir listade anledningarna att éver-
viga skirpningar av den straffrittsliga lagsstiftning som aktualiseras
vid brott med anknytning till kriminella nitverk). Det kan ifriga-
sittas om straffen f6r narkotikabrott av normalgraden avseende for-
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siljning eller annan befattning med narkotika som dr avsedd att siljas
ir proportionerliga i den mening att de tillrickligt tydligt svarar mot
allvaret hos denna typ av brottslighet med hinsyn till de ovan be-
skrivna skadeetfekterna av narkotikaférsiljningen.

Aven om den mingd narkotika som ir féremsl for forsiljning vid
en viss Overldtelse ir liten utgor forsiljningen som sidan en verk-
samhet som leder till mycket negativa konsekvenser for sivil de
individer som involveras i den som f6r samhillet 1 stort. Enligt var
mening finns det dirfor starka skil som talar for att straffen for brott
av normalgraden som avser forsiljning eller befattning med narko-
tika som dr avsedd att siljas bor skirpas. Att dverldta narkotika i
vinstsyfte bor siledes 1 sig anses vara sd allvarligt att straffvirdet bor
uppgd till ett antal m&naders fingelse redan vid en enstaka forsilj-
ning av en mindre mingd eller med befattning med en liten mingd
narkotika fér sddant dndamal. Straffvirdet bér direfter 6ka i pro-
portion till mingd och sort narkotika och med hinsyn till 6vriga
omstindigheter, sd att forsiljning och annan befattning med narko-
tika som idr avsedd att siljas genomgiende bestraffas stringare in
annan befattning med narkotika.

Ett skil som skulle kunna anféras mot ett stringare ingripande
mot forsiljning av narkotika ir att forskning indikerar att myndig-
heters insatser mot narkotikaférsiljning 1 ett kort perspektiv kan
riskera att spi pd vdldsanvindningen bland de aktdrer som ir aktiva
pd marknaden.” Osikerhet rider om detta giller ocksd fér Sverige,
men dven om man inte kan bortse frin sidana kortsiktiga effekter av
en straffskirpning finns det enligt vdr mening inte av denna anled-
ning skil att avstd frin en sddan dtgird. Det skulle 1 s3 fall innebira
att lagstiftaren accepterade nuvarande handel och spridning av nar-
kotika i samhillet. Risken fér upptrappad anvindning av vild mellan
olika aktorer pd narkotikamarknaden madste i stillet motas av 6kad
beredskap frén de brottsbekimpande myndigheternas sida.

3 Bri (2021), Dodligt skjutvapenvild i Sverige och anda europeiska linder, En jimférande
studie av nivder, trender och vildsmetoder, rapport 2021:8 s. 79.
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En sirskild straffskala bor inforas for normalgradsbrott som avser
forsiljning av narkotika och annan befattning med narkotika avsedd
att siljas

Frigan ir dd hur en skirpning av straffen enligt nu angivna utgdngs-
punkter bér dstadkommas.

Som framgdr av avsnitt 10.2.2 dr 1§ forsta stycket narkotika-
strafflagen konstruerad pd si vis att den straffbeligger ett flertal
olika forfaranden med narkotika, som i paragrafen anges i en viss
rangordning utifrin svirhetsgrad. Ett visst férfarande kan utgora
brott enligt flera olika punkter, och de kriminaliserade férfarandena
gir sdledes in 1 varandra. Konstruktionen av paragrafen ir relativt
komplex. Detta innebir att det kan vara svirt att gora ett enskilt
ingrepp 1 den befintliga systematiken utan att det uppstr oénskade
konsekvenser. En mojlighet som stdr till buds dr di att gora en
fullstindig 6versyn av bestimmelsen. Ett behov av en sddan éversyn
torde i och for sig foreligga. Det kan dock forutses att detta skulle
medfora ett mer omfattande arbete in vad som ryms inom ramen for
vart uppdrag.

I detta sammanhang torde en mer framkomlig vig vara att inféra
en sirreglering som innebir en skirpning av straffen fér brott som
avser forsiljning eller annan befattning med narkotika som ir avsedd
att siljas. En sdan skirpning kan 8stadkommas genom att de brott
som avser sidan befattning med narkotika ges en egen brottsbeteck-
ning eller genom att en sirskild straffskala ska tillimpas f6r de aktu-
ella brotten.

Avsikten med forslaget dr, som angetts ovan, att straffnivdn for
forsiljning av narkotika generellt sett ska hojas frin dagens minimi-
straff till en hogre nivd. Forsiljning och annan befattning med smd
mingder narkotika som ir avsedd att siljas ska alltsd genomgiende
bestraffas stringare in annan befattning med samma sort och mingd
narkotika.

Det saknas skdl for att hoja minimistraffen med avseende
pd befattning med stérre méngder narkotika

Grinsen mellan narkotikabrott av normalgraden och grovt narko-
tikabrott avgors ofta av sort och mingd narkotika (se avsnitt 10.4
ovan). Grova narkotikabrott avser ofta stora miangder narkotika i
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forhillande till den aktuella narkotikasorten. Den férsiljning som
sker genom gatuférsiljning avser som utvecklats ovan mindre ming-
der narkotika. Det torde vara timligen ovanligt att en férsiljare
overldter en stor mingd narkotika (motsvarande mingden for grin-
sen till nir ett brott ir att bedéma som grovt) till en slutkonsument
oavsett om forsiljningen sker i ett fysiskt mote mellan siljare och
kopare eller genom bestillning 6ver internet eller andra kanaler.
Overlitelser av stora mingder narkotika torde i stillet vanligen ske i
grossistledet.

For att ett brott ska bedémas utgéra grovt eller synnerligen grovt
forutsitts att det dr frdga om storre mingder narkotika. Syftet med
olika former av befattning med sddana mingder narkotika kan i prin-
cip alltid férutsittas vara att narkotikan 1 slutindan ska siljas. Straff-
virdet av detta f6rsiljningssyfte ir redan beaktat i den paféljdspraxis
som finns pd omrddet for grovt respektive synnerligen grovt brott
och det ir dirfér inte behovligt att infora sirskilda brottsbeteck-
ningar i friga om forsiljning eller annan befattning med narkotika
som ir avsedd att siljas for de aktuella brotten. Straffskalorna for de
grova respektive synnerligen grova narkotikabrotten ir vidare enligt
vdr mening indamalsenligt utformade och det har inte framkommit
ndgra skil att skirpa dessa (se avsnitt 10.6.1 ovan). Mot bakgrund av
vad som nu redovisats finns det inte ndgon anledning att foresld ett
grovt brott som avser just forsiljning eller annan befattning med
narkotika som ir avsedd att siljas. Det ir endast f6r normalgrads-
brottet som det finns behov av stringare straff med avseende pa for-
siljning eller annan befattning med narkotika som 4r avsedd att siljas.

En ny sdrskild brottsbeteckning bor inte inforas

Regeringen har uttalat sig om det énskvirda i att ge kvalificerade och
privilegierade brottsformer egna brottsbeteckningar.” Med en egen
brottsrubricering stdr det 1 varje situation klart vilken grad av ett
brott — och dirmed vilken straffskala — som avses.* Genom att fler
brott ges en egen brottsbeteckning underlittas kommunikationen
kring brott av olika svirhetsgrader. Lagstiftningen avseende forfilts-
kriminalisering blir ocks3 tydligare om varje grad av brottet (eller i

3 Prop. 2015/16:113 Bittre straffrittsliga verktyg mot organiserad brottslighet s. 79 f.
40 Prop. 2013/14:226 Skirpningar i vapenlagstiftningen s. 37.
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vart fall fler grader) ges egna brottsbeteckningar eftersom det di pa
ett tydligare sitt framgar vilka grader av brottet som ir straffbara i
olika férstadier till brott.*!

Fordelarna med en sirskild brottsbeteckning — dvs. tydligheten
liksom de pedagogiska férdelarna med att det klart framgir av dom-
slutet vilket brott en tilltalad démts for — talar f6r att det bér inféras
en sirskild brottsbeteckning fér narkotikabrott av normalgraden
som avser forsiljning eller annan befattning med narkotika som ir
avsedd att siljas.

En egen brottsbeteckning skulle ocksd ha ett signalvirde; det blir
med en sidan tydligt att lagstiftaren ser allvarligt pd just narkotika-
forsiljning. En ytterligare férdel med en egen brottsbeteckning ir
att det, jimfort med en sirskild straffskala, kan underlitta statistik-
insamling avseende antal lagférda for ett visst brott, di en egen
brottsbeteckning ges en viss brottskod som anvinds i den officiella
kriminalstatistiken.

Eftersom vi funnit att det saknas skil att infoéra ett grovt nar-
kotikabrott som sirskilt tar sikte pd forsiljning anser vi det emel-
lertid mindre limpligt att foresld en sirskild brottsbeteckning for
narkotikabrott av normalgraden som avser férsiljning eller annan
befattning med narkotika som ir avsedd att siljas. Att inféra ett
sddant sirskilt normalgradsbrott skulle innebira vissa tillimpnings-
svarigheter 1 férhdllande till det grova brottet. Vid grinsdragningen
mot det grova brottet kan det bli problematiskt med ett sirskilt nor-
malgradsbrott som inte {6ljs av ett eget” grovt brott, pd sitt som
giller for de 6vriga typerna av narkotikabrott av normalgraden.

Mot bakgrund av vad som nu redovisats bér den stringare synen
pa forsiljningsbrott komma till uttryck genom att det for dessa brott
inférs en sirskild straffskala utan ndgon egen brottsbenimning. En-
ligt vart forslag till indring av narkotikastrafflagen bér den nya
straffskalan infogas i ett nytt andra stycke lagens 1 §. I de fall den
nya straffskalan tillimpas bor endast det nya andra stycket 8beropas
1 domslutet.

' SOU 2014:63 Organiserad brottslighet — férfilts- och underltenhetsansvar, kvalifikations-
grunder m.m. s. 267.
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Ndrmare om de olika typerna av befattning med narkotika som bor ha
ett hogre straffvdrde dn i dag

I 1§ forsta stycket narkotikastrafflagen straffbeliggs, som redo-
visats 1 avsnitt 10.2, under sex punkter olika férfaranden som utgér
narkotikabrott om de sker olovligen och uppsitligen. Dessa punkter
avser

o framstillning och spridning av narkotika (punkterna 1-4 och
utbjudande av narkotika till férsiljning enligt punkten 5),

o understdd till framstillning och spridning av narkotika (punk-
ten 5 utom utbjudande till férsiljning) och

¢ handlingar som behévs for eller underlittar eget bruk av narko-
tika liksom eget bruk av narkotika (punkten 6). Under punkten 6
hinférs ocksd innehav av narkotika som inte faller under ngon
av de 6vriga punkterna i bestimmelsen (se avsnitt 10.2.2).

Som vi har utvecklat ovan ir forsiljning eller annan befattning med
narkotika som ir avsedd f6r forsiljning att anse som mer straffvirt
in vad den nuvarande straffskalan f6r normalgradsbrottet ger ut-
tryck fér. Med annan befattning avser vi hir samtliga typer av be-
fattning med narkotika som avses i 1 § forsta stycket 1-4 och 6 nar-
kotikastrafflagen (angdende punkten 5, se avsnittet nedan). De olika
typerna av befattning med narkotika som t.ex. framstillning, for-
virv, férpackning, transport eller férvaring ir ju nédvindiga led i en
forsiljningsverksamhet; att forbereda narkotika fér forsiljning
kriver olika typer av befattning med den innan férsiljning kan ske.
Det ir alltsd inte tillrickligt att se endast sjilva férsiljningen eller
innehav av narkotika avsedd att siljas som mer straffvirt. Samtliga
typer av befattning med narkotika som sker i syfte att narkotikan i
slutindan ska siljas bér mot denna bakgrund straffas stringare in
vad som ir fallet i dag. Att samtliga typer av befattning med narko-
tika som idr avsedd att siljas ska métas med stringare straff innebir
alltsd att det avgdrande dr om det kan visas att det varit friga om
hantering av narkotika som varit avsedd att siljas.

Nir det giller det grova narkotikabrottet ir mingden narkotika
ofta ir sd stor att den i sig utgor en stark indikation p8 att narkotikan
ir avsedd for forsiljning. For narkotikabrott av normalgraden har
dock mingden i sig inte alltid ett sddant starkt bevisvirde. Aklagaren
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méste alltsd 1 varje enskilt fall visa att det varit friga om befattning
med narkotika som varit avsedd att siljas.

Som vi utvecklar nedan kan inte alla former av 6verldtelser jim-
stillas med forsiljning, varvid det i stillet blir aktuellt att utmita
straff enligt den nuvarande straffskalan. Aven andra befattningar
med narkotika dir det inte kan visas att narkotikan varit avsedd att
siljas bor dven 1 fortsittningen att straffas enligt den nu gillande
straffskalan. Overtridelser av samtliga punkter i 1 § forsta stycket
narkotikastrafflagen som avser befattning med narkotika kan alltsd
fortfarande komma att straffas enligt dagens straffskala, som har ett
minimistraff om 14 dagars fingelse. Si blir t.ex. fallet om endast
innehav for eget bruk kan styrkas. Det dr dock tillrickligt att det
visas att narkotikan som sidan varit avsedd att siljas for att den
sirskilda straffskalan ska vara tillimplig. Det krivs alltsd inte att det
ir utrett att den som t.ex. transporterar narkotika ocksd haft uppsit
att sjilv silja densamma, utan endast att uppsitet omfattat att narko-
tikan var avsedd att siljas 1 nigot senare led.

Det ovan redovisade innebir alltsd att samma typ av befattning
med narkotika, t.ex. transport eller férvaring, kan komma att straffas
enligt tvd olika straffskalor, beroende pid om det kan bevisas att
uppsdtet omfattat att narkotikan varit avsedd att siljas eller inte. Ett
argument emot en sddan ordning ir att detta skulle kunna skapa
otillfredsstillande resultat frin rittvisesynpunkt eftersom det ir friga
om samma typer av befattning. Vi menar dock att eftersom férsiljning
av narkotika har sidana skadeverkningar pd samhillet i stort som
beskrivits ovan, ir en sidan skillnad motiverad i straffvirdehinseende.
Det framstar inte heller som dndamalsenligt att inféra undantag frin
den stringare straffskalan for girningar som framstir som mindre
allvarliga, t.ex. for att en enskild girning framstdr som en engdngs-
foreteelse. En sddan reglering skulle minska virdet av skirpningen av
straffskalan. Samtliga led i en férsiljningsverksamhet bor alltsd ge-
nomgdende straffas stringare in samma typer av befattning med
narkotika som inte ir avsedd att siljas.
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Forfaranden som faller under 1 § forsta stycket 5 narkotikastrafflagen

Forfaranden som avses i punkten 5 faller utanfér begreppet befatt-
ning eftersom dessa forfaranden inte med nédvindighet innebir att
girningspersonen befattar sig med narkotikan fér att ansvar for
brott ska uppkomma. Den som t.ex. bjuder ut narkotika till fér-
siljning eller formedlar kontakt mellan siljare och kdpare 1 en nar-
kotikaaffir utan att inneha eller pa annat sitt befatta sig med sjilva
narkotikan kommer sdledes inte omfattas av den sirskilda straff-
skalan. Det kan framstd som dndamélsenligt att iven dessa typer av
forfaranden skulle inordnas under denna straffskala eftersom for-
farandena ir dgnade att pd olika sitt frimja narkotikaférsiljning. Mot
bakgrund av hur 1 § férsta stycket narkotikastrafflagen ir konstruerad
ir det, som ocks3 utvecklats ovan, emellertid férenat med svirigheter
att bryta ut en eller flera punkter och l3ta dessa omfattas av ett
stringare straff. Mot denna bakgrund bor férfaranden som enbart
faller under 1 § forsta stycket 5, och som inte innefattar befattning
med narkotika, alltjimt straffas enligt den nu gillande stratfskalan.
Det bér framhillas att det inte ir sirskilt vanligt forekommande
att lagforing sker for brott enligt 1 § forsta stycket 5. Av Brds krimi-
nalstatistik 6ver antalet lagféringsbeslut fér 2020 féljer att av knappt
4 200 lagtoringsbeslut betriffande narkotikabrott av normalgraden,
dvs. 1§ forsta stycket narkotikastrafflagen, avsig endast 18 brott
mot 1 § forsta stycket 5. Att denna punkt inte omfattas av den sir-
skilda straffskalan torde alltsd inte ha ndgon stérre praktisk betydelse.

Ndrmare om avgrinsningen i friga om dverldtelse

Begreppet overlitelse 1 narkotikastrafflagen har samma innebord
som 1 civilrittslig mening, dvs. begreppet omfattar kop, byte eller
gdva eller ndgot annat férfarande som innebir att dganderitten 6ver-
fors till ndgon annan (se avsnitt 10.2.2). Den sirskilda straffskalan ir
avsedd att triffa girningar som avser férsiljning av narkotika eller
annan befattning med narkotika som ir avsedd att siljas. Genom att
hir anvinda begreppet forsilining i stillet for det vidare begreppet
dverldtelse begrinsas allts3 anvindningen av den sirskilda straff-
skalan till att endast omfatta sidana former av 6verldtelser eller
annan befattning med narkotika som typiskt sett sker 1 vinningssyfte
mot vederlag, vanligen i form av pengar. Andra former av 6ver-
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latelser, t.ex. dir narkotika éverldts till vinner utan vederlag eller dir
det ir friga om ett samkép av narkotika mellan flera missbrukare
faller dirmed utanfér tillimpningsomradet. Sddana verldtelser ska
alltjimt omfattas av regleringen 1 1 § forsta stycket narkotikastraft-
lagen.

Det kan inte anses férmildrande att girningspersonen siljer nar-
kotika fér att finansiera eget missbruk utan dven foérsiljningar som
sker 1 sddant syfte bor omfattas av den sirskilda straffskalan. Det
avgorande for att den sirskilda straffskalan ska vara ullimplig ir
alltsd om 6verldtelsen har skett 1 vinningssyfte, dvs. att girningen
som sddan har varit 4gnad att ge en ekonomisk vinning.

For att den sirskilda straffskalan ska vara tillimplig behover det
inte visas att det faktiskt har skett nigon vinst. Det ir siledes till-
rickligt att det ir friga om ett agerande som typiskt sett sker i sddant
syfte, t.ex. gatuférsiljning eller forsiljning via en hemsida pd inter-
net. Aven forsiljningar som sker via telefon eller via sms till ett tele-
fonnummer som regelmissigt anvinds f6r att silja narkotika bor
omfattas. Storleken av vinningen eller den férvintade vinningen bér
inte heller ha nigon betydelse vid bedémningen om den sirskilda
straffskalan aktualiseras. Det ir tllrickligt att girningen vid en
objektiv bedémning har sddan karaktir att den kan férvintas syfta
till en ekonomisk vinning. Kan ett sddant syfte visas ir det siledes
friga om ett brott som ska straffas enligt den stringare straffskalan.

Minimistraffet bor vara fingelse i sex mdanader

I dag har narkotikabrott av normalgraden som innefattar f6rsiljning
eller annan hantering av narkotika som ir avsedd att siljas en straff-
skala med ett straffminimum som motsvarar det allminna minimum
om 14 dagars fingelse och ett straffmaximum om tre irs fingelse. Om
brottet 1 ndgot fall skulle bedémas som ringa kan straffet stanna vid
béter.

Straffskalan fér ett brott ger uttryck for hur allvarligt lagstiftaren
ser pd de girningar som omfattas av straffansvaret, det s.k. abstrakta
straffvirdet. Det abstrakta straffvirdet bestims bide av straffskalans
miniminivd och dess maximiniva. Straffskalans minimum ir dock en
viktigare héllpunkt for straffvirdesbedémningen 1 det enskilda fallet
in dess maximum (se avsnitt 6.4.1). En majoritet av de brott som
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begds inom en brottstyp utgérs, generellt sett inom brottstypen, av
en mindre allvarlig form. Den 6vre delen av straffskalan ir reserverad
for de allra allvarligaste girningarna som intriffar mer sillan. For att
3stadkomma en generellt hojd straffnivd ir det allmint sett mer
indamalsenligt att hoja straffminimum (se avsnitt 8.4.3).

Det ir visserligen mojligt att uttrycka ett hogre abstrake straff-
virde genom att hoja straffmaximum. S3dana hojningar har dock
erfarenhetsmissigt en liten effekt pd straffmitningspraxis.*

For att 8stadkomma en generellt f6rhéjd straffnivd som kan fa
genomslag 1 den praktiska tillimpningen framstir det alltsd som
mest indamalsenligt att hoja straffminimum {or brottet. Genom att
héja minimistraffet skirps straffen for samtliga fall av forsiljning
eller befattning med narkotika som ir avsedd att siljas, dven om det
endast ror sig om en enstaka forsiljning eller befattning med en
mindre mingd. En sddan hojning leder till omedelbara hojningar av
straffen for de brott som bedéms ha ett straffvirde motsvarande
straffminimum, men innebir ocksd en uppgradering av straffvirdet
tor brotten 1 allminhet, dvs. dven fér de brott som har ett straffvirde
som Overstiger straffminimum. Det gér ocksd bestimmelsen effektiv
och enkel att tillimpa.

Frigan ir d3 till vilken nivd straffminimum bér hojas frén dagens
minimistraff om 14 dagars fingelse. Proportionalitet och ekvivalens
ir, som framgdr av avsnitt 6.6.1, grundliggande principer nir en
straffskirpning 6vervigs. Som utvecklats ovan kan det ifrigasittas
om straffen f6r férsiljning eller annan befattning med narkotika som
ir avsedd att siljas ir proportionerliga och tillrickligt tydligt signale-
rar allvaret av denna typ av brottslighet. En stringare syn pd dessa
brott dr framfor allt motiverad utifrdn den generella utveckling vi har
kunnat iaktta inom ramen for virt arbete. Siledes bidrar narkotika-
forsiljning till stora inkomster for de kriminella nitverken och leder
till att unga involveras i dessa nitverk samt bidrar till otrygghet och
en 6kad valdsnivd i lokalsamhillet. Narkotikaférsiljning underbldser
alltsd, som beskrivs ovan, dessa skadliga konsekvenser f6r samhillet
1 stort och ir sdledes en del av ett storre samhillsproblem. Sort och
mingd narkotika spelar i detta sammanhang en mindre roll eftersom
det inte i forsta hand ir narkotikans farlighet i friga om skadeverk-
ningar f6r den enskilde eller den férsdlda mingden i sig som ligger
till grund {6r den nu f6rslagna straffskirpningen. Skadeverkningarna

#S0U 2014:18 Straffskalorna fér allvarliga vildsbrott s. 143.

360



SOU 2021:68 Narkotikabrotten

av bruket av narkotika utgér det bakomliggande skilet f6r den 6ver-
gripande kriminaliseringen av all olovlig befattning med narkotika i
samhillet, men behdver inte nédvindigtvis vara styrande f6r utform-
ningen av de enskilda straffskalorna.

En héjning av straffminimum till sex m&naders fingelse framstir
mot bakgrund av narkotikaférsiljningens skadliga konsekvenser
som en rimlig avvigning. En mindre hojning, till t.ex. tre m&naders
fingelse, vore enligt vir mening otillricklig med hinsyn till allvaret
av dessa skadeverkningar. I praxis kan en &verldtelse av en mindre
mingd narkotika ofta anses ha ett straffvirde pd en till tv8 manaders
fingelse beroende pa sort och mingd (se t.ex. ovan nimnda NJA
2017 s. 45), varfor en hojning till tre manaders fingelse i praktiken
inte torde ha ndgon sddan effekt pd straffmitningen i dessa fall som
krivs for att mota allvaret 1 denna typ av brottslighet.

Ett minimistraff om sex m&naders fingelse triffar visserligen for-
siljning av eller annan befattning med mycket smd mingder narko-
tika och innebir en mycket kraftig strafthdjning 1 forhallande till
1 dag. Med hinsyn till brottslighetens allvar framstdr detta dock ur
proportionalitetssynpunkt inte som orimligt.

Forsiljning av narkotika bedrivs 1 dag till stor del av de kriminella
nitverken. Det ir friga om forsiljning med uttalat vinstsyfte som
sker 1 organiserad form och i storskalig verksamhet. Forsiljarna age-
rar f6r de kriminella nitverkens rikning och idr i detta sammanhang
att se som representanter for nitverken. Det ir alltsd inte friga om
ndgra impulsbrott utan det ror sig ofta om en vilorganiserad affirs-
verksamhet.

Straffskirpningen ir inte heller avsedd att triffa den som brukar
narkotika. Den enskilde narkotikamissbrukaren som képer narko-
tika for eget bruk drabbas siledes inte av skirpningen.

En hojning till sex manaders fingelse frin dagens straffminimum
innebir en flerdubbling av straffvirdet f6r forsiljningar som avser en
liten mingd narkotika, vilket utgér en kraftig markering av allvaret 1
dessa girningar. Med hinsyn till brottslighetens art torde ett sidant
forhojt straffvirde ocksd minga ginger leda till ett stringare pi-
foljdsval i synnerhet for vuxna lagdvertridare, dvs. fingelse torde bli
normalpéféljden i de allra flesta fall.

Som utvecklats ovan anser vi inte att det finns skil att inféra ett
sirskilt grovt brott vad giller f6rsiljning eller annan befattning med
narkotika som ir avsedd att siljas. Vi har inte heller funnit skil att
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foresld en skirpning av straffskalan f6r grovt narkotikabrott. Mot
denna bakgrund ser vi inte nigon anledning att féresld ndgon indring
av maximistraffet for narkotikabrott som avser forsiljning eller
annan befattning med narkotika som ir avsedd att siljas. Straffmaxi-
mum i den féreslagna sirskilda straffskalan bér dirfér vara den-
samma som for 6vriga narkotikabrott av normalgraden, dvs. tre ar.

Skillnaden i straffvirde mellan kipare och siljare av narkotika

Den som koper narkotika for eget bruk déms ofta f6r ringa narko-
tikabrott till dagsboter, allt beroende pd sort och mingd narkotika,
medan siljaren 1 stillet vanligen déms for narkotikabrott av normal-
graden till en stringare pafoljd in boter enligt vad som utvecklats
ovan. En skirpning av straffet {6r siljaren av narkotika innebir att
skillnaden 1 straff mellan de tvd girningarna — képet respektive for-
siljningen av narkotika — ytterligare 6kar.

Den svenska narkotikapolitiken kinnetecknas av restriktivitet
och vilar pd kunskapen om att narkotikabruk ir skadligt f6r hilsan
och bygger p4 att begrinsa tillgdng och minska efterfrigan 1 syfte att
frimja hilsa.” Att bruk av narkotika ir kriminaliserat ir ett uttryck
for detta, dvs. samhillets avstdndstagande mot narkotika och en
mojlighet f6r myndigheter att kraftfullt ingripa mot den enskildes
missbruk av narkotika.*

Att andra typer av hantering av narkotika genomgdende bedéms
stringare dn bruk och innehav av mindre mingder for eget bruk ir
ett uttryck for att lagstiftaren anser att sidan hantering ir mer
klandervird och skadlig; sidana girningar bidrar till spridning av
narkotika och till ett hilsofarligt missbruk.

Mot bakgrund av de foéljder som narkotikaférsiljning har, dels 1
frdga om skadeverkningar pd folkhilsan, dels 1 friga om de effekter
vi beskrivit ovan nir det giller de kriminella nitverkens forsiljning,
kan det enligt vir mening inte anses oproportionerligt att ytterligare
oka skillnaden i straff mellan képare och siljare — dven om trans-

# En samlad strategi fér alkohol-, narkotika-, dopnings- och tobakspolitiken (prop. 2010/11:47,
bet. 2010/11:SoUS8, rskr. 2010/11:203).

# Nir bruk av narkotika kriminaliserades 1988 anfordes som skil att det var nédvindigt att
signalera ett kraftigt avstindstagande frin samhillets sida mot all hantering av narkotika.
Syftet med 1993 &rs straffskirpning, di fingelse inférdes i straffskalan fér ringa narkotika-
brott, var att méjliggéra f6r myndigheter att ingripa tidigt mot att unga minniskor fastnar i
missbruk samt att férbittra behandlingen av de missbrukare som avtjinar straff.
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aktionen avser samma mingd narkotika. Befattningen med narko-
tikan har i dessa fall olika syften och delvis skilda skyddsintressen
gor sig dirmed gillande.

Ungdomar och narkotikaforsilining och om konsekvenserna for unga
lagovertridare

Som framgdr av vér tidigare redovisning ir det ofta unga personer
som siljer narkotika. Det kan dirfér pd goda grunder antas att det 1
stor utstrickning kommer vara yngre personer — under 21 ir — som
triffas av en straffskirpning f6r narkotikabrott som avser férsiljning
eller befattning med narkotika avsedd att siljas.

Vi har, som redovisats i avsnitt 9.3.3, [imnat férslag om att straff-
bestimmelsen om minniskoexploatering 1 4 kap. 1 b § brottsbalken
ska utvidgas till att avse dven exploatering 1 brottslig verksamhet.
Vidare har vi 1 avsnitt 9.3.4 foreslagit att ett nytt sjilvstindigt brott
inférs som tar sikte pd den som for brottslig verksamhet anlitar,
betalar, 6verlimnar egendom till eller instruerar ndgon som inte har
fyllt arton ar och dirigenom, eller pd annat liknande sitt, involverar
honom eller henne 1 sidan verksamhet. Den som t.ex. anlitar eller
tvingar ndgon att silja narkotika kan alltsd bli f6remadl for lagforing
enligt de foreslagna straffrittsliga 8tgirderna. Den som har sdlt nar-
kotika under dessa forhillanden kan — 1 friga om sidant tving som
kan jimstillas med rintving — gd fri frin ansvar enligt reglerna om
ndd i 24 kap. brottsbalken. I annat fall kan det — beroende p& om-
stindigheterna 1 det enskilda fallet — bli frdga om t.ex. ansvarsfrihet
eller nedsittning av straffvirdet enligt 23 kap. 5 § brottsbalken eller
nedsittning av straffmitningsvirdet med hinsyn till bestimmelserna
i 29 kap. 5 § brottsbalken. Ar personen dirtill under 21 &r kommer
dven reglerna om ungdomsreduktion att aktualiseras, som paverkar
straffmitningsvirdet ytterligare i sinkande riktning. Aven i de fall
nu angivna regler for straffreduktion ir tillimpliga innebir emellertid
vart férslag en straffskirpning eftersom detta innebir ett hojt straff-
virde som 1 sin tur bildar utgdngspunkten for reduktionen.

For unga lagovertridare mellan 15 och 17 ar innebir ett minimi-
straff om sex ménaders fingelse — efter hinsyn till den nimnda ung-
domsreduktionen (se dven avsnitt 6.4.6) — att de ungdomspafoljder
som 1 forsta hand ska viljas f6r unga lagovertridare i1 denna 3lders-
kategori kommer att ha ett skirpande innehill i férhéllande till 1 dag.
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Antalet utdémda timmars ungdomstjinst kommer t.ex. att 6ka; fér
en sjuttondring som déms i enlighet med den foreslagna straff-
skalans minimistraff bér antalet timmar ungdomstjinst bestimmas
till 70, 1 forhillande till de 30 timmar som bér démas ut vid dagens
minimistraff {6r brottet (14 dagars fingelse). For en femtondring
innebir det héjda minimistraffet en skirpning frin 20 timmar till
50 timmar.” For det fall ungdomstjinst inte anses som en limplig
pafoljd aktualiseras de andra ungdomspiféljderna; ungdomsvird
och ungdomsévervakning (se avsnitt 6.4.7). En hojning av minimi-
straffet kan medfora att en virdplan med stringare innehall krivs for
att kunna bestimma paféljden till ungdomsvard. Utrymmet f6r att
utdéma den mer ingripande piféljden ungdomsévervakning torde
ocksd 6ka med det féreslagna minimistraffet, sirskilt om det dr friga
om flerfaldig brottslighet eller dterfall.

Aven for unga lagévertridare i spannet 18-20 r ska — som nimnts
ovan — en reducering av straffvirdet géras med hinsyn till ldern.
Personer 1 denna &lder kan démas till samma pdfoljder som vuxna
lagovertridare, dock med den reservationen att det krivs sirskilda
skil for att doma till fingelse (se avsnitt 6.4.7). Saknas det sddana
skil stdr valet 1 huvudsak mellan villkorlig dom och skyddstillsyn.
Den foreslagna straffskirpningen medfér ett hogre straffmitnings-
virde f6r personer inom den aktuella dldersgruppen, vilket 1 sin tur
medfor antingen ett lingre fingelsestraff eller mer ingripande fri-
virdspdfoljd in vad som ir fallet i dag med det nuvarande mini-
mistraffet om 14 dagars fingelse.

Systematiskt begdngna forsiliningsbrott och majligheten att bedoma
dem som grova

Vid ett upprepat brottsligt handlande uppstdr ibland frigan om
girningspersonen ska domas for ett eller flera brott. Detta kan {3
betydelse pd flera sitt, bl.a. f6r hur brottsligheten ska rubriceras.
Bedémningen av om det dr friga om ett eller flera brott kan ocks3 fa
betydelse for hur straffvirdet av den samlade brottsligheten ska
bestimmas.

Enligt 29 kap. 2 § 6 brottsbalken ska som férsvirande omstin-
dighet vid bedémningen av straffvirdet beaktas om brottet har

% Vid tillimpning av de tabeller 6ver straffmitningsvirde och antal timmar ungdomstjinst
som anges i Borgeke m.fl. (2016), Att bestimma piféljd for brott, s. 668.
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utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller
systematiskt eller om brottet féregitts av sirskild planering. Enligt
motiven avses med brottslighet som har utovats systematiskt sidan
brottslighet dir ett visst tillvigagdngssitt upprepats ett flertal ginger
antingen av en ensam girningsperson eller av flera personer i sam-
forstdnd.* De vanligaste sitten att beskriva systematisk brottslighet
tar sikte pA mingden brott, att samma beteende upprepas och att
brotten féljer en uppgjord plan eller foregds av noggranna foér-
beredelser (NJA 2018 s. 634).

Att viss brottslighet har utdvats systematiskt anges 1 friga om
gradindelade brott inte sillan som ett kvalificerande rekvisit fér en
gradhdjning. Brottslighetens systematiska karaktir kan ocksd beak-
tas inom sddana kvalifikationsgrunder som gir ut pi att girningen
har varit av sirskilt farlig art (se NJA 1985 s. 444).

For att bedéma gradindelade brott som grova med hinvisning till
att de har skett systematiske eller féregdtts av sirskild planering utan
att dessa omstindigheter anges i straffbestimmelsen krivs normalt
att brotten har en frekvens och priglas av en férslagenhet som klart
gdr utéver vad som giller f6r annan, i och for sig upprepad och lik-
artad brottslighet.

Systematiskt begingna brott kan, trots att det inte varit friga om
sddant systematiskt tillvigagdngssitt som medfor att brotten rubri-
ceras som grova, ges betydelse pa s sitt att den reduktion av den
samlade brottslighetens straffvirde som féljer av en tillimpning av
asperationsprincipen blir ndgot mindre dn annars (NJA 2018 s. 378).
Nir asperationsprincipen tillimpas, ir utgingspunkten f6r straff-
virdebeddmningen i allminhet det allvarligaste av de brott som fore-
ligger till bedomning. Till straffvirdet for detta brott liggs direfter
en efter hand minskande del av straffvirdet for vart och ett av de
dvriga brotten efter brottens allvar (se dven avsnitt 6.4.1).

Narkotikabrott som innebir att en person vid flera tillfillen siljer
narkotika till andra p4 ett sitt som kan beskrivas systematiskt men
dir varje forsiljning endast avser en mindre mingd narkotika be-
doms erfarenhetsmissigt inte sillan som narkotikabrott av normal-
graden. Huvudregeln kan uttryckas s att varje tidsmissigt avgrin-
sad befattning med narkotika utgér ett brott.*” Utgingspunkten ir

# Prop. 2009/10:147 Skirpta straff f6r allvarliga vildsbrott m.m. s. 43 f.
#7 Se NJA 2007 s. 557 om innehav av ett storre parti narkotika — men av olika substanser — som
har anskaffats vid samma tillfille. Innehavet ansdgs utgéra ett brott.
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sdledes att varje enskilt forsiljningstillfille bedoms som ett eget
brott.” Kan det konstateras ett sdant samband mellan de olika for-
siljningstillfillena att agerandet ska ses som en helhet kan dock flera
forsiljningstillfillen anses utgdra en girningsenhet och sdledes ett
brott.”

Med en stringare straffskala dir minimistraffet har hojts frin
14 dagar till sex manaders fingelse torde utrymmet vidgas for att
bedéma flera systematiskt begingna narkotikabrott av normalgra-
den som innefattat férsiljning eller annan befattning med narkotika
avsedd att siljas som grovt brott eftersom varje brottstillfille 1 sig
ges ett hogre straffvirde dn vad som ir fallet 1 dag.

For det fall brottsligheten inte skulle anses innefatta en sddan
systematik som skulle medféra att den dr bedéma som grov, medfor
det hogre minimistraffet ett visentligt hogre straffvirde for den
samlade brottsligheten och reduktionen av det samlade straffvirdet
kan under alla férhillande bli mindre in vad som annars skulle f6lja
av den ovan nimnda asperationsprincipen.

Ringa brott

En konstaterad 6verlatelse dr endast 1 undantagsfall att bedéma som
ringa narkotikabrott enligt férarbetsuttalanden och gillande praxis.
Enligt vdr mening bor det emellertid uttryckligen anges 1 lagtext att
narkotikabrott som avser f6rsiljning eller annan befattning med nar-
kotika som ir avsedd att siljas inte kan anses utgora ringa brott. Om
forsiljning av sm& mingder narkotika skulle komma att bedémas
som ringa brott skulle detta undergriva syftet med den féreslagna
skirpningen av minimistraffet fér forsiljning av narkotika och for
befattning med narkotika for férsiljning. Det bor sdledes inte kunna
komma i friga att bedéma dessa girningar som ringa brott och detta
innebir att varken boter eller fingelsestraff kortare in sex ménader

4 Se NJA 1971 s. 396 dir Hogsta domstolen fann att varje &verldtelse av narkotika ska betrak-
tas som ett brott for sig, varfér det inte foreldg hinder for att prova dtal f6r nya overldtelser
som igt rum under samma period di den tilltalade hade 6verlitit narkotika till andra personer
och tidigare démts for detta.

# Se NJA 2011 s. 799 dir huvudgirningspersonen domdes f6r grovt narkotikabrott med moti-
veringen att ”[d]e olika delarna av den organiserade brottsligheten har ett sddant nira samband
med varandra att brottsligheten 1 dess helhet ska rubriceras som grovt narkotikabrott”. Mot-
svarande bedémning gjordes 1 RH 1986:170 dir mingden narkotika vid respektive éverldtelse-
tillfille visserligen var relativt begrinsad men dir den tilltalades befattning med narkotikan
utgjorde en yrkesmissig verksamhet och hans plats 1 distributionskedjan var sidan att ndgon
annan rubricering av brottsligheten dn grovt narkotikabrott inte ansdgs kunna komma i friga.
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som huvudregel ska kunna démas ut som patsljd for dem. Nigon
indring nir det giller tillimpningsomridet for det ringa brottet i
ovrigt dr inte avsedd.

Vart forslag foranleder inte dndring 1 smugglingslagen

Som har utvecklats 1 avsnitt 10.2.2 ir det en vanlig situation att den
som har gjort sig skyldig till narkotikasmuggling enligt smugglings-
lagen dven upptyller de férutsittningar som giller f6r narkotikabrott
enligt narkotikastrafflagen. Om en girning innefattar en fullbordad
narkotikasmuggling men ocks3 ett fullbordat narkotikabrott ska det
enligt férarbetena till smugglingslagen démas endast f6r smugglings-
brottet. De straffskalor som giller f6r fullbordad narkotikasmuggling
ir, som framgdr av avsnitt 10.2.2, likalydande med dem som giller
for fullbordat narkotikabrott.

Frigan dr d& hur narkotikabrott som aktualiserar den sirskilda
straffskalan och ett fullbordat smugglingsbrott férhéller sig till var-
andra. En grundliggande princip ir att om brottsstadgandena har
samma kriminalpolitiska grund — vilket bestimmelserna om narko-
tikabrott och narkotikasmuggling har — talar detta for att det ena
brottet ska konsumera det andra. Den tilltalade ska alltsd domas for
endast ett av brotten. En annan princip inom straffritten ir att om
ett handlande innefattar fler 4n ett brott det normalt ska démas f6r
det brott som har den stringaste straffskalan.

Om en girning innefattar bide ett fullbordat narkotikabrott som
aktualiserar den foreslagna sirskilda straffskalan och ett fullbordat
smugglingsbrott ska det allts3 domas fér det brott som har den
stringaste straffskalan. Eftersom straffskalan i det beskrivna fallet ir
mindre string for narkotikasmugglingsbrottet in den fér det mot-
svarande fullbordade narkotikabrottet bér det 1 det aktuella fallet
démas enbart fér narkotikabrott enligt narkotikastrafflagen (se dven
NJA 2012 s. 535).

Mot bakgrund av vad som nu redovisats bedémer vi att vart for-
slag inte féranleder nigon indring i smugglingslagen avseende straff-
skalan for narkotikasmugglingsbrott av normalgraden. Inte heller i
ovrigt ger vart forslag om en sirskild straffskala anledning till ind-
ring 1 denna eller annan lag.
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10.6.3 Det finns inte skal att dndra kvalifikationsgrunderna
for de grova och synnerligen grova narkotikabrotten

Bedomning: Kvalifikationsgrunderna foér grovt respektive synner-
ligen grovt narkotikabrott och grov respektive synnerligen grov
narkotikasmuggling bor inte dndras.

I vira direktiv framhills att kvalifikationsgrunder ir ett sitt att
sikerstilla att forsvirande omstindigheter far ett tydligt genomslag
1 rittstillimpningen. Enligt direktiven ska vi éverviga om de om-
stindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett
narkotikabrott eller ett narkotikasmugglingsbrott dr grovt eller syn-
nerligen grovt dr indamadlsenliga och, vid behov, limna férslag pd
forfattningsindringar.

Urvalet av kvalifikationsgrunder markerar lagstiftarens syn pd
hur olika girningar inom en brottstyp bér rangordnas 1 svirhets-
hinseende och pd hur tillimpningsomridet for olika grader av ett
brott bér avgrinsas. Om det uttryckligen 1 lagtext anges vilka om-
stindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett
brott dr att bedéma som grovt anses detta normalt leda till bittre
forutsebarhet och till stérre enhetlighet 1 rittstillimpningen. Avsik-
ten med en upprikning av kvalificerande omstindigheter ir emeller-
tid inte att det endast ir de omstindigheter som anges 1 bestim-
melsen som ska beaktas eller att férekomsten av de uppriknade om-
stindigheterna alltid ska leda till en anvindning av den stringare
straffskalan. En helhetsbeddmning ska goras av samtliga omstindig-
heter 1 det enskilda fallet, varvid savil f6rmildrande som f6rsvirande
omstindigheter ska beaktas (se dven avsnitt 6.5.2).

I 3 § forsta stycket narkotikastrafflagen och i 6 § tredje stycket
smugglingslagen anges vilka omstindigheter som sirskilt ska beak-
tas vid bedémningen av om ett brott ir grovt. Vid sidan av mingden
narkotika anges att brottet utgjort ett led 1 en verksamhet som har
bedrivits i storre omfattning eller yrkesmissigt eller att det pd annat
sitt varit av sdrskilt farlig eller hinsynslos art. Som framgdr av av-
snitt 10.2.4 bedomde regeringen vid inférandet av de synnerligen
grova brotten att kvalifikationsgrunderna for de grova brotten vil
fingade in de fall som bor forbehdllas rubriceringen grovt brott.
Regeringen menade att kvalifikationsgrunderna varken var for vida,
sniva eller kasuistiska samt att de har visat sig fungera vil nir sam-
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hillet férindras. Vi finner inte skil att géra ndgon annan bedémning
in vad som gjordes i de nimnda férarbetena. Kvalifikationsgrun-
derna for de grova brotten synes vil avvigda och uppfylla de krav
som beskrivits ovan. Som regeringen gav uttryck f6r framstér kvali-
fikationsgrunderna som vilfungerade i en férinderlig omvirld, och
kan tillimpas pd t.ex. handel 6ver internet och fér olika tillviga-
gingssitt fér smuggling. Kring kvalifikationsgrunderna har ocksd en
gedigen praxis vixt fram och Hogsta domstolen har 1 flera rittsfall 1
samband med den s.k. praxisomliggningen utvecklat hur grunderna
bor tillimpas. Det finns sdledes inte skl till nigon dndring i denna del.

Enligt 3 § andra stycket narkotikastrafflagen respektive 6 § fjirde
stycket smugglingslagen ska vid bedémningen om ett brott ir syn-
nerligen grovt sirskilt beaktas om brottet har utgjort ett led 1 en
verksamhet som utdvats i organiserad form i syfte att i stor omfatt-
ning bedriva handel med narkotika, avsett en synnerligen stor miangd
narkotika eller annars varit av synnerligen farlig eller hinsynslos art.
Kvalifikationsgrunderna framstr som vil avvigda och markerar en
tydlig skillnad 1 férkastlighet gentemot de grova brotten. Enligt var
bedémning uppfyller de ocksd de angivna kriterierna ovan; de
framstdr varken som for vida eller f6r snivt och specifikt utformade.
Straffskalorna for de synnerligen grova brotten inférdes 1 juli 2016.
Lagindringen har sledes varit 1 kraft 1 drygt fem &r och en praxis har
bérjat utvecklas f6r tillimpningen av dem. Mot bakgrund av det vad
som nu redovisats finner vi inte heller skil att féresld nigon dndring
1 friga om kvalifikationsgrunderna fér de synnerligen grova brotten.

10.6.4 De osjalvstandiga brottsformerna avseende innehav
och annan befattning med narkotika dn bruk ska
kriminaliseras

Forslag: Forsok, forberedelse och stimpling till narkotikabrott
av normalgraden respektive forsok och forberedelse till ringa
narkotikabrott kriminaliseras sdvitt avser innehav och annan be-
fattning med narkotika som regleras i 1§ forsta stycket 6
narkotikastrafflagen.

Bedomning: Forsok och forberedelse till narkotikabrott som
avser eget bruk bor dven i fortsittningen limnas utanfér det

369



Narkotikabrotten SOU 2021:68

kriminaliserade omrddet. Inte heller bor stimpling till ringa nar-
kotikabrott kriminaliseras.

Inledande utgingspunkter

Enligt vra direktiv tenderar den illegala handeln med narkotika som
sker via post och andra férsindelser att 6ka. Narkotika kops da via
sociala medier, hemsidor och den dolda delen av internet (Darknet).
Det kan vidare enligt direktiven antas att utbrottet av coronaviruset
medfor ytterligare 6kningar 1 f6rsiljning och kép av narkotika via
sddana kanaler. Enligt direktiven kan det samtidigt konstateras att
straftbestimmelserna om narkotikabrott inte utan vidare omfattar
kép av narkotika som sker via internet och som distribueras inom
landet via t.ex. post. Vi ska dirfér analysera om straffansvaret ir
indamailsenligt utformat med avseende p& den nu aktuella handeln
och om det behovs dndringar 1 lagstiftningen.

Tystnadsplikt i postverksambet

Bestimmelser om tystnadsplikt m.m. f6r den som bedriver post-
verksamhet finns 1 2 kap. 14-18 §§ postlagen (2010:1045). T 16 §
samma kapitel anges att den som bedriver postverksamhet trots tyst-
nadsplikten ska bistd Tullverket vid kontroll avseende postforsin-
delse enligt tullagen (2016:253) eller lagen (1996:701) om Tull-
verkets befogenheter vid Sveriges grins mot ett annat land inom
Europeiska unionen. Detta giller dock endast kontroll som rér miss-
tanke om att férsindelsen innehdller bl.a. narkotika som kan tas i
beslag enligt smugglingslagen. Regleringen ger inte aktdrer inom
postverksamheten mojlighet att pd eget initiativ kontakta t.ex. Polis-
myndigheten eller Tullverket vid misstanke om att postférsindelser
som hanteras innehdller narkotika. Mot denna bakgrund tillsatte
regeringen Utredningen om Postlagens tystnadsplikt som hade till
uppdrag att se dver postlagens bestimmelser om tystnadsplikt m.m.
1 syfte att underlitta de brottsbekimpande myndigheternas arbete
mot och férhindra illegal handel via post med bl.a. narkotika. Den
utredningen féreslog i sitt betinkande Okade mdajligheter att for-
hindra illegal handel via post (SOU 2021:29) bl.a. att en ny bestim-

melse ska inforas 1 Postlagen med innebérden att den som 1 post-
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verksamhet har fitt del av eller tillgdng till uppgift som omfattas av
tystnadsplikt, fir limna en sddan uppgift som rér misstanke om
brott till 8klagarmyndighet, Polismyndigheten eller nigon annan
myndighet som har att ingripa mot brottet, om fingelse ir fore-
skrivet for brottet.

Dagens lagreglering

I 4 § forsta stycket narkotikastrafflagen foreskrivs ansvar for férsok
och forberedelse till narkotikabrott, ringa narkotikabrott, grovt nar-
kotikabrott och synnerligen grovt narkotikabrott liksom for stimp-
ling till narkotikabrott, grovt narkotikabrott och synnerligen grovt
narkotikabrott. Enligt bestimmelsen déms i dessa fall till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken. For ansvar forutsitts att girningen av-
sett annan befattning in sddan som anges i 1§ forsta stycket 6
narkotikastrafflagen, dvs. innehav eller annan befattning med nar-
kotika. Denna punkt tar som behandlats i avsnitt 10.2.2 sikte pd
handlingar som behévs f6r eller som underlittar eget bruk av nar-
kotika liksom sidant bruk i sig. Enligt 4 § forsta stycket narkoti-
kastrafflagen ir sdledes f6rsok, forberedelse eller stimpling till dessa
brott inte kriminaliserat. Medverkan till sddan narkotikahantering
som avses 1 1 § forsta stycket 6 narkotikastrafflagen ir inte heller
straffbart enligt 5 § samma lag.

Forsok, forberedelse och stimpling till innehav eller annan be-
fattning med narkotika avsedd f6r eget bruk samt bruk av narkotika
ir siledes inte kriminaliserat i dag. I de ursprungliga motiven till
narkotikastrafflagen diskuterades huruvida innehav av narkotika éver-
huvudtaget skulle vara kriminaliserat. Det skil som enligt forarbetena
talade mot detta var frimst att en kriminalisering kunde hindra miss-
brukare frin att soka vird. Det konstaterades dock att Sverige hade
ratificerat 1961 &rs allminna narkotikakonvention, av vilken det
framgick att innehav av narkotika inte skulle vara tillitet, och att
Sverige siledes var forpliktigat att kriminalisera innehav for eget
bruk. Ett annat argument f6r kriminalisering av innehav var att f6r att
Polisen ska kunna komma 3t den grovsta narkotikabrottsligheten
méste ingripanden kunna géras mot allt olovligt innehav. Utrymme
for att kriminalisera forsok, forberedelse och stimpling och medver-
kan till innehav av narkotika ansdgs dock inte finnas. Nigon nirmare
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motivering till detta stillningstagande gavs inte. Betriffande med-
verkan angavs dock att medverkan till innehav av narkotika torde
kunna beivras 1 tillricklig omfattning genom att girningen ir straffbar
enligt andra bestimmelser i narkotikastrafflagen.™

De osjilvstindiga brottsformerna som kriminaliserades vid in-
férandet av narkotikastrafflagen avsig tillverkning, saluhillande eller
overldtelse av narkotika och siledes inte innehav.

Ar 1985 infordes fingelse i straffskalan for ringa narkotikabrott.
Det ansdgs da pkallat att dven kriminalisera forberedelse och f6rsok
till ringa narkotikabrott om girningen avsdg annat in innehav.
Nigot praktiskt behov av att 18ta dven girningsformen stimpling
omfatta det ringa brottet ansigs dock inte féreligga. Aven principiella
skil talade emot detta, dd stimpling i allminhet omfattar girningar
som typiskt sett har ett mycket hogt straffvirde.”

Ar 1988 fick 1 § 6 narkotikastrafflagen den utformning som den
har 1 dag. Detsamma giller 1 huvudsak for 4 och 5 §§. De dndringar
som gjordes i de sistnimnda paragraferna var endast av redaktionell
art och syftade till att klargora att ansvar for f6rsok, forberedelse,
stimpling och medverkan inte kunde komma i friga fé6r den narko-
tikahantering som angavs i sjitte punkten.”® I samband med 2016 4rs
lagindring fick det ringa narkotikabrottet en sirskild brottsbeteck-
ning, varfér det nu i 4 § uttryckligen anges att f6rsék och forbere-
delse till ringa narkotikabrott ir straffbelagt.

Den nuvarande regleringen ticker alltsd inte kop over internet
eller annan bestillning av narkotika avsedd fér eget bruk, dir képet
av ett eller annat skil stannar vid ett forberedelse- eller férsoksbrott.
Inte heller stimpling till sddana brott dr kriminaliserat. Med stimp-
ling forstds att ndgon i samrdd med nigon annan beslutar girningen
eller att nigon séker anstifta nigon annan eller 3tar eller erbjuder sig

att utfora den (23 kap. 3 § brottsbalken).

Behovet av kriminalisering

Det kan konstateras att den bild som ges i direktiven om en 6kad
handel med narkotika 6éver internet och via sociala medier stimmer
med den bild som ges 1 avsitt 3.4. Slutsatsen ir alltsd att det ir friga

0 Prop. 1968:7s. 112 f. och 119 {.
5! Prop. 1984/85:46 om dndringar i narkotikastrafflagen (1968:64), m.m. s. 26 f.
52 Prop. 1987/88:71 om indringar i narkotikastrafflagen (1968:64) s. 27.

372



SOU 2021:68 Narkotikabrotten

om en vixande narkotikamarknad pd internet, som medfor att nar-
kotika dr in mer littillgingligt dn tidigare. Oavsett var man befinner
sig dr det mojligt att bestilla narkotika via nitet och marknaden ir
sdledes inte geografiskt begrinsad. Det ir dirfér angeliget att det
straffbara omradet ir utformat sd att det triffar alla straffvirda hand-
lingar med anknytning till sidan handel.

For att kriminalisering ska vara motiverad giller som en allmin
utgdngspunkt att det beteende som ska kriminaliseras ir straffvirt.
Kriminalisering av férstadier till brott ir dirutéver avsett att for-
behillas brott av visst allvar. En utgingspunkt {f6r bedémningen av
om ett brott bor straffbeliggas pd forsoks-, forberedelse- eller
stimplingsstadiet ir alltsd det fullbordade brottets abstrakta straft-
virde. Vidare méste det finnas skil att anta att kriminaliseringen har
nigon effekt. Det innebir att det miste undersékas om det for den
aktuella brottstypen finns ndgot reellt tillimpningsomride f6r den
tinkta osjilvstindiga brottsformen.”

En person som gor en bestillning av narkotika t.ex. éver internet
eller sociala medier, men sedan inte fir narkotikan i sin besittning
p.g-a. att bestillningen har avslojats eller av annat likande skil, kan
1 dag inte démas for brott om bestillningen syftat till innehav eller
annan befattning som avses i 1§ forsta stycket 6 narkotikastraff-
lagen. Om den bestillda narkotikan inte har ndtt bestillaren har
ndgot brott alltsd inte begitts.

Mot bakgrund av att handeln med narkotika 6ver internet ékar ir
det angeliget att det straffbara omridet dr utformat p8 s3 sitt att det
triffar alla straffvirda handlingar med anknytning till sidan handel.
Att det beskrivna foérfarandet inte dr kriminaliserat medfor svirig-
heter fér Polismyndigheten att ingripa mot narkotikaférsiljning.
Mot denna bakgrund finns enligt v8r mening starka skil att krimi-
nalisera dven forsok, forberedelse och stimpling till narkotikabrott
av normalgraden respektive f6rs6k och forberedelse till ringa narko-
tikabrott betriffande innehav och annan befattning med narkotika,
dvs. sddan hantering av narkotika som avses i 1 § forsta stycket 6
narkotikastrafflagen. Att dven kriminalisera forstadierna till bruk av
narkotika framstdr dock som alltfér lingtgiende. Forstadierna till
detta brott bor siledes dven i fortsittningen vara straffria. Det finns
inte heller ndgot behov av kriminalisering av stimpling till ringa

5 Prop. 2015/16:113 5. 39 {.
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narkotikabrott och en sddan kriminalisering skulle ocksd 3 alltfor
lingtgdende konsekvenser.

Ett forsoksbrott vad avser narkotikabrott i friga om innehav kan
som ovan beskrivits féreligga nir en bestillning av narkotika gors,
men dir bestillaren inte fullfoljer képet. Forsokspunkten bor anses
vara nddd i och med att bestillningen gjorts. Det bor dock framhallas
att om det forhdller sig si att personen ifrdga dngrar sin bestillning
och av det skilet avstar frdn att fullfélja kopet, t.ex. genom att inte
himta ut en postférsindelse, kan denne bli straffri p.g.a. bestim-
melsen om frivilligt tillbakatridande 1 23 kap. 3 § brottsbalken.

Ett forberedelsebrott kan t.ex. féreligga om kdparen inforskaffat
hjilpmedel som syftar till att undgd upptickt eller identifikation i
samband med brott.** Ett sddant hjilpmedel skulle kunna vara en
krypterad chattfunktion eller nigot annat tekniskt hjilpmedel for att
anonymt kunna bestilla narkotika 6ver internet. Stimpling kan vara
fér handen om nigon foérsékt férmitt en annan att genomféra en
narkotikabestillning, se 23 kap. 2 § andra stycket brottsbalken.

Det ska 1 sammanhanget noteras att f6r den som 6ver internet
eller annat sitt siljer eller bjuder ut narkotika till forsiljning ir samt-
liga férstadier till brott kriminaliserade 1 dag, d 6vriga punkteri1 §
forsta stycket narkotikastrafflagen inte ir undantagna kriminali-
sering enligt 4 §.

> Bicklund m.fl., Brottsbalken, en kommentar (version 17, Juno), kommentaren till 23 kap.
2 § brottsbalken.
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11  Aterfall i brott

11.1 Inledning

Vi har enligt vira direktiv mojlighet att ta upp dven andra frigor som
tar sikte pd brottslighet kopplad till kriminella nitverk och limna
forfattningsforslag med anledning av dessa. Av den problembild som
vi har beskrivit i kap. 3 kan slutsatsen dras att personer som ingdr 1
kriminella nitverk inte sillan ir mycket brottsaktiva. Kriminaliteten
hos en del av dessa individer skulle kunna beskrivas som en livsstil.
I detta ligger att dven den som lagfors och déms fér sin brottslighet
fortsitter att begd brott efter avtjinat straff. Det finns dirfor enligt
var mening skil att 6verviga om nuvarande méjligheter att vid straff-
mitningen 1 skirpande riktning beakta att den tilltalade tidigare har
démts for brott dr tillrickliga.

I detta kapitel behandlar vi frigan om straffskirpning vid dterfall
1 brott. Kapitlet inleds med en redogérelse f6r den nuvarande ord-
ningen vad giller betydelsen av tidigare brottslighet vid pafsljdsbe-
stimning, férverkande av villkorligt medgiven frihet och straffmit-
ning (avsnitt 11.2). Direfter {6ljer en redovisning av bakgrunden till
den nuvarande lydelsen av 29 kap. 4 § brottsbalken (avsnitt 11.3).
Kapitlet avslutas med vira éverviganden och forslag (avsnitt 11.4).

11.2  Nuvarande ordning
11.2.1 Inledning

Tidigare brottslighet har betydelse for pafoljdsbestimningen p4 flera
olika sitt. Som framgar av 29 kap. 4 § brottsbalken ska en tilltalads
tidigare brottslighet beaktas 1 férsta hand vid pifoljdsvalet. Att en
tilltalad tidigare har lagforts f6r brott kan d3 leda till att en stringare
pafoljd in som annars hade varit nédvindig kan viljas. Detta framgir
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av 30 kap. 4 § brottsbalken. Om det nya brottet har begdtts under
provotid efter villkorlig frigivning kan den tidigare brottsligheten
beaktas genom att det straff som dterstod att avtjina vid frigivningen
forklaras helt eller delvis férverkat. Férst om den tidigare brotts-
ligheten inte kan beaktas genom paféljdsvalet eller 1 tillricklig ut-
strickning genom férverkande av villkorligt medgiven frihet kan det
bli aktuellt att med hinvisning till 29 kap. 4 § skirpa straffet, dvs. att
doma ut ett hogre botesstraff eller ett lingre fingelsestraff (eller
lingre sluten ungdomsvird, se 30 kap. 5§ och 32 kap. 5 § brotts-
balken).

For att tidigare brottslighet ska kunna pdverka pafoljdsvalet krivs
att den tilltalade har blivit lagférd f6r brottsligheten. Med lagféring
avses, forutom dom, dven strafféreliggande och dtalsunderlitelse.

11.2.2 Aterfall och pafdljdsval

I 30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken anges att ritten som skil for
fingelse fir beakta, utdver brottslighetens straffvirde och art, om
den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott. Att dterfall i brott
kan utgora skil f6r fingelse brukar férklaras med en privilegierings-
teori. Enligt teorin innebir presumtionen mot fingelse 130 kap. 4 §
forsta stycket brottsbalken att den tilltalade privilegieras vid pa-
foljdsvalet den forsta eller de forsta gingerna han eller hon lagfors
for brott. Privilegieringen sker genom att den tilltalade ges férmanen
av en lindrigare p&f6ljd in fingelse (dvs. villkorlig dom eller skydds-
tillsyn). Eftersom de icke frihetsberévande piféljderna inte inne-
hiller ndgra tillrickligt repressiva moment for att dterspegla det klan-
der som domen avser att formedla, dr det inte rimligt att 1 lingden
uppritthilla principen om privilegiering. I si fall skulle prévotiden
och domens varnande funktion férlora sin betydelse och kriminali-
seringens hot om bestraffning férlora sin trovirdighet. Om den
domde fortsitter att begd brott maste samhillet dirfér efter hand
visa att hotet om bestraffning ir verkligt och minska privilegier-
ingen. Ett successivt hinsynstagande till dterfall vid valet av pifol;d
anses alltsd vara nédvindigt f6r att man ska kunna uppritthilla en
presumtion mot fingelse.'

!'Se bl.a. Martin Borgekes och Magnus Ulvings utlitande till Straffniviutredningen av den
7 januari 2008, SOU 2008:85 Straff 1 proportion till brottets allvar s. 507 f.
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I 30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken anges inte nigra kriterier
for nir dterfall 1 brott ska beaktas vid paféljdsvalet. I forarbetena
anges dock att féljande grundliggande principer bér beaktas nir
pafoljd bestims i dterfallssituationer:’

— Den tid som gétt mellan brotten eller mellan den tidigare domen
och 3terfallet bor ha stor betydelse. Ju snabbare &terfall, desto
storre anledning finns det att skirpa pafoljden. Efter hand trappas
betydelsen av den tidigare brottsligheten av och sedan ndgra &r gitt
frdn den tidigare domen bor pdféljdsbestimningen fér det nya
brottet endast 1 undantagsfall pdverkas av den tidigare domen.

— Forhdllandet mellan brotten ir av betydelse fér om och 1 vilken
grad paféljden bor skirpas. Starkare skil talar f6r en skirpning om
det dr friga om likartade brott. Skilen f6r skirpning dr ocksa star-
kare om det nya brottet ir lika grovt eller grovre dn det tidigare.

I specialmotiveringen till 30 kap. 4 § brottsbalken uttalas f6ljande:’

Av betydelse f6r beddmningen ir bl.a. samma faktorer som péverkar
frigan om férverkande skall ske eller ej. I vad min brottsligheten har
varit likartad eller 1 bida fallen allvarlig skall sdledes beaktas. Aven i
sdana fall kan det dock finnas anledning att undvika fingelse. Det kan
ocksd forekomma fall di det méaste démas till fingelse pd grund av
tidigare brottslighet, iven om brottsligheten inte ir likartad eller all-
varlig. Jag tinker hir pd det fallet att nigon under loppet av ett eller ett
par ar upprepade ginger lagférs {or brott som varken ir likartade eller
allvarliga. Fingelse kan i den situationen s smdningom framstd som det
enda méjliga alternativet.

Av det nu anférda framgir att ocksi tidsfaktorn dr av betydelse. Ju
lingre tid som forflutit mellan brotten, desto mindre skil foreligger att
beakta den tidigare brottsligheten vid pafoljdsvalet.

Sévitt avser tidsfaktorn brukar sigas att tidigare brottslighet inte bor
tillmitas ndgon betydelse vid pafsljdsvalet om den ligger fyra ar eller
mer tillbaka i tiden (se bl.a. NJA 1991 s. 359). I forsta hand beaktas
den tid som forflutit mellan brotten, men iven tiden mellan den
senaste lagforingen och det nya brottet kan vara av betydelse. Om
den tidigare utdémda paféljden ir fingelse fir ocksd tiden frin vill-
korlig frigivning betydelse, genom att ett fingelsestraff som ligger

2 Prop. 1987/88:120 om indring i brottsbalken m.m. (straffmitning och piféljdsval m.m.)
s. 53.
> A. Prop. s. 101.
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lingre tid tillbaka dn fyra ir kan beaktas om den démde blivit
villkorligt frigiven frin straffet endast kort tid fére den nya brotts-
ligheten. Tidsfaktorn beaktas pa det sittet att dterfallet f&r mindre
betydelse for pdfoljdsvalet ju lingre tillbaka 1 tiden den tidigare
brottsligheten eller den tidigare domen ligger, vilket innebir att dter-
fallets relevans avtar successivt.*

Nir det giller forhillandet mellan brotten anférs i doktrinen att
det inte bor stillas sirskilt hoga krav pd brottslikhet. I allminhet
anses olika typer av vdldsbrott utgéra likartad brottslighet, liksom
olika typer av férmogenhetsbrott, méjligen med undantag fér brot-
ten 1 11 kap. brottsbalken som inte sillan bedéms som likartade
skattebrotten.’

Savitt avser brottslighetens allvar innebir uttalandet 1 special-
motiveringen att det finns anledning att jimféra med vad som vid
tidpunkten f6r 1989 drs reform gillde svitt avser forverkande av
villkorligt medgiven frihet. Fére lagindringar som tridde i kraft
1999 ansdgs brottslighetens allvar tala f6r att férverkande skulle ske
om sivil den tidigare som den nya brottsligheten hade ett straffvirde
motsvarande fingelse 1 sex minader eller mer. Detta kan méjligen
utgora riktlinje for nir brottslighetens allvar ska tillmitas betydelse
som skil for ett stringare paféljdsval vid terfall i brott.®

11.2.3 Forverkande av villkorligt medgiven frihet

Om den démde 4terfaller i brott inom prévotiden fér den villkorliga
frigivningen ska enligt 34 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken den
domstol som bestimmer pafoljd f6r den nya brottsligheten férklara
den villkorligt medgivna friheten eller en del av denna férverkad, om
inte sirskilda skil talar mot det.

Av bestimmelsens andra stycke framgar att ritten som sirskilda
skil for att inte forverka eller f6r att forverka endast en del av den
villkorligt medgivna friheten kan beakta

1. om den nya brottsligheten i forhillande till den tidigare dr av

lindrig beskaffenhet,

2. om lang tid har férflutit mellan brotten, eller

* Borgeke m.fl (2016), Att bestimma pafsljd fér brott, s. 330, se dven NJA 1991 s. 379.
>A.a.s. 212 och 331.
®A.a.s. 332

378



SOU 2021:68

3. om ett férverkande annars skulle framstd som oskiligt.

Forverkande fir beslutas endast nir frdga om detta uppkommer i ett
mél dir den frigivne hiktats eller fitt del av tal inom ett &r frin
provotidens utgdng. Om det inte beslutas om férverkande far ritten
enligt tredje stycket 1 paragrafen besluta om varning, om 6vervak-
ning under viss tid efter det att ett &r av provotiden har forflutit eller
om forlingd provotid.

Det rider siledes en presumtion fér att férverkande ska ske om
den démde dterfaller i1 brott inom prévotiden. Presumtionen in-
fordes 1999.” Dessforinnan gillde att férverkande fick ske om den
tilltalade &terf6ll 1 brott inom prévotiden. Att den nya brottsligheten
i forhdllande till den tidigare ir av lindrig beskaffenhet torde syfta pd
situationer dir den nya brottsligheten har ett ligre straffvirde in den
tidigare. S3vitt avser tiden mellan brotten uttalas i férarbetena till
1989 ars pafoljdsreform att inte bara tiden mellan brotten, utan
ocksd den tid som forflutit sedan den tidigare domen eller den
villkorliga frigivningen mdste beaktas. Dirutdver anférs att tidens
betydelse beror pd vilken form av brottslighet som ir aktuell. Vid
allvarlig brottslighet eller brott som normalt begis med relativt linga
intervaller, som bokféringsbrott eller skattebrott, anses tidsaspekten
vara av mindre betydelse dn vid andra brott.® Vid bedémningen av
huruvida ett férverkande framstir som oskiligt bér enligt forar-
betena till 1999 &rs reform bl.a. sidana s.k. billighetsskil som anges i
29 kap. 5 § brottsbalken kunna beaktas. Ett annat exempel kan vara
att brotten framstir som s& olikartade och visensskilda att ett
forverkande inte ter sig som rimligt.”

I propositionen till 1989 rs pafoljdsreform anférdes att férver-
kandeinstitutet 1 praktiken till stor del fungerar som en sirskild
reglering av terfallets betydelse vid ny brottslighet, men att man
mdste ha i minnet att férverkandet i princip ir en reaktion pd att
ndgon har brutit mot de villkor som var férenade med den villkorliga
frigivningen och att det i princip avser indrade verkstillighetsvillkor
betriffande den forsta domen. Mot den bakgrunden ansdgs det fin-
nas mindre anledning att vara restriktiv betriffande férverkande dn i
friga om en skirpt straffmitning p.g.a. dterfall (enligt 29 kap. 4 §

7 Prop. 1997/98:96 Vissa reformer av paf6ljdssystemet.
8 Prop. 1987/88:120 s. 110.
? Prop. 1997/98:96 s. 135.
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brottsbalken, se nedan).'” Denna uppfattning delades i férarbetena
till 1999 &rs reform, dir det framhélls att forverkande av villkorligt
medgiven frihet dr en limplig 8tgird nir det giller att mota ny brotts-
lighet efter ett tidigare fingelsestraff. Forverkande ansdgs ha férdelar
i forhllande till den allminna 3terfallsskirpningen i 29 kap. 4§
brottsbalken, bl.a. d& det redan frin bérjan ir klart bide hur mycket
den démde riskerar i 4terfallsskirpning om han eller hon pd nytt
begir brott och under vilken tid méjligheten till skirpning giller.
Mot denna bakgrund gjordes bedémningen att dterfall i brott i forsta
hand ska beaktas genom férverkande av villkorligt medgiven frihet."

I vad man villkorligt medgiven frihet ska forklaras férverkad nir
ett nytt brott begdtts under prévotid for villkorlig frigivning frn tvd
olika fingelsestraff ska enligt Hogsta domstolen bedémas utifrdn de
kriterier som i allminhet giller fér provningen av frigor om sddant
forverkande (NJA 1997 s. 842). Att forklara villkorligt medgiven fri-
het helt forverkad med avseende pd bida reststraffen kan enligt
Hogsta domstolen inte féranleda nigon erinran frin principiell syn-
punkt.

Om det uppkommer friga om att forklara villkorligt medgiven
frihet forverkad, att besluta om varning eller évervakning av den
démde under viss tid efter det att ett &r av prévotiden har forflutit
eller att vidta dtgird for att den ddmde ska underkasta sig vird eller
behandling eller om den démde har undandragit sig évervakning, far
overvakningsnimnden enligt 26 kap. 22 § brottsbalken besluta att
den démde pd limpligt sitt ska omhindertas i avvaktan pd vidare
féorordnande. Den omhindertagne fir inte hillas kvar lingre in en
vecka. Om det finns synnerliga skil fir det meddelas nytt beslut om
att han eller hon ska vara omhindertagen i ytterligare hogst en vecka.
Beslutet om omhindertagande gir enligt 37 kap. 10 § brottsbalken 1
omedelbar verkstillighet om inte annat beslutas.

11.2.4 Straffmétningen vid aterfall

Om 3terfallet inte kan beaktas genom péfoljdsvalet eller i tillricklig
utstrickning genom férverkande av villkorligt medgiven frihet ska
ritten enligt 29 kap. 4 § brottsbalken, utéver brottets straffvirde, vid

10 Prop. 1987/88:120 5. 55.
1 Prop. 1997/98:96 s. 134.
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straffmitningen 1 skirpande riktning ta hinsyn till om den tilltalade
tidigare har gjort sig skyldig till brott. Regleringen innebir att tidi-
gare brottslighet 1 férsta hand ska beaktas genom péfsljdsvalet eller
genom forverkande av villkorligt medgiven frihet. Férst om det inte
finns ndgon villkorligt medgiven frihet att férverka eller om den
dterstdende strafftid som kan férklaras férverkad framstdr som allt-
for kort, bor det komma i friga att skirpa straffet.'” I sddana fall kan
dterfallet leda till att ett kraftigare botesstraff eller ett lingre fing-
elsestraff an vad straffvirdet motiverar déms ut.

Nir straffskirpning p.g.a. terfall 6vervigs ska ritten enligt

29 kap. 4 § brottsbalken sirskilt beakta
— vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft,
— vilken tid som har férflutit mellan brotten, samt

— om den tidigare och den nya brottsligheten ir likartade eller
brottsligheten i bdda fallen ir sirskilt allvarlig.

Uttrycket vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft ska enligt
forarbetena markera att behovet av straffskirpning gor sig sirskilt
gillande 1 samband med upprepade &terfall. I vilka situationer upp-
repade dterfall bor féranleda straffskirpning paverkas ocksé av huru-
vida de andra omstindigheter som nimns i bestimmelsen féreligger.
Ju allvarligare brottsligheten ir, desto firre dterfall behovs for att
skirpa straffet. Samma sak giller om &terfallet har skett snart efter
det tidigare brottet."”

Nir det giller tiden mellan brotten anges i férarbetena att brotts-
lighet som ligger nigra &r tillbaka i tiden normalt inte bér tillmitas
betydelse. Om den tilltalade har verkstillt en lingre frihetsbers-
vande pafoljd och direfter begdtt ett nytt brott, bor tiden riknas frin
tidpunkten for frigivningen.'*

Kravet pd att den tidigare och den nya brottsligheten ska vara
likartade bor enligt férarbetena inte stillas alltfor hogt. Vidare anges
att det med att brottsligheten i bida fallen dr sirskilt allvarlig avses att
straffvirdet for bide den tidigare och den nya brottsligheten bor
uppg? till 4tminstone ett &r.”” Hur stor straffskirpningen bor vara

12 Prop. 1987/88:120 5. 57 f. och s. 88 f., prop. 1997/98:96 s. 134 samt prop. 2009/10:147
Skirpta straff for allvarliga valdsbrott m.m. s. 45 {.

13 Prop. 1987/88:120 s. 89 och prop. 2009/10:147 s. 46.

" Prop. 2009/10:147 s. 46.

15 Ibid.
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p.g-a. aterfallet dr enligt forarbetena beroende av omstindigheterna i
det enskilda fallet, frimst hur hégt straffvirdet for den aktuella
brottsligheten dr, om det foreligger ett eller flera skil for att skirpa
straffet och hur tungt skilet eller skilen viger.'®

Bestimmelsen 1 29 kap. 4 § bor lisas parallellt med 26 kap. 3 §
brottsbalken (se dven avsnitt 6.3.2). Enligt sistnimnda bestimmelse
fir den som har démts till fingelse 1 ligst tvd &r och som direfter,
sedan domen har vunnit laga kraft, begdr ett brott som ir belagt med
fingelse i mer dn sex 4r, démas till fingelse pd en tid som med fyra
ar overstiger det hogsta straff som kan f6lja pd det nya brottet (eller
den nya brottsligheten, om det ror sig om flera brott). Om det nya
straffet avser flera brott giller det férhéjda maximistraffet i forhal-
lande till vad som annars hade varit det hogsta straffet enligt bestim-
melserna om flerfaldig brottslighet 1 26 kap. 2 § brottsbalken.

I sammanhanget kan nimnas att reglerna om pafoljdsbestimning
efter tidigare dom som 4terfinns 1 34 kap. brottsbalken dndrades
2016. Regleringen gjordes mer konsekvent 1 friga om hur brott som
utgor aterfall ska behandlas. Det gjordes en principiell skillnad mel-
lan brott begingna fére en tidigare dom (nyupptickt brottslighet),
och brott begingna efter en tidigare dom men innan pafoljden helt har
verkstillts eller annars upphort (ny brottslighet). I 34 kap. 1 § forsta
stycket definieras begreppen nyupptickt brott och nytt brott 1 lag-
texten. Med nyupptickt brott avses ett brott som idr begdnget fore en
redan meddelad fillande dom dir piféljden bestimts till fingelse,
villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomsvard, ungdomstjinst, ung-
domsévervakning eller sluten ungdomsvard. Aven om brottet i sprik-
lig mening var “upptickt” innan den tidigare rittegingen pd sd sitt
att det redan var kint, ir det att anse som nyupptickt om det av ndgon
anledning inte blev foremadl for 4tal tillsammans med den 6vriga
brottsligheten. Med nytt brott avses ett brott som ir beginget efter
en tidigare dom men innan den utdémda piféljden helt har verk-
stillts eller annars upphért. Det nya brottet dr dirmed att betrakta
som &terfall i brott och ska — till skillnad frdn nyupptickt brotts-
lighet — behandlas enligt de principer som giller for dterfall i brott i
pifoljdssystemet.

16 Ibid.
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11.3 Bakgrunden till 29 kap. 4 § brottsbalken
och 2010 ars lagdndring

11.3.1 1989 ars pafoljdsreform

Bestimmelsen i 29 kap. 4 § brottsbalken om beaktande av tidigare
brottslighet vid straffmitningen fick, som nimnts ovan, sin nuva-
rande lydelse genom en lagindring som tridde 1 kraft den 1 juli 2010.
Fore indringen hade bestimmelsen féljande lydelse.
Vid straffmitningen skall ritten, om foérhéllandet inte tillrickligt kan
beaktas genom piféljdsvalet eller genom férverkande av villkorligt med-
given frihet, utdver brottets straffvirde, 1 skilig utstrickning ta hinsyn
till om den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott. Hirvid skall
sirskilt beaktas vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft, vil-
ken tid som forflutit mellan brotten samt huruvida den tidigare och den

nya brottsligheten ir likartade eller brottsligheten i bida fallen ir sir-
skilt allvarlig.

Bestimmelsen 1 29 kap. 4 § brottsbalken tillkom genom 1989 &rs ps-
foljdsreform. Fingelsestratffkommittén, vars f6rslag lag till grund for
reformen, stillde sig avvisande till &terfallsskirpning genom stringare
straffmitning och férordade att dterfall i brott endast skulle beaktas
inom ramen for pafoljdsvalet eller genom férverkande av villkorligt
medgiven frihet. Enligt kommitténs bedémning borde &terfalls-
skirpning vid straffmitningen endast kunna bli aktuell nir det var
friga om att doma ut rena botesbrott eller vid dvergdngen mellan
béter och fingelse.”

Regleringen 1 29 kap. 4 § brottsbalken tillkom vid den fortsatta
beredningen av Fingelsestraffkommitténs forslag. I forarbetena redo-
visas skilen bakom den ganska kortfattat. Nir det giller behovet av
att kunna beakta tidigare brottslighet vid p&féljdsbestimningen gene-
rellt hinvisas 1 propositionen till 1989 &rs reform till ”sdvil ritt-
viseforestillningar som allminna erfarenheter av hur normbildning
sker”. Dirutdver 8beropas att inkapaciteringseffekter kan uppnis.*
I propositionen anges vidare att det 1 foljande situationer anses vara
befogat att skirpa straffet utdver vad som foljer av ett stringare
pafoljdsval eller férverkande av villkorligt medgiven frihet:"

17SOU 1986:14 Pafsljd for brott — Om straffskalor, pafoljdsval, straffmitning och villkorlig
frigivning mm s. 425 {. och 448.

1% Prop. 1987/88:120 5. 52.

Y A. Prop. s. 57.
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— Ifall dir det tidigare stratfet inte har medfért ndgon villkorlig fri-
givning, dvs. vid botesbrottslighet, vid évergidng frin boter till
fingelse eller nir ett tidigare fingelsestraff har varit s kort att
nigon villkorlig frigivning inte har skett, som t.ex. vid grovt
rattfylleri,

— 1 fall dir f6rverkande av villkorligt medgiven frihet inte kan ske
dirfor att brottet har begdtts efter provotidens utging, eller for
att dtal inte har vickts 1 tid, och

— di ett forverkande kan ske men inte 1 sddan utstrickning att
intresset av ett skirpt straff tillgodoses.

I friga om det sistnimnda fallet framholls det i férarbetena att det 1
allminhet saknas anledning att vid sidan av ett beslut om férverk-
ande av villkorligt medgiven frihet ocksd skirpa straffet med hinsyn
till att det dr friga om &terfall, men att det dock finns vissa situa-
tioner dir detta bor kunna komma 1 friga. Férutom fall 1 vilka for-
verkande av mer eller mindre tillfilliga omstindigheter kan omfatta
endast en relativt kort tid avses frimst sddana situationer di nigon
har gjort sig skyldig till upprepade 3terfall i allvarlig brottslighet,
t.ex. grov misshandel och grov st6ld. Det var enligt férarbetena
naturligt om domstolarna i sidana situationer genom sin straffmit-
ning markerar det allvar med vilket samhillet ser pd den likgiltighet
infor grundliggande virden som girningspersonen har demonstrerat.
Enligt forarbetena gillde detta ocksa vid dterfall i synnerligen allvar-
lig brottslighet, dir dterfallet omfattas av 26 kap. 3 § brottsbalken.”

11.3.2 Straffnivautredningens férslag

Ar 2007 tillsattes Straffniviutredningen, vars huvudsakliga uppdrag
var att overviga och foresld forindringar i strafflagstiftningen i syfte
att dstadkomma en straffmitning som markerar en skirpt syn pd
allvarliga valdsbrott. I uppdraget ingick dven att dverviga betydelsen
av aterfall 1 brott.

I huvudbetinkandet Swraff i proportion tll brottets allvar
(SOU 2008:85)*! konstaterade utredningen att mojligheten att skirpa
straffet p.g.a. dterfall enligt 29 kap. 4 § brottsbalken enligt en paféljd-

2 A. Prop. s. 57 f.
2 Nedan refererade delar ur betinkandet ir himtade frin s. 301-316.
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inventering som utforts av Aklagarmyndigheten? tycktes tillimpas
1 forhillandevis ringa utstrickning. Enligt utredningens bedémning
var det dock inte helt litt att 3 en siker uppfattning om bestim-
melsens genomslag, dd mycket ansdgs tala f6r att tillimpningen var
ojimn.

Utredningen inhimtade ett yttrande frin numera f.d. justitie-
rddet Martin Borgeke och numera professorn i straffritt Magnus
Ulving. Yttrandet omfattade bl.a. frigan om betydelsen av 3terfall 1
brott. I utlitandet utvecklade foérfattarna sin syn pd de principiella
aspekter som frin straffteoretiska utgdngspunkter kan anliggas pd
frigan om 4terfallsskirpning. Synsittet, som enligt Straffniviutred-
ningens bedémning 1 allt visentligt torde stimma &verens med den
uppfattning som framférdes 1 Fingelsestraffkommitténs huvud-
betinkande” och som i huvudsakliga delar ir férhirskande inom
doktrinen, kan sammanfattas enligt f6ljande.

Det saknas egentliga skil for att beakta tidigare brottslighet vid
straffmitningen, eftersom en brottslig girning inte blir mer farlig
eller skadlig f6r att den tilltalade tidigare har domts f6r brott. Att
den tilltalade har &terfallit i brott anses inte heller innebira att han
eller hon 1 6vrigt har krinkt ndgot rittsligt skyddat intresse i hogre
grad dn vad som annars skulle f6lja av brottet. Om man viljer att
skdrpa straffet p.g.a. tidigare brottslighet bestraffas den tilltalade
snarare for sin olydnad eller livsstil n f6r brottet 1 sig. Sddana skal
for bestraffning hor inte hemma i ett system som grundas pd pro-
portionalitet mellan brott och straff och p4 ekvivalens.

Straffniviutredningen konstaterade att lagtexten i 29 kap. 4§
brottsbalken inte i sig gav ndgon mer detaljerad anvisning om nir
straffskirpning bor bli aktuell och att de 1 ovan avsnitt angivna
exemplen i forarbetena i vart fall delvis var dverspelade. Som angetts
ovan fann man dessutom att tillimpningen av bestimmelsen 1 praxis
var ojimn, vilket ansigs kunna bero pd den begrinsade tillgingen till
vigledande avgoranden. Sammantaget innebar detta enligt utred-
ningens beddmning att det var svirt att bilda sig en uppfattning om

1 hur stor utstrickning &terfallsskirpning med stéd av 29 kap. 4 §
brottsbalken faktiskt skedde.

2 Aklagarmyndigheten, Domstolarnas paféljdspraxis vid vissa vldsbrott — En rapport frén
Aklagarmyndigheten 2007.

2 SOU 1986:13-15 Pafoljd for brott — Om straffskalor, p&féljdsval, straffmitning och vill-
korlig frigivning m.m.
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Bristen pd enhetlighet 1 rittstillimpningen utgjorde enligt Straff-
niviutredningen anledning att dverviga en annorlunda utformning av
bestimmelsen. Utredningen ansig dessutom att det fanns anledning
att invinda mot att 3terfallsskirpning genom ett stringare paféljdsval
eller férverkande av villkorligt medgiven frihet enligt bestimmelsen
var utbytbar mot dterfallsskirpning som foljer av att tidigare brotts-
lighet direkt liggs till grund for en stringare straffmitning. Enligt
utredningens bedémning borde det goras dtskillnad mellan dessa for-
mer av iterfallsskirpning. Som exempel anférdes att det kan ifriga-
sittas om frinvaron av mojlighet att tillimpa ett stringare pafoljdsval
eller att férverka villkorligt medgiven frihet bér kunna anvindas som
ett skil for att ligga den tilltalades tidigare brottslighet till grund for
en stringare straffmitning. Enligt utredningen borde den som har
avhillit sig frin att begd brott under prévotiden rimligen f3 njuta
fordel av detta jimfért med den som dterfaller 1 brott inom prévo-
tiden. P motsvarande sitt ifrgasattes om det ska kunna anses
utgora skil for dterfallsskirpning vid straffmitningen att det tidigare
brottet har utgjort ett s.k. artbrott och att paféljden for detta brott
dirfor har bestimts till fingelse, jimfort med en situation dir den
tilltalade har undergitt en icke frihetsberévande pafoljd och det dir-
for finns mojlighet att beakta aterfallet vid piféljdsvalet. Enligt
utredningen torde dterfallet knappast vara att betrakta som mer all-
varligt i det ena fallet 4n 1 det andra, och de bida situationerna borde
dirfér rimligen behandlas p4 ett enhetligt sitt.

Utredningen 6vergick direfter till att 6verviga om 3terfall dven
fortsatt borde kunna 3 betydelse for straffmitningen. Man konsta-
terade 1 det ssmmanhanget att det just nir det giller frigan om vilken
betydelse tidigare brottslighet ska tillmitas vid straffmitningen
finns en ganska betydande skillnad mellan lagstiftarens och den
juridiska doktrinens uppfattningar. Sammantaget fann utredningen
foljande skil for att kunna beakta tidigare brottslighet vid straff-
mitningen.

— Aterfallsskirpning finns 1 de flesta rittsordningar och uppfattas
som rittvist.

— Det finns ett behov av att kunna visa att samhillets tolerans for
det brottsliga beteendet minskar allteftersom detta upprepas.
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—  Straffmitningen miste kunna differentieras om bide intresset av
humanitet och intresset av trovirdiga pafoljder ska kunna tillgo-
doses samtidigt.

— Att den som ging pd ging aterfaller 1 brott, eller dterfaller 1
mycket allvarlig brottslighet, 8doms ett lingre frihetsberévande
in annars bidrar till att hindra ytterligare 3terfall 1 brott hos den

domde.

— Straffsystemet ir i systematiskt hinseende uppbyggt med utgings-
punkt frin att tidigare brottslighet ska kunna tillmitas betydelse
vid straffmitningen, dtminstone vid den allra allvarligaste brotts-

ligheten.

Dessa skil ansdgs vara s8 starka att det borde finnas en mojlighet till
sddan aterfallsskirpning dven vid en ny reglering.

Mot bakgrund av det nu anférda foreslog utredningen att 29 kap.
4 § brottsbalken skulle indras. De féreslagna dndringarna syftade till
att dels ge tydligare vigledning om 1 vilka situationer straffet ska
skirpas p.g.a. dterfall, dels utvidga forutsittningarna for dterfalls-
skirpning. Sistnimnda syfte uppfylldes genom att mojligheten att
beakta tidigare brottslighet vid straffmitningen enligt forslaget inte
lingre skulle vara beroende av om villkorligt medgiven frihet for-
klaras férverkad.

Enligt utredningens férslag skulle ritten vid straffmitningen,
utdver brottets straffvirde, beakta om den tilltalade tidigare vid upp-
repade tillfillen har domts for likartad brottslighet eller om brottet
utgor dterfall 1 sdrskilt allvarlig brottslighet och den tidigare och den
nya brottsligheten ir likartade. Vid beaktande av den tidigare brotts-
ligheten skulle enligt forslaget hinsyn tas till den tid som férflutit
mellan brotten, s att dterfallet beaktas 1 storre utstrickning om det
skett kort tid efter det senaste brottet. Vidare féreslogs en begrins-
ningsregel, som innebar att ritten vid dterfallsskirpning skulle se till
att den samlade reaktionen pd brottet — dvs. lingden pa det utmitta
fingelsestraffet tillsammans med eventuellt férverkande av villkor-
ligt medgiven frihet — inte blir oskiligt string i férhillande till brot-
tets straffvirde.
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11.3.3 2010 ars lagandring

Vid remissbehandlingen fick Straffniviutredningens férslag ett blandat
mottagande. Flera remissinstanser tillstyrkte forslaget eller limnade
det utan erinran, men det fanns ocks3 flera som avstyrkte det. Nigra
av de instanser som avstyrkte forslaget var av uppfattningen att
straffskirpning vid dterfall ir svirforenligt med pafoljdssystemets
principer om proportionalitet och ekvivalens och att 6kad betydelse
av dterfall dirfor borde dstadkommas genom en reformering av
3terfallets betydelse vid paféljdsvalet och som skil fér férverkande
av villkorligt medgiven frihet. Andra ansig att frigan om 3terfallets
betydelse limpligen borde évervigas i1 ett sammanhang som inne-
fattar frigor om pafoljdsval och férverkande av villkorligt medgiven
frihet samt om flerfaldig brottslighet.

Regeringen  behandlade  Straffnivdutredningens férslag 1
prop. 2009/10:147. Nir det giller betydelsen av aterfall 1 brott kon-
staterade regeringen inledningsvis att man efter remissbehandlingen
hade tillsatt Pafoljdsutredningen och att det med hinsyn till den
utredningens uppdrag borde iakttas forsiktighet med att ligga for-
slag som forindrar piféljdssystemet 1 nigot grundliggande avse-
ende. Enligt regeringens bedémning skulle ett genomférande av
Straffnivdutredningens forslag dndra den grundliggande utgings-
punkten for nir dterfall ska beaktas och kriterierna fér vad som ska
anses som &terfall. Sddana férindringar skulle enligt regeringen ris-
kera att foregripa Pafoljdsutredningens stillningstaganden och dess-
utom kriva en helt ny praxisbildning av domstolarna under en inte
obetydlig tidsperiod samtidigt som Straffnivutredningens forslag
skulle kriva detsamma. Att genomféra bigge utredningarnas forslag
med endast nigra drs mellanrum skulle dirmed enligt regeringen inne-
bira flera dr av praxisskapande innan en stabil praxis priglad av forut-
sebarhet och enhetlighet skulle kunna uppnis. Regeringen gjorde
dirfor beddmningen att de forindringar av dterfallsregleringen som
Straffniviutredningen féreslagit inte skulle genomféras.*

Regeringen ansdg det dock vara angeliget att regleringen om iter-
fallets betydelse vid straffmitningen ges ett genomslag, och ett till-
rickligt sddant, 1 domstolarnas praxis. S ansdgs inte vara fallet, och
man fann dirfér behov av att 18ta det tydligare komma till uttryck
att dterfall ska beaktas 1 straffskirpande riktning. Regeringen fore-

24 Prop. 2009/10:147 s. 32 f.
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slog dirfor att 29 kap. 4 § brottsbalken skulle fértydligas 1 syfte att
6ka anvindningen av straffskirpningsmojligheten och 6ka enhetlig-
heten i praxis. Enligt regeringen borde fértydligandet ske pé f6ljande
sdte:”

— Inledningsvis 1 bestimmelsen slis fast att domstolen, utdver
brottets straffvirde, ska ta hinsyn till tidigare brott och att detta
ska ske 1 straffskirpande riktning.

— Ibestimmelsen slopas att hinsyn till den tidigare brottsligheten
ska tas "1 skilig utstrickning”, vilket innebir att domstolen 1 varje
enskilt fall ska gora en rimlig straffmitning och att dterfall alltid
ska beaktas 1 skirpande riktning vid straffmitningen av fingelse-
straff om inte annat f6ljer vad som anges nedan.

— I bestimmelsen anges att hinsyn till den tidigare brottsligheten
inte ska tas om &terfallet beaktas genom péfoljdsvalet eller beaktas
1 tillricklig utstrickning genom forverkande av villkorligt med-
given frihet. Det innebir att dterfallet inte ska beaktas vid straff-
mitningen, om den tilltalade tidigare doémts till annan pdféljd in
fingelse och 4terfallet medfoér att fingelse viljs som pafoljd.
I 6vrigt ska ritten avstd frin att beakta 3terfallet vid straffmit-
ningen endast om det beaktas genom férverkande av villkorligt
medgiven frihet och detta i tillricklig utstrickning. Straffskirpning
ska dirmed ske nir forverkande inte ir mojligt, t.ex. for att det
tidigare fingelsestraffet varit sd kort att ndgon villkorlig frigivning
inte har skett, och nir ett forverkande visserligen sker men den tid
som forklaras férverkad framstdr som alltfér kort som en extra
sanktion p.g.a. den nya brottsligheten.

Mot bakgrund av det sagda foreslogs bestimmelsen 1 29 kap. 4 §
brottsbalken 3 féljande lydelse.

Vid straffmitningen ska ritten, utdver brottets straffvirde, 1 skirpande
riktning ta hinsyn till om den tilltalade gjort sig skyldig till brott, om
inte férhillandet beaktas genom paféljdsvalet eller i tillricklig utstrick-
ning genom férverkande av villkorligt medgiven frihet. Vid denna be-
démning ska sirskilt beaktas vilken omfattning den tidigare brottslig-
heten haft, vilken tid som {érflutit mellan brotten samt om den tidigare
och den nya brottsligheten ir likartade eller brottsligheten i bida fallen
ir sirskilt allvarlig.

2 A. Prop. s. 33 och 45 f.
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Regeringens forslag genomférdes och lagindringarna tridde 1 kraft
den 1 juli 2010.

Pifsljdsutredningen, som éverlimnade sitt betinkande i maj 2012,
foreslog ett pafoljdssystem med villkorligt fingelse dir en av de
grundliggande utgingspunkterna var att den som &terfaller i brott ska
démas till en mer ingripande pdféljd in den som ir tidigare ostraffad.
I friga om &terfall anférde Pifoljdsutredningen bl.a. att om ambi-
tionen ir att dstadkomma en skirpning av straffmitningen vid terfall
dven 1 sddana fall dir den tidigare brottsligheten har beaktats genom
pafoljdsval och/eller férverkande av villkorligt medgiven frihet r det
svart att se andra och mer vilfungerande modeller in den Straffnivi-
utredningen foéreslog.”® Pafoljdsutredningens férslag om ett pafoljds-
system med villkorligt fingelse har inte genomforts.

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2012 s. 79 anfort att det
som uttalades i samband med 1989 4rs reform i huvudsak fortfarande
giller. I detta ssmmanhang pekade domstolen pa regeringens uttalan-
den 1 ovan nimnda proposition samt det férhillandet att de sirskilda
omstindigheter som ska beaktas vid bedémningen av om 3terfalls-
skirpning ska ske, och som anges 1 andra meningen av 29 kap. 4§
brottsbalken, stir kvar oférindrade 1 férhillande till paragrafens tidi-
gare lydelse.

11.4 Overviaganden och forslag

11.4.1 Den nuvarande regleringen om aterfall i 29 kap. 4 §
brottsbalken bor andras

Bedomning: Det finns anledning att dndra utformningen av
bestimmelsen 129 kap. 4 § brottsbalken i syfte att hilla isir s3dan
dterfallsskirpning som foljer av utebliven privilegiering, dvs. ett
stringare pafoljdsval eller férverkande av villkorligt medgiven
frihet, frdn dterfallsskirpning som innebir en stringare straff-
mitning.

26 SOU 2012:34, Nya péféljder, band II, s. 289.
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Inledande utgingspunkter

I vira direktiv anges att virt arbete ir ett led 1 att intensifiera insat-
serna mot kriminella nitverk, och virt uppdrag avser att sikerstilla
att det straffrittsliga regelverket ir effektivt i forhillande till brotts-
lighet som begds inom och av personer aktiva i dessa nitverk. Som
nimnts inledningsvis 1 detta kapitel kan slutsatsen dras av problem-
bilden som vi har beskrivit 1 kap. 3 att personer som ingér i kriminella
nitverk ofta ir mycket brottsaktiva. Med denna livsstil féljer inte
sillan att den som lagférs och déms f6r sin brottslighet fortsitter att
bega brott efter avtjinat straff.

Av den bild som tecknas i kap. 3 framgdr att personer som ir
aktiva inom kriminella nitverk begdr minga olika typer av brott som
t.ex. hot- och vildsbrottslighet, vinningsbrott dir narkotikabrotten
ir framtridande, samt brottslighet hinférlig till befattning eller an-
vindning av vapen och springimnen. Nir det giller hot- och valds-
brottslighet ir rdn och grov utpressning centrala i sammanhanget,
men ocksg andra allvarliga former av brott som bestdr i vild eller hot,
sdsom grov respektive synnerligen grov misshandel, grovt olaga hot
och grovt olaga tving ir typiska brott f6r kriminella nitverk. Kopp-
lingar till ett nitverk dir t.ex. organiserad brottslighet férekommer
medfor enligt Kriminalvirden generellt en 6kad risk for dterfall i
allvarlig brottslighet.” Det ir dirfor sannolikt att personer inom de
kriminella nitverken som begdr dessa typer av brott l6per stor risk
att terfalla i brott.

Nigon statistik vad giller hur frekvent personer som ir aktiva i
kriminella nitverk 3terfaller 1 brott finns inte att tillgd. Diremot
framgdr det av Brés officiella kriminalstatistik att risken f6r dterfall
Okar tydligt med tidigare brottsbelastning. Bland personer med
minst 9 tidigare belastningar dterfsll 92 procent 1 brott inom tre ar
efter en s.k. ingdnghindelse®® under &r 2014. Bland dem som hade 4—
8 tidigare belastningar var 3terfallsandelen 79 procent inom samma
tidsintervall och fér personer med 2-3 tidigare belastningar var den
59 procent. For personer med endast en tidigare belastning var mot-

7 Kriminalvirden (2020), Kriminalvirdens strategi for arbetet mot organiserad brottslighet,
vildsbejakande extremism och hedersrelaterad brottslighet, s. 7.

28 I statistiken utgdrs populationen av samtliga personer som under ett kalenderr frigivits frin
anstalt, skrivits ut frn sluten ungdomsvird eller rittspsykiatrisk vird, avslutat intensivéver-
vakning med elektronisk kontroll (fotboja) eller erhillit andra piféljder genom lagakraft-
vunnen dom eller beslut av 8klagare. Dessa hindelser kallas ingingshindelser.

391

Aterfall i brott



Aterfall i brott SOU 2021:68

svarande siffra 39 procent.” Det kan alltsi konstateras att det finns
ett starkt statistiskt samband mellan antalet tidigare lagféringar och
risken for terfall. Det finns inte anledning att utgd frin annat in att
detta samband giller dven for personer som ir aktiva inom kriminella
nitverk och som &terfaller i brott.

Det ir av vikt att personer som iterfaller 1 brott méts av dnda-
malsenliga dtgirder, sirskilt i friga om personer som ir aktiva inom
sddana nitverk dir kriminalitet 1 olika former dr den centrala verk-
samheten. Mot denna bakgrund finns det anledning att 6verviga om
reglerna om 4terfallskirpning bér dndras pd sd sitt att dterfall ges en
storre betydelse vid sjilva straffmitningen och inte endast beaktas
genom pafoljdsval eller férverkande av villkorligt medgiven frihet.

Enligt vir mening dr det inte mojligt att dstadkomma en terfalls-
reglering som endast tar sikte pd personer som ingdr i kriminella
nitverk. En sddan konstruktion skulle vara férenad med flera nack-
delar. Som konstaterats i tidigare kapitel skulle den kriva en legalde-
finition av begreppet kriminellt nitverk. Begreppet ir till sin natur
brett och omfattar ett stort antal foreteelser (se avsnitt 8.6.2 och
12.4.2). Som utvecklats i nimnda avsnitt finns inte nigon definition
av begreppet 1 svensk ritt 1 dag och det foreligger, med hinsyn till
begreppets vida omfattning, svirigheter med att inf6éra en sddan 1 lag.
Till detta kommer svirigheterna att féra bevisning 1 det enskilda
fallet om huruvida en person ingdr i ett kriminellt nitverk eller inte.

En dterfallskirpning av det slag som vi nu har diskuterat kommer
sdledes att beréra samtliga tilltalade som 3terfaller i brott. Av de skil
som vi redovisar i det foljande finner vi dock att detta ir en rimlig
ordning.

Tillimpningen av 29 kap. 4 § brottsbalken

Aven om 29 kap. 4 § brottsbalken foreskriver att terfall i brott i
forsta hand ska beaktas genom péféljdsvalet eller genom férver-
kande av villkorligt medgiven frihet, 6ppnar bestimmelsen fér, som
redogjorts f6r ovan, en mojlighet att beakta tidigare brottslighet vid
straffmitningen. I Straffnivdutredningens betinkande redovisades,
som utvecklats i avsnitt 11.3.2, uppfattningen i doktrinen att propor-
tionalitets- och ekvivalensprinciperna ska vara vigledande vid pa-

29 Brg (2021), Kriminalstatistik, 2014, Aterfall i brott, Slutlig statistik, s. 8.
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foljdsbestimningen samt att den tilltalades tidigare brottslighet
saknar betydelse vid tillimpning av dessa principer.

Det fortydligande av lagtexten som gjordes i och med 2010 &rs
lagindring syftade till, som anges 1 avsnitt 11.3.3, att 6ka anvind-
ningen av straffskirpningsmojligheten och 6ka enhetligheten i
praxis. Det ir, som ocksg Straffniviutredningen konstaterade 2008,
mycket svirt att uppskatta i vilken utstrickning &terfallsskirpning
med stéd av 29 kap. 4 § brottsbalken i praktiken sker. Enligt var
mening synes det fortydligande som gjordes av bestimmelsen om
dterfallskirpning 2010 inte ha fitt mer in en marginell effekt pd
tillimpningen av bestimmelsen. Det verkar fortfarande férhilla sig
sd att bestimmelsen tillimpas dterhillsamt och ojimnt av domstol-
arna. Hogsta domstolens uttalande 1 NJA 2012 s. 79, om att de uttal-
anden som gjordes 1 samband med 1989 ars piféljdsreform alltjimt
giller, torde ha bidragit till domstolarnas &terhdllsamhet i friga om
straffskirpning med stod av bestimmelsen. Mot bakgrund av det redo-
visade finns det anledning att se &ver bestimmelsens utformning.

Det finns anledning att hilla isir de olika typerna
av dterfallsfallskirpning

Som Straffniviutredningen konstaterade ir mojligheten att under
vissa forutsittningar ersitta ett fingelsestraff med en icke frihets-
berévande pafoljd vil etablerad i virt straffsystem, vilket vilar pd en
humanitir grund. Detsamma giller for systemet med villkorlig fri-
givning. Liksom Straffniviutredningen anférde férutsitter dessa
system for sin trovirdighet att privilegieringen upphér vid ett till-
rickligt allvarligt dterfall. Vi instimmer dirfér med Straffniviutred-
ningens uppfattning att det kan ifrdgasittas om det stringare ingri-
pande som blir féljden nir forutsittningarna for privilegiering inte
ir uppfyllda verkligen ir en &terfallsskirpning i egentlig mening.
Forverkande av villkorligt medgiven frihet kan i stillet betraktas som
en reaktion som ir hinférlig enbart till verkstilligheten av den tidi-
gare domen. Ett stringare pafoljdsval och férverkande av villkorligt
medgiven frihet kan alltsd visserligen uppfattas som 3terfallsskirp-
ning, men dessa former av dterfallsskirpning skiljer sig principiellt
sett patagligt frin sidan 4terfallsskirpning som sker genom en
stringare straffmitning f6r det nya brottet. I likhet med Straffnivi-

393

Aterfall i brott



Aterfall i brott SOU 2021:68

utredningen anser vi att det dirfér finns anledning att hélla isir dessa
tvd typer av dterfallsskirpning.

Tidigare brottslighet och straffmitning

Det frimsta skilet till regleringen 1 29 kap. 4 § brottsbalken ir att
den som tidigare har straffats for brott och direfter dterfaller 1 (lik-
artad) brottslighet bér drabbas av en stringare reaktion dn den som
for forsta gdngen doms f6r brott. Denna ordning torde vara allmint
vedertagen 1 minga sanktionssystem. Straffniviutredningen konsta-
terade hir att bestimmelser som innebir att en stringare reaktion
3doms vid &terfall 1 brott finns 1 de flesta rittsordningar och att
tidigare brottslighet ges storre betydelse i flera med Sverige jimfor-
bara linder in i det svenska systemet. Vidare uttalade Straffniviut-
redningen i detta ssmmanhang f6ljande.”

I enlighet med vad som sigs 1 utlitandet bygger virt nuvarande system
med icke frihetsberévande paféljder pa att den démde ska ges en moj-
lighet att ta till sig det klander som domen innebir och visa bittring.
Detta kan sigas vara ett uttryck for samhillets tolerans. Om den démde
sedan 3terfaller 1 brott upphér skilen for privilegiering och ett fing-
elsestraff doms ut enligt brottets straffvirde. Samhillets tolerans f6r det
brottsliga beteendet minskar siledes i och med §terfallet. P& motsva-
rande sitt bor det finnas en méjlighet att visa att samhillets tolerans
minskar vid 4terfall i brott, dven nir den tidigare piféljden har varit
fingelse, bl.a. 1 de fall d& fingelse har valts som piféljd pd grund av
brottets art. Detta forutsitter att det finns en mojlighet att skirpa
straffet utdver brottets straffvirde.

Det skulle givetvis kunna hivdas att det i de fall d& ett straff har mitts
ut 1 enlighet med brottets straffvirde inte har visats ndgon tolerans frin
samhillets sida och att det dirfor inte finns ndgon grund fér att trappa
upp ingripandet dirutdver. Teoretiskt sett ir detta givetvis riktigt. Fra-
gan ir emellertid om det ir méjligt att fullt ut tillimpa ett sddant synsitt
1 praktiken. Resonemanget utgdr nimligen frin att det ir mojligt att
faststilla ett konkret straffvirde foér varje géirning som motsvarar en
adekvat ingripandenivi helt oberoende av vilken ging 1 ordmngen som
girningsmannen har démts f6r motsvarande brott. Enligt vrt synsitt —
som §verensstimmer med doktrinens uppfattning — bér all anvindning
av straff och andra paféljder priglas av dterhdllsamhet. Utgingspunkten
mdste, sdsom nyss framhaillits, vara att den som har begdtt brott ska ges
mojlighet att ta till sig det klander som piféljden innebir och kunna visa
bittring. Straffet fyller inte ndgon reparativ funktion och kan inte pd

30SOU 2008:85 s. 306 f.
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nigot sitt gottgdra den skada som brottet har medfért. Straffets funk-
tion ir enbart att férorsaka den ddmde ett visst mitt av obehag for att
markera sambhillets avstdndstagande fr@n den brottsliga girningen.
I humanitetens intresse bor detta obehag s& l8ngt mojligt begrinsas.
Straftvirdet f6r en viss girning bér dirfor faststillas till den ligsta grad
av ingripande som kan anses motiverad med utgingspunkt frin gir-
ningen som sidan. Samtidigt miste det straffrittsliga ingripandet ha
sidan skirpa att det framstir som ett trovirdigt uttryck fér samhillets
instillning. Det kan antas att det allt eftersom den démde terfaller i
brott, sirskilt om det handlar om likartad brottslighet, krivs ett stringare
ingripande for att sddan trovirdighet ska uppnis. Detta talar {6r att det
inom ramen for straffsystemet bér finnas utrymme for en viss diffe-
rentiering av straffet dven i fall dir utgdngspunkten ir brottets straff-
virde. Att s6ka faststilla ett straffvirde som ska motsvara en rimlig in-
gripandenivd oberoende av om det handlar om en person som fér forsta
gdngen har begdtt brott eller en girningsman som vid ett flertal gdnger
har &terfallit i liknande brottslighet torde vara mycket svirt. Risken ir
snarast att detta skulle leda till en upptrappad ingripandenivi fér samt-
liga tilltalade, vilket inte vore férenligt med de utgangspunkter som vi
nyss har angett. Det bor dirfér finnas en mojlighet att d&tminstone 1 vissa
fall kunna avvika i skirpande riktning frin straffvéirdet med hinsyn till
den tilltalades tidigare brottslighet.

Som vi har redogjort for i tidigare avsnitt finns det anledning att
hilla isir sidan dterfallsskirpning som foljer av utebliven privilegi-
ering, och som kan ske inom ramen fér pifoljdsvalet eller genom
forverkande av villkorligt medgiven frihet, frin sddan aterfallsskir-
ning som fir genomslag vid straffmitningen. Vi instimmer vidare
med den uppfattning som Straffniviutredningen ger uttryck for i
ovan &tergivna citat om mojligheten till straffskirpning vid &terfall.
Det kan ocks8 noteras att regeringen infér lagindringen 2010 ansdg
att det fanns ett behov av att ldta det tydligare komma till uttryck att
dterfall ska beaktas i straffskirpande riktning, vilket indringen av
bestimmelsen i 29 kap. 4 § brottsbalken ocks3 syftade till.

Fingelsestraffets funktion och dess inkapaciteringseffekt

Fingelsestraffet som sddant kan fylla en brottspreventiv funktion
genom bl.a. att den démde si linge verkstilligheten pdgdr ir for-
hindrad frin att begd nya brott, s.k. inkapaciteringseffekt. Det ir
dock svért att bedoma hur stor effekt fingelsestraffet har i detta av-
seende. Det ir ju inte kint 1 vilken utstrickning den intagne skulle
ha begitt brott om han eller hon hade vistats fritt ute 1 samhillet.
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Effekten av olika behandlings- och missbruksprogram som en in-
tagen genomgar under verkstilligheten for att minska dterfallsrisken
och underlitta den intagnes dteranpassning i samhillet dr ocksd svir
att uppskatta. Fingelsestraff kan, som framhalls 1 avsnitt 6.2, i vissa
fall 1 stillet pdverka den intagne negativt och dirmed 6ka risken for
dterfall efter frigivning.

Det ir alltsd mycket svirt att uppskatta i vilken mén skirpta straff
vid &terfall skulle kunna verka brottspreventivt genom den ckade
inkapacitering som skirpta straff innebir. Det finns dock, som nimnts
inledningsvis, ett starkt statistiskt samband mellan antalet tidigare
domar och risken for dterfall. Detta talar f6r en 6kad inkapacitering
p.g-a. aterfall skulle kunna ha en viss effekt.

Att den totala brottsnivin skulle kunna minskas 1 nigon mitbar
utstrickning genom att 6ka mojligheterna till straffskirpning vid
dterfall gdr det sdledes inte att sli fast. Den som verkstiller ett
fingelsestraff ir emellertid normalt sett foérhindrad att begd nya
brott. Nir det t.ex. giller en person som med korta intervaller &ter-
faller 1 brott och som kanske begir brott dagligen nir han eller hon
inte ir frihetsberdvad, ir det inte orimligt att denne férhindras att
begd nya brott under en nigot lingre tid in den som fér forsta
gdngen doms till fingelse f6r motsvarande brott. Detsamma torde
gilla om en individ &terfaller i mycket allvarlig brottslighet, som t.ex.
grovt rin eller vildtikt. En skirpning av straffet p.g.a. dterfallet bidar
sdledes till att dtminstone for en begrinsad tid hindra ytterligare
dterfall f6r den enskilde individen, dven om det inte gir att dra nigra
slutsatser om att en straffskirpning av aktuellt slag inte har ndgon
effekt 1 friga om en totalt minskad brottsnivé 1 samhillet. Vad som
nu redovisats talar siledes for en 16sning med straffskirpning vid
dterfall i brott, oavsett om den tidigare brottsligheten beaktats dven
vid pafoljdsval och férverkande av villkorligt medgiven frihet.

Straffsystemets systematik

Straffnivdutredningen framhéll att nir frigan uppkommer om att om-
vandla ett livstidsstraff till ett tidsbestimt straff enligt lagen (2006:45)
om omvandling av fingelse pd livstid, ska bl.a. risken fér fortsatt
brottslighet vigas in (se dven avsnitt 6.3.2). Utredningen konstaterade
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att tidigare domar tillmits relativt stor betydelse 1 vid denna bedém-

ning och anférde hir foljande.’
Av 26 kap. 3 § BrB f6ljer att den som dterfaller i mycket allvarlig brotts-
lighet under vissa férutsittningar kan 3démas ett straff som med fyra ar
overstiger det stringaste straff som ir foreskrivet for brottet. [...]
Bestimmelsen forutsitter f6r sin tillimpning att det finns en mojlighet
att beakta den tilltalades tidigare brottslighet vid straffmitningen. Sledes
skulle 26 kap. 3 § bli obsolet om det inte i 29 kap. BrB féreskrevs en
sidan mojlighet. I s fall skulle det lingsta tidsbestimda straff som kan
démas ut i praktiken bli fingelse 1 14 &r 1 stillet fér 18 &r som i dag. Aven
om 26 kap. 3 § BrB tillimpas forhéllandevis sillan i dag, har den bety-
delse frn systematisk synpunkt. Bl.a. dverensstimmer det lingsta tids-
bestimda straff som kan démas ut med det kortaste straff till vilket ett
livstidsstraff kan omvandlas enligt den nyssnimnda lagen om omvand-
ling av fingelse pa livstid.

Straffsystemet ir siledes uppbyggt med utgdngspunkt frdn att tidi-
gare brottslighet ska kunna tillmitas betydelse vid straffmitningen,
dtminstone vid den allra allvarligaste brottsligheten.

Indirekt dterfallsskirpning

Straffniviutredningen behandlade ocksd frigan om indirekt &ter-
fallsskripning skulle kunna ersitta méjligheten att déma till lingre
fingelsestraff med hinvisning till tidigare brottslighet (dvs. sidan
dterfallsskirpning som gors med stdd av 29 kap. 4 § brottsbalken.)*
Ett sddant alternativ ir att férlinga prévotiden efter villkorlig fri-
givning och den tid under vilken det ir méjligt att férklara villkorligt
medgiven frihet férverkad. Straffniviutredningen menade dock att
det fanns invindningar mot en sdan 16sning. Den utvidgade moj-
ligheten att férverka villkorligt medgiven frihet skulle enligt den ut-
redningen endast leda till en utstrickning av den tid inom vilken
forverkande fir ske. Straffniviutredningen konstaterade att 1 de fall
dir det inte finns ndgon villkorligt medgiven frihet att forverka, eller
dir den tilltalade har 3terfallit 1 brott i sidan utstrickning att ett
forverkande inte kan anses tillrickligt for att tillgodose intresset av
ett skirpt straff, skulle det inte finnas ndgon mojlighet att déma ut
ett lingre fingelsestraff. Det kunde ocks3 enligt utredningen ifriga-
sittas om det finns anledning att f6rlinga strafftiderna just vid &ter-

31 Aa. s 308 f.
2 Aa.s. 3091,
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fall som har dgt rum l3ng tid efter det att den tilltalade senast gjorde
sig skyldig till brott. Vidare anférde utredningen att en sddan [6sning
inte skulle bidra till att 8stadkomma en 6kad spinnvidd vid straft-
mitningen. Mot denna bakgrund fann Straffniviutredningen det
inte indamadlsenligt att ersitta sidan terfallsskirpning som sker vid
straffmitningen med utvidgade mojligheter till férverkande av vill-
korligt medgiven frihet.

En annan mojlighet att 8stadkomma en ordning dir tidigare
brottslighet leder till en stringare reaktion, ocksd i fall d& den tidi-
gare pafoljden ir fingelse, skulle enligt Straffnivdutredningen vara
att inféra ndgon form av privilegiering av den som f6r férsta gdngen
doms till fingelse, t.ex. genom inférande av en straffrabatt eller en
tidigare tidpunkt f6r den villkorliga frigivningen. Ett sddant system
skulle enligt den utredningen i och fér sig vara forenligt med de
straffteoretiska utgdngspunkterna. Utredningen fann dock att det
inte 18g inom ramen for dess uppdrag att foresld ett system med en
sidan inriktning samt att ett system med ytterligare former av privi-
legiering skulle riskera att gora straffsystemet mindre tydligt och
overblickbart dn vad som ir fallet i dag.

Vi delar den uppfattning som Straffniviutredningen redovisade 1
frdga om indirekt dterfallsskirpning som ett alternativ till straff-
skidrpning vid terfall i brott. Vi anser siledes inte att de mojliga 16s-
ningarna som Straffniviutredningen presenterade ir limpliga som
ett alternativ till straffskirpning vid &terfall 1 brott av de skil som
den utredningen anférde.

Sammanfattande slutsatser

De skil som vi ovan gitt igenom talar enligt vir mening f6r att skirpta
reaktioner vid 4terfall 1 brott bér inriktas pi mojligheten att i vissa fall
déma ut stringare straff in vad som féljer av brottets straffvirde.
Utgdngspunkten for straffmitningen bor dock alltjimt vara straff-
virdet hos den aktuella brottsligheten. Den grundliggande principen
om proportionalitet bér siledes gilla dven i fortsittningen. Aterfallet
ska inte leda till att straffet hamnar pd en nivd som framstir som opro-
portionerlig sett i férhillande till den aktuella brottstypen. Vi iter-
kommer i det f8ljande till frigan om den nirmare utformningen av en
reglering utifrdn nu angivna utgdngspunkter.
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11.4.2 Aterfall i brott ska vid straffmatningen beaktas i storre
utstrackning an i dag

Forslag: Vid straffmitningen ska ritten, utdver brottets straff-
virde, 1 skirpande riktning ta hinsyn till om den tilltalade tidigare
gjort sig skyldig till brott, om inte forhillandet beaktas genom
pafoljdsvalet eller i tillricklig utstrickning genom férverkande av
villkorligt medgiven frihet. Har den tilltalade tidigare vid upp-
repade tillfillen gjort sig skyldig till brott, eller utgér brottet
3terfall 1 sirskilt allvarlig brottslighet ska den tidigare brottslig-
heten dock beaktas oberoende av om sidant forverkande sker.
Vid denna bedémning ska ritten ta hinsyn till den tid som har
forflutit mellan brotten och om den tidigare och den nya brotts-
ligheten ir likartade.

Inledning

Som vi konstaterat 1 avsnittet ovan finns det starka skil som talar f6r
att bestimmelsen 1 29 kap. 4 § brottsbalken bor dndras pd s3 sitt att
det vid straffmitningen 1 stdrre utstrickning dn vad som ir fallet 1
dag 1 skirpande riktning ska beaktas att den tilltalade tidigare har
démts for brott.

Vi anser att det férslag som limnades av Straffnivdutredningen 1
huvudsak bér vara vigledande i friga om utformningen av en ny
reglering. Skilen for det dr foljande. Som vi har redogjort for i
tidigare avsnitt finns det anledning att hilla isir sddan dterfallsskirp-
ning som foljer av utebliven privilegiering, och som kan ske inom
ramen f6r pafoljdsvalet eller genom forverkande av villkorligt med-
given frihet, frdn sidan &terfallsskirning som fir genomslag vid
straffmitningen. Utebliven privilegiering kan 1 minga fall inte ses
som en tillricklig reaktion pd dterfall i brott. Den senare typen av
dterfallskirpning bor dirfor fa storre genomslag dn vad som ir fallet
1 dag, dtminstone i de fall friga ir om upprepade terfall eller dterfall
1 allvarlig brottslighet. Regeringen har inte heller tagit stillning mot
det forslag om dterfallsskirpning vid straffmitningen som presen-
terades av Straffniviutredningen. Som framgir av propositionen
hade regeringen, efter att Straffniviutredningens férslag limnats,
tillsatt Pifoljdsutredningen som skulle géra en stor dversyn av pa-
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foljdssystemet och bl.a. verviga ett system med villkorligt fingelse,
dir frigan om 4terfall i brott kunde vintas fi en central roll. Av
propositionen framgr, som utvecklats i avsnitt 11.3.3, att bered-
ningen av dessa forslag inte borde féregripas. Pfoljdsutredningens
forslag om villkorligt fingelse har emellertid inte genomférts. Aren-
det om Pafoljdsutredningen ir inte avslutat, men det pagir inte nigot
arbete inom Regeringskansliet med att genomféra utredningens for-
slag 1 den aktuella delen. Vidare forordade Paféljdsutredningen — for
det fall dess forslag om villkorligt fingelse inte skulle genomféras —en
sddan 16sning som Straffnivutredningen presenterat.

Nedan redogor vi for forslagets nirmare utformning. Det bor hir
framhallas att virt forslag till utformning av bestimmelsen i 29 kap.
4 § brottsbalken 1 viss mén skiljer sig frdn Straffnivdutredningens
indringsforslag. Ett skl till detta dr att bestimmelsen, som redo-
gjorts f6r ovan, indrades med utgingspunkt delvis frin den utred-
ningens forslag. Virt forslag tar dirfér avstamp i den nuvarande
lydelsen av 29 kap. 4 § brottsbalken.

Forverkande av villkorligt medgiven fribet bor inte paverka
dterfallsskirpningen vid straffmdtningen i mer kvalificerade
dterfallssituationer

I enlighet med vad vi anfért ovan bor utgdngspunkten vid utform-
ningen av en ny reglering vara att straffskirpning p.g.a. att den tll-
talade tidigare har gjort sig skyldig till brott i mer kvalificerade
dterfallssituationer ska ske oberoende av om 4terfallet har beaktats
vid pafoljdsvalet eller om villkorligt medgiven frihet har forverkats.
Vid sddana kvalificerade dterfallssituationer har den tilltalade som
regel redan démts till fingelse vid dtminstone ett tillfille, antingen
p-g-a. sina tidigare dterfall eller med hinsyn till den tidigare brotts-
lighetens straffvirde. I dessa fall leder inte terfallet till ett stringare
pafoljdsval och pafoljdsvalet utgor dirfor inte ett skil att avstd frén
dterfallsskirpning enligt den nuvarande ordningen. Diremot kan ett
eventuellt forverkande av villkorligt medgiven frihet utgora ett sidant
skil. Det dr sdledes pd dessa situationer som vért férslag bor inriktas.

Varje form av aterfall 1 brott, oavsett den tidigare och den nya
brottslighetens karaktir eller hur l8ng tid som har forflutit mellan
brotten, bér inte leda till hogre straff. En sidan ordning riskerar att
skapa osikerhet och skulle ocksd innebira en omotiverad avvikelse
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frin de grundliggande principerna om proportionalitet och ekvi-
valens (se avsnitt 6.3.1). Aterfallsskirpning vid straffmitningen bor
dirfor avse de situationer dir skirpta straff framstir som sirskilt
angeligna och dir frigan om forverkande av villkorligt medgiven
frihet inte bér beaktas i samband med straffmitningen for det nya
brottet.

Det ir inte ovanligt att den som gor sig skyldig till mindre all-
varlig brottslighet, som t.ex. enklare férmégenhetsbrott, dterfaller 1
denna typ av brottslighet ndgon eller ett par gdnger. Sidana fall bor
behandlas p& samma sitt som i dag. For dessa situationer finns inte
anledning att indra den nuvarande regleringen.

Om nigon fortsitter att dterfalla i brott efter att vid upprepade
tillfillen ha domts f6r brott bor dock straffet skirpas utéver brottets
straffvirde oberoende av om férverkande av villkorligt medgiven
frihet sker. Det kan t.ex. handla om att ndgon systematiskt begdr en
viss typ av brottslighet. I ett sddant fall har den tilltalade troligtvis
redan domits till fingelse vid minst ett tillfille tidigare eftersom den
upptrappning av ingripandenivin som kan ske inom ramen for for-
verkande av villkorligt medgiven frihet har passerats. I dessa fall bér
huvudregeln vara att den uteblivna privilegiering som ett forverk-
ande av villkorligt medgiven frihet innebir inte lingre utgér ett rele-
vant skil att avstd frin att skirpa straffet p.g.a. dterfallet 1 brott.

En annan situation dir straffet regelmissigt bor skirpas obero-
ende av om forverkande av villkorligt medgiven frihet sker dr nir den
tilltalade tidigare har domts for ett allvarligt brott och direfter ter
gor sig skyldig till allvarlig brottslighet. Om det férsta brottet har
ett straffvirde motsvarande fingelse 1 ett &r eller mer sker vanligen
ingen privilegiering vid pdféljdsvalet, utan den tilltalade déms till
fingelse dven om han eller hon tidigare ir ostraffad. Beroende pd
straffets lingd I6per provotid for villkorligt medgiven frihet under
minst ett ar. Aterfaller den tilltalade i brott under denna tid kan den
villkorligt medgivna friheten férklaras forverkad. Om iven det nya
brottet har ett straffvirde pd minst ett &rs fingelse maste emellertid
dterfallet anses vara s allvarligt att det finns ett behov av att ocksd
beakta dterfallet vid straffmitningen, dven om det inte ir friga om
upprepade 3terfall. Det kan t.ex. handla om en person som relativt
kort tid efter frigivning dterfaller i grova vildsbrott eller terupptar
verksamhet som innefattar organiserad vinningsbrottslighet.
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Vir utgdngspunkt idr siledes att dterfall 1 brott ska beaktas vid
straffmitningen, oberoende av om villkorligt medgiven frihet for-
verkas eller inte, om den tilltalade tidigare vid upprepade tillfillen
har gjort sig skyldig till brott eller om brottet utgér dterfall 1 sirskilt
allvarlig brottslighet.

Tidigare brottslighet

Frigan dr d4 hur stort pdslag pd straffet som bor goras 1 de fall dir
den tilltalades tidigare brottslighet ska beaktas vid straffmitningen.
Savitt avser de situationer som inte omfattas av vart f6rslag till ind-
ring av bestimmelsen bér nuvarande praxis vara vigledande. For
ovriga fall skulle en 16sning kunna vara att skapa en reglering som
innebir att straffet hojs med en viss kvotdel eller ett visst antal
procent beroende pd antalet tidigare domar, den tid som har férflutit
mellan brotten och omfattningen av den tidigare brottsligheten. En
sddan reglering skulle behéva goras relativt detaljerad for att finga
upp s& ménga alternativ som mojligt. Den skulle ocksa riskera att
leda till en mycket mekanisk upptrappning av straffet vid upprepade
dterfall 1 brott och gora det svirt att ta hinsyn till omstindigheterna
1 det enskilda fallet. Dessutom skulle taket f6r vilket straff som ska
doémas ut vid dterfall knappast kunna sittas ligre dn straffskalans
maximum. Detta skulle innebira en pétaglig risk for att upprepade
dterfall 1 forhillandevis lindrig brottslighet till slut skulle resultera i
en reaktion som svarar mot ett betydligt svirare brott. En person
som t.ex. begdr upprepade férmdgenhetsbrott dir varje brott har ett
forhillandevis 13gt straffvirde skulle till slut for ett enstaka sddant
brott kunna démas till ett flerdrigt fingelsestraff. En sidan konse-
kvens av dterfallsregleringen ir helt oférenlig med proportionalitets-
och ekvivalensprinciperna. Storleken pé det paslag som ska géras bor
dirfor inte anges 1 lagtexten, utan det far 1 stillet avgdras med hinsyn
till omstindigheterna 1 det enskilda fallet. I férfattningskommen-
taren behandlas hur stort paslag som kan bli aktuellt (se avsnitt 16.2).
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Tiden mellan brotten och brottens karaktir

En faktor som redan i dag har betydelse vid bedémningen av om och
1 vilken utstrickning den omstindighet att den tilltalade tidigare har
gjort sig skyldig till brott ska beaktas vid straffmitningen ir den tid
som har férflutit mellan brotten och om den tidigare och den nya
brottsligheten ir likartade.

Kravet pd att den tidigare och den nya brottsligheten ska vara lik-
artade bor, som angetts i avsnitt 11.2.4, enligt forarbetena inte stillas
allefor hogt. Ndgon dndring 1 forhdllande till dagens tillimpning av
bestimmelsen i detta avseende bor enligt vr mening inte goras.
Hinsyn ska alltsd dven fortsittningsvis tas till om den tidigare och
den nya brottsligheten ir likartade.

Tidigare brottslighet tillmits, som nimnts 1 avsnitt 11.2.4, nor-
malt sett inte ndgon betydelse om den ligger fyra &r eller mer tillbaka
1 tiden. Denna berikning utgdr som regel frin brottsdatum och inte
frdn tiden f6r den tidigare domen. Undantag gérs emellertid om den
tilltalade har avtjinat fingelsestraff under en lingre tid efter det
tidigare brottet och sedan begitt det nya brottet kort tid efter det att
han eller hon har frigivits frdn straffet. I sddana fall riknas tiden
normalt sett frin tidpunkten for villkorlig frigivning. Inom den
nimnda “fyradrsgrinsen” beaktas tidsfaktorn i regel genom att den
tidigare brottsligheten fir mindre betydelse ju lingre tillbaka den
ligger.

Det finns enligt vr mening stérre anledning att ta hinsyn till den
tilltalades tidigare brottslighet om det nya brottet har begdtts endast
kort tid efter det tidigare brottet in om den tilltalade har avhillit sig
frdn brott under en lingre tid. Det bor dirfor dven fortsittningsvis
foreskrivas att den tilltalades tidigare brottslighet ska beaktas med
hinsyn tagen till den tid som har forflutit mellan brotten.

Det kan uppfattas som sirskilt stotande att en person som démts
till fingelse och som pd fri fot vintar pd att borja avtjina sitt fing-
elsestraff dterfaller i brott (dvs. en person som stér i s.k. soningsko).
Principiellt sett miste det dock betraktas som minst lika klandervirt
att dterfalla 1 brott efter att ett fingelsestraff har avtjinats. En annan
sak ir att alla dterfall inte bedoéms tidsmissigt relevanta nir en lingre
tid har forflutit sedan brottet begicks och dirfor inte beaktas. Prin-
ciperna for dterfallsskirpning bor dock tillimpas likformigt oavsett
om det dterfallsgrundande brottet begds fore (t.ex. nir en person stir
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1 soningsko) eller efter avtjianat straff. Detta f6rhdllningssitt ligger
ocksd 1 linje med vad som anses utgora ny brottslighet och dirmed

dterfall i brott enligt de dndringar som 2016 gjordes 1 34 kap. brotts-
balken.

Proportionalitet och straffmidtning vid dterfall

En dterfallsskirpning som innebir att straffet f6r det nya brottet ska
skirpas oberoende av om villkorligt medgiven frihet forklaras for-
verkad kan medféra att den totala reaktionen pd brottet, dvs. straffet
tillsammans med ett eventuellt férverkande av villkorligt medgiven
frihet, blir betydligt stringare dn vad som motsvarar det nya brottets
straffvirde. Detta kan vara motiverat om den tidigare och nya brotts-
ligheten tillsammans har sidan omfattning eller ir s3 allvarlig att en
straffmitning utifrin straffvirdet for det enskilda brottet ter sig helt
otillricklig nir brottets betraktas 1 sitt sammanhang. S kan exem-
pelvis vara fallet nir en tilltalad genom att 4terfalla i brott visat lik-
giltighet infér de konsekvenser som hans eller hennes brottslighet
medfor.

Som angetts i avsnitt 11.4.1 ir emellertid den grundliggande prin-
cipen om proportionalitet en utgdngspunkt fér vira dverviganden
och férslag (se dven avsnitt 6.6.1). Det finns dirfér anledning att
framhalla att det ligger 1 domstolens uppgift att 1 varje enskilt fall
gora en beddmning av vad som ir en rimligt samlad reaktion p4 en
viss brottslighet med utgdngspunkt frén de principer som p&fsljds-
systemet vilar pd. Grundliggande principer om proportionalitet ska
alltsd beaktas dven vid tillimpningen av 29 kap. 4 § brottsbalken.
Med hinsyn till dessa bor det undvikas att tidigare brottslighet leder
till en reaktion som framstdr som oproportionerlig iven med beak-
tande av den tilltalades tidigare brottslighet. Utgdngspunkten ska
dock vara att terfallsskirpning ska ske vid upprepade terfall eller vid
dterfall i sirskilt allvarlig brottslighet, oavsett om villkorligt medgiven
frihet forklaras férverkad. Forverkandet av villkorligt medgiven frihet
ska dirvid ses frimst som en uppskjuten reaktion pd den tidigare
brottsligheten. Forst om det uppstdr en uppenbar obalans mellan den
sammantagna reaktionen och den nya brottslighetens allvar finns det
skil att avstd frin att skirpa straffet eller att skirpa det i mindre
utstrickning dn vad som annars skulle varit aktuellt.
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Uppgiften att gora dverviganden av detta slag ligger redan hos
domstolarna. Enligt vir mening finns det dirfor inte skil att uttryck-
ligen ange detta 129 kap. 4 § brottsbalken.
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12 Haktning

12.1 Inledning

For att de brottsbekimpande myndigheterna effektivt ska kunna
utreda brott 1 kriminella nitverk kan det enligt vira direktiv finnas
ett behov av att 1 fler fall 4n vad som nu ir méjligt kunna hikta
kriminella personer i nira anslutning till att brotten har begdtts. Det
giller enligt direktiven vid allvarliga brott sdsom rén, grov misshan-
del och grov utpressning som ir vanligt forekommande i kriminella
sammanhang. Vidare anges att eftersom det inte sillan finns en
pitaglig risk att personer i kriminella nitverk fortsitter sin brottsliga
verksamhet, kan en 6kad mojlighet till hiktning i dessa fall dessutom
fungera brottsférebyggande.

Detta kapitel inleds med en redogorelse for forutsittningarna for
nir hiktning fir ske (avsnitt 12.2). Kapitlet innehéller ocksa en kortare
sammanstillning av statistik éver antalet hiktade (avsnitt 12.3). Dir-
efter redovisar vi vdra 6verviganden och férslag (avsnitt 12.4).

12.2 Om héaktning
12.2.1 Inledning

I den brottsbekimpande verksamheten ir tillgdngen till straffpro-
cessuella tvingsmedel viktig. Straffprocessuella tgirder foretas i
myndighetsutévning och innebir intring 1 en persons rittssfir utan
att personen har limnat sitt samtycke. Under en férundersékning
anvinds straffprocessuella tvingsmedel i brottsutredande syfte eller
for att en rittegdng 1 brottmal ska kunna genomféras. Sidana tvings-
medel kan ocksd vara nodvindiga for att kunna sikerstilla en kom-
mande straffverkstillighet eller verkstillighet av sirskild rittsverkan
av brott sdsom utvisning eller forverkande av egendom. Exempel pd

407



Haktning

SOU 2021:68

tvingsmedel ir husrannsakan, kroppsvisitation, kroppsbesiktning,
beslag, gripande, anhdllande och hiktning. Méjligheterna att an-
vinda tvingsmedel under foérundersékning regleras i 24-28 kap.
rittegdngsbalken.

En av de viktigaste funktionerna med hiktning ir att sikra den
bevisning som behévs for att vicka &tal. Behov av hiktning upp-
kommer som regel pd ett tidigt stadium av foérfarandet, nir utred-
ningen inte kommit s& l&ngt att tillricklig bevisning rérande den
misstinktes skuld har sikrats.

12.2.2 Nagot om haktning och den enskildes
fri- och rattigheter

Att frihetsberdva ndgon och begrinsa dennes méojligheter till kon-
takt med omvirlden innebir ett stort intrdng 1 den enskildes grund-
lagsskyddade fri- och rittigheter. Enligt regeringsformen ir dirfor
var och en gentemot det allminna skyddad mot sdvil frihetsbers-
vanden som inskrinkningar i skyddet fér fértrolig kommunikation,
tex. 1 friga om undersékning av brev och avlyssning av telefon-
samtal.

En enskild persons fri- och rittigheter fir under sirskilt angivna
forhillanden begrinsas genom lag (2 kap. 20 § regeringsformen). En
begrinsning fir dock endast goras for att tillgodose indamal som ir
godtagbara i ett demokratiskt samhille. Begrinsningen fir aldrig g8
utdver vad som ir nddvindigt med hinsyn till det indamil som har
foranlett den och inte heller stricka sig s l1angt att den utgér ett hot
mot den fria dsiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar
(2 kap. 21 § regeringsformen). Denna s.k. proportionalitetsprincip
innebir att varje begrinsning som anses nodvindig, och som i 6vrigt
uppfyller grundlagskraven f6r att vara tilliten, miste utformas pd ett
sddant sitt att den innebir ett sd litet ingrepp som mojligt 1 enskildas
fri- och rittigheter. En begrinsning fir inte heller enligt samma
lagrum goras enbart p.g.a. politisk, religios, kulturell eller annan
sddan 3skddning. Vid avvigningen mellan allminna och enskilda
intressen fir proportionalitetsprincipen ofta stor betydelse. Den ir
en allmin rittsprincip 1 svensk ritt och kommer till uttryck i ett stort
antal bestimmelser 1 lagstiftningen och 1 praxis frin de hogsta
domstolarna.
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I forarbetena till de nimnda bestimmelserna uttalas att de ir
dgnade att understryka kravet pd att lagstiftaren noga redovisar sina
syften nir en fri- och rittighetsinskrinkande lag beslutas.! Sidana
lagregler finns, som framgir av redovisningen nedan, bl.a. 1 ritte-
gdngsbalken och hikteslagen (2010:611) och avser, sdvitt hir dr av
intresse, tvngsitgirder vid brottsmisstanke.

Skyddet f6r minskliga fri- och rittigheter 1 regeringsformen ir
forstirkt genom de internationella instrument pi omriddet som
Sverige har tilltritt.

Den europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen)
giller som svensk lag. Dessutom foreskrivs i 2 kap. 19 § regerings-
formen att lag eller annan foreskrift inte fir meddelas 1 strid mot
konventionen. I praktiken innebir detta att konventionen — utan att
vara grundlag — har féretride framfor vanlig lag 1 Sverige.

Aven FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventio-
nen), som bla. reglerar unga lagdvertridares rittigheter, giller
numera som svensk lag. Det har dock inte féretride framfér vanlig
lag p& motsvarande sitt som Europakonventionen.

I Europakonventionen anges att var och en har ritt till frihet och
personlig sikerhet. Enligt artikel 5.1 1 konventionen fir ingen berd-
vas sin frihet utom i vissa sirskilt angivna fall. Enligt bestimmelsen
far frihetsberévande bl.a. ske om *ndgon ir lagligen arresterad eller
pd annat sitt berdvad friheten f6r att stillas infér behérig myndighet
sdsom skiligen misstinkt for att ha begitt ett brott, eller nir det
skiligen anses nédvindigt att hindra honom frén att begd brott eller
att undkomma efter att ha gjort detta”. Den som har berévats fri-
heten ska utan dréjsmél stillas infér domare eller annan imbetsman
for domstolsprovning (artikel 5.3). Ritten till domstolsprévning av
ett frihetsberdvande foljer dven av 2 kap. 9 § regeringsformen.

Enligt barnkonventionen ska konventionsstaterna sikerstilla
bl.a. att gripande, anhillande, hiktning eller andra former av frihets-
berévanden fir anvindas endast som en sista utvig och fér kortast
limpliga tid (artikel 37 b) samt att varje frihetsberdvat barn ska
behandlas humant och med respekt f6r minniskans inneboende vir-
dighet och pd ett sitt som beaktar behoven hos personer i dess dlder
(artikel 37 ¢).

! Prop. 1975/76:209 om indring i regeringsformen s. 153.
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12.2.3 Generella forutsattningar for haktning
Brottsmisstanken och de sirskilda hiktningsgrunderna

Enligt huvudregeln 1 24 kap. 1§ férsta stycket rittegdngsbalken
forutsitts for hiktning att nigon dr pd sannolika skil misstinkt for
ett brott. Denna grad av misstanke dr hégre dn for andra tvingsmedel
som regleras i rittegdngsbalken. Med sannolika skil brukar avses att
omstindigheterna ska vara sidana att misstanken vid en objektiv
bedémning kommer att framstd som berittigad. Enligt doktrinen
ska det om inte annat vara mer sannolikt att den misstinkte har
begdtt brottet dn att s inte dr fallet. Har den misstinkte erkint anses
det foreligga sannolika skil, under forutsittning att inte omstindig-
heterna talar mot erkinnandet.”

For hiktning enligt huvudregeln krivs att det for brottet ir
foreskrivet fingelse ett &r eller dirover, dvs. fingelse 1 ett ar ska ingd
1 brottets straffskala. Om det kan antas att den misstinkte kommer
att domas endast till boter fir hiktning dock inte ske (24 kap. 1§
fjarde stycket rittegdngsbalken).

For att hiktning ska fa ske krivs ocksi enligt nimnda lagrum att
det, med hinsyn till brottets beskaffenhet, den misstinktes forhal-
lande eller ndgon annan omstindighet, att ndgon av tre féljande
situationer ir f6r handen.

1. Det finns risk fér att den misstinkte avviker eller pd ndgot annat
sitt undandrar sig lagforing eller straff (flyktfara). Med detta
avses att den misstinkte antingen limnar sin bostads- eller vis-
telseort eller hdller sig undan, utan att limna orten, i avsikt att
undgi lagféring eller straff.

2. Det finns risk for att den misstinkte genom att undanrdja bevis
eller p& ndgot annat sitt forsvirar sakens utredning (kollusions-
fara). Med detta avses att den misstinkte gor sig av med spér efter
brottet eller forstor eller ggmmer foremél som dtkommits genom
brottet eller annars har betydelse for utredningen. Det kan dven
handla om att den misstinkte pdverkar ndgon som kan limna
upplysningar i saken, t.ex. ett vittne, pd ett sitt som ir till nackdel
for utredningen.

2 Lindberg, Rittegingsbalk (1942:740) 28 kap. 1 §, Lexino 2020-01-01 (Juno).
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3. Det finns risk for att den misstinkte fortsitter sin brottsliga
verksamhet (recidivfara). For att sidan risk ska anses foreligga
ska det rora sig om risk for dterfall inom en ganska kort tidsrymd.
Det ska dessutom avse terfall i brott som ir besliktade med eller
har samband med det hiktningsgrundande brottet.’ Att den
misstinkte inte dr straffad tidigare utesluter inte risk for dterfall.*

Riskbedémningen ska goras med utgingspunkt i brottets beskaf-
fenhet, den misstinktes foérhdllanden eller annan omstindighet.
Risken foér flykt, kollusion eller recidiv ska vara konkret och ska i det
enskilda fallet framstd som beaktansvird, ndgot som man pd allvar
kan rikna med.’ T ett hiktningsbeslut ska ritten ange grunden fér
hiktningen (se 24 kap. 5 § forsta stycket rittegdngsbalken).

Presumtionsregeln

Om det for brottet inte dr féreskrivet lindrigare straff in fingelse tvd
ir foreligger det en presumtion for hiktning (24 kap. 1§ andra
stycket rittegdngsbalken). Denna presumtion innebir att hiktning
ska ske om det inte dr uppenbart att skil till hiktning saknas. Grun-
den till bestimmelsen ir att risk for flykt, kollusion eller recidiv som
regel foreligger vid allvarlig brottslighet. For att undvika hiktning
méste det dirfor finnas omstindigheter som visar att det dr uppen-
bart att det saknas skil till hiktning. En prévning av hiktningsskilen
méste dock alltid goras i det enskilda fallet dven 1 de fall presum-
tionsregeln ir aktuell (se NJA 1985 s. 868 och NJA 2019 s. 741).
Presumtionsregeln, dven kallad tv8irsregeln, kan dirfor ses i
huvudsak som en praktisk handlingsregel f6r domstolarna, som kan
utgd frin att det finns hiktningsskil om inte utredningen i det en-
skilda fallet visar pi motsatsen. Ar det uppenbart att det inte finns
ndgot sirskilt hiktningsskil, t.ex. pd grund av att den misstinkte ir
intagen i kriminalvirdsanstalt eller svirt sjuk, ska hiktning inte ske.®
I rittsfallet Rokhlina v. Ryssland 54071/00 uttalade Europadom-
stolen bl.a. att obligatorisk hiktning vid vissa typer av brott i princip
ir ofdrenlig med artikel 5.3 i Europakonventionen. Domstolen

3 Prop. 1986/87:112 om anhéllande och hiktning, m.m. s. 100 {.
* Lindberg (2018), Straffprocessuella tvingsmedel, s. 205.

5 Prop. 1986/87:112 5. 71 och 102.

¢ Prop. 1986/87:112 s. 34.
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anférde att artikel 5 1 konventionen grundas p8 principen att frihets-
berdvande dr en exceptionell dtgird som ir tillitlig endast 1 speciellt
angivna och klart definierade fall och att en omvind bevisbérda nir
det giller hiktningsskilen inte dr férenlig med denna princip.”

Den svenska lagstiftaren har funnit att presumtionsregeln i
24 kap. 1 § andra stycket rittegingsbalken inte kan likstillas med en
regel om obligatorisk hiktning.®

For att presumtionsregeln ska vara tillimplig krivs alltsd att mini-
mistraffet for det misstinkta brottet uppgir till minst tva rs fing-
else. For de osjilvstindiga brottsformerna f6rsok, forberedelse och
stimpling till brott giller enligt 23 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken andra
straffnivder in vad som ir fallet for fullbordat brott. Enligt de
nimnda bestimmelserna ir minimistraffet fér férsoksbrott fingelse,
om ligsta straff for fullbordat brott ir fingelse 1 minst tva &r. Detta
motsvarar siledes det allminna straffminimum om fingelse 14 dagar.
For forberedelse och stimpling anges ¢verhuvudtaget inget ligsta
straff. Presumtionsregeln ir alltsd inte tillimplig i friga om forsok,
forberedelse eller stimpling till sidana brott som vid fullbordan hade
omfattats av regeln.

I sammanhanget kan nimnas att Hiktes- och restriktionsutred-
ningen 1 sitt betinkande Fdrre i hikte och minskad isolering
(SOU 2016:52) gjorde bedémningen att tvadrsregeln skapar osiker-
het och tillimpningsproblem. Regeln bedémdes innebira dels att
proportionalitetsprincipen (se nedan) riskerar att bli 8sidosatt, dels
att hiktning kan komma att ske dven om ingen av de sirskilda hikt-
ningsgrunderna foreligger. Med hinvisning till att ett hiktnings-
beslut enbart bor grunda sig pd behovet av hiktning i det enskilda
fallet féreslog utredningen att regeln skulle tas bort.”

Regeringen gjorde dock bedémningen att presumtionen for hikt-
ning vid allvarlig brottslighet bor finnas kvar. Regeringen uttalade
att presumtionen for hiktning vid allvarlig brottslighet har funnits
sedan rittegingsbalkens tillkomst och utgor en vil etablerad ord-
ning. Vidare anférde regeringen att de senaste iren har det skett en
brottsutveckling med ett 6kat antal fall av dédligt vald dir skjut-
vapen har anvints, sirskilt i samband med konflikter i kriminella
kretsar, samt att det har blivit vanligare med illegal anvindning av

7 Danelius, Europadomstolens domar — andra kvartalet 2005, Sv]JT 2005 s. 937.

8 Prop. 1986/87:112 s. 34. Forarbetsuttalandet gjordes alltsd i tiden fére det nimnda avgéran-
det frin Europadomstolen.

2SOU 2016:52 s. 109 ff.
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handgranater och andra explosiva varor. Regeringen hinvisade hir
till att det vid héjningen av minimistraffen fér bl.a. grovt vapenbrott
och grovt brott mot tillstdndsplikten for explosiva varor till tvd rs
fingelse, uttalades sirskilt 1 férarbetena att en konsekvens av detta
ir att brotten triffas av presumtionen fér hiktning.'

Proportionalitetsprincipen

Hiktning far ske endast om skilen for detta uppviger det intring eller
men 1 dvrigt som dtgirden innebir f6r den misstinkte eller fér nigot
annat motstdende intresse (24 kap. 1§ tredje stycket rittegings-
balken). Denna regel (den s.k. proportionalitetsprincipen) ger uttryck
for att minsta mojliga tving ska anvindas {or att nd det avsedda syftet
och innebir samtidigt en erinran om att tvingsmedlet fir anvindas
endast om syftet med 4tgirden inte kan tillgodoses genom mindre
ingripande dtgirder."" Sidana mindre ingripande alternativ till hikt-
ning ir reseférbud, anmilningsskyldighet och évervakning, se 24 kap.
4 § och 25 kap. rittegingsbalken.

Proportionalitetsprincipen medfor alltsi att hiktningsskilens
tyngd i varje enskilt fall miste vigas mot det intring eller men som
frihetsberdovandet innebir for den misstinkte eller for ndgot annat
motstiende intresse. Aven indirekta verkningar ska siledes beaktas.
Om inte hiktningsskilen ir tllrickligt starka for att motivera in-
tringet ska hiktningsyrkandet avslis.

I proportionalitetsbedémningen ingdr ocksé att préva om ling-
den p frihetsberévandet dr rimligt i forhillande till vad som stér att
vinna med &tgirden. I praxis har detta bl.a. ansetts innebira att en
person inte bér vara frihetsberévad under lingre tid in som, med
beaktande av reglerna om villkorlig frigivning, svarar mot verkstil-
lighet av det fingelsestraff som kan komma att démas ut. Domstolen
méste alltsd redan under méilets forberedelse bevaka att hiiktning inte
tilldts pigd under lingre tid 4n som svarar mot ett tinkt fingelse-
straff.

19 Prop. 2019/20:129 Effektivare hantering av hiktningar och minskad isolering s. 47 {.
" Prop. 1988/89:124 om vissa tvingsmedelsfrigor s. 65.
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Ndgra andra bestimmelser om hiktning

Om en person som pd sannolika skil dr misstinkt f6r brott dr okind
och vigrar att uppge sitt namn och hemvist eller om hans eller
hennes uppgift om detta kan antas vara osann fir personen enligt
24 kap. 2 § rittegdngsbalken hiktas oberoende av brottets beskaf-
fenhet. Samma sak giller enligt bestimmelsen om den misstinkte
saknar hemvist i riket och det finns risk f6r att han eller hon genom
att bege sig fran riket undandrar sig lagforing eller straff, s.k. kvali-
ficerad flyktfara.

Aven den som endast ir skiligen misstinkt for brott kan enligt
24 kap. 3 § rittegingsbalken hiktas. Skilig misstanke utgor en ligre
misstankegrad dn sannolika skil. For att sidan hiktning ska komma
ifrdga krivs, utdver att forutsittningarna fo6r hiktning 1 dvrigt ir
uppfyllda, att det bedéms vara av synnerlig vikt att den misstinkte
tas 1 forvar 1 avvaktan pd ytterligare utredning. Detta kallas utred-
ningshiktning och fir inte pdgd under lingre tid 4n en vecka. For att
fortsatt hiktning i tiden direfter ska vara tilliten krivs att miss-
tankegraden ndr upp till sannolika skal.

Om det med hinsyn till den misstinktes lder, hilsotillstind eller
ndgon annan liknande omstindighet kan befaras att hiktning skulle
komma att medféra allvarligt men for den misstinkte, far hiktning
ske endast om det dr uppenbart att betryggande évervakning inte kan
ordnas. Detsamma giller f6r en nyférlost kvinna om hiktning kan
befaras medféra allvarligt men f6r barnet (24 kap. 4 § forsta stycket
rittegdngsbalken).

Om det finns skil att hikta nigon, fir dklagaren besluta om an-
hillande i avvaktan p8 rittens provning av hiktningsfrigan (24 kap.
6 § forsta stycket rittegdngsbalken). Efter att dklagaren har gjort en
hiktningsframstillning, ska ritten utan dréjsmal hdlla férhandling i
hiktningsfrigan. Hiktningsférhandlingen far aldrig hillas senare in
fyra dygn efter det att den misstinkte greps eller anhéllningsbeslutet
verkstilldes (24 kap. 13 § andra stycket). Ritten fir avvakta med
hiktningsférhandlingen i syfte att forhandlingen i hiktningsfrigan
ska kunna hillas gemensamt med en huvudférhandling (24 kap.
13 a § forsta stycket). En gemensam férhandling ska dock héllas si
snart det kan ske. Tidpunkten fér nir en hiktningsférhandling
senast ska hdllas enligt 13 § fir inte 6verskridas (24 kap. 13 a § andra
stycket).
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Om ritten beslutar om hiktning ska ritten bestimma tid f6r dtals
vickande. Vicks inte 3tal inom tvi veckor, ska ritten som huvud-
regel, s& linge den misstinkte dr hiktad och till dess dtal har vickts,
med hogst tva veckors mellanrum hélla ny férhandling 1 hiktnings-
frigan (24 kap. 18 § rittegingsbalken). I ett mél dir den tilltalade ir
hiktad ska huvudférhandling pdborjas snarast och som huvudregel
senast inom tvd veckor frdn den dag d& Atalet vicktes (45 kap. 14 §
andra stycket). Har ett mél dir den tilltalade dr hiktad overklagats
till hovritten ska huvudférhandling hillas inom fyra veckor efter det
att tiden for anslutningséverklagande 16pt ut (51 kap. 15 § andra
stycket).

12.2.4 Unga lagévertradare och haktning

Som angetts ovan fir hiktning, under vissa férhillanden, endast ske
om det ir uppenbart att betryggande évervakning inte kan ordnas.
Ett sidant forhillande foreligger om det med hinsyn till den miss-
tinktes &lder kan befaras att hiktning skulle komma att medfora
allvarligt men fér den misstinkte. I lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare (LUL) féreskrivs det dess-
utom att den som inte har fyllt 18 &r fir hiiktas endast om det finns
synnerliga skil for det (23 § LUL). Sammantaget innebir detta att
den som dr under 18 ar fir hiktas endast om det dr uppenbart att
betryggande &vervakning inte kan ordnas och det dessutom fore-
ligger synnerliga skil for hikening. Hogsta domstolen har uttalat att
prévningen av en hiktningsframstillning avseende nigon under
18 4r inte endast ska bestd 1 huruvida det faktiskt har ordnats med
betryggande dvervakning. Domstolen har dessutom att prova de skil
som iberopas for att det inte skulle finnas mojlighet att anordna
betryggande 6vervakning (NJA 2008 s. 81).

Sedan den 1 juli 2021 féljer det av 23 § LUL att det méste fore-
ligga synnerliga skil f6r att anh8lla och gripa ndgon under 18 3r. Lag-
indringen syftar till att kodifiera den 1 praxis sedan linge erkinda
principen att det krivs synnerliga skil fér att anhdllande av ett barn
ska kunna komma i friga."”

Av Riksdklagarens riktlinjer (R&R 2006:3) foljer att beddmningen
av om det foreligger synnerliga skil ska goras utifrin en samlad be-

12 Prop. 2019/20:129 s. 45.
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démning av samtliga omstindigheter. Vid bedémningen av synner-
liga skil ska frimst den misstinktes dlder och brottslighetens allvar
beaktas. Aven styrkan i de sirskilda hiktningsskilen ir en viktig
faktor. Andra omstindigheter, sirskilt brottets karaktir, har ocksd
viss betydelse vid prévningen av synnerliga skil. De synnerliga
skilen dr férinderliga 6ver tid genom att hiktningsskilen snabbt kan
indras; en kollusionsfara som 1 ett anhdllningsskede ir sd stark att
synnerliga skil foreligger kan, genom att utredningsdtgirder vidtas,
forindras s3 att anh8llningsbeslutet bor hivas och hikening dirfér
inte aktualiseras."”

Presumtionsregeln f6r hiktning vid brott for vilket det inte ir
foreskrivet lindrigare straff in fingelse 1 tvd &r, kan enligt de nimnda
riktlinjerna inte tillimpas direkt pd unga lagovertridare. Den miste
forst anpassas till de strafflittnader som giller f6r unga lagdver-
tridare. Det finns dirfor ett relativt stort utrymme for att inte hikta
en misstinkt under 18 &r trots att minimistraffet for en vuxen ir
fingelse 1 tvd &r eller mer.

12.2.5 Nya regler om tidsgranser for hdktning

Nigon tidsgrins fér hur linge en hiktning kan pdgd fanns inte tidi-
gare 1 svensk ritt. I stillet ansdgs det f6lja av proportionalitetsprin-
cipen att en hiktning inte f&r pigd hur ling tid som helst. Interna-
tionellt har det riktats dterkommande kritik mot Sverige f6r avsak-
naden av en grins for hur ling hiktningstiden f&r vara. Kritiken har
framforts av Europarddets sirskilda kommitté mot tortyr och
ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning (CPT),
FN:s kommitté mot tortyr (CAT) och barnrittskommittén, som
overvakar efterlevnaden av barnkonventionen.'

Mot denna bakgrund limnade regeringen 1 prop. 2019/20:129 ett
antal forslag avseende en effektivare hantering av hiktningar och
minskad isolering. Enligt regeringen syftade foérslagen till okad
rittssikerhet och storre genomslag f6r barnrittsperspektivet. Ett av
forslagen var inférandet av en tidsgrins for hiktning. Enligt for-
slaget skulle en misstinkt {3 vara berévad friheten 1 Sverige som hik-
tad under en sammanhingande tid om hogst sex manader fram till

13 R4R 2006:3 Riksdklagarens riktlinjer for handliggning av ungdomsirenden s. 19 f.
4 Prop. 2019/20:129 s. 19.
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dess att dtal har vickts. Regeringen féreslog vidare att en motsva-
rande tidsgrins fér misstinkta under 18 &r skulle uppgs till hogst tre
mdnader.

Som skil for inférandet av en tidsgrins for hiktning anférde
regeringen bl.a. att det ir viktigt att Sverige fullt ut uppfyller sina
konventionsdtaganden. Vidare menade regeringen att tidsgrinser
ofta ir handlingsdirigerande och skapar ett effektivt incitament till
bittre planering och resursanvindning, kortare ledtider och dirmed
ett minskat behov av att verskrida dem. Enligt regeringen ir det
rimligt att utgd ifrdn att det gors sirskilda anstringningar for att
kunna slutféra utredningen 1 tid nir en tidsgrins nirmar sig. Reger-
ingen anférde ocksd att en effektivare hantering av mal med l3ng-
variga hiktningar dven innebir foérdelar f6r andra aktdrer 1 ritts-
kedjan; domstolarna behéver inte hilla lika minga férhandlingar i
hiktningsfrigan, vilket dven frigér dklagarresurser och minskar kost-
naderna fér rittsliga bitriden, och for Kriminalvirdens del minskar
beliggningen pd hiktena.”

Efter att forslaget beretts 1 Justitieutskottet féreslog utskottet en
indring i regeringens forslag 1 frdga om tidsbegrinsningen fér vuxna
lagovertridare till nio ménader 1 stillet for sex minader. Med en
tidsgrins pd sex minader finns det enligt utskottet en risk att alltfor
ménga fall av allvarlig och svirutredd brottslighet inte kommer att
kunna utredas effektivt for att man tvingas slippa misstinkta
personer p3 fri fot trots att de t.ex. kan férsvara den fortsatta utred-
ningen. Enligt utskottet innebir en tidsgrins pd nio minader en
rimligare avvigning