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Bodelning och arvsritt

Enligt 10 kap. 4 § forslaget till dktenskapsbalk kan makarna komma 6verens
om att enskild egendom vid bodelning skall betraktas utgora giftorittsgods.

Denna méjlighet att genom 6verenskommelse omvandla enskild egendom
till giftorittsgods skall — jamlikt 9 kap. 5 § — gélla dven vid bodelning med
anledning av makes déd. "Om den ena maken har avlidit, intrider hans eller
hennes arvingar och universella testamentstagare i den dodes stille. Det ar
dd med dem som den efterievande maken skall gora bodelningen™; s. 148.
“Om den ena maken édr dod, har dennes (!) arvingar och universella
testamentstagare samma ratt att gora en sidan Overenskommelse med den
andra maken™: s. 65.

Hur skall di sddan bodelningsforrittning g till rent faktiskt med hinsyn
till den i drvdabalken intagna (nya) stindpunkten att den dodes arvinge ér
den efterlevande maken” Skall den efterlevande maken (inkan) forritta
bodelning med sig sjilv i hennes samtidiga roll av arvinge? Och skall hon
dirvid kunna tillgodogora sig hilften av mannens enskilda egendom genom
att vid bodelningsavtal med sig sjilv omvandla denna till giftorittsgods?

Antag att makarnas egendomsférhillanden vid mannens dod utgor

Mannen Hustrun
Giftorattsgods .. ... . o o o0 200000 Kr. 100 000 kr.
Enskildegendom ... 0000 kr.

[ dag medfor en bodelningsforrittning att det sammanlagda giftorittsgodset
delas lika, med pafoljd att dnkan erhaller 150 000 kr. Aven enligt lagforslaget
kommer dnkan med stod av huvudregeln for bodelning (11:3) att erhilla
150 000 kr. Den till stod for efterlevande make tillkomna bestimmelsen om
skevdelning, innebirande att inkan har riitt att vid bodelningen behilla hela
sitt giftorittsgods (12:2). saknar utrymme hiir redan av den anledningen att
dnkan efterlimnar mindre giftorittsgods dn mannen. Frigan ir huruvida hon
—-medstodav 10 kap. 4 §iforening med9 kap. 5 § elleralternativt 12 kap. 3 §
— skall kunna omvandla mannens enskilda egendom till giftorittsgods och
dirigenom 6ka underlaget for bodelningsegendomen med 300 000 kr. [ sd
fall skulle hon inalles genom bodelning — och ej till niigon del genom arv —
erhdlla 300 000 kr.

De dtergivna citaten ur propositionen kan icke tolkas pd annat sétt in att
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det materiella resultatet av bodelningsreglerna icke rubbas av anledningen
till sjalva bodelningen: dodsfall eller skilsmassa.

Det kan visserligen invindas att det vore helt orimligt och rent av st6tande
attinfora en ordning, enligt vilken en person kan sluta avtal med sig $jalv och
darigenom egenmaktigt dndra den rattsliga karaktaren av den dodes
egendom. Aven om all egendom anda skall tilifalla den efterlevande
(ankan), ar det namligen av betydelse pé vilket rattsligt satt hon erhéller
egendomen, dvs. om hon erhaller den genom bodelning eller genom arv.
Dels har hon frihet att forfoga 6ver den genom bodelning bekomna
egendomen genom testamente; 3 kap. 2 § forsta stycket arvdabalken. Dels
férandras proportionerna mellan dessa badda egendomsslag, vilket inverkar
pé storleken av efterarvningarnas andel i dnkans kvarldtenskap en gang i
framtiden; 3 kap. 2 § sista stycket arvdabalken.

Forutom att propositionen inte tar stallning emot den angivna tolkningen —
namligen att den efterlevande ager ratt att ingd bodelningsavtal med sig sjalv
- talar en omstandighet otvetydigt till forméan fér en sddan tolkning.
Departementschefen uttalar namligen pa s. 388 — samtidigt som han avvisar
tanken pd att barnen har ar behoriga att delta i ett bodelningsavtal — att den
efterlevande har ratt att hos domstol begara forordnande av bodelningsfér-
rattare. Uppgiften for denne forrattningsman mdste vara att uppratta en
bodelning i dodsboet, dir endast dnkan ar delagare i sin dubbla egenskap av
efterlevande make och arvinge. Skulle ankan godkanna ett avtal som gér
henne emot? Sjalvfallet icke. I sammanhanget ma pdpekas att utseende av
sddan bodelningsforrattare enligt 17 kap. | § aktenskapsbalken ar vilkorat av
att makarna ar osams!

Som framgar ar den foreslagna ordningen icke sarskilt vl 6vertankt ens
frdn forslagets egna utgadngspunkter.

Det enklaste sattet att 16sa den foreliggande — oefterrattliga — situationen
ar att astadkomma den efterstravade forbattringen av den efterlevandes
stallning inom ramen for gallande. hdvdvunna ordning. Rent tekniskt uppnas
diarmed den fordelen att brostarvinge behdller karaktaren av sdval arvinge —i
stillet for att enligt forslaget nedsjunka till efterarvinge — som dodsbo-
delagare; det maste for menige man te sig obegripligt att barnen icke langre
ar arvingar efter sin fader, om denne dér férst av forildrarna. Ankans
motpart vid bodelningsavtalet blir d4 utan vidare barnen. Och de besvarande
olagenheterna forsvinner.

Forslag av denna inneboérd har jag for 6vrigt framlagt i motion L102.

Avtal mellan makar

Som jag patalat i motion LI0O2 inskranker propositionen avtalsfriheten
mellan makarna genom att frinkdnna avtal om enskild egendom rattsverkan i
centrala hanseenden.

| motionen pekade jag pd bestaimmelserna om Overtaganderitt och
radighetsinskrankningar avseende gemensam bostad och gemensamt bohag
(7:5 och 11:8).

En annanregel som pésittsatt utgor ett dnnu storre ingreppi avtalsfriheten
och i den rattsgrundsats som uttalar att avtal skall héllas (pacta sunt
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servanda) avser mojligheterna att jamka ett aktenskapsforord (12:3). I
propositionen ségs att jamkningsregeln ar utformad efter monster av 36 §
avtalslagen. Regeln inbjuder emellertid till osdkerhet och godtycke med
héansyn till uttalanden pd s. 194, enligt vilka syftet ytterst dr att "skydda den
ekonomiskt svagare maken fran att std helt eller nastan helt lottlos efter en
bodelning™. Medan 36 § avtalslagen ar avsedd att tillampas endast vid mera
extrema situationer, kommer den nu klandrade regeln att kunna aberopas
vid varje fall av pataglig snedférdelning av den samlade egendomen. [ sa fall
upphévs emellertid verkan av enskild egendom.

De patalade konsekvenserna ar oantagbara. De ekonomiska rattsverk-
ningarna av ett avtal maste aven i ett aktenskap praglas av forutsebarhet och
bestandighet. Lagstiftaren saknar - i vart fall i dag - skal att hindra makar
fran att, i enlighet med principen om avtalsfrihet for sjalvstandiga individer.
komma Overens om fullstandig egendomsskillnad i dktenskapet. Bestammel-
sen bor darfor utgd ur lagférslaget.

Testamente

Enligt 3kap. | § andrastycket forslaget till lagom andringi arvdabalken skall
testamente efter den avlidne icke fa inkrakta pd den egendom som den
efterlevande erhdller med stod av basbeloppsregeln.

Det havdvunna sattet att dstadkomma andring av testamentes innehall ar
att vacka klandertalan vid domstol inom viss tid. vid dventyr att testamentet
blir gillande enligt sin ordalydelse.' For utfdende av laglott giller dock en
delvis annorlunda ordning. Testamentet ar foljaktligen icke ogiltigt i sig
(nullitet). | den foreslagna bestammelsen stadgas att testamente i den man
detinkraktar pa basbeloppsegendomen skall vara utan verkan''. Ordalagen
talar sdlunda for att testamentet skall anses ogiltigit i sig (nullitet). Vore detta
avsikten, infors hairmed en ny rattsregel, som star i strid med arvdabalkens
testamentsbestammelser och invanda réttsbegrepp. och detta utan ar fragan
ens berorts i motiven med en enda rad. Lagradet torde for sin del ha forbisett
bestammelsens innebodrd.

Forslaget kan sjalvfallet ej godtas utan att ha blivit foremal for rattsliga
overvaganden och jamforelser med rattsordningen i Ovrigt.

" 14 kap. 5 § arvdabalken: Vill arvinge gora gillande att testamente ar ogillt enligt 13
kap. skall han didrom vicka klandertalan inom sex manader efter det hanerholl del av
testamentet sdsom i 4 § dr stadgat. Forsittes denna tid. ir ratt till talan forlorad.
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Hemstillan Mot. 1986/87

Med hiinvisning till det anfoérda och till komplettering av yrkandena i motion L401

L102 hemstiller jag
1. att riksdagen avslar 12 kap. 3 § forslaget till lag om dktenskaps-
balk,
2. attriksdagen inskranker 10 kap. 4 § forstaget till dktenskapsbalk
till att avse bodelning med anledning av skilsmissa.
3. att riksdagen avslar 3 kap. | § andra stycket sista meningen
forslaget till lag om éndring i drvdabalken.

Stockholm den 12 januari 1987

Allan Ekstrom



