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Sammanfattning

Forslaget innebdr att certifiering av utrustning for sékerhetskontroll pa
flygplatser bara behdver goras i en medlemsstat. Med ett intyg fran en
sdrskilt inrdttad nationell godkdnnandemyndighet blir utrustningen
omedelbart gillande i hela EU. En EU-certifierad utrustning skulle enligt
kommissionen ha positiva effekter pa de europeiska tillverkarnas globala
konkurrenskraft.

Regeringen dr forsiktigt positiv till delar av forslaget, medan andra delar
kréver en ndrmare analys.

1 Forslaget

1.1 Arendets bakgrund

I kommissionens meddelande ”En politik for sdkerhetsindustrin —
Handlingsplan for en innovativ och konkurrenskraftig sdkerhetsindustri,
KOM(2012) 4177, anges bl.a. att kommissionen ska ligga fram ett forslag
om inrdttande av ett harmoniserat certifieringssystem pa EU-niva for
utrustning som anvénds vid sidkerhetskontroller pa flygplatser, med mélet att
uppna ett dmsesidigt erkdnnande av certifieringssystemen.

I den europeiska sdkerhetsagendan (KOM(2015) 185), som antogs av
kommissionen i april 2015, betonas behovet av en konkurrenskraftig EU-
baserad sékerhetsindustri, som ocksé kan bidra till EU:s sjélvstandighet nér



det géller att uppfylla behoven i friga om sdkerhet. Enligt kommissionen
kommer forslaget till forordning att forbdttra den europeiska
sakerhetsindustrins ~ konkurrenskraft ~ och  motstandskraften =~ mot
sékerhetshoten kommer att 6ka. Forslaget presenterades av kommissionen
den 7 september 2016.

1.2 Forslagets innehall

Syftet med forslaget &r att bidra till en vél fungerande inre marknad och att
oka den globala konkurrenskraften hos EU:s industri genom att inrétta ett
gemensamt certifieringssystem for kontroll av sédkerhetsutrustning inom
luftfarten. En mer konkurrenskraftig sdkerhetsindustri i EU kommer att
kunna erbjuda tekniska 16sningar som okar EU-medborgarnas sikerhet och
bidrar till det europeiska samhéllets forméaga att forebygga och reagera pa
sdkerhetshot.

For nirvarande bedomer de enskilda medlemsstaterna huruvida
sdkerhetsutrustningen uppfyller prestationskraven och den utrustning som
certifierats 1 en medlemsstat kan goras tillginglig endast i den
medlemsstaten.  Forslaget innebdar ett inrdttande av ett EU-
certifieringssystem. Varje medlemsstat ska utse ett organ som ska ansvara for
att godkénna att kontrollutrustningen uppfyller géllande krav genom att
utfirda ett EU-typgodkdnnandeintyg, som dr giltigt i hela unionen. Detta
organ ska kunna viljas fritt av tillverkarna.

En utrustning som omfattas av ett EU-intyg ska inte behdva genomgé
ytterligare bedéomningar i andra medlemsstater. Déarfor dr det viktigt att
bedémningar och provningar &r enhetliga och férordningen tar darfor hdnsyn
till de gemensamma provningsmetoder som har utarbetats inom ramen for
Europeiska civila luftfartskonferensens (Ecac) gemensamma
utvirderingsforfarande.

Utrustningen ska provas for att sdkerstilla att utrustningens prestationskrav
ar uppfyllda. Dessa provningar utfors av sa kallade tekniska tjénster vars
kompetens faststills genom ett krav pa att de ska vara ackrediterade av ett
nationellt ackrediteringsorgan.

Kommissionen ska sikerstilla att nddvandig samordning sker och att de
gemensamma provningsmetoderna tillimpas pd ett harmoniserat sétt.

En medlemsstat kan forhindra tillhandahéllandet eller ibruktagandet av en
utrustning pa sitt territorium, med forbehall fér kommissionens granskning,
om det uppticks att utrustningen utgor en allvarlig risk for anvidndarna eller
miljon.

Varje medlemsstat ska utse ett enda organ, en nationell
godkdnnandemyndighet, som ansvarar for att godkdnna utrustning som
uppfyller gillande krav.
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1 syfte att forenkla och paskynda antagandet av
typgodkinnandelagstiftningen faststélls i forordningen endast administrativa
bestimmelser och allmidnna formforeskrifter. Kommissionen foreslds fa
befogenhet att 1 delegerade akter faststilla de ndrmare tekniska
specifikationerna, ddribland de gemensamma provningsmetoderna och
kraven for ackreditering av de tekniska tjdnsterna.

Medlemsstaterna  ska  faststilla  sanktioner for Overtradelser av
bestdmmelserna i férordningen.

1.3 Gillande svenska regler och forslagets effekt pd dessa

Fragor om luftfartsskydd regleras i lagen (2004:1100) om luftfartsskydd.
Forslaget har sannolikt inga effekter pd den lagen. Det dr for ndrvarande
oklart om forslaget kan ha négra effekter pd nigot annat regelverk med
koppling till teknisk utrustning.

1.4 Budgetira konsekvenser / Konsekvensanalys
Forslaget bedoms inte ha ndgon paverkan pa unionens eller statens budget.

En konsekvensanalys har genomforts, men dokumentreferens saknas.
Kommissionen har analyserat fem policyalternativ och kommit fram till att
”den gamla metoden” eller “fullstindig harmonisering” skulle ge betydande
positiva effekter, samtidigt som man sikerstéiller det bredaste mdjliga stodet
bland alla berérda parter, inklusive medlemsstaterna. Ett enda
certifieringssystem bor minska den administrativa bordan for tillverkarna och
ha positiva effekter pa deras konkurrenskraft.

2 Standpunkter

2.1  Preliminédr svensk standpunkt

En ndrmare analys av forslaget pdgar. Regeringen anser att det i princip &r
positivt med en gemensam EU-certifiering bade for industrin och
medlemsstaterna men det kan foreligga tveksamheter t.ex. till att ligga
ansvaret for hela certifieringsprocessen hos nationella myndigheter.

2.2 Medlemsstaternas standpunkter

Medlemsstaternas standpunkter &r for ndrvarande okénda.

2.3 Institutionernas stdndpunkter

Institutionernas standpunkter dr for ndrvarande okénda.
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2.4 Remissinstansernas standpunkter 2016/17:FPM6

Forslaget har inte remitterats.
3 Forslagets forutsattningar

3.1  Raittslig grund och beslutsférfarande

Riittslig grund &r artikel 114 1 EUF-fordraget, jamfort med artikel 26 i EUF-
fordraget. Radet beslutar med kvalificerad majoritet, i medbestimmande med
Europaparlamentet.

3.2 Subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen

Forslaget dr enligt kommissionen forenligt med subsidiaritetsprincipen
eftersom malet, att faststélla regler om EU-typgodkdnnande, inte kan uppnas
av medlemsstaterna. Det dr dven forenligt med proportionalitetsprincipen i
och med att forslaget inte gar utdver vad som dr nddvandigt for att uppné
malen med en vél fungerande inre marknad som samtidigt forbéttrar
konkurrenskraften for EU-industrin inom omradet.

Regeringen delar kommissionens bedomning ndr det géller forslagets
forenlighet med proportionalitetsprincipen. Det dr svart att uppna malet om
ett EU-typgodkénnande pad medlemsstatsniva och ett system som innebér ett
Omsesidigt godkdnnande medlemsstaterna emellan kan endast inréttas pa
EU-niva. Aven nir det giller forenligheten med proportionalitetsprincipen
delar regeringen kommissionens beddmning

4 Ovrigt

4.1  Fortsatt behandling av drendet

Det dr for ndrvarande oklart vilken radsarbetsgrupp som kommer att
behandla forslaget och nér behandlingen inleds. Det dr ocksa oklart hur
Europaparlamentet kommer att behandla forslaget och nir en forsta
behandling i rddet kommer att dga rum.

4.2 Fackuttryck/termer

Ecac — European Civil Aviation Conference, de europeiska
luftfartsmyndigheternas samarbetsorganisation
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