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Enskild motion C RIKSDAG W

Motion till riksdagen
2020/21:4110

av Sofia Nilsson m.fl. (C)

med anledning av prop. 2020/21:219
Fortsatt giltighet av covid-19-lagen och
lagen om tillfalliga smittskyddsatgarder pa
serveringsstallen

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att subdelegerade
foreskrifter inte bor gilla langre &n vad som &dr absolut nédvéandigt och att
giltighetstiden kontinuerligt bor omprovas var fjarde vecka, och detta tillkénnager
riksdagen for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen bor
overvéga att ge en myndighet generellt samordningsansvar och tillkdnnager detta
for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att regeringen pa
lampligt satt bor sékerstélla att foreskrifter som meddelas med stod av
bemyndiganden 1 lagen inte reglerar likartade verksamheter med likartade
forutsattningar pa olika sétt, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

Motivering

Centerpartiet var redan viren 2020 padrivande for framtagandet av en s.k. pandemilag,
for att sdkerstélla att samhdillet har de verktyg som behdvs for att hantera pandemin. Vi
har hela tiden framhaéllit att utgdngspunkten for begransningar utifran en sddan lag ska
vara risken for smittspridning, och att den méste vara traffsiker, effektiv och réttvis.
Forst efter att Centerpartiet lagt ett utskottsinitiativ till en pandemilag meddelade reger-
ingen att man forberedde en séddan lag. Efter att riksdagen sedan skyndsamt och effek-
tivt handlagt regeringens proposition, traidde lagen om sérskilda begrénsningar for att
forhindra spridning av sjukdomen covid-19 (covid-19-lagen) ikraft den 10 januari 2021.
Lagen innebér en ldngtgdende delegation av normgivningskompetens fran riksdag till



regering och vidare till myndigheter och kommuner, samtidigt som den rent konkret
mojliggdr mycket langtgaende atgérder, bl.a. forbud mot allménna sammankomster och
offentliga tillstillningar, kraftiga begriansningar av forutsittningarna for verksamheter
att halla 6ppet eller att t.o.m. hélla platser och verksamheter stingda. P4 grund av dess
omfattande konsekvenser och rackvidd dr covid-19-lagen tidsbegransad och upphor att
gilla den 30 september 2021.

Covid-19-pandemin fortgar emellertid. Trots att vaccinationstakten stadigt 0kat under
véren och sommaren 2021, har smittspridningen ter tagit fart under sensommaren. Den
nya deltavarianten utgor en ytterligare utmaning, och innebér ett fortsatt behov av vissa
restriktioner och dtgirder. Smittléget kan fortfarande fordndras, vilket stéller krav pa
fortsatt beredskap med dndamaélsenliga verktyg. Mot den bakgrunden foreslas i den nu
aktuella propositionen dérfor att giltighetstiden for covid-19-lagen och lagen om till-
falliga smittskyddsatgirder pa serveringsstillen ska fortsitta att gélla 1 ytterligare fyra
mdnader, till utgangen av januari 2022. Med anledning av detta gor Centerpartiet
foljande stillningstaganden.

Lagradsgranskning
Av 8 kap 21 § regeringsformen framgér att regeringen ska inhdmta yttrande fran Lag-
radet innan riksdagen beslutar om bl.a. betungande offentligrittslig lagstiftning och fri-
och rattighetsbegriansande lagstiftning. Enkla eller bradskande dndringar behdver inte
lagradsgranskas. Sdsom framgar ovan innebér covid-19-lagen en ldngtgidende delegation
av normgivningskompetens i flera led, samtidigt som de begrédnsningar som bade covid-
19-lagen och lagen om tillfélliga smittskyddsétgérder pa serveringsstillen mojliggor
utgoér fundamentala ingrepp 1 en rad grundlagsskyddade fri- och réttigheter.
Regeringen har emellertid beslutat att inte inhdmta Lagradets yttrande dver propositio-
nens lagforslag. Detta motiveras med att lagforslagen varken dr forfattningstekniskt
eller 1 6vrigt av sddan beskaffenhet att det dr av betydelse att hora Lagradet.
Centerpartiet anser att det i1 ljuset av lagarnas extraordinira och ingripande karaktar
ar uppenbart att Lagradets yttrande ska inhdmtas, 1 synnerhet mot bakgrund av den
remisskritik som forts fram. Savil Justiticombudsmannen (JO) och Justitiekanslern (JK)
som Sveriges advokatsamfund lyfter fram lagstiftningens ingripande karaktér, och
betonar de negativa effekter en forldngning har for enskilda, foretag och civilsamhillet.
Sveriges advokatsamfund framhéller att det saknas 6verviganden nér det giller behovet
av fordndringar eller fortydliganden av lagarna eller behovet av en bredare versyn av
konstitutionella fragor i fredstid, medan Fastighetsdgarna, Visita och Foretagarna ar
starkt kritiska till bristen pa tydligare motivering till behovet av forldngning. Det ér
saledes tydligt att lagstiftningen, trots att det hdr enbart ror sig om en férlangning av
lagarnas giltighetstid, inte kan anses varken sa enkel eller bradskande att Lagridets
granskning inte dr pakallad. Just lagstiftningens tidsbegransning var ocksa ett av skélen
till att manga instanser — sdvil remissinstanser som Sveriges riksdag — ansag att de
begrinsningar som den innebir var acceptabla. Aven om en forlingning dr befogad, ér
det motiverat med en noggrann utvirdering och genomlysning av lagstiftningens konse-
kvenser, 1 synnerhet nu nir det 4r mdjligt att ta stillning till eventuella brister. Det ar
anmarkningsvart att regeringen inte inser fragans dignitet och ddrmed inte inhdmtat
Lagrédets synpunkter.



Kontrollmekanismer

Mot bakgrund av den aktuella lagstiftningens omfattande och ldngtgdende effekter ar
det av vdsentlig vikt att den ar forutsebar och forenlig med grundliaggande konstitutio-
nella principer. Darfor méste den sékerstélla mekanismer som dels tryggar riksdagens
stdllning 1 forhallande till regeringen och att dtgérderna inte blir for ldngtgdende 1
enskilda fall. Foreskrifter om forbud eller nedstdngning som regeringen har meddelat
med stod av lagen ska dérfor understéllas riksdagen genom proposition inom en vecka.
Samtidigt saknar lagen mekanismer for understillning eller omprévning av foreskrifter
beslutade efter bemyndigande fran regeringen, s.k. subdelegation. Centerpartiet anser
darfor fortfarande — precis som vi patalade vid lagens tillkomst — att ndgon form av
kontroll eller begransning avseende beslut fattade genom subdelegation maste siker-
stéllas.

Aven flertalet remissinstanser, bl.a. JO och Folkhilsomyndigheten (FHM), fram-
forde infor lagens inforande vikten av kontrollfunktion si att foreskrifterna inte géller
langre dn vad som &r absolut nddvéndigt. En sddan skulle kunna vara begriansningar i
giltighetstid eller obligatorisk omprévning efter viss tid. I sammanhanget kan nimnas
att regeringen i promemorian Forbud mot att hélla allmdnna sammankomster och
offentliga tillstdllningar med fler dn &tta deltagare ansag att utgdngspunkten var att en
sddan begrinsning inte skulle gélla langre &n fyra veckor.

Det ér darfor problematiskt att lagen saknar réttssédkerhetsgarantier, sdsom aterkopp-
ling eller kontroll, vad géller subdelegerade foreskrifter. Att delegera sa omfattande be-
fogenheter till betydande inskridnkningar av grundldggande fri- och réttigheter, utan
medfoljande kontrollfunktion, innebér en avsevird maktforskjutning frén riksdagen till
regeringen och vidare till myndigheter. En sddan ordning forsvérar riksdagens mojlig-
heter att forutse och beddma lagens tillimpning.

Centerpartiet anser att det dr avgorande att subdelegerade foreskrifter inte géller
langre 4n vad som &r absolut nddvéndigt, och att giltighetstiden kontinuerligt omprdvas
var fjarde vecka. Detta bor riksdagen ge regeringen till kinna.

Infor covid-19-lagens inforande pdtalade ocksa Lagradet risken for att foreskrifter
och beslut bestdms pa flera olika nivéer, vilket kan leda till att det blir svart att dels
overblicka det samlade ingreppet 1 de grundldggande fri- och réttigheterna, dels fa
klarhet 1 hur olika foreskrifter och beslut forhéller sig till varandra. Nagon utvérdering
av huruvida detta skett har sdvitt framgar inte genomforts. For att motverka risken for
Overreglering anser Centerpartiet darfor att det dr av stor vikt att det finns en organisa-
tion pé plats som garanterar en effektiv samordning infor antagandet av foreskrifter och
beslut. Lansstyrelsen 1 Dalarna har tilldelats ett samordningsansvar for tillsynsarbetet,
men detta &r inte tillrdckligt. For att till fullo fa grepp om samordning, kartliggning och
uppfoljning av tilldmpning av lagstiftningens konsekvenser, att 6verblicka subdelegerad
reglering och att motverka dverreglering, krévs ett ssmmanhallet ansvar dver dessa
aspekter. Detta dr ocksa avgorande for regeringens forméga att lopande informera riks-
dagen om arbetet for att sdkerstdlla riksdagens insyn 1, och yttersta kontroll dver, den
omfattande normgivningsdelegationen och dess konsekvenser.

Centerpartiet anser mot denna bakgrund att regeringen bor dverviga att ge en myn-
dighet ett generellt samordningsansvar. Detta bor riksdagen ge regeringen till kénna.



Overviganden om effekter och konsekvenser for begrinsningar
av grundlagsskyddade fri- och rattigheter

Centerpartiet delar inte regeringens beddmning att det inte finns négot behov av for-
andringar eller fortydliganden av de aktuella lagarna ur ett konstitutionellt perspektiv
med anledning av den forlédngda giltighetstiden. Flertalet remissinstanser har, som
framgar ovan, gjort kloka bedomningar av lagstiftningens ingripande karaktir med
sdrskild betoning pa effekterna av en forlangning for sdvil enskilda som foretag, civil-
samhdllet och det allmidnna. Regeringens bedomning av lagstiftningens konsekvenser ar
om mojligt 4n mer undermalig nu &n vid lagarnas tillkomst — trots det faktum att man nu
har haft sévil tid som mojlighet att utvdrdera dess konsekvenser. Sarskilt tydligt dr detta
nér det géller effekterna pa rattighetsskyddet for vira grundlagsskyddade fri- och rittig-
heter. Covid-19-lagen mojliggdr omfattande ingrepp 1 nagra av vara mest fundamentala
fri- och réttigheter sdésom motes- och demonstrationsfriheterna, foreningsfriheten och —
inte minst — religionsfriheten. Propositionen saknar helt och héllet ndgon analys och
diskussion om dessa fragor. Det avsnitt i propositionen som missvisande nog rubriceras
konsekvensanalys utgor i stéllet till storsta delen en genomgéang av genomforda atgirder
och antaganden om att dessa kan ha haft viss effekt, men saknar helt en analys vird
namnet av vad konsekvenserna faktiskt varit. Det verkar ndstan som att regeringen inte
kan se nagra konsekvenser av den i fri- och réttighetshinseende mest ingripande och
langtgéende lagstiftning som Sverige haft sedan andra vérldskriget.

Det framstér tyvérr som att regeringen inte dragit nagra ldrdomar av konstitutions-
utskottets granskning under varen, dir statsrdden under utfrdgningarna regelbundet
hénvisade till Folkhdlsomyndigheten i stillet for att redovisa sina egna sammanvigda
beddémningar och dverviaganden. Folkhdlsomyndigheten saknar helt uppdrag i formell
mening att beakta medborgerliga fri- och réttigheter i sina avvédgningar, som till Gver-
viagande del grundas pa enbart epidemiologi. Den svenska forvaltningsmodellen bygger
pa att regeringen tar det dvergripande ansvaret for att styra riket, och att man ddrmed
gor sammanvégda bedomningar utifrdn en helhetsbild, sammanfogad utifran flera per-
spektiv och intressen — 1 synnerhet nér svarforenliga motstaende intressen foreligger.
Detta ansvar kan aldrig delegeras till myndigheterna. Det dr darfor anmérkningsvért att
regeringen uppvisar en sadan brist pa analys och utvédrdering nir extraordindr lagstift-
ning introduceras och forlings. Aven vid temporira begrinsningar av grundlagsskyd-
dade fri- och rittigheter krdvs noggrann genomgéng och redovisade overvidganden om
begriansningarnas effekter och konsekvenser.

Narmare om lagens traffsdkerhet

Vid covid-19-lagens tillkomst framhdll Centerpartiet sarskilt vikten av att sdkerstdlla en
sa rattvis och enkel reglering av verksamheter som mojligt, for att inte likartade verk-
samheter med likartade forutsittningar regleras pa olika sitt. Vi pekade pa risken for
gransdragningsproblematik, och vikten av att covid-19-lagen implementeras pa sa satt
att inte dessa frin smittskyddssynpunkt omotiverade skillnader kvarstar. Aven om vissa
atgirder vidtagits i1 detta hdnseende sedan lagens tillkomst, kvarstér risken for otydlig-
heter. En viktig frdga nir lagen tillkom var att den skulle ge regeringen och myndig-
heterna flexibla och triaffsidkra verktyg. Det dr emellertid svart att sdga om sa blivit
fallet. Det finns en rad konkreta exempel fran tillimpningen av covid-19-lagen av
ologisk tolkning och tillimpning. Till exempel har cruising varit tillatet, medan bil-



demonstrationer inte varit det. Bristen pa mojlighet till lokal avgridnsning har inneburit
att en ort med stor smittspridning inte kunnat hanteras inom ramen for lagstiftningen
utan att hela ldnet maste bli foremal for samma restriktioner. Dessa inkonsekvenser
hanteras inte dverhuvudtaget i propositionen.

Centerpartiet anser darfor att regeringen pa lampligt satt bor sdkerstélla att fore-
skrifter som meddelas med stdd av bemyndigande i lagen ar traffsékra och inte reglerar
likartade verksamheter med likartade forutsittningar pa olika sétt. Detta bor riksdagen
ge regeringen till kinna.
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