Kommittémotion

Motion till riksdagen 2015/16:3329
av Beatrice Ask m.fl. (M)

med anledning av prop. 2015/16:111 Synnerligen grova
narkotikabrott

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen ska folja
utvecklingen av rittspraxis och dterkomma till riksdagen med forslag pa dndrade
straffskalor for de grovre narkotikabrotten och narkotikasmugglingsbrotten om
straffnivierna fortsitter att ligga p4 samma niva som i dag, och riksdagen
tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs 1 motionen om att regeringen ska
aterkomma till riksdagen med forslag pa hur frigan om olika narkotiska preparats

farlighet ska hanteras i straffréttsprocessen och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Det ér bra att regeringen nu ligger fram forslag som syftar till att skérpa straffen for
dem som hanterar stérre méngder narkotika och att regeringen darvid framhaller att den
straffréttsliga regleringen har en central roll 1 narkotikabekdmpningen. Till skillnad fran
vad regeringen ger uttryck for i propositionen ar det viktigt att vara tydlig med
sambhéllets avstandstagande fran all illegal narkotikahantering och att detta uttrycks
genom en string, fast och konsekvent syn pd denna typ av brottslighet.

I Hogsta domstolens relativt ménga avgdranden gillande narkotikabrott efter den sa
kallade Mefedrondomen (NJA 2011 s. 357) har det uppfattats som att domstolen har satt
upp straffvirdemassiga tak for betydelsen av miangden narkotika. Déarigenom har
mangdens betydelse kommit att minska men ocksa att variera nér det géiller olika

preparat. Detta har fatt till resultat att méngden narkotika som krévs for att grovt brott
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ska foreligga i ménga avseenden har fordubblats i forhallande till vad som géllt tidigare.
I likhet med regeringen anser vi att sddana tak inte ska finnas.

Niér det géller fraigan om hur mingden narkotika ska bedomas 1 straffrattsligt
hénseende maste den narkotikapolitiska utgdngspunkten vara att mangden narkotika i
ett samhélle ytterst alltid ar grinsséttande for hur omfattande skador som uppkommer
till f61jd av narkotika bdde pd individniva och 1 samhéllet som helhet. Detta édr en
uppfattning som bygger pa omfattande evidens och ofta fors fram i1 globala
sammanhang frén foretrddare for exempelvis United Nations Office on Drugs and
Crime (UNODC).

Hogsta domstolens avgdranden innebar dock — 1 motsats till insikten om hur
tillgdngen och tillgdngligheten avseende narkotika inverkar pa skadebilden i ett
samhélle — att méngdfaktorns relativa betydelse &r betydligt mindre vid brottslighet av
allvarligare slag. Hogsta domstolens avgoranden innebdr ocksa att allt eftersom viss
narkotikabrottslighet tillméts ett hogre straffvirde avtar betydelsen av sort och mangd
som straffvardefaktorer. Detta synsitt strider mot ambitionen att hélla ned den
tillgédngliga mdngden narkotika i samhillet och dr principiellt felaktigt om narkotikans
skadeverkningar ska beaktas pa dvergripande samhéillsniva.

Maingdens betydelse nir det géller olika narkotiska preparat har dtminstone till stora
delar och framforallt — pa senare tid — nar det giller de lagre strafflatituderna grundats
pé en farlighetsbeddmning som innebér att olika preparat har graderats i forhdllande till
varandra och denna farlighetsbedomning hade fatt omfattande genomslag i
rattstillimpningen och i underréttspraxis fram till 2011.

2010 redovisades 1 den brittiska medicinska tidskriften 7he Lancet en dversikt dver
farligheten hos en rad droger omfattande alkohol, tobak, narkotika och dopningsmedel
(Nutt, David J, King, Leslie A, Phillips, Lawrence D: Drug harms in the UK: a
multicriteria decision analysis, The Lancet, 2010, vol. 376, s. 1 558—1 565). Underlag
for oversikten utgjordes av en beddmning av en grupp experter enligt en lista med
16 skadekriterier (dodlighet, skador, beroende, nedséttning av psykiska funktioner,
ekonomiska forluster, brott m.m.). Kriterierna viktades for att tillmétas olika tyngd i
utslaget. Tjugo substanser bedomdes med avseende pé deras farlighet for individen
respektive for andra ménniskor men dven sammantaget. Det som av vissa bedomare
mojligen kunnat sigas vara nytt var konsensusforfarandet, och dven det stora antalet
medverkande samt det stora antalet droger. Konsensusforfarandet har den forensiska
nackdelen att det inte rymmer sérskilt mycket av diskussion. Det gar inte att se vilka

argument eller fakta som tillmatts avgorande betydelse. Forsoken till numerisk



M
berdkning kan ocksa ge en falsk kdnsla av exakthet och &r kdnsliga for en eventuell ny
och annorlunda viktning av kriterierna. Harutdver gav artikeln ingen fullstandig 6versikt
over tillgéngliga preparat.

Artikeln i tidskriften 7The Lancet kommenterade Hogsta domstolen pa foljande sétt i
Mefedrondomen. "Nagot underlag for att fora Gver dessa bedomningar till svensk
rattspraxis finns inte. Unders6kningen ger emellertid stod for en réttstillimpning som
innebadr att forsiktighet iakttas med att utifran farlighetsbedomningar ldgga generella
schabloner avseende art och méngd till grund for straffvirdebedomningen i enskilda
fall” (NJA 2011 s. 357). Artikeln har saledes ansetts som tillricklig for att skapa den
osdkerhet som krévs for att kunna frdnga tidigare gjorda bedomningar av preparats
farlighet.

Under hundra érs arbete med internationella narkotikakonventioner och motsvarande
svensk lagstiftning har vetenskapliga underlag anvénts for att géra beddmningar av
farligheten hos enskilda preparat och uppdelningar av sddana i sérskilda klasser vad
avser kontroll, tilldten medicinsk anvindning m.m. Aven vid utformningen av svenska
narkotikaforteckningar har vetenskapliga underlag anvints for att bedoma farligheten
hos enskilda preparat. Mot denna bakgrund framstar det forhallandet att foretradare for
Hogsta domstolen upprepat pastdendet om att den i tidskriften The Lancet redovisade
artikeln skulle vara den forsta vetenskapliga” dversikten som ogrundat.

I propositionen En effektivare narkotika- och dopningslagstiftning (prop. 2010/11:4
s. 96) angavs bland annat foljande: ”Att utreda farligheten hos nya substanser maste
anses vara en av Statens folkhalsoinstituts viktigaste uppgifter i
klassificeringssammanhang.” Hogsta domstolen har uttalat att fragan om ett preparats
farlighet dr en bevisfraga och att den inte 1dmpar sig for prejudikatbildning. Samtidigt
har man frdn domstolens sida i Mefedrondomen papekat att ”En annan sak &r att ndgon
bevisning angéende ett preparats generella farlighet normalt inte krdvs om frgan inte
tas upp av nagon part. Domstolen far da utgé fran vad som &r allmént ként 1 detta
hénseende”. Sdnkningen av straffvirdena kopplat till farlighet och ddrmed ocksa
méngden narkotika har skett till synes utan annat underlag &n artikeln i tidskriften 7he
Lancet och den osédkerhet denna artikel enligt Hogsta domstolen har gett upphov till.

Med hénvisning — exempelvis — till allt oftare dterkommande pastdenden om att
cannabis pastds ska vara en harmlds drog finns det anledning att papeka att utvecklingen
gétt 1 motsatt riktning, mot 6kad farlighet. Exempelvis har halterna av det mest kdnda av
de ndrmare 300 verksamma &mnena i cannabis — tetrahydrocannabinol (THC) — dkat

frdn en niva om 1 allménhet 2—4 % under 1970-talet till halter upp emot 40 % 1 dag.



Detta innebar 6kade koncentrationer i ménniskokroppen for dem som missbrukar
cannabis med 6kade skadeverkningar som f6l;d.

Eftersom skadeverkningarna av cannabis kan antas 6ka har ddrmed farlighetsgraden
avseende cannabis ocksd hojts. Hir kan ocksé ndmnas att cannabis med hogre halter
THC nu betraktas som en sé kallad ”heavy drug” i USA, och i Nederldnderna arbetade
man redan forra hosten med sérskilt lagstiftning 1 syfte att hdjda pafoljderna for
cannabis med THC-halter 6verstigande 15 %. I Sverige har Hogsta domstolen verkat 1
motsatt riktning avseende flera olika narkotiska preparat.

Regeringen bor f6lja utvecklingen av réittspraxis noggrant och — om straffnivéerna
fortsatter att ligga pd samma nivd som efter Hogsta domstolens praxisédndring —
aterkomma till riksdagen med forslag pé dndrade straffskalor for de grovre
narkotikabrotten och narkotikasmugglingsbrotten.

Regeringen bor vidare dterkomma till riksdagen med forslag pa hur frdgan om olika
narkotiska preparats farlighet ska hanteras 1 straffrittsprocessen.
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