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1992/93

Budgetar

Fasta och I6pande priser

Diagram 1. Férsvarsbudgeten, 1972-93
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? Kailla till diagrammen: Svensk Forsvarsstatistik, Forsvarsdepartementet, olika ar-
gangar. Denna killa anvinder KPI som deflator. Uppgifter for de senaste &ren fanns
inte tillgéingliga nir diagrammet gjordes, men de forindrar inte bilden namnvirt.
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Det var inte forrén efter Sovjetunionens sammanbrott — och det tra-
ditionella europeiska krigshotet hade férsvunnit — som svenska poli-
tiker gav 6kade resurser till férsvaret réknat i reala termer. Mot bak-
grund av att den offentligt uttalade malséttningen for det svenska for-
svaret alltid varit att en av neutralitetspolitikens grundstenar 4r kravet
pa ett starkt forsvar, dr det svart att inte dra slutsatsen att dessa 6k-
ningar av forsvarsutgifterna kom for sent. Eftersom de kom forst nér
stormaktsrelationerna fordndrats s radikalt maste man ocksé stilla
frdgan om den okade tilldelningen var for liten — eller kanske for
stor! — med tanke pa de langsiktiga bristerna som fanns men ocks&
mot bakgrund av den nya och mycket férindrade hotbilden.

Den situation Sverige nu befinner sig i 4r ddrfor féljande. For det
forsta har forsvarsplaneringen under 1980-talet, och hitintills under
1990-talet, inte ens foréndrats i samma riktning som — och #n mindre
i takt med — hotbilden. Det 4r uppenbart att det sedan linge forelig-
ger allvarliga brister i hur man i Sverige anpassar forsvarsutgifterna
till det yttre hotet. For det andra 4dr den nya sékerhetspolitiska situa-
tionen sé radikalt fordndrad att det 4r omdjligt att undvika att dra slut-
satsen att det kréys en allsidig och grundldggande genomgang av alla
de forutséttningar som traditionellt legat till grunden for svensk for-
svarsplanering. Detta inkluderar bl.a. f6ljande faktorer som diskuteras
mer i detalj i det foljande:

* Den svenska neutralitetspolitiken — som pa ett viktigt sétt redan
omdefinierats av riksdagens utrikesutskott;

* Den allménna vérnplikten — som redan i praktiken kan sigas ha
Overgivits genom skapandet av en stor utbildningsreserv;

* Den svenska principen om en stark inhemsk férsvarsindustri — som
blir allt mindre och allt osjdlvstéindigare ju mer komplicerad tekno-
login blir och ju férre vapen det svenska férsvaret har rad att képa;

* Den benharda principen om alliansfrihet i fred — som sedan ldnge
mer &n naggats i kanten genom hemliga avtal om stéd till NATO i
héndelse av kdrnvapenkrig;



* Det svenska systemet med femariga férsvarsbeslut — som under de
senaste tva artiondena visat sig vara oférmoget att méta 6kat hot
med 6kade forsvarsmedel.

Dessa fem faktorer torde utgéra de viktigaste argumenten for en
omfattande omlédggning av forsvarsplaneringeni syfte att 4stadkomma
hogre effektivitet i utgifterna. Men det finns ocksa fler som diskuteras
ndrmare nedan. Mycket pé grund av det hittillsvarande planeringssys-
temet har svenska forsvarsutgifter tidigare karaktériserats av yttre in-
effektivitet; skall det finnas en mdjlighet till forbéttring i framtiden
méste darfor ett nytt planeringssystem byggas upp efter nya principer.
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