Lagutskottets betinkande nr 14 ar 1972

Nr 14

Lagutskottets betinkande i anledning av motion angiende inlosen enligt
ensittarlagen.

I motionen 1972: 926 av herr Persson i Heden (c) yrkas att riksdagen
for sin del beslutar sidan @ndring i 19 § ensittarlagen att ritt till inlosen
enligt lagen &ter tillkommer nyttjanderittshavare som fore kommun-
sammanliggning haft ritt till inlGsen.

Utskottet har inhimtat yttranden 6ver motionen fran Gota hovritt, -

lantbruksstyrelsen, lantmiteristyrelsen och ldnsstyrelsen i Kronobergs
lin. P4 utskottets begdran har vidare utlitande avgivits av Svenska
kommunfdrbundet. '

Gillande ordning

Lagen (1925: 334) om rdtt [ vissa fall for nyttjanderitishavare att in-

losa under nyttjanderdtt uppldtet omrdde (i det foljande kallad ensittar-

lagen) avser att i viss utstrickning bereda dgare av boningshus pa ofri
grund en mera tryggad stillning genom frikdp av marken. Enligt en-
sittarlagen #r den som innchar annan tillhérig mark med nyttjanderitt
for brukande eller bostadsindamal och didr dger boningshus, som har
uppforts fore den 1 januari 1928, under vissa forutsittningar berittigad
att 16sa till sig marken, dven om jorddgaren motsitter sig det. Enligt
19 § dger cnsittarlagen — utom i fraga om viss samfilld mark — e¢j till-
limpning betriffande mark, som tillhér kronan, stad, koping eller mu-
nicipalsamhille, eller betriffande mark som innehas med tomtriitt.
Ensittarlagen #ger efter lagindring den 15 deccmber 1967 giltighet en-
dast till utgdngen av ar 1976.

I 1§ lagen (1969: 780) med anledning av inférande av enhetlig kom-
munbeteckning m. m. (nedan kallad "kommunbéteckningsllagen”) stad-
gas bl. a. att foreskritt i lag eller annan forfattning om stad skall i stil-
let avse kommun, som bestar av omradc vilket enligt den vid utgingen
av &r 1970 gillande kommunindelningen utgjorde stad och, i den méan
icke Kungl. Maj:t férordnar annat i drende om #ndring i kommunindel-
ningen, kommun, i vilkken sddant omrade ingar. Det angivna lagrummet
innehaller dven ett analogt stadgande rérande kdping.

En jimforelse mellan 1 § kommunbeteckningslagen och 19 § ensittar- _

lagen torde ge vid handen att landskommun tillhdrig mark som fore
kommunsammanliggning kunnat goras till foreméal for inldsen enligt
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ensittarlagen efter dylik sammanlidggning normalt inte skall anses vara
underkastad 16sningsrétt om den markigande landskommunen genom
sammanliggningen forenats med stad eller koping.

Motionen

I motionen framhalls att bestimmelserna i 19 § ensittarlagen och 1 §
kommunbeteckningslagen medfort att de manga kommunsammanslag-
ningarna vid &rsskiftet 1970—1971 fatt sddana konsekvenser att personer
som fore arsskiftet uppfyllde forutsittningarna for inldsen gick miste
om denna ritt i och med att landskommun uppgick i ny kommun i vil-
ken det ingick t. ex. en f. d. stad. Enligt motionéren har ett flertal fall
intridffat ddr nyttjanderéttsinnehavare just pd grund av kommunsam-
manldggningen gatt miste om ldsenritten. Motionédrerna anser att det 4r
ett rittvisekrav i lagens anda, att de nyttjanderittshavare, som haft ritt att
16sa kommunal mark, far behélla denna ritt oberoende av dndringar i
kommunal indelning.

Ur forarbetena till ensittarlagen

Motsvarigheter till den begrinsning av inlosningsrittens omfattning
som foreskrives i 19 § i nu giillande ensittarlag har funnits dven i dldre
ensittarlagstiftning och fGrslag till sddan lagstiftning.

I ett av rorpkommissionen ar 1911 avlimnat forslag till lag om 16s-
ningsriitt for innehavarc av vissa pa fyrtionio- ir cller lingre tid av-
sondrade ldgenheter undantogs silunda fran 10sningsritt ligenhet som
tilthdrde kronan, stad eller annan kommun, municipalsamhille, stif-
telse eller fideikommiss. Egnahemssakkunniga ansag i sitt ar 1913 av-
givna forslag till lag om 16sningsriétt av vissa ligenheter & ofri grund det
vara tillrdckligt att frdn 16sningsratt undantaga ligenheter som tillhorde
kronan, allmén inréttning, stiftelse eller fideikommiss.

I den forsta ensittarlagen (1918: 569) intogs av de foreslagna undan-
tagen endast det som avsig kronan tillhorig egendom. Diirjimte undan-
togs emellertid dven mark som ingick i tomtindelning samt mark i sam-
hille, for vilket skulle foras fastighetsregister enligt de for stad medde-
lade bestimmelser. Hirom hade i propositionen (1918: 172 s. 57) utta-
lats att 1osningsrétten icke ldmpligen kunde 4dga rum inom omrade som
ingick i tomtindelning samt att mark i samhille, for vilket skulle foras
fastighetsregister enligt de for stad meddelade bestimmelserna, borde
undantagas fran lagens tillimpningsomrade, d& det avsedda 16sningsfor-
farandet i regel ej torde ldmpa sig i friga om dylik mark samt det fore-
slagna sittet for inlost omrades avskiljande ej stode i Overensstimmelse
med vad om fastighetsbildning i sidant samhille fanns.stadgat. -

Den forsta ensittarlagen ansags efter en kort tid bora bli féremal for
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revidering och ersattes av 1920 drs eﬁs?ttarlaé RevidLringen berérde
dock inte tillimpningsbestimmelserna vilka fol;aktllgen upptogs ofor-
andrade i 1920 ars lag.

Aven 1920 &rs lag befanns efter kort tid vara i behov av revidering.
Forslag till ny ensittarlag framlades salunda ar 1921 av jordkommissio-
nen. I detta forslag undantogs fran lagens tillimpning endast mark som
tillhdrde kronan eller som innehades med tomtritt. Dock féreslogs sir-
skilda regler f6r tomtindelad mark. I vissa Sver forslaget infordrade ytt-
randen (bl. a. fran direktéren for Svenska stadsférbundet, prop. 1925:
142 s. 118 och 119) framfdrdes kritik mot det séitt varpa lagens tillimp-
ningsomrade blivit avgrinsat. .

Efter omarbetning av jordkommissionens forslag forelades lag-
radet dr 1922 ett forslag till ny ensittarlag, vari frin lagens tillimpning
undantogs férutom kronan tillhorig mark dven mark, som tillhdrde stad,
koping och municipalsamhille. I avgridnsningsfrigan anfdrde departe-
mentschefen foljande: '

Mot innehallet av den av jordkommissionen féreslagna lagen har jag i
det stora hela figa att erinra. Forslaget synes mig pa ett lyckligt sitt
16sa sin onekligen svara och grannlaga uppgift. Det starka sociala in-
tresset att i sd stor utstrickning som mojligt befordra frikpandet av
egna hem péa annans mark har enligt min mening genom detsamma till-
borligen tillgodosetts, utan att darfdr vederbdrande jorddgares ritt torde
hava tritts for nira. I ett hinseende har jag emellertid funnit mig béra
frangd kommissionens férslag. For min uppfattning hirutinnan har jag
himtat stod bland annat i vissa av de dver forslaget avgivna yttranden.

Jag anser silunda frikpning enligt forevarande lagstiftning icke bora
fa 4ga rum i friga om jord, som &dges av stad, kOping eller municipal-
samhille. I den mén dylik mark &r beligen inom ort, for vilken fastig-.
hetsregistcr icke fores enligt for stad gillande bestimmelser, inskrin-
kes genom detta undantag det nuvarande tillimpningsomradet.for frikop-
ningsritten; denna inskrinkning torde emellertid vara av foga praktisk
betydclsc. Starka skil tala enligt min mening for att fran frik6pning un-
dantaga mark, som med Aganderitt tillhor omfdrmilda samhillen. Dar
fréga #r om till stad donerad jord, lirer i varje fall en mot de vid dona-
tionen fiistade bestimmelser mihinda stridande inlGsen till enskilda icke
bora férekomma. Men ej heller i 6vrigt torde mark, varom nu ir fraga,
béra goras till foremal for frikdpning enligt férevarande lagstiftning.
Sambhillets intresse att for det allménnas rdkning ostort fa tillgodogora
sig den jord, det méhdnda for speciella syften med #dganderitt forvir-
vat, synes bora gi fore en eller annan enskilds &nskan att inldsa visst
markomride, vard han #ger byggnader. Dct sociala behovet av inlds-
ningsritt till samhillets mark torde ej heller vara namnvirt starkt. . Vid-
kommande nu omférmilda friga hinvisar jag till vad av direktoren for
svenska stadsférbundet i hans férenimnda framstédllning andragit.

I sitt yttrande Gver lagforslaget anfdrde lagrddet:

Nuvarande lagstiftning #ger ej tillimpning inom tomtindelat omride
och ej heller 6ver huvud inom stad eller samhille, for vilket skall foras
fastighetsregister sisom for stad. Enligt det remitterade forslaget skulle
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dessa undantag bortfalla, varemot, i motsats till vad jordkommissionen
hemstillt, undantag skulle goras for jord, som tillhér stad, kdping eller
municipalsamhille. Vad sirskilt betriffar inforande av 16sningsriitt i
friga om tomtindelat omride hava hiremot framforts synnerligen vi-
gande skl sdvil av en utav jordkommissionens ledamdter som i vissa
av de Over kommissionens forslag avgivna yttrandena. Till visentlig del
gilla dessa skidl dven mot forevarande lagstiftnings tillimplighet Sver
huvud & mark, som ingir i stadsplan. Sirskilt synes pitagligt, att info-
rande av frikdpningsritt till sddan mark skulle gynna en ur stadsplane-
synpunkt otjinlig fastighetsbildning. Med hénsyn hirtill och di den i
forevarande avseende ifragasatta utvidgningen av lagstiftningens till-
lamplighetsomrade i allt fall torde genom undantagandct av jord, som
tillhor stad, koping eller municipalsamhille, hava praktiskt sett forlorat
det mesta av sin betydelse samt i Ovrigt nigon utredning ej forebragts
om behovet av frikopningsritt till enskild jord inom -omréde, varom nu
sagts, synes riktigast att begriinsa lagens tillimplighectsomrade sé, att
dirifrin undantages all jord inom omrade, for vilket stadsplan blivit
faststilld. Didremot synes skil ej foreligga att i vidstricktare man &n
forslaget innebir fran frikOpningsritt undantaga jord i stad cller sam-
hille utom dess planlagda omréde.

Proposition (1922: 251) med forslag till ny ensittarlag forelades riks-
dagen samma &r. Lagradets yttrande hade inte foranlett nigon #ndring
i de foreslagna bestimmelserna om begrinsning i inlosningsriitten.

Andra lagutskotter anforde i sitt utldtande (1922:22) att utskottet
pa grund av att propositionen inkommit s& sent till riksdagen inte fun-
nit det vara mojligt att medhinna att igna samtliga de forslag, som
innefattades i propositionen jimte de i anledning didrav inom riksdagen
vackta motionerna, en si ingdende granskning som dmnets vikt kravde.
Utskottet ansdg darfor att frigan om en allmiin revision av 1920 ars lag
borde anstd men fann att dndring i en sirskild punkt omedelbart borde
goras. Utskottet hemstillde att riksdagen skulle anta andringsforslaget
men att propositionen i Ovrigt inte skulle foranleda nagon riksdagens
atgird. Denna hemstillan bifélls av riksdagen.

Fragan togs anyo upp vid 1924 drs riksdag i flera motioner och i
anledning av dessa hemstillde andra lagutskottet i sitt av riksdagen
godkinda utldtande (1924: 34) att riksdagen skulle begira att Kungl.
Maj:t till 1925 ars riksdag lade fram ett reviderat forslag till ensittar-
lag. . _

I det forslag till ny ensittarlag som dérefter forelades 1925 drs riks-
dag (prop. 1925: 142) undantogs fran lagens tillimpning dels samma
mark som i 1922 ars forslag, dels, sisom lagradet 1922 forordat, all i
faststilld stadsplan ingdende mark. Departementschefen anforde i den-
na fraga foljande:

Mot lagens tillimpning & mark, som ingar i stadsplan, ha vissa an-
markningar framstillts. Da det inte synes uteslutet, att inférande av -
frikOpningsratt till sidan mark skulle kunna leda till en fastighetsbild-
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ning som ur stadsplanesynpunkt vore mindre lamplig, samt hértill kom-
mer att behov av ctt utstrickande av lagen i detta hinseendc inte torde
gora sig gillande i stérre omfattning har jag i enlighet med vad lagridet
hemstillt ansett frin lagens tillimplighet béra undantagas mark inom
omrade, for vilket stadsplan blivit faststilld.

Lagforslaget antogs i denna del ofrindrat av riksdagen.

1925 ars lag giller sasom framgir av det foregicende alltjiimt. Dock
har lagen varit féremal for ett flertal dndringar. En del av dessa har
dven berort forevarande bestimmelser i lagens 19 §. Salunda har ge-
nom en dr 71929 verkstilld lagdndring (1929: 54) innehéllet i 19 § kom-
pletterats med en sidrbestimmelse rérande viss samfdlld mark. Med ver-
kan fr. 0. m. den 1 januari 1932 undantogs genom lagindring dr 71931
(1931: 150) jimval i byggnadsplan ingdende mark. Genom lagindring dr
7939 (1939: 74) blev det ater mojligt att i viss utstriackning tillimpa en-
sittarlagen inom omrade med stadsplan och byggnadsplan men i stillet
infordes det alltjimt kvarstdende férbudet mot att tillimpa lagen be-
triffande mark som innehas med tomtriitt.

Aven vid 1933 drs riksdag upptogs fragan om ensittarlagens tillimp-
lighetsomrade. I en motion hemstélldes sélunda att lagen matte i viss
man bli tillimplig betrdffande mark som tillhorde stad, koping eller
municipalsamhiille. Andra lagutskottet avstyrkte motionen och anférde
ddrvid att samhillets intresse att fa tillgodogdra sig sin egendom utan
intrang borde viga tyngre én det intresse, som nagon enskild person i
ett eller annat fall kunde ha att med dganderitt fa férviirva nigon del
av denna samhillets mark, varpa den enskilde tillhdriga byggnader vore
uppforda (2LU 1933: 8). Riksdagen godkiinde utskottets hemstillan.

Ar 1967 genomfordes vissa betydelsefulla dndringar i ensittarlagen
(1967: 756). Bland indringarna, som dock inte berdrde 19 §, ma hir
nimnas foljande.

I 1§ i ensittarlagens fore lagindringen giillande lydelse angavs som
en forutsittning for ritt till inldsen bl. a. att pd marken skulle finnas
nyttjanderittshavare tillhorigt boningshus som lamnade ndjaktig bostad
it honom och hans familj och som funnits p4 marken redan den 1
januari 1919. Vid lagindringen ar 1961 framflyttades denna tidpunkt
till den 1 januari 1928, Samtidigt begriinsades inldsningsritten genom att
i lagtexten infordes krav pé att nyttjanderdtishavare skall ha varit stadig-
varande bosatt pa ldgenheten sedan sistndmnda dag. Slutligen infordes
bestimmelsen om att ensittarlagen skall gélla endast till utgangen av ar
1976.

Till grund for propositionen (1967: 144) 14g ett av 1954 drs fastig-
hetsbildningskommiité avgivet betinkande “Andringar i ensittarlagen
m. m.” (SOU 1965: 26). I friga om tidsbegrinsningen av ensittarlagens
giltighet framholl kommittén, att syftet med ensittarlagen var att astad-
komma en Overgdende reglering for att avhjédlpa vissa missforhallanden.



LU 1972: 14 6

Att lagstiftningen inte fran borjan tidsbegrinsades kunde forklaras bl. a.
av att antalet losningsansprik berdknades bli betydande. S&lunda upp-
skattades det sammanlagda antalet ligenheter p& ofri grund till drygt
100 000. Detta skil dgde enligt kommittén inte léfngre giltighet. Enligt
kommitténs berdkningar uppgick antalet kvarvarande och enligt gillan-
de lag l6sningsberiittigade nyttjanderittshavare till omkring 6 000. Den
av kommittén foreslagna utvidgningen av 1dsningsritten (framflyttning
av tidpunkten i 1 § fran 1919 till 1928) skulle medféra att ytterligare
omkring 2 000 nyttjanderdttshavare fick ritt till inldsen. Till jamfGrelse
hirmed namndes att det enligt den officiella lantméteristatistiken av-
slutades under 20-arsperioden 1928—1947 sammanlagt 20 788 ensittar-
forrittningar. Forutom att en tidsbegrinsning av ensittarlagen enligt
kommitténs uppfattning skulle stimma &verens med lagens karaktir av
overgangslagstiftning talade ocksi andra skil for en sadan atgird. Kom-
mittén erinrade om att nigon fullstiindig prévning i jord- och planpoli-
tiskt hianseende inte forekommer vid ensittarforrattningar. Detta forhal-
lande innebar olidgenheter fran allmin synpunkt., I detta sammanhang
understrok kommittén sirskilt de besvirligheter som ensittarldgenheter-
na vallade vid jordbruks- och bebyggelseplaneringen. Eftersom behovet
av planering pa dessa omraden uppenbarligen skulle komma att vixa
starkt i framtiden, skulle ocksd nimnda oldgenheter komma att bli mera
besvirande. Mot bakgrunden hirav ansdg kommittén det vara ett sam-
hillsintresse att man begrénsade ensittarlagens giltighetstid genom att
infora en preklusionsfrist, efter vars utging nya l8sningsansprak inte
kunde goras gillande. Aven for den enskilde jorddgaren skulle det en-
ligt kommitténs mening vara av stort varde med ett inforande av en
preklusionsfrist. Nagra beaktansviarda olidgenheter for de 19sningsberit-
tigade nyttjanderdttshavarna ansig kommittén inte heller att preklu-
sionsfristen skulle medfdra.

Departementschefen framholl att ensittarlagen snart spelat ut sin roll.
I likhet med kommittén och en s& gott som enhillig remissopinion an-
sag han darfor att en tidsbegransning av ensittarlagen borde inforas.
Den péitalade nackdelen med att en prévning i jord- och planpolitiskt
hinseende inte kom till stind vid ensittarforrittningen skulle visserligen
kunna undanrdjas genom inférandet i ensittarlagen av regler om sadan
provning. Ett inforande av skidrpta jord- och planpolitiska villkor skulle
dock strida mot ensittarlagens sociala syfte. En sddan lagandring borde
enligt departementschefen dirfor inte ske. Departementschefen fann det
vidare limpligt med en framflyttning av deni 1 § angivna tidpunkten den
1 januari 1919 till den 1 janunari 1928. Som grund héarfor anfordes so-
ciala skil. Den i propositionen foreslagna begrinsningen av 108snings-
ritten genom Kravet pa stadigvarande bosittning motiverade departe-
mentschefen med att nyttjanderitt for fritidsindamal inte borde grunda
18sningsritt.
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Remissvaren

Gita hovritt, lantbruksstyrelsen och linsstyrelsen i Kronobergs lin
har tillstyrkt att dtgiirder vidtas for att tillgodose syftet med motionen.
Lantmdteristyrelsen och Kommunférbundet har avstyrkt motionen.

Gata hovritt anfor att det varken i forarbetena till ensittarlagen eller
till den lag som inskrinker ensittarlagens giltighet till utgéngen av ar
1976 behandlas betydelsen av t.ex. landskommuns inkorporering i
stad for personer som under nyttjanderitt innehade mark tillhorig
landskommun och for Gvrigt uppfyllde forutsittningarna for inlosen.
Kommunbeteckningslagen har enligt hovritten medfort den konsekvens
som motiondren pépekar. Forhéllandet har icke berorts i férarbetena
till lagen, vilken dock endast innebdr fullféljande av tidigare praxis i
friga om kommunbeteckningar. Silunda har landskornmun, som in-
gatt i sammanliggning med stad, ansetts uppldst, medan staden bestatt
och utvidgats med landskommunens omrade. Aven tidigare samman-
slagningar av landskommun med stad eller kdping har kunnat medfora
motsvarande inskridnkning i 18sningsritten. Sadan f6ljd av kommunsam-
manslagning torde enligt hovrittens uppfattning ej ha varit forutsatt.
Hovritten erinrar vidare om att enligt 2 § 2 st. ensittarlagen friga om
16sningsritt i det fall att stad dger viss del i fastighet skall provas sir-
skilt. Med hénsyn till att antalet kvarvarande l9sningsberittigade nytt-
janderittshavare ir tamligen ringa (enligt SOU 1965: 26 ca 8 000) samt
att ensittarlagens giltighetstid begrinsats till utgingen av ar 1976 anser
hovritten att hinder fran allmién synpunkt ej bdr foreligga mot den
ifragasatta dndringen. Det av motiondren avsedda syftet synes hovrit-
ten enklast kunna tillgodoses genom lagstiftning innebédrande mb'jlighet
for Kungl. Maj:t eller myndighet som Kungl. Maj:t férordnar att ge
dispens i de asyftade fallen. Vid sidan dispensprovning kan dven de
motiv som ligger till grund for 2 § 2 st. cnsittarlagen beaktas.

Lantbruksstyrelsen pekar pa att rittstillimpande myndigheter synes
ha tolkat kommunbeteckningslagen pd sadant sétt att vissa nyttjande-
rittshavare i samband med kommunsammanslagningen gétt miste om
sin tidigare ritt till inlGsen enligt ensittarlagen. Enligt lantbruksstyrel-
sens mening ir cn sddan rittstillimpning varken asyftad eller Snskvard.
De nyttjanderiittshavare som fore &r 1971 hade inl6senritt bor alltjimt
vara tillférsikrade den ritten. Med hiinvisning till det anfdrda anser
lantbruksstyrelsen att atgérder bor vidtas for att tiligodose motionens
syfte.

Linsstyrelsen i Kronobergs lin framhaller — efter hiinvisning till ut-
talanden vid inférandet av férbudet mot inldsen — att det torde vara
rimligt att forbudet, sisom motioniren fOreslagit, begrinsas till vad
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som gillde fore den nya kommunindelningen. For Kronobergs lins del
synes dock lagindringen sakna betydelse med hinsyn till att det inom
ldnet forekommer endast ett ringa antal inlsningsdrenden.

Lantmdteristyrelsen lamnar inledningsvis en redogorelse for forar-
betena till ensittarlagen och framhéller direfter att det, vid den tid-
punkt di undantagsbestimmelsen rorande stad, kdping och municipal-
samhiille tillhdrig mark infordes i ensittarlagstiftningen, foreldg marke-
rade strukturella olikheter mellan olika kommuntyper. Utvecklingen
dérefter har emellertid medfort att dessa skillnader minskat cller upp-
hort. Det har darfor enligt styrelsen numera tett sig naturligt inte bara
att inféra en cnhctlig beteckning for alla kommuner utan idven att ut-
jamna varjehanda rittsliga olikheter inom dem. S&som cxempel hirpa
kan namnas fastighctsbildningslagen (1970: 988) som ersatt lagen (1917:
269) om fastighetsbildning i stad, lagen (1926: 326) om delring av jord
a landct och lagen (1926: 336) om sammanliggning av fastigheter a lan-
det. Betriffande sittet for uppnicnde av jémstdlldhet gjorde departe-
mentschefen i motiven till 1969 ars indringar i kommunallagarna (prop.
1969: 63 s. 62) ett uttalande av innebord att inférandet av en cnhetlig
kommunbeteckning medférde att i ny lagstiftning regler med anknyt-
ning till de gamla kommunbctcckningarna intec borde inféras och att vid
oversyn av dldre lagstiftning regler med sddan anknytning borde ind-
ras. Med hiinsyn till detta uttalande skulle det, anser styrelsen, framstd
som i och for sig naturligt att ta bort den anknytning till de gamla
kommuntyperna som finns i ensittarlagen. En saddan #ndring skulle nér-
mast ske sd, att antingen all kommunigd mark undantoges frén lagens
tillimpning eller att nuvarande undantagsbestimmelse rorande vissa
kommuners mark utmonstrades. Betriiffande det sistnimnda alterna-
tivet, vilket skulle tillgodose motiondrens Gnskemal, vill styrelsen an-
fora foljande.

Bedomningen av om lagindringen i friga framstar som tillrickligt
motiverad synes enligt styrelsen frimst fi ske med hiinsyn till 4 ena si-
dan intresset av att ge ifragavarande nyttjanderitishavare mojlighet att
I6sa in marken och {4 andra sidan eventuclla oldgenheter ur kommunal
synpunkt. Men ocksd den praktiska betydelsen av en lagidndring anser
styrelsen bora beaktas sdrskilt med hiinsyn till att lagen skall upphora
att gilla inom nagra fa ar.

Dec sociala skilen for att ge losningsritt &t nyttjanderittshavare pa
kommunigd mark torde cnligt styrclsen i allménhet inte vara si fram-
tridande. I siddana fall d& oldgenheter ur plansynpunkt inte uppkom-
mer bor det f. 6. kunna forutsittas att nyttjanderittshavarna ofta kan
tillvinna sig dganderitten till marken genom frivilliga kop. Aven de for-
bittringar i bostadsarrendatorcrnas rittsstallning som genomfordes ar
1968 gor i praktiken en lagindring mindre angeligen.
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De oldagenheter som en vidgad 16sningsrdtt medfor ur kommunal
synpunkt sammanhinger frimst med att en fullstindig jord- och plan-
politisk provning inte sker i ensittarirendena. En betydande del av kom-
munernas markinnnehav bestar av dnnu inte detaljplanelagda omriden
i de delar av tidtorternas omgivningar som #r limpade for titorternas
ytterligare utbyggnad. Inldsen inom sadana omrdden sker utan beak-
tande av plansynpunkter vilket i vissa fall kan leda till att limplig plan-
ldggning motverkas.

Betriffande den praktiska betydelsen av en lagéndring anfor styrelsen
foljande. Antalet framstiliningar om forrittning enligt ensittarlagen har
under senare &r successivt avtagit. Harvid bortses frdn en mindre Gk-
ning under aren 1968 och 1969, vilken torde ha foranletts av de i visst
hinscende vidgade mdijligheter till inlosen som inférdes genom den ar
1967 beslutade lagandringen. Till lantmiteriets forrattningsorganisation
inkom under ar 1970 endast ca 175 framstéllningar om forrittning en-
ligt ensittarlagen. I hur manga av dessa fOrréttningar 16sningsanspraken
varit riktade mot kommunigd mark #r inte bekant for styrelsen men
andelen dylika fall kan enligt styrelsen antagas ha varit mycket liten.
Styrelsen saknar nirmare uppgifter om i vilken utstrickning kommun-
dgd mark 4r upplaten med nyttjanderitt pa sadant sitt att nyttjande-
rédttshavares ritt till inldsen skulle kunna goras gillande om intc be-
stimmelserna i 19 § ensittarlagen utgjorde hinder ddrcmot. Savitt sty-
relsen kan bedoma skulle emeliertid den eventuclla lagdndringen fa be-
tydclse endast i ett ringa antal fall.

Sammanfatiningsvis anser styrelsen for sin del att tillrickliga skal for
en idndring av ensittarlagen i nu betraktat avseende ej foreligger.

Kommunforbundet anfor att kommunbeteckningslagen visserligen har
de av motionidren patalade verkningarna nidmligen att 10senriftt i viss
omfattning forloras. Dessa verkningar #r emellertid, framhalier for-
bundet, varken nya till sin natur eller begrinsade till nu pagaendc cller
nyligen genomférda kommunsammanliggningar. Motsvarande verkning-
ar har intritt dven vid tidigare indelningsidndringar som inneburit att
nya stadssamhillen tillskapats cller landskommunala omraden tillagts
redan bestiende samhillen. Négra olidgenheter av dirmed foljande for-
lust av inlOsenritt enligt ensittarlagen har i vart fall icke uttryckligen
patalats. Att inlosningsritt enligt ensittarlagen cj foreligger betriffande
mark som tillhor kronan, stad, kdping eller municipalsamhalle har be-
tingats av markpolitiska skidl. Dessa skil har enligt forbundet givetvis
inte forsvagats under den tid som forflutit sedan lagens tillkomst utan
tvirtom okat i styrka. Forbundet hiinvisar hérvid till de i det fdregéende
redovisade uttalandena av 1954 ars fastighetsbildningskommitté.

De undantag som gjorts i ensittarlagen betraffande viss samhillsdgd
mark &r sdledes enligt forbundet ytterst valmotiverade. Fran dessa syn-
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punkter borde egentligen all kommun&dgd mark vara undantagen fran 15-
senritt enligt ensittarlagen. Att viss 1osenratt likvél kvarstir betriffande
sddan mark har emellertid, sivitt férbundet har sig bekant, icke féran-
lett nagra storre oldgenheter for de berdrda kommunerna och har ocksa
godtagits fran kommunalt hall, sirskilt med tanke pa att lagens gil-
tighet dr tidsbegriansad. Det kan darfor under inga omstindigheter an-
ses motiverat att nu utvidga lagens tillimpningsomrade. I de fall da in-
16sen av samhillsigd mark kan ske utan forfing f6r allminna in-
tressen torde kommunerna vara villiga att medverka hirtill pd rim--
liga villkor utan att ISsenritt enligt ensittarlagen behover foreligga.
Aven rent lagtekniskt skulle den av motiondren foreslagna indringen
i ensittarlagen enligt forbundets uppfattning kunna medfora svarigheter.
De generella bestimmelserna i kommunbeteckningslagen befriar fran en
eljest synnerligen betungande kontroll av vad speciallagstiftningen kan
innehdlla i dessa hiinscenden. Skulle man nu bryta denna princip anser
forbundet att risk torde uppkomma for ett allmint tillstind av ritts-
osdkerhet pa berdrda omraden.

Utskottet

Ensittarlagen avser att i viss utstrackning bereda Zgare av boningshus
pi ofri grund en mera tryggad stillning genom frikp av marken. En-
ligt lagen &r den som innehar annan tillhorig-mark med nyttjanderitt
for brukande cller bostadsindamal och dir dger boningshus under vissa
forutsittningar beriittigad att 16sa till sig marken, dven om jordigaren
motsitter sig det. Av bestimmelserna i 19 § foljer att lagen — utom
i friga om viss samfilld mark — ej dger tillimpning betriffande mark,
som tiillhor kronan, stad, koping eller municipalsamhille eller betrif-
fande mark som innehas med tomtritt. Efter lagindring den 15 decem-
ber 1967 dger lagen giltighet endast till utgdngen av ar 1976.

I motionen framhalls att kommunbeteckningarna stad, kdping och
municipalsamhélle har avskaffats genom inférandet av 1969 ars kom-
munbeteckningslag. Av bestimmelser i lagen foljer att foreskrift i lag
eller forfattning om stad, kdping eller municipalsamhille skall avse dels
kommun som bestir av omréide vilket enligt den vid utgangen av ar
1970 gillande kommunindelningen utgjorde stad, dels kommun i vilken
sddant omrade ingdr. Genom de omfattande kommunsammanliggning-
arna vid Aarsskiftet 1970—1971 kom enligt motiondren stora lands-
bygdsomréden att pd grund av bestimmelserna i kommunbetecknings-
lagen omfattas av i lag intagna bestimmelser om stad. Motiondren
héavdar att detta i friga om ensittarlagens tillimpning fatt den konse-
kvensen att ett flertal 15sningsberittigade nyttjanderittshavare cnbart
pd grund av kommunsammanliggning forlorat sin 18sningsrétt. Enligt
motioniren #r det ett rattvisekrav i lagens anda att nyttjanderittshavare,
som har riitt att 16sa komamunal mark, ocksd fir behalla denna ritt
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oberoende av #ndringar i kommunal indelning. Motiondren yrkar dir-
for att riksdagen skall besluta sadan dndring i 19 § ensittarlagen att
ritt till inldsen tillerkdnns nyttjanderittshavare som fore kommunsam-
manliggning haft sddan ritt.

Utskottet vill till en borjan understryka att ensittarlagen till sin syft-
ning #r en social lagstiftning som ursprungligen kom till for att skydda
egna hem som fore den 1 januari 1919 uppférts pa arrenderad mark.
Lagen har under arens lopp haft stor betydelse. Fran allmin synpunkt
innebdr lagen emellertid vissa oldgenheter dirigenom att det vid en-
sittarforrdttningar endast sker en ofullstindig provning i jord- och
planpolitiskt hinseende. Dessa oldgenheter har under senare ar blivit
alltmer framtridande samtidigt som lagens sociala betydelse minskat.
Denna utveckling ledde fram till 1967 ars beslut om en begrinsning av
lagens giltighet till utgngen av ar 1976. I och med att giltighetstiden
begrinsades ansag sig statsmakterna emellertid samtidigt kunna ta hiin-
syn till de starka sociala skil som sedan linge talat f6r en utvidgning av
16sningsritten till att avse dven vissa bostadsarrenden med hus upp-
forda ar 1919 eller aren ndrmast dérefter. Ensittarlagen dndrades didrfor
sd att ritten till inlosen nu giller d4ven arrenderad mark pa vilken finns
bostadshus som uppforts under dren 1919 till och med 1927. Den i 19 §
foreskrivna begriansningen i lagens tillimpning har betingats av mark-
politiska skil. Vad utskottet nu anfdrt bor foranleda att det vid bedo-
mandet av motionsyrkandet bl. a. maste ske en avvigning mellan &
ena sidan de sociala skiilen for inlésen och 4 andra sidan de mark- och
planpolitiska skédlen mot inldsen.

Vid den tidpunkt dd undantagsbestimmelsen rorande mark tillhorig
stad, kOping och municipalsamhille inférdes foreldg, sdsom lantmiteri-
styrelsen i sitt remissvar papekar, markerade strukturella olikheter mel-
lan olika kommuntyper. Utvecklingen har medfort att dessa skillnader
minskat eller upphort. Det har d4rfor tett sig helt naturligt att inféra en
gemcnsam kommunbeteckning. Ett uttryck for denna utjimning av
skillnaden mellan olika typer av kommuner ir pi fastighetsbildnings-
rittens omrade att den for landet géllande jorddelningslagen samt lagen
om fastighetsbildning i stad frin och med den 1 januari 1972 ersatts
av en gemensam fastighetsbildningslag. Enligt utskottcts mening kan
ifrigasittas om inte i samband ddrmed skillnaden mellan olika kom-
muntyper borde ha tagits bort dven i ensittarlagen och att — med hiin-
syn bl.a. till de alltmer betydelsefulla planliggningssynpunkterna —
undantagsbestimmelsen dérvid borde ha dndrats sa att all kommunégd
mark undantogs fran lagens tillimpning. Att sa inte skedde torde ha
sin grund i ensittarlagens sociala syften och dess begrinsade giltighets-
tid.

Frigan om vilken inverkan en kommunsammanliggning skall fa pa
inldsningsritten berdrs varken i forarbetena till ensittarlagen och till
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senare Andringar i denna lag eller i forarbetena till kommunbetecknings-
lagen. De vid arsskiftet 1970—1971 genomférda kommunsammanligg-
ningarna har emellertid fatt de verkningar som motioniren patalat. Det
fortjanar dock att uppmirksammas att dessa verkningar inte dr nya till
sin natur. Kommunbeteckningslagen utgér namligen endast en kodi-
fiering av tidigare gillande praxis. Aven #ldre kommunsammanligg-
ningar har siledes medfort inskrinkningar i nyttjanderittshavares ritt
till inldsen. Att detta inte sdrskilt uppmarksammats torde ha sin forkla-
ring i att de omraden som inkorporerats med stad oftast legat i nidra
anslutning till samhillet och att didrfér plansynpunkter tillagts avgo-
rande betydelse. De nu aktuella kommunsammanldggningarna dr emel-
lertid av en helt annan omfattning dn de tidigare. Som motionidren
framhéller har stora omriden av ren landsbygd sammanférts med ti-
digare stider och kopingar.

FOr utskottet &@r inte tillgdngligt nagra uppgifter om hur ménga nytt-
janderittshavare det finns som enbart till f6ljd av kommunindelnings-
indring forlorat sin ritt till inldsen enligt ensittarlagen. Over huvud
taget saknas nidrmare uppgifter om i vilken utstrickning kommunigd
mark upplatits med nyttjanderitt pd sidant sitt att nyttjanderittshavare
kan gora gillande inlosningsritt. Lantmateristyrelsen har emellertid
beddmt att den av motioniren foreslagna dndringen skulle f& betydelse
endast i ett ringa antal fall. Enligt utskottets mening torde denna be-
domning vara riktig.

Utskottet har forstielse for motiondrens syfte med lagéandringsyrkan-
det. De av motiondren anforda skilen for en lagindring har onekligen
viss tyngd. Enligt utskottets mening mdiste emellertid nir det giller
kommunigd mark samhillsintressena i regel ha forctrade framfor de
enskilda intressena. Utskottet finner dven att hinsyn bor tas till att la-
gen har begridnsad giltighetstid. Hartill kommer att de forbittringar i
bostadsarrendatorernas rittsstillning som genomfordes ar 1968 i prak-
tiken gor en lagdndring mindre angeldgen. Utskottet fOrutsdtter ocksa,
i likhet med lantmiteristyrelsen och Kommunf6rbundet, att kommu-
nerna — i de fall di olagenheter frin plansynpunkt inte uppkommer
och da inlosen inte heller i Gvrigt medfor forfing for viktiga allméidnna
intressen — ir villiga att pa rimliga villkor frivilligt Gverlita marken
till berérda nyttjanderéttshavare. Med hiansyn till det anférda finner
utskottet Gvervigande skil tala mot den foreslagna lagéndringen.

Utskottet hemstéller pa grund hirav

att motionen 1972: 926 inte foranleder nagon riksdagens vidare
atgard.

Stockholm den 19 maj 1972

P4 lagutskottets vignar
DANIEL WIKLUND



LU 1972: 14 ) 13

Nirvarande: herrar Wiklund i Stockholm (fp), Svedberg (s), Sundelin
(s), froken Anderson i Lerum (s), herr Borjesson i Falkoping (c), fru
Asbrink (s), herrar Andersson i Sodertiilje (s), Winberg (m), Israelsson
(vpk), Olsson i Timra (s), Olsson i Sundsvall (c), Enlund (fp), Persson i
Heden (c), fru Nilsson i Sunne (s) och herr Soderstrom (m).

Reservation

av herrar Wiklund i Stockholm (fp), Borjesson i Falkoping (c), Winberg
(m), Olsson i Sundsvall (c), Enlund (fp), Persson i Heden (c) och S&-
derstrom (m), vilka ansett

dels att det avsnitt av utskottets betiinkande som pa s. 12 borjar med
orden “Utskottet har” och slutar med orden “foreslagna lagindringen.”
bort ha foljande lydelse:

Aven om antalet nyttjanderittshavare, som endast till foljd av kom-
munsammanliggningarna forlorat sin réte till inldsen, saledes &dr ringa
talar enligt utskottets mening rittviseskédl for att de bor aterfd denna
ritt. De av motioniren pitalade verkningarna av kommunsamman-
liggning har uppenbarligen inte varit forutsedda och dn mindre avsed-
da. Nigon information om verkningarna har dérfor inte kunnat limnas
ensittarna i forvig. En ensittare som varit beredd att begira inldsen
kan silunda utan forvarning ha berdvats sin ritt till inlosen. For ett
bifall till motionen talar #ven aft stor hinsyn méste tas till lagens so-
ciala syfte. Sisom utskottet anmirkt ovan har ar 1967 i samband med
begrinsningen av lagens giltighetstid ritten till inlosen av sociala skil
vidgats. De sociala skdlen for inldsen kan inte anses mindre framtri-
dande dirfor att forevarande mark dr kommuniigd. Enligt utskottets
mening kan man dessutom rikna med att marken i flertalet av nu ak-
tuella fall inte har nagon storre betydelse fran plancringssynpunkt eller
for andra viktiga samhillsintressen. Aven om man, sdsom lantmaéteri-
styrelsen och Kommunférbundet papekar, torde kunna forutsiitta att
kommunerna i dessa fall i regel 4r villiga att frivilligt Gverlata marken
till nyttjanderittshavaren, kan det dock inte hallas for osannolikt att i
vissa fall 6verenskommelse ¢j kan nas med kommunerna.

Med hiinsyn till det anforda anser utskottet att atgirder bor vidtas
for att tillgodose syftet med motionen. Eftersom foérevarande fraga har
betydelse endast for ett fatal nyttjanderdttshavare och déa lagens gil-
tighet dr begrinsad bor dock enligt utskottets mening négon &dndring
inte goras i 19 § ensittarlagen. I stillet bitrader utskottet Gota hov-
ritts forslag att i lag infors mojlighet f6r Kungl. Maj:t eller myndighet
som Kungl. Maj:t forordnar att ge dispens fran inlGsningsforbudet i
nu asyftade fall. Forslag hirom bor kunna féreldggas riksdagen under
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mnevarande ars histsession. Vad utskottet salunda anfért bor ges Kungl. |
Maj:t till kiinna. '
dels att utskottet bort hemstilla . :
att riksdagen i anledning av motionen 1972:926 ger Kungl.
Maj:t till kdnna vad utskottet ovan anfort.
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