Regeringens proposition ‘ %
1987/88: 65 [

om vissa dndringar i reglerna om Prop
taxeringsrevision, m. m. 1987/88: 65

Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 12 november 1987.

Pi regeringens vignar

Kjell-Olof Feld:

Bengt K. A. Johansson

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas vissa andringar i bl. a. taxeringslagens (1956: 623)
bestimmelser om revision. Enligt forslaget skall en taxeringsrcvision nor-
malt bara & skc hos bokféringsskyldiga och juridiska personer. Vidare
infors vissa restriktioner i friga om var och nér en revision far verkstéllas.
Samtidigt féreslas en viss utvidgning av skattemyndigheternas méjligheter
att vid en taxeringsrevision inhdmta upplysningar om ¢j namngivna perso-
ner.

Propositionen innehéller ocksd férslag om vissa dndringar i bevissik-
ringslagen (1975:1027) for skatte- och avgiftsprocessen. Andringarna
syftar till att i olika hdnseenden stiirka skyddet for den enskildes personliga
integritet.

Slutligen foreslds i propositionen en reglering av skattemyndigheternas
befogenheter att granska ADB-baserade riikenskaper.

Andringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 1988,

I Riksdagen 1987/88. 1 sami. Nr 65



1 Forslag till

Lag om dndring i taxeringslagen (1956: 623)

Harigenom foreskrivs att 46 §, 56 § 1—4 mom. och 57 § taxeringslagen

(1956: 623)' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

46 §°

I denna lag inte sdrskilt angivna
handlingar som behdvs for taxering
skall pd begiran for taxeringskon-
troll tillhandahdllas av myndighe-
ter.

Uppgiftsskyldighet enligt forsta
stycket foreligger dock inte i friga
om handlingar som innehdller upp-
gifter {or vilka sekretess giller till
foljd av 2 kap. 1 eller 2 § eller 3 kap.
1 § sekretesslagen (1980: 100) eller
en bestimmelse till vilken hianvisas
indgon av de ndmnda paragraferna.

Om ¢n handling innehdller upp-
gifter for vilka sekretess giller en-
ligt nigon annan bestimmelse i sek-
retesslagen, foreligger uppgiftsskyl-
dighet enligt forsta stycket endast
om framstiliningen gbrs av ldns-
skattemyndigheten. Om ett utldm-
nande skulle medféra synnerligt
men for nigot allmint clicr enskilt
intresse, foreligger uppgiftsskyldig-
het endast om regeringen pa anso-
kan av lansskattemyndigheten be-
slutar att handlingen skall imnas
ut.

Uppgift som myndighet firfogar
dver och som behovs {Or taxering
skall pd begiran tillhandahillas for
taxcringskontroll.

Uppgiftsskyldighet enligt forsta
stycket foreligger dock inte i fraga
om uppgifter for vilka sekretess
giller till foljd av 2 kap. 1 eller 2 §
eller 3 kap. 1§ sekretesslagen
(1980: 100) eller en bestimmelse till
vilken hénvisas i nigon av de
ndmnda paragraferna.

Om sekretess giller for uppyift
enligt ndgon annan bestimmelse i
sekretesslagen, foreligger uppgifts-
skyldighet enligt forsta stycket en-
dast om framstillningen gors av
lansskattemyndigheten. Om ett ut-
lamnande skulle medfora synnerligt
men for nigot allmént eller enskilt
intresse foreligger uppgiftsskyldig-
het endast om regeringen pd anso-
kan av linsskattemyndigheten be-
slutar att uppgiften skall lamnas ut.

56 §

I mom.? For kontroll av att de-
klarations- och uppgiftsskyldighet
enligt denna lag riktigt och fullstén-
digt fullgjorts eller for art eljest be-
reda beskarmingsmyndighet upp-
Iysning till ledning vid beslut om
taxering eller eftertaxering md
taxeringsrevision #ga rum
hos envar deklarations- eller upp-
giftsskyldig, dock att sddan revi-

! Lagen omtryckt 1971: 399.

Senaste lydelse av lagens rubrik 1974: 773.

? Senaste lydelse 1986: 1284,
* Senaste lydelse 1979: 143

I mom. For kontroll av att de-
klarations- och uppgiftsskyldighet
enligt denna lag fullgjorts riktigt
och fullstindigt fdr taxerings-
revision dga rum hos den som dr
bokfaringsskvldig  enligt  bokfo-
ringslagen (1976:125) eller skyldig
att fora rikenskaper enligt jord-
bruksbokforingslagen  (1979:141)
samt dven hos annan juridisk per-
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Nuvarande lydelse

sion e¢j md dga rum hos myndighet
eller annat organ, som avses i 46 §
forsta stvcker,

Taxeringsrevision md jamvil
verkstillas hos den som bedriver
Sformedlingsverksamhet eller annan
verksamhet av sddan beskaffenhet,
att uppgifter av betydelse for raxe-
ringskontrollen kunna hdmtas ur
anteckningar eller andra handling-
ar, som foras vid verksamhetens
bedrivande.

Vid taxeringsrevision md gransk-
ning ske av riakenskaper och an-
teckningar med dartill horande ve-
rifikationer dvensom av korrespon-
dens, protokoll och andra handling-
ar rorande verksamheten.

Foreslugen [_\-'d‘ll(’lse

son som inte dr dodsbo. Taxerings-
revision hos annan deklarations- el-
ler uppgiftsskvidig far ske nér sir-
skilda skdl foranleder det. Taxe-
ringsrevision fdr inte verkstdllas
hos myndighet.

Taxeringsrevisionen fdr dven
avse att inhdmta uppgifter av bery-
delse for kontroll av att deklara-
tions- och uppgiftsskyldigheten
Sullgjorts av andra, till naumnet kiin-
da personer eller av ndgon som in-
gatt viss bestimd rittshandling
med den hos vilken revisionen skall
dga rum. Hos den som avses i fors-
ta stycket forsta meningen far taxe-
ringsrevisionen dessutom avse att
insamla uppgifter som en firbere-
dande digard for kontroll av andru
dn den hos vilken revisionen sker.

Vid taxeringsrevision fdr gransk-
ning ske av ridkenskaper och an-
teckningar med dértill hérande ve-
rifikationer samt av korrespon-
dens, protokoll och andra handling-
ar som ror verksamheten.

Med handling forstds framstall-
ning i skrift eller bild samt upptag-
ning som kan lisas, avlyssnas eller
pd annat sdtt uppfattas endast med
tekniskt hjdlpmedel.

Taxeringsrevision far verkstillas for kontroll ven av det lopande be-
skattningsérets ridkenskaper och handlingar.

Vid taxeringsrevision hos skat:-
skyldig som ir bokféringsskyldig
enligt bokforingslagen (1976: 125)
eller skyldig att fora rikenskaper
enligt  jordbruksbokforingslagen
(1979: 14)) ma dven verkstillas kas-
sainventering och granskning av
varulager sam¢ maskiner och andra
for stadigvarande bruk avsedda in-
ventarier.

2 mom.* Den som har atf verk-
stdlla taxeringsrevision dger ritt att
genast raga del av handlingar som
skola granskas.

Vid taxeringsrevision 4r den, hos
vilken revisionen sker, pliktig att

* Senaste lydelse 1975: 1030.

Vid taxeringsrevision hos den
som &r bokforingsskyldig enligt
bokforingslagen (1976: 125) eller
skyldig att fora rikenskaper enligt
jordbruksbokforingslagen
(1979: 141) far den som verkstiller
revisionen dven inventera kassan
samt granska varulager, maskiner
och andra inventaricr som dr av-
sedda for stadigvarande bruk.

2 mom. Den som verkstiller
taxeringsrevision har ritt att genast
ta del av handlingar som skall
granskas.

Vid taxeringsrevision ar den, hos
vilken revisionen sker, skyldig att
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Nuvarande Iydelse

tillhandahilla de handlingar och
limna de upplysningar, som erford-
ras for revisionens verkstillande,
atr lamna tilltride till de lokaler,
som anvdindas 1 hans verksambhet,
samt att limna nodigt bitride for
granskning av handlingar och varu-
lager samt maskiner och andra fér
stadigvarande bruk avsedda inven-
tarier och for kassainventering.

3 mom.’ Taxeringsrevision skall
savitt majligt ske pa sadant satt och
pa sadan tid att den icke fororsakar
hinder i verksamheten for den, hos
vilken revisionen sker.

Den som meddelar ett beslut om
taxeringsrevision dger. nar det fin-
nes pdkallar, bestimma tid och
plats for revisionen. Denna mad
verkstillas hos den, vars verksam-
het skall granskas. Skall revisionen
dga rum annorstides, skola riken-
skaper och andra handlingar, som
skola granskas, pd anfordran av
den som skall verkstilla revisionen
mot kvitto éverlamnas till denne.

Bocker och andra handlingar.
som overlimnats for taxeringsrevi-
ston. md ej vara tillgidngliga for an-
nan in den som har att verkstilla
revisionen och honom understéllt
bitrade dvensom tjiinsteman, som
har att dvervaka revisionens verk-
stillande. Handlingarna skola ater-
stiillas sa fort ske kan.

Fareslagen Iydelse

tillhandahalla de handlingar och
limna de upplysningar, som behdvs
for att verkstilla revisionen. Han
skall ocksd lamna tilltrade till séda-
na utrymmen, som huvudsakligen
anvdnds i hans verksamhet, samt
ge den hjilp som behovs for
granskning av handlingar och varu-
lager samt maskiner och andra {6r
stadigvarande bruk avsedda inven-
tarier och for kassainventering.

Den som verkstiller taxerings-
revision skall pd begdran ges tillfil-
le atr sjily anvinda terminal eller
annat tekniskt hjialpmedel for att ta
del av upptagning som kan uppfat-
tas endast med sdadant hjilpmedel.

3 mom. En taxeringsrevision
skall om mojligt ske pa sidant satt
och pé sadan tid att den inte hindrar
verksamheten fér den hos vilken
revisionen sker. Den fdr inte utan
sarskilde skdl verkstillas hos en-
skild mellan k. 19 och kl. 8.

Den som meddelar ett beslut om
revision fdr, ndr det behivs, be-
stimma tid och plats for revisionen.
Revisionen fdr verkstillas hos den
vars verksamhet skall granskas el-
ler pd annan plats. Om denne med-
ger det fdr revisionen verkstillas
ocksa i annat utrymme hos honom
dan sdadant som huvudsakligen an-
vinds for verksamheten. Skall revi-
sionen verkstillas pd annan plats
ian hos den vars verksamhet skall
granskas, skall radkenskaper och
andra handlingar pa begdiran av den
som skall verkstilla revisionen mot
kvitto 6verldamnas till denne.

Bocker och andra handlingar,
som Overlamnats fOr taxeringsrevi-
sion, far inte vara tillgingliga {6r
annan in den som har att verkstilla
revisionen och denne understillt bi-
tride samt den som i sin tjédnst har
att dvervaka revisionen. Handling-
arna skall aterstallas sa fort det kan
ske.

Meddelande om resultatet av revisionen skall snarast limnas den. hos
vilken revisionen skett, i vad angdr hans taxering.

* Senaste lvdelse 1986: 1284.
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Nuvarande lydelse

4 mom.® Den som verkstiller
taxeringsrevision md taga del av
handlingar av betydelse for revi-
sionen utan hinder av att den, hos
vilken revisionen sker, har att iakt-
taga tystnad om deras innehdll. Ar
handlings innehdll av beskaffenhet
som nu sagts eller anser den, hos
vilken revisionen sker, att sarskilda
omstindigheter eljest kunna dbero-
pas for att handlingens innehdll ej
kommer till annans kidnnedom, md
dock ldnsritten, pa framstillning av
den hos vilken revisionen sker, nir
synnerliga skil foranleda ddrtill,
besluta att handlingen skall undan-
tagas fran revisionen.

Mot lansrittens beslut md talan
¢j foras.

Foreslagen Ivdelse

4 mom. Den som verkstéller
taxeringsrevision fdr ra del av
handlingar som dr av betydelse for
revisionen dven om den hos vilken
revisionen sker skall iaksta tystnad
om deras innehdll. Léinsrétten fér
dock, pd framstdillning av den hos
vilken revisionen sker, nar det finns
synnerliga skal besluta att sddana
handlingar skall wundantas fran
revisionen. Detsamma giller om
den hos vilken revisionen sker i an-
nat fall begdr att en handling skall
undantas fran revisionen med héin-
syn till art dess innehdll pd grund av
sarskilda omstandigheter inte bér
komma till ndgon annans Kinne-
dom.

Om handlingen utgérs av sddan
upptagning som avses i 1 mom.
fiirde stycket far riitten besluta om
sddana begrdinsningar av riitten att
anvinda den reviderades tekniska
hjdlpmedel som behévs for art
handlingar som enligt forsta styc-
ket bor undantas fran granskning
inte skall bli tllgdngliga for den
som verkstiller revisionen.

Lansrattens beslut fdr inte over-
klagas.

57 §7

Beslut  om  taxeringsrevision
meddelas av chef for linsskatte-
myndighet eller av en sadan annan
kvalificerad tjinsteman vid myn-
dighcten eller vid lokal skattemyn-
dighet som liansskattemyndigheten
har gett i uppdrag att meddela sada-
na beslut. En siadan tjinsteman ir

Senaste lydelse 1979: 175.
Senaste lydelse 1986: 1284.

6
7

Taxeringsrevision som avses |
56 § 1 mom. andra stycket andra
meningen beslutas, om den hos vil-
ken revisionen verkstills inte dr
skyldig att efter anmaning limna
uppgifter rérande personerna i frd-
ga, av riksskatteverket eller efter
verkets bestammande av chef for
linsskattemyndighet.

Beslut om taxeringsrevision i an-
nat fall meddelas av chef for lins-
skattemyndighet cller av en sddan
annan kvalificerad tjansteman vid
myndigheten eller vid lokal skatte-
myndighet som linsskattemyndig-
heten har gett i uppdrag att meddela
sadana beslut. En sidan tjansteman
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Nuvarande Ivdelse

granskningsledare enligt bevissak-
ringslagen (1975:1027) for skatte-
och avgiftsprocessen endast om
linsskattemyndigheten sérskilt har
forordnat honom till det. Finner en
linsskattemyndighet att taxerings-
revision bor verkstallas i annat l4n.
skall begiiran om detta framstillas
till linsskattemyndigheten i det 14-
net.

Finner taxeringsnamnd taxe-
ringsrevision vara erforderlig, har
nimnden art
déirom till den som far meddela be-
slut om taxeringsrevision.

Taxeringsrevision skall verkstil-
las av tjinsteman, som den, som fdr
meddela beslut om revision, dirtill
forordnar. Taxeringsrevision far
dven uppdragas at annan i bokfo-
ring och taxering sakkunnig person.
som dértill har godkidnts av lins-
skattemyndigheten.

Tjansteman vid lansskattemyn-
dighet eller lokal skattemyndighet,
som 1 taxeringsndmnd har deltagit i
slutlig handlaggning av taxering, far
utan hinder av 11 § forsta stycket 3
forvaltningslagen (1986: 223) utféra
taxeringsrevision rorande taxering-
en om sarskilda skil fireligger.
Detsamma giiller sadan tjinsteman
som avses i 13 §.

Mot beslhut om taxeringsrevision
far talan ¢f foras.

gora framstillning

Foreslagen Ivdelse

ar granskningsledare enligt bevis-
sikringslagen (1975: 1027) for skat-
te- och avgiftsprocessen endast om
lansskattemyndigheten sérskilt har
forordnat honom till det. Finner en
lansskattemyndighet att taxerings-
revision bor verkstillas i annat lan,
skall begiaran om detta framstillas
till lansskattemyndigheten i det [i-
net.

Om en taxeringsnamnd finner att
en taxeringsrevision dr nodviindig,
skall namnden goéra framstillning
om det till den som fir meddela be-
slut om taxeringsrevision.

Revisionen skall verkstillas av
en tjansteman, som férordnats av
den som meddelade beslutet. Taxe-
ringsrevision far dven wuppdrus &t
annan i bokforing och taxering sak-
kunnig person, som dartill har god-
kints av linsskattemyndigheten.

Tjansteman vid lansskattemyn-
dighet eller lokal skattemyndighet,
som i taxeringsnimnd har deltagit i
slutlig handlaggning av taxering, far
utan hinder av {1 § forsta stycket 3
forvaltningslagen (1986:223) utfora
taxeringsrevision rorande taxering-
en om det finns sirskilda skél. Det-
samma géller sddan tjansteman som
avsesi 13 §.

Beslut om taxeringsrevision far
inte dverklagas.

Denna lag triader i kraft den { januari 1988,
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2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1984:151) om punktskatter och

prisregleringsavgifter

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 10—12 och 14 §§ lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse
L4

Foreslagen lydelse

3 kap.

10 §

Skatterevisionen skall savitt moj-
ligt ske pa sadant sitt och pa sddan
tid att den inte medfér hinder i
verksamheten for den hos vilken
revisionen sker.

Skatterevisionen skall sivitt moj-
ligt ske pd sddant siitt och pa sddan
tid att den inte medfér hinder i
verksamheten for den hos vilken
revisionen sker. Den far inte utan
sdrskilda skl verkstdillas hos en-
skild mellan kl. 19 och kl. 8.

11§

Vid skatterevision fir granskning
ske av rikenskaper, anteckningar
och andra handlingar som rér verk-
samheten. Aven handlingar som
hor till den lopande redovisningspe-
rioden fir granskas. Den som verk-
stiller revisionen fir ta prov pa va-
ror som anvinds, siljs eller tillhan-
dahalls pd annat sitt i verksamhe-
ten. Vidare far han granska varula-
ger. inventarier, fordon, sarskild
raknarapparatur, mitapparatur och
tillverkningsprocesser. Han far
ocksa prova sirskild riknarappara-
tur och métapparatur.

Vid skatterevision far granskning
ske av rikenskaper, anteckningar
och andra handlingar som ror verk-
samheten. Aven handlingar som
hor till den 16pande redovisningspe-
rioden far granskas. Med handling
forstds framstillning i skrift eller
bild samt upptagning som kan li-

sas, avlyssnas eller pd annat sdtt .

uppfattas endust med tekniskt
hjilpmedel. Den som verkstiller
revisionen far ta prov pa varor som
anvinds, siljs eller tillhandahalls
pé annat séitt i verksamheten. Vida-
re far han granska varulager, inven-
tarier, fordon, sirskild riknarappa-
ratur, métapparatur och tillverk-
ningsprocesser. Han fir ocksé pro-
va séarskild riiknarapparatur och
méatapparatur.

Beskattningsmyndigheten far besluta att kassainventering far goras vid

revisionen.

12§

Den hos vilken revisionen sker ar
skyldig att utan dréjsmat tillhanda-
hélla de handlingar som skall grans-
kas och limna tilltrade till de loka-
ler, upplagsplatser och andra ut-
rymmen som anvinds i hans verk-
samhet. Han skall ocksd limna
upplysningar och pa annat sitt lam-
na det bitrdde som kriivs for att
kontrollitgiarder enligt 11 § skall
kunna vidtas.

Den hos vilken revisionen sker ar
skyldig att utan drgjsmaél tillhanda-
hélla de handlingar som skall grans-
kas och ldmna tilltrade till sddana
lokaler, upplagsplatser och andra
utrymmen som huvudsakligen an-
vinds i hans verksamhet. Han skall
ocksd limna upplysningar och pa
annat sitt limna det bitrdde som
krivs for att kontrollitgéirder enligt
11 § skall kunna vidtas.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

Den som verkstiller skatterevi-
sion skall pd begdran ges tillfdlle
att sjilv anvinda terminal eller an-
nat tekniskt hjilpmedel for att ta
del av upptagning som kan uppfai-
tas endast med sddant hjdlpmedel.

14 §

Den som verkstiller skatterevisionen fér ta del av handlingar som ér av
betydelse for revisionen dven om den hos vilken revisionen sker har att
jaktta tystnad om deras innehdll. Pi framstillning av denne far dock
lansritten, ndr det finns synnerliga skil, besluta att sddana handlingar skall
undantas fran revisionen. Detsamma giller om den, hos vilken revisionen
sker, i annat fall begér att en handling skall undantas fran revisionen med
hansyn till att dess innehall pd grund av sérskilda omstindigheter inte bor

komma till nigon annans kinnedom.

Framstillning som avses i forsta
stycket provas av lansritten i det
lin dér den, hos vilken revisionen
sker, ar bosatt.

Om handlingen utgérs av sddan
upptagning som avses i 11 § tredje
meningen fdr rdtten besluta om sd-
dana begrdinsningar av ritten att
anvinda den reviderades tekniska
hjdlpmedel som behivs for att
handlingar som enligt forsta styc-
ket bor undantas fran granskning
inte skall bli rillgiingliga for den
som verkstiller revisionen.

Framstéllning som avses i denna
paragraf provas av linsritten i det
lan dér den. hos vilken revisionen
sker, r bosatt,

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1988.
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3 Forslag till

Lag om andring i bevissdkringslagen (1975:1027) for skatte-

och avgiftsprocessen

Harigenom foreskrivs i friga om bevissdkringslagen (1975:1027) for

skatte- och avgiftsprocessen

dels att 1, 6, 18 och 19 §§ skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall in{oras en ny paragraf, 6 a §, av faljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

1§

Denna lag ér tillamplig vid revi-
sion eller annan granskning for
faststillande av tull, annan skatt el-
ler avgift enligt lagen (1908:128 s.
1) om bevillningsavgifter for sir-
skilda forméner och rittigheter,
uppbordslagen (1953:272), taxe-
ringslagen (1956:623), lagen
(1958:295) om sjomansskatt, stdm-
pelskartelagen  (1964:308), lagen
(1968:430) om mervirdeskatt, ku-
pongskattelagen (1970:624), vig-
trafikskattelagen (1973:601). fir-
ordningen (1973:602) om sdrskild
vigtrafikskatt, tullagen (1973:670),
lagen (1984:151) om punktskatter
och prisregleringsavgifter, lagen
(1984:668) om uppbord av socialav-
gifter fran arbetsgivare och tullagen
(1987:000).

6§

Beslut om eftersokning i utrym-
me far fattas, om det finns grundad
anledning antaga, att den granskade
¢j endast tillfilligr anvinder utrym-
met for sin verksambhet eller att ut-
rymmet yrkesméssigt anvindes av
annan, som har uppdrag for den
granskade i dennes verksamhet,
samt risk forcligger att bevismedel
kommer att undanhallas eller for-
vanskas. Samma villkor giller {6r
beslut om eftersékning i forvar som
patraflas i sdédant utrymme, i myn-
dighets lokal eller pa allmén plats.

Denna lag ar tillamplig vid revi-
sion eller annan granskning for
faststallande av tull, annan skatt el-
ler avgift enligt lagen (1908:128 s.
1) om bevillningsavgifter for sir-
skilda formaner och rittigheter,
uppbordslagen (1953:272), taxe-
ringslagen (1956:623), lagen
(1958:295) om sjomansskatt, lagen
(1968:430) om mervardeskatt, ku-
pongskattelagen (1970:624), vig-
trafikskattelagen (1973:601), tull-
lagen (1973:670), lagen (1984:151)
om punktskatter och prisreglerings-
avgifter, lagen (1984:404) om stim-
pelskatt vid inskrivningsmyndighe-
ter, lagen (1984:405) om stimpel-
skatt pd aktier, lagen (1984:668) om
uppbord av socialavgifier fran ar-
betsgivare och tullagen (1987:000).

Beslut om eftersdkning i utrym-
me far fattas, om det finns grundad
anledning antaga, att den granskade
anvinder utrymmet huvudsakligen
for sin verksamhet eller att utrym-
mel yrkesmiissigt anvidndes av an-
nan, som har uppdrag for den
granskade i dennes verksamhet,
samt risk foreligger att bevismedel
kommer att undanhéllas eller for-
vanskas. Samma villkor giller for
beslut om eftersékning i forvar som
patraffas i sidant utrymme. i myn-
dighets lokal eller pa allmiin plats.

Beslut om eftersokning i annat utrymme eller férvar 4n som avses |
forsta stycket far fattas om det finns grundad anledning antaga att bevisme-
del finns dir, samt risk foreligger att det kommer att undanhéllas eller

forvanskas.

! Lydelse enligt prop. 1987/88:42.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse
6a$§

Beslut om sékringsdrgdrd fdr fat-
tas endast om vikten av att sdk-
ringsdatgdrden vidtas dr tillrickligt
stor for att uppviga det intrang el-
ler annat men som sdkringsdtgir-
den innebiir for den enskilde.

18 §*

Anser den granskade eller annan
hos vilken verkstillighet sker, att
bevismedel som ar eller har varit
under beslag skall helt eller till viss
del undantagas frin granskningen
darfor att han har att iakttaga tyst-
nad om dess innehéll eller innehél-
let pd grund av sarskilda omstén-
digheter ej bor komma till annans
kinnedom, skall han gora skriftlig
framstéillning till linsriatten om un-
dantagande.

Lansriatten  skall  underritta
granskningsledaren nér framstéll-
ning enligt forsta stycket har kom-
mit in.

Anser den granskade eller annan
hos vilken verkstillighet sker, att
bevismedel som ar eller har varit
under beslag skall helt eller till viss
del undantagas frin granskningen
darfor att han har att iakitaga tyst-
nad om dess innehdll eller innehal-
let pa grund av sarskilda omstin-
digheter ej bér komma till annans
kannedom, skall han gora skriftlig
framstillning om undantagande vid
forratningen eller till lansratten.

Lansratten  skall  underritta
granskningsledaren nér framstall-
ning enligt forsta stycket har kom-
mitin. Gérs en sddan framstéllning
till den som verkstdller forréttning-
en skall denne genast ldmna oOver
Jramstdllningen till ldnsrétten samt
underritta granskningsledaren om
Sframstillningen.

19 §

Sedan granskningsiedaren har
erhillit underriittelse enligt 18 §
andra stycket, skall det bevismedel
som framstillningen avser omedel-
bart stillas till rittens forfogande.

Har ndgon gjort en framstillning
enligt 18 § skall det bevismedel som
framstillningen avser, om fram-
stillningen inte dr uppenbart o-
grundad, omedelbart forseglas och
stiillas till rattens forfogande.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1988.

2 Senaste lydelse 1979: 184.
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4 Forslag till

Lag om automatisk databehandling vid taxeringsrevision,
m. m.

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag giller vid myndighets revision avseende skatter och soci-
alavgifter som innefattar automatisk databehandling av personuppgifter i
personregister enligt datalagen (1973:289).

2 § Granskning av personregister fir inte leda till otillborligt intrdng i
registrerads personliga integritet.

3 § Datainspektionen utdvar tillsyn dver att granskning som sker med
hjédlp av automatisk databehandling inte medfor otillborligt intrang i per-
sonlig integritet. Harvid tillimpas 15 § andra stycket och 16 § datalagen
(1973:289). _

Den som verkstéller revisionen skall limna datainspektionen de uppgif-
ter om den automatiska databchandlingen som inspektionen begér for sin
tillsyn.

4 § Datainspektionen far i friga om granskningen, i den man det behovs
for att férebygga risk for otillbérligt intrang i personlig integritet, meddela
foreskrifter i sirskilda fall om

1. utférande av den automatiska databchandlingen,

2. den tekniska utrustningen,

3. de bearbetningar av personuppgifterna i registret som fr goras med
automatisk databehandling,

4. de personuppgifter som far goras tillgéingliga,

5. utlamnande och annan anvindning av personuppgift.

6. bevarande och gallring av personuppgifter.

7. kontroll och sidkerhet.

5§ Innan beslut meddelas om e¢n sidan taxeringsrevision som foretas
som en forberedande atgird for kontroll av andra in den hos vilken
revisionen sker, skall datainspcktionen horas, om revisionen kan antas
omfatta insamling av uppgifter i personregister enligt datalagen.

6 § Den som har beslutat om revisionen och den hos vilken revisionen
sker far overklaga datainspektionens beslut enligt denna lag hos regering-
en. Aven justitiekanslern fir dverklaga ett sidant beslut for att ta till vara
allmiinna intressen.

Denna lag triader i kraft den | januari 1988.
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Finansdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 12 november 1987

Nirvarande: statsradet Feldt. ordférande. och statsriden Sigurdsen,
Leijon, Hjelm-Wallén, Bodstrom, Goransson, Gradin, Dahl, Holmberg,
Johansson, Hulterstrém, Lindqvist, Lonngvist, Thalén

Foredragande: statsridet Feldt

Proposition om vissa dndringar i reglerna om
taxeringsrevision, m. m.

| Inledning

Under senare ar har det bedrivits ett omfattande arbete med att reformera
skattesystemet. Reformarbetet har framst syftat till att férenkla och for-
bittra skattereglerna men det har ocksa inneburit att skatteférvaltningen
fatt en helt ny organisation.

De andringar som genomforts for att forenkla deklarationsforfarandet
for flertalet 1ontagare och pensionérer har kravt vissa ingrepp i kontrollag-
stifiningen pa skatteomradet. Séledes har de begrinsningar som gjorts i
deklaranternas uppgiftsskyldighet i viss utstriackning fatt ersittas med en
okad uppgiftsskyldighet for tredje man. Det géller t. ex. i friga om rintein-
komster och innehav av borsnoterade véardepapper. Pa dessa punkter har
banker och andra kreditinstitut samt Virdepapperscentralen VPC Aktie-
bolag alagts en skyldighet att lamna kontrolluppgifter till skattemyndighe-
terna.

Det forenklade deklarationsforfarandet har alltsd foranlett dndringar i
taxeringslagens (1956:623. TL) regler om deklarationsskyldigheten och
skyldigheten att limna obligatoriska kontrolluppgitter. Diremot har évriga
kontrollregler i TL i huvudsak bibehallits ofdéridndrade. Uppgiften att gora
en Oversyn av bl.a. dessa regler fick utredningen om sikerhetsatgarder
m. m. i skatteprocessen (Fi 1973:01) genom tillaggsdirektiv &r 1978 (dir.
1978:60). Vid oversynen skulle bl. a. gillande kontrollféreskrifter gas ige-
nom i syfte att astadkomma en lagstiftning som ir enhetlig f6r de olika
skatteslagen och latt att 6verskdda. Lagstiftningen skulle ocksa innehélla
tydliga regler om granskningsmyndigheternas befogenheter och de enskil-
da medborgarnas skyldigheter och rittigheter i dessa sammanhang.

Utredningen (USS) dverlamnade forra dret sitt slutbetinkande (SOU
1986:39) Skatteutredningar. Ledamoter i USS under arbetet med slutbe-
tinkandct var lagmannen Anders Nordenadler, ordforande, lagmannen
Sten Bergh. f.d. riksdagsledamoterna Kerstin Andersson och Wilhelm
Gustafsson, riksdagsledaméterna Lars Hedfors och Bruno Poromaa, f. d.
riksdagsledamoten Kurt Soderstrom, bitradande lanspolismastaren Gosta
Welander och riksdagsledamoten Hans-Olov Westberg.
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Betankandet har remissbehandlats. Sammanfattningen av betiinkandet,
betinkandets lagforslag och en forteckning Over remissinstanserna bor
fogas till protokollet som bilaga 1. 2 resp. 3.

USS har i betinkandet berort cn friga som ocksa har tagits upp i ett
annat forslag. Det giller skattemyndigheternas befogenheter att granska
ADB-baserad bokforing. Den frigan behandlades av riksskatteverket
(RSV) i en rapport om ADB och féretagsgranskning (RSV Rapport
1984:10) som har éverlimnats till regeringen. Aven det forslaget har re-
missbehandlats. Sammanfattningen av rapporten, rapportens lagforslag
och en forteckning 6ver remissinstanserna bor fogas till protokollet som
bilaga4, 5 och 6.

Regeringen beslutade den 12 mars 1987 att inhdmta lagradets yitrande
over forslag till

1. lag om dndring i taxeringslagen (1956:623)

2. lag om andring i lagen (1984:151) om punktskatter och prisreglerings-
avgifter

3. lag om andring i bevissdkringslagen (1975:1027) for skatte- och av-
giftsprocessen.

De till lagrédet remitterade forslagen. som bor fogas till detta protokoll
som bilaga 7, inneholl forutom vissa dndringar av revisionsférfarandet
m.m. en reglering av skattemyndigheternas befogenheter att granska
ADB-bokforing. Lagradet hade vid sin granskning invindningar framst
mot forslagen i den delen, dvs. om ADB-frigorna. I och for sig godtogs den
i remissen foreslagna principen att skattemyndigheternas tillgang till infor-
mation inte skall vara beroende av det sitt pa vilket den blivit lagrad.
Lagradet hade dirfor inte nagot att invinda mot att det i taxeringslagen
infors samma handlingsbegrepp som i tryckfrihetsférordningen. Det inne-
bdr att granskningen vid en taxeringsrevision fir omfatta dven sddan
information som kan uppfattas endast med tekniska hjalpmedel. Diaremot
ansag sig lagradet inte kunna tillstyrka att skattemyndigheterna fick befo-
genheter att sjilva anvinda nigra sddana tekniska hjilpmedel. Men lagra-
det ansag det mojligt att en vidare bearbetning av denna friga. med
inhdmtande av datainspektionens synpunkter., kunde ge underlag for
langre giende lagstiftningsatgirder. Lagridets yttrande bor fogas till pro-
tokollet som bilaga 8.

Med anledning av lagradets yttrande inhimtades datainspektionens ytt-
rande over lagridsremissens forslag om ADB-fragorna. Datainspektionen
pekade i sitt yttrande pa behovet av en ytierligarc, mera allmént inriktad
utredning som kan belysa problemen dven nir det giller de brottsutredan-
de myndigheternas tillgdng till ADB-information. Mcn samtidigt foreslog
inspcktionen att ADB-frigorna pi skatteomradet blir 16sta redan nu och att
bestimmelser om integritetsskydd vid skattekontrollen tas in i en sirskild
lag. Datainspektionens yttrande bor fogas till detta protokoll som bilaga 9.

Aven datainspektionens yttrande har remissbehandlats. I den remissom-
gangen har yttranden avgetts av justitickanslern, RSV och kammarritten i
Goteborg samt Sveriges industriforbund, SHIO-Sméaforetagens riksorgani-
sation, Foreningen auktoriserade revisorer (FAR) och Foretagens upp-
giftslimnardelegation (FUD).
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Regeringen beslutade den 22 oktober 1987 att inhiimta lagradets yttrande
Over vissa forslag angdende ADB-frigorna pi skatteomrédct, vilka pa
grundval av det tillkommandec beredningsunderlaget hade modifierats na-
got jamfort med torslagen i den tidigare lagridsremissen. Det som oOver-
limnades for lagradets yttrande var forslag till

{. lag om &ndring i taxeringslagen (1956:623)

2. lag om &ndring i lagen (1984:151) om punktskatter och prisreglerings-
avgifter

3. lag om viss automatisk databehandling vid taxerings- och skatterevi-
sion. m. m.

Forslagen i lagradsremissen av den 22 oktober 1987 och lagradets yttran-
de 6ver dem bor fogas till protokollet som bilaga 10 och 11.

Det som jag kommer att ta upp i det f6ljande dverensstimmer i huvud-
sak med protokollet med beslut om lagradsremiss fran den 12 mars 1987,
utom savitt giller frigan om granskning av ADB-bokforing. I den delen
ansluter framstéllningen i stallet till den senare lagradsremissen, dvs. till
protokollet frin den 22 oktober 1987. I samband med att jag behandlar de
enskilda bestimmelserna i mitt férslag kommer jag att g in pd lagradets
synpunkter. Som kommer att framga instimmer jag, med ndgra undantag, i
vad lagradet anfort. Lagridets granskning har ocksé lett till vissa redaktio-
nella dndringar i lagtexten.

2 Nuvarande kontrollmgjligheter

Regler om forfarandet vid beskattningen finns i dag spridda i flera olika
forfattningar. For inkomst- och formogenhetsbeskattningens del finns de
viktigaste bestaimmelserna i ‘I'L. Aven niir det giller punktskatter och
prisregleringsavgifter finns férfarandereglerna samlade i en sérskild lag
(1984:151). Den lagen innehdller emellertid till skillnad frin TL ocksa
bestaimmelser om uppbérd och indrivning av skatt. Lagarna om mervérde-
skatt (1968:430) och om arvsskatt och gvoskatt (1941:416) utgér i sin tur
excmpel pa en reglering som omfattar bide materiella skatteregler och
forfaranderegler. Det kan vidare nimnas att forfarandereglerna i friga om
socialavgifter (arbetsgivaravgifter) dr samlade i en lag med huvudsaklig
inriktning pa uppbordsfriagor (1984:668).

Aven om det sdledes finns betydande skillnader i uppbyggnaden av
regelsystemen pa olika skatteomraden utgar den egentliga Kontrollagstift-
foljande pa att redogora for kontrolliforfarandet vid inkomstbeskattningen.

Inkomstbeskattningen bygger pa att bide skattskyldiga och andra lam-
nar uppgifter om uppburna inkomster och avdragsgilla omkostnader. Se-
dan gammalt har de under sanningsplikt avidmnade sjalvdeklarationerna
haft central betydelse som underlag for skattemyndigheternas beslut och
de utgér fortfarande det primidrmaterial man har att utga fran. vid skatte-
kontrollen. Skyldigheten att avlimna sjilvdeklaration regleras i 22—24 §§
TL medan bestimmelser om deklarationens innehall och erfordertiga bila-
gor till denna finns i 25—-30 §§. Den som éar skyldig att avge deklaration dr
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enligt 20 § TL dven skyldig att i skilig omfattning genom rikenskaper.
anteckningar eller pa annat limpligt sitt sorja for att underlag finns for
deklarationsskyldighetens fullgérande och for kontroll dirav.

Skattemyndigheterna kan enligt 31 § 2 mom. TL begéra vissa komplette-
rande upplysningar som angéir en skattskyldigs egen taxering. De kan
vidare anmana ¢n deklarationsskyldig att forete handlingar som behévs for
att kontrollera deklarationen, t.ex. kontrakt, kontoutdrag, rikning och
kvitto. Efter Gvercnskommelse kan vissa taxeringsfunktionirer géra en
avstamning mot deklarationsunderlaget vid besok hos deklaranten (s. k.
taxeringsbesok) eller annars vid personligt sammantriffande med denne.

Deklarationen och underlaget for denna ar alltsa den information till
skattemyndigheterna som den skattskyldige har att svara for. [ stor ut-
strickning utgors emellertid det egentliga kontrollunderlaget av uppgifter
fran tredje man. I forsta hand giller detta sadana kontrolluppgifter som
omfattas av den obligatoriska uppgiftsskyldigheten enligt 37 § TL, dvs.
uppgifter som skall limnas sjalvmant. Jag har redan inledningsvis nimnt
att det forenklade deklarationsforfarandet har inneburit en utbyggnad av
denna uppgiftsskyldighet. Detta far i sin tur den effckten att sjdlvdeklara-
tionernas relativa betydelse minskar. Granskningen betréiffande sadana
skattskyldiga som limnar en forenklad deklaration kommer i fortséttning-
en att ha sin tyngdpunkt i de kontrolluppgifter som limnas av tredje man.
Kontrollintresset forskjuts darmed fran de skattskyldigas egna uppgifter
till sddana uppgifter som limnas av utomstaende.

Bestimmelserna om skyldighet att limna uppgifter till ledning for an-
nans taxering omfattar inte bara de obligatoriska kontrolluppgifterna.
Skattemyndigheterna kan ocksa fa in kontrollinformation frin tredje man
efter anmaning. Anmaningsforfarandet forutsiitter i allminhet att skatte-
myndigheten namnger den som man begir en uppgift om. Bestimmelscr
om sidana anmaningar finns bl. a. i 39 § 1 mom. TL. Dir anges en rad olika
uppgifter som i sirskilda fall skall idmnas efter anmaning. Befogenhet att
utfairda cn anmaning av dect hir slaget har linsskattemyndighet, lokal
skattemyndighet, taxeringsnimnd och tjinsteman som bitrider taxerings-
niamnden samt slutligen den som verkstaller taxeringsrevision (51 § forsta
stycket TL). RSV har samma befogenhet som linsskattemyndighet (18 §
andra stycket TL). Att uppgifterna skall limnas *'i sdrskilda fall’* har i
praxis getts den inncborden att anmaningsritten inte medger en generell
uppgiftsinsamling orsakad av ett mera alimént kontrollintresse. I stallet har
anmaningsritien ansetts begrinsad till fall diir det pa féorekommen anled-
ning finns skl att inhimta vissa uppgifter, t. ex. for att reda ut oklarheter
vid pagaende deklarationsgranskning. Det har ocksa hdvdats att bestim-
ningen "1 sirskilda fall”” innebir en begrinsning av det antal personer som
fAr omfragas i en anmaning,.

I vissa fall kan uppgifter inhdmtas om ej namngivna personer. Detta
giiller bl. a. enligt 39 § 2 mom. TL, som féreskriver viss uppgiftsskyldighet
fér den som bedrivit jordbruk, skogsbruk eller rorelse eller som innehaft
annan fastighet 4n jordbruksfastighet cller dger bostadsrattsligenhet. Upp-
giftsskyldigheten avser belopp som utbetalats eller uppburits vid transak-
tioner med néringsidkare och som kan utgora intikt eller avdragsgill utgift
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vid taxeringen. Férutom beloppet skall medkontrahentens namn och ad-
ress uppges. Det skall tilliggas att anmaning med stod av 39 § 2 mom. TL
far utfirdas endast av linsskattemyndighet (51 § andra stycket TL) eller
RSV.

En annan mgjlighet att begéira kontrollinformation om okénda skattskyl-
diga finns sedan lidnge i friga om bankkunders rinteinkomster och innesté-
ende medel (40 § TL). Behorigheten att fatta beslut om séddana kontroller
ir dock forbehallen RSV. Enligt en nyligen beslutad dndring skall anma-
ningsritten betraffande ej namngivna personer dven omfatta bl. a. aktieaf-
farer (prop. 1986/87:78, SkU 28, rskr. 164, SFS 1987:105). Det ir fond-
kommissionirer som blir uppgiftsskyldiga och de skall efter anmaning
lamna sddana uppgifter som enligt 19 § lagen (1985:571) om virdepappers-
marknaden skall tas in i avrdkningsnota vid avyttring av bl. a. fondpapper.
Aven i detta fall ar avsikten att i férsta hand RSV skall ha beslutanderit-
ten. RSV fér dock i viss utstrickning delegera till lansskattemyndighet att
utfirda anmaning.

Sammanfattningsvis kan konstateras att den obligatoriska kontrollupp-

_giftsskyldigheten ger skattemyndigheterna ett timligen fullstindigt kon-
trollunderlag i frdga om tjlinsteinkomster och att den i forening med upp-
giftsskyldigheten efter anmaning ocksa ger férhallandevis goda méjligheter
att fa fram uppgifter for kontrollen av andra inkomstslag. Det finns dock en
hel del luckor, bl.a. i friga om inkomst av tillfillig forviarvsverksamhet.
Dessutom ar uppgiftsskyldigheten ofta begrinsad till enstaka uppgifter
som i allménhet behdver kompletteras med annan information for att ge
det underlag som kriivs for en meningsfull kontroll. Ett exempel pé detta ar
uppgiftsskyldigheten enligt 39 § 2 mom. TL. som enligt vad jag nyss
niamndc ir begriansad till belopp samt namn och adress for den som man
kopt av eller slt till. Denna grundinformation kan sedan, nar den omfriga-
de vil ar kiind till namnet, kompletteras med vissa andra uppgifter enligt
39 § 1 mom. 7 TL. Skattemyndigheten kan da begira uppgifter om bl. a.
varuslag och betalningstidpunkt samt arten och omfattningen av utforda
arbeten. For att fi denna mera fullstiindiga information méste alltsd upp-
giftslimnaren anmanas i tvi omgéangar, vilket sjalvfallet kan vara oprak-
tiskt {or bade den uppgiftsskyldige och skattemyndigheten.

En viktig utgdngspunkt vid utformningen av bestimmelserna om upp-
giftsskyldighet har varit art undvika alltfér betungande aligganden for
uppgiftslimnarna. Den omstiandigheten att de kan ha ett lattillgingligt
underlag for uppgifterna i sina rilkenskaper har inte i sig ansetts motivera
en skyldighet for dem att liimna kontrollinformation till skattemyndigheter-
na. I stillet har fran fall till fall fitt bedomas om det extra arbete som
uppgiftslimnandet kriaver dr forsvarligt med héansyn till skattemyndighe-
ternas behov av uppgifterna. Hiansyn har dé tagits till bl. a. den informa-
tionsmiangd som skall hanteras. En obligatorisk uppgiftsskyldighet har mot
den bakgrunden ansetts bist limpad i fraga om skattskyldiga vars inkomst-
forhallanden framgér av ett fatal uppgifter. dvs. frimst lontagare. Den
stora méangd uppgifter som skulle behdvas for en fullstindig kartiiggning
av t.ex. en niringsidkares inkomstforhdllanden har diiremot ansetts ga
utdover vad som rimligen bér inga i uppgifisskyldighcten for tredjc man.
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Formellt skulle visserligen reglerna om anmaningsriitt kunna anviandas for
timligen omfattande uppgiftsinsamlingar betraffande naringsidkare, men i
praktiken utnyttjas inte reglerna pé det séttet.

I stillet sker skattekontrollen av néringsidkare huvudsakligen genom
taxeringsrevision. Bestimmelserna om taxeringsrevision (56—59 §§ TL)
ger skattemyndigheterna mojlighet att genom cgna undersékningar kom-
plettera den information som lamnas i deklarationer och kontrolluppgifter.

En taxeringsrevision kan ske for kontroll av att deklarations- och upp-
giftsskyldigheten enligt TL har fullgjorts riktigt och fullstindigt. Av ett
motivuttalande vid reglernas tillkomst framgar att en taxeringsrevision hos
den som ir deklarations- eller uppgiftspliktig forst efter anmaning inte
behdver foregds av ndgon anmaning (prop. 1955:160 s. 201). Skattemyn-
digheten torde alitsd ha mojlighet att direkt genom taxeringsrevision in-
himta sddana uppgifter som omfattas av uppgiftsskyldigheten enligt t. ex.
39 § 2 mom. TL.

Utdver kontroll av att deklarations- och uppgiftsskyldigheten har full-
gjorts kan taxeringsrevision ocksa ske for att eljest bereda skattemyndig-
heten upplysning till ledning vid beslut om taxering eller eftertaxering.
Detta tredje revisionsindamal kan avse t. ex. den situationen att man viil
inhimta kontrollinformation som avser nigon annan an den reviderade
men som inte omfattas av dennes uppgiftsskyldighet. For en kontroll som
primirt dr riktad mot A kan man alltsa géra revision hos B for att granska
vissa transaktioner som angar A:s taxering. Tidigare var det en utbredd
uppfattning att detta tredje revisionsindamal ocks& medgav inhimtande av
kontrollinformation betriffande okinda skattskyldiga. P4 samma sitt som
vid anvindande av anmaningsriatten enligt t.ex. 39 § 2 mom. TL kan
revisionen di ha syftat till att i en férsta omgéng fa indikationer om vilka
skattskyldiga som borde bli féremaél (or vidare kontrollatgirder. Sedan har
dessa personer kunnat revideras med stéd av befogenheten att kontrollera
om de fullgjort sin deklarations- och uppgiftsskyldighet.

En kontrollaktion av det hér slaget blev forra aret provad av regerings-
ritten (RA 1986 ref. 69). Skattemyndigheten hade beslutat om revision hos
ett fondmiklarforetag i avsikt att f& reda pa vilka personer som hade gjort
aktieaffarer genom foretagets formedling. Foretaget vigrade att limna ut
de begirda uppgifterna och dberopade bl. a. att en taxeringsrevision inte
gav skattemyndigheterna vidare befogenheter 4n de hade pd grund av
reglerna om anmaningsritt och att foretagets uppgiftsskyldighet enligt
dessa senare regler inte medforde nagon forpliktelse att limna uppgifter
om ¢j namngivna personcers aktieaffirer. Regeringsritten gav féretaget ritt
i sak. 1 domen uttalades bl. a. att ordalydelsen savitt giller det tredje i 56 §
TL avsedda revisionsidndamaélet inte ar entydig men att den niarmast ger
intryck av att det skall vara friga om inhdmtande av upplysningar som
avses bli anvidnda i ett redan inlett forfarande for taxering eller eftertaxe-
ring betriffande viss eller vissa personer.

Regeringsritten anforde vidare att vissa uttalanden i f6rarbetena inte
kan tolkas péa annat satt dn att revisionen maste ha till syfte att ge upplys-
ningar om en bestdmd persons deklaration eller bestimda personers dekla-
rationer sedan taxcringsarbetet inletts. Nagot uttalande som ger stdd at
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uppfattningen att revisionen skulle ha ett vidare syfte och t. ex. innefatta
en sadan generell granskning som det var friga om i madlet tanns det
diremot inte. Aven om lagtextens ordalydelse kunde anses medge en si
gencrellt angiven revision maste enligt regeringsrittens mening avgorande
betydelse tillmitas den restriktivitet i friga om syftet med taxeringsrevi-
sion som forarbetena ger uttryck at.

Genom regeringsrittens dom har klarlagts att en revision som inte giller
den reviderades egen dcklarations- cller uppegiftsskyldighet méste ha till
syfte att ge upplysningar om en bestamd persons deklaration eller bestim-
da personers deklarationer sedan taxeringsarbetet inletts. Innebdrden av
domen torde alltsd vara att skattemyndigheterna i dessa fall alltid pa
forhand maste veta vems taxering eller uppgifisskyldighet som revisionen
avser. Domen ger diaremot inte nagot klart besked i frigan huruvida en
revision av det aktuella slaget hade varit tilldten om dc begiirda uppgifterna
varit sidana att en anmaning avseende ¢j namngivna personer hade kunnat
utfiardas. Som jag tidigare har antytt ger forarbetena visst stod for att en
revision i sd fall hade kunnat ske utan féregiende anmaning. Detta skulle
innebira att en revision med samma uppliggning hade kunnat tillatas om
de begdrda uppgifterna avsett t. ex. rorelsetransaktioner i stillet fér reali-
sationsvinstbeskattade aktieaffarer. I dvrigt kan jag hiir hianvisa till den
ovan nimnda lagindringen om utékad uppgiftsskyldighet for fondkommis-
siondrer. :

Utover de nu behandlade fallen fir en taxeringsrevision ocksa verkstil-
las hos den som bedriver formedlingsverksamhet eller annan verksamhet
av siadan beskaffenhet att uppgifter av betydelse for taxeringskontrollen
kan himtas ur anteckningar eller andra handlingar som fors vid verksam-
hetens bedrivande. Den sérskilda bestdmmelsen om revision hos den som
bedriver formedlingsverksamhet torde fa ses mot bakgrund av den vid
bestaimmelsens tillkomst forhallandevis begrdnsade bokforingsskyldighe-
ten.

Normalt ar det annars den reviderades bokforing som tilldrar sig storst
intresse vid en taxeringsrevision. Granskningen tar formellt avse riken-
skaper och anteckningar med dartill hérande verifikationer samt korre-
spondens, protokoll och andra handlingar som hér till verksamheten. Hos
den som dr bokforingsskyldig enligt bokforingslagen (1976:125) eller skyl-
dig att fora riakenskaper enligt jordbruksbokféringsiagen (1979:141) far
ocksa verkstillas kassainventering och granskning av varulager samt ma-
skiner och andra for stadigvarande bruk avsedda inventarier.

Det ér skattemyndigheten som har att utfora de vasentliga arbetsuppgif-
terna vid en revision. Den reviderade behdver inte pa det sitt som forut-
sitts enligt reglerna om uppgiftsskyldighet ur sina rikenskaper ta fram och
sammanstélla ett visst material. Hans medverkan vid en revision gar i
stillet ut pa att tillhandahalla dect material som far granskas och lamna
tilltriide till sina verksamhetslokaler. Det forutsitts ocksa att han lamnar
de upplysningar och det bitride i 6vrigt som behdévs for att revisionen skall
kunna genomforas.

Jag har redan nimnt att skattekontrollen av néringsidkare normalt sker i
form av taxeringsrevision. En deklaration avseende rorelseinkomster ar i
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princip bara cn klumpredovisning av ett stort antal affairshindelser och for
en djupare kontroll av en sddan redovisning méiste man gé till de grundlig-
gande uppgifterna i niringsidkarcns bokféring. Det kan i sammanhanget
vara pd sin plats att nimna att reglerna om bokforingsskyldighet delvis
syftar till att sékerstilla ett underlag for skattekontroll.

Revisionsinstitutet d4r emellertid viktigt inte bara for kontrollen av att
niringsidkaren har fullgjort sin cgen deklarationsskyldighet korrekt. Ge-
nom det férenklade deklarationsférfarandet okar ocksa behovet av att
kunna kontrollera riktigheten av sddana kontrolluppgifter som det i méanga
fall aligger niringsidkarna att limna. I det fallet ir taxeringsrevisionen den
enda kontrollmetod som stér till buds.

Jag skall inte hir ga niarmare in pa de kontrollregler som géller utanfor
inkomst- och férmoégenhetsbeskattningens omrade. Som jag inledningsvis
ndamnde géller for dessa 6vriga omraden i huvudsak samma principer som
enligt TL. Séarskilt géller detta revisionsférfarandet. for vilket det i ett
flertal forfattningar hianvisas direkt till reglerna i TL. En skillnad som dock
bor ndmnas dr att tredje mans obligatoriska kontrolluppgiftsskyldighet ar
speciell for TL.

Skattemyndigheterna har vid utévandet av sina befogenheter mojlighe-
ter att anlita vissa tvangsmedel. En anmaning till ndgon att limna uppgifter
kan i allminhet forenas med vite, men inte i fall som avses i 31 § 2 mom.
TL. dvs. sidan anmaning som kan riktas till den deklarationsskyldige for
att av honom fa vissa upplysningar som avser hans cgen taxering. Aven
den medverkan som kridvs av den enskilde vid en taxeringsrevision kan
framtvingas med vite.

Vidare ger bevissdkringslagen for skatte- och avgiftsprocessen
(1975:1027) mgjlighet att tillgripa séikringséatgéirder. Med stdd av den lagen
kan bevismedel omhédndertas genom beslag eller sdkerstillas genom for-
segling. Bevismedel kan ocksé efterforskas i forvar cller utrymme, s. k.
eftersokning. For att eftersokning skall fa beslutas maste det bl. a. forelig-
ga risk for att bevismede!l kommer att undanhéllas cller forvanskas. Den
som overvakar granskningen — granskningsledaren — kan sjilv besluta om
eftersokning i verksamhetslokaler. Eftersokning i bostadsutrymmen maste
ddremot beslutas av linsritt,

Slutligen skall hir nimnas nigot om integritetsskyddet for uppgifter av
omitélig natur. Forst skall d& framhallas att det i beskattningsverksamheten
rader absolut sckretess for uppgifter om enskildas personliga eller ckono-
miska forhallanden. Uppgifter som skattemyndigheterna inhdmtar i sin
utredningsverksamhet dr darfér skyddade mot allminhetens insyn. P&
grund hérav har informationsskyldigheten gentemot skattemyndigheterna
ansetts kunna ges cn ganska vidstriackt omfattning. Nér det géller deklara-
tioner och obligatoriska kontrolluppgifter har redan genom den detaljerade
lagstiftningen reglerats vilka uppgifter som skall limnas och informations-
skyldigheten ar pa dessa punkter undantagslds. Vid taxeringsrevision och
bevissikring ar forhéllandena diremot annorlunda. D4 Kan handlingar
patriffas som av olika skil bér undantas fran granskningen. Foreligger det
synnerliga skl for ett sidant undantagande kan darfor lansriitten pa fram-
stillning av den enskilde besluta att handlingen i fraga inte far anvindas
vid skatteutredningen.
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3 Utredningsforslag om dndrad kontrollagstiftning
m. m.

3.1 Uppdraget till USS

Under 1970-talet genomfordes omfattande dndringar av taxeringsorganisa-
tionen. Till grund for detta lag principbeslut fran 1975 och 1977 om en
andrad inriktning av granskningsarbetet (den s. k. RS-reformen). Genom
ett utbyggt ADB-stdd och en 6vergang till tjinstemannagranskning av
deklarationerna moderniserades skattekontrollen. Samtidigt férbéttrades
taxeringsnimndernas beslutsunderlag genom vissa atgérder, bl. a. infordes
mojlighet att efter dverenskommelse med den skattskyldige gora s. k.
taxeringsbesok. Ett annat inslag i RS-reformen var de integrerade Kontrol-
lerna. Dessa innebér att myndigheterna vid en och samma revision grans-
kar flera olika skatte- och avgiftsslag — t. ex. inkomstskatt, mervirdeskatt
och arbetsgivaravgifter.

De integrerade kontrollerna forsvirades av att kontrollbestimmelserna i
de olika lagar som skulle tillimpas hade byggts upp successivt med hiansyn
till de speciella forhallanden som gillde for skilda skatteslag. Nagon syste-
matisk samordning hade inte gjorts och det fanns darfér betydande skillna-
der betriaffande bade befogenheter och forfarande vid kontrollen. For att
integrerad granskning skulle kunna ske i énskviird utstrickning ansags det
nodvindigt att s langt mojligt gora kontrolireglerna enhetliga.

Mot den hir bakgrunden fick USS genom tilliggsdirektiv ar 1978 (dir.
1978:60) uppdraget att gora en dversyn av kontrollagstiftningen pa skatte-
omradet. Syftet skulle vara att modernisera och tekniskt samordna kon-
trollreglerna. Oversynen skulle i forsta hand avse en teknisk genomging av
géallande kontrollforeskrifter f6r att astadkomma en enhetlig och éverskad-
lig lagstiftning med klara regler om granskningsmyndigheternas befogenhe-
ter samt de enskilda medborgarnas skyldigheter och rittigheter i dessa
sammanhang. I uppdraget ingick ocksa att géra en dversyn av reglerna om
uppgiftsskyldighet inom beskattningen. Utgingspunkten skulle dirvid
vara att inga visentliga inskrinkningar kunde goéras i den information som
behovs fOr beskattningsforfarandet. Didremot kunde denna information
kanske till ndgon del inhiimtas pa annat siitt.

Som en allmin utgangspunkt framhélls i direktiven -att beslut om be-
skattning av olika slag principiellt 4r att se som ett led i en fordelning av
den samlade kostnaden f6r statens och kommunernas verksamhet. Genom
beskattningen fastlaggs efter noggrant bestidmda regler hur mycket var och
en med hinsyn till sin formaga skall bidra med. Det 4r alltsé inte fraga om
att bestimma nédgon form av ekonomiska sanktioner av straffliknande
karaktar. Man kan darfor inte utan vidare dra ndgon direkt parallell mellan
kontroll och processforing inom skatice- och avgiftsomréidet och férfaran-
det for uppspéirande och beivrande av brott i alimdnhet. En viktig skillnad
mot t. ex. polisens verksamhet ligger diri att kontrollatgirder riktade mot
en skattskyldig inte i och for sig innebér att det finns ndgon misstanke om
skatteundandragande mot just honom. Det ar darfor inte riktigt att betraf-
fande skattekontrollen anligga samma betraktelsesiitt som t. ex. i friga om
tvingsmedelsregleringen vid forundersokning i brottmal.
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Aven om det med dessa utgingspunkter inte fanns anledning att ifraga-
sitta den tviangsmedelsreglering som fanns pa skatteomridet ansigs over-
synen bor omfatta dven vitesbestimmelserna och bevissikringslagen. 1
friga om bevissiikringslagen skulle erfarenheterna frin tillimpningen ut-
virderas och bestimmelserna om mdjligt inarbetas i den enhetliga kon-
trollag som utredningen syftade till.

Slutligen skall hir nimnas att dversynen av bevissikringsiagen ocksé
skulle avse en samordning med den straffprocessuella tvangsmedelsregle-
ringen. P4 den punkten anférdes foljande i direktiven.

Vad giller bevissikringslagen bor dversynen ocksa ta sikte pa att underso-
ka mojligheterna till en lagreglering av fragan om hur beskattningsmyndig-
heterna skall fortsitta sin granskningsverksamhet om denna inte dr helt
slutférd ndr anmilan om skattebrott sker till aklagaren. I denna situation
kan enligt nuvarande regler tva utredningar bedrivas parallellt, nimligen
dels den fortsatta utredningen i skattedrendet dels utredningen om det
ifragasatta skattebrottet. De till buds stiende tvangsmedlen &r dérvid olika
och reglerade pa skilda siitt. For skattemyndigheterna kvarstar i sista hand
riitten till bevissikring, eftersom den skattskyldiges uppgiftsplikt inte pa-
verkas av misstanken om skattebrott. Reglerna om bevissikring ar alltsa i
vissa hiinseenden ldngre gdende 4n de tvangsmedel som finns i brottmals-
processen. I Finland och Forbundsrepubliken Tyskland har denna konflikt
16sts pé sa sitt att sirskilda granskningsméin med polisiiira befogenheter da
Gvertar det skatterattsliga kontrollarbetet samtidigt som de skattskyldiga
underrittas om brottsmisstanken. Jag dr tveksam om en I9sning bor sokas i
den riktningen. Utredningen bor undersdka vilken ordning som kan vara
lamplig héar i landet.

3.2 Forslaget fran USS

USS har i enlighet med sitt uppdrag limnat ett forslag till en enhetlig
kontrollagstiftning pd skaticomridet, lag om utredning fér beskattning
(utredningslagen). Dessutom har foreslagits cn sarskild lag om skatteinten-
denter och deras verksamhet. Den senare lagen &r avsedd att reglera
samordningsfragorna vid skatte- och skattebrottsundersokningar. Lagfor-
slagens innehall framgdr av bilaga 2 till protokoliet. Det skall hir tillaggas
att ett gecnomforande av utredningslagen forutsatter dndring eller uppha-
vande av manga kontrollbestimmelser som nu finns spridda i olika skatte-
forfattningar. Det giller bl. a. bestimmelser om vite, uppgiftsskyldighet
och revision. Aven bevissikringslagen avses bli ersatt med bestimmelser-
na i utredningslagen.

I betiinkandet har USS redovisat de riktlinjer som legat till grund vid
utformningen av forslagen. De riktlinjerna ar foljande.

— All offentlig makt skall utévas under lagarna. Myndigheterna har
alltsd inte nagra andra befogenheter 4n dem som framgar av lag. Skatte-
myndigheternas utredningsbefogenheter maste darfor komma till klart ut-
tryck i lag.

— Skattemyndigheternas uppgift ir att 4stadkomma en riktig och likfor-
mig beskattning. De har siledes att forverkliga innehéllet i de av riksdagen
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beslutade skattelagarna och att déirvid se till att alla skattskyldiga dr med i
skattesystemet.

— For att ni detta m3l maste skattemyndigheterna ha indamalsenliga
utredningsbefogenheter. Dessa miste utformas si att de faktorer som
enligt skatteforfattningarna ér av betydelse {or ett beslut om skatt kan
utredas.

— Lagstiftningen om skattemyndigheternas utredningsbefogenheter bor
vara enhetlig och gemensam for de olika skatteslagen. Den bor vara tydlig
och latt att dverblicka. .

— Nir en skattemyndighct véander sig till en cnskild for att fa underlag
for en utredning bor denne fa klart for sig vilka rattigheter han har gent-
emot myndigheten.

— Varje utredning bor genomforas s att den inte medfor storre oldgen-
het for den som berdrs dn vad som dr nodviindigt f6r att uppnd dndamélet
mcd utredningen.

— Den enskildes skatteforhallanden bér behandlas i forsta hand som en
angelidgenhet mellan honom och skattemyndigheten.

— Den enskildes privatliv bdor omgirdas med ett sarskilt skydd vid
skatteutredningar.

— Integritetskinsliga uppgifter for den enskilde bér sa langt mojligt
héllas undan frén en skatteutredning.

— Allt som ar av betydelse for en utredning bor genom protokoll eller pa
annat sétt tillforlitligt dokumenteras.

Utifran dessa riktlinjer har USS diskuterat vilka reformbehov som ér
viktigast. Som forsta punkt har d& tagits upp problemen med okéinda
skattskyldiga. Har avses framfor allt de svérigheter som skattemyndighe-
terna har stillts infor med anledning av den tidigare (avsnitt 2) refercrade
regeringsrittsdomen om taxeringsrevision hos en fondkommissionar. En-
ligt USS miste skattemyndigheterna for att kunna skéta sina aligganden ha
befogenhet att genomféra just den typ av kontroller som underkidndes av
regeringsriitten. 1 lagforslaget har detta uttryckts si att myndigheterna
skall se till att inte nigon som enligt lag dr skattskyldig ar okdnd fér dem.
De skall fa utreda alla forhallanden som kan vara av betydelse for detta
andamal (2 kap. 1 § forsta stycket). Nir det giller utredningsmyndighetens
allminna befogenheter foreslas att den skall fa anviinda sig av allt det
underlag som behovs for att klarldgga det forhallande som utreds (3 kap.
1 §) och darvid vinda sig till den som med hansyn till omstindigheterna
kan antas ha tillgang till sddant underlag (3 kap. 3 § forsta stycket).

USS har dérnist tagit upp en rad fragor som beror relationerna mellan
myndigheter och skattskyldiga samt skyddet for den personliga integrite-
ten i samband med skatteutredningar. Om forhéllandet mellan myndighe-
ter och enskilda sigs att det finns brister i géllande lagstiftning i friga om
myndighcternas informationsskyldighet. Den enskilde bor enligt USS ha
ritt att bli informerad om vad en utredning i férsta hand gar ut pa och sin
riitt att vagra lamna ifrdn sig integritetskinsliga uppgifter. En sddan under-
rittelseskyldighet har foreslagits inga i utredningslagen (2 kap. 3 §).

En annan fraga som berdr relationerna mellan myndigheter och enskilda
ir om den forsta kontakten i en utredning skall tas med den skattskyldige
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cller om det bor std skattemyndigheten fritt att till cn bdrjan inhimta
kontrollunderlag frin tredje man. Enligt USS bor huvudregeln vara att
skattemyndigheten vénder sig direkt till den skattskyldige, eftersom den-
nes skatteforhallanden i forsta hand bor behandlas som en angelidgenhet
mellan myndigheten och honom. Sjilvfallet forutsitts da att det ar friga
om en skattskyldig som ar kind till namnet. Denna turordningsprincip
skall enligt forslaget dock inte gilla om det finns en pataglig risk for att
indamélet med utredningen forsvaras cller om saken ir bradskande. Nér
det giller hinvindelse till andra foreslds vidare vissa begriansningar i fraga
om nérstiende till den skattskyldige (3 kap. 3 § andra stycket).

Enligt nu gillande regler kan pd begiran av den skattskyldige vissa
handlingar undantas frin granskning vid en revision. Det dr lansriitien som
beslutar om sddant undantagande och det férutsétts di att det foreligger
synnerliga skil. USS har foreslagit att integritetsskyddet pa denna punkt
forbittras genom att kravet pd synnerliga skil ersitts med en avvégning
mellan skattemyndighetens behov av uppgiften och den enskildes intresse
av att en 6mtélig uppgift undantas frn granskning. Nér en framstillning
om sddant undantagande inte framstdr som uppenbart ogrundad skall
utredningsmyndigheten utan vidare granskning forsegla handlingen till
dess linsrétten har avgjort frigan (9 kap. 1 § och 4 §).

En annan friga som Kan berora integritetskinsliga uppgifter ar gransk-
ningen av ADB-lagrat material. Enligt USS bér utgidngspunkten vara att
uppgiftsskyldigheten i detta fall skall fullgéras pd samma siitt som vid
traditionell férvaring av uppgifterna. Men bestimmelserna i datalagen
(1973:289) torde innefatta ett forbud mot att limna ut selekterade uppgifter
ur ett ADB-baserat personregister, om utlimnandet inte sker i dverens-
stimmelse med registrets dndamal eller grundar sig pa foreskrift i lag eller
annan forfattning. Mot den bakgrunden har USS foreslagit en regel om att
den som med hjilp av ADB f{or register 6ver uppgifter som han ir skyldig
att bevara till ledning for beslut om skatt skall limna ut uppgifterna i vanlig
lisbar form och uppstiillda pé det sitt myndigheterna anvisar (2 kap. 5 §).

Som jag redan har namnt avses bevissikringslagen bli ersatt med be-
stammelser i utredningslagen. T lagforslagets kap. S har silunda intagits
regler om forrattningar i enskilda utrymmen och forvar. Dessa regler avses
gemensamt behandla utredningsdtgirder som féranleder besok hos en
enskild, vare sig anvindning av tvingsmedecl aktualiseras eller inte. De
omfattar alltsd dven det nu gillande revisionsforfarandet, i den méan detta
sker pi platsen tor den skattskyldiges verksambhet.

Enligt bevissakringslagen forcligger bl. a. den skillnaden i méjligheterna
att genomfora en eftersokning att det kravs beslut av linsrétten i friga om
bostider medan tilltrade till andra utrymmen kan ske efter beslut av
granskningsledaren. Bestimmelserna om taxeringsrevision ger skattemyn-
digheterna befogenhct att granska handlingar som hor till verksamheten
och att fa illtride till lokaler som anvénds i verksamheten, men de innehél-
ler inte négon sérskild reglering om bostader. Vid samordningen av dessa
bestammelser har USS velat forbittra skyddet for den enskildes privatliv
genom sérskilda restriktioner betraffande forrittningar i bostadsutrym-
men. Enligt forslaget skall (orrittningar i sidana utrymmen — om de inte
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avser besiktning — fa hallas endast om den som berdrs av forriittningen har
begirt att handlingar skall granskas dar eller om ldnsritten har limnat
tillstand till forrittningen (5 kap. 1 § andra stycket).

USS har ocksi i andra hdnseenden foreslagit regleringar som utgdr fran
de inledningsvis redovisade riktlinjerna for en ny kontrollagstiftning. Den
forordade avvigningen mellan skattemyndigheternas befogenheter och
skyddet tor den enskildes rittigheter har sledes kommit till uttryck i en
proportionalitetsregel. Enligt den regeln skall varje utredning genomforas
sd att den inte medfor stoérre oldgenhet for den som berdrs éin vad som &r
nodvandigt for att uppnd indamalet med utredningen (2 kap. 1 § andra
stycket). Vidare har det ansetts angeldget att utredningsverksamheten
dokumenteras pa ett tillforlitligt sétt. I frdga om bade utredningar i allmén-
het och de sirskilda forrattningarna i enskilda utrymmen och férvar har
darfor foreslagits regler om protokollforing (2 kap. 4 § och S kap. 13 §).

Det skall slutligen nimnas att utredningslagen ger mojlighet till bevis-
upptagning infér domstol redan innan en skatteutredning har lagts till
grund for ett skattemal. Tanken ar att vittnen skall kunna horas av lansrat-
ten under utredningens gang om skattemyndigheten eller den enskilde
begir det. For att lansratten skall halla ett sidant forhér kridvs enligt
forslaget att det ar av sarskild vikt att en uppgift lamnas under ed (7 kap.
1§

Den foreslagna lagen om skatteintendenter och deras verksamhet dr som
jag tidigare har nimnt avsedd att reglera samordningsfragorna vid skatte-
och skattebrottsutredningar. Skatteintendenterna foreslis organisatoriskt
vara knutna till RSV. De avses fi befogenheter som ger dem en stillning
mellan aklagare och taxeringsintendenter. Tanken ér att de skall ansvara
for skatteutredningar som avser bade straff- och skatterattsliga fragor.
Under brottsutredningen skall skatteintendenten séledes ha stillning som
forundersdkningsledare enligt rittegdngsbalken. Vid skatteutredningen
skall han ha samma befogenheter som utredningslagen ger en skattemyn-
dighet. I bada fallen skall dock gélla vissa begrinsningar. En klagare
forutsétts gverta ledningen av en forundersdkning om det behdver tillgri-
pas tvingsmedel som endast allmén domstol eller aklagare far besluta om.
Skatteintendenten avses alltsa inte fa ndgon befogenhet att t. ex. anhélla cn
person. Det 4r inte heller meningen att han skall f4 anvinda vitesforelag-
gande som patryckning for att fi fram uppgifter frin en person som &r
misstdnkt for skattebrott.

3.3 Remissinstansernas allméinna instéllning till forslaget
fran USS

Yttranden dver betinkandet (SOU 1986:39) Skattcutredningar har inkom-
mit fran drygt 50 olika myndigheter och organisationer (jfr bilaga 3 till
protokollet). De har i allménhet tillstyrkt eller limnat utan erinran forslaget
alt i en gemensam lag sammanféra kontrollregler fran skilda forfattningar
pa skattcomradet. Fran négra hall har dock pépekats att kontrollintresset
kan variera mellan olika skatteslag och att det diarfor kan fora for langt att
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ge samma befogenheter it alla myndigheter med uppgifter inom utred-
ningsverksamhcten.

Aven den nirmare utformningen av utredningslagen har i en hel del
vttranden i huvudsak tillstyrkts eller limnats utan erinran. Frimst dr det
foretridare for polis-, &klagar- och kronofogdeintressen som har varit
positiva. Men dven justitiekanslern och flera lokala skattemyndigheter har
i allt vasentligt godiagit forslaget.

Till dverviigande del dr emellertid remissinstanserna kritiska. Manga
som i och for sig kan tinka sig en systematisk uppbyggnad av kontrollag-
stiftningen i huvudsaklig dverensstimmetse med forslaget till utrednings-
lag saknar i betdnkandet den analys av och avviigning mellan motstaende
intressen som enligt deras mening kriivs for att ge ett substantiellt innehall
at de ofta vagt utformade bestimmelserna. Den bristande precisionen vid
beskrivningen av skattemyndigheternas utredningsbefogenheter ses frin
flera hall som ett forsék att ge stérre utrymme for kontrollintresset pa
bekostnad av den enskildes rdttssiikerhet. Nigra remissinstanser — det
giller bl. a. Svea hovritt, kammarritten i Sundsvall, linsritten i Ostergot-
lands ldn och vissa néringslivsorganisationer — ifrigasitter ocksa forsla-
gets forenlighet med grundlagsskyddet for den personfiga integriteten.

Aven skatteférvaltningen — jag talar di om RSV och flertalet av lanssty-
reiserna — avstyrker forslaget. Men kritiken fran det héllet giller inte s&
mycket utredningslagens brist pa formell stringens. I stdllet viinder man sig
mot att USS har utgdtt frin det mycket begriinsade antal fall dir det rader
konflikt mellan skattemyndigheter och enskilda och dar foljaktligen
tvingsmedelsanvindning kan bli aktuell. USS anses med den utgings-
punkten ha foreslagit formalistiska och byrdkratiska regler vars tillimp-
ning skulle medfora praktiska problem for skattemyndigheterna i deras
vardagliga arbete. Bl. a. skulle den serviceanda och de smidiga arbetsfor-
mer som skatteférvaltningen efterstriivar bli lidande. Samtidigt hiivdas att
forslaget, trots de skenbart omfattande befogenheterna, pa flera punkter
faktiskt inskrinker skattemyndighcternas utredningsmajligheter. Den do-
minerande meningen inom skattefdrvaltningen ar dirfor att man bér behal-
la grunddragen i det nuvarande systemet. Detta bor emellertid byggas ut sd
att generella kontroller blir mojliga, dvs. sddan uppgiftsinsamling som
avser okiinda skattskyldiga.

Forslaget till lag om skatteintendenter och deras verksamhet fir mycket
stark kritik frdn polis- och dklagarhdll. Det framhalls bl.a. at minga
praktiska atgarder redan har vidtagits for att komma till ritta med de
problem som forslaget avser att 16sa. Bade nir det giller utbildnings- och
organisationsfragor har reformverksamheten under scnare ar varit inten-
siv. Medan dklagarna i allt hogre grad har tillagnat sig den kompetens som
krivs for komplicerade skattebrottsutredningar forutsiitter utredningstor-
slaget att aklagaruppgitter laggs i hiinderna pé personcr utan straffproces-
suclla kunskaper. Forslaget biddar ocksa for kompetenskonflikter som
kan ge upphov till nya samordningsproblem i stallet for att 16sa de svfirjg-
heter som i stor utstriickning redan har Gvervunnits.

Aven bland Gvriga remissinstanser dr instillningen dvervigande negativ.
Skatteforvaltningen har intagit en reserverad attityd och menat att forsla-
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get i vart fall inte bor leda till lagstiftning innan skatteforvaltningens nya
organisation har tagit form.

3.4 Vissa framstéllningar angaende kontrollagstiftningen

USS har i sitt betinkande refcrerat innehdllet i gemensamma, till regering-
cn stillda skrivelser den 12 mars och 25 juni 1985 frin Svenska Arbetsgiva-
reforeningen och Sveriges Industriforbund. 1 skrivelserna begérs bl. a. en
genomgripande Gversyn av bestimmelserna om taxeringsrevision. Som
motiv for denna begiran hdvdas att taxeringsrevisionen rittssystematiskt
ir att klassa som ett tvangsmedel. ett intring liknande husrannsakan. Ett
viktigt clement vid genomférandet av en revision séigs vara granskningen
av korrespondens. Det erinras om att medborgarna principiellt dtnjuter
grundlagsskydd mot sddana intring och att Sveriges dtaganden enligt den
curopeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundlidggande friheterna kriver att beslut om taxeringsrevision kan gver-
klagas. T skrivelserna tas ocksi upp vissa fragor om skattekontrollen av
ADB-baserade riikenskaper.

1 en gemensam skrivelse till regeringen den 4 mars 1986 har Svenska
Arbetsgivareforeningen. Sveriges Grossistforbund och Sveriges Industri-
forbund anknutit till de nyssndmnda skrivelserna och begart att betalnings-
sikringslagen och bevissakringslagen avskaffas. Vidare har yrkats att for-
utsittningarna for taxeringsrevision preciseras och att det inférs besviirs-
riitt mot ett beslut om taxeringsrevision. Slutligen har pekats pa behovet av
regler som medger att en skattskyldig i vissa fall tillerkiinns ersittning for
riattegdngskostnader i ¢n skatteprocess.

Frigan om erséttning for ritiegingskostnader har ocksa berorts i en
skrivelse till regeringen den 15 december 1986 frin Familjeforetagens
Skatteberedning. I skrivelsen yrkas att den frigan tas upp i en utredning
som syftar till att stirka den enskildes stillning i riittssikerhetshinseende.
Det yrkas vidare att bestimmelserna om taxeringsrevision ingar i en sddan
dversyn.

4 Overviganden och forslag
4.1 Allmanna utgangspunkter

1 den allminna debatten om myndighetsutdvning och réttssikerhet har
skatteférvaltningens verksamhet ofta stiitt i centrum. Det finns flera orsa-
ker till en sddan fokusering. Skattesystemet berdr sa gott som alla minni-
skor i vart land och det forutsitter tita kontakter mellan myndigheter och
enskilda. Som exempel kan nimnas att enbart inkomstskattesystemet {6r-
utsétter att det arligen {amnas ungefar 7 milj. sjalvdcklarationer och att
dessa deklarationer granskas av ca 5000 taxeringsfunktiondrer under en
relativt kort tidsperiod. Det ligger i sakens natur att dessa kontakter ibland
skapar irritation. Redan det forhdllandet att det ofta ar fraga om {or den
enskilde betydelsefulla ckonomiska angeligenheter och att sakfrigorna
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skall bedémas fran delvis skilda utgingspunkter av ett mycket stort antal
personer gor att motséttningar inte kan undvikas. Vidare kan den som med
riitt eller oritt a&r missndjd med sin skattebérda vara benigen att kritisera
skattefdrvaltningens atgarder. Aven det forhillandet att skattesystemet dr
krangligt bidrar till att motséttningar uppstar.

De nu angivna forhallandena maste man hélla i minnet nir man diskute-
rar storningar i de enskilda fallen. Vidare dr det viktigt att komma ihag det
faktum att principerna for beskattningen édr faststilida i demokratisk ord-
ning. Det rader ocksd bred politisk enighet om att den gemensamma
sektorn kriver cn skattefinansiering pa ungefir nuvarande niva. Darfor ér
det ett riattvisekrav att var och en bidrar med sin andel av den samlade
skattebordan. Det ar skatteforvaltningens uppgift att se till att det sker i
enlighet med faststillda regler.

For att kunna fullgéra den uppgiften méste skattemyndigheterna ha
vissa kontrollbefogenheter. Det brukar heller inte ifrigasittas. Men hur
langtgiende dessa befogenheter skall vara stélls ofta under debatt. Det
hiavdas da inte sillan att skattemyndigheternas verksamhet utgor ett hot
mot den enskildes rittssikerhet. Man gor jamforelser med de brottsutre-
dande myndigheternas arbete och pekar pa de sirskilda restriktioner som
omger det. Saknas motsvarande restriktioner i frdga om skattemyndighe-
ternas befogenheter dras slutsatsen att beskattningsverksamheten innebér
risker for den personliga integriteten.

Jag vill redan hér sla fast att det givetvis ibland kan finnas fog {6r den
kritik som riktas mot skatteférvaltningen. 1 all myndighetsutévning kan det
ske misstag och skatteforvaltningen utgor hirvid inte ndgot undantag. Men
det dr ocksa rimligt att man bedémer de missiag som forekommer mot
bakgrund av den mycket omfattande drendehantering som vilar pé skatte-
myndigheterna. Enbart inkomstbeskattningen kriver som jag nyss antyd-
de arligen granskning av manga miljoner uppgifter. Det finns vad jag vet
inte ndgot belidgg for att fel skulle begas oftare av skattemyndigheterna én
pa andra hill inom férvaltningen. Diremot iir det intc osannolikt att den
stora uppmérksamheten pa skatteforvaltningens atgirder kan ge en dver-
driven bild av det verkliga forhéllandet. Att den uppmirksamhceten finns
kan samtidigt ses som ett uttryck for att minga méanniskor dr engagerade i
dessa frigor. Finns det en utbredd oro for att den enskildes réttssdkerhet
ar i farozonen bor den sjilvfallet tas pa allvar. Det finns di anledning att
noggrant Sverviga behovet av rittssiakerhetsfrimjande atgirder. Men en
viktig uppgift r ocksd att skapa 6kad forstaelse for de faktiska betingelser
som giiller for skattemyndigheternas arbete.

Jag vill mot denna bakgrund forst erinra om att det under de senaste aren
har genomforts viktiga dndringar for att férenkla skattesystemet. Foérhopp-
ningsvis kan det undanrdja en del orsaker till stérningar i kontakterna
mellan myndigheter och enskilda. Enklare regler ger farre anledningar till
tvister och frimjar samtidigt kvaliteten pa kontrollverksamheten i 6vrigt. I
samma riktning verkar den nyligen genomférda omorganisationen av skat-
teforvaltningen.

Niir det sedan giller sjalva kontrollagstiftningen Kan jag i allt vasentligt
stiilla mig bakom de principer som USS har lagt till grund for sitt forslag.
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For egen del vill jag sirskilt betona vikten av att det finns en rimlig balans
mellan myndigheternas befogenheter och skyddet for den enskildes per-
sonliga integritet, Regelsystemet bor ocksa sd langt maéjligt ge klara besked
om vad som giiller i det hiinseendet.

Dect nuvarande regelsystemet uppfyller enligt min mening pd det hela
taget de nu angivna kraven pa balans och tydlighet. Men det finns brister i
systemet och jag skall strax redogora for dem och ange riktlinjerna fér en
reform. Férst skall jag dock uppehalla mig nagot vid de aliménna principer-
na fér skattekontrollen.

Av min redogorelse for det nuvarande kontrollsystemet (avsnitt 2) har
framgatt att kontrollen dr uppbyggd pé olika sitt for skilda inkomstslag.
Betriaffande inkomst av tjanst har sedan linge géllt dels att de skattskyldiga
sjalva skall detaljredovisa inkomsterna i deklarationerna. dels att arbetsgi-
varna sjalvmant skall limna kontroliuppgifier pa inkomsterna. Samma
princip har ocksd sedan linge tillimpats i friga om vissa andra inkomster,
t. ex. aktieutdelningar, och principen giller fr. 0. m. 1987 ars taxering dven
betriffande riinteinkomster fran banker o. d. I friga om inkomst av tillfillig
torvirvsverksamhet, t.ex. vinster vid forsiljning av virdepapper. giller
att den skattskyldige skall detaljredovisa inkomsterna. Nigon obligatorisk
kontrolluppgiftsskyldighet foreligger inte betriffande virdepappersvins-
ter. Diremot har nyligen (SES 1987:105) inforts regler om att fondméklare
skall vara skyldiga att limna kontrolluppgifter efter anmaning. Skyldighe-
ten giller dven uppgifter rorande inte namngivna personer, vilket innebir
att stickprovskontroller €. d. kan genomforas. Vad slutligen giller nérings-
idkarnas inkomster — dvs. inkomster av rorelse, jordbruksfastighet och
hyresfastighet — skall dessa redovisas i deklarationerna men endast i
klumpform. Obligatorisk kontrolluppgiftsskyldighet finns endast i begrén-
sad omfattning, t. ¢X. betraffande forsakringsersattningar, royalty och vis-
sa jordbruksinkomster. Daremot finns det en mycket vidstriackt skyldighet
for naringsidkare att efter anmaning lamna kontrolluppgifter rorande betal-
ningar till och frin andra naringsidkare. Aven denna uppgiftsskyldighet
giller i friga om ej namngivna personer. Kontrollen av naringsidkare
grundar sig emellertid huvudsakligen pd bokfdringen. Foér kontroll av
denna kan skattemyndigheterna gora en taxeringsrevision. En sidan verk-
stills vanligen av savil praktiska som kontrolltekniska skil i naringsidka-
rens lokaler. Giller det ett mindre rdkenskapsmaterial som skall granskas
kan revisionen ibland ske i myndigheternas lokaler.

De nu beskrivna grunderna for kontrollverksamheten har &ndrats i nagra
avseenden under senare ar. Till att borja med har kontrollverksamheten
fatt en delvis ny inriktning genom det forenklade deklarationsforfarandet.
Eftersom redovisningen i deklarationerna av tjinste- och kapitalinkomster
i princip slopas har granskningen av ldntagardeklarationerna forlorat i
betydelse. Intresset har i stillet forskjutits i riktning mot de utomstaende
uppgiftslimnare som levererar det huvudsakliga kontrollunderlaget. Det
ger anledning att 6verviga om de metoder som star till buds for en sddan
kontroll 4r indamalsenliga eller om man behdver anpassa det gransknings-
forfarande som pu sker genom taxeringsrevisioner o.d. till de dndrade
forutsiattningarna for kontrollverksamheten.

Prop. 1987/88: 65



En annan viktig forandring som &gt rum under senare ar ar att foretagen i
allt storre utstrackning lagt dver sina rikenskaper pa automatisk databe-
handling (ADB). Som jag nyss har nimnt och kommer att utveckla nirma-
re i det foljande ar majligheterna att granska bokféringen av grundlaggande
betydelse vid skattekontrollen av néringsidkare. For en effektiv skatte-
kontroll kriavs darfor att granskningen ocksa far avse bokforing som fors
med hjilp av ADB. Dect ir angeliget att detta kommer till klart uttryck i
lagstiftningen. Aven myndigheternas 6kande anviindning av ADB i kon-
trollen bor beaktas vid en reform av kontrollagstiftningen.

Till de nu angivna forandringarna. dvs. inforandet av en forenklad sjalv-
deklaration och den o6kande anvéindningen av ADB, kan ocksa liggas att
inkomstslaget tillfillig forvarvsverksamhet har fatt en viixande betydelse
genom cn mycket stor dkning av antalet transaktioner pa kreditmarkna-
den.

I den allminna debatten har det frin en del hall riktats kritik mot att de
nuvarande kontrollinstituten ar for ingripande. Det géller saval kontroll-
uppgiftsskyldigheten som taxeringsrevisionsinstitutet och kanske framfér
allt tvingsmedlen i samband med dessa, t. ex. bevissdkring. Jag vill med
anledning hirav siga foljande.

Taxeringsrevision dr som jag tidigare har nimnt av grundliggande bety-
delse for skattekontrollen av nidringsidkare. Utan cn granskning av bokfo-
ringen har skattemyndigheterna ndmligen normalt inte nigot som helst
underlag for kontrollen av den skattskyldiges summariska redovisning i
sjdlvdeklarationen. En planmissig revisionsverksamhet maste saledes ut-
gora grundvalen for skattekontrollen av niringsidkarna. Vidare ar det
uppenbarligen si att det inte alltid rdcker med en kontroll av den skattskyl-
diges egen bokféring utan uppgifterna 1 denna maste stimmas av mot
uppgifter frin tredje man. For den som vill finns det ndmligen alitid
mojligheter att frin bokforingen utesluta t. ex. alla uppgifter rérande vissa
inkomster. Detta kan i regel upptéiickas bara med hjalp av kontrollinforma-
tion. Det forhéller sig ocks# s& att inhimtande av kontrolluppgifter frin
tredje man har utgjort ett mycket viktigt led i de landsomfattande kontroll-
aktioner som skatteforvaltningen har genomfort alltsedan taxeringslagens
tillkomst ar 1956. Det star klart att utan sadan kontrollinformation hade
intc det i vissa fall omfattandc skattefusket kunnat upptickas. Mojligheter-
na att fa kontrolluppgifter fran tredje man maste saledes finnas kvar.

De nu angivna kontrollinstituten méste uppenbarligen kunna anviindas
dven i det fall att den hos vilken kontrollen skall foretas inte frivilligt vill
medverka. En annan ordning skulle strida mot grundliggande krav pa
rittvisa och lika behandling. En tillimpning kan inte heller, som ibland har
ifrdgasatts, goras beroende av om brottsmisstanke foreligger eller ¢j. Det
ar ju forst sedan kontrollen har utforts som det kan finnas underlag for en
brottsmisstanke. Det maste saledes finnas tvangsmedel for genomférande
av kontrollerna. Jag vill pipeka att detta inte pd ndgot sitt dr unikt pd
férvaltningsomradet. Tviirtom toreligger méjligheter till vite, handrick-
ning o0.d. pid minga andra omriden t.ex. vid kontroll enligt tullagen
(1973:670), miljoskyddslagen (1969:387) och lagen (1985:295) om foder.

Av det anf6érda har framgatt att den nu férestiende reformen enligt min
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nening inte bor innebéra ndgon mera genomgripande dndring av det kon-
rrollsystem pa skatteomradet som sedan lange gillt i vart land. Overvagan-
dena bor i stiillet ta sikte pa vissa speciella reformbehov som jag nyss har
antytt och pa den férfattningstekniska regleringen av kontrollfrigorna.

Mot den hir bakgrunden kommer jag att i det foljande redovisa forslag
betriffande den allménna uppbyggnaden av kontrollagstiftningen, skatie-
kontrollen av néringsidkares inkomstforhdllanden, ADB-baserade riiken-
skaper och tvangsmedclsanvindningen enligt bevisséikringslagen. I mina
forslag kommer jag ocksi att beréra de séirskilda réittssikerhetsaspekterna,
bl. a. integritetsskyddet for ADB-registrerade personuppgifter.

4.2 Kontrollagstiftningens allmdnna uppbyggnad

Mitt forslag: Grunddragen i det nuvarande systemet behdlls tills
vidare. De mest angeligna reformbchoven tillgodoses genom detalj-
andringar.

Utredningens forslag: USS har foreslagit att kontrollbestimmelser fran
olika skatteforfattningar sammanfors till en gemensam lag om utredning
vid beskattning. '

Remissinstanserna: Forslaget att sammanfora kontrollreglerna till en ge-
mensam lag tillstyrks i allménhet eller limnas utan erinran. Utredningstor-
slaget far i dvrigt en Overvigande negativ kritik. Skatteférvaltningen anser
att férslaget kommer att leda till 6kad formalism och byrakrati. Pa andra
hall befaras att lagens vagt utformade bestimmelser medfor risker for
rittssikerheten. Forslaget anses av atskilliga remissinstanser ge skatte-
myndighcterna alltfor langtgiende befogenheter.

Skilen for mitt forslag: Tilliggsdirektiven till USS avsag ursprungligen
en teknisk genomarbetning av kontrollagstiftningen med sikte pa att fi
fram en for olika skatteslag gemensam kontrollag. Det var i huvudsak bara
betriffande mojligheterna att genomfora integrerade kontroller som en
omprovning av skattemyndigheternas befogenheter ansigs motiverad. Un-
der utredningsarbetets ging har emellertid situationen forindrats. T rege-
ringsrittens praxis har saledes bestimmelserna om taxeringsrevision getts
en snéivare tolkning dn den som under lang tid legat till grund f6r skatte-
myndigheternas kontrollverksamhet. USS har sett som sin uppgift att
genom bestimmelserna i utredningslagen ge skattemyndigheterna samma
befogenheter som de allmént anségs ha fore regeringsrittens stéllningsta-
gande.

Kontrollbestimmelser frin olika skattelorfattningar har sdledes
sammanforts till en gemensam lag. Men f6rslaget innebir ocksi genomgri-
pande indringar av reglerna om kontrollférfarandet. Skenbart far skatte-
myndigheterna langlgiende befogenheter. Dessa befogenheter vigs dock
upp av vissa regler till skydd for de skattskyldigas integritet. Dessa regler,
jag tinker hir bl.a. pd proportionalitetsregeln och ritten att ta undan
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omtéliga uppgifter fran granskning, begrinsar pé olika sitt kontrollmojlig-
heterna.

skattemyndigheterna alltfor langtgiende befogenheter inte ar helt rattvi-
sande. Samtidigt kan jag hélla med dem som anser att den foreslagna
lagtekniska Iosningen ar dgnad att skapa vissa problem i den praktiska
tillimpningen.

Det kan namligen ge upphov till atskillig oklarhet om den grundlaggande
beskrivningen av skattemyndighcternas befogenheter intc stimmer over-
ens med de faktiska mojlighcterna att genomféra en utredning. En ordning
som innebdr att det med hidnsyn till invdndningar som den enskilde kan
gora fran fall till fall skall avgoras vad skattemyndigheterna egentligen far
foreta sig dr inte limpad for hantering av den stora drendeméngd det
handlar om. Den kan ocksd 6ka antalet drenden dar motsiéttningar uppstar.
I samma riktning verkar det av ménga remissinstanser patalade forhallan-
det att myndigheter och enskilda enligt utredningsforslaget redan fran
borjan kommer att hamna i en processuell motsatsstallning till varandra.
Det ligger knappast i linje med den inom skattefdrvaltningen efterstravade
utvecklingen mot smidigare relationer och férbéattrad service till de skatt-
skyldiga. Som jag ser det ér en annan nackdel med en sddan ordning att
den enskilde, oavsett vilka rittssikerhetsgarantier som regelsystemet er-
bjuder honom, aldggs ctt storre ansvar for att sjilv ta sin ritt till vara.

Kontrollagstiftningen pa skattcomradet har sedan gammalt varit timli-
gen preciserad nir det giller fordelningen av rittigheter och skyldigheter
mellan myndigheter och enskilda. Detta giller inte minst de bestammelser
som reglerar skyldigheten att ldmna kontrolluppgifter och andra uppgifter
for annans taxering (37—46 §§ TL). Bl. a. de arbetsinsatser som kriivs av
de uppgiftsskyldiga har ansetts motivera en noggrann provning av vilka
som péa detta sitt skall engageras i kontrollverksamheten, vilka personer
uppgifterna skall avse och iven det nidrmare innehéllet i uppgifterna. Att
avvigningar av det har slaget har gjorts pa lagstiftningsnivd innebir att
grundsatsen om proportionalitet mellan olika intressen har kommit till
uttryck i klara och detaljerade regler. En uppenbar f6rde! med detta ar att
osidkerheten minskar vad géller rackvidden av myndigheternas befogenhe-
ter. I sjialva verket torde den preciserade regleringen pa dct hir omradet
starkt ha bidragit till att umgiinget mellan myndigheter och enskilda har
kunnat ske tamligen storningsfritt. Det har inte funnits anledning att ifriga-
sétta om en myndighet har ritt till den ena cller den andra uppgiften och
diarmed inte heller fog for att ta uppgiftsskyldighetens omfattning till ut-
gangspunkt for kritik mot myndigheten som sidan. Inte minst for de
tjanstemiin inom skatteforvaltningen som haft att tillimpa reglerna torde
det ménga génger ha varit virdefullt att kunna peka pa entydiga, i lag
faststallda befogenheter.

Uppdraget till USS har omfattat cn dversyn av de nu berérda reglerna
om uppgiftsskyldighet, sdvitt géller uppgifter som skall limnas efter anma-
ning. USS har foreslagit att dessa regler upphévs och ersitts med de mera
allméint hillna bestimmelserna i utredningslagen. 1 princip forutsitts att
myndigheterna liksom hittills skall kunna inhiimta uppgifter frdn enskilda
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genom skriftlig forfrigan, men nirmare bestimmelser om i vilka fall en
faktisk uppgiftsskyldighet toreligger saknas i forslaget. En begriansning av
myndigheternas befogenheter ges som jag redan har antytt genom den i
lagforslaget uttryckta proportionalitetsprincipen, dvs. att varje utredning
skall genomféras si att den inte medfor stéire olidgenhet for den som
berdrs dn vad som dr nddviandigt for att uppnd dndamélet med utredning-
en.

Forslaget innebér sdledes att man skall Overge den detaljerade reglering-
en av uppgiftsskyldigheten till forman for ett system med forhillandevis
vaga normer. USS torde med detta inte ha avsett att fa till stdind nagon
saklig dndring av uppgiftsskyldighetens omfattning. Utdver de allmiinna
systematiska fordelar som ligger i en enhetlig och 6verskéadlig kontrollag-
stiftning redovisas darfor inte nigra ndrmare motiv till forslaget pa den hir
punkten.

Som jag nyss framholl ser jag for egen del ett betydande virde i att
reglerna om uppgiftsskyldighet si langt majligt dr klara och entydiga.
Sarskilt nar det giller de minga rutinforfragningar som sker med stod av
reglerna om anmaningsritt ir det angeldget att skattemyndigheternas befo-
genheter inte sétts i friga under hdnvisning till en proportionalitetsregel
som kan ge utrymmec for olika tolkningar. Den allminna uppfattningen
bland remissinstanserna inom skatteforvaltningen ér ocksa att den nuva-
rande ordningen ér att {foredra framfor den reglering som USS har foresla-
git. Inte heller pA andra hall kan forsiaget i denna del séigas ha fatt nigot
positivt gensvar. Jag anser darfor dvervigande skél tala for att de nu
gillande reglerna om anmaningsférfarandet behalls.

Niista fraga ar dia om den av USS foreslagna utredningslagen utgér en
lamplig reglering av kontrollverksamheten nir denna omfattar andra atgér-
der dn sddan skrivbordsgranskning som brukar ske inom ramen for anma-
ningsforfarandet. Jag tanker hir pa den typ av kontroller som kan fére-
komma i samband med taxeringsrevisioner och i sista hand genom anvénd-

ning av de tvangsmedel som bevissikringslagen stiller till utredningsmyn--

dighetens forfogande. Utredningslagen skulle d& med andra ord frimst ta
sikte pd kontrollverksamhet som sker genom t.ex. besdk hos den skatt-
skyldige eller som annars har sddana inslag att regler av processuell karak-
tar kan te sig motiverade.

Miinga remissinstanser har riktat den inviindningen mot USS-forslaget
att det i alltfér hog grad bygger pd anvindningen av tvingsmedel. Att
bevissikringslagens regler foreslas inarbetade i utredningslagen medfor
enligt kritikerna en risk for att den tillspetsning av motsatsforhillandet
mellan myndigheter och enskilda som priglar tvangsmedelsanviindningen
kan smitta av sig pé hela utredningsverksamheten. Det anses ocksé olimp-
ligt att monstra ut begreppet revision, som &r vil inarbetat och som
anvinds i kontrollsammanhang dven utantor skatteomridet. Delvis
sammantaller denna kritik med de inviindningar som har gjorts mot forsla-
get att slopa anmaningsfortarandet. Vad man vill undvika ar alltsd dven hir
cn dramatisering av relationerna mellan myndigheter och enskilda.

Enligt min mening finns det goda skél {or uppfattningen att bestimmel-
serna om taxeringsrevision bor hallas isiar fran de tvangsmedel som kan
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anviindas i en konfliktsituation. Att det i en revision kan ingd besdk hos
den skattskyldige innebir ju inte i sig ndgon tvingsmedelsanvindning och
det behover inte heller vara sdrskilt betungande. 1 jamférelse med den
situationen att granskningen sker hos myndigheten kan det vara till férdel
for den reviderade att han slipper avvara sitt rikenskapsmaterial i den mén
detta granskas pa platsen. Det gar di ocksa betydligt littare att reda ut
oklarheter som kan uppsta vid granskningen. Vid en taxeringsrevision
stiills i sjalva verket mindre krav pd den cnskildes egna insatser dn nir han
anmanas att limna t. ex. kontrolluppgifter. Vid revisionen skall han tillhan-
dahélla rakenskaperna for granskning, men scdan ir det skattemyndighe-
ternas sak att g igenom och sammanstilla de uppgifter som behévs for
kontrollen. Den reviderade ar ocksa skyldig att bl. a. lamna nddigt bitrade
for granskningen. men pa det hela taget faller det mesta av arbetet vid c¢n
revision pa skattemyndigheten. Detta utesluter sjilvfallet inte att det
ibland éindA kan uppsta oldgenhcter for den som revideras. Men sidant
torde vara ofrdnkomligt vid varje form av Kontrollverksamhet, utan att
kontrollreglerna dirmed kan anscs ha fitt en olamplig utformning. Det bor
ocksa framhallas att en revision minga ginger har karaktiren av en service
frin skattemyndighetens sida. Detta ir t. ex. fallet med sddana revisioner
som i informativt syfte sker hos nystartade {oretag. bl.a. for att hjilpa
foretagarna att ordna sina rikenskaper pa ett indamalsenligt siitt.

Taxeringsrevisionen 4r alltsd ett praktiskt inriktat forfarande som syftar
till en effektiv skattckontroll, normalt under samverkan med den revidera-
de och med minsta mgjliga olagenheter for denne. Bestimmelserna har
med dessa utgangspunkter fatt en utformning som i allmédnhet medger att
bide myndighetens och den reviderades onskemal kan tillgodoses niir det
gilller upplaggningen och genomférandet av revisionen. Som jag tidigare
har antytt sker revisionsverksamheten till helt 6verviigande del pd det hir
odramatiska séttet. Det hor alltsa till undantagen att en revision inte kan
genomforas i samverkan med den skattskyldige och att denne i stillet
foreldggs vid vite att fullgéra vad som aligger honom i samband med en
taxeringsrevision eller att tvangsétgirder med stdd av bevissikringslagen
far tillgripas.

Mot den hir bakgrunden anser jag det mindre lampligt att i enlighet med
USS-forslaget infora ett system dér skillnaden mellan revisionsverksamhet
och tvangsmedelsanvindning med stéd av bevissikringslagen suddas ut.
Jag anser i stallet att reglerna om revisionsverksamheten som hittills bér
utgd ifrdn att det normalt dr fraga om ett Kontrollférfarande som sker i
samforstdnd med den granskade och som i viss utstrickning bygger pé
hans medverkan. Med ett sddant synsatt finns det inte heller ndgon anled-
ning att utstriicka den besvirsritt som giller for beslut om tvangsétgérder
till att omfatta sjalva revisionsforfarandet. En ritt att dverklaga ett beslut
om taxeringsrcvision skulle for évrigt kunna fA mycket negativa Konse-
kvenser for eftektiviteten i kontrollverksamheten. Forutsittningarna for
anviindning av tvangsmedel dr annorlunda. och darfér kriavs det hir en
annan form av reglering. For att ytterligare markera skillnaden bor dessut-

om Gvervigas om reglerna i bevissikringslagen kan dndras pa ett sidant”
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sitt att det klart framgér att den inte fér tillimpas som ett rutinmissigt
inslag vid skattekontrollen. Jag Aterkommer till den fragan.

Jag kommer alltsa fram till att bide anmaningsfértarandet och taxerings-
revisionen tills vidare bor finnas kvar som sérskilda institut £6r skattekon-
trollen. Det innebidr att jag inte for nirvarande kan ansluta mig till den
tekniska utformning av Kontrollagstiftningen som USS har presenterat
genom sitt forslag till lag om utredning for beskattning. Mot bakgrund av
vad jag tidigare har sagt om bchovet av en reform och dennas inriktning
samt den kritik som har framforts vid remissbehandlingen ér jag inte heller
beredd att nu fororda inférandet av de nya kontrollinstitut som USS har
foreslagit, dvs. forhor och utredningssammantriade. Vidare vill jag med
hdnsyn till de bada lagtérslagens inbordes samband och den starka re-
misskritiken inte férorda nagon lagstiftning om skatteintendenter och de-
ras verksamhet.

Samtidigt stir det klart att kontrollagstiftningen pa skattcomrédet beho-
ver indras pa vissa punkter. Dessa reformbehov kommer jag att ta upp i
nirmast toljande avsnitt. Jag kommer d& ocksi att berdra i vad mén
cnskildheter i USS-forslaget kan liggas till grund for dellésningar inom
ramen for en i sina huvuddrag bibehdllen kontrollagstiftning.

4.3 Skattekontrollen av niringsidkare

Mitt forslag: Bestammelserna om taxeringsrevision begréinsas till att
i huvudsak avse bokforingsskyldiga. Sérskilda restriktioner infors i
friga om tidpunkten for revisioner och tilltridet till bostadsutrym-
men. Vidare ges majlighet att vid en taxeringsrevision hos den som
ar bokforingsskvldig inhiamta uppgifter om ej namngivna personer. |
vissa fall far beslut om revision med sadan inriktning meddelas
endast av riksskatteverket eller efter verkets bestimmande av chef
for lansskattemyndighet.

Utredningens forslag: 1 forstaget till utredningslag har skett en gemensam
reglering av forrittningar i cnskilda utrymmen och férvar omfattande bide
revisionsforfarandet och bevissikringsitgirder. Sérskilda regler skall en-
ligt utredningslagen gilla betraffande tidpunkten for sidana forrittningar
och for tilltridet till bostadsutrymmen. Diremot gors inte nagon skillnad i
friga om vilka utredningsatgiarder som far anvindas betriaffande olika
kategorier av skattskyldiga. Skattemyndigheterna ges enligt utrednings-
lagen befogenhet att gora uppgiftsinsamlingar avseende okédnda skattskyl-
diga. Nigon sirskild regel om beslutsniva har inte foreslagits i friga om
sidana uppgiftsinsamlingar.

Remissinstanserna: Fran skatteforvaltningens sida har understrukits be-
hovet av befogenheter att géra generella kontroller. Samtidigt har ifriga-
satts om lagforslaget verkligen tillgodoser det behovet. Andra remissin-
stanser anser att frigan om generella Kontroller kriver betydligt mera
ingdende Overviiganden én de som presenterats i betinkandet. Nédgra mot-
satter sig ocksi att skattemyndigheterna far sddana befogenheter.
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Skiilen fior mitt forslag:

Kontrollobjekten

Bestimmelserna om taxeringsrevision har som jag tidigare framhallit sin
stérsta betydelse for kontrollen av niringsidkare. Denna kontroll miste
som namnts bygga pa bokforingen. som niringsidkarna ar skyldiga att féra
just med hiinsyn till bl. a. skatteintressena (jfr prop. 1975:104 s. 1331.). Av
bokforingen kan utlasas inte bara om néringsidkaren sjialv har deklarerat
korrekt utan ocksa hur han har fullgjort sin eventuclla uppgiftsskyldighet
avscende annans taxering. En kontroll av det senare slaget har fatt §kad
betydelse sedan det forenklade deklarationsforfarandet inforts.

Man maste alltsd kunna gdra en taxeringsrevision hos en naringsidkare
{6r att kontrollera om han fullgjort bade sin deklarations- och uppgiftsskyl-
dighet. Det forutsitter da att bokféringen i sig dr korrekt. Men den saken
méste ocksd kunna kontrolleras. Det kan i vissa fall ske med stéd av
reglerna om uppgiftsskyldighet efter anmaning (jfr avsnitt-2). Skattemyn-
digheten kan da inhimta enstaka uppgifter som bekriftar riktigheten av
den reviderades bokforing eller ger anledning till ytterligare undersokning-
ar. Ofta sker emellertid kontrollen genom taxeringsrevision hos den som
innehar saddant underlag som ger de noédviindiga upplysningarna. 1 allmin-
het ir det da friga om en annan néiringsidkare. Han har ju det underlag som
behdvs i form av sin egen bokforing. Taxeringsrevisioner av detta slag hos
tredje man dr som jag ocksi namnt tidigarc nédvindiga for en effektiv
skattekontroll och bor givetvis fa foretas dven i framtiden. Jag aterkommer
senare till frigan som s. k. generclla kontroller hos tredje man.

Taxeringsrevisioner foretas i praktiken i huvudsak fér kontroll av bok{o-
ringsskyldiga. Enligt min mening bor de formella befogenheterna begrin-
sas till vad som i praktiken behovs for en effektiv skattekontroll. Jag anser
saledes att bestammelserna om taxeringsrevision bor dndras sa att det
framgdr att revisioner skall fa ske for kontroll av bokféringsskyldiga o. d.
men diiremot normalt inte av andra skattskyldiga.

Aven om revisionsbestimmelserna inriktas pd granskning av niringsid-
karc finns det fall dar kontroller behéver goras utanifor den kretsen. Om
andra skattskyldiga inte alls fick underkastas en djupare undersokning i
form av revision skulle det uppsta en Kontrollfri zon som litt kunde fresta
till missbruk. En avgrinsning av bestimmelserna som innebér att bara
bokforingsskyldiga far revideras ar darfor alltfor sniv. :

Till att borja med ir inte alla juridiska personer bokforingsskyldiga. Det
giller bl. a. ideella féreningar och stiftelser som inte driver nigon nérings-
verksamhet. Sadana juridiska personer kan emellertid vara stora arbetsgi-
varc och det kan dirfor finnas anledning att kontrollera uppgiftsskyldighe-
ten enligt TL. Som regel bor darfor juridiska personer i detta sammanhang
likstéllas med bokforingsskyldiga. Aven dodsbon riknas emellertid som
juridiska personer men betraffande dem kan inte anliggas samma synsitt.
Frin kretsen av juridiska personer som bor likstéllas med bokféringsskyl-
diga finns det darfor anledning att undanta dédsbon.

Aven i 6vrigt finns det personer som bor kunna bli {oremél for taxerings-
revision. Det giller framfér allt skattskyldiga som utan att vara niringsid-
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kare har invecklade inkomstférhillanden. Man kan ocksid nagon ging
genom revision behdva kontrollera att en skyldighet att lamna kontrollupp-
gifter har fullgjorts p& ett riktigt sitt. Det finns dock som jag nyss har
angett skil att begrinsa befogenheterna att verkstilla taxcringsrevision
utanfor kretsen av bokforingsskyldiga och juridiska personer utom dods-
bon. Enligt min mening bor en limplig begrinsning kunna ske genom att
man som forutséttning for revision i dessa fall stiller upp kravet att det
skall foreligga sirskilda skil. '

Sarskilda skil bor t.ex. anses foreligga nir det giller s invecklade
forhallanden att de inte lampligen kan utredas pa ndgot annat sitt och det
ir vasentligt att frigorna klarldggs. Hir bor sirskilt framhéllas att det vid
revisioner hos famansforetag ofta finns anledning att utstricka kontrollen
till foretagsledare eller deligare i foretaget. De behover inte sjilva vara
bokfoéringsskyldiga, men deras egna inkomstférhatlanden har i allménhet
" ett sa intimt samband med foretagets niaringsverksamhet att de ibland bor
kunna Kontrolleras med hjilp av revisionsinstitutet. Det finns ocksa fall
nir en transaktion mellan en néringsidkare och en privatperson behdver
kontrolleras pd tvd hill. Forutsiittningen fér en revision hos privatper-
sonen bor dé vara att det verkligen finns anledning artt anta att ett kontroll-
underlag finns i behdll. Jag vill hir erinra om att man ér skyldig enligt 20 §
TL att pa lampligt satt sorja for att underlag finns fér deklarations- eller
uppgiftsskyldighetens fullgérande och for kontroll diarav. Dessutom bér
det {6r revision i det hiir fallet normalt kridvas att detta underlag kan anscs
ha visentlig betydelse for kontrollen av niringsidkarens taxering.

Det nu anférda leder alltsd fram till slutsatsen att revisionsinstitutet i
huvudsak skall tillimpas bara i fraga om bokforingsskyldiga och juridiska
personer utom dédsbon men att det ocksd i fortsittningen skall finnas viss
mojlighet att revidera personer utanfor den kretsen ndr sarskilda skiil
foranleder det.

Tid och plats for revisioner
Jag skall hirefter g over till frigan om skattemyndighetens nirmare
befogenheter vid en taxeringsrevision, savitt giiller tidpunkten niir en revi-
sion fir goras och tilltridet till utrymmen som anvinds av den skattskyldi-
ge. Till en borjan skall d& ndmnas att det ir skattemyndigheten som
bestimmer tid och plats fér ¢n revision nér sa ir pakallat. Dérvid skall
beaktas att taxeringsrevisionen om mojligt sker pa sidant sétt och pa sidan
tid att den inte fororsakar hinder i verksamheten hos den reviderade (56 § 3
mom. TL). Denne skall limna tilltrade till de lokaler som anvinds i
verksamheten och i dvrigt limna visst bitrdde for att granskningen skall
kunna genomforas.

Bestimmelserna ger séledes skattemyndigheten riitt att bestimma var
revisionen skall genomféras men den skattskyldige ar i princip inte skyldig
att lamna tilltridde till ndgot annat dn sina verksamhetslokaler. Det bor hir
tilliggas att tid och plats {6r en revision i normalfallet bestims efter samrad
med den som skall revideras och att dverenskommelse om detta triffas i
det stora flertalet fall. Vidare bor papekas att revisionsinstitutet i sig inte
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utgdr ndgot tvingsmedel som medger att ett beslut om tid och plats kan
forverkligas mot den reviderades vilja.

USS-forslaget innebir att samma begransning som f{inns i bevissakrings-
lagen i friga om tid {6r eftersokning i privatutrymmen skall gélla vid all
Kontrollverksamhet som innefattar besok hos den skattskyldige. Enligt
bevissiikringslagen far eftersdkning i privatutrymmen inte pabdrjas mellan
k1. 19.00 och kl. 08.00 utan den berdrdes medgivande. Som privata raknas
andra utrymmen dn sidana som inte cndast tillfalligt anvinds av den
granskade i hans verksamhet.

Jag har tidigare uttalat den asikten att man bor hélla isdr revisionsforfa-
randet fran tvingsmedelsanvindningen cnligt bevissikringslagen. Men det
betyder inte att regler som ger den enskilde ctt bittre integritetsskydd
skulle sakna berittigande i TL. Sarskilt nir det som hér dr friga om en
ensidig beslutanderitt for skattemyndigheten kan vissa restriktioner vara
pé sin plats, iven om det nu torhiller sig sd att tid och plats {or en revision
faktiskt brukar bestimmas efter verenskommelse med den enskilde.

Jag anser darfor att regler av det slag som USS har f6reslagit bor tas in i
TL. Revisioner bor siledes inte fa verkstillas mellan kl. 19.00 och kL.
08.00. Detta bor i princip gélla generellt for revisioner hos den enskilde,
saledes dven for revisioner i dennes verksamhetslokaler. Men det méste
indd finnas mojlighct att granska forctag med annat dppethillande én
vanlig kontorstid. Jag tinker hir bl. a. pd restaurangverksamhet, dir t. ex.
kassainventering ibland méaste & goras under kvillstid. Det bor emellertid
foreligga sirskilda skiil av det hir slaget for att avsteg skall fi goras fran de
angivna tiderna.

TL innchéller for niarvarande inte nagra uttryckliga regler om revision i
privatutrymmen. Det dr bara verksamhetslokaler som niamns sirskilt. Men
i praktiken forckommer det att granskningen till viss del forliggs till
bostadsutrymmen. Det iir inte ovanligt att smaforetagare har kontoret i
utrymmen som ocksa anviinds for bostadsdndamal cller att delar av bok{o-
ringen forvaras i den egentliga bostaden. Det féorekommer t. ex. ibland hos
lantbrukare. Atminstonc for att hiamta handlingarna brukar da gransk-
ningsmannen {2 tilltride till privatutrymmen. I den man granskningen
lampligen anses bora ske pd platsen brukar inte heller det méta nigra
invandningar. Over huvud taget brukar man i sidana har situationer gora
vad som forefaller mest praktiskt och {rigan om skattemyndighetens riitt
att fa tilltride till olika utrymmen stélls sillan pd sin spets.

Jag tror f6r min del inte att skattemyndigheterna i fall som dessa forso-
ker rida pd sina befogenheter {6r att pd ett otillborligt sitt bereda sig
tilltride till bostadsutrymmen. Men avsaknaden av klara regler Kan dndé
ha den effekten att den skattskyldige tir svarare att hiivda sin riitt till en
privat sfir. Enligt min mening dr det dirfor motiverat med en uttrycklig
bestimmelse om att revision i bostadsutrymmen och andra utrymmen som
inte hor till verksamheten fér ske endast med den berdrdes medgivande.
Med bostadsutrymmen bor da forstds sddana utrymmen som inte huvud-
sakligen anvinds for verksamheten.

Jag foreslar alltsa utoéver begrinsningen av tillampningsomradet for revi-
sionsinstitutet de nu redovisade restriktionerna i fraga om tid och plats for
revisionens genomforande.
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Generella kontroller

Jag kommer nu in pa frigan om skattemyndighetlernas befogenheter att
genomfora generella kontroller, dvs. insamling av uppgifter som avscr ej
namngivna personer. Skatteforvaltningen har frin sina utgangspunkter
starkt understrukit behovet av att kunna goéra saddana kontroller. Enligt vad
jag har erfarit rader det numera en betydande osiikerhet om vad som
egentligen giller pa den hir punkten. Det regeringsriittsavgorande som jag
tidigare berdrt har pa vissa hill fatt en tolkning som verkat starkt himman-
de pé kontrollverksamheten dver huvud taget.

Forst vill jag nagot berdra vad som egentligen bor forstis med generella
kontroller. Inom skattefdrvaltningen lir det numera vara cn utbredd upp-
fattning att man vid en revision hos tredje man alltid maste kunna namnge
den man vill ha informationer om, dven om det rér sig om uppgifter med
anknytning till en bestimd person. Man kan t.ex. pa andra vigar ha fatt
kinnedom om en transaktion eller verksamhet som bor granskas nirmare,
och man vet ocksd vem som kan identifiera den skattskyldige och eventu-
ellt limna andra upplysningar i saken. Mcn just den omstindigheten att
man inte sjdlv kan namnge den berdrde skulle alltsa hindra vidare efter-
forskning.

For egen del vill jag hiavda att det i en situation som den beskrivna inte
kan anses vara fraga om cn generell kontroll. Enligt min mening bér det vid
en taxeringsrevision vara helt tillitet att f6lja upp information som man
redan har for att ta reda pa bl. a. namnet pa den skattskyldige. 1 annat fall
skulle kontrollverksamheten bli allvarligt lidande. Det ir ocksa svért att se
vilka skil som 'skulle finnas for att begriinsa skattemyndigheternas befo-
genheter pa just den hir punkten. Sa linge det ror sig om uppgifter med
anknytning till en person cller ett fital personer bor darfér en undersok-
ning av det hiir slaget f genomforas vid en taxeringsrevision utan sirskilda
restriktioner.

En friga som har samband med den nu diskuterade ir vilken information
skattemyndigheterna skall vara skyldiga att limna den reviderade nir
revisionen inte avser kontroll av hans egen taxcring eller uppgiftsskyldig-
het. Fragan giilller nirmare bestimt om skattemyndigheten nir den vet
namnet pa den man vill ha uppgifter om ocksd skall vara skyldig att uppge
det vid cn revision hos tredje man. Det kan anfOras vissa skl for att sa bor
ske. For det forsta torde det manga ginger vara mest praktiskt om man vill
ha hjilp med att ta tram de eftersokta uppgiftcrna. En 6ppen attityd kan
ocksa rent allmént bidra till goda relationer mellan myndigheter och enskil-
dai kontrollverksamheten. Samtidigt dr det emellertid s att skattemyndig-
heterna har att tillampa sckretessforeskrifter till skydd for den enskilde.
Som jag har framhallit tidigarc (avsnitt 2) dr det starka sekretesskyddet for
uppgifter i beskattningsverksamheten ett av skilen till att informations-
skyldigheten gentemot skattemyndigheterna ar ganska vidstrickt. Men
sekretessen innebir ocksd att de forhdllanden som utreds skall vara en
angeliigenhet mellan den skattskyldige och myndigheten. Av hénsyn till
" den skattskyldige bér man séledes inte onodigtvis limna ut uppgifter om
utredningen till tredje man. Detta kan vara ett skl for att vid en revision
hemlighélla dven namnet p& den som utredningen avser. Till detta kommer
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att det ocksé finns ett sekretesskydd for sjidlva kontrollverksamheten. Det
den man gor en utredning om utan i stillet bara anger huruvida revisionen
avser kontroll av den reviderade eller ndgon annan. Med min nyss redovi-
sade instillning att ett namngivande i och for sig inte bor vara en nodvin-
dig forutsittning {6r en revision behdver den hir frigan inte ndgon sirskild
reglering. T den praktiska tillimpningen bor man i stéllet ha viss frihet att
forfara pé det sitt som i olika situationer faller sig liimpligast.

Med en gencrell kontroll bor i motsats till sdidana undersdkningar jag nu
talat om forstis en uppgiftsinsamling som giiller ett stérre antal personer
och som t. ex. har till syfte att ge skattemyndigheten ett underlag for s. k.
urvalsrevisioner. Frigan ir da om det forhéllandet att en uppgiftsinsamling
far avse dven okinda personer bor foranleda ndgra sirskilda begrinsning-
ar. Det har ndmligen pd vissa hdll gjorts géllande att generella uppgiftsin-
samlingar skulle innebdra en avsevird utvidgning av kontrollméjligheter-
na.

Jag vill till att borja med erinra om att Kontroller av det hér slaget i viss
utstrickning kan ske med st6d av anmaningsférfarandet (jfr avsnitt 2). Det
giller redan i friga om bl. a. transaktioner mellan niringsidkare. Enligt den
andring jag tidigare hiinvisat till (prop. 1986/87:78. SkU 28, rskr. 164, SFS
1987:105) utvidgas mojligheten att utfirda anmaning till att omfatta dven
hande!l med virdepapper. Jag vill vidare erinra om att vissa motivuttalan-
den till den gallande lagstiftningen ger stéd for att taxcringsrevision hos
den som dr uppgiftsskyldig forst efter anmaning skall kunna verkstillas
dven om nagon anmaning inte har utfdrdats. Det skulle innebéra att tax-
cringsrevisioner som syftar till att samla in uppgifter om €j namngivna
personer skulle vara méjliga &tminstone i samma utstriickning som det
finns befogenhet att inhiimta sddana uppgifter genom anmaning. Skatte-
myndigheterna skulle med andra ord i sadana fall ha fritt val mellan
instituten anmaningsritt och taxeringsrevision.

Jag anser for min del att det ocksd normalt bor torhélla sig pd det sdttet.
Vid de Overviiganden som legat bakom tillkomsten av olika regler om
uppgiftsskyldighet har ging efter annan betonats vikten av att man undvi-
ker onddigt betungande aligganden for uppgiftslimnarna. Uppgiftsskyldig-
heten innebir ju att den som berérs fir en vitessanktionerad forpliktelse att
ur sina rikenskaper himta fram vissa uppgifter och sammanstilla dem pa
det satt som oreskrivs i anmaningen. Skyldigheten att limna uppgifter har
mot den bakgrunden inte getts storre omfattning éin vad som varit moti-
verat med hansyn till skattemyndigheternas regelméssiga behov av att fa in
underlag f6r sddana kontroller som sker i form av skrivbordsgranskning.

Vid en taxeringsrevision ar ldget annorlunda. Utredningsskyldigheten
ligger dé pa skattcmyndigheten och det finns inte nagra detaljerade regler
om vilka uppgifter som fir granskas. Men sjilvfallet bor inte kontrollméj-
ligheterna vid en revision vara sniavarc dn enligt reglerna om uppgiftsskyl-
dighet. Vid en revision bor det i stéllet finnas méjligheter att granska ocksa
sadan information som det av olika skil inte dr lampligt att foreskriva
uppgiftsskyldighet om. Taxcringsrevisionen bor med andra ord ses som cn
kontrollmetod som kompletterar uppgiftsskyldigheten i fall ddr det saknas
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forutsittningar att ligga utredningsbérdan pé utomstiaende uppgiftslimna-
re.

Jag har redan namnt att vissa kontroller avseende ¢j namngivna personer
kan ske med stod av uppgiftsskyldigheten. Vill man |6sa frigan om gene-
rella kontroller kan man i och for sig g vidare pi den vigen. D& kan efter
hand provas vilka uppgifter som bor kunna inhdmtas genom sadana kon-
troller. T kontrollverksamhcten forekommer cmellertid situationer som
knappast skulle vara hanterliga med en sddan form av reglering. Om det
t. ex. forhallcr sig si att en anmaning avseende ej namngivna personer far
avse ett begrinsat antal uppgifter bor skattemyndigheten om den sjilv
utfor granskningen kunna ta del av dven andra uppgifter om dessa perso-
ner. Jag har tidigare peckat pa att en anmaning enligt 39 § 2 mom. TL kan
foljas upp med en ny anmaning enligt 39 § 1 mom. 7 nédr man kan namnge
de personer som man vill ha kompletterande uppgifter om. Skattemyndig-
heten kan sedan. for att kontrollera att uppgiftsskyldigheten har fullgjorts
pé ett riktigt satt, gora taxeringsrevision hos den uppgiftslimnare som
redan har anmanats i tva omgéangar. Sjilvfallet maste ett sadant forfarande
av de inblandade parterna uppfattas som synnerligen opraktiskt jAmfort
med att skattemyndigheten i stillet gbr en revision direkt hos den som har
uppgifterna. Reglerna méaste darfor medge att skattemyndigheten inhdmtar
den kontrollinformation som behdvs pa det séitt som dr mest andamélsen-
ligt. Man far alltsd acceptera att anmaningsforfarandet och taxeringsrevi-
sionen ar olika kontrollmetoder dar befogenheterna vid den scnare av
naturliga skil maste vara mindre preciserade én reglcrna om uppgiftsskyl-
dighet. Det finns for ¢vrigt en risk att en successiv utbyggnad av uppgifts-
skyldigheten kan resultera i ett verskadligt regelsystem som pa en hel del
punkter snart blir fordldrat. I ndgon mén har vi den situationen redan i dag.
I uppdraget till USS ingick att géra en dversyn av reglerna om uppgifts-
skyldighet mot bakgrund bl. a. av att bestimmelserna behgvde forenklas.
Sedan jag nu stannat for att intc folja torslaget frin USS — som ju innebér
att hela regelsystemet upphiivs och ersitts med utredningslagen — kvarstér
dessa oliigenheter. Det finns inte ndgot underlag {or att ta upp den har
fragan till behandling nu. men jag avser att aterkomma till den i ett annat
sammanhang.

Av de skil som jag nu redovisat bor frigan om generella kontroller inte
[6sas genom ytterligare pabyggnader av uppgiftsskyldigheten. De behov
som finns bér i stillet kunna tillgodoses inom ramen for revisionsinstitutet.

Med anledning av att det pa vissa hill har gjorts géillande att detta skulle
innebira en avsevird utvidgning av kontrollmdjligheterna vill jag erinra
om att skatiemyndighcterna under lang tid har genomfért kontroller av det
hiir slaget i forvissning om att de har varit tilldtna. Aven JO har gjort
uttalanden som pekar mot att man vid en taxeringsrevision bor kunna gora
forfragningar hos tredje man utéver vad som foljer av dennes uppgiftsskyl-
dighet (JO 1982/83 s. 271). Att dct genom regeringsrittspraxis nu har
slagits fast att skattemyndigheterna inte haft helt ratt pi den hér punkten
paverkar inte det faktum att uppgiftsinsamlingar om okéinda skattskyldiga
sedan ménga ar har acceptcrats som ctt kontinuerligt inslag i kontrollverk-
samheten. lit vara att dessa huvudsakligen skett inom ramen for uppgifts-
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skyldigheten mellan néringsidkarc. Jag har darfor svért ate torstd instéall-
ningen att regler som medger att skatteforvaitningen far fortsatta med
siddana kontroller i praktiken skulile skapa en helt ny situation.

Diremot anser jag det befogat att begriinsa generclla revisioner och da
sarskilt sddana som inte har nigon motsvarighet i reglerna om uppgifts-
skyldighet. For det forsta bor generella kontroller bara fa ske hos sidana
skattskyldiga som enligt mitt forslag i friga om revisionsinstitutets tillimp-
ningsomrade skall kunna revideras utan att sarskilda skil foreligger. Det
giiller alltsd den som ir bokforingsskyldig enligt bokféringslagen eller
skyldig att fora rikenskaper enligt jordbruksbokforingslagen och aven i
annat fall den som dr annan juridisk person #n dodsbo. Det som da far
granskas dr sddant underlag som skattemyndigheterna i princip har ritt att
ta del av enligt gillande rcgler. En dndring med det innehéllet innebéar
siledes inte ndgot annat 4n ¢n justering av det dndamél for vilket redan
tillgéinglig information far granskas. Jag vill vidare foresld den ytierligare
begriinsningen att beslut om revisioner som saknar motsvarighet i reglerna
om uppgiftsskyldighet skall fattas pad hogre nivd dn normalt. Enligt de
regler om utvidgad uppgiftsskyldighet som jag tidigare berért (SFS
1987:105) skall anmaningsritten ligga hos RSV. med viss delegationsmdj-
lighet till linsskattemyndighet. Motivet till detta dr bl. a. att RSV har fatt
6kadc styrbefogenheter inom skatteférvaltningen och att omfattningen och
inriktningen av generella kontroller mot den bakgrunden bér bestimmas
efter riktlinjer som RSV svarar for. Jag anser att i princip samma reglering
bor gilla i det hér fallet.

Jag kommer alltsa fram till att revisionsinstitutet bér medge uppgiftsin-
samling om ej namngivna personer hos den som ar bokforingsskyldig enligt
bokforingslagen cller skyldig att fora ridkenskaper enligt jordbruksbok{-
ringslagen. Aven hos juridisk person som ej ir bokforingsskyldig bor en
sadan uppgiftsinsamling vara tillaten, under forutsittning att det inte 4r
fraga om ett dédsbo. Beslut om revision i det fall den reviderade intc har
ndgon uppgiftsskyldighet bor bara fi meddelas av RSV eller efter verkets
bestimmande av chef tor linsskattemyndighet.

Lagradet har i sak godtagit de dndringar som nu har foreslagits men
forordat att de ges en annan spréklig utformning én i1 lagridsremissen av
den 12 mars 1987. Jag anser att den lydelsc av 56 § 1 mom. forsta och andra
styckena TL som lagradet har foreslagit ger ett klarare uttryck for intentio-
nerna i lagradsremissen och har dérfor i princip inte ndgon erinran mot att
bestimmelserna findras i enlighet med lagradets forslag. PA en punkt vill
jag emellertid foresla en smirre justering. Det giller frigan om namngivan-
de av personer vid sddana revisioner som avses i andra stycket forsta
meningen av lagradets forslag. Med den av lagridet férordade lydelsen
skulle kunna utlisas ett krav pd att skattemyndigheten vid en revision hos
tredje man alltid skall namnge de som omfragas. s snart kontrollen giller
flera personer. Jag har tidigare papekat att skattemyndigheterna av sekre-
‘tesskil bor kunna underlata detta. Enligt min mening bér inte sekretessbe-
domningen fi paverkas av utformningen av en bestimmelse vars dndamal
ar att ange under vilka forutsattningar revisioner med olika inriktning far
verkstillas. Den av lagradet asyftade distinktionen mellan olika revisions-
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fall torde i stéllet kunna uttryckas sd att det skall vara fraga om till namnet
kinda personer. Jag toreslar att bestimmelsen dndras i enlighet med detta,

Lagradet har i sitt ytirande kommit in pa frigan om grundlagsskyddet for
medborgerliga fri- och rittigheter. Det ger mig anledning att erinra om att
de hir framlagda forslagen bl. a. syftar till att i olika hinseenden stidrka
skyddet for de cnskildas personliga integritet. Andringar med den inrikt-
ningen foreslds betriffande bade taxeringslagen och bevissidkringslagen. T
friga om taxeringslagen innebidr forslaget till en bérjan en betydande
begriinsning av revisionsinstitutets tillimpningsomrade savitt giller vilka
skattskyldiga som fér revideras. Det foreslds saledes att revision i princip
bara skall fa ske hos bokforingsskyldiga. Forslaget innebér i dvrigt restrik-
tioner betriffande var och nar en revision far verkstillas. Aven i bevissik-
ringslagen kommer jag att foresld dndringar for att ge den enskilde ett
forbatirat integritetsskydd. Som en viktig princip slas fast att en taxerings-
revision inte i sig inncbir nagon tvingsmedelsanvindning. Den skiljelinje
som séledes foreligger mellan revisionsinstitutet och tvingsatgirder med
stod av bevissiikringslagen foreslés bli ytterligare markerad genom att det i
bevissakringslagen tas in en proportionalitetsregel som klargdr att tviangs-
medelsanvindningen skall ske med restriktivitet och urskillning.

Bakgrunden till att jag har diskuterat dessa frigor timligen ingdende ar i
férsta hand forslaget frin USS, som ju innebir att all kontrollverksamhet
som foranleder besok hos de skattskyldiga skall samregleras under den
gemensamma bendmningen forrittningar i enskilda utrymmen och forvar.
Det forslaget har kritiserats av minga remissinstanser, huvudsakligen dar-
for att det i alltfér hoég grad bygger pa anvindningen av tviangsmedel och
darfor kan medféra en icke dnskvird dramatiscring av kontrollverksamhe-
ten i dess helhet. Jag har vidare redovisat innehallet i ndgra skrivelser till
regeringen fran Svenska Arbetsgivareforeningen och Sveriges Industrifor-
bund. I skrivelserna hiavdas bl. a. att taxeringsrevisionsinstitutet i sig utgér
ett tvingsmedel och att Sveriges intcrnationella konventionsitaganden
kraver att ett beslut om taxeringsrevision kan dverklagas.

Som har framgétt av motiveringen till de foreslagna dndringarna har jag
tillbakavisat bade forslaget frin USS och den av niringslivsorganisationer-
na hivdade stindpunkten i fraga om revisionsinstitutets ratsliga karaktir.
Ambitionen har i stillet varit att klarare markera skillnaden mellan revi-
sion och bevissikring. De foreslagna édndringarna i bevissdkringslagen,
som jag aterkommer till senare. gar ocksi entydigt i riktning mot ett
forstarkt integritetsskydd for den enskilde medborgaren.

Lagridet anmirker trots detta att det inte pa ett fullt tillfredsstillande
sitt har beaktats att det nu dr friga om att utvidga tillimpningsomradet f6r
bestammelser som inkriktar pa det i 2 kap. 6 § regeringsformen stadgade
skyddet for varje medborgare mot husrannsakan och liknande intrang. 1
den man detta uttalande skall tolkas s& att dven revisionsforfarandet skulle
vara att anse som ctt tvangsmedel kan jag for egen del inte ansluta mig till
det synsittet. De motivuttalanden som lagradet har hdnvisat till ger visser-
ligen vid handen att sidant intring som avses i regeringsformen kan ske fir
bl. a. taxeringsrevision. Men det betyder inte att det Andamél som ligger
bakom tvangsatgirden i sig skulle vara att anse som ett intring.
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Utdver de skil for denna min stindpunkt som har utvecklats tidigare kan
jag hér hinvisa till att tvingsmedelskommittén har diskuterat fragan i sitt
betinkande (SOU 1984:54) Tvingsmedel — Anonymitet — Integritet.
Kommittén anfér [6ljande (s. 72). '

For att en forfattningsstadgad befogenhet skall kunna betraktas som
tvangsmedel och inordnas under tvangsmedelslagens regler bor Krivas att
befogenheten kan séttas i verket mot den cnskildes vilja och med fysiskt
cller psykiskt tving av négot slag. Befogenheten att verkstilla taxerings-
revision hos en skattskyldig kan t. ex. intc betraktas som ett tvangsmedel i
sig. oaktat den kan genomféras med tving om den skattskyldige motsétter
sig Atgarden. Sjilva tvingsatgirderna men inte revisionsbeslutet som sa-
dant bér falla under lagen. En annan ordning skulle fora alitfr lingt. En
befogenhet att stilla krav pa den enskilde férekommer i ménga olika
sammanhang och innebdr forvisso en tvingsutdvning — kanske under
straffhot — men kravet som sadant kan géirna inte for den skull behandlas
som ett tvingsmedel. Tillimpningsomridet ér alltsa begriinsat till tgirder
av tviingsnatur som anvinds som hjdlpmedel i det allménnas verksamhet.

Vad jag nu sagt skall inte forstds si att utformningen av revisionsbestim-
melserna skulle kunna ske utan hinsynstagande till att den kan genomforas
med tvangsatgirder. Naturligtvis dr det som lagridet framhéller viktigt att
man haller det i minnet. Men det dr ocksa angelidget att man beaktar den
skillnad som trots allt finns mellan revision och bevissdkring. Propositio-
nens foérslag innebir pa den punkten enligt min mening ctt viktigt fortydli-
gande.

4.4 Allmédnt om ADB-upptagningar

Mitt forslag: Vid taxeringsrevision skall granskning fa ske inte bara
av traditionella handlingar utan ocksa av ADB-upptagningar. Den
nuvarande skyldigheten for myndigheter att tillhandahélla handling-
ar for taxeringskontroll skall omfatta ocksé ADB-upptagningar.

Bakgrunden till mitt forslag: Frigan om skattemyndigheternas gransk- -

ningsbefogenheter betriffande handlingar av olika slag har berorts i tva
forslag som overlamnats till regeringen. I en rapport om ADB och f6re-
tagsgranskning (RSVY Rapport 1984:10) foreslogs sdlunda att det genom cn
andring i TL gjordes klart att skattemyndigheternas tillging till information
skulle avse uppgifter och inte enbart handlingar som sadana. Skélet for att
omvandla handlingsbegreppet till att avse uppgifter var att man med en
sadan édndring anpassade TL:s bestimmelser till den terminologi som
anvinds i sekretesslagen (1980: 100).

USS har foreslagit att skattemyndigheternas granskningsbefogenhceter
skall avse bl. a. handlingar. En handling har i férslaget definierats som en
framstillning i skrift eller bild samt upptagning som kan uppfattas endast
med tekniskt hjalpmedel.

Remissinstanserna: Bdda forslagen har remissbehandlats. Remissinstan-
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serna har inte haft nigot att inviinda mot principen att skattemyndigheter-
nas tillgang till information inte skall vara beroende av det sitt pa vilket
den har blivit lagrad.

Skilen for mitt forslag: For att en tillfredsstéllande kontroll skall kunna
utdvas vid en taxeringsrevision dr det nddvindigt att allt det material som
den skattskyldige har rérande verksamheten far granskas. Enligt de nuva-
rande bestimmelserna i 56 § TL omfattar granskningsriitten ocksa alla
berdrda handlingar, alltsd inte bara rakenskapshandlingar i egentlig mening
utan dven t.ex. korrespondens. protokoll och andra handlingar rorande
verksamheten. Rent privata handlingar som inte ror verksamheten omfat-
tas diremot inte.

Det torde inte rdda nigon tvekan om att det i bestimmelserna anvinda
uttrycket handling bor ges samma innebord som det har i tryckfrihetsfor-
ordningen, dir det anges att med handling forstas framstallning i skrift eller
bild samt upptagning som kan liasas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas
endast med tekniskt hjilpmedel. Regleringen i tryckfrihetsforordningen
har nimligen i det hir avscendet ett syfte som har sin motsvarighet i
bestimmelserna om taxeringsrevision. Jag tanker da pa att utgingspunk-
ten i bdda fallen édr att det skall vara méjligt att ta del av information
oavsett pa vilket séitt den dr lagrad. Principen att en taxeringsrevision bor
{4 avse granskning ocksé av ADB-upptagningar har inte heller ifrigasatts
vid remissbehandlingen av RSV:s rapport. De gillande bestammelserna
behdver emellertid fortydligas pa denna punkt.

Mojligheten att hos myndigheter mera gencrellt ta del av information for
taxeringskontroll regleras i andra bestimmelser i TL, ndrmare bestimt i
dess 46 §. Taxeringsrevision far namligen intc verkstillas hos myndighe-
ter. Aven nir det géller myndigheter torde det vara klart att en taxerings-
kontroll méste A ske oavsctt hur den eftersokta informationen ar doku-
menterad. Ocksa bestimmelserna | den paragrafen bor justeras med hén-
syn till detta.

Jag avser att senare kommentera den niarmare utformningen av bestam-
melserna. Men jag vill redan nu framhélla att bestimmelserna om tax-
eringsrevision dven i fortsdttningen bor knyta an till begreppet handling.
Om bestimmelserna uttryckligen skulle ange att granskningen avser upp-
gifter och att den som revisionen gérs hos skall tilthandahalla uppgifter,
skulle de kunna uppfattas som en skyldighet {ér den skattskyldige att sjélv
ta fram efterfragade uppgifter. vilket inte 4r meningen. For den skattskyl-
dige giller det namligen i stort sctt bara att stilla berdrt material till
granskarens forfogande. Denne har att sjilv ta fram de uppgifter som ir av
intresse.

Datainspektionen (DI) har fitt yttra sig éver den lagridsremiss som
beslutades den 12 mars 1987 och har darvid ifragasatt forslaget pa den hér
punkten. DI godtar visserligen principen att skattemyndigheternas kon-
trollmojligheter inte skall vara beroende av pa vilket sétt informationen
finns lagrad. En motsatt uppfattning skulle enligt DI innebéra att skatte-
myndigheterna berdvades mojligheterna att kontrollera den skattskyldiges
bokforing och andra uppgificer i de fall uppgifterna registrerades pd ADB-
medium. Diaremot har DI inviandningar mot den i lagridsremissen foreslag-
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na lagtekniska l6sningen och de motiv som anf6rs till stéd for den. Invéind-
ningarna gir ut pa att den foreslagna definitionen av handlingsbegreppet
har sin forebild i 2 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen (TF). dir den har till
syfte att garaﬁlcra att allméinhetens ritt till insyn 1 myndigheternas verk-
samhet inte inskrianks genom att myndigheterna lagrar information pa
ADB-medium. Anviinds samma definition i TL kan detta ge intryck av att
myndigheterna har en motsvarande rétt till insyn i enskildas handlingar. DI
invander vidare mot forslaget att data- och offentlighetskommittén (DOK)
har fitt i uppdrag att se 6ver den ifrigavarande bestimmelsen i tryckfri-
hets{orordningen.

Av dessa skil avstyrker DI att det i TL tas in en bestimmelse som
jamstéller ADB-upptagningar som utgér personregister med handlingar i
TL:s mening. I stiillet féreslas att det i den sarskilda lag som inspektionen
forordar tas in bestimmelser som uttryckligen anger att skattemyndighe-
terna har ritt att i samband med taxeringsrevision granska ADB-upptag-
ningar som utgér personregister enligt datalagen.

Jag vill hdr gora det tillrdttalaggandet att den foreslagna dndringen av
handlingsbegreppet i TL inte skall {orstds som nigot annat &n just en
legaldefinition av begreppet handling. Det ar alltsé sjialvfallet inte fraga om
att i TL inf6ra nigot slags omvind offentlighetsprincip, dvs. att handlingar
hos enskilda generellt skulle vara tillgingliga f6r insyn frin skattemyndig-
heternas sida. Att detta skulle vara syftet med dndringen kan inte utldsas
av de ovan redovisade motiven och ar heller inte avsett. Jag delar alltsd
inte DI:s asikt att de olika syften som ligger bakom tryckfrihetsférordning-
en resp. TL skulle gora det olampligt att definiera begreppet handling pa
ett enhetligt sitt i dessa bigge forfattningar. En annan sak ar att skillnader
mellan de bada lagarnas syften kan innebira att myndigheternas insyn i
handlingar vid taxeringsrevision begrinsas pd ett annat satt 4n vad som
giller i frAga om insynen i allmiinna handlingar. Jag &terkommer nedan till
den friagan.

Nir det sedan giiller DI:s forslag till en alternativ lagteknisk 16sning av
handlingsbegreppet idr denna inriktad enbart pA ADB-upptagningar som
utgdr personregister enligt datalagen. Vid en taxeringsrevision ar det emel-
lertid viasentligen annan information dn personuppgifter enligt datalagen
som ir av intresse. Jag har tidigare utforligt redogjort for olika metoder vid
skattekontrollen och dad framhdllit att taxeringsrevisioner behdvs framst
for kontrollen av néaringsidkarnas bokféring. Jag har ocksd foreslagit att
revisionsinstitutet i princip bara skall fi anvindas for kontrollen av bokfo-
ringsskyldiga. Enligt min mening éir det viktigt att man héller detta i minnet
nir man diskuterar ADB-fragorna i samband med taxeringsrevision. Att
det dven i ADB-bascrade rikenskaper kan férekomma uppgifter som enligt
definitionen i datalagen ir att ansc som personuppgifter far sdledes inte
skymma bort det faktum att skattemyndigheternas kontrollbchov huvud-
sakligen avscr andra forhallanden. Det innebir i sin tur att den ADB-
lagrade informationen bor skyddas inte bara med hinsyn till den personliga
integriteten utan ocksa mot rojande av affirshemligheter o. d.

Jag kan mot den hir bakgrunden inte finna att den av DI foreslagna
lagregleringen innebiir nigon tillfredsstidllande 16sning i friga om vilka
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ADB-upptagningar som skall kunna granskas vid en taxcringsrevision.
Den tacker personregister enligt datalagen men utelimnar i sammanhanget
minst lika viktiga ADB-baserade rikenskaper som inte ar personrelatera-
de. 1 stillet anser jag att man bor hélla fast vid det tidigare remissbchandla-
de forslaget att anvénda samma dcefinition av handlingsbegreppet som finns
i tryckfrihetsférordningen. Vad som har anforts 1 den scnaste remissom-
gangen, dvs. i yttrandena Over DI:s forslag, ger mig inte anledning att
fringd den bedémningen. :

Lagrddet har i bada sina yttranden godtagit forslaget pa den hiir punk-
ten.

4.5 Granskningen av ADB-upptagningar

Mitt forslag: Den hos vilken taxeringsrevision gors skall vara skyldig
att lata granskningstjanstemannen anvinda de tekniska hjilpmedel
som behovs for att han skall kunna ta del av en ADB-upptagning.
Tjinstemannen skall'dock inte fa anvinda ADB-information péa ett
sétt som strider mot foreskrifter som datainspektionen har meddelat
till skydd tor den personliga integriteten. Sidana foreskrifter skall {2
meddelas med st6d av en sirskild lag som kompletterar datalagens
bestimmelser. Vidare preciseras bl.a. taxcringslagens regler om
ratt att undanta handlingar fran granskning vid en revision {or att ge
ett battre skydd for ADB-lagrad information.

Bakgrunden till mitt forslag: Frigan om tillvigagingssittet vid gransk-
ning av ADB-bascrade rakenskaper har tagits upp bdde i USS-betankandet
och i den i foregiende avsnitt omnimnda rapporten frin RSV. USS har
inte sett som sin uppgift att komma med férslag som 16ser de integritets-
problem som kan uppkomma vid skattemyndigheternas utredningar om
den enskilde anviander ADB-teknik i sin verksamhet. Fragan har berorts
ganska kortfattat i betinkandet, varvid USS — mot bakgrund bl. 4. av den
reglering som f[éreslagits i friga om undantagande av uppgifier fran gransk-
ning — inte ansett det liimpligt att ge skattemyndigheterna ritt att sjalva ta
fram datalagrade uppgitier genom att anvinda den enskildes tekniska
hjalpmedel.

Forslaget fran RSV dr mera langtgiende. Det innebir inte bara att
skattemyndigheterna skall fa anviinda tekniska hjialpmedel for att kunna
tilligna sig ADB-information. Det stills ocksd ctt krav pd att bokforings-
skyldiga som anviinder ADB i sin verksamhet skall ordna denna med
beaktande av sina skyldigheter vid en taxeringsrevision, dvs. att tillhanda-
halla rékenskaper och stilla ADB-utrustningen till granskarens forfogan-
de. Vidare foreslds att personregister enligt datalagen skall inrittas och
foras med beaktande av att myndighets tillsyn eller kontroll e hindras eller
forsvaras. Nagon sirskild begriinsning av granskningstjinstemannens till-
gang till uppgifter av olika slag har inte toreslagits.

Remissinstanserna: Forslaget fran USS har kommenterats bara av ett
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fatal remissinstanser. Foretradare for skatteférvaltningen menar att det ger
otillrackliga méjligheter for skattekontroll av ADB-basecrade rakenskaper.
DI har framhallit att skattemyndigheterna bor ha ritt att fa strukturerade
uppgifter i Iasbar form men att det inte fir innebira att integritetsskyddet
enligt 7 § datalagen siétts ur spel.

Nir det géller forslaget frin RSV har flertalet remissinstanser avstyrkt
de delar som innebir att ADB-verksamheten hos de skattskyldiga skall
underordnas skattemyndigheternas kontrolibehov. I allminhet aberopar
de att det inte har utretts och klarlagts pa vilket sitt myndighetsintresset
skall beaktas. Flertalet remissinstanser intar ¢n allmint avvisande héllning
ocksa till férslaget att granskaren sjilv skall fa anvdnda de tekniska hjilp-
medel som behovs {or att han skall kunna tilligna sig ADB-lagrad informa-
tion. Atskilliga remissinstanser framhéller att torsiaget i den delen synes
oppna mojligheter till omfattande samkérningar och kontroller utan att
integritetsfragorna har belysts.

Skiilen for mitt forslag:
Anvindningen av tekniska hjdlpmedel

Av mitt forslag i foregiende avsnitt foljer att skattemyndigheterna vid en
taxeringsrevision skall fi granska rikcnskaper och andra handlingar dven
nir de kan uppfattas endast med tekniska hjilpmedel. Den friga som da
instéller sig ar vem som skall forfoga 6ver de tckniska hjidlpmedel som
behovs for att géra informationen visuellt lasbar. USS-forslaget innebéar pa
den hir punkten att skattemyndigheterna skall vara hinvisade till att fa
utskrifter som den granskade sjilv framstiller, 1at vara att uppgificrna skall
vara sammanstéilida pa det satt som skattemyndighcterna begir.

Vid remissbehandlingen har fran skatteforvaltningens sida framhéllits
att USS-forslaget ger otillriackliga mojligheter till kontroll. Jag delar den
uppfattningen. Vid en taxeringsrevision maste skattemyndigheterna ha
befogenhet att granska den egentliga bokforingen, inte bara utskrifter
vilkas dverensstimmelse med grundmaterialet inte gir att bekriifta. I annat
fall skulle kontrollférfarandet nir det giller ADB-rikenskaper i princip
stanna vid en okontrollerbar uppgiftsskyldighet. Ett syfte med revisions-
institutet r ju att skattemyndigheterna skall kunna kontrollera att upp-
giftsskyldigheten har fullgjorts riktigt och fullstindigt och det later sig inte
g6ra med mindre én att underlaget for uppgifterna far granskas.

USS har som motiv for sitt forslag anfort att en ordning som ger skatte-
myndigheterna ritt att sjilva ta fram datorlagrade uppgifter skulle innebéra
en alltfor stor risk for att den handliggande tjanstemannen fick del av
uppgifter om dmtaliga personliga cller ckonomiska forhéllanden. som inte
har med utredningen att gbra eller som den enskilde Onskar att genom
domstolsprévning fa undantagna fran utredningen. Men samtidigt {orutsit-
ter USS att skattemyndigheterna indd kan begira att fi anviinda egna
tekniska hjalpmedel for att ta del av innehdllet i magnetband cller disket-
ter. En sddan anvindning kan enligt USS ske utan problem om den
enskilde tillater det. 1 annat fall kan det bli aktuellt f6r myndigheten att
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tilltvinga sig tillging till materialet genom vite eller andra tvangsmedel.
USS-forslaget bygger siledes pa att skattemyndigheterna vid tredska skall
kunna ta hand om magnetband cller disketter och ta del av innehéllet med
hjilp av teknisk utrustning som myndigheterna sjalva disponerar.

Jag vill med anledning av vad USS sélunda anftort framhalla att utred-
ningen inte har redovisat pa vilket underlag man bygger uppfattningen att
en granskning av ADB-upptagningar generellt sett skulle innebira storre
risker for réjande av omtiliga uppgifter 4n en genomging av vanliga
handlingar. Det dr da att mérka att USS hér inte uppehéller sig vid fragan
om integritetsskyddet for ADB-bascrade personregister. Om den granska-
de medger att skattemyndigheterna anviander egna tekniska hjalpmedel
finns dct enligt USS inga problem. ett uttalande som rimligen miste tolkas
sd att utredningen har haft andra saker &n de registrerades personliga
integritet for Ggonen. Det enda skil som USS har anfort for sitt forslag att
begransa skattemyndighcternas befogenheter till en granskning av data-
utskrifter framtagna av den skattskyldige ir siledes det ej underbyggda
antagandet att ADB-upptagningar i sig i jimférelse med vanliga handlingar
normalt innehdller mera kanslig information. svar att sirskilja frin det
cgentliga granskningsmaterialet. Jag dr for min del inte dvertygad om att
det verkligen forhiller sig pa det sittet. Aven om sa skulle vara fallet bor
det, som jag skall utveckla ndrmare nedan, vara majligt att 16sa integritcts-
skyddet pa ctt sitt som tillgodoser samhiéllets berittigade kontrollintresse
mig till den av USS forordade begrinsningen av skattemyndigheternas
,kontrollm('iiligheter. Jag vill ocksa papeka att USS nér det géller kontroll-
aspekterna visserligen tilldelat myndigheterna vissa befogenheter att vid
tredska tilltvinga sig ADB-material. Men man har dirvid bortsett fran tva
saker. For det forsta finns det i regel ingen mdjlighet att konstatera om
tredska forcligger om man inte har riitt att direkt kontrollera om de limna-
de uppgifterna ar fullstindiga och korrekta. Foér det andra forhéller det sig
ibland s@ att den enda mdjligheten att ta del av ett ADB-material dr att
utnytja den tekniska utrustning som den skattskyldige sjdlv har. Vissa
informationsbirare kan sfledes rent tekniskt sett inte avligsnas fran den
dator de ir knutna till. USS-forslaget har siledes oacceptabla brister fran
kontrollsynpunkt.

Jag anser samtidigt att forslagen fran RSV ir alltfor langtgdende. Sérskilt
giller detta kraven pa att de enskildas ADB-hantering skall inrittas sd att
den underordnas myndigheternas kontrollintresse. Till undvikande av
missforstand vill jag hir poingtera att det faktiskt redan finns sddana krav
nir det giller rikenskaper. Bokforingsskyldigheten motiveras ju bl. a. av
skattemyndigheternas kontrollintresse (jfr prop. 1975:104 s. 133 f.). Det
innebér att dokumentationen av affirshéndelscr och redovisningen i 6vrigt
skall ske pa ett sddant sitt att verksamheten kan kontrolleras av utomsta-
ende. Det kravet gilller bade traditionell bokféring och ADB-baserade
rikenskaper. RSV:s forslag i den hér delen ar darfor i och for sig inte
négon principiell nyhet. Men till skillnad frin bokféringsskyldigheten &r
det fraga om en opreciserad forpliktelse vars konsekvenser dr svéra att
overblicka. Som flera remissinstanser papekat har det ju inte nirmare
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utretts och klarlagts pa vilket sitt myndighetsintresset skall beaktas. Dessa
invindningar har sirskild tyngd nir det giller ADB-baserade personregis-
ter. Men ocksa i friga om andra ADB-uppgifter dr det enligt min mening
riktigare att RSV:s intentioner kommer till uttryck inom ramen for bok{o-
ringsskyldigheten snararc 4n genom en allmant hillen regel som i princip
inte sdger mer 4n vad som redan giiller pa det hiar omridet. Négot underlag
for att nu ange vilka preciseringar som kan vara motiverade betriaffande
bokforingsskyldigheten savitt giller ADB-baserade rikenskaper finns det
cmellertid inte. For det kriavs det ytterligarc erfarenheter som man torde
kunna vinna endast om skattemyndigheterna faktiskt far mojligheter att
granska ADB-bokforing. Jag dterkommer till den fragan.

Jag kommer alltsd fram till att varken USS-forslaget eller de delar av
RSV-forslaget som jag hiar har berdrt bor laggas till grund for den reglering
som nu dr pikallad. Men jag kan ansluta mig till den utgingspunkt som
RSV har for sitt forslag, nimligen att skattemyndigheterna miste (f ritt att
sjdlva anvinda tekniska hjalpmedel for att tilligna sig ADB-information.
Utan sadana befogenheter kan det som jag tidigare framhallit inte bli fraga
om nigon revision i egentlig mening. dvs. kontroll av underlaget for de
uppgifter som har limnats till skattemyndigheterna. Till skillnad frin RSV
anser jag dock att befogenheter av det hir slaget méste begrinsas for att
skydda bl. a. personrelaterade ADB-uppgifter. Konflikten mellan de motiv
som bir upp datalagen och skattemyndigheternas behov av insyn bér alltsi
inte 16sas genom att forandet av personregister underordnas kontrollintres-
set utan i stillet genom att skattegranskningen kringgirdas med restriktio-
ner som sa langt mojligt tillgodoser dnskemalet att skydda de registrerades
personliga integritet.

Lagrddet har i sitt nya yttrande inte motsatt sig att skattemyndigheterna
ges befogenhet att sjalva anvanda tekniska hjalpmedel vid granskningen av
ADB-material.

Regelsystemet i datalagen

Innan jag gar over till frigan hur den hér diskuterade konflikten bor 9sas i
lagtekniskt hinseende skall jag uppehlla mig nigot vid datalagens regel-
system satt i relation till de regler jag foreslir om insyn i ADB-lagrat
material vid taxeringsrevision. Mina synpunkter ansluter till vad DI har
anfort i samma friga i sitt yttrande dver den lagradsremiss som beslutades
den 12 mars 1987.

Datalagen innehaller regler till skydd f6r den personliga integriteten vid
forande av personregister. Med personregister avses register, férteckning
eller andra anteckningar som fors med hjilp av automatisk databehandling
och som innehiller personuppgift som kan hiinforas till den som avses med
uppgiften (1 §).

Atskilliga av de register som kan bli foremal for granskning vid taxe-
ringsreviston och som faller inom ramen for de aktuella bestimmelserna i
taxeringslagen har otvivelaktigt karaktir av personregister. Ett register
kan dock sakna karaktir av personregister emedan de applicerbara pro-
grammen inte medger framtagning av personrelaterade uppgifter. Det blir

4  Riksdagen 1987/88. 1 saml. Nr 65
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emellertid att anse som ctt personregister i den mén den som verkstéller
revisionen (granskaren) bearbetar det med egna program som gor det
mojligt att ta fram personuppgifter.

Att ett visst register utgdr ctt personregister innebir dock inte att alla
regler i datalagen blir tillimpliga vid de bearbetningar som granskaren
utfér med registret. De flesta bestimmelserna i datalagen riktar sig namli-
gen, uttryckligen cller underforstatt, till den registeransvarige. Dirmed
avses den for vars verksamhet personrcgistret fors, om han forfogar dver
det. Definitionen utesluter bl. a. den som anviinder sig av ctt register utan
att kunna bestimma dess innehall (prop. 1973:33 5. 119). Registeransvarig
for ett register av nu aktuellt slag torde i regel vara den som revisionen
utférs hos. Diaremot medfor inte de bearbetningar som granskaren utfor
med registret att han cller den myndighet han tjanstgér vid blir att anse
som registeransvarig.

Detta innebar bl.a. att reglerna i 2—5 §§ datalagen om tillstand och
licens for vissa register m. m. inte ar tillimpliga. Granskaren behover alitsa
varken tillstand eller licens for den registerbearbetning som normalt blir
aktuell vid en taxeringsrevision. Diaremot far reglerna indirekt betydelse
dirigenom att de hindrar att granskaren utan tillstind av DI sambearbetar
uppgitterna med uppgifter ur annat personregister. Vid cn saddan sambear-
betning uppkommer ndmligen ett nytt personregister, for vilket gransk-
ningsmyndigheten dr registeransvarig.

16,6 aoch 18 §§ datalagen finns bestimmelser om befogenhet for DI att
meddela foreskrifter {or personregister till skydd fér den personliga integri-
teten. Foreskrifter meddelade med s16d av dessa bestammelser far dock
anses rikta sig till den registeransvarige och begriinsar alltsi inte granska-
rens mojlighet att bearbeta ett register. Dirav f6ljer bl a. att granskaren
vid behov fir ta med sig datamediet (magnetbandet ¢. d.) tor bearbetning
hos myndigheten med myndighetens egna program. DI har alltsd ingen
dirckt pi datalagen grundad befogenhet att meddela foreskrifter {or gran-
skarens bearbetning av personregister, for vilka ndgon annan ar register-
ansvarig.

Enligt 5 § datalagen skall DI, i samband med att tilistand lamnas den
registeransvarige att inritta och fora ett personregister, meddcla foreskrift
om andamdlet med registret. For register som inte erfordrar tillstéind
bestaimmer den registeransvarige sjilv registerindamalet. Andamalet med
registret har betydelse bl. a. {Or tillimpningen av 7 §, som innehiller all-
miinna regler for inriittande och forande av personregister. Bestimmelser-
nai 7 § torde dock endast rikta sig till den registeransvarige. Jag aterkom-
mer nedan till den paragrafen.

Aven 7 a—12 §%§ datalagen innehdlier regler som i forsta hand riktar sig
till den registeransvarige.

I 13§ datalagen finns regler om sckretess {or registeruppgifter. Reglerna
riktar sig bade till registeransvariga och vissa andra men géller endast for
enskilda. For myndigheter tillimpas i stillet reglerna i sekretesslagen
(1980:100). Av intresse i detta sammanhang dr narmast regeln i 9 kap. 2§
sekretesslagen, som inncbar bl. a. att absolut sekretess giller i drende om
taxeringsrevision.

Prop. 1987/88:65



Enligt 14 § datalagen skall en myndighet, som for handlaggningen av mél
eller drende anviinder sig av upptagning fér automatisk databehandling,
dokumentera upptagningen i lisbar form, om inte sirskilda skél foranleder
annat. Bestimmelsen har foretride framfor regeln om dokumentations-
skyldighet i 15§ forvaltningslagen (1986:223) (tr prop. 1985/86:80 s. 66). 1
linje med ndmnda bestimmelse bor granskaren dokumentera de register-
uppgifter som ir av betydelse for utgingen av taxcringsrevisionen.

Regler om DI:s tillsyn finns i bl. a. 15—17 och 24 §§ datalagen. Enligt 15§
utévar inspcktionen tillsyn dver att automatisk databehandling inte medtor
otillborligt intrang i personlig integritet. 1 16§ regleras inspcktionens réitt
att fa tilltrade till maskinlokaler m. m. Aven om DT:s tillsyn givetvis i forsta
hand avser den registeransvarige bér utformningen av reglerna i dessa
bigge paragrafer inte utesluta en tillsyn som dven omfattar granskarens
befattning med registret. Motsatsen torde dock gilla enligt 17 och 24 §§,
som avser uppgiftsskyldighet i forhéllande till DI vid tillsyn resp. befogen-
het for inspektionen att foreléagga vite.

1 20-23 8§ datalagen finns bestimmelser om straff, forverkande och
skadestand. Av dessa bestimmelser torde endast reglerna i 21 § om straff
for dataintrng vara tillimpliga pa granskarens befattning med ett register.
Reglerna innebiir bl.a. att en granskare kan drabbas av strail om han
iindrar, utplanar eller fér in uppgifter i det granskade registret.

Enligt 25§ datalagen overklagas Dl:s beslut till regeringen. 26—28 §§
datalagen saknar intresse i sammanhanget.

Som framgdtt av denna Oversiktliga redogorelse innchéller datalagen
bestimmelser som kan vara tilliimpliga vid en taxeringsrevision och som
di kan fa betydelse for bl.a. granskarens ritt att gbra uppgifier i ett
granskat register tillgingliga och DLis befogenhet att utdva tillsyn Gver
granskarens befattning med registret. [ nagra avseenden faller emellertid
granskarens bearbetning utanfor DI:s kontroll. Bl. a. saknar inspektionen
befogenhet att utfirda direkt till granskaren riktade foreskrifter for bear-
betningen. For det {orsta innebér detta att granskaren inte utan vidare blir
bunden av foreskrifter som avser den registeransvariges anviindning av
registret. Men édven om s vore fallet, t.ex. genom att det i taxeringslagen
fanns regler som ilade skattemyndigheterna att folja foreskrifter av det hir
slaget. skulle det dndd kunna uppsti komplikationer. DI har ju normalt
ingen anledning att genom {oreskrifter reglera nigon annan anviandning én
den som sker inom ramen for registrets dndamal. I allméiinhet torde det
darfér saknas foreskrifter som ir relevanta {6r en utomstiendes befattning
med registret. Om DI 4 andra sidan meddelar foreskrifter med det indirekta
syftet att reglera en anvindning som sker vid sidan av registrets indamal
skulle det kunna th 1l foljd att det liggs onddiga restriktioner pa den
registeransvariges befattning med registret.

DI har i sitt yttrande 6ver den tidigare lagradsremissen foreslagit att
inspektioncn genom en sirskild lag ges befogenheter att meddela foreskrif-
ter adresserade direkt till skattemyndigheterna. Med en sadan ordning
skulle man kunna komma till riicta med de brister som finns i datalagen i
friga om mdjligheterna att reglera en granskares befuttning med ett person-
register: Innan jag gdr nidrmare in pd DIL:s forslag vill jag emellertid siiga
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nagot ytterligare om forhallandet mellan datalagen och taxeringslagen. Jag
skall d& uppehdlla mig vid 7§ datalagen. som &r av central betydelse nir
det giller m@jlighcterna att anvinda uppgifterna i ett personregister.

7§ datalagen fick sin nu gillande lydelse &r 1982, Den indrades di i
samband med att DI:s tillstindsgranskning begrinsades till att avse per-
sonregister med sérskilt kiinsliga uppgifter. Det ansigs darfér motiverat att
genom generella normer ange en minimistandard fér persondataskyddet
aven i frga om register som fortséttningsvis inte skulle kriiva nagot till-
stand. S&dana normer togs in i 7§ datalagen.

Bestiimmelserna innebir i huvudsak att inrdttande och forande av per-
sonregister alltid skall ske for ett visst bestamt dndamil under tillborligt
hiansynstagande till de registrerades personliga integritet.

Bestdmmelserna i 7§ datalagen riktar sig till den registeransvarige och
anger som en viktig princip att anviindningen av uppgifterna i ctt personre-
gister skall ske i enlighet med registrets andamél. Avsteg fran den princi-
pen far dock géras bl. a. om annan anvindning ir tilliten enligt féreskrifter
som har meddclats i lag eller annan forfattning. Datalagen anger inte for
vilka andra &ndamél sddana [Sreskrifter far meddelas.

Samtidigt som bestimmelserna i 7 § antogs beslutade riksdagen att god-
kinna cn curopeisk konvention om skydd for enskilda vid automatisk
databehandling av personuppgifter. Konventionen, som finns intagen som
bilaga 4 till propositionen 1981/82:189. har numera tritt i kraft och ir
dirmed bindande for Sverige.

Enligt konventionen begriinsas mojligheterna att genom forfattningsfo-
reskrifter medge sidan anvindning av uppgifterna i ett personregister som
avviker fran registrets Andamal. Avvikelser far dock ske om det ir nddvin-
digt i ett demokratiskt samhiille for att skydda statens sidkerhet. den
allminna sikerheten, statens penningintressen eller for att bekdampa brott.
[ kommentaren till konventionen anges friimst beskattningsindamél som
exempel pi en sddan anvindning som far ske for att skydda statens
penningintressen.

Varken datalagen eller den europeiska dataskyddskonventionen utgor
alltsd ndgot hinder f6r att meddela forfattningsféreskrifter som medger att
uppgifterna i ett personregister anvinds for skattekontroll, dven om regis-
trets andamal inte avser ndgon sidan anvindning. Det bor hir framhallas
att det redan i dag finns foreskrifter som medger detta. Den som t. ex. for
ctt 1oneregister p4 ADB kan ju vara skyldig att lamna ut uppgifter ur detta
for att fullgdra sin skyldighet att lamna i TL féreskrivna kontrolluppgifter.
Samma sak giller i friga om den uppgiftsskyldighet som aligger bankerna
och Virdepapperscentralen VPC Aktiebolag. Aven hir ér det alltsa friga
om att limna ut uppgifter frin ADB-baserade personregister for att de skall
anvandas pa ett annat siitt in som anges i registrens dndamal.

De foreskrifter jag nu har berort avser skyldigheten att limna obligato-
riska kontrolluppgifter. Men ocksa vid en taxeringsrevision har skattemyn-
digheterna redan med stdd av gillande regler riitt att anvinda uppgifier
som ér himtade frin ADB-baserade personregister. Huruvida skyldighe-
ten att lmna kontrolluppgifter har fuligjorts ar ju en sak som skall kunna
kontrollcras genom revisionsinstitutet, och som jag tidigarc framhéllit for-
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utsiitts det dé att en avstamning kan géras mot den reviderades underlag
for uppgifterna.

TL innehéller alltsi redan nu bestammelser som medger att uppgifter
frin ADB-baserade personregister anvinds i beskattningsverksamheten.
Dessa bestimmelser kan ses som exempel pa cn sddan forfattningsregle-
ring som cnligt 78 datalagen gér det majligt att avvika fran det for ett
personregister bestimda indamdlet. Jag vill hiir tilligga att datalagen.
férutom att den inte begriinsar de alternativa anvandningssitt som kan
komma i friga genom f&rfattningsreglering, intc anger hur preciserad en
sadan reglering skall vara. Mcn cnligt min mening ir det naturligt att man
pa den punkten efterstriivar timligen noggranna féreskrifter.

Behovet av regler som kompletterar datalagen

Jag skall nu aterg till DI:s forslag om en sirskild lag som ger inspektionen
befogenheter att meddela foreskrifter som ér adresserade direkt till skatte-
myndigheterna. Forst vill jag da framhilla att man inte bor éverdriva den
praktiska betydelsen av de problem som den foreslagna lagen ir avsedd att
I0sa. Redan reglerna i datalagen ger ett skydd for integriteten i flera viktiga
avscenden. Sdlunda fir. som framgdtt tidigare. en granskare inte sambear-
beta ett granskat register med etl annat personregister utan DI:s tillstdnd.
Inspektionen torde ocksa kunna utdva tillsyn over att den automatiska
databchandlingen inte medfér otillborligt intring i personlig integritet.
Dirutover har inspektionen givetvis befogenhet att meddela allmanna rid
for bearbetning av personuppgifter som granskas vid en taxeringsrevision.
Man far utga frn att sidana allménna rad. liksom pipekanden som DI gori
samband med sin tillsynsverksamhet, lojalt kommer att {6ljas av berorda
granskarc. Det har ocksé stor betydelse {or integritetsskyddet att sekretes-
sen i drenden om taxeringsrevision dr absolut enligt reglerna i sekretessla-
gen,

A andra sidan kan det naturligtvis uppfattas som e¢n nackdel att DI inte
har en allmén befogenhet att utfirda bindande toreskritter for granskaren i
samma utstrickning som for den registeransvarige. En sddan befogenhet
skulle onekligen innebiira ctt ytterligare skydd f6r den personliga integrite-
ten. Jag anser darfor att man bor godta att datalagens bestimmelser kom-
pletteras med en reglering av det slag som DI har foreslagit.

Nir det giiller innehallet i inspektionens lagforslag vill jag till en borjan
crinra om att jag redan i foreghende avsnitt fann att detta inte utgjorde
niigon lamplig reglering av handlingsbegreppet i samband med taxerings-
revisioner. Granskningen av personregister dr ju bara en del av den storre
frigan om kontroll av ADB-handlingar éver huvud taget. Avgriinsningen
av granskningsbefogenheterna bor darfor i stillet goras i bloa. TL. dar
bestimmelserna om taxeringsrevision ger den naturliga ramen {or bl. a.
indamalet med granskningen och vilka uppgifter den {ar avse. Men i dvrigt
delar jag inspektionens uppfattning att en forstirkning av persondataskyd-
det bor regleras i annan ordning. Flertalet av de av DI foreslagna bestim-
melserna ansluter néra till regelsystemet i datalagen (fr 6. 7. 14—18 och
25 §% datalagen). Skil kan darfor anforas for att ta in dem i datalagen. Jag
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vill emellertid intc motsitta mig Dl:s forslag att ta in reglerna i en sirskild
lag.

Enligt min mening bor saledes det grundliggande bemyndigandet for
skattemyndighcterna att granska ADB-upptagningar och skyldigheten for
den enskilde att bitriida vid granskningen komma till uttryck i revisions-
bestimmelserna medan de begriansningar som ir péakallade av hinsyn till
skyddet for ADB-baserade personregister kan regleras i annan ordning. En
sddan uppdelning 4r motiverad ocksi av ett annat skil. Vid en taxeringsre-
vision skall ju i vissa fall ocksé annan information an datorlagrade person-
uppgifter kunna undantas fran granskningen. och skyddet fér sddan infor-
mation bdr i princip vara detsamma oavsett om den utgdérs av ADB-
upptagningar eller ¢j.

Jag kommer alltsd fram till att TL, utdver det fortydligande av handlings-
begreppet som jag har berdrt i foregdende avsnitt, bér innehélla bestim-
melser som klargor att skattemyndigheternas och de enskildas rittigheter
och skyldigheter vid cn taxeringsrevision i princip skall vara desamma niir
granskningen avser ADB-upptagningar som vid en traditionell revision.
For nirvarande giller att den enskilde skall medverka vid en revision bl. a.
genom att tillhandahélla de handlingar och limna de upplysningar som
behdvs for att genomfdra revisionen. Han skall ocksé lamna tilltriade till de
lokaler som anvinds i verksamheten och ge det bitride som behovs (or
bl. a. granskningen av handlingar och varulager samt maskiner och andra
for stadigvarande bruk avsedda inventarier. Oversatt till en situation med
ADB-lagrad information kan detta sigas innebéra att den cnskilde skall
vara skyldig att gc skattemyndigheterna tillgéng till sin ADB-utrustning.
De bor alltsd fa anviinda de tekniska hjalpmedel som den reviderade sjilv
forfogar over, t. ex. denncs terminal.

Granslkningen forutsitter emellertid att inte bara den rent tekniska ut-
rustningen utan ocksa diarmed sammanhiingande material stéills till forfo-
gande. Detta kan gilla exempelvis beskrivningar av den aktuela utrust-
ningen, det ADB-system som anvinds och de dataprogram som finns. Den
granskades skyldighcter bor dven omfatta att i dvrigt limna de upplysning-
ar om ADB-verksamheten som behdvs for att syftet med revisionen skall
kunna nas. Inneborden av detta ir att granskaren bor ges i princip samma
mojligheter att ta del av uppgifter av betydelse for taxeringskontrollen som
den skattskyldige har.

Jag vill betona att det ir viktigt att en revision utfors under stort hin-
synstagande till de speciella forhallanden som kan giilla for den skattskyl-
diges ADB-verksamhet si att hans oligenheter minimeras. Det normala
forfarandet bor alltsd vara att den skattskyldige i forvig underrittas om
den beslutade revisionen och att tidpunkten for revisionen bestims med
beaktande av hans synpunkter dirom. Detta foljer redan av 56§ 3 mom.
forsta stycket TL, diir det foreskrivs att taxcringsrevision savitt mojligt
skall ske pa sédant siitt och pd sddan tid att den inte fororsakar hinder i
verksamheten for den hos vilken revisionen sker.

Den skattskyldiges berittigade krav i samband med taxeringsrevision att
inte bli stord i sin verksamhet mer an absolut noédvindigt kan enligt de
nuvarande bestimmelserna delvis beaktas genom att granskaren tar med
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vissa rikenskapshandlingar m. m. till de egna lokalerna. Ett sddant forfa-
rande ir manga ginger motiverat ocksd av Kontrollskil. Nir det giller
ADB-upptagningar bor den skattskyldige ha storre intresse av att gransk-
ningen inte gérs hos honom. eftersom han da inte behdver upplata sin
datautrustning. Det torde darfor ofta vara lampligt att granskaren tar med
sig sjilva informationsbiraren, magnetbandet ¢. d., cller en kopia av denna
till myndigheten, om det hos denna finns ADB-resurser som mojliggér en
tillfredsstilllande granskning. Liksom nir det giller konventionella hand-
lingar bér fragan om var granskningen skall genomféras beddmas ocksa
med hinsyn till materialets omfattning och den tid som skulle g& at for att
ta del av informationen hos den skattskyldige. Jag dterkommer senare till
frigan om dc nu berorda tekniska dtkomstmajligheterna i sig ar av saddan
karaktir att de motiverar en utdokning av majligheterna att undanta infor-
mation frin granskning utdver den forstirkning av persondataskyddet som
DI har féreslagit.

Vad jag nu har anfort om att bestimmelser om de grundliggande gransk-
ningsbefogenheterna har sin naturliga plats i TL eller i motsvarande revi-
sionsbestimmelser i andra skatteférfattningar bor foranleda vissa jimk-
ningar i den inledande paragrafen i DI:s lagforslag. 1 6vrigt kan jag i allt
visentligt godta det forslaget, bortsett frin vissa formella justeringar. Det
innebir alltsit att DI far i princip samma befogenhcter att meddela fore-
skrifter for skattemyndigheternas granskning som den har enligt 6 § data-
lagen i friga om den registeransvariges befattning med ett personregister.
Aven pa andra punkier har de flesta bestaimmelserna som nidmnts sin
motsvarighet i datalagen. Den nédra dverensstimmelsen med datalagens
numera vil beprovade regelsystem ger enligt min mening anledning att
anta att de foreslagna bestimmelserna skall jina som ctt gott skydd for
den personliga integriteten.

Det finns emellertid nagra bestimmelser som kan behdva kommenteras
nagot. Jag tinker hér bl. a. pa den i laglforslagets 6 § foreskrivna skyldighe-
ten for skattemyndigheterna att hdéra DI innan beslut meddelas om ¢n
sddan taxeringsrevision som ér en forberedande atgird for kontroll av
andra dn den hos vilken revisionen sker, cn s. K. generell uppgiftsinsam-
ling. DI har framhallit att generella skattekontroller med inriktning pa
personregister far anses vara av s kiinslig karaktir att det i allménhet finns
skiil att meddela sirskilda foreskrifter for granskningen, inte minst for att
forebygga uppkomsten av gverskottsinformation. Jag vill for egen del
ifrigasitta synsittet att gencrella skattekontroller skulle vara sirskilt inrik-
tade pad personregister i datalagens mening. Det dr visserligen riktigt att
sddana kontroller primirt syftar till att fi fram underlag for kontroll av
okinda personer, och i detta ligger att man forsoker samla in personrelate-
rade uppgifter. Men uppliaggningen av en sadan kontroll torde vara den-
samma oavsett hur uppgifterna tinns lagrade hos den som revideras. Skat-
temyndighcterna vet ju ofta inte pa forhand om informationen finns pa
ADB cller ¢j. Inte heller torde DI kunna limna nigra helt sdkra uppgifter
pa den punkten. Vid de branschkontrollcr 0. d. som brukar inledas med en
generell uppgifisinsamling sker urvalet av revisionsobjekt med hinsyn till
kontrollens syfte att granska vissa skatteforhallanden, inte pa grundval av
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vad man eventucllt vet om de tilltinkta revisionsobjektens lagring av
uppgifterna. Det gir alltsd inte till s& att man viijer just ADB-baserade
personregister {or att pd det sattet fa majligheter att gdra sirskilt omfattan-
de sammanstallningar och bearbetningar av personuppgifier.

Jag vill emellertid indd inte motsitta mig att DI genom ett samradsforfa-
rande ges majlighet att genom foreskrifter forebygga risk for otillborligt
intring i den personliga integriteten nir sa ér pakallat. Men av skil som jag
nyss anfort kan det dé i allmanhet bara bli fraga om att skattemyndigheter-
na mera allméint redovisar uppléggningen av en revision och vilka uppgifter
som avscs bli inhamtade. Det far ocksd beaktas att uppgiftsinsamlingen
kan avse savil ADB-upptagningar som annan information och att kontrol-
len f6r att bli meningsfull kan forutsitta att samma uppgifter far inhimtas i
bégge fallen.

Jag vill ocksa berdra bestimmelserna om D1:s foreskriftsritt i 4§ i den
av DI foreslagna lagen. Av 6 och 188§ datalagen foljer att DI har befogen-
het att meddela integritetsskyddande foreskrifter for ett visst personregis-
ter. Dessa foreskrifter riktar sig i forsta hand till den registeransvarige och
har alltsi inte gencrell tillimpbarhet. Ett bemyndigande att utfdrda genc-
rella foreskrifter finns déremot i 10§ dataférordningen. Aven den av mig

‘nu foreslagna regleringen forutsitter. i enlighet med vad DI har foreslagit,
att inspektionen skall fi besluta om saviil foreskrifter i sirskilda fall (s. k.
villkor) som foreskrifter med generell tillimpbarhet (normer). Enligt lagra-
dets upptattning behdver lagen dock inte innehélla nigon bestimmelse om
att regeringen far delegera riitten att meddela generella foreskrifier till DI.
Det kan regeringen i stillet gora i en forordning. Jag avser att foresla
regeringen att en forordning med ett sddant bemyndigande tor DI utfiardas.

I detta sammanhang vill jag ta upp en friga av konstitutionell art. En
remissinstans (SHIO-SnﬁﬁfC’)relagcns riksorganisation) har menat att fore-
skrifter med generell tillimpbarhet pa det aktuclla omradet endast kan
meddelas i lagform. Enligt min mening forhaller det sig emellertid pa
foljande sitt. Regler som ger en myndighet befogenhet att vid revision fa
tillgéng till handlingar och tekniska hjilpmedel hos den granskade kraver
otvivelaktigt lagform (jfr bl. a. 8 kap. 3 § regeringsformen, RF). Detta krav
har ocksé tillgodosetts i mitt férslag. som innebéir att de reglerna finns i
TL. Bestammelserna i den sirskilda lagen faller ddremot inom omradet for
regeringens s. K. restkompetens (jfr 8 kap. 13§ forsta stycket 2 RF), vilket
innebér att de inte behdver ha lagform. De flesta av bestdmmelserna i den
sarskilda lagen dr av sddant slag att de rent av skulle kunna beslutas av en
granskningsmyndighet sjalv for sin egen personal med st6d av bemyndi-
gande t.ex. i 3 kap. 18§ forordningen (1986:1346) med instruktion for
skatteférvaltningen. ett bemyndigande som otvivelaktigt faller inom ramen
for restkompetensen, Trots att reglerna i den sérskilda lagen alltsé inte
behover finnas i lag godtar jag den av DI foreslagna lagtormen med hiinsyn
till vikten av att allméinheten kanner fortroende for de regler som skyddar
den personliga integriteten (fr Ds Ju 1987:8). Det kan finnas ett behov av
att DI beslutar om verkstillighetsforeskrifter till den sérskilda lagen. Rege-
ringen kan med stod av 8 kap. 13§ tredje stycket RF dverlita at DI att
meddela sddana foreskrifter.
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Den av DI foreslagna katalogen i 4§ dver vilka foreskrifier DI skall fa
meddcla rymmer en sekretessfraga. Ett &mne for foreskrifter ar enligt 4§ 4
i Dl:s lagforslag underrittelser till berérda personer. Jag vill hir erinra om
att bl. a. skattemyndigheternas kontrollverksamhet dr sckretessbelagd en-
ligt bestimmelscrna i 4 kap. sekretesslagen. Det kan siledes komma i fraga
att hemlighélla en uppgift dven for den som berérs av en kontroll. Mot den
bakgrunden anser jag inte att DI bor ha befogenhet att foreskriva nir
skattemyndigheterna skall underritta berérda personer.

Lagrddet har inte haft ndgon erinran mot att bestimmelser om Dl:s
medverkan tas in i en sédrskild lag. Till stor del har lagradet ocksa tillstyrkt
bestimmelserna i lagen.

Nigra av bestimmelserna har dock foranlett invindningar frdn lagradet.
Det géller 5 §. som hiinvisar till 14 § datalagen. och 8 §, som innchaller ett
delegationsbemyndigande. Lagradet har avstyrkt dessa bestimmelser. Jag
kan ansluta migtill vad lagradet hiir har anfort och foreslér saledes att de
paragraferna utgar ur lagen.

Lagradet har & andra sidan ocksi foreslagit en visentlig utvidgning av
lagens tillimpningsomrade. Det har ansetts som en nackdel att lagen
begrinsar DI:s medverkan till frigor som géller automatisk databehandling
av personuppgifter. Enligt lagradets uppfattning ar det angeliget att det vid
en laxeringsrevision finns ett gott skydd {6r uppgifter av bade personlig
och ekonomisk natur. Mot den bakgrunden har lagridet féreslagit att lagen
gors tillimplig inte bara p& personuppgifter utan pa all slags ADB-lagrad
information.

Jag vill med anledning av vad lagradet silunda anfort forst framhalla att
Jjag givetvis delar uppfattningen att bide personuppgifier och annan ADB-
information i vissa fall skall kunna skyddas mot skattemyndigheternas
insyn. Den uppfattningen har jag ocksa redovisat tidigare, nir jag har riktat
den invindningen mot DI:s lagforslag att det inte ger nagot skydd for
affarshemligheter 0.d. Mcn jag kan inte heller finna att lagradets forslag
om att utvidga DI:s befogenheter enligt den sérskilda lagen inncbéar nigon
tillfredsstéllande 16sning av det hir problemet. Forst vill jag dd nimna att
regeringen nyligen har beslutat cn proposition (1987/88:57) till riksdagen
med forslag om ett grundlagsfiist integritetsskydd for personuppgifter pa
ADB. I det lagstiftningsdrendet har fran niringslivet framstéllts krav pa att
skyddet skall omfatta dven sddana ADB-uppgifter som avser juridiska
personer. De kraven har emellertid avvisats av regeringen. I propositionen
anfors som skl for detta foljande.

Nir det giller fragan om ett dataskydd or juridiska personer vill jag
tillagga att det givetvis ofta finns ctt legitimt intresse hos t. ex. forctag att
skydda sina affirs- och driftforhéllanden mot insyn utifran. A andra sidan
anser jag att man inte limpligen — som ibland sker i den allminna debatten
— bor tala om integritetsskydd i detta sammanhang. Mycket talar for aut
det skydd som juridiska personer har behov av bor regleras i andra former
in som en utbyggnad av datalagens skydd eller som en parallellagstiftning
till denna lag, och nagon tillricklig anledning att i detta sammanhang ta
initiativ till en generell forstirkning av detta skydd anser jag inte finnas.
Vad som torde ligga narmare till hands for de juridiska personerna ir en
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forbittrad lagstiftning om skydd for foretagshemligheter. Arbete med sé-
dan lagstiftning péigar for narvarande inom justitiedepartementet.

Aven riksdagen har nyligen tagit stillning till yrkanden om dataskydd for
forctagen. Sdlunda har konstitutionsutskottet i ett betinkande (KU 1987/
88:5) om datafrigor avstyrkt en motion i det dmnet och riksdagen har
beslutat i enlighet med utskottets forslag. Utskottet anforde foljande.

I motion K 431 yrkande 7 vidgas integritetsdebatten att dven omfatta
frigan om ctt lagstadgat skydd for foretugens integritet. Det fortjanar hir
erinras om att vid datalagens tillkomst uitalade det féredragande statsradet
att det var mest angeliiget att trygga den enskildes behov av integritet. Det
bor ocksd niimnas att Europarfidet vid utarbetandet av sin konvention om
skydd for enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter an-
sett att “'privacy’’ dr nagot som endast kan tillkomma fysiska personer.
Utskottet dr visserligen medvetet om att féretagen har behov av ett skydd i
olika sammanhang, frimst fran ekonomiska och konkurrensmissiga syn-
punkter. Hittills har emellertid detta behov tillgodosetts genom regler i
brottsbalken, sekretesslagstiftningen och speciallagstiftning, t.ex. lagen
om illojal konkurrens. Mot bakgrund av dct anforda kan utskottet inte
finna att det for nirvarande foreligger anledning utvidga det inledda arbetet
med att stirka integritetsskyddet pd dataomradet i det hiinseende som nu
ar aktuellt och avstyrker diirfér motionsyrkandet.

Regeringen har alltsa helt nyligen intagit den stindpunkten att skyddet for
juridiska personer bor regleras i andra former an som en utbyggnad av
datalagen eller som en parallellagstiftning till den lagen. Ocksa i riksdagen
har det synséttet kommit till uttryck. Redan pa grund av detta anser jag det
forenat med betydande svarigheter att tillmétesga lagradets forslag. Men
det finns ocksd praktiska skiil som talar mot den av lagradet forordade
16sningen. Jag har tidigare framhailit att den foreslagna lagen kan antas ge
ett gott skydd for den personliga intcgriteten just for att den ansluter till
datalagens vil beprovade regelsystem. Det innebiir att DI vid tillimpning-
en av lagen kan utnyttja sin sarskilda kompetens i frigor som giiller
integritetsskyddet for ADB-baserade personuppgifter. Samma sak kan
emellertid inte sdgas for det fall att lagens tillimpningsomrade utvidgas till
att avse all slags ADB-lagrad information. Det blir da i stillet fraga om ett i
princip nytt verksamhetsomride for DI, Samtidigt skulle kunna forviéntas
en inte obetydlig dkning av irendetillstromningen till DI. Inspektionen
skulle alltsa fa en 6kning av arbetsbordan bade volymmiissigt och genom
att den tillaggs arbetsuppgitter som den saknar tidigare erfarenhet av.

Det finns darfor tungt viigande invindningar mot lagridets forslag pa
den hir punkten. Som jag nyss framhallit delar jag emellertid lagradets
upplatining att skyddet vid en revision inte bor vara begrinsat till person-
uppgifter piA ADB. Men enligt min mening bor det problemet kunna Iosas
genom en precisering av reglerna i bl. a. TL om undantagande av handling-
ar fran granskning. En sidan 16sning behdver inte utesluta att DI:s teknis-
ka kompetens pa dataomridet utnytijas i vissa fall. Jag aterkommer till den
fragan.
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Mitt forslag blir séledes att den sérskilda lagen om automatisk databe-
handling vid taxeringsrevision m. m. bara skall avse hanteringen av per-
sonuppgifter.

En sirreglering for skatteomrddet

DI har framhéllit att dess forslag till lagreglering av granskningsverksam-
heten pa skatteomradet skall ses som ett provisorium. Enligt inspektionen
bor ADB-frigorna i kontrollverksamheten helst utredas i ett stérre sam-
manhang sa att man ocksé kan sc dver andra myndighcters befogenheter,
t.ex. de brottsutredande myndigheternas verksamhet.

Frigan om vilka befogenheter som skattemyndigheterna bér ha i sin
kontrollverksamhet har, som DI pdpckat, samband med de brottsutredan-
dc organens befogenheter. Tvingsmedelskommittén har i sitt betdnkande
(SOU 1984:54) Tvéngsmedel — Anonymitct — Integritet belyst detta
imne. Kommitténs betiinkande, som bl. a. innehéller ett forslag till en s. k.
baslag for tvingsmedelsanvandningen, dvervigs for narvarande inom ju-
stitiedepartementet. Betdnkandet innehailer emellertid inte nagra sérskilda
Overvaganden nir det géller de komplikationer som &r forknippade med
ADB-lagrad information. Efter samrad med chefen f6r justitiedepartemen-
tet har jag darfér kommit fram till att dessa fragor alldeles oberoende av
resultatet av de pigaende dverviigandena med anledning av tvdngsmedels-
kommitténs forslag, kriver den vtterligare genomlysning som inspektionen
forordat.

Samtidigt anser jag det angliiget att det redan nu kan ske en reglering av
skattemyndigheternas kontrollverksamhet. Det dr néimligen inte rimligt att
skattemyndigheterna och de skattskyldiga i s& stor utstrickning som nu
sker sjilva far 16sa de frigor som uppkommer vid granskningen av person-
register. Det torde ocksé vara sd att de erfarenheter man vinner genom en
sirreglering for skatteomradet kan vara viirdefulla vid ett utredningsarbete
med mera overgripande inriktning. Till frdgan om tidpunkt och former for
en sidan utredning finns det skil att aterkomma i ett senare sammanhang.

De niringslivsorganisationer som har yttrat sig déver DI:s forslag har
dverlag riktat kritik mot att detta har karakteriserats som ett provisorium.
Man bor inte 16sa sé viktiga fragor som skyddet for den personliga integri-
teten med provisorier, har det sagts. Jag har i princip forstielse for den
inviindningen men tycker inte att den i det har fallet &r sérskilt vilgrundad.
Anledningen till kritiken synes vara att DI, som fran sina utgingspunkter
givetvis bor efterstriva en heltiickande reglering av integritetsfrigorna, har
ansett att en dellosning for skattcomridet bara @r ctt steg pa viigen. Men
det blir ju inte friga om ett provisorium bara {or att man pi ett av flera
tinkbara omraden ingriper med en lagreglering. Snararc ar det vil i allmén-
het en fordel att man villjer en 16sning som &r sarskilt anpassad till de
foreliggande behoven. Det finns betydande skillnader mellan skattemyn-
digheternas och de brottsutredande myndigheternas verksamhet och det ér
dérfor ingalunda sjalvklart att regleringen av de nu aktuella frigorna bor
vara densamma for dessa bada omraden. Det ir t. ex. inte alls givet att det
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vid utredningar av allvarliga brott skulle finnas utrymme for si langtgicnde
begriinsningar av utredningsarbetet som jag nu foreslar for skatteomradet.

Det ir emellertid inte bara med hiinsyn till utredningsbefogenheternas
omfattning som skillnader mellan olika omraden kan gora sig gillande. Ett
exempel pa att det vid den rittsliga regleringen kan behova beaktas skilda
aspekter har anforts av bl. a. Foretagens Uppgiftslamnardelegation (FUD).
FUD har med utgangspunkt frin ett resonemang om s. k. elektroniska
original hivdat att begreppet urkund ar oklart till sin inncbord nir man
talar om ADB-handlingar. Det sigs vidare att inget annat 4n en urkund har
ndgot bevisvirde enligt gillande ritt, vare sig det handlar om skattemél,
civilmail eller brottmal. Oklarheten pa den hir punkten skulle enligt FUD
vara ett skél {or att skjuta den nu aktuella regleringen pa framtiden.

Mot detta vill jag invinda att begreppet urkund saknas i badde TL och
bevissiikringslagen. 1 den mén det dver huvud taget anvénds i skattepro-
cessen torde det ske utan att dess innebdrd blir f6remal f6r ndgra mera
ingdende analyser. Inom straffriitten har urkundsbegreppet diremot cn
mycket viktig funktion, eftersom tolkningen av det kan vara avgérande f6r
frigan om straffansvar. Den hir skillnaden utgdr enligt min mening ett
ytterligare stod for att det vid en reglering av ADB-frigorna pi skatteomra-
det inte dr nodvéndigt att invinta resultatet av 6verviaganden som kan vara
befogade t. ex. i friga om atgirder mot datorrelaterad brottslighet. Det bor
vidare tilliggas att ADB-upptagningar enligt 14 § datalagen normalt skall
tillforas aktmaterialet i ldsbar form vid myndigheternas handliggning av
mal och drenden. Det kravet giller ocksa enligt mitt forslag. Jag kan dartor
inte dela de farhdgor FUD har gett uttryck fér.

I det hir sammanhanget skall jag ocksd berdra en annan friga som
belyser dels riickvidden av den nu foreslagna regleringen, dels vissa skill-
nader och beroringspunkter mellan brottsutredningar och skatteutredning-
ar som det kan bli aktuellt att ta upp vid den mera ingiende $versyn som
DI har efterlyst. Jag tinker pa anvindningen av tvingsmedel, for skatte-
myndigheternas del tvingsitgirder enligt bevissakringslagen.

Jag vill d& borja med papekandet att skatteutredningar i princip ar snavt
begrinsade till sin inriktning. Till skillnad {ran brottsutredningar. som kan
avse sinscmellan mycket olika giirningar. syftar de genomgaende till att
klarligga huruvida cn toreskriven uppgiftsskyldighet har fullgjorts riktigt
och fullstindigt. De kan vara begrinsade ocksad pa det sittet att det inte
alltid krivs en fullstindig utredning for att hos domstolen utverka det
avgorande som med hiansyn till omsténdigheterna framstar som skaligt.
Skonstaxeringsinstitutet kan ju anviindas bl. a. nir det finns sadana brister
i underlaget f6r en deklaration att nagon tillforlitlig beriikning av inkomsten
inte kan goras. Aven om det t. ex. vid en ansdkan om eftertaxering maste
presteras tillricklig bevisning for att en oriktig uppgift har limnats krévs
det alltsd inte alltid en fullstindig kartliggning av inkomstférhallandena tor
att fa till stdnd cn taxering som avviker frin de uppgificr som den skatt-
skyldige har limnat.

Den principiellt viktigaste skillnaden gentemot brottsutredningar 4r kan-
ske ind3 att den som blir foremal for en skatteutredning har en pa olika sétt
sanktioncrad skyldighet att medverka till att klarligga de forhéllanden som
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utreds. Som jag nyss nimnde utgir en skatteutredning fran en redan
foreliggande uppgiftsskyldighet och for bl. a. bokféringsskyldiga finns det
en straffsanktionerad {orpliktelse att fora och bevara underlaget for de
uppgifter som limnas. Man fér alltsd inte forsvara skattekontrotlen genom
att undanrgja vissa bevismedel. Dessutom har den skattskyldige en vites-
sanktionerad forpliktelse att bitrida vid en taxeringsrevision, innefattande
bl. a. en skyldighet att limna de upplysningar som behdvs for revisionens
verkstillande.

Skattemyndigheterna kan siledes normalt rikna med att deras utred-
ningar sker i samverkan med de skattskyldiga. Brister det p& den punkten
har de forutom vitessanktionen mdjlighet att begriinsa utredningen till vad
som behdvs for att cn skonstaxering skall kunna aséttas. Jag menar med
detta inte att skonstaxeringsinstitutet skall fungera som nigot slags sank-
tion for utredningssabotage fran den skattskyldiges sida. Malet bér ju hela
tiden vara att fa fram utredningsresultat som sa langt mojligt ger likformiga
och riittvisa taxeringar. Vad jag tinker pa ar i stéllet att skattemyndigheter-
na inte nédvindigtvis behover tillgripa tvingsmedel i form av bevissikring
for att forse domstolen med det underlag som behovs for ett beslut om
taxering.

De praktiska erfarenheterna visar ocksa att bevissidkringsatgirder ar
mycket sillan forekommande. Det ror sig om négra tiotal fall om aret,
vilket skall jaimféras med att det arligen genomfors 18000—20000 revi-
sioner. Den helt dvervigande andelen skatteutredningar sker salunda utan
att bevissikringslagen behover tillimpas. Detta betyder inte alls att bevis-
siikringsreglerna skulle sakna berittigande. Tvartom kan det pa goda grun-
der antas att de vid sidan av sitt faktiska tillimpningsomride har en
betydande preventiv verkan. Men den huvudsakliga forklaringen till att
revisioner sa gott som genomgéende sker i samforstdnd mellan myndighe-
ter och enskilda far 4nda anses vara att skattekontroilen ér en accepterad
foreteelse som de flesta dr bercdda att lojalt medverka till i enlighet med de
regler som har faststillts.

Aven skattegranskningen av ADB-rikenskaper far till storsta delen an-
tas kunna ske i samverkan med de reviderade. Men frigan 4r om man som
en sista utvig bor kunna tillgripa bevissékring och hur de giillande reglerna
i bevissikringslagen i s fall forhaller sig till de sdrskilda problem som kan
uppkomma med anledning av att bevismedel finns lagrade pA ADB-medi-
um,

Det kan d& konstateras att bevissdkringslagen inte innchéller nagra
bestimmelser om hur sjiilva granskningen skall ga till. De tvangsatgarder
som fér tillgripas &r i princip bara avsedda att sikerstilla bevismedel. Det
sker genom eftersokning, beslag och forsegling. De atgarderna forctas for
att . eX. en taxeringsrevision skall kunna genomforas och den efterféljan-
de granskningen maste da hilla sig inom ramen {6r revisionsbestimmelser-
na. Mcd eftersokning enligt bevissiikringslagen torde darfor bara kunna
forstds sjilva uppletandet av vissa bevismedel. ddremot inte nigon mera
ingdende analys av deras innehall. Eftersokning och beslag kan avse bevis-
medel i form av bl. a. rikenskapsmaterial och darmed fir dessa siitkringsat-
girder anses omfatta atminstone sédan bokféring som finns pd ADB.
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IForutom ritkenskapsmaterial anses som bevismedel varuprov o.d., som
enligt vad som ar sérskilt foreskrivet skall tillhandahallas {6r granskning.

[ formeilt hinscende ger bevissiikringslagens regler sledes stod for att
eftersoka och beslagta allt som skall tilhandahéllas fér granskning vid en
taxeringsrevision och i det inbegrips enligt mitt forslag ocksd ADB-upptag-
ningar. Nar det géller mindre, portabla ADB-anldggningar ar det enligt min
uppfattning ocksa rimligt att de skall kunna medf6ras for granskning hos
skattemyndigheten. Den granskningen blir dd, savitt giller personuppgif-
ter. underkastad DI:s tilisyn enligt bestimmelserna i datalagen och den nu
foreslagna sirskilda lagen om ADB-behandling vid taxeringsrevision m. m.
1 friga om storre ADB-unliggningar bor det p4 motsvarande sitt vara
mojligt att cftersdka och beslagta vissa portabla tillbehér. t. ex. magnet-
band och programbeskrivningar.

Av naturliga skil kan det i friga om ADB-lagrad information ibland vara
svart att av yttre kiinnetecken dra négra slutsatser om dess innehéll. Men
man bor pa samma sétt som nir det giller vanliga pappersdokument med
hjilp av t.ex. register och beteckningar pd databiraren kunpa gora en
grovsortering och begriinsa sig till att ta med sidant som synbarligen
innchéller rilkenskapsmaterial. Vidare fir det i allménhet forutsittas att
den skattskyldige forsoker begriinsa ett beslag till sidana handlingar som
skattemyndighetefna har ratt att f del av. Bestimmelserna i bevissik-
ringslagen bygger ju dven nar det giller vanliga pappersdokument pé att
den skattskyldige ir aktiv for att ovidkommande uppgifter inte skall kom-
ma till andras kdnnedom. En annan omstindighet som talar for att en
genom tvangsatgirder sikerstilld granskning bor kunna ske av informa-
tion som finns lagrad i mindre ADB-anliggningar ir att det i dessa ofta
anviinds standardprogram som kan forutsittas vara kiinda av granskaren.

Jag har nu uppehillit mig vid hanteringen av bevismedel som kan cfter-
sokas och beslagtas pa i princip samma sétt som vanliga handlingar. Niista
friga dr di vad som kan anses gilla betriffande bevismedel i storre ADB-
anldaggningar, t. ex. sddana med informationsbérare som inte kan avligsnas
ur datorn. Som jag tidigare har framhdllit bér med eftersékning inte forstés
nigot annat in sjilva uppletandet av vissa bevismedel. Enligt min mening
maste informationsbearbetning med anvindande av den skattskyldiges
egen terminal falla utanfor det begreppet. For den stindpunkten talar
ocksé att en dator knappast kan jimstéillas med ett sddant forvar eller
utrymme i vilket eftersokning far ske. Det skulle innebdra att bevissik-
ringslagen inte erbjuder niigon mojlighet att tvingsvis sikra bevismedel om
det forutsitter att man pa platsen begagnar sig av den skattskyldiges egen
fasta ADB-utrustning. Med det synsittet torde det di inte heller vara
méjligt att genom kopiering pé platsen fa fram ett material sem kan beslag-
tas.

Min beddmning ir sdledes att bevissikringslagen efter mitt forslag om
dndringar i TL ger ett visst utrymme t6r sikringsatgirder betraffande bl. a.
portabla informationsbiirare men att den inte medger anvéndning pa plat-
sen av den skattskyldiges egen fasta ADB-utrustning. t. ¢x. dennes termi-
nal. Jag anser inte att det nu finns underlag for att féresld de andringar i
bevissikringslagen som skulle kriivas for att t.ex. terminalanvindning
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skall kunna genomféras som en sikringsatgird. Frigan om sddana befo-
genheter synes i stéllet lampligen bora utredas i den ordning som DI har
foresprakat, dvs. i samband med §verviganden om bl. a. de brottsutredan-
de myndigheternas tillgéng till ADB-information.

Kanske kan det uppfattas som en brist att skattemyndighcterna inte fran
bérjan fir majlighet att tillgripa sékringsédtgarder som fullt ut motsvarar
deras utredningsbefogenheter enligt TL. Mcen som jag tidigare har framhél-
it foljs reglerna i TL lojalt i det helt dvervigande antalet fall och dessutom
torde for andra fall méjligheten att genom vitesforeliggande utverka den
skattskyldiges medverkan manga ginger vara det mest dndamilsenliga
siittet att fa tillgdng till informationen i sidana stérre ADB-anldggningar
som enligt min nyss redovisade uppfattning tills vidare inte dr atkomtliga
for bevissikring 1 form av eftersékning och beslag. Jag vill inte heller
utesluta att man med stdd av de gillande reglerna i vissa fall ocksd kan
tillgripa sakringsatgirden forsegling. Min slutsats blir darfor att eventuella
andringar av bevissikringslagen som avser ADB-frigor bor ansta i avvak-
tan pi ytterligare utredning. Jag har i den hir fragan samratt med chefen
for justitiedepartementet.

Skydder for annan ADB-information dn personuppgifter

Jag skall avslutningsvis ta upp en frdga som jag har berort helt kort
tidigare. Det giller huruvida de tekniska atkomstmojligheter till ADB-
information som jag har féreslagit bor foranleda néigra ytterligare mojlighe-
ter att undanta information fran granskning vid en taxcringkrevision. ut-
dver den nyss toreslagna forstarkningen av persondataskyddet. Jag tanker
da i forsta hand pa skattemyndigheternas anvindning av den reviderades
dataterminal. Uppenbarligen forcligger det vissa brister i de nuvarande
datasystemen nér det giller dokumentation och sidkerhet. Forhillandena
kan dirfor ibland vara sddana att en anvindning av den skattskyldiges
terminal kan ge insyn i handlingar som av olika skil bor héillas undan
granskningen. Detta kan bero pd att den reviderade inte har sin ADB-
information ordnad i ett sadant skick att d¢ handlingar som revisionen
avser pa ett enkelt sétt kan sirskiljas frin det dvriga ADB-materialet. Men
det kan ocksi vara sa att behorighetskontrollen inte fungerar pa ett sidant
sitt att man kan lita utomstiende anvéinda terminalen utan risk for misstag
vid hanteringen. Problem av det hiir slaget bor pa sikt kunna 16sas genom
att man vid systemutvecklingen beaktar att ADB-materialet skall vara
tillgingligt for skattekontroll iiven gecnom anvéndning av den reviderades
egen terminal. Det kan emellertid antas att ¢n sddan utveckling tar viss tid
ning utdka skyddet mot oavsiktlig insyn i ADB-information som inte bor
granskas vid en taxeringsrevision.

Enligt min mening bor en skyddsregel av det antydda slaget ansluta tiil
de bestammelser som géller for undantagande av handlingar. Redan 1 dag
finns i 56 § 4 mom. TL en regel som ger linsritten befogenhet att, pa
framstéillning av den granskade. besluta att en handling skall undantas frin
revisionen. Den foreslagna definitionen av handlingsbegreppet vid revision
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klargor att lansrittens befogenhet avser dven handlingar som utgérs av
ADB-upptagningar. Detta dr enligt min mening en lidmplig ordning som ger
skydd inte bara for personrelaterade utan d4ven andra uppgifter. Regeln bor
dock preciseras nir det giller befogenheten att undanta ADB-lagrade
handlingar. Léansratten bor t. ex. kunna besluta att granskaren far Kopiera
ADB-informationen med uteslutande av vissa uppgifter.

Den foreslagna ordningen innebér att det undantagsvis kan uppkomma
situationer dar liknande fragor kan komma att provas av bade linsritten
och DI. Si kan fallet framfor allt bli om den granskade begir att DI skall
besluta om foreskrifter for en viss revision och de begirda foreskrifterna
delvis avser handlingar, betriffande vilka den granskade ocksa har begiirt
att lansriitten skall besluta om undantagande fran granskning. Jag har mot
bakgrund-hidrav 6vervigt om ldnsrittens befogenhet niir det gilller ADB-
lagrade handlingar bor begrinsas till uppgifter som inte ar personrelaterade
och som darfor faller utant6ér DI:s foreskriftsritt. En sddan gransdragning
skulle dock fora med sig att den enskilde kan fa svért att avgora vilken
myndighet han skall vinda sig till. Man kriaver di av honom att han skall
gora ibland ganska komplicerade bedémningar av om uppgifterna i vissa
handlingar hanfor sig till ett personrcgister i datalagens mening ¢ller ¢j. En
sadan ordning skulle sikert kunna framstd som mindre lyckad for den
enskilde, dven om nackdelarna skulle kunna minskas med en regel om
overlamnande av felstéllda drenden till ratt myndighet. Att en friga kan
provas hos olika myndighcter forekommer ocksé i andra sammanhang (jfr
t.ex. prop. 1985/86:80 s. 51). Ur den enskildes synvinkel bor det ocksi
framstd som en fordel om integritetsskyddet kan provas av tva sinsemellan
oberocnde myndigheter. Jag har darfér stannat for att inte nu foresla ndgon
annan grinsdragning mellan lansrittens och DI:s behodrighetsomraden dn
den som fGljer av de ovan foreslagna reglerna. Erfarenhcterna av reglernas
tillampning far visa om forhallandet véllar praktiska problem som bér losas
genom en regeljustering. )

Med mitt forslag om den sist niimnda mojlighcten att begrinsa terminal-
anvindningen anser jag mig ocksf ha tiligodosett FUD:s synpunkter i friga
om granskningens principiella karaktir, dvs. pastdendet att den skattskyl-
dige dven vid en revision skulle bli utsatt fér en tvangsétgird genom
terminalanvindningen.

Lagrddet har ansett att man kan undvara en bestimmelse av det nu
diskuterade slaget. Mgjligen bor lagrédets instillning ses i samband med
den utvidgning som har foreslagits i friga om tillimpningsomradet for den
sirskilda lagen om ADB-anvindning vid taxeringsrevision m. m. Lagradet
har ju foreslagit att den lagen skall utgéra ett skydd inte bara for person-
uppgifter utan ocksa for annan ADB-information. Med en sadan ordning
skulle inféras en majlighet att besluta om det tekniska forfarandet vid
granskningen som f4r behovet av en motsvarande regel i bl.a. TL att
framsti som mindre patagligt.

Lagridet har emellertid motiverat sin stindpunkt i friiga om de foreslag-
na bestimmelserna med att den asyftade befogenheten for linsritten atl
besluta om begriansningar i anviindningen av tekniska hjilpmedel finns
redan utan att det infors nagon uttrycklig regel hirom. Jag dr for min del
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tveksam om det verkligen forhéller sig si. ADB-anvindningen kan skapa
komplikationer som de nu gillande bestimmelserna inte ar tdnkta for. Det
galler ju inte ldngre bara att avgdra om en handling ir av ett sadant slag att
den skall skyddas. Det krdvs ocksd att linsritten kan prova huruvida t. ex.
en terminalanvindning kan ske utan att granskaren far del av ovidkom-
mande information. Givetvis ar det som lagridet framhallit klart att den
som har hand om granskningen inte far anvinda tekniska hjilpmedel p ett
sddant sitt att han far del av uppgifter som enligt ett beslut av linsritten
skall tas undan fran granskningen. Men ctt sidant beslut kan & andra sidan
inte fa blockera granskningen av all annan information som eventuellt finns
lagrad tillsammans med de aktuella uppgifterna. Det kan darfor knappast
gverlatas it den reviderade att med stod av ett lansrittsbeslut, som inte
sdger ndgotl annat én att vissa handlingar skall undantas, sjilv bestamma
hur granskningen skall genomforas. 1 stillet bér det ankomma pa tinsrit-
ten att nir si behdvs ge niirmare besked om detta. Som jag tidigare
framhéllit kan en ldsning vara att granskaren far kopiera den information
som skall tillhandahdllas vid revisionen. Man kan ocksa tanka sig att
granskaren visserligen far anvinda den reviderades terminal men att det da
sker under sddant dverinscende fran den reviderades sida att det inte
foreligger nigon risk for att ovidkommande uppgifter rojs.

En annan skillnad jimfért med granskningen av vanliga pappersdoku-
ment dr att den friga linsriitten kan fi ta stillning till egentligen inte giiler
vilka handlingar som skall undantas friin granskningen. 1 vanliga fall avser
ju den reviderade att med sin framstillning till lansrduen skydda en hand-
ling som granskaren faktiskt vill titta pa. Nir det giiller ADB-information
kan situationen i stallet vara den att bada parter ar dverens om vilka
handlingar som skall {a granskas medan de didremot har olika uppfattningar
om hur granskningen skall g till. Utgdngspunkten éir dven i ett sddant fall
att det bara ir 6mtalig information som skall skyddas, men den frigan blir
av heit underordnad betydelse vid lansrittens prévning, som i stillet far
inriktas pd det ADB-tekniska genomférandet av granskningen.

Lagridet har med sitt forslag om att utvidga tillimpningsomridet for den
sirskilda lagen om ADB-anvindning vid revisioner bl. a. velat sérja for att
DI:s tekniska kompetens tas i ansprik. Med mitt forslag kan det i stiillet
ske genom att lansriitten vid behov inhdmtar yttrande frin DI. Négon
sirskild regel om detta anser jag inte erforderlig. Jag vill hir tilligga att
Jdnsritten i manga fall torde kunna ta stillning till &renden av det hér slaget
utan att héra DI Utglingspunkten maste ju vara att den reviderade sjalv
har sddan kontroll $ver sin ADB-information att han kan hjilpa till att ta
ma att rikenskaperna éver huvud taget inte gar att sirskilja fran ovidkom-
mande information. '

Jag kommer alltsd fram till att det vid revisioner av ADB-material i vissa
fall kan uppsté situationer som kriver att ldnsritten meddelar beslut som
gir utdver vad den kan anses ha befogenhet till enligt gillande regler. En
bestimmelse om att lansriitten skall {4 besluta om begrinsningar i anvind-
ningen av ADB-tekniska hjialpmedel dr déarfor enligt min mening vilmo-
tiverad.

S Riksdagen 1987/88. 1 saml. Nr 65
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4.6 Bevissdkringslagen

4.6.1 Bakgrund

Bevissikringslagen (1975:1027) {6r skatte- och avgiftsprocessen (bevissik-
ringslagen) antogs av riksdagen ar 1975, Foérutom redaktionella dndringar
som foranletts av annan lagstiftning ir det bara katalogen i 1 § over de
skatter och avgifter som lagen ar tillamplig pd som har undergétt smirre
justeringar. 1 avsnitt 2 har jag kortfattat redogjort f6r bevissikringslagens
bestdmmelser.

‘ Bevissdkringslagen ersatte den tidigare lagen (1961:332) om handrick-

ning vid taxeringsrevision (handriackningslagen).

Fére handriickningslagens tillkomst hade skattemyndigheterna i princip
varit hanvisade till vitesféreligganden for att fi fram granskningsmaterial.
Genom handrickningslagen kompletterades vitesinstitutet i vissa fall. Be-
skattningsmyndigheterna fick siledes mdjlighet att begéra handrickning
av utmatningsman for att fa ut riakenskaper och andra bevishandlingar som
forfattningsenligt skulle tillhandahallas for granskning men som inte still-
des till forfogande vid granskningen.

En forsta forutsiattning for att handrickning skulle f3 tillgripas var att det

beslutats om revision hos ndgon. For handrickning hos den som var

foremal for revision giillde vidare att det skulle finnas grundad anledning
anta att han innehade men ¢j tillhandaholl handling, som var av visentlig
betydelse for taxering cller for faststdllande av skatt, samt att det visat sig
att han inte efterkommit féreliggande att vid vite utge handlingen. Vitesfo-
reldggande behovde inte ske i sidana fall d& det uppenbarligen skulle vara
utan gagn eller da det var fara i drojsmél. Handriackning hos tredje man
fick ske under forutsittning att det fanns grundad anledning anta att viss
angiven handling som var av visentlig betydelse for taxeringen cller for
faststillande av skatt fanns hos honom, att han inte pa begiran tillhanda-
héll handlingen samt att det med hédnsyn till handlingens betydelse och
ovriga omstindigheter fanns synnerliga sk&l for handrickning. Beslut om
handriackning meddelades av linsskatteritten och verkstilldes genom ut-
métningsmans forsorg.

Férrattningen fick genomforas sa att forriattningsmannen genomsokte
hus. rum eller forvaringsstille. Oldgenhet cller skada fick inte férorsakas
utéver vad som var oundgingligen nodvindigt. Ville den hos vilken for-
rattningen foretogs att handling skulle undantas fran granskning, hade han
att gora framstilining hiirom vid forréttningen clier hos lansskatterétien.
Handlingen skulle i sidant fall forseglas och overlimnas till domstolen.
Innan framstillningen provats fick ingen annan 4n den pa vilken provning-
en ankom ta del av handlingen. Om den hos vilken forrattningen foretagits
inte varit narvarande skulle utmitningsmannen f6rsegla samtliga omhin-
dertagna handlingar och 6verlamna dem till domstolen.

Syftet med handriickningslagen var att ge granskningsmyndigheterna
mdjlighet att fa fram beskattningsunderlag i de fall dar den enskilde undan-
héll rakenskaper eller annat bevismaterial. Handréckningslagen fick dock
inte den 6nskade effekten. Den kom till anviandning endast i ett fatal fall,
pA omradet for inkomstbeskattningen endast ett tiotal ginger sammanlagt.
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Detta kan scs mot bakgrund av att det dii varje ar genomfordes ca 10000
taxeringsrevisioner. Av en enkit som foretogs i samband med utvirdering-
en av handrickningslagen framgick att det bland dessa revisioner fanns
arligen éver 500 fall dir det uppgavs att rikenskaperna hade forkommit.
Antalet fall dir rikenskapsmaterialet var ofullstiindigt var enligt enkitsva-
ren mangdubbelt storre (se prop. 1975/76:11 5. 107).

1 forarbetena till bcvisséikringslagen (prop. 1975/76:11 s. 107 ff) fram-
holls att orsaken till att handrackningslagen inte anviints oftare var att
forfarandet var alltfor omstiindligt och tungrott for att kunna hanteras i
praktiken.

Departementschefen papekade ocksé att en avseviird bevisborda lag pa
den som begiirde handrickning och att i det inledande skede av gransk-
ningen, di handriickning oftast aktualiserades. myndigheterna av naturliga
skill inte har sérskilt goda méjligheter att klara detta beviskrav.

For att komma till riitta med bristerna i handriickningslagen lade USS
fram det forslag som legat till grund fér den nu gillande bevissdkrings-
lagen, (SOU 1974:49) Bevissiikringslag for skatte- och avgiftsprocessen.
Utredningsforslaget syftade allmint sett till en smidigare och effektivare
ordning in den som gillde enligt handrickningslagen. Forslaget innebar
ocksé en viss avdramatisering av forfarandet genom att valet av sékrings-
dtgiird kan anpassas till det mitt av ingripande som varje situation kriver.
Eftersékning skall siledes inte beslutas niir det rdcker med beslag cller
forsegling.

Vid remissbehandlingen av forslaget fran USS ansig det helt dvervigan-
de antalet remissinstanser att det fanns behov av reformer pa det omrade
handrackningslagen avsig. Det framholls bl. a. att handrickningslagens
regler visat sig ineffektiva och otillrackliga och att skattemyndigheterna
inte hade de medel som behdvdes for att 4 tillgang till bevismaterial som
den enskilde forfattningsenligt skall tillhandahalla. De av USS foreslagna
reglerna ansigs allmént vil 6verviigda och agnade att {érbitira kontroll-
mojligheterna. Nagra remissinstanser var dock kritiska och ansig bl. a. att
forslaget inte tillrickligt tillgodosig riattssikerhetskraven.

Bevissiikringslagen antogs av riksdagen i siutet av ar 1975 (SkU 975/
76:12. rskr. 28). Jag vill i detta sammanhang framhilla vad ctt enigt
skatteutskott antorde i samband med riksdagsbehandlingen av propositio-
nen. Uttalandet skedde med anledning av ett motionsyrkande om att som
villkor for beslut om sikringstgird skulle fordras att skélig anledning
fanns till antagande att skatte- och avgiftsundandragande forckommit.

Med anledning hirav vill utskottet framhilla att i de fall misstanke om
skattebrott foreligger kan redan enligt nuvarande bestdmmelser strafipro-
cessuell forundersékning igingsiittas, varvid betvdligt mer ingripande
tvingsmedel in enligt bevissakringslagen kan ifrigakomma. I de situatio-
ner. da bevissikringslagen dr avsedd att tillimpas. tinns ofta inte anledning
misstinka brott. Syftet med de toreslagna sikringsatgirderna ir att
granskningsledarcn omedelbart skall [A tillgang till de ridkenskaper och
andra handlingar som den granskade enligt sarskilda foreskrifter dr skyldig
att forete for kontroll. Det dr fran rittssdkerhetssynpunkt givetvis inte
tillfredsstilllande att granskningsmiinnen, som nu ofta dr fallet, saknar
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mojlighet att kontrollera bevismaterial som den granskade vigrar att utan
godtagbar anledning utlimna. Sakringsatgirderna skall saledes frimst an-
vandas i de tall den granskade tredskas eller befaras komma att tredskas
och skall givetvis inte tillgripas mot den som lojalt fullgér sina skyldigheter
att tillhandahiila foreskrivet bevismaterial. Det bor ocksi framhallas att de
dkade befogenheter, som bevissikringslagen ger granskningsledaren, més-
te anvindas med omdéme och urskillning. Det finns. som riksskatteverket
framhdllit i sitt remissyttrande. anledning anta att den som ér foremadl for
granskning infor hotet om sikringsatgirder blir benégen att i ékad ut-
strickning frivilligt forete bevismaterial och att lagstiftningen diirigenom
kommer att fa cn betydelsefull preventiv effekt. Mot den bakgrunden torde
det i praktiken bli nodviindigt att tillgripa sikringsatgirder vid skatte- och
avgiftskontrollen endast i ett relativt begrinsat antul tall. Med det anférda
avstyrker utskottet bifall till berérda yrkande 1 motionen.

4,6.2 Allmanna dverviganden

For att taxeringarna skall kunna bli s réttvisa och likformiga som mojligt
kravs att myndigheterna har kiinnedom om de omstiindigheter som ir av
betydelse for bestammande av skatten i det enskilda fallet. 1 forsta hand ar
det de skattskyldiga som har tiliging till de uppgifter som behdvs. Som jag
redogjort for i ett tidigare avsnitt finns darfér en i vissa hinseenden
omfattande upplysningsplikt foreskriven i skatteforfattningarna, bl.a. i
form av sjilvdeklaration och kontrolluppgifter. De skattskyldiga har ocksa
att uppritta och bevara deklarationsunderlag i form av riakenskaper och
anteckningar. Som jag tidigarc har papekat ér ctt av motiven {or bokto-
ringsskyldigheten att siikerstiilla kontrollmaterial fér beskattningsverk-
samheten. Dessa forfattningsenliga skyldigheter skulle 1 ménga fall bli
illusoriska om myndigheterna inte hade tvangsmedel till sitt fdrfogande for
kontroll.

Att myndigheterna maste kunna tillgripa tvang for att i vissa situationer
fa tillgdng Gll rdkenskapsmaterial och annat som dr nédvindigt for en
fordjupad skatte- eller avgiftskontroll kan darfér knappast ifrigasittas. Pa
skatteomradet ar vitesforelaggande det tvingsmedel som i fdrsta hand
anviinds. Under vissa spcciella'f(jrulsiitlningar far skattemyndigheterna
ocksi sikerstilla kontrollmaterial genom’ atgarder enligt bevissikrings-
lagen (beslag, forsegling och eftersdkning). Beslag innebir att bevismedlet
omhindertas, forsegling att forvar (1. ex. skdp. lada cller pirm) eller utrym-
me (t. ex. byggnad eller upplagsplats) forses med sigill eller liknande {or-
slutning och eftersékning att bevismedel efterforskas i forvar eller utrym-
me. Besvissikring far tillgripas endast i syfte att fa tillgdng till handlingar
m. m. som den granskade enligt sirskilda toreskrifter dr skyldig att tillhan-
dahilla f6r granskning (2 §). Vidare krivs for beslag att den granskade
vigrat tillhandahéila bevismedlet eller att det foreligger risk for att det
kommer att undanhillas eller forvanskas och for eftersokning att det
foreligger risk att bevismedlet kommer att undanhéllas cller férvanskas.
For eftersokning i annat utrymme éin verksamhetsutrymme fordras dessut-
om att det finns grundad anledning anta att bevismedlet finns dir.

I den allminna debatten och i riksdagsmotioner har det ibland hdvdats
att det skulle vara tillvackligt att kunna foreldagga vite {or att tillgodose
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kontrollbehovet pa skattcomridet och att andra tvingsmedel skall kunna
tiligripas endast i de fall da brottsmisstanke foreligger.

Som redan har framgatt av vad jag tidigare sagt kan jag for egen del inte
dela denna beddmning. Av min bakgrundsbeskrivning till de nu géllande
reglerna i bevissikringslagen har framgatt att skattemyndigheterna {6re
handrickningslagens tillkomst i princip bara kunde anviénda sig av vitesin-
stitutet for att tilltvinga sig rikenskaper och annat kontroilmaterial. I
férarbetena till handrickningslagen (prop. 1961:62) framholis att de da
gillande reglerna innebar att myndigheterna for genomforande av tax-
eringsrevisioner i stor utstrickning var beroende av att handelsbécker och
andra handlingar som skulle bli féremal for granskning frivilligt stéilldes till
férfogande. Mot den som tredskades kunde visserligen anviindas vite. men
cffektiviteten i detta tvingsmedel var. framholls det, begrinsad. Nagra av
de remissinstanser som vttrade sig i lagstiftningsarendet framholl den
tidsutdriikt som ett forfarande med vite inncbar och som gav den skattskyl-
dige mojlighet att t. ex. férvanska bokféringen innan den limnades dver till
myndigheten for granskning.

Tillgripandet av straffprocessuella tvangsmedel kriver misstanke om
brott och som jag tidigarc framhallit finns det oftast inte ndgon grund fér en
sidan pa detta tidiga stadium av skatteutredningen. Jag vill hir ocksd
erinra om det nyss refererade uttalandet av skatteutskottet i samband med
riksdagsbehandlingen av bevissiakringslagen.

Vad jag nu anfort visar enligt min mening att skattemyndigheterna skulle
hamna i en helt otilltredsstédllande situation vad giller mgjligheterna att
foreta nodvindiga kontroller av i forsta hand niringsidkare, om man {réan-
sett vite skulle sakna méjligheler att tillgripa tvangsatgirder i andra fall én
de dir sddana av straffprocessucll art kan ifrigakomma. Jag anser det
darfor uppenbart att skattemyndigheterna miste ha tillgdng till andra
tvangsmedel an vite.

Nir det galler regleringen av de erforderliga tvangsmedlen pa skatteom-
ridet miste givetvis cn noggrann avvigning géras mellan kontrollbchoven
och den enskildes rittssiikerhet. Erfarenheterna frin handriackningslagen
visar emellertid att regeisystemet inte far goras alitfor stelt och ohanterligt,
eftersom det d& blir i stort sett omgjligt att anvinda i praktiken. Vid
utformningen av den nu gallande bevissikringslagens regler efterstravade
man ¢n smidigare och mer lattillampad ordning'. For egen del anser jag att
bevissikringslagen fortfarande pé ett pa det hela taget lampligt sitt reglerar
de aktuella fragorna. Den kritik som har riktats mot lagen har varit av
niarmast principiell natur. Savitt jag kinner till har dock tillimpningen av
lagen i praktiken inte gett upphov till réttsforluster for enskilda. USS

betdnkande ger inte heller stod for att nagra allvarligare brister skulle

foreligga i lagen.

Det fortjanar dven att pipekas att lagen tillimpats i relativt fa fall. Under
de forsta tio aren efter lagens ikrafttradande har beslag skett i sammanlagt
347 fall, eftersokningar i verksamhetsutrymme i sammanlagt 143 fall och
eftersdkningar i privatutrymme i sammanlagt 164 fall. Under de senare
dren har antalet eftersokningar i verksamhetsutrymme varierat mellan ca
10—30 per ar och antalet eftersékningar i privatutrymmc har varierat
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mellan 10—-37. Dessa siffror, som skall jamforas med antalet revisioner.
som per ar uppgar till ca 18000—20000, talar enligt min mening klart for att
lagen 1 praktiken anviants med urskillning och forsiktighet. Siffrorna visar
acksa att bevissikringslagens storsta betydelse ligger pa det preventiva
planct; vilket ocksd framhallits fran olika myndigheter inom skatteforvali-
ningen i remisyttrandena éver USS-forslaget.

Min uppfattning ir siledes sammanfattningsvis att erfarcnheterna frin
handriickningslagen och de regler som gillde dessforinnan tydligt visar att
det dr nddvindigt att skattemyndigheterna kan tillgripa andra tvingsmedel
an vite for att fa ut rikenskapshandlingar och annat bevismaterial utan att
misstanke om brott foreligger. Man miste i det sammanhanget dven beakta
att kontrollbehovet okat genom att de ckonemiska transaktionerna hos
frimst naringsidkarna har blivit alit mer komplicerade. Den avvagning som
har gjorts i bevissikringstagen mellan skattemyndigheternas kontrollbehov
och den cnskildes beriittigade ridttssiikerhetskrav &r enligt min mening i allt
visentligt vil grundad. Vissa dndringar i syfte att ytterligare stirka den
enskildes rittssikerhet, bl.a. pa grundval av ndgra forslag av USS, ir
emellertid enligt min mening befogade.

I det foljunde skall jag redogora for de dndringar som jag anscr bor
foretas i bevissidkringslagen. Dessa ror inforandet av en proportionalitets-
regel och forstirkt skydd {or intriing i bostad samt fér kénsliga uppgifter.
Jag har redan tidigare framhdllit att jag (Or nirvarande inte ir beredd att
foresli nagra dndringar av bevissikringsreglerna savitt giller dessas
tillimpning pd bevismedel som finns i form av ADB-upptagningar.

Innan jag gar over till att behandla forslagen till dndringar i bevissik-
ringslagen skall jag kort beréra en annan friga som USS tagit upp.

USS har foreslagit en lagbestimmelse i vilken det slis fast att en forritt-
ningsman skall legitimera sig nar forrittningen inleds. Detsamma skall
giilla sakkunnig som deltar i en torréttning.

Forslaget har fitt ctt blandat mottagandc av remissinstanserna.

For egen del vill jag i denna friga hidnvisa till vad JO uttalat i sin
ambetsberittelse (1982/83 s. 315). Han anfor dér att det ar sjalvklart att
myndighetspersoner vid farrittningar om det begiirs legitimerar sig och att
de i varje fall talar om vad de heter, frin vilken myndighet de kommer och
vilka uppgifter de har. Jag delar givetvis denna uppfattning. Det finns
emellertid enligt min mening inget behov av att sla fast detta i en siirskild
lagbestimmelse i bevissikringslagen.

4.6.3 Proportionalitetsregel

Mitt forslag: En proportionalitetsregel tas in i en ny paragraf (6 a §) i
bevissikringslagen. Regeln innebir att en sikringsatgard far tillgri-
pas bara om vikten av att atgirden vidtas ir tillrickligt stor for att
uppviga det intring eller annat men som sikringsitgarden inncbér
for den enskilde.
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Utredningsforslag: Proportionalitetsregler for tvingsmedelsanvindning
har under senarc tid foreslagits av tre olika utredningar. USS har i sitt
betinkande foreslagit en proportionalitetsregel som skall vara genercllt
tillimplig pa skatteutredningar. Tvingsmedelskommittén har i betinkan-
det (SOU 1984:54) Tvingsmedel-Anonymitet-Integritet toreslagit en pro-
portionalitetsregel som i princip skall giilla vid all sddan anvéindning av
tvangsmedel som utgér myndighetsutdvning. 1983 drs hiiktningsutredning
slutligen har i betinkandet (SOU 1985:27) Gripen-anhéllen-hiiktad Straff-
processuella tvingsmedel m. m. foreslagit en proportionalitetsregel i be-
stimmelserna om hiiktning.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrat sig 6ver USS férslag
har i den mén de speciellt berért proportionalitetsregeln varit i stort sett
positiva till den. Behovet av en sadan regel ifrigasitts emellertid av ndgon
med hénsyn till att den redan nu kan anses f6lja av allminna rattsgrund-
satser. En liknandc instéllning har flera av de remissinstanser som yttrat
sig Over tvingsmedelskommitténs forslag. Nigra av dem. t.ex. JO och
hovritten fér Vistra Sverige, har dock ingenting emot att regeln #nda
lagfists. De flesta remissinstanser som yttrat sig 6ver 1983 ars hiktningsut-
rednings forslag har tillstyrkt att en lagfist proportionalitetsregel infors.
Aven hir har dock flera remissinstanser ifrigasatt behovet av en uttrycklig
lagregel.

Skiilen for mitt forslag: Proportionalitctsprincipen innebdr i korthet att
en atgird med avseende pd sin art. styrka, rackvidd och varaktighet skall
st i rimlig proportion till vad som star att vinna med atgirden.

Som framgétt av redogérelsen for remissvaren anses proportionalitets-
principen folja av allméinna riattsgrundsatser. Den har dven mer eller mind-
re uttryckligt lagts fast i olika lagstadganden. Av storst intresse i detta
sammanhang ar darvid 2 kap. 12 § andra stycket regeringsformen som
bl. a. stadgar att de begrinsningar som far goras i vissa fri- och rittigheter
aldrig far ga utover vad som ar nodvindigt med hinsyn till det dndamal
som har féranlett dem.

Det finns dven i bevissidkringslagen redan nu regler som kan ségas ge
uttryck for nimnda princip. Enligt 7 § far sdledes ett beslut om en sik-
ringsétgird inte gilla lingre 4n som ir nodvandigt for att sikra bevisning-
en. Vidare foreskrivs i 14 § att verkstélligheten skall gecnomf6ras sa att den
innebir minsta mojliga oligenhet fér den som berdrs av forrittningen.
Proportionalitetsprincipen kan dven sigas ligga bakom att skilda rekvisit
har stillts upp for anvandningen av de olika sikringsétgiarderna. For den
mest ingripandc atgirden, eftersokning i andra utrymmen én verksamhets-
utrymmen, géller siledes de strangastc forutsittningarna.

Forslagen om proportionalitetsregler i samband med tvangsmedelsan-
viindning har som framgatt fitt ett blandat mottagande. Atskilliga remissin-
stanser har stéllt sig positiva till tanken. Behovet av en siddan regel har
emellertid, som ocksa framgatt, ifrigasatts pa manga hall. Tvangsmedels-
kommitténs forslag har dnnu inte foranlett nigot stillningstagande fran
regeringens sida. I den proposition (1986/87:112) om dndrade regler for de
straffprocessuclla frihetsberévanden som nyligen lagts fram pa grundval
av 1983 drs hiktningsutrednings betinkande har den bedémningen gjorts
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att nigon proportionalitetsregel inte bor inforas enbart {or de straffproces-
suella tvangsmedlen. Frigan om lagfiistande av proportionalitetsprincipen
vid anvéandning av straffprocessuella tvingsmedel i allméanhet torde kom-
ma upp igen { samband med den slutliga beredningen av tvangsmedclskom-
mitténs forslag.

For egen del ér jag av dsikten att en proportionalitetsregel pd bevissik-
ringsomridet skulle ha en viktig funktion att fylla. En proportionalitetsre-
gel understryker att tvingsatgirden maste anpassas efter den foreliggande
sakens beskaffenhet. En sddan regel bor uttrycka att en siakringsétgird
enligt bevissikringslagen inte far orsaka storre men {or den enskilde én det
men som det allminna kan anses drabbas av om atgérden inte gcnomf{ors.
Decita kan t. ex. fa till féljd att man méste anviinda ett annat tvingsmedel dn
det man forst hade tinkt sig eller att man avstar frin en tvangsatgird om
atgirden som beddmits nodvindig fér att uppnd ett visst syfte skulle fa
negativa konsekvenser som inte stir i rimlig proportion till de beskdtt-
ningsitgirder som kan bli aktuella.

Proportionalitetsregeln markerar séledes ytterligare att tvingsmedelsan-
vindningen enligt bevissikringslagen skall vara restriktiv och inte far
anviindas for att t. ex. utreda skattedrenden som ror mindre belopp. Bevis-
sikringslagen bor inte heller tillimpas om de aktuella uppgifterna som
tvangsatgarden syftlar till att fa fram kan crhallas pa annat sitt utan att
resultatet av utredningen dventyras och utan oproportionerligt stort extra-
arbete for myndigheterna.

Jag foreslar dirfor att det inférs en ny paragraf, 6 a §, i bevissidkrings-
lagen dir det foreskrivs att en sdkringsatgard {ar tillgripas bara om vikten
av att atgirden vidtas ér tillrickligt stor for att uppviiga det intrang eller
annat men som sikringsitgirden innebir for den enskilde.

4.6.4 Forstirkt skydd mot eftersokning i bostad

Mitt forslag: Skyddet mot intrang i bostad och andra utrymmen som
inte dr verksamhetsutrymme {orstirks genom att griansen i 6 § forsta
stycket for vad som skall anses utgdra verksamhetsutrymme dras
snivare. '

Utredningens forslag: USS har foreslagit sdrskilda restriktioner i fraga
om forrattningar i utrymmen som kan antas utgéra bostad.

Remissinstanserna har i princip inte haft ndgot att invinda mot den
dndrade definitionen av den privata scktor som skall skyddas. Kritik har
dock framférts mot att restriktionerna skall gilla generellt, dvs. oberoende
av om forréattningen sker mot den enskildes vilja eller ej.

Skilen for mitt forslag: Enligt 6 § forsta stycket bevissikringslagen far
beslut om cftersokning i utrymme fattas, om det finns grundad anledning
att anta, att den granskade inte endast tillfalligt anviinder utrymmet for sin
verksamhet eller att utrymmet yrkesmissigt anviinds av annan. som har
uppdrag for den granskade i dennes verksamhet, samt risk forcligger att
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bevismedel kommer att undanhallas eller férvanskas. I andra stycket reg-
leras eftersOkning i annat utrymme cller forvar én som avses i forsta
stycket. I forarbetena till stadgandet (prop. 1975/76: 11 s. 132) framholls att
om utrymmet endast tillfalligt anvéinds for verksamheten kan det inte vara i
forevarande sammanhang avsett verksamhetsutrymme. Om t. ex. rilkken-
skapshandlingar under en lingre tidrymd forvarades i den granskades
bostad, vilken han normalt inte anvinder for sddana dndamal, torde dock
utrymmet anses som verskamhetsomrade i lagrummets mening.

1 det lagf6rslag som remitterades till lagradet var bestimmelsen intagen i
7 § och den hade en ndgot annorlunda utformning pa sa sitt att orden "’ej
endast tillfalligt’” i stadgandets forsta mening ¢j fanns med.

I sitt yttrande dver forslaget framholl lagridet (se prop. 1975/76:11 5. 171
) att gransen mellan de undersékningsfall som behandlas i forsta stycket
och de fall av eftersokning som avses i andra stycket var av betydande
intresse fran rattssikerhetssynpunkt. Under bestimmelsen i andra stycket
foll, framholl lagridet, i stort sett de utrymmen och férvar som avser den
privata sektorn, fraimst den granskades bostad.

Lagradet anférde att det med hinsyn till intresset av att véirna den
personliga integriteten var av vikt att andra styckets rickvidd inte blev for
sniv. Griansen mellan verksamhetsutrymmen och privata utrymmen borde
enligt lagradet dras si att ett utrymme inte blir att betrakta som verksam-
hetsutrymme, med mindre det huvudsakligen anvands for verksamheten.
Lagridet foreslog med hinsyn hiirtill en justering av lagtexten i enlighet
hiarmed.

Vid den slutliga utformningen av lagtexten tillgodoségs lagradets syn-
punkter s tillvida att stadgandet fick den nuvarande lydelsen.

Enligt S kap. 1 § andra stycket i USS forslag till utredningslag far i
utrymme som kan antas uigéra bostad en forrittning som inte avser besikt-
ning héllas cndast om den som berdrs av férrittningen begirt att handling-
arna skall granskas dir eller ldnsritten har lamnat tillstand till férriatining-
en. Tillstind skall enligt tredje stycket ges. om det finns grundad anledning
att anta att handlingarna finns | utrymmet och myndighcten inte efter
begiran har fatt tillgng till dem eller det finns ¢n pataglig risk for att
dndamélet med utredningen skulle dventyras genom ¢n sidan begaran.

Uttrycket *‘kan antas utgoéra bostad™ innebir enligt utredningen att
bestimmelsen skall tillimpas inte bara nir det Star klart for myndigheten
att det verkligen dr friga om en bostad utan dven nir utrymmet pé grund av
omstiindigheterna kan antas vara av detta slag. '

De remissyttranden 6ver USS forslag som direkt berort denna friga har
som jag ndmnt i regel varit positiva eller inte haft nigot att inviinda mot
forslaget. Flera remissinstanser anser dock att tvangsatgirder av nu aktu-
ellt slag inte skall f ske annat 4n i straffprocessuell ordning. '

Jamfort med de nuvarande reglerna i bevissikringslagen innebiar USS
forslag enligt min bedomning ett i viss mén okat skydd mot tvéngsingripan-
den i bostadsutrymmen. men diremot ett sdmre skydd dn nuvarande regler
for privata utrymmen som inte dr bostader. Jag anser dven for egen de] ait
det kan vara motiverat av rittssikerhetsskal att forstiarka skyddet for den
enskildes personliga integritet genom att nigot skérpa fﬁrutséittﬁingarna
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enligt bevissikringslagen for eftersokning i bostadsutrymmen och andra
utrymmen som inte utgdr verksamhetsutrymmen. Stadgandet i 6 § forsta
stycket kan limpligen omformuleras pd det sétt lagradet foreslog i det av
mig nyss nimnda yttrandet. Grinsen bor siledes dras si att ett utrymme
inte blir att betrakta som vcfksumhclsutrymmc med mindre det huvudsak-
ligen anviinds for verksamheten. Andringen innebir att om cxempelvis en
rorelseidkare som saknar sarskilt kontor forvarar rikenskapsmaterial i ett
rum 1 bostaden men 1 6vrigt inte anvinder bostaden i verksamheten si kan
rummet inte anses anvindas huvudsakligen for verksamheten.

4.6.5 Undantagande av bevismedel fran granskning

Mitt forslag: Mojlighcterna att begira att visst bevismedel skall
undantas fran granskning utvidgas pd si satt att en framstillning
hiarom skall kunna goras dven i samband med {orrittningen direkt
till den som genomfor forrittningen. Nar en sidan framstillning
gjorts skall bevismedlet omedelbart forseglas och Gverlimnas till
ratten.

Utredningens forslag: Enligt USS forslag skall en enskild som vill slippa
att till en skattemyndighet limna uppgitter av omtélig personlig eller eko-
nomisk art kunna hos lansriitten begira att myndigheten forbjuds att ta del
av uppgifterna. Domstolen skall gd med pa hans begiiran om hans intresse
av att inte behéva roja uppgiften ir stérre in myndighetens behov av
uppgiften. Innan domstolen har avgjort fragan skall det rida ett automa-
tiskt forbud for myndigheten att ta del av uppgiften.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna ar positiva till ett
forstarkt skydd for integritetskinsliga uppgifter.

Skilen for mitt forslag: Som jag har framhallit tidigare finns det en viktig
principiell skillnad mellan revisionsférfarandet och anvandningen av
tvangsmedel enligt bevissikringslagen. Reglerna om revision ger t. ex. inte
i sig nagot stéd for att mot den reviderades vilja omhénderta bevismedel.
Av bl. a. det skillet har jag ansett det obehovligt att foresla nigra andringar
av bestimmelserna i TL, savitt giller forfarandet nir handlingar begirs
undantagna {rdn granskning. Néar det ddremot dr friga om bevissikringsat-
girder finns det emellertid enligt min mening skiil att pa en punkt férbittra
skyddet for kiinsliga uppgifter som bor tas undan fran granskning.

Enligt nuvarande regler skall en framstallning om undantag goras skrift-
ligen till ldnsritten, som sedan skall underritta granskningsledaren hirom.
De bevismedel framstillningen avser skall dircfter omedelbart stillas till
rittens forfogande. Denna ordning innebér emellertid att det kan forflyta
viss tid innan granskningsledaren far veta att undantagande begiirts hos
ritten, vilket i sin tur kan fa till f6ljd att den som utfér granskningen hinner
ta del av de kinsliga uppgifterna innan han far besked om att de skall
lamnas till domstolen. For att férebygga att uppgifterna kommer till den
granskande myndighetens kiinnedom bor enligt min mening en begéiran om
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undantagande kunna fi goras direkt till den som verkstéller forrittningen.
Gors en sidan framstillning skall denne omedelbart forsegla bevismedlet
och stélla det till rittens forfogande. Pa si satt far den som utsitts for
granskningen en bittre mdjlighet att torhindra att granskningsmyndigheten
fér del av den uppgift f6r vilken det begirts undantag innan réitten provat
fragan om undantagande. Det bor emellertid samtidigt forhindras att det i
fall ddr ett undantagande inte kan komma i friga sker en opikallad fordroj-
ning av granskningen. En forsegling bor darfor bara ske nar framstéllining-
¢n inte dr uppenbart ogrundad. Jag foreslar siledes att 18 och 19 §§ i
bevissikringslagen dndras i enlighet med det nu anforda.

Avslutningsvis vill jag pdpeka att den av mig nu féreslagna dndringen
inte helt utesluter att den granskande myndigheten i vissa fall far del av
uppgifter som lansritten sedan beslutar skall undantas fran granskningen.
Bestimmelsen i 21 § att bevismedel som har undantagits fran granskning
inte far aterges cller aberopas i granskningsirendet bor darfor finnas kvar.

Lagrddet har inte haft ndgon crinran mot forslaget om dndringar i bevis-
sidkringslagen.

5 Upprittade lagforslag

I cnlighet med vad jag nu anfort har inom finansdepartementet upprittats
forslag till

1. lag om dndring i taxeringslagen (1956:623),

2. lag om andring i lagen (1984:151) om punktskatter och prisreglerings-
avgifter,

3. lag om andring i bevissikringslagen (1975:1027) for skatte- och av-
giftsprocessen.

4. lag om automatisk databehandling vid taxeringsrevision, m. m.

6 Forfattningskommentarer

1 Forslaget till lag om édndring i taxeringslagen (1956:623)

46 §

Andringarna ir narmast av redaktionell natur. Genom att i bestimmelser-
na ange att myndigheters skyldigheter att medverka vid taxeringskontrol-
len bestar i att tillhandahalla uppgifter fir man cn béttre dverensstimmelse

med den allminna foreskriften i 15 kap. 5§ § sekretesslagen (1980:100)
rérande informationsskyldigheten myndigheter emellan.

56 § 1 mom.

Bestimmelserna har behandlats ganska utforligt i den allmidnna motive-
ringen (avsnitt 4.3). Andringarna innebiir till en borjan att tillimpningsom-
radet f6ér revisionsinstitutet begrinsas till att i huvudsak avse bokf6rings-
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skvldiga, dvs. sddana personer som enligt bok{oringslagen (1976:125) an-
ses som naringsidkare cller som enligt bestdmmelserna i jordbruksbokf6-
ringslagen (1979:141) dr skyldiga att fora rikenskaper. Begreppet niirings-
idkare skall enligt motiven till bokféringslagen fattas i vidstrickt mening.
Det omfattar varje fysisk eller juridisk person som yrkesmaissigt driver
verksamhet av ckonomisk art. Under begreppet faller, till skillnad fran vad
som giller betraffande det skatteriittsliga rorelsebegreppet, bl. a. den som
driver viirdepappersrorelse eller yrkesmiissigt sysslar med formogenhets-
forvaltning (jfr prop. 1975:104 s. 203). Mojligheten att utan att sarskilda
skill foreligger foreta taxeringsrevision omfattar ocksa juridiska personer
som inte ir boktoringsskyldiga. med undantag for dodsbon.

Taxeringsrevision hos personer utanfor den nu angivna kretsen far goras
endast om sarskilda skil foranleder det. Som har framhéllits i den allménna
motiveringen kan sidana skil foreligga i friga om 1. ex. deligare eller
foretagsledare i famansforetag,.

Medan bestammclserna i forsta stycket reglerar revisioner som sker for
kontroll av den rcviderades cgen deklarations- eller uppgiftsskyldighet
avser bestimmelserna i andra stycket s. k. tredjemanskontroller, dvs. revi-
sioner som har till syfte att kontrollera nigon annan in den hos vilken
revisionen sker. Det skiljs mellan tva fall av sidana kontroller. 1 andra
stycket forsta meningen avses den situationen att skattemyndigheten vill
inhiimta kontrollunderlag betriffande en person eller ett fatal personer.
Forutsittningen ar di att myndigheten kidnner till namnet pa den eller de
som kontrollen avser eller att den i vart fall har sddana informationer om
cn foretagen rittshandling att bl. a. namnuppgiften bor kunna fis fram som
ett resultat av revisionen. Av skidl som har utvecklats narmare i den
allminna motiveringen krivs det inte att skattemyndigheten for den revi-
derade alltid anger vem kontrollen avser, dven om denne ir kind till
namnet.

Andra meningen i andra stycket reglerar generella kontroller, dvs. upp-
giftsinsamlingar betriffandc ett stdrre antal personer som inte ir kénda till
namnet. En taxeringsrevision av det slaget fir géras endast hos kretsen av
bokféringsskyldiga m.fl. som cnligt bestimmelserna i forsta stycket far
revideras utan att sarskilda skal foreligger.

Generella kontroller hos sddana personer som inte dr uppgiftsskyldiga
enligt andra bestimmelser méste beslutas av RSV cller cfter verkets be-
stimmande av chef {6r linsskattemyndighet (ifr 57 §). T den méan det finns
en uppgiftsskyldighet efter anmaning ar det inte nigot krav att revisionen
skall foregds av en anmaning. Men beslut om cn sadan revision bor i
princip fattas pA samma nivd som giller enligt reglerna om anmaning.

Med de nu foreslagna dndringarna 'f('ireligger inte lingre nagot behov av
de giillande bestimmeclserna i andra stycket om taxeringsrevision hos den
som bedriver formedlingsverksamhet. De foreslas diarfor bli upphivda.

1 fjarde stycket forklaras vad som skall forstas med begreppet handling.
Definitionen motsvarar den som finns i 2 kap. 3 § forsta stycket tryckfri-
hetsforordningen. Aven i detta sammanhang tar definitionen sikte pa infor-
mationen som sidan. Av underordnat intressc ar vilket medium som
anvinds for informationslagringen. '

I sjatte stycket har gjorts vissa redaktionella éindringar.
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56 § 2 mom.

Bestimmelserna har behandlats i avsnitt 4.5 i den allménna motiveringen.
I det nya tredje stycket anges vissa grundlaggande krav som far stillas
pa den som revisionen sker hos f6r att granskaren skall kunna ta del av
ADB-baserad information. Granskaren skall enligt bestimmelsen & an-
vinda terminal o.d. utrustning nir han begir det. Bestimmelsen syftar
alltsé i forsta hand pd terminal o. d. som finns hos den som revideras.

Av bestimmelserna 1 andra stycket féljer att den hos vilken revisionen
verkstills dr skyldig att aktivt medverka for att revisionen skall kunna
genomtoras. Nar det géller ADB-upptagningar innebir detta att granska-
" ren skall fa tillgang ocksa till datorprogrammen och évrigt material rorande
ADB-verksamheten, exempelvis sidan beskrivning och dokumentation
som avses i 7 § bokforingslagen och 16 § jordbruksbokforingslagen.

I andra stycket har vidare gjorts en markering i fraga om vilka utrymmen
som den cnskilde dr skyldig att limna tilltrade till vid revisionen. Bestim-
mclsen korresponderar med den i foljande moment gjorda dndringen om
att medgivande skall krivas for revision i privata utrymmen.

Ovriga dindringar ar redaktionelia.

56 § 3 mom.

Bestdmmelserna har behandlats i avsnitt 4.3 i den allmanna motiveringen.

I forsta stycket har tillfogats en bestiimmelse om att taxeringsrevision
intc utan sérskilda skal far verkstillas hos enskild mellan kl. 19 och kl. 8.
Undantag frin den regeln bor fi goras frimst om revisionen avser en
verksamhet som lampligen inte kan granskas pa dagtid, t. ¢x. restauranger
och andra kvillsdppna serviceforetag.

En regel om forbattrat skydd for privata utrymmen har tagits in i andra
stycket. Definitionen av sdidana utrymmen ansluter till den som anviinds i
bevissikringslagen,

Aven i detta moment har gjorts redaktionella andringar.

56 § 4 mom.

Dcfinitionen av handlingsbegreppet 1 | mom. innebér att linsriitten far
besluta att dven visst ADB-lagrat material skall undantas fran revisionen.
Befogenheten har sérskild betydelse i fraga om handlingar som inte ingdr i
personregister enligt datalagen. eftersom den sarskilda lagen inte avser
sddana fall. Aven i friga om personregister giller dock linsrittens befo-
genhet. Nar lansriitten beslutar om att en handling som utgors av ADB-
upptagningar skall undantas {rin revisionen far rétten enligt cn ny regel i
paragrafen besluta om begriinsningar av granskarens ritt att anvinda tek-
niska hjialpmedel for att géra det ADB-lagrade materialet tillgéingligt. Det
blir darigenom mdjligt for ritten att t. ex. férbjuda sékning i en viss datafil
eller att anvinda vissa sokbegrepp. Forhallandet mellan lansriittens och
DI:s befogenhet i dessa fall har behandlats i den allméinna motiveringen,
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avsnitt 4.5, Dér har ocksa framhallits att det i vissa fall kan vara lampligt
att linsritten inhamtar yttrande fran DI i ADB-tekniska fragor.
Andringarna i forsta och tredje styckena ir av redaktionell art.

578

Bestimmelserna om behorighet att fatta beslut om taxeringsrevision har
kompletterats med en regel avseende sddana revisioner som géller generel-
la uppgiftsinsamlingar hos tredje man. Det férutsitts att sddana revisioner,
om de inte grundar sig pd niagon redan foreliggande uppgiftsskyldighet, i
forsta hand skall beslutas av riksskatteverket. Harigenom kommer plane-
ringen och uppliaggningen av stdrre kontrollaktioner att beslutas pa hogre
niva dn normalt. Inom ramen fér sina styrbefogenheter bor riksskattever-
ket ha viss mojlighet att delegera beslutanderitten till chef {6r lansskatte-
myndighet. Det bor di vara friga om revisioner som ansluter till den
centrala kontrollplanering som verket svarar fér. Nagon generell delega-
tion bor inte féorekomma.

Innan beslut om en revision av det hir slaget meddelas skall i vissa fall
datainspektionen horas. Det framgar av S § i den féreslagna lagen om
automatisk databehandling vid taxeringsrevision, m. m.

2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter

3 kap. 10—12 och 14 §§

De foreslagna éindringarna betriffande tid och plats for revisionen, hand-
lingsbegreppet och granskningen av ADB-bascrade rikenskaper motsva-
rar de nya bestimmeclserna hirom i taxeringslagen (1956:623).

3 Forslaget till lag om dndring i bevissédkringslagen
(1975:1027) for skatte- och avgiftsprocessen

1§

Andringarna i paragrafen foranleds av att stimpclskattelagen (1964:308)
ersatts av lagen (1984:404) om stimpelskatt vid inskrivningsmyndigheter
och lagen (1984:405) om stimpelskatt pd aktier samt att forordningen
(1973:602) om sarskild vigtrafikskatt upphort att gélla.

6§

Genom att i 6 § forsta meningen orden “'ej endast tillfilligt™ byts ut mot
ordet “huvudsakligen™ utvidgas den sektor for vilken de striingare regler-
na for ingripande enligt stadgandets andra stycke giller. Med uttrycket
“huvudsakligen fér sin verksamhet™ avses att utrymmet i forsta hand
anvinds for verksamheten. Utrymmen som i viss mén anviinds {or verk-
samheten men vars huvudsakliga funktion inte kan anses hanforlig till
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denna ir sdledes inte verksamhetsutrymmen i lagrummets mening. Om en
rorelseidkare har ett sdrskilt inrett kontor i sin bostad bor detta betraktas
som verksamhetsutrymme men daremot inte dvriga utrymmen i bostaden,
dven om t. ex. visst rakenskapsmaterial eller liknande férvaras dir. Om det
rader tvekan om ett utrymme &r att hiinfora till verksamhetsutrymme eller
¢j bor andra stycket tillampas. Andringarna har behandlats i den allménna
motiveringen i avsnitt 4.6.4.

6al

I paragrafen, som ér ny, har en proportionalitetsregel inforts. Regeln har
presenterats i avsnitt 4.6.3. Bestimmelsen innebir att vikten av att uppna
syftet med tvangsatgirden skall stiillas i relation till de oligenheler atgér-
den fororsakar den som utsatts for den. Man miste dirvid beakta att de
tvingsmedel som hir dr aktuella. beslag, forsegling och eftersékning kan
inncbira allvarliga ingrepp i den enskildes personliga integritet. Det krivs
alltsd att tvingsitgiarden syftar till att f fram uppgifter av visentlig bety-
delse for det allménna for att den skall {3 tillgripas. Fall dir det allménnas
intresse normalt dr av sidan vikt att det kan motivera en tvangsatgird ar
cnligt min mening att exempelvis nagon som ar bokforingsskyldig vagrar
limna ut handlingar som han dr skyldig att tillhandahilla f6r granskning
eller det ér friga om utredning som ror storre belopp.

Vid bedomningen av det intring eller annat men som en tvéngsatgird
innebéar bér. sisom tvangsmedelskommittén framhéllit, Aven beaktas indi-
rekta verkningar, liksom de negativa konsekvenser ingripandet kan fa f6r
tredje mans rittsligt skyddade intressen (t. ex. for en meddelare eller {6r en
advokats klient).

18 och 19 §§

Andringarna, som kommenterats i avsnitt 4.6.5, syftar till att forstirka
skyddet for kinsliga uppgifter. Genom att det dppnas en mojlighet att gbra
framstéllning om undantagande direkt vid forrattningen och genom fore-
skriften att bevismedlet i sidant fall omedelbart skall férseglas blir det inte
mojligt for den som verkstiller granskningen att ta del av de aktuclla
uppgiflerna innan rétten provat frigan om undantagande. En forutsittning
for forsegling skall dock vara att framstillningen inte ir uppenbart ogrun-
dad.

Aven framstillning om undantagande som gors vid {orrittningen bor
vara skriftlig. Annars kan det foreligga osékerhet om vad framstéliningen
avsett nir lansritten senare skall prova frigan. Nar framstillning om
undantagande gors vid en forrittning skall den lamnas till nagon av dem
som verkstaller forrattningen. Dennc skall sedan se till att framstéllningen
kommer linsritten till handa. Deltar inte granskningsledaren i férriattning-
en bor han ocksa givetvis underriittas s snart som moéjligt om att framstéll-
ningen gjorts.
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4 Forslaget till lag om automatisk databehandling vid
taxeringsrevision, m. m.

Farslaget har kommenterats utfortigt i den allmédnna motiveringen. Lagens
innehall och begreppsapparat ansluter till datalagen (1973:289).

1§

I paragrafen anges lagens tillimpningsomrade. Lagen giller automatisk
databehandling som utfors med avscende pé personregister enligt data-
lagen vid revisioner betriffande skatter och socialavgifter. De mera utforli-
ga bestdmmelserna om sddana revisioner finns i taxeringslagen (1956:623)
och lagen (1984:151) om punktskatter och prisregicringsavgifter. I atskilli-
ga andra lagar pa skatte- och avgiftsomradet hinvisas i sin tur till tax-
eringslagens bestimmelser om revision. Det giller bl. a. lagen (1968:430)
om mervirdeskatt, lagen (1958:295) om sjomansskatt, uppbordslagen
(1953:272) och lagen (1984:668) om uppbord av socialavgifter fran arbets-
givare.

Lagen ér i princip endast tillimplig i fraga om granskningen av personre-
gister, dvs. register, forteckningar cller andra anteckningar som fors med
hjélp av ADB och som innehéller personuppgift som kan hinforas till den
som avses med uppgiften (jfr 1 § datalagen). Som framgar nedan under 3 §
berors dock dven andra ADB-register i viss utstrickning.

2§

I paragrafen foreskrivs att granskning av personregister i de fall som avses
i 1§ inte far leda till otillborligt intrdng i registrerads personliga integritet.
Det innebiir att bestimmelserna i lagen dr avsedda att skydda personupp-
gifter som finns hos den som granskas vid en recvision. I likhet med vad
som gilller enligt datalagen ir det alltsa frimst fraga om ett skydd {or tredje
man, dvs. den som ir registrerad. Mcn i den min det finns personuppgifter
som avser den granskade sjilv omfattar skyddet ocksa de uppgifierna.

Beddmningen av i vilken utstrickning personuppgifter 6ver huvud taget
skall vara tillgdngliga for granskning skall i forsta hand goras med ledning
av de bestimmelser i bl.a. taxeringslagen som giller undantagande av
handlingar fran en revision. Bestimmelserna i forevarande lag om person-
dataskydd tar framst sikte pa den rent ADB-miissiga hanteringen av upp-
gifterna, t. ex. vilka bearbetningar som far goéras.

Avsikten 4r alltsé att ge ett skydd mot att kontrollverksamheten genom
anvindningen av ADB-teknik far en uppliggning som ér oacceptabel fran
integritetssynpunkt. Bestimmelserna skall ddremot givetvis intc innebédra
att myndigheternas kontrollmgjligheter blir simre 4n vid vanliga revi-
sioner.

Med otillborligt integritetsintring avses i princip detsamma som i data-
lagen (§fr 1.ex. prop. 1973:33 s. 42, 89, 93, prop. 1978/79:109 s. 11, 15,
prop. 1981/82:189 s. 12). Den grundlidggande tanken ir alltsd att den
enskilde bér ha cn privat sektor, fredad frin intring, men att han far
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vidkiinnas de¢ begrinsningar i skyddet som foljer av samhillsgemenska-
pens Krav. Frigan om ett visst integritetsintrang skall anses som tillborligt
eller otiliborligt avgoérs genom en avvigning mellan & ena sidan den enskil-
des intresse av att sjalv rdda over de uppgifter som angir honom och &
andra sidan det allmdnnas intresse av att cn granskning kommer till stind.

Foreskriften i paragraten utgor lagens grundregel och kan déirigenom
sdgas utgéra en motsvarighet till 7 § datalagen. Regeln riktar sig i forsta
hand till granskaren men utgér samtidigt grunden for D):s dtgirder enligt
3-5 §§.

38

I forsta stvcket erinras om att DI utdvar tillsyn enligt 15 och 16 §§ data-
lagen Over att granskning som sker med hjilp av ADB inte medfor otillbor-
ligt integritetsintring. Det bor observeras att 16 § datalagen ger DI befo-
genhet att utfora inspektion dven dér inga personuppgifter registreras (jfr
SOU 1972:47 5. 91, prop. 1973:33 5. 143).

I andra stvcket foreskrivs att den som verkstéller revisionen skall limna
DI de uppgifter rorande den automatiska databehandlingen som inspektio-
nen begir for sin tillsyn (§fr 17 § datalagen). Med tanke pi att datainspek-
tionens tillsynsbefogenheter dr inriktade pi den ADB-miissiga hanteringen
av personuppgifter far forutsittas att inspektionen i allmiinhet begriinsar
sig till att begéira uppgifter av teknisk karaktiir.

48

Paragrafen behandlar Dl:s befogenhet att besluta om foreskrifter i sarskil-
da fall (villkor).

Enligt paragrafen far DI, i den mén det behovs (6r att férebygga risk for
otillborligt intring i personlig integritet, meddela foreskrifter for sdrskilda
fall i vissa angivna dmnen (jfr 6 § datalagen. prop. 1973:33 5. 128).

Foreskrifter om utforandet av den automatiska dutabehandlingen kan
gilla t.ex. vilka s6kbegrepp (soknycklar) som fir anvindas vid gransk-
ningen. Foreskrifter om den tekniska urrustningen kan avse vilken utrust-
ning hos den granskade som myndigheten far anvinda (jfr 56 § 2 mom.
tredje stycket TL) eller vilken utrustning som {ar anviindas om myndighe-
ten granskar en ADB-upptagning med anvindande av sin egen utrustning.

Foreskrifter om de bearbetningar som far goras med ADB kan avse
t. ex. begrinsningar i ratten att gora urvalsdragningar, sammanstéllningar
och utrikningar. Det bor observeras att ett granskat register inte far
sambearbetas med ett annat register utan tillstind av DI, sdvida inte
sambearbetningen sker med stod av forfattning eller de registrerades med-
givande (jfr 2 § andra stycket 4 datalagen).

Genom foreskrifter om vilka personuppgifter som fir géoras tillgingliga
kan DI forhindra att myndigheten far tillgang till vissa uppgifter eller vissa
slag av uppgifter i ett granskat register. Géller det uppgifter som enligt
foreskrifter meddelade med stdd av datalagen ar tillgingliga tor den revide-
rade sjilv bor utgngspunkten vara att ocksa granskaren skall 13 ta del av

6 Riksdagen 1987/88. 1 suml. Nr 65
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dem. Fragan om sidana uppgifter dndé skall undantas tran granskningen
far da bedomas enligt t.ex. 56 § 4 mom. TL. Foéreskrifter enligt denna
punkt avser darfér nirmast den situationen att kontrolimyndigheten vill
gora andra uppgifter tillgingliga dn sddana som den reviderade sjilv for-
fogar 6ver. Begrinsningar i det avscendet kan i viss min komma i friga
ocksd genom andra foreskrifter, t. ex. om utforandet av den automatiska
databehandlingen (jfr ovan).

Genom foreskrifter om wtldmnande och annan anvindning av person-
uppgift kan DI reglera bl. a. hur §verskottsinformation som framkommer
vid granskningen far anvindas. Huvudregeln bdr vara att uppgifter som
framkommer vid revision cndast fir anvindas vid revision och vid atgéarder
som féranleds av revisionen. t.cx. lagforing for skattcbrott. Fran den
principen bor givetvis undantag kunna goras om det ir pakallat av starka
skal. t. ex. for att forhindra eller beivra grovre brottslighet. Aven foreskrif-
ter om bevarande och gallring av personuppgifter har betydelse bl. a. for
att hindra en icke dénskvird anvindning av dverskottsinformation. Ofta bor
det riacka att sjialva revisionspromemorian med bilagor bevaras efter avslu-

tad revision. Ocksa foreskrifter om kontroll och sikerhet bor kunna bidra .

till att minska riskerna for en icke avsedd spridning av integritetskinsliga
uppgifter.

Det bor betonas att de synpunkter pa tillimpningen av foreskriftsregler-
na som jag hir har givit endast far ses som en utgangspunkt fér den praxis
som DI bor utbilda efter samrdd med granskningsmyndigheterna.

Vid handliggningen av idrenden enligt paragrafen skall beaktas bl. a.
reglerna i 17 § forvaltningslagen (1986:223) om en parts ratt att ta del av
uppgifterna i drendet innan detta avgors.

5§
I paragrafen finns en foreskrift om att DI:s yttrande skall inhdmtas i vissa
fall fére en revision. Dirvid kan inspektionen ge synpunkter p4 integritets-
skyddet vid revisionen och vid behov meddela fSreskrifter med stod av
4 8.

6%

Paragrafen innehéller en regel om att DIis beslut enligt lagen kan dverkla-
gas till regeringen (jfr 25 § datalagen) och anger ocksa vilka som har ritt att
overklaga. Forfarandet vid éverklagande och vid omprovning av beslut
regleras i 23—28 §§ forvaltningslagen.
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7 Hemstéillan Prop. 1987/88:65

Mecd hinvisning till vad jag nu anfort hemstiller jag att regeringen foreslar
riksdagen att anta forslagen till

1. lag om dndring i taxeringslagen (1956: 623),

2. lag om dndring i lagen (1984: 151) om punktskatter och prisreglerings-
avgifter,

3. lag om &andring i bevissakringslagen (1975: 1027) for skatte- och av-
giftsprocessen.

4. lag om automatisk databehandling vid taxeringsrevision, m. m.

8 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviiganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram,
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SOU 1986: 39 Bilaga 1

Sammanfattning

Betinkandet innehaller forslag till tvd nya lagar. nimligen
— lag om utredning f6r beskattning
— lag om skatteintendenter och deras verksamhet

Lagen om utredning for beskattning ersitter ett langt storre antal be-
stimmelser om skattemyndigheternas utredande verksamhet inom omré-
det for skatter, tullar och avgifter. som {6r nirvarande finns i olika lagar,
t.ex. taxeringslagen, lagen om mervirdeskatt, lagen om punktskatter och
prisregleringsavgifter.

Bestimmelserna i lagen om skatteintendenter och deras verksamhet har
inte ndgon motsvarighet i gillande ritt. [ lagen regleras hur skattebrottsut-
redningar och skatteutredningar som har samband med dessa skall bedri-
vas. Dessa utredningar skall ledas av sirskilda tjinstemin inom skattefor-
valtningen — skatteintendenter — som i vissa avscenden ar understillda
allmén aklagare.

Lagen om utredning for beskattning (utredningslagen)

Utredningslagen skall tillimpas vid skatteutredningar.

Lagen innchdller 10 kapitel med sammanlagt 55 paragrafer. I lagen anges
de befogenheter som skattemyndigheterna har i sin utredande verksamhet
samt skattskyldigas och andra personers skyldigheter och rittigheter i
sddana sammanhang. Diremot regleras inte deklarationsskyldigheten i
friga om olika skatter och avgifter och inte heller de fall. dir nagon
sjilvmant skall sinda in s. k. kontrolluppgift till myndighcierna angdende
andra personers inkomstforhillanden.

Utredningslagen vilar pa f6ljande grundsatser.

— All offentlig makt skall utévas under lagarna. Myndigheterna har alltsd
inte ndgra andra befogenheter dn dem som framgér av lag. Skattemyn-
digheternas utredningsbefogenheter maste dirfér komma till klart ut-
tryck i lag.

— Skattemyndigheternas uppgift ir att astadkomma cn riktig och likformig
beskattning. De har sdledes att forverkliga innehéllet i de av riksdagen
beslutade skattelagarna och att dirvid se till att alla skattskyldiga dr med
i skattesystemet.

— For att nd detta mél méste skattemyndigheterna ha dndaméilsenliga
utredningsbefogenheter. Dessa maste utformas si att de faktorer som
enligt skatteforfattningarna ar av betydelse for ett beslut om skatt kan
utredas.

— Lagstiftningen om skattcmyndigheternas utredningsbefogenheter bor
vara enhetlig och gemensam for de olika skatteslagen. Den bor vara
tydlig och litt att dverblicka.

— Nar en skattemyndighet viinder sig till en enskild f6r att f4 underlag for
en utredning bor denne t4 klart for sig vilka rittigheter han har gentemot
myndigheten.
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— Varje utredning bor genomfGras s& att den inte medfor storre olidgenhet
for den som berors dn vad som ar nédvindigt for att uppna indamilet
med utredningen.

— Den enskildes skatteforhdllanden bor behandlas i forsta hand som en
angelidgenhet mellan honom och skattemyndigheten.

— Den enskildes privatliv bor omgirdas med ett sarskilt skydd vid skatte-
utredningen.

— Integritetskinsliga uppgifier for den enskilde bor sa lingt méjligt hallas
undan fran en skatteutredning.

— Allt som &r av betydelse tor en utredning bor genom protokoll eller pa
annat séitt tillforlitligt dokumenteras.

Allménna bestimmelser om utredningsverksamheten (2 kap.)
Andamalet med utredningsverksamheten

Skattemyndigheternas utredningsverksamhet syftar till en riktig och likfor-
mig beskattning. Myndighcterna far utreda alla forhallanden som kan antas
vara av betydelse for detta indamal. De skall darvid se till att alla skatt-
skyldiga dr med i skattesystemet.

Det angivna iindam?tlcl anknyter delvis till det nuvarande innehéllet 1 §
taxeringslagen och ytterst till 1 kapitlet 9 § regeringsformen som anger hur
domstolar och myndigheter skall skota sina uppgifter.

Skattemyndigheterna skall se till att alla som dr skattskyldiga verkligen
ir med i skattesystemet. Myndigheterna fér saledes ta reda pd vem som
sysslar med en viss skattepliktig verksamhet. Det rittslige som uppstatt
genom regeringsriittens dom i det s. k. Hagglofsmalet dndras séaledes ge-
nom utredningslagen.

Proportionalitetsprincipen

Varje utredning skall genomforas sd att den inte medfor storre oldgenhet
fér den som berors én vad som dr nodvindigt for att uppnd indamdlet med
utredningen.

Proportionalitetsprincipen géller for alla myndigheter som skoter den
offentliga forvaltningen. Det har ansetts lampligt att denna princip kommer
till uttryck i lagen. Den innebiér for skattemyndigheternas del bl. a. att de i
sina utredningar alltid miste 6verviga om den cnskilde skall skaffa fram
utredningsmaterial eller om de sjilva hos honom skall skaffa sig de uppgif-
ter som behovs for ett beslut om skatt.

Samverkan mellan myndigheter

Statliga och kommunala myndigheter skall pa begéran av en skattemyndig-
het utan drdjsmal tillhandahdlla de handlingar och 6vriga uppgifter som
behovs for att Klarligga det forhallande som utreds. Fran denna skyldighet
giller vissa undantag som dr betingade av sekretesshinsyn till rikets sitker-
het, rikets forhéllande till annan stat eller mellanfolklig organisation, rikets
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centrala finans-, penning- och valutapolitik samt till post- och telehemlig-
heten.

Bestimmelser av huvudsakligen samma innchéll finns i nuvarande skat-
te- och avgiftsforfattningar.

Information till den enskilde

Niér en skattemyndighet vander sig tll en enskild fér att skaffa fram
uppgifter, handlingar eller annat underlag frin denne, skall myndigheten i
princip alltid informera om vad utredningen i forsta hand syftar till. Vidare
skall han underrittas om sin riitt enligt utredningsiagen att hos domstol
begiira att inte behdva medverka i utredningen och att myndigheten inte far
kriava hans medverkan om han ar niira slakt med den skattskyldige.

Denna skyldighet att informera dr en nyhet liksom férbudet att viinda sig
till sliiktingar.

Krav pd dokumentation

Skattemyndigheterna skall under en utredning fortlépande anteckna de
atgirder som vidtas och de uppgifter som inhdmtas pd annat sétt iin genom
en handling i den man de ir av betydelse f6r ett beslut om skatt. Dirvid
skall den som har lamnat en muntlig uppgift beredas tillfillle att gora
erinringar mot innehdllet i myndighetens anteckning av den.

Skyldigheicn att dokumentera har inte nigon direkt motsvarighet i da-
gens skattelagstiftning. Diaremot finns bestimmelser av delvis samma in-
nehall i forvaltningslagen.

Skattemyndigheternas allmdnna befogenheter vid en utredning (3 kap.)
Underlaget {6r en utredning

En skattemyndighet far under en utredning anviinda sig av det underlag
som behévs for att klarligga det f6rhillande som utreds (grundsatsen om
fri bevisprovning). Principen giller redan i dag. En annan sak ir att
myndigheters méjligheter att fa tillging till utredningsmaterial begriinsas
av olika foreskrifier i skatteforfattningarna. Sa ér fallet dven i utrednings-
lagen.

Utredningsétgiirderna

For att fi underlag for en utredning far skattemyndigheterna
1. inhiimta skriftliga och muntliga uppgifter,
2. inhiimta handlingar och féremél samt
3. besiktiga fast och 6s cgendom.

Det ér dessa metoder som skattemyndigheterna — liksom hittills — far
anviinda sig av for att skaffa sig kunskap i ett drende.

De situationer dir en myndighet maste iaktta vissa foreskrifter nir den
skaffar underlag f6r en utredning regleras i 4—8 kapitlen utredningslagen.

-
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Personer som far engageras i en utredning

En skattemyndighet tar skaffa underlag for en utredning genom att vinda
sig till den som med hénsyn till omstindigheterna kan antas ha tillgang till
underlag av betydelse {or andamélet med utredningen.

Avser utredningen en skattskyldig som ar kind till namnet skall myndig-
heten i normalfallet forst vinda sig till honom innan den vinder sig till
nigon annan.

Nira sldktingar till den skatiskyldige fir inte engageras i en utredning
utom i ett speciellt undantagsfall.

Bestimmelser av detta innehall finns inte i nuvarande skattelagstiftning.

Utredningssammantrdde (4 kap.)

En skattemyndighet far hilla utredningssammantride med den skattskyldi-
ge, om det kan antas vara tilt fordel for utredningen. Aven den skatiskyldi-
ge har ritt att fa till stdnd ett sddant sammantride nir han vill limna sina
uppgifter muntligen i stillet for att skriva till skattemyndigheten.

For forvaltningsmyndigheter i allménhet giller enligt den nyligen antag-
na forvaltningslagen att en part skall {4 tillfalle att limna uppgifter muntligt
i ett &rende om myndighetens arbetslige medger det. Myndigheten far
ocksa sjilv bestimma om muntlig handldggning bl. a. nir det kan underlit-
ta for den enskilde att ha med myndigheten att gora.

Den muntliga handliggningen i skattedrenden har med hansyn till deras
ofta komplicerade natur bundits i nigot mera ordnade former in som géller
forvaltningséirenden i allméiinhet.

Den skattskyldiges nédrvaro vid ett utredningssammantride bor vara
frivilligt. Nagot tvingsmedel sisom vite fir inte anvindas fér att forma
honom att instélla sig.

Forrdatmingar i enskilda utrvimmen och forvar (5 kap.)

Skattemyndigheterna har i dag ratt att besoka enskilda for att t.ex. ga
igenom ridkenskaper. Det sker som revision eller som kontrollbesok.

En utredning som genomfors utanfor myndighetens lokaler, dvs. hos
néagon enskild, betecknas i utredningslagen forriittning.

En forrattning far hdllas for att besiktiga egendom sisom byggnader och

. varulager och for att granska handlingar sdsom riikenskaper.

I bostadsutrymmen fir handlingar granskas endast om den som berérs
har begart det eller ldnsritt har lamnat tillstand till en forrittning. Detta ér
en nyhet i forhallande till vad som giiller i dag.

Tiden och platsen for en forrittning skall bestimmas efter samrad med
den enskilde utom da det finns en pitaglig risk for att andamélet med
forrittningen hirigenom skulle dventyras.

Moéter en forrittning hinder genomférs den med handrickning av krono-
fogdemyndighet. Handrickning ersétter atgirder enligt bevissikringslagen
for skatte- och avgiftsprocessen. Den lagen avskatTlas.
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Vitesforeliggande (6 kap.)
En skattemyndighet tir — liksom i dag — fOreldgga vite for att f& in
underlag for en utredning.

Ett vitesforeliggande far riktas endast mot den som enligt sirskilda
foreskrifter dr skyldig att bevara handlingar till ledning fér beslut om skatt
och far avse endast sddana handlingar eller uppgifter om innehéllet i dem.
Detta innebér en viss begrinsning i forhallande till vad som géller i dag.

Horande av vittnen (7 kap.)

En person far horas som vittne i lansriitten, om domstolen anser att det ir
sirskilt viktigt att han lamnar sina uppgifter under ed. Savil skattemyndig-
heten som den skattskyldige kan initiera ett sddant forhor.

Anlitande av sakkunnig (8 kap.)

En skattemyndighet far — liksom hittills — anlita en sakkunnig. om bedom-
ningen av en friga kriver siirskild sakkunskap.

Skyddet for integritetskinsliga uppgifter ($ kap.)

Om en enskild vill slippa att till en skattemyndighet lamna uppgifter av
omtdlig personlig cller ekonomisk art kan han hos linsritten begira att
myndigheten forbjuds att ta del av uppgifierna. Domstolen skall gd med pa
hans begiran om hans intresse av att inte behdva réja uppgiften ar storre
in myndighetens behov av uppgiften. Innan domstolen har avgjort frigan
rader det ett automatiskt forbud t6r myndigheten att ta del av uppgiften.
Skyddet for integritetskidnsliga uppgifter har forstiarkts i forhallande till vad
som géller i dag.

Frdgor om beslutsnivd (10 kap.)

Endast chefen £6r en skattemyndighet eller hans narmaste man far besluta
om

— utredningssammantréde,

— forrattning i enskilda utrymmen eller férvar,

— framstéllning om vittnesférhor,

— forelaggande av vite samt

— anlitande av sakkunnig.

Lagen om skatteintendenter och deras verksamhet

For niarvarande galler den ordningen ndr en person dr misstinkt for ett
"skattebrott att dklagare och polis har hand om brottsutredningen medan
skattemyndigheterna ansvarar fér den skatteutredning som har samband
med brottsutredningen. ’
Skatteintendenter, knutna till riksskatteverket och placerade pé orter
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dar regiondklagarmyndighet finns, far uppgiften att svara for bade brottsut-
redningen och skatteutredningen.

Under brottsutredningen har skatteintendenten stillning som undersok-
ningsledare enligt rittegdngsbalken. Han har dock att i vissa fall 1amna
over ledningsansvaret till aklagare. bl. a. nir vissa tvingsmedel behdver
tillgripas.

Vi skattcutredningen har skatteintendenten samma befogenheter som en
utredningsmyndighet enligt utredningslagen. Han far emellertid inte fére-
ligga en misstinkt vite for att fa fram uppgifter.
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SOU 1986:39 Biluga 2

Forfattningsforslag

1 Forslag till

Lag om utredning for beskattning

Héarigenom foreskrivs foljande.

1 Inledande bestimmelser
1§ Denna lag tillampas vid utredningar till ledning for faststillelse av
skatt, tull eller avgift som avses i lagen (1908:128 s. 1) om bevillningsavgif-
ter for sarskilda férméner och rattigheter,.uppbérdslagen (1953:272), tax-
eringslagen (1956:623), lagen (1958:295) om sjémansskatt, lagen (1968:430)
om mervirdeskatt, kupongskattclagen (1970:624), vigtrafikskattelagen
(1973:601), tullagen (1973:670), lagen (1982:1006) om avdrags- och upp-
giftsskyldighet betriffande vissa uppdragsersittningar, lagen (1984:151)
om punktskatter och prisregleringsavgifter. lagen (1984:668) om uppbédrd
av socialavgifter fran arbetsgivare samt gdvoskatt enligt lagen (1941:416)
om arvsskatt och gévoskatt.

Lagen tillampas dven vid utredningar till ledning for

1. beslut om taxering enligt fastighetstaxeringslagen (1979:1152) samt

2. faststéllelse av skatte- elier avgiftsbelopp som foretradare for juridisk
person ar skyldig att betala enligt 77 a § uppbordslagen, 17§ 1 mom. lagen
om sjomansskatt, 48a§ lagen om mervirdeskatt. 22 § lagen om avdrags-
och uppgiftsskyldighet betriaftandc vissa uppdragsersittningar. S kap. 17§
lagen om punktskatter och prisregleringsavgifter och 21§ lagen om upp-
bord av socialavgifter fran arbetsgivare.

2§ Med skarr forstds i denna lag
1. skatt, tull cller avgift, som avses i 1§ forsta stycket samt
2. skatte- eller avgifisbelopp som avses i 1 § andra stycket 2.

3§ Med skartskyldig enligt denna lag avses

1. den vars betalningsansvar for skatt en utredning dr avsedd att klarlag-
ga,

2. den som cnligt 47 § taxeringslagen (1956:623) har att lamna uppgifter
for nagon som anges i | samt

3. den som i ett drende om fastighetstaxcring ar att anse som 4gare till
fastigheten.

Med ndrstdende till den skattskyldige forstds i denna lag den som till den
skattskyldige star i ett sddant forhallande som avses i 36 kap. 3§ forsta
stycket rittegdngsbalken.

4 § Idennalag betecknar

utredningsmyndighet. den {oérvaltningsmyndighet som har att géra en
utredning i ett visst drende om skatt,

handling: framstéillning i skrift eller bild samt upptagning som kan upp-
fattas endast med tekniskt hjilpmedel,

utrymme: byggnad. lokal, gird. upplagsplats och liknande avgrinsat
utrymme samt

forvar: skip, 18da. behallare, bankfack, viska, parm, kuvert och liknan-
de anordning. som kan tillslutas.
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2 Allménna bestimmelser om
utredningsverksamheten

1§ Utredningsmyndigheternas verksamhet syftar till en riktig och likfor-
mig beskattning. Myndigheterna har dérvid att se till att inte nagon som
enligt lag ar skattskyldig 4r okéiind t6r dem. De fir utreda alla forhallanden
som kan antas vara av betydelse for detta indamal.

Varjc utredning skall genomféras sd att den inte medfor stérre olidgenhet
for den som berdrs in vad som ir nédvindigt f6r att uppna dndamalet med
utredningen.

2 § Pautredningsmyndighetens begiran skall myndigheter utan dréjsmal
limna eller i sina utrymmen tillhandahélla de handlingar och évriga uppgif-
ter som behdvs for att klarligga det forhéllande som utreds, utom till den
del fér uppgiften giller sekretess enligt 2 kap. 1 eller 2§. 3 kap. 1§, 9 kap.
8§ sekretesslagen (1980:100) eller en bestimmelse till vilken hinvisas i
ndgon av de nimnda paragraferna. Postverket skall utan hinder av vad nu
har sagts limna uppgifter om enskildas férbindelser med postgirorérelsen
eller bank.

Bestimmelserna i 3—10 kap. géller inte i friga om utredningsmyndighe-
tens hianvindelser till andra myndigheter for att fa underlag for en utred-
ning.

3§ Nir en utredningsmyndighet vinder sig till en enskild for att fa
underlag for en utredning skall denne. om det inte framstar som obehév-
ligt, underrittas om

1. vad utredningen i forsta hand syftar till samt

2. innehallet i 3 kap. 3 § andra stycket andra meningen och 9 kap. | och
288.

4 § Vid en utredning skall i protokoll eller pd annat limpligt sitt fortlo-
pande antecknas de dtgédrder som vidtas och dc uppgifter som utrednings-
myndigheten far pa annat sétt in genom en handling, i den man de 4r av
betydelse for ett beslut om skatt. Den som har limnat muntliga uppgifter
skall beredas tillféille att géra erinringar mot de antecknade uppgifterna.

Nirmare bestimmelser om anteckningsskyldigheten meddelas av rege-
ringen eller myndighet som regeringen bestimmer.

5§ Den som med hjilp av automatisk databehandling for register dver
uppgifter som han ir skyldig att bevara till ledning for beslut om skatt skall
utan hinder av 7§ datalagen (1973:289) pa utredningsmyndighetens begi-
ran limna uppgifter i vanlig lisbar form och uppstililda pa det sitt myndig-
heten anvisar.

3 Allménna befogenheter

1§ Utredningsmyndigheten far vid en utredning anvéinda sig av allt det
underlag som behdvs for att klarldgga det forhallande som utreds.

2§ For att fa underlag far utredningsmyndigheten

1. inhamta skriftliga och muntliga uppgifter,

2. inhamta handlingar och féremal, samt

3. besiktiga fast och 16s egendom och vidta de atgiarder som behdvs med
hinsyn till indamélet med besiktningen.
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Att myndigheten nir den skaffar underlag enligt forsta stycket i vissa fall
har att iaktta sarskilda formforeskrifter framgér av 4—8 kap.

3§ Utredningsmyndigheten far skaffa underlag genom att vanda sig till
den som med hinsyn till omstandigheterna kan antas ha tillgang till under-
lag som avses i 18§. ‘

Avser en utredning en skattskyldig som ar kind till namnet, skall myn-
digheten forst viinda sig till honom. sévida det inte finns en pataglig risk for
att d&ndamalet med utredningen hérigenom skulle dventyras eller saken ar
bradskande. Myndigheten far vinda sig till ndgon som #r nirstiende till
den skattskyldige endast om dennc enligt sirskilda foreskrifter ir skyldig
att bevara handlingar till ledning f6r beslut om skatt och dessa innchdller
uppgifter om det férhallande som utreds.

4 Utredningssammantriade

1§ Utredningsmyndigheten far i myndighetens lokaler hélla utrednings-
sammantride med den skattskyldige, om det kan antas vara till férdel {or
utredningen. Sadant sammantride skall héllas om den skattskyldige begar
att muntligen f& ldmna uppgifter till ledning for ctt beslut om skatt och
detta limpligen bor ske vid ett sammantride.

2 § Den skattskyldige skall kallas till ett utredningssammantride inom
skilig tid dessfoérinnan. Tiden och platsen for sammantriidet skall om
mojligt bestimmas efter samrad med honom.

3§ En kallelse till ett utredningssammantriade skall vara skriftlig och
innehélla uppgift om tiden och platsen for sammantriadet och de fragor som
skall behandlas. Kallelsen skall vidare innehélla en sddan underrittelse
som avse i 2 kap. 3§ 2 och 3.

4 § Har den skattskyldige ett ombud eller bitride, fir dennc niirvara vid
utredningssammantridet.

5§ Vid ett utredningssammantrade skall utredningsmyndigheten se till
att de fragor som behandlas blir tillrickligt klarlagda samt att det inte tas
upp ndgot som saknar betydelse for utredningen eller som bor behandlas i
en annan ordning.

6 § Vid ett utredningssammantride skall protokoll féras. Nirmare be-
stimmelser om innehéllet i ett protokoll meddelas av regeringen cller
myndighet som regeringen bestdmmer.

7 § Den skattskyldige har ratt till ersdttning av allmidnna medel for sin
instéllelse vid ett utredningssammantrade enligt bestimmelser som rege-
ringen meddelar.
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5 Forréttningar i enskilda utrymmen och forvar

1§ Utredningsmyndigheten far halla forritining i enskilda utrymmen for
att besiktiga egendom och for att dar granska eller annars fa tillgang till
handlingar. Vid en s3dan forrittning far myndigheten inhimta de muntliga
uppgifter som behdvs med hénsyn till indamalet med forriittningen.

I utrymmen som kan antas utgdra bostad far en forriittning som inte
avser besiktning dock hillas endast om den som berirs av forritiningen
har begirt att handlingarna skall granskas dir eller linsritten har limnat
tillstdnd till forrittningen.

Tillstind skall ges, om det finns grundad anledning att anta att handling-
arna finns 1 utrymmet och

1. myndigheten inte efter begéiran har fatt tillgdng till dem eller

2. det finns en pataglig risk for att dndamélet med utredningen skulle
dventyras genom en siadan begiiran.

2 § Bestimmelserna i detta kapitel giller i tillimpliga delar ocksé enskil-
da forvar.

3§ Tiden och platsen fér en forrdttning i ett enskilt utrymme skall be-
stimmas efter samrad med den som berdrs av forriittningen. i den min han
ar kdnd for utredningsmyndigheten. Han skall skriftligen underrittas om
forrittningen inom skiilig tid dessfoérinnan.

Samrid och underriittelse behdver inte ske i sidana fall da det finns en
pataglig risk for att indamalet med forrittningen hirigenom skulle dventy-
ras eller da saken ér bradskande.

4 § Enunderriittelse om en forrattning skall innehélla uppgift om
1. tidpunkten och platsen for forriittningens borjan,

. vad forrittningen i forsta hand syfttar till,

. de handlingar som bér héllas till handa nar férrittningen inleds,

. innehillet i 9 kap. 1 och 2 §§. samt

. namnen pa férrattningsménnen.

VSIS )

[V N

5 ¢ En forrittning far inte utan séirskilda skil hallas fore klockan & eller
efter klockan 19.

6 § Forrittningsmiinnen skall legitimera sig nér foérrattningen inleds. Det-
samma giller sakkunniga som deltar i forrittningen.

7§ Den som forfogar dver utrymmen dér en forrattning skall hillas bor
om det ir mojligt stdlla arbetsplats till forrdttningsmiannens forfogande
samt i ovrigt lamna det bitride som bchovs for att forrittningen skall
Kunna héllas.

8 § Skattskyldig som skall bevara underlag enligt bokféringslagen
(1976:125) cller jordbruksbokféringslagen (1979:141) ar skyldig att pa for-
rittningsménnens begiran genomfora kassainventering.

9§ Gors uppehdll i en forrittning och liimnas handlingar som skall grans-
kas kvar i utrymmet far utredningsmyndigheten, om det behdvs for att
forrittningen skall kunna fullfdljas, foreskriva hur handlingarna skall hand-
has under uppehillet. Myndigheten far diarvid genom forsegling eller annan
liknande atgird siikerstilla indamélet med foreskriften.
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10§ Ar vid en forriitining i fall som avses i 3§ andra stycket den som
forfogar 6ver de handlingar som skall granskas inte narvarande skall for-
rittningsméannen utan granskning férsegla handlingarna samt limna honom
tillfalle att gora en framstillning enligt 9 kap. 2§. Kommer en sadan
framstiillning inte in inom den tid som utredningsmyndigheten har bestimt
far myndigheten bryta férseglingen och ta del av handlingarna.

11 § En forrittning som moéter hinder genomfoérs med handrackning av
kronofogdemyndighet.

12 § Vid handrickning far kronofogdemyndigheten for att fa tillgéng till
handlingar som skall granskas soka genom enskilda utrymmen som berérs
av forriattningen och, om tilltride behovs till utrymme som ér tillslutet, Iata
Sppna 14s eller bereda sig tilltrade pd annat satt.

I ovrigt galler for handrickningen bestimmelserna i 2 kap. 17§ tredje
stycket utsokningsbalken samt 3 kap. 1§ forsta stycket, 2 § forsta stycket
och 3-5 §§ utsokningsforordningen (1981:981).

13 § Vid en forrittning skall protokoll foras. Vid en forréattning som avses
i 3§ andra stycket skall i protokollet antecknas de omsténdigheter som
utgdr grund for att samrad och underrittelse inte har skett. T protokollet
skall ocksé antecknas de handlingar som utredningsmyndigheten omhiin-
dertar fér granskning och vad som i 6vrigt forekommer vid forrattningen.

Protokollet skall s& snart det kan ske efter det att férrittningen har
avslutats tillstillas den som berdrs av denna.

Narmare bestimmelser om innehdllet i ett protokoll meddelas av rege-
ringen eller myndighet som regeringen bestimmer.

6 Vitesforelaggande

1§ Utredningsmyndigheten far vid vite féreldgga den. som enligt sérskil-
da foreskrifter dr skyldig att bevara handlingar till ledning fér beslut om
skatt, att tillhandahélla sddana handlingar och lamna uppgifter om innehal-
let i dessa.

2§ FEitt vitesforeldggande skall vara skriftligt och innehélla

i. uppgift om det underlag som skall lamnas och den tidpunkt detta
senast skall vara utredningsmyndigheten till handa samt

2. underrittelse som avses i 2 kap. 3 §.

3§ Den som foreliggs vite skall erhilla skilig tid att folja forelaggandet.

4§ FEu vitesforeliggande att komma in med uppgift skall besvaras skrift-
ligt, om inte utredningsmyndighcten medger annat.
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7 Forhor infor lansréatt

1§ En lansriitt skall pd begiran av en utredningsmyndighet eller den
skattskyldige halla [orhér med annan &n den skattskyldige, om det &r av
sarskild vikt att en uppgift lamnas under ed.

2§ En begiran om forhor skall vara skriftlig och innchdlla uppgift om
vem som skall héras och vad forhoret skall avse samt skilen for att
uppgiften skall limnas under ed. En begéran skall vara atfoljd av det
underlag som sokanden har tillgang till i frdga om det forhallande som skall
klarlaggas vid forhoret.

3§ Vid ett forhor giller i tillampliga delar bestimmelserna om férhor
med vittne i mal om beskattning.

8 Sakkunnig

1§ Utredningsmyndigheten fér anlita en sakkunnig, om bedémningen av
en friga kriver sarskild sakkunskap.

2§ Den far inte vara sakkunnig som

. till den skattskyldige eller saken intar en S'iddn stillning att hans
tlllforhtllghot kan anses forringad, cller

. till men for den skattskyldige kan antas utan lov utnyttja eller rdja
afféirs- eller yrkeshemlighet som han som sakkunnig skulle kunna f4 del av.

3§ Innan nigon férordnas som sakkunnig skall den skattskyldige i den
man han ar kidnd till namnet limnas tillfalle att yttra sig 6ver valet av
sakkunnig.

4 § Féar utredningsmyndigheten sedan nigon har forordnats att vara sak-
kunnig kinnedom om ndgot férhillande som avses i 2§ fir myndigheten
forbjuda den sakkunnige att vidta tgérder med st6d av forordnandet under
tiden intill dess frigan om hans entledigande har avgjorts.

5§ Nir en sakkunnig forordnas skall utredningsmyndigheten underriitta
denne om tillimpliga bestimmelser om sekretess.

6 § En sakkunnig far narvara vid utredrningssammantriiden, forrittningar
i enskilda utrymmen och férvar och vid forhér infér domstol, om det
behdvs for att han skall kunna fullgéra sitt uppdrag.

7 § En sakkunnig skall avge ett skriftligt utldtande.
Utlatandet skall ange de skdl och omstidndigheter som utgdr g,rund for
bedémningarna i utlitandet.

8 § Den som pa tjanstens vignar ir skyldig att avge yttrande har ritt till
ersittning endast om det ar sérskilt féreskrivet. Annan sakkunnig 4r beriit-
tigad till ersittning av aliminna medel for sitt uppdrag. Utredningsmyndig-
heten far bevilja forskott pa sédan ersittning.

9 § Utredningsmyndighetens beslut om anlitande av sakkunnig far dver-
klagas av den skattskyldige genom besvir hos linsritten.
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|
9 Begransningar i utredningsmyndighetens

befogenheter

1§ En ldnsritt far forbjuda utredningsmyndigheten att avkriva nigon
uppgifter som denne inte {ar rdja eller som ar av émtélig natur, om den
skada eller det men som han eller annan skulle lida genom att de kom till
myndighetens kinnedom far anses storre {n behovet av att de blir tillgéng-
liga for myndigheten.

2§ Friga om forbud enligt | § prévas pa skriftlig framstéllning av den till -

vilken utredningsmyndigheten har vint sig for att fi underlag f6r en utred-
ning. .

En framstillning om forbud skall avslas, om inte sdkanden senast den
dag lansritten bestimt har gett domstolen tillgéng till det underlag som
hans framstillning avser.

3§ Nir en framstéillning enligt 1§ har kommit in till ldnsratten skall
denna genast underriitta utredningsmyndigheten om vilket underlag fram-
stilllningen avser. Gors en sddan framstillning hos myndigheten skall
denna genast limna dver framstéllningen till lansratten.

4 § Har nigon gjort en framstillning enfigt 1§ och framstar denna inte
som uppenbart ogrundad fir utredningsmyndigheten inte avkriva honom
uppgifter som framstillningen avser innan {raga om forbud har avgjorts.
Myndigheten skall utan vidare granskning forsegla de handlingar som
framstillningen avser och som myndigheten har tiligng till och genast
stilla dessa till lansrittens forfogande.

10 Ovriga bestammelser

1§ Skvldighet for utredningsmyndigheten att enligt denna lag utfirda
kallelser. lamna skriftliga underrittelser eller andra meddelanden fullgérs
genom att myndigheten sinder meddelandet i vanligt brev under mottaga-
rens for myndigheten senast kinda adress. Ett foreliggande av vite skall
dock alltid delges.

2§ En utredningsmyndighet fir intc limna &ver 4t annan in den som
nirmast under myndighetens chef ansvarar for utredningen i ett drende att
besluta om
1. utredningssammantride,
. forrittning 1 enskilda utrymmen och férvar,
. framstélining om f6rhor infor lansrétt,
. foreldggande av vite samt
. anlitande av sakkunnig.

2t

[N

3§ Fragor som enligt denna lag skall provas av en lansritt provas av
lansritten i det lan, dar utredningsmyndigheten har sitt séte.

Dcnna lag trdader i kraft .......
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2 Forslag till
Lag om skatteintendenter och deras verksamhet

Hiirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1§ Med skattebrott forstds i denna lag brott enligt skattebrottslagen
(1971:69) samt brott enligt forfattning som anges i 1§ den lagen.

2§ Hos riksskatteverket finns skatteintendenter.

Skattebrottsutredningen

38§ En skatteintendent far inleda forundersokningar angiende skatte-
brott. Har en sidan undersoékning inlctts av en skatteintendent giller for
honom rattegingsbalkens foreskrifter om undersokningsledare.

4§ Inleder en polismyndighet en férundersokning angdende skattebrott
skall skatteintendenten underrittas. Om skatteintendenten begiir det, skall
ledningen av forundersokningen lamnas dver til} honom.

5§ Leder skatteintendenten en forundersékning skall han limna 6ver
ledningen av denna till &klagaren

1. om tvingsmedel, som endast allman domstol elier aklagaren far beslu-
ta om. behdver tillgripas,

2. om &tal skall vickas inom en viss angiven tid,

3. om det inte langre finns skil att samordna forundersékningen med en
utredning till ledning for faststillelse av skatt cller avgift.

6 § Nir &klagaren ar undersokningsledare far han utom i fall som avses i
5§ 3 anlita bitride av skatteintendenten. Aklagaren far utom nir det
foreligger ndgot forhallandc som avses i 5§ lamna Over ledningen av
férundersokningen till skatteintendenten.

78 Aklagaren och skatteintendenten skall halla varandra underrittade
om allt som har betydelse for forundersékningen.

8 § Skatteintendenten fir vid en forundersdékning anlita bitride av
forvaltningsmyndigheter som handligger frigor om skatter, tullar och av-
gifter och, nir han ar undersokningsledare, dven av polismyndigheter.

9 § Enunderrittelse om brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 § forsta stycket
rittegdngsbalken skall ldmnas till den missténkte i skriftlig form och inne-
halla uppgift om de omstindigheter som utgdr grund for misstanken om
brott.

Skatte- och avgiftsutredningen

10 § Har en forundersokning angacnde skattebrott inletts skall skattein-
tendenten leda den utredning for faststillelse av skatt eller avgift som
forundersokningen ger anledning till.

7 Riksdagen 1987/88. | saml. Nr 65
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11 § Skatteintendenten har vid skatte- och avgiftsutredningen samma
befogenheter som tillkommer

1. en utredningsmyndighet enligt lagen (1900:000) om utredning for
beskattning, dock att den som ar misstiankt for brott som forundersokning-
cn avser inte far foreliggas vite samt

2. ett allméint ombud enligt lagen (1978:880) om betalningssakring for
skatter, tullar och avgifter.

12 § Skatteintendenten skall vid de allmidnna forvaltningsdomstolarna
fora den talan samt till forvaltningsmyndigheterna i friga om skatt, tull
eller avgift anméla de forhallanden, som hans verksamhet ger anledning
till.

13§ Liaggs forundersokningen angdende skattebrott ned, far skatteinten-
denten ldmna Over ledningen av skatte- och avgiftsutredningen till den
forvaltningsmyndighet i friga om skatt eller avgift, som 4r behorig att
handlagga drendet.

Ovriga bestimmelser

14 § En skattcintendent fir sitta annan tjansteman i sitt stille enligt
bestdmmelser som regeringen meddelar.

15§ Nirmare bestiammelser om skatteintendenternas verksamhet och
tjanstgoringsforhallanden meddelas av regeringen.

Decnna lag trader i kraft .....
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Bilaga 3 Prop. 1987/88: 65

Forteckning 6ver remissinstanserna (SOU 1986:39)

Efter remiss har yttranden 6ver betinkandet (SOU 1986:39) Skatteutred-
ningar avgetts av justitiekanslern, riksaklagaren, domstolsverket, rikspo-
lisstyrelsen, datainspektionen, kammarkollegiet. statskontoret, riksrevi-
sionsverket, riksskatteverket, generaltullstyrelsen, Svea hovritt, kammar-
ritterna i Goéteborg och i Sundsvall, Géteborgs tingsritt, lansritterna i
Stockholms, Malméhus. Visterbottens och Ostergdtlands lin, lansstyrel-
serna i Stockholms, Kalmar, Malmohus, Goéteborgs och Bohus, Virm-
lands och Norrbottens lin, kronofogdemyndigheterna i Stockholms,
Malmoé och Goteborgs distrikt, riksdagens ombudsmiin, bankinspektionen,
skatteindrivningsutredningen, Centralorganisationen SACO/SR, For-
eningen Sveriges kronofogdar, Foreningen Sveriges skattechefer, For-
eningen Sveriges &klagare, Foretagens uppgiftslimnardelegation, Lantbru-
karnas riksforbund, Svenska arbetsgivareféreningen, Svenska polisfor-
bundet, Svenska revisorsamfundet SRS, Sveriges advokatsamfund, Sveri-
ges domareforbund, SHIO-Familjeféretagen, Sveriges industriférbund,
Tjanstemannens centralorganisation, Foretagareférbundet, Sveriges kop-
mannaforbund, Medborgarrittsrorelsen, Foreningen Sveriges taxe-
ringschefer, Foreningen Sveriges taxeringsrevisorer, Svenska bankfére-
ningen och polismyndigheten i Goteborg.

Rikséklagaren har overlimnat yttranden frin 6verdklagarna i Stock-
holms och Goteborgs aklagardistrikt, dveraklagaren vid statsiklagarmyn-
digheten f6r speciella mil samt 6veraklagarna vid regiondklagarmyndighe-
terna i Kalmar, Véinersborg och Umeé.

Liansstyrelsen i Stockholms lin har bifogat yttranden {rdn de lokala
skattemyndigheterna i Huddinge, Norrtilje och Stockholm, lidnsstyrelsen i
Kalmar lin fran de lokala skattemyndigheterna i Kalmar och Vimmerby,
linsstyrelsen i Malmdohus ldn frin de lokala skattemyndigheterna i Malmé
och Helsingborg samt fran Skines handelskammare, linsstyrelsen i Gote-
borgs och Bohus lin frin den lokala skattemyndighcten i Uddevalla,
lansstyrelsen i Varmlands ldn frin den lokala skattemyndigheten i Sunne
samt lansstyrelsen i Norrboticns lan fran den lokala skattemyndigheten i
Gillivare.

Centralorganisationen SACO/SR har bifogat yttranden fran medlemsfér-
bunden Civilekonomernas riksférbund (CR) och Forbundet for jurister,
samhillsvetare och ekonomer (JUSEK). Svenska arbetsgivareféreningen
och Sveriges industriférbund har avgett gemensamt yttrande.
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Bilaga 4
Sammanfattning av rapporten RSV Rapport
1984: 10

Sedan nagra ar tillbaka anvander skattemyndigheterna s. k. persondatorer/
mikrodatorer i revisionsarbetet. For detta @ndamal har datainspektionen
meddelat tillstdnd for personregister varvid 4ndamalet angivits som “ad-
ministrativa hjilpmedel i revisionsverksamheten som gérs med stod av
taxeringslagen, mervirdeskattelagen. uppbordsiagen, forfarandelagen (nu-
mera lagen om punktskatter och prisregleringsavgifter) och avgiftsupp-
bordslagen samt underlag for framtagande av forekommande kontrollupp-
gifter pa papper betriffande annan skattskyldig™. Allt eftersom ADB-
tekniken integreras i arbetsrutinerna 6kar ADB-mognaden hos anvindarna
pa olika nivéer i organisationen. Detta leder i sin tur till att krav stélls pé ett
utokat ADB-stod. I rapporten redogors inledningsvis for skattcadministra-
tionens nuvarande och huvudsakliga datoranvédndning i syfte att gc en
allmin bild av arten och omfattningen av verksamheten pa detta omride.

De hittillsvarande erfarenheterna av datoranvindning i kontrollverk-
samheten 1 stort, men framforallt i revisionsverksamheten, visar, att de
regler som ar styrande for kontrollverksamheten, frimst taxeringslagen,
ofta kommer i konflikt med datalagens regler som skall hindra otillborliga
intring i den personliga integritcten. 1 ett fall, i rapporten benamnt Oster-
gotlandsfallet, har framkommit att det rider oklarhet betriffande savil
rackvidden av den for skatterevisionsinstitutet centrala bestammelsen i
56 § taxeringslagen som i vad man utnyttjande av ADB-tekniken i sig
paverkar myndigheternas mdjligheter att i del av erforderlig information.
56 § raxeringslagen dr féremal {6r 6versyn inom finansdepartementet. En
riattsutredning som behandlar 56 § taxeringslagen m. fl. bestimmelser har
bifogats denna rapport som bilaga.

I denna rapport behandlas framst den senare fragan, dvs. skattemyndig-
heternas mojligheter att vid olika kontrollatgirder f3 tillgng till erforderlig
information som finns pd ADB-medium. Detta problem giller saledes
atkomsten av uppgifter dver huvud taget vid sedvanliga revisioner, dvs.
avseende uppgifter savél betriffande den hos vilken revision sker som
tredje man. Problemet bor l6sas oavsett om 56 § TL. kan anses ha den
rickvidd som framgar av ovannimnda rittsutredning eller ¢j. Frigan be-
handlas bl. a. mot bakgrund av den lagstiftning som tillkommit for att vérna
om medborgarnas grundlagsbefista rau till fri insyn i myndigheternas
allminna handlingar vid handlingsoffentlighetens anpassning till ADB-
medier. Riksskatteverket har vidare funnit angeldget att utreda vilka ytter-
ligare fortydliganden och édndringar av nuvarande lagstiftning som krivs
{or att revisionsverksamheten skall kunna bedrivas pa hittillsvarande nivé
och pé avsett satt. Riksskatteverket finner det angeliget att atgirder som
mojliggdr en sddan utveckling vidtages snarast.

Riksskatteverket har under utredningsarbetet samrétt med USS (Utred-
ningen om sikerhetsitgirder m. m. i skatteprocessen).

Grundtanken bakom forslagen ar att skattekontrollen skall — oavsett pa
vilket medium data lagras — ges den insyn i ridkenskaperna som ¢n effektiv
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kontroll krdver. Vidare foreslas att skatterevisorn skall ges mojligheter att
arbeta lika effektivt med hjilp av den nya tekniken som den reviderades
interna revisorer. Detta kriver bl. a. att skatterevisorn medges att, nir sa
erfordras, utnyttja den reviderades datorutrustning. Den revidcrade far
naturligtvis inte oskéligen betungas av en sddan anvindning. A andra sidan
bor det vara naturligt att. redan i samband med att man bygger upp

redovisningssystem, beakta att dven skattemyndigheterna méiste kunna ta -

del av redovisningen. I rapporten foreslas darfor bestimmelser som erinrar
den skattskyldige om detta. Det bor bli avsevart billigare for savil den
skattskyldige som skattemyndigheterna om sadana hinsyn tas pa ett tidigt
stadium.

I och med anvéandningen av datorkraft, med mdgjlighet att hantera stora
informationsmingder, okar kravet pd tillforlitlighet. Bristande tillforlitlig-
het kan leda till onodiga besvir for enskilda. Fran beskattningssynpunkt ar
det visentligt att information kan hidnféras till ratt person. For att dka
tillférlitligheten {6reslds darfor att personnummer/organisationsnummer —
som ir de enda officiella identifieringstecknen pa viss person — i 6kad
omfattning skall anvindas i de rikenskaper som fors p4 medium for auto-
matisk databehandling.
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Bilaga5  Prop. 1987/88: 65

Lagforslagen i rapporten RSV Rapport 1984: 10

1 Forslag till

Lag om dndring i taxeringslagen (1956: 623)

Nuwvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

20 a§

39

40 §

Bankaktiebolag, sparbank eller
annan penninginritining aligger. ut-
dver vad eljest i denna lag stadgas,
att, i den omfattning och ordning
riksskatieveket bestaimmer. limna
uppgitt om storleken av insittarens

Skattskyldig som dr hokforings-
skyldig  enligt  bokforingslagen
(1976:125) eller skyldig art fora ri-
kenskaper enligt  jordbruksbokfo-
ringslagen (1979: 141) och som i sin
verksamhet anvinder automatisk
databehandling skall ordna dennu
med beaktande av den i 56 § stud-
gade skyldigheten att vid taxerings-
revision tillhandahdlla  uppgifter.
Vidare skall den skatiskyldige ord-
na databehandlingen med beaktan-
de av den skyldighet som stadgas i
56 § 2 mom. andra stycket att bere-
da revisorn tillfille att anvinda den
tekniska utrustningen.

§

5 mom. I kontrolluppgift skall an-
ges namn och postadress samt per-
sonnummer eller organisations-
nummer for savdl den uppgiftsskvl-
dige som den uppgiften avser. Kan
personnummer inte anges for den
som uppgiften avser skall redovisas
dennes fodelsetid. Har den upp-
giftsskyldige rilldelats sdrskilt re-
dovisningsnummer enligt 53 § |
mom. uppbérdslagen (1953:272)
skall detta anges i stillet for den
uppgifts skvldiges personnummer
eller organisationsnummer. [ kon-
trolluppgift som limnas av fldmans-
foretag skall anges om personen iir
foretagsledare eller honom niirstd-
ende person eller deldgare i foreta-
get.

N

Bankakticbolag, sparbank eller
annan penninginritining aligger, ut-
over vad cljest i denna lag stadgas,
att, i den omfattning och ordning
riksskatteverket bestimmer, limna
uppgift om storlcken av insittares
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Nuvarande lvdelse

ranteinkomst under viss angiven tid
och beloppet av insittares innesta-
ende medel vid viss angiven tid-
punkt samt om insittarens fullstin-
diga namn och senast for inrattning-
en kidnda bostadsadress dvensom,
ddrest annan dn ridkningshavare
dger forfoga Over rikningen, upp-
gift om den salunda berittigades
fullstandiga namn och senast for in-
riattningen kidnda bostadsadress.

Foreslagen Ivdelse

rinteinkomst under viss angiven tid
och beloppet av insiittares innesta-
ende medel vid viss angivaen tid-
punkt samt om inséttares fullstindi-
ga namn och postadress samt per-
sonnummer eller organisations-
nummer dvensom, ddrest annan an
rakningshavarc ager forfoga Over
rikningen, uppgift om den sdlunda
berittigades fulistindiga namn och
postadress samt personnummer el-
ler organisationsnummer. Kan per-
sonnummer inte anges for den som
wuppgiften avser skall redovisas
dennes fodelsetid.

46 §

I denna lag inte sirskilt angivna
handlingar som behdvs for taxering
skall pa begiran for taxeringskon-
troll tillhandahéllas av myndighe-
ter.

Uppgiftsskyldighet enligt forsta
stycket foreligger dock inte i friga
om handingar som innehéller upp-
gifter for vilka sekretess giller till
foljd av 2 kap. | eller 2 § eller 3 kap.
1 § sekretesslagen (1980: 100) eller
en bestimmelse till vilken hianvisas
i ngon av de nimnda paragraferna.

Om c¢n handling innehdller upp-
gifter for vilka sekretess giller en-
ligt ndgon annan bestimmelse i sek-
retesslagen, foreligger uppgiftsskyl-
dighet enligt forsta stycket endast
om framstéillningen gors av skatte-
chefen. Om ett utlimnande skulle
medféra synnerligt men for nagot
allmén cller enskilt intresse, forelig-
ger uppgiftsskyldighet endast om
regeringen pd anstkan av skatte-

Uppgifter som behovs for taxe-
ring skall pa begiran for taxerings-
kontroll tillhandahallas av myndig-
heter.

Uppgiftsskyldighet enligt forsta
stycket foreligger dock inte i fraga
om uppgifter for vilka sekretess giil-
ler till foljd av 2 kap. L eller 2 § eller
3 kap. 1§ sekretesslagen
(1980: 100) eller en bestimmelse till
vilken hénvisas i nagon av de
namnda paragraferna.

Om sckretess giller for uppgift
enligt ndgon annan bestimmelse i
sekretesslagen, foreligger uppgifts-
skyldighet enligt forsta stycket en-
dast om framstéllningen gors av
skattechefcn. Om ctt utlimnande
skulle medféra synnerligt men for
ndgot allmant eller enskilt intresse,
foreligger uppgiftsskyldighet endast
om regeringen pa ansdkan av skat-
techefen beslutar att wrldmnande

chefen belslutar att handlingen  skall ske.
skall lamnas ut.
56 §

1 mom. For kontroll av att deklara-
tions- och uppgiftsskyldighet enligt
denna lag riktigt och fullstindigt
fullgjorts eller for att eljest bereda
beskattningsmyndighet upplysning
till ledning vid beslut om taxering
eller cftertaxering ma taxerings-
revision dga rum hos envar deklara-

I mom. For kontroll av att deklara-
tions- och uppgiftsskyldighet enligt
denna lag riktigt och fullstindigt
fullgjorts eller for att eljest bereda
beskattningsmyndighet upplysning
till ledning vid beslut om taxering
eller cftertaxering ma taxerings-
revision dga rum hos envar deklara-
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Nuvarande lydelse

tions- eller uppgiftsskyldig., dock
att sddan revision ¢j mid dga rum
hos myndighet eller annat organ,
som avses i 46 § forsta stycket.

Taxeringsrevision mi jamvil
verkstillas hos den som bedriver
formedlingsverksamhet cller annan
verksamhet av sddan beskaffenhet,
att uppgifter av betydelse for taxe-
ringskontrollen kunna himtas ur
anteckningar eller andra handling-
ar. som foras vid verksamhetens
bedrivande.

Vid taxeringsrevision ma gransk-
ning ske av rikenskaper och an-
teckningar med dartill hérande ve-
rifikationer dvensom av korrespon-
dens. protokoll och andra handling-
ar rorande verksamheten.

Taxeringsrevision far verkstillas
for kontroll dven av det l6pande be-
skattningsarets rédkenskaper och
handlingar.

Vid taxeringsrevision hos skatt-
skyldig som #r bokforingsskyldig
enligt bokféringslagen (1976:125)
eller skyldig att fora riakenskaper
enligt  jordbruksbokforingslagen
(1979: 141) mé dven verkstillas kas-
sainventering och granskning av
varulager samt maskiner och andra
foér stadigvarande bruk avsedda in-
ventarier.

2 mom. Den som har att verkstl-
la taxeringsrevision éger ritt att ge-
nast taga del av handlingar som
skola granskas.

Vid taxeringsrevision dr den, hos
vilken revisionen sker. pliktig att
tilthandahéalla de handlingar och
lamna de upplysningar, som erford-
ras for revisionens verkstillande,
att lamna tilitrade till de lokaler,
som anvindas i hans verksamhet,
samt att lamna nddigt bitrade for
granskning av handlingar och varu-
lager samt maskiner och andra for
stadigvarande bruk avsedda inven-
tarier och for kassainventering.

Fareslagen Ivdelse

tions- eller uppgiftsskyldig, dock
att sddan revision ej md dga rum
hos myndighet eller annat organ,
som avses i 46 § forsta stycket.
Taxeringsrevision ma jamvil
verkstillas hos den som bedriver
formedlingsverksamhet eller annan
verksamhet av sddan beskaffenhet,

att uppgifter av betydelse for taxe-

ringskontrollen kunna himtas ur
anteckningar och dviikt som foras
vid verksamhetens bedrivande

Taxeringsrevision far daven verk-
stallas for kontroll avseende det -
punde beskartningsdaret.

Vid taxeringsrcvision fdr revi-
sorns genast ta del av och granska
till verksumheten hérande uppgif-
ter, rikenskaper och anteckningar
med  tillhorande  verifikationer
avensom korrespondens, protokoll
och dvlikt rorande verksamheten.

Vid taxeringsrevision hos skatt-
skyldig som ar bokféringsskyldig
enligt bokforingslagen (1976: 125)
eller skyldig att fora riakenskaper
enligt  jordbruksbokféringslagen
(1979: 141) mé dven verkstillas kas-
sainventering och granskning av
varulager samt maskiner och andra
for stadigvarande bruk avsedda in-
ventarier.

2 mom. Vid taxeringsrevision ar
den, hos vilken revisionen sker,
pliktig att tillhandahéilla de uppgif-
ter och lJamna de upplysningar. som
krdvs for revisionens verkstéllande
samt att limna tilltrade till de loka-
ler, som anvandas i hans verksam-
het.

Den, hos vilken revisionen sker,
skall p& begdran bereda revisorn
tillfalle art sjah: anvinda terminal
eller annat tekniskt hjialpmedel for
art ta del av upptagning for auto-
matisk databehandling.

Den hos vilken revisionen sker
skall lamna det bitriide som krdvs

for revisionens genomforande.
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Nuvarande Ivdelse

3 mom. Taxeringsrevision skall
savitt mojligt ske pa sddant sitt och
pa sadan tid att den icke fororsakar
hinder i verksamheten for den, hos
vilken revisionen sker.

Skattechefen éger, ndr det finnes
pakallat, bestimma tid och plats fér
revisionen. Denna mi verkstillas
hos den, vars verksamhet skall
granskas. Skall revisionen 4ga rum
annorstiades, skola rikenskaper
och andra handlingar. som skola
granskas, pa anfordran av den som
skall verkstélla revisionen mot kvit-
to overlamnas till denne.

Bocker och andra handlingar,
som Overlamnats for taxeringsrevi-
sion, ma ¢j vara tillgiingliga for an-
nan in den som har att verkstilla
revisionen och honom understéllt
bitrdde dvensom tjansteman, som
har att 6vervaka revisionens verk-
stillande. Handlingarna skola &ter-
stiillas sé fort ske kan.

Meddelande om resultatet av
revistonen skall snarast limnas
den. hos vilken revisionen skett, i
vad angar hans taxering.

4 mom. Den som verkstiller tax-
eringsrevision mi taga del av hand-
lingar av betydelse for revisionen
utan hinder av att den, hos vilken
revisionen sker, har att iakttaga
tystnad om deras innehall. Ar hand-
lings innehall av beskaffcnhet som
nu sagts eller anser den, hos vilken
revisionen sker, att sirskilda om-
standigheter eljest kunna aberopas
for att handlingens innehéall ej kom-
mer till annans kinnedom, ma dock
lansratten, pa framstillning av den
hos vilken revisionen sker, nir syn-
nerliga skl foranleda dartill, beslu-
ta att handlingen skall undantagas
frin revisionen.

Mot lansrittens beslut mi talan
¢j foras.

Forestagen Ivdelse

3 mom. Taxeringsrevision skall
sdvitt mojligt ske pa sddant satt och
pa sadan tid att den icke fororsakar
hinder i verksamheten f6r den. hos
vilken revisionen sker.

Skattechefen dger. nir det finnes
pakallat, bestimma tid och plats for
revisionen. Denna méa verkstillas
hos den, vars verksamhet skall
granskas. Skall revisionen édga rum
annorstides, skola rikenskaper
och dyliki, som enligt 1 mom 4 st

Jfdr granskas, pa anfordran av den

som skall verkstélla revisionen mot
kvitto overlimnas till denne.

Vad som Overlimnats for taxe-
ringsrevision, mé ej vara tillgingligt
for annan 4n den som har att verk-
stilla revisionen och honom under-
stallt bitrade dvensom tjénsteman,
som har att Overvaka revisionens
verkstillande. Vad som édverlim-
nats skall Aterstillas sd fort ske
kan.

Meddelande om resultatet av
revisionen skall snarast lamnas
den, hos vilken revisionen skett, i
vad angir hans taxering.

4 mom. Den som verkstiller tax-
eringsrevision ma taga del av upp-
gifter av betydelse for revisionen
utan hinder av att den, hos vilken
revisionen sker, har att iakttaga
tystnad om dem. Ar uppgifter av
beskaffenhet som nu sagts eller an-
ser den, hos vilken revisionen sker,
att sarskilda omstéindigheter eljest
kunna aberopas for att uppgifterna
¢j kommer till annans kidnnedom,
mé dock lansritien, pa framstill-
ning av den hos vilken revisionen
sker. nir synnerliga skil foranleda
dartill, besluta att uppgifterna skall
undantagas fran revisionen.

Mot lansrittens beslut ma talan
ej foras.
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2 Forslag till

Lag om dndring i datalagen (1973: 289)

Nuvarande lydelse

Personregister skall inrittas och
foras sa att inte otillborligt intring i
registrerads personliga integritet
uppkommer. Darvid skall sirskilt
iakttas

1. att registret fors for ett be-
stamt dndamal,

2. att inte andra uppgifter regi-
streras 4n som star i dverensstam-
melse med registrets dndamal,

3. att uppgifter inte samlas in,
lamnas ut eller anviands annat 4n i
Overensstimmelse med registrets
dndamadl eller vad som géller enligt
lag eller annan forfattning eller i en-
lighet med den registrerades medgi-
vande,

4. att uppgifterna i registret
skyddas mot oavsiktlig eller otilla-
ten forstorelse eller mot otillaten
andring eller spridning. (Inford g.
Lag 1982: 446: se vid 2 §.)

Foreslagen Ivdelse

78

Personregister skall inréttas och
foras sé att inte otillbérligt intrng i
regstrerads  personliga  integritet
uppkommer. Darvid skall sarskilt
iakttas

1. att registret fors for ett be-
staimt Andamal,

2. att inte andra uppgifter regi-
streras 4n som slar i dverensstam-
melse med registrets dndamal,

3. att uppgifter inte samlas in,
lamnas ut eller anviands annat én i
dverensstimmelse med registrets
andamal eller vad som giller enligl
lag eller annan forfattning eller i en-
lighet med den registrerades medgi-
vande,

4. att uppgifierna i registret
skyddas mot oavsiktlig eller otilla-
ten forstorelse cller mot otillaten
indring eller spridning. (Inford g.
Lag 1982:446: se vid 2 §.)

Personregister skall inrittas och
Joras med beaktande av att myn-
dighets tillsvn cller kontroll ef hind-
ras eller forsvdras.
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3 Forslag till

Lag om andring i bokféringslagen (1976: 125)

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

5§ 2st

Verifikation skall pd varaktigt siitt
innehalla uppgifter om nir den upp-
rittats, nir affirshiandelsen intrif-
fat, vad denna avser, vilket belopp
den giller, vilken motpart den be-
ror samt, i forekommande fall, vil-
ka handlingar som legat till grund
for affirshindelsen och var origi-
nalhandling férvaras.

Vertifikation skall pa varaktigt sétt
innehalla uppgifter om nir den upp-
rattats. nédr affirshdndelsen. intrif-
fat. vad denna avser, vilket belopp
den giller, parternas namn, per-
sonnummer, organisationsnummer
eller registreringsnummer till mer-
virdeskatt samt, i forekommande
fall, vilka handlingar som legat till
grund for affirshindelsen och var
originalhandling forvaras.

78

Om det behdvs for att ge over-
blick 6ver tillampat bokforingssy-
stcm, skall beskrivning upprittas
Over bokforingens organisation och
uppbyggnad, Gver anviéinda hjilp-
medel och deras funktion samt §ver
bokféringens konton och deras an-
vindning (kontoplan).

Anvandes automatisk databe-
handling i bokféringssystemet,
skall beskrivning enligt forsta styc-
ket kompletteras med systemdoku-
mentation och behandlingshistorik i
den man det bchovs for att man
utan svarighet i efterhand skall kun-
na folja och kontrollera de enskilda
posternas behandling och foretagna
bearbetningar inom systemet.

All beskrivning och dokumenta-
tion som avses i forsta och andra
styckena ér rikenskapsmaterial.

Om det behovs for att ge dver-
blick éver tillampat bokforingssy-
stem, skall beskrivning upprittas
Over bokféringens organisation och
uppbyggnad, &ver anvinda hjilp-
medel och deras funktion samt 6ver
bokféringens konton och deras an-
viandning (kontoplan).

Anvindes automatisk databe-
handling i bokforingssystemet.
skall beskrivaing enligt forsta styc-
ket kompletteras med systemdoku-
mentation och behandlingshistorik i
den méan det behévs for att man
utan svérighet i efterhand skall kun-
na folja och kontrollera de enskilda
posternas behandling och féretagna
bearbetningar inom systemect.

Anvindes automatisk databe-
handling i bokforingssystemet,
skall denna ordnas med beaktande
av den i taxeringslugen (1956:623)
stadgude skyvidigheten att for be-
skattning och kontroll tillhandahdl-
la uppgifter.

All beskrivning och dokumenta-
tion som avses i forsta och andra
styckena ér rikenskapsmaterial.
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4 Forslag till

Lag om dndring i jordbruksbokforingslagen (1979: 141)

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48§ 2st

Verifikation skall pa varaktigt sétt
innehélla uppgifter om nar den upp-
rittats, ndr affirshindelsen intrif-
fat, vad denna avser, vilket belopp
den giller, vilken motpart den be-
ror samt, i férekommande fall, vil-
ka handlingar som legat till grund
for affarshidndclsen och var origi-
nalhandling forvaras.

Verifikation skall pa varaktigt sitt
innchalla uppgifter om nér den upp-
rattats, nir affirshindelsen intraf-
fat, vad denna avser, vilket belopp
den giller, parternas namn, per-
sonnummer, organisationsnummer
eller  registreringsnummer  till
mervirdesskart samt, i férekom-
mande fall, vilka handlingar som le-
gat till grund for affiarshindelsen
och var originalhandling forvaras.

16 §

Om det behovs for att ge en 6ver-
blick 6ver tillaimpat bokforingssy-
stem, skall beskrivning upprittas
Over bokforingens organisation och
uppbyggnad, over anvinda hjilp-
medel och deras funktion samt dver
bokféringens konton och deras an-
vandning (kontoplan).

Anvinds automatisk  databe-
handling i bokforingssystemet,
skall beskrivning enligt forsta styc-
ket kompletteras med systemdoku-
mentation och behandlingshistorik i
den méan det bchovs for att man
utan svarighet i efterhand skall kun-
na folja och kontrollera de enskilda
posternas behandling och forctagna
bearbetningar inom systemet.

All beskrivning och dokumenta-
tion som avses i forsta och andra
styckena dr riakenskapsmaterial.

Om det behovs for att ge en 6ver-
blick over tillimpat bokforingssy-
stem, skall beskrivning upprittas
Over bokforingens organisation och
uppbyggnad, over anvinda hjilp-
medel och deras funktion samt 6ver
bokféringens konton och deras an-
vandning (kontoplan).

Anviands automatisk  databe-
handling i bokforingssystemet,
skall beskrivning enligt férsta styc-
ket kompletteras med systemdoku-
mentation och behandlingshistorik i
den mén det behovs fér att man
utan svarighet i efterhand skall kun-
na folja och Kontrollera de enskilda
posternas behandling och [6retagna
bearbetningar inom systemet.

Anvindes automatisk databe-
handling §  bokforingssystemet,
skall denna ordnas med beaktande
av den i taxeringslagen (1956:623)
stadgade skyldigheten att for be-
skattning och kontroll tillhandahdl-
la uppgifter.

All beskrivning och dokumenta-
tion som avses i forsta och andra
styckena ar rakenskapsmaterial.
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Bilaga 6 Prop. 1987/88: 65

Forteckning 6ver remissinstanserna (RSV Rapport
1984: 10)

Efter remiss har yttranden 6ver RSV:s rapport (RSV Rapport 1984: 10)
ADB och foretagsgranskning avgetts av justitickanslern. datainspek-
tionen, bokféringsnimnden, bankinspektionen. férsiikringsinspektionen,
statskontoret, riksrevisionsverket, kammarritterna i Géteborg och Sunds-
vall, lansstyrelserna i Stockholms, Malmohus, Hallands och Visterbottens
lan, data- och offentlighetskommittén (Ju 1984: 06), Forcningen Auktorise-
rade revisorer, Foreningen Sveriges skattechefer, Foretagens uppgiftslam-
nardelegation, Landsorganisationen i Sverige. Lantbrukarnas riksférbund,
Svenska arbetsgivareforeningen. Svenska bankféreningen, Svenska fond-
handlareféreningen, Svenska forsakringsbolags riksforbund, Svenska revi-
sorsamfundet, Svenska sparbankstéreningen, Sveriges hantverks- och in-
dustriorganisation — Familjeforetagen, Sveriges industriférbund, Sveriges
redovisningskonsulters forbund och Tjdnsteménnens centralorganisation.

Lantbrukarnas riksforbund har aberopat ctt inom Lantbrukarnas skatte-
delegation upprittat utldtande. Svenska arbetsgivareféreningen och Sveri-
ges industriforbund har avgett ctt gemensamt yttrande.

Ett yttrande har ocksd inkommit frin Fogderichefsforeningen.
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Bilaga 7 Prop. 1987/88: 65

De till lagradet remitterade lagforslagen enligt
beslut vid regeringssammantrade 1987-03-12

1 Forslag till

Lag om dndring i taxeringslagen (1956: 623)

Hirigenom foreskrivs att 46§, 568§ 1—3 mom. och 57§ taxeringslagen

(1956: 623)" skall ha féljande lydclse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

46 §°

I denna lag inte sarskilt angivna
handlingar som behovs for taxering
skall pa begiiran for taxeringskon-
troll rillhandahdllas av myndighe-
ter.

Uppgiftsskyldighet enligt forsta
stycket foreligger dock inte i friga
om huandlingar som innehdller upp-
gifter for vilka sekretess giller till
foljd av 2 kap. 1 eller 2§ eller 3 kap.
1§ sekretesslagen (1980: 100) eller
en bestammelse till vilken hianvisas
i ndgon av de nimnda paragraferna.

Om en handling inncehdller upp-
gifter tor vilka sckretess giller en-
ligt ndgon annan bestimmelsc i sek-
retesslagen, foreligger uppgiftsskyl-
dighet enligt forsta stycket endast
om framstéllningen goérs av lins-
skattemyndigheten. Om ett utlim-
nande skulle medfora synnerligt
men for nigot allmént cller enskilt
intresse, foreligger uppgiftsskyldig-
het endast om regeringen pa anso-
kan av lansskattemyndigheten be-
slutar att handlingen skall 1amnas
ut.

En myndigher skall pad begiran
for taxeringskontroll ldmna uppgift
som den forfogar dver och som be-
hovs for taxering.

Uppgiftsskyldighet cnligt forsta
stycket foreligger dock inte i friga
om uppgifter for vilka sckretess gil-
ler till foljd av 2 kap. 1 eller 2 § eller
3Kkap. 1§ sekretesslagen (1980: 100)
eller en bestimmelse till vilken hén-
visas i nagon av de nimnda para-
graferna.

Om sekretess giller for uppgift
enligt nidgon annan bestimmelse i
sekretesslagen, foreligger uppgifits-
skyldighet enligt foérsta stycket en-
dast om framstillningen gors av
lansskattemyndigheten. Om ctt ut-
limnande skulle medfora synnerligt
men for nagot allmant eller enskilt
intresse foreligger uppgiftsskyldig-
het endast om regeringen pa anso-
kan av lansskattemyndigheten be-
slutar att uppgiften skall Fimnas ut.

56§

! mom.} Fér kontroll av att de-
klarations- och uppgiftsskyldighet
enligt denna lag riktigt och fullstédn-
digt fullgjorts eller for att efjest be-
reda beskattningsmyndighet upp-

' Lagen omtryck( 1971:399.

Senaste lydelse av lagens rubrik 1974: 773.

* Scnaste lydelse 1986; 1284,
* Senaste lydelse 1979: 143,

I m o m. For kontroll av att de-
klarations- och uppgiftsskyldighet
enligt denna lag fullgjorts riktigt
och fullstindigt eller for att annars
ge skattemvndighet upplysning vid

110



Nuvarande lvdelse

lysning #ill ledning vid beslut om
taxering eller  eftertuxering  ma
taxeringsrevision #&ga rum
hos envar deklarations- eller upp-
giftsskvldig, dock att sddan revi-
sion ¢f md dga rum hos myndighet
eller annat organ, som avses i 46 §
forsta stycket.

Taxeringsrevision md  jamvdl
verkstillas hos den som bedriver
Sformedlingsverksamhet eller annan
verksamhet av sddan beskaffenhet,
att uppgifter av betvdelse for taxe-
ringskontrollen kunna himtas ur
anteckningar eller andra handling-
ar. som foras vid verksamhetens
bedrivande.

Vid taxeringsrevision md gransk-
ning ske av rikenskaper och an-
teckningar med dartill horande ve-
rifikationer dvensom av korrespon-
dens, protokoll och andra handling-
ar rorande verksamheten.

Foreslagen Ivdelse

taxeringskontroll fér taxerings-
revision figa rum hos den som dir
bokfiringsskvldig  enligt  bokfo-
ringslagen (1976:125) eller skyvidig
att fora rikenskaper enligt jord-
bruksbokforingslagen  (1979: 141}
samt dven hos den som dr annan
Juridisk person dn dodsbo. Tave-
ringsrevision hos annan deklara-
tions- eller uppgiftsskvldig far ske
endast nér sirskilda skal foranle-
der det. Taxeringsrevision far inte
verkstéillas hos myndighet.

En taxeringsrevision som avser
insamling av uppgifter som en for-
heredande dtgiird for taxerings-
kontroll av andra personer dn den
hos vilken revisionen sker fir fore-
tas endast hos den som avses i fors-
ta stycket firsta meningen.

Vid taxeringsrevision far gransk-
ning ske av rikenskaper och an-
teckningar med dértill hérande ve-
rifikationer samt av Korrespon-
dens, protokoll och andra handling-
ar som rér verksamheten. Med
handling forstds framstillning i
skrift eller bild samt upptagning
som kan lisas, avlyssnus eller pd
annat sdtt uppfattas endast med
tekniskt hjilpmedel. Om det for ett
personregister  enligt  datalagen
(1973:289) har meddelats sddana
Sforeskrifter som avses i 6§ forsta
stveket 5 eller 7 datalagen, skall f-
reskrifterna foljas ocksd ndr regist-
ret granskas vid en taxeringsrevi-
sion.

Taxeringsrevision far verkstillas f6r kontroll d4ven av det 16pande be-
skattningsérets ridkenskaper och handlingar.

Vid taxeringsrevision hos skatt-
skvldig som #ar bokforingsskyldig
enligt bokféringslagen (1976: 125)
eller skyldig att fora rikenskaper
enligt  jordbruksbokforingslagen
(1979: 141) md dven verkstéillas kas-
sainventering och granskning av
varulager samt maskiner och andra
for stadigvarande bruk avsedda in-
ventarier.

Vid taxeringsrevision hos den
som ar bok{oringsskyldig enligt
bokforingslagen (1976: 125) eller
skyldig att fora rikenskaper enligt
jordbruksbokforingslagen
(1979: 141) far den som verkstéller
revisionen dven inventera kassan
samt granska varulager, maskiner
och andra inventarier som dr av-
sedda for stadigvarande bruk.

Prop. 1987/88: 65
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Nuvarunde Ivdelse

2 mom.* Den som har att verk-
stalla taxeringsrevision dger ritt att
genast raga del av handiingar som
skola granskas.

Vid taxeringsrevision ir den, hos
vilken revisionen sker, pliktig att
tilthandahalla de handlingar och
lamna de upplysningar, som erford-
ras tor revisionens verkstillande,
att lamna tilltrade tll de lokaler,
som anvindas i hans verksambhet,
samt at lamna ndadigt bitrdde {or
granskning av handlingar och varu-
lager samt maskiner och andra for
stadigvarande bruk avsedda inven-
taricr och for kassainventering.

3 mom.” Taxeringsrevision skall
sdvitt mojligt ske pa sadant sétt och
pa sddan tid att den icke férorsakar
hinder i verksamheten for den, hos
vilken revisionen sker.

Den som meddclar ett beslut om
taxeringsrevision dger, nar det fin-
nes pdkallat. bestimma tid och
plats for rcvisionen. Denna ma
verkstillas hos den, vars verksam-
het skall granskas. Skall revisionen
dga rum annorstides, skola riken-
skaper och andra handlingar, som
skola granskas, pa anfordran av
den som skall verkstilla revisionen
mot Kvitto éverlamnas till denne.

* Scnaste lydelse 1975: 1039,
% Senaste lydelse 1986: 1284.

Foreslagen Ivdelse

2 mom. Den som verkstiiller tax-
eringsrevision sar ritl att genast ta
del av handlingar som skall grans-
kas.

Vid taxeringsrevision ar den, hos
vilken revisionen sker, skvldig att
tillhandahalla de handlingar och
limna de upplysningar, som belidvs
for att verkstilla revisionen. Han
skall ocksa Yamna tilltride till sdda-
na utrvmmen, som huvudsakligen
anvinds i hans verksamhet, samt
ge den hjalp som behivs for
granskning av handlingar och varu-
lager samt maskiner och andra for
stadigvarande bruk avsedda inven-
tarier och for kassainventering.

Den som verkstiller taxerings-
revision skall pd begdran ges tillfil-
le urt sjilv anvinda terminal eller
annat tekniskt hiilpmedel for att ta
del av upptagning for automatisk
databehandling eller annan hand-
ling, som kan uppfuttas endast med
sddant hjilpmedel.

3 mom. En taxeringsrevision
skall om mojligt ske pa sidant sitt
och pé sadan tid att den inte hindrar
verksamheten' for den hos vilken
revisionen sker. Den fir inte utan
sdrskilda skdl verkstillas hos en-
skild mellan kl. 19 och kl. 8.

Den som meddelar ett bestut om
revision fdr, niar det hehovs, be-
stimma tid och plats for revisionen.
Revisionen fdr verkstillas hos den
vars verksamhet skall granskas.
Om denne medger det fir revi-
sionen verkstillas ocksd i annat ut-
rvmme dn sddant som huvudsakli-
gen anvinds for verksamheten.
Skall revisionen verkstéillas péd an-
nan plats dn hos den vars verksam-
het skall granskas skall rikenska-
per och andra handlingar pa begd-
ran av den som skall verkstilla
revisionen mot kvitto Gverlimnas
till denne.

Prop. 1987/88: 65



Nuvarande Ivdelse

Bocker och andra handlingar,
som Overlamnats for taxeringsrevi-
sion, ma ej vara tillgingliga for an-
nan dn den som har att verkstilla
revisionen och honom understillt
bitride dvensom tjinsteman, som
har att overvaka revisionens verk-
stallande. Handlingarna skola ater-
stiillas sa fort ske kan.

Foreslagen Ivdelse

Bocker och andra handlingar,
som Overldmnats for taxeringsrevi-
sion, fdr inte vara tillgingliga for
annan dn den som har att verkstilla
revisionen och denne understillt bi-
trade samt den som i sin tjdnst har
att overvaka revisionen. Handling-
arna skall aterstiillas sa fort det kan
ske.

Meddelande om resultatet av revisionen skall snarast lamnas den, hos
- vilken revisionen skett, i vad angar hans taxering.

57§°

Beslut  om  taxeringsrevision
meddelas av chef for lansskatte-
myndighet eller av en sddan annan
kvalificerad tjinsteman vid myn-
digheten eller vid lokal skattemyn-
dighet som lansskattemyndigheten
har gett i uppdrag att meddela sada-
na beslut. En sddan tjansteman &r
granskningsledare enligt bevissak-
ringslagen (1975:1027) for skatte-
och avgiftsprocessen endast om
lansskattemyndigheten sérskilt har
forordnat honom till det. Finner cn
linsskattemyndighet att taxerings-
revision bdr verkstillas i annat lan,
skall begiran om detta framstillas
till lansskattemyndigheten i det la-
net.

Finner taxeringsnimnd taxe-
ringsrevision vara erforderlig, har
nimnden atr gora framstillning
ddrom 1ill den som far meddcla be-
slut om taxeringsrevision.

Taxeringsrevision skall verkstil-
las av tjansteman, som den, som fir
meddela beslut om revision, diirtill
Jforordnar. Taxeringsrevision far
aven uppdragas at annan i bokfo-
ring och taxering sakkunnig person,

¢ Scnaste lydelse 1986: 1284,

8  Riksdagen 1987/88. 1 saml. Nr 65

Taxeringsrevision som avses i
56§ 1 mom. andru stycket beslutas,
om den hos vilken revisionen verk-
stills inte dr skyldig att efter anma-
ning limna uppgifter rérande per-
sonerna i frdga, av riksskatteverket
eller efter verkets bestimmande av
chef for linsskattemvndighet. Be-
slut om taxeringsrevision | annat
Jall meddelas av chef for ldnsskat-
temyndighet cller av en sddan an-
nan kvalificerad tjansteman vid
myndigheten eller vid lokal skatte-
myndighet som ldnsskattemyndig-
heten har gett i uppdrag att meddela
sddana beslut. En sddan tjinsteman
ar granskningsledare cnligt bevis-
sakringslagen (1975: 1027) for skat-

. te- och avgiftsprocessen endast om

lansskattemyndigheten sérskilt har
forordnat honom till det. Finner en
lansskattemyndighet att taxerings-
revision bor verkstillas i annat lan,
skall begiran om detta framstillas
till lansskattemyndigheten i det li-
net.

Om en taxeringsnamnd finner att
en taxeringsrevision dr nodvindig,
skall ndimnden gora framstéllning
om det till den som fir meddela be-
slut om taxeringsrevision.

Revisionen skall verkstillas av
en tjinsteman, som forordnats av
den som meddelade beslutet. Tax-
cringsrevision far dven uppdras it
annan i bokforing och taxering sak-
kunnig person, som dértill har god-

Prop. 1987/88: 65
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Nuvarande Ivdelse

som dartill har godkints av lins-
skattemyndigheten.

Tjansteman vid ldnsskattemyn-
dighet eller lokal skattemyndighet,
som i taxeringsnamnd har deltagit i
slutlig handlaggning av taxering, tar
utan hinder av 11§ frsta stycket 3
forvaltningslagen (1986: 223) utfora
taxeringsrevision rorande taxering-
en om sarskilda skil foreligger.
Detsamma géller sddan tjinsteman
som avses i 13§.

Mot beslut om taxeringsrevision
far talun ej foras.

Foreslagen Ivdelse
|
kénts av linsskattemyndigheten.

Tjansteman vid lansskattemyn-
dighet eller lokal skattemyndighet,
som i taxcringsndmnd har deltagit i
slutlig handlaggning av taxering, far
utan hinder av 11 § forsta stycket 3
forvaltningslagen (1986:223) utféra
taxcringsrevision rorande taxering-
en om det finns sirskilda skal. Det-
samma géller sdan (jinsteman som
avsesi 138§.

Beslut om taxeringsrevision far
inte dverklagas.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1987.

Prop. 1987/88: 65
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2 Forslag till

Lag om andring i lagen (1984:151) om punktskatter och

prisregleringsavgifter

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 10—12§8§ lagen (1984: 151) om punkt-
skatter och prisregleringsavgifter skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

3 kap.
10§

Skatterevisionen skall sdvitt maj-
ligt ske pa sddant sitt och pa sddan
tid att den inte medf6r hinder i
verksamheten fér den hos vilken
revisionen sker.

Vid skatterevision far granskning
ske av rikenskaper, anteckningar
och andra handlingar som ror verk-
samheten. Aven handlingar som
hor till den l6pande redovisningspe-
rioden far granskas. Den som verk-
stéller revisionen far ta prov péa va-
ror som anvénds, siiljs eller tillhan-
dahalls pi annat siitt i verksamhe-
ten. Vidare far han granska varula-
ger, inventaricr, fordon, sirskild
riknarapparatur, matapparatur och
tillverkningsprocesser. Han  fér
ocksa prova sérskild riknarappara-
tur och méitapparatur.

Skattcrevisionen skall sdvitt moj-
ligt ske pa sddant sitt och pé sadan
tid att den inte medfor hinder i
verksamheten for den hos vilken
revisionen sker. Den far inte utan
sdarskilda skal verkstillas hos en-
skild mellan kl. 19 och kl. 8.

1§

Vid skatterevision far granskning
ske av riakenskaper, anteckningar
och andra handlingar som rér verk-
samheten. Aven handlingar som
hor till den 16pande redovisningspe-
rioden far granskas. Med handling
forstas framstillning i skrift eller
bild samt upptagning som kan li-
sus, aviyssnas eller pda annat siitt
uppfattas endast med tekniskt
hjialpmedel. Om det fir ett person-
register enligt datalugen (1973:289)
har meddelats sddana foreskrifter
som avses i 6§ forsta stycket 5 eller
7 datalagen, skall féoreskrifterna

Sfoljas ocksd ndr registret granskas -

vid en taxeringsrevision. Den som
verkstiller revisionen far ta prov pa
varor som anvinds, siljs eller till-
handahalls pa annat sitt i verksam-
heten. Vidare far han granska varu-
lager. inventarier, fordon, sirskild
riknarapparatur, métapparatur och
tillverkningsprocesser. Han far
ocksa prova siirskild riknarappara-
tur och métapparatur.

Beskattningsmyndigheten far besluta att kassainventering far goras vid

revisionen.

Den hos vilken revisionen sker dr
skyldig att utan drojsmaél tillhanda-
hilla de handlingar som skall grans-
kas och lamna tilltrade till de loka-

12§

Den hos vilken revisionen sker ar
skyldig att utan drojsmal tilthanda-
héila de handlingar som skall grans-
kas och limna tilltrade till sddana

Prop. 1987/88: 65



Nuvarande Ivdelse

ler, upplagsplatser och andra ut-
rymmen som anvinds i hans verk-
samhet. Han skall ocksi limna
upplysningar och pa annat sétt lim-
na det bitrade som krivs for att
kontrollatgarder enligt 11§ skall
kunna vidtas.

Foreslagen Ivdelse

lokaler, upplagsplatser och andra
utrymmen som fuwvudsakligen an-
vands i hans verksamhet. Han skall
ocksd limna upplysningar och pa
annat sitt limna det bitride som
kréitvs for att kontrollatgarder enligt
11§ skall kunna vidtas.

Den som verkstdller skatterevi-
sion skall pa begiiran beredas till-

fille atr sjilv anvéiinda terminal el-

ler annat tekniskt hjdlpmedel for att
ta del av upptagning fir automatisk
databehandling eller annan hand-
ling. som kan uppfuttas med sddant
hjilpmedel.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1987.
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3 Forslag till

Lag om andring i bevissikringslagen (1975:1027) for skatte-

och avgiftsprocessen

Hirigenom foreskrivs i friga om bevissikringslagen (1975:1027) {or

skatte- och avgiftsprocessen

dels att 1, 6, 18 och 19 §§ skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 6a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag ér tillamplig vid revi-
sion eller annan granskning for
faststiillande av skatt, tull eller av-
gift enligt lagen (1908: 128 s. 1) om
bevillningsavgifter for sarskilda for-
maner och rittigheter, uppbords-
lagen (1953:272), taxcringslagen
(1956:623), lagen (1958:295) om
sjomansskatt, stimpelskattelagen
(1964:308). lagen (1968:430) om
mervirdeskatt, kupongskattelagen
(1970: 624), vagtrafikskattelagen
(1973:601), Sforordningen
(1973:602) om sdrskild vigtrafik-
skatt. tullagen (1973:670), lagen
(1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter och lagen
(1984: 668) om uppbord av socialav-
gifter frin arbetsgivare,

Beslut om eftersokning i utrym-
me far fattas, om det finns grundad
anledning antaga, att den granskade
ej endast tillfilligt anvinder utrym-
met for sin verksambhet eller att ut-
rymmet yrkesmaissigl anvindes av
annan, som har uppdrag fér den
granskade i dennes verksamhet,
samt risk foreligger att bevismedel
kommer att undanhillas cller for-
vanskas. Samma villkor giller for
beslut om eftersokning i férvar som
patriffas i sddant utrymme, i myn-
dighets lokal eller pa allmén plats.

Foreslagen lvdelse

1§

Denna lag ar tillimplig vid revi-
sion eller annan granskning for
faststillande av skatt, tull eller av-

" gift enligt lagen (1908: 128 5. 1) om

bevillningsavgifter for sirskilda for-
maner och rittigheter, uppbérds-
lagen (1953:272), taxeringslagen
(1956:623), lagen (1958:295) om
sjomansskatt, lagen (1968: 430) om
mervirdeskatt, kupongskattelagen
(1970: 624),  viigtrafikskattelagen
(1973:601), tullagen (1973:670),
lagen (1984: 151) om punktskatter
och prisregleringsavgitter, lagen
(1984:404) om stimpelskatr vid in-
skrivningsmyndigheter, lagen
(1984:405) om stimpelskatt pa ak-
tier, och lagen (1984: 668) om upp-
bord av socialavgifter fran arbetsgi-
vare.

Beslut om cftersékning i utrym-
me far fattas, om det finns grundad
anledning antaga. att den granskade
anviinder utrymmet Auvudsakligen
for sin verksamhet cller att utryrm-
met yrkesmaéssigt anvandes av an-
nan. som har uppdrag for den
granskade 1 dennes verksamhet,
samt risk foreligger att bevismedel
kommer att undanhillas eller fér-
vanskas. Samma villkor giller for
beslut om eftersokning i férvar som
patriffas i saddant utrymme, i myn-
dighets lokal eller pa allmén plats.

Beslut om eftersokning i annat utrymme eller férvar dn som avses i
forsta stycket far fattas om det finns grundad anledning antaga att bevisme-
del finns dir, samt risk foreligger att det kommer att undanhéllas eller

forvanskas.

! Senaste lydelse 1984:869.
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Fareslagen Ivdelse

6a8

Beslut om sakringsdtgéird fér fut-
tas endast om vikten av att sdik-
ringsatgdrden vidtas dr tillréickligr
stor for att uppviga det intréng el-
ler annat men som sdkringsdrgdr-
den innebir for den enskilde.

18 §°

Anser den granskade eller annan
hos vilken verkstallighet sker, att
bevismedel som éar eller har varit
under beslag skall helt cller till viss
del undantagas frin granskningen
darfor att han har att iakttaga tyst-
nad om dess innehéll eller innehal-
let pd grund av sidrskilda omstin-
digheter ¢j bor komma till annans
kinnedom, skall han gora skriftlig
framstillning till lansrittén om un-
dantagande.

Lansritten  skall  underritta
granskningsledaren ndr framstéll-
ning enligt forsta stycket har kom-
mit in.

Anscer den granskade eller annan
hos vilken verkstillighet sker, att
bevismedel som ar eller har varit
under beslag skall helt eller till viss
del undantagas frin granskningen
darfor att han har att iakttaga tyst-
nad om dess innehdll eller innehél-
let pA grund av sarskilda omstin-
digheter ej bér komma till annans
kdnnedom., skall han gora skriftlig
framstéllning om undantagande vid
forréittningen eller till linsratten.

Lansritten  skall  underritta
granskningsledaren nidr framstill-
ning enligt forsta stycket har kom-
mit in. Gérs en sddan framstillning
till den som verkstiller forrittning-
en skall denne genast limna over
framstillningen till linsriitten samt
underritta granskningsledaren om
[framstillningen.

19§

Sedun granskningsledaren har
erhillit underrdttelse enligt 18§
andra stycket, skall det bevismedel
som framstillningen avser omedel-
bart stiillas till rittens forfogande.

. ogrundad,

Har nédgon gjort en framstillning
enligt 18 § skall det bevismedel som
framstéllningen avser, om fram-
stillningen inte dr uppenbart
omedelbart forseglas
och stéllas till rattens forfogande.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1987.

* Senaste lydelse 1979: 184.
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Biluga 8

Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1987-04-07

. Nérvarande: f.d. regeringsradet Wieslander, justitierddet Sterzel, rege-
ringsridet Tottie.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 12 mars 1987 har regering-
en pa hemstillan av statsrddet Feldi beslutat inhamta lagradets yttrande
over forslag till lag om dndring i taxeringslagen (1956:623), m. m.
Forslagen har infor lagradet féredragits av kammarrittsassessorn Kent
Sundqvist.
Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Forslaget till lag om dndring i taxeringslagen

56§ 1 mom. forsta och andra styckena

Som framhalls i remissen kan enligt den nuvarande lydelsen av forsta
stycket taxeringsrevision verkstéllas for tre sarskilt angivna dndamél. Av
dessa avser de tva forsta — alltsd kontroll av att deklarations- respektive
uppgiftsskyldighet enligt taxeringslagen riktigt och fullstindigt fullgjorts —
primért den reviderades egna forhallanden men kan givetvis som biprodukt
avkasta uppgifter av betydelse fér annan persons taxering eller eftertaxe-

ring. Detta 4r niarmast en sjilvklarhet savitt avser kontrollen av hur den

obligatoriska uppgiftsskyldigheten har fullgjorts, eftersom denna ju som
sadan dirckt tar sikte pa forhéllanden som rér en annan dn uppgiftslimna-
ren sjialv. Ddrutover ger taxcringslagen myndigheterna vissa mojligheter
att infordra uppgifter om annan persons forhéllanden efter sérskild anma-
ning. Sidana uppgifter kan i viss omfattning avse ej namngivna personer.
Det tredje i forsta stycket angivna dndamdlet — vilket i férevarande
sammanhang tilidrar sig det storsta intressct — avser att “eljest bereda
beskattningsmyndighet upplysning till ledning vid beslut om 1axering eller
eftertaxering””. Med detta har avsikten varit att ge myndigheterna en
mdojlighet till kontroll av annan person én den som rcvisionen avser i
sddana fall dar uppgiftsskyldigheten inte bedoms vara tilirdcklig. Hur langt
denna mojlighet stracker sig har forst pa senare tid prdovats av hogsta
instans. Regeringsritten har i en dom, sedan den konstaterat att lagtexen
inte 4r entydig och resonemangen i forarbetena knapphindiga, pa anforda
skal slagit fast att revisionen, om den inte 4r inriktad pa naringsidkarens
egen deklaration eller pa hans uppgiftsskyldighet, mste ha till syfte att ge
upplysningar om en bestamd persons deklaration eller bestimda personers
deklarationer sedan taxeringsarbetet inletts. Att revisionen skulle kunna
ha ett vidare syfte och t. ex. innefatta en genercl] granskning saknar enligt
domstolen stod i forarbetena (RA 1986 ref. 69, se iiven RA 852:29).
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Det remitterade forslaget avser att méjliggéra ocksé det slag av generclla
kontroller som regeringsriitten funnit sakna stod i taxeringslagen. Att fraga
siledes dr om en saklig utvidgning av bestimmelserna kommer emellertid
endast i begrinsad omfattning till synes i remissen. 1 stillet sdgs bl. a. art
regeringsriittens avgorande lett till att “'situationen fordndrats’, arr be-
stimmelserna om taxeringsrevision *’getts en snéavare tolkning dn den som
under l&ng tid legat till grund for skattemyndigheternas kontrollverksam-
het’” samt atr det nu idr friga om att ge skattemyndighelerna “samma
befogenheter som de allmént ansigs ha fore regeringsrittens stillningsta-
gande’". Nir det dessutom sigs att domen — som dock innebar endast att
forutsittningarna for en viss del av revisionsverksamheten niirmare preci-
serades — fatt en tolkning “*som verkat starkt himmande pa kontrollverk-
samheten 6ver huvud taget™, forstarks intrycket av att det nu blott ir fraga
om ett nirmast sjalvklart och nodvandigt tillrittaliggande av lagtexten.

Som foljd av detta synsiitt har i remissen inte pa ctt fullt tillfredsstéllande
sitt beaktats att det nu dndock &r fraga om att utvidga tillimpningsomradet
for bestimmelser som inkriktar pa det i 2 kap. 6 § regeringsformen stadga-
de skyddet for varje medborgare mot husrannsakan och liknande intrang
(SOU 1975:75 s. 146 f samt prop 1975/76:209 s. 122 och 147). Lagradet ir
givetvis medvetet om behovet av en effektiv kontroll i taxeringsarbetet
men anser att det hade varit viardefullt om de foreslagna étgérderna och
behovet av dem bclysts ndrmare, exempelvis genom att de praktiska
erfarenheter pa vilka dc nyss citerade uttalandena mastc forutsattas bygga
hade biivit redovisade och bedémda mot bakgrund av de méjligheter som
gillande ritt dndock erbjuder. Lagradet har under foredragningen erhéllit
vissa kompletterande uppgifter hiarom och vill med hénsyn till vad som
salunda kommit fram i arendet inte bestrida att det foreligger ett behov av
en vidgad kontrollmdjlighet. :

Det bor vidare anmirkas att det var pa den ildre regeringsformens tid
som de nu gillande reglerna om taxeringsrevision kom till, varfor dessa
inte har granskats med héansyn till det angivna skyddet for medborgertiga
fri- och réttigheter. Detta skydd diskuterades inte heller i samband med
antagandet av lagen (1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter,
da departementschefen konstaterade att lagens bestimmelser om skatte-
revision i huvudsak f6ljde taxeringslagens motsvarande regler men Gver
huvud taget inte berorde fragan om skatterevision i syfte att kontrollera
annan in den reviderade sjilv (prop. 1983/84:71 s. 107 ff). Enligt 2 kap. 12 §
regeringsformen far skyddet mot husrannsakan och liknande intrang be-
grinsas endast for att tillgodose indamél som &r godtagbart i ett demokra-
tiskt samhille och en begriinsning far aldrig gi utéver vad som ér noédvin-
digt med hinsyn till det andamal som har foranlett den. Lagradet vill diarfér
starkt understryka vikten av att revisionsinstitutet ges en klar och tydlig
utformning och att tillimpningen av reglerna kommer att préglas av re-
striktivitet och urskillning. Det dr vidare mycket visentligt att vid en taxe-
ringsrevision endast sadana handlingar blir genomgangna och granskade
som har ett typiskt samband med den verksamhet som den skattskyldige
bedriver. Om vad lagradet nu har anfort blir beaktat, kan nagra invind-
ningar frin grundlagssynpunkt inte resas mot forslaget. Sdvitt avser de
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sirskilda fragor som uppstar vid revision av databaserat material aterkom-
mer lagradet i det féljande.

I den foreslagna lagtexten ges bestimmelserna om den generella kontrol-
len i andra stycket. Darav féljer att foreskrifter om kontroll av annan
person dn den revisionen omedelbart riktar sig mot tas upp i bade forsta
och andra styckena, dvs. i forsta stycket sévitt avser revision hos andra én
niringsidkare och darmed i forslaget jamstillda. Den avfattning som getts
at forsta stycket utvisar emellertid inte klart under vilka forutséttningar
revision i dessa fall far foretas for kontroll av annan én den deklarations-
eller upplysningsskyldige. Av motiveringen framgér att upplysning skall
kunna erhdllas inte bara till ledning fér namngiven persons taxering utan
ocksé nir kontrollfrigan har anknytning till en bestimd person men nam-
net pd denne dr okint: kdnnedom kan exempelvis ha vunnits om en
transaktion eller verksamhet, som bor granskas nirmare, och om vem som
kan identifiera den skattskyldige. Avsikten sdgs vara att uppgifter pa detta
sétt skall kunna inhimtas om namn pa "en eller ett fatal personer™”.

Att grinscn mellan en generell kontroll och en sddan kontroll av andra
som kan foretas dven vid revision hos annan an niringsidkare och déarmed
jamstillda skall bedomas med ledning av huruvida uppgificrna avser *'ett
fatal’" personcr eller ett stdrre antal skattskyldiga dr — bortsett friin att det
inte kommer till uttryck i forslagets lagtext — ett alltfér obestdmt och vagt
rekvisit for att alls komma till anvéndning nir det géller att i en ny
avfattning av paragrafen precisera forutsittningarna for taxeringsrevision.
Enligt lagridets mening skulle forslaget vinna pa att forsta stycket far
behandla enbart revision hos den som sjilv skall kontrolleras och att
bestimmelserna om revision for kontroll av annan én den reviderade
samlas i andra stycket. Med vissa ytterligare jimkningar skulle 56§ 1
mom. kunna ges foljande lydelse svitt avser de tva forsta styckena:

"1 mom. For kontroll av att deklarations- och uppgiftsskyldighet enligt
denna lag fullgjorts riktigt och fullstindigt fir taxeringsrevision iga
rum hos den som dr bokforingsskyldig enligt bokféringslagen (1976:125)
eller skyldig att féra riakenskaper cnligt jordbruksbokforingslagen
(1979:141) samt dven hos den som 4r annan juridisk person dn dddsbo.
Taxeringsrevision hos annan deklarations- eller uppgiftsskyldig far ske nir
sirskilda skil foranleder det. Taxeringsrevision fir intc verkstiillas hos
myndighet.

Taxeringsrevisionen far dven avse att inhdmta uppgifter av betydelse t6r
kontroll av att deklarations- och uppgiftsskyldigheten fullgjorts av andra,
namngivna personer eller av nigon, som ingatt viss bestimd rittshandling
med den hos vilken revisionen skall 4ga rum. Hos den som avses i forsta
stycket forsta meningen far taxeringsrcvision dessutom avse att insamla
uppgifter som en forberedande atgird for kontroll av andra #én den hos
vilken revisionen sker.™

56§ 1 mom. tredje stycket och 2 mom.

Dessa bestimmelser avser skattemyndigheternas tillgang 1ill ADB-materi-
al vid taxeringsrevision. Detta dimne har aktualiserats i flera sammanhang
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under senare ar. Riksskatteverket Jade i november 1984 fram en rapport
(1984:10) om ADB och foretagsgranskning. Denna remissbchandlades och
togs direfter upp i den lagridsremiss om forenklad sjalvdeklaration, som
beslots i februari 1985, Remissen aterkallades emellertid i mars 1985 i vad
den avség taxeringsrevision och ADB-frigor. Amnet har direfter behand-
lats av USS i dess slutbetiinkande (SOU 1986:39). Efter remissbehandling-
en av detta har frigorna tagits upp i denna lagraddsremiss, som bade sakligt
och formellt ligger mycket ndra den forra, aterkallade. De synpunkter,
niarmast betriffande personregister, som har tillkommit under de senaste
tva aren har endast beaktats i begrinsad omfattning. Sirskilt med hinsyn
till att det géller bade invecklade och kinsliga frigor har detta varit en
kinnbar brist vid lagradets granskning.

Den forsta friga som aktualiseras i detta sammanhang giller vilket
material som skall vara tillgingligt vid taxeringsrevision. Forslaget innebir
att taxeringslagen skall ha samma handlingsbegrepp som tryckfrihetsfor-
ordningen. Det dverensstimmer med vad som foreslogs i RSV:s rapport
och i USS:s betinkande. Departementschefens avsnitt i den allminna
motiveringen (4.4) dr ocksé detsamma som i 1985 ars lagradsremiss. Nagon
kritik mot sjiilva principen synes inte ha framférts av remissinstanserna.

Aven lagridet godtar den nidmnda principen. Det méste sdlunda vara
riktigt, att skattemyndigheternas tillgdng till information inte skall vara
beroende av det sétt pa vilket den har blivit lagrad.

Vissa av de fragor som giller granskningen av ADB-upptagningar ir
emellertid svarbedomda. Det géller framfér allt férhallandet mellan taxe-
ringslagen och datalagen samt i vad man granskaren skall ha ratt att sjalv
anvinda terminal och andra tekniska hjilpmedel hos den granskade och
aven applicera andra program dn dem som den granskade har tagit fram.
Det ar frimst hir som de brister i remissen blir kinnbara som patalats i det
foregiende. Aven i dessa fragor innehaller departementschefens avsnitt i
den allminna motiveringen (4.5) endast detsamma som togs in i den forra
remissen. Salunda berors inte alls vare sig USS:s betinkande eller datain-
spektionens remissyttrande dver detta.

Lagridet tar forst upp frigan om terminaldtkomst m. m. USS har forkla-
rat sig anse att det {rin integritetssynpunkt inte ar lampligt att ge skatte-
myndigheterna cn rétt att sjélva ta fram datalagrade uppgifter genom att
anviinda den enskildes tekniska hjilpmedel. En sddan ordning skulle enligt
utredningen innebéra en alltfor stor risk for att den handldggande tjinste-
mannen fir del av uppgifter om omtaliga personliga ecller ekonomiska
forhillanden, som inte har med utredningen att gora eller som den enskilde
onskar att genom domstolsprovning fi undantagna frin utredningen.

Datainspektionen har i sitt remissyttrande 6ver USS:s betdankande till en
borjan anfort i huvudsak foljande i denna del. Det ar uppenbart att skatte-
myndigheternas méjligheter att fa tillgang till ADB-lagrad information inte
i varje lage kan fa vara beroende av medverkan fran den registeransvarige
eller medgivande av de registrerade. Lika uppenbart ir emellertid att man
med ett sadant konstaterande stills infor flera avvigningsproblem. Vad det
handlar om iir att-avgora vilka intrang i enskildas personliga integritet som
maste accepteras for att det fiskala intresset skall kunna tillgodoses.
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Fortsittningsvis sigs i remissyttrandet bl. a. att det i vart fall framstar
som uppenbart att frigan under vilka forutsittningar skattemyndighcterna
skall ha rétt att ta del av ADB-lagrad information och vilka befogenheter
som de i dvrigt skall ha med avseende pa siddan information méste bfi
foreméal for noggranna overviganden. Datainspektionen sidger sig vara
medveten om att samma krav kan stillas dven betrdffande handlingar i
vanlig lasbar form men vill med skirpa framhalla, att ADB-tekniken har
skapat en helt ny situation. Att ge skattemyndighecterna obegrinsade befo-
genheter i friga om ADB-lagrad information medfor enligt datainspek-
tionen att skyddet for enskildas personliga integritet blir illusoriskt.
Sammanfattningsvis avstyrks betdnkandet i dess helhet och framhalls. att
det inte bér komma i fraga att lagstifta om utredning for beskattning utan
att dgna en ingdende uppmirksamhet at de problem som ADB-tekniken
har fororsakat.

PAa den punkt som nu ir i friga dr alltsd liget, ait departementschefen gir
lingre dn USS forordat och utan att ta upp vare sig USS:s standpunkt eller
datainspektionens remissyttrande till bemotande. Lagradet finner sig un-
der dessa omstindigheter inte kunna tillstyrka forslaget i denna del, séle-
des i friga om tillgang till den granskades terminaler och 6vriga tekniska
hjalpmedel. Intill dess ett sidkrare underlag foreligger for lagstiftningsatgir-
der bor enligt lagrddets mening skattemyndigheterna liksom hittills i férsta
hand séka samforstand med dem som granskas. Som framhélls i remissen
ir omstindighcterna ofta sidana att ett samforstind kan nés, och de
praktiska erfarenheterna talar inte heller, savitt upplysts for lagradet, for
att det foreligger nédgra stora problem.

Detsamma som nu anforts giller ocksa forslaget i remissen, att skatte-
myndigheterna skall fa ritt att applicera egna program. Néigon éndring av
gillande rittslage bor salunda inte ske nu. Det kan forutses att samforstand
ofta kan nis vid en taxeringsrevision, t.ex. i sddana fall som nimns i
remissen dar det frimst giller att forcta begriansade urval. Frigan om
skattemyndigheternas befogenheter i denna del bor bli féremal for ytterli-
gare beredning.

Forhdllandet mellan taxeringslagen och datalagen reser yiterligare fra-
gor av vansklig natur. De giller sidana ADB-upptagningar som har karak-
tir av personregister; andra upptagningar berdrs inte i detta sammanhang.
Den forra lagrddsremissen. som anslot nira till RSV:s rapport i denna del.
inneholl en bestimmelse om att granskningen inte skulle fa avse sédana
upptagningar som enligt sirskilt beslut med stdd av lag inte far goras
tillgéingliga i sddan form att de kan uppfattas. Den foreliggande remissen
innehdller i stillet en bestimmelse, enligt vilken foreskrifter som medde-
lats enligt 6§ forsta stycket 5 eller 7 datalagen skall foljas ocksd niir
granskning sker vid taxcringsrevision. Departementschefens skil i den
allminna motiveringen dr som niamnts desamma och innchéller bl. a. ett
bemotande av datainspektionens uttorliga kritik av RSV:s rapport.

Lagradet noterar departementschefens nu upprepade uttalanden. att det
inte dr friga om att medge att ctt granskat personregister samkors med
nigot annat register eller att uppgifter ur det anvinds for att tillsammans
med andra uppgifter skapa ett nytt register. Departementschefen framhél-
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ler att han inte avser att foresla nagra lindringar i datalagens restriktioner.

Det har just pa denna punkt varit forenat med sirskilda svérigheter att
dverblicka det remitterade forslagets innebdrd och majliga konsekvenser.
En viasentlig friga galler huruvida 7§ datalagen skall iakttas eller inte.
Departementschefen anfor att han intc anser att granskarens anvindning
av ett register skall vara beroende av hur den skattskyldige far hantera
registret med hénsyn till de generella bestimmelserna i 7§ om att person-
uppgifterna fir anvindas endast i verensstaimmelse med registrets dnda-
mal. Andamdlet ar ju sillan eller aldrig att registret skall anvindas for
taxeringskontroll. Departementschefen pekar ocksa p att tredje punkten i
7§ innebdr att en bestimmelse i lag eller férordning., som i nagot avseende
reglerar anviindningen av uppgifterna i registret, tar 6ver det Andamél som
giller for detta.

Lagradet har noterat att USS foreslagit ¢n sirskild foreskrift om att den
skattskyldige skall vara skyldig att “"utan hinder av 7§ datalagen’" tillhan-
dahéalla de uppgifter som begirs av honom i lasbar form. Mot detta forslag
har datainspektionen framfort allvarlig kritik i sitt remissyttrande aver
USS:s betdnkande.

Datainspektionen uttalar forst att det dr ett rimligt krav att skattemyn-
digheterna skall kunna fa ut uppgifter i lasbar form. De skall inte heller
behova finna sig i att drinkas i pappershdgar’” ur vilka de skulle tvingas
att manuellt sdka fram de uppgifter som behdvs. For att uppnd detta
behover emellertid enligt datainspektionen nédgot avsteg inte goras frin
datalagen.

Mot forslaget att utlaimnande skall ske “‘utan hinder av 7§ datalagen™
invinds i remissyttrandet, att dirigenom den paragraf. som enligt forarbe-
tena till datalagen anger 'en minimistandard for persondataskyddet™.
satts ur spel. Datainspektionen anser att ett forslag av sa vittgéende inne-
bord kriver en ingdende analys av konsekvenserna och en vil underbyggd
motivering. I betinkandct finns emellertid enligt datainspektionen “inte en
tillstymmelse till analys eller motivering™. Det upprepas att “’myndigheter-
nas behov av att {4 ut uppgifter i lasbar och strukturerad form kan tiligodo-
ses utan att 7 § datalagen siitts ur spel’”.

Som forut framhallits innehdller remissen inte nigot bemétande av data-
inspektionens yttrande.

For att nd dkad klarhet har lagradet berett departementet och datain-
spektionen tillfille att ge komplctterande upplysningar. Svenska Arbets-
givarforeningen och Industriférbundet, som inkommit med skrivelser i
arendet, har ocksa fatt yttra sig muntligen. Onskvird klarhet har likvil inte
vunnits: frin datainspektionen har bl. a. framhallits att det skulle krivas ett
par veckor for att fi fram en officiell stindpunkt fran verket till det forslag
som lagts fram i remissen.

I detta lige anser sig lagradet inte kunna tillstyrka det remitterade
forslaget i foreliggande skick. Hithorande fragor bér éverhuvudiaget bli
foremal for en fornyad dversyn och en mera ingaende behandling dn de har
fatt i remissen. Vad lagradet for ndrvarande kan tillstyrka ar den precise-
ring av handlingsbegreppet. som berorts i det foregdende. kompletterad
med en bestimmelse som i fridga om personregister garanterar inte bara
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iakttagandet av foreskrifter enligt 6 § datalagen utan ocksd att skyddet 17 §
samma lag inte satts ur spel. Det dr mojligt att en vidare bearbetning av
denna friga, med inhdmtande av datainspektionens synpunkter, kan ge
underlag for lingre ghende lagstiftningsétgirder.

57%

Om lagridets forslag till indrad lydelse av 56 § | mom. andra stycket antas,
bor hinvisningen dit i férevarande paragraf preciscras till att avse den
andra meningen i stycket.

Ovriga lagforslag ,

Vad som har anforts i anslutning till 56 § 1 mom. tredje stycket och 2 mom.
taxeringslagen har tillimplighet dven betriffande lagen om punktskatter
och prisregleringsavgifter. I évrigt féranleder forslagen ingen erinran.
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Bilaga 9

Yttrande Over forslag till Andringar i reglerna om
taxeringsrevision m. m., finansdepartementets dnr
2886/86

Datainspektionen (DI) har genom finansdepartementets remiss den 18 juni
1987 anmodats att yttra sig over f{orslaget sévitt det berdr frigor inom
inspektionens verksamhetsomrade. DI anfor foljande.

I Sammanfattning av DIs synpunkter

DI avstyrker forslaget savitt avser ADB-frigorna och forordar att dessa
blir foremal f6r utredning och ny behandling. En sddan éversyn bér omfat-
ta dven andra myndigheters befogenheter i kontroll- och brottsutredande
verksamhet med avseende pa personregister enligt datalagen.

I avvaktan pa en kommande reglering av dessa frigor anser D} att man
fér skatteomradet bor genomféra en provisorisk l0sning i form av en
sarskild lag.

2 Allménna synpunkter pa forslaget

Datalagen reglerar den registeransvariges skyldigheter vad avser skyddet
for den personliga integriteten vid personregistrering. Lagen siger dir-
emot ingenting om hur integritetsskyddet skall tillgodoses niir en myndig-
het med stdd av lag berdvar den registeransvarige radigheten dver regist-
ret. Det remitterade forslaget syftar bl. a. till att undanrdja oklarheten péa
den punkten savitt avser skattemyndighcternas befogenheter vid taxe-
rings- och skatterevision.

Enligt DIs mening utgdér avsaknaden av en reglering av dessa friagor en
allvarlig brist i integritctsskyddet. Bristcn gor sig sidrskilt kinnbar pd
skattcomridet mot bakgrunden av att det arligen genomfors ca 18000—
20000 taxeringsrevisioner, varav en stor del torde avse ADB-lagrad infor-
mation. .

Det forslag som nu laggs fram for att 10sa dessa fragor bygger pa
riksskatteverkets (RSV) rapport (1984:10) om ADB och féretagsgransk-
ning samt utredningens om sakerhetsitgirder i skatteprocessen (USS)
slutbetinkande (SOU 1986:39). Vid remissbehandlingen avstyrkte DI
bada forslagen bl. a. med hénsyn till att integritetsfrigorna vid skattemyn-
dighcternas-granskning av ADB-register inte hade belysts.

Som DI anférde i sitt remissvar 6ver USS slutbetdnkande méste frigan
om under vilka forutsattningar skattemyndigheterna skall ha ritt att ta del
av ADB-lagrad information och vilka befogenheter de i 6vrigt skall ha med
avseende pd sadan information bli foremal for noggranna 6verviganden.
Problemet méste belysas sdvill med hdnsyn till det fiskala intresset att
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myndigheterna till {6ljd av ADB-tekniken inte kommer i ett forsdmrat
utredningslige som fran integritetsskyddets synvinkel. En sddan genom-
lysning maste ske med beaktande av att ADB-tekniken har skapat en helt
ny situation bade niir det giller mojligheten att fa tillgdng till information
och i friga om méjligheten att gora sammanstillningar och andra bearbet-
ningar av information. Dessa méjligheter forstirker ocksa i hog grad pro-
blemet med s. k. ¢verskottsinformation som kan uppkomma i myndighe-
ternas kontrollverksamhet.

De synpunkter som DI salunda framfért pd behovet av underlag fér en
lagreglering av dessa frigor har inte beaktats i det nu remitterade forsiaget.
DI tvingas darfér pa nytt konstatera att det inte &r mojligt att 6verblicka
vilka konsekvenser forslaget kan komma att fa for de registrerades person-
liga integritct eller vilka inskrankningar som skulle behova goras i de
foreslagna befogenheterna for att minska risken for integritetsintrng. Det-
ta medfor enligt DIs mening att ett genomforande av forslaget kommer att
innebdra en Overhingande risk for att otillborligt integritetsintrdng skall
uppsta. I likhet med lagradet avstyrker DI att forslaget genomférs sévitt
avser ADB-frigorna.

D1 vill pa nytt understryka behovet av att dessa fragor blir féremal for
utredning och behandling i enlighet med vad inspektionen har anfort i sitt
remissvar over USS betinkande.

Fragan om vilka befogenheter myndigheterna bér ha med avseende pa
ADB-lagrad information liksom frigan om hur skyddet for den registrera-
des personliga integritet skall tillgodoses i sddana sammanhang ir emeller-
tid inte begransad till skatteomradet. De aktualiseras ocksa i annan Kon-
trollverksamhet och i samband med tvingsmedelsanvindning vid férun-
dersokningar i brottmdl, t. ex. nir det giller beslag av personregister. Den
nu férordade dversynen bor sledes omfatta myndigheternas kontroll- och
brottsutredande verksamhet ver lag.

3 Remissens forslag till lagteknisk 16sning

Enligt nuvarande bestimmelser i taxeringslagen omfattar granskningsriit-
ten vid taxeringsrcvision inte bara rakenskapshandlingar utan dven korre-
spondens, protokoll och andra handlingar som ror verksamheten. Diremot
finns inga bestimmeclser som tar sikte pA ADB-upptagningar. I det remitte-
rade forslaget foreslds att taxeringslagen skall ha samma handlingsbegrepp
som tryckfrihetsférordningen (TF). Det innebir att med handling jimstills
upptagningar som bara kan uppfattas med tekniskt hjalpmedel. t.ex. ADB-
upptagningar. Sidana upptagningar kan utgdra personregister enligt data-
lagen. De kan ocksé utgora register 6ver t.ex. leverantérer och kunder
skyddsbestimmelser. De kan dven innehdlla data som inte éir relaterade till
nagon fysisk cller juridisk person.

I motiven till den foreslagna dndringen sdgs (s. 52) att det inte torde rdda
nigon tvekan om att det i taxeringslagens bestimmelser anvinda utirycket
handling bor ges samma innebord som det har i TF, dir det anges att med
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handling forstas framstéllning i skrift eller bild samt upptagning som kan
lisas, avlyssnas eller pd annat siitt uppfattas endast med tekniskt hjilpme-
del. Vidare sags att regleringen i TF i det hiir avseendet har ett syfte som
har sin motsvarighet i bestimmelserna om taxeringsrevision, niamligen att
det i bdda fallen skall vara majligt att ta del av information oavsett pd vilket
sitt den dr lagrad. Enligt motiven behdver dock bestimmelserna i tax-
eringslagen fortydligas pa denna punkt.

Savitt framgdr av det remitterade forslaget har remissinstanserna inte
haft nagon erinran mot forslaget i denna del. Forslaget har ocksé godtagits
av lagradet.

DI kan for sin del godta principen att skattemyndigheternas kontrollmoj-
ligheter inte skall vara beroende av pa vilket sitt informationen finns
lagrad. En motsatt standpunkt skulle ju innebiira att skattemyndigheterna
skulle sakna mojligheter att kontrollera den skattskyldiges bokforing och
andra uppgifier i de fall uppgifterna registrerades pd ADB-medium. Diir-
emot kan DI varken stilla sig bakom den féreslagna lagtekniska 16sningen
eller de motiv som anfors till stéd for densamma. Den bestammelse som
asyftas finns 1 2 kap. 3 § TF. Syftet med bestimmelsen 4r att garantera att
allménhetens ritt till insyn i myndigheternas verksamhet inte inskrinks
genom att myndigheterna lagrar information pA ADB-medium. Dirav kan
naturligtvis inte dras den slutsatsen att myndigheterna skulle ha motsva-
rande ritt till insyn i enskildas handlingar. Den foreslagna dndringen ger
intryck av att en sadan parallellitet skulle foreligga och bor redan av det
skiilet inte genomforas. Mot forslaget talar ocksa att data- och offentlig-
hetskommittén (DOK) har {att i uppdrag att se dver den ifrigavarande
bestimmelscn i TF.

DI avstyrker siledes att det i taxeringslagen tas in bestimmelsen som
jamstiller ADB-upptagningar som utgor personregister med handlingar i
taxcringstagens mening. [ den provisoriska lag som DI forordar bor i stéllet
uttryckligen anges att skattemyndigheterna i samband med taxeringsrevi-
sion har ritt att granska ADB-upptagningar som utgdr personregister enligt
datalagen.

4 DIs forslag till en provisorisk 16sning
4.1 En reglering dr nédvandig

DI anser att det frin integritetssynpunkt inte kan accepteras att man i
avvaktan pd en kommande reglering — liksom hittills — dverlater t skatte-
myndigheterna och de skattskyldiga att sjdlva losa uppkommande fragor
med avseende pd granskningen av personregister. DI forordar darfor att
man redan nu sa langt det dr mojligt soker l1osa dessa fragor provisoriskt.

Det ligger i sakens natur att en sddan reglering inte kan ges den klarhet
och fasthet som &r onskvird med hiinsyn till frigornas vikt. Enligt Dis
mening ir dock en reglering som anger efter vilka'riktlinjer en avvagning
mellan de motstaende intressena bor ske att foredra framfor det lage som
rader nu.
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Niir det giller huvuddragen i en sddan reglering Vill DI anféra féljande.

DI anscr att bestimmelser som ger skattemyndighcterna ritt att i sam-
band med taxeringércvisioner granska personregister cnligt datalagen bor
samlas i en sdrskild lag. Lagformen bor viljas for att ge riksdagen mojlig-
het att ta stillning till vad som tills vidare bor giilla pa omradet. Genom att
bestimmelserna tas in i en sarskild lag understryks regleringens provisoris-
ka karaktir. Som framgar av vad som ségs nedan finns det ocksi lagteknis-
ka skil som talar emot att sidana bestimmelser tas in i taxeringslagen.

I den provisoriska lagen bor tas in en bestimmelse som ger skattemyn-
digheterna ritt att granska personregister cnligt datalagen. Vidare bor
uttryckligen anges att granskningen inte far leda till otillborligt intring i
registrerads personliga integritet. I lagen bor DI ges befogenhet att inom
ramen for tillsynsverksamheten meddela foreskrifter om forfarandet i en-
lighet med vad som giller enligt 6 § datalagen i samband med meddclande
av tillstand till inrdttande och térande av personregister.

DI tar i det foljande upp de viktigaste frigorna som en sidan reglering
aktualiserar nir det giller personregister enligt datalagen. Ovriga frigor
bor kunna 16sas under den fortsatta beredningen av lagstiftningsirendet.

4.2 Granskningsritten i forhllande till 7 § datalagen

Den foreslagna provisoriska regleringen av granskningsriitten torde fa
betydelse for tillimpningen av 7 § datalagen. Enligt den bestimmelsen far
uppgifter till ett personregister inte samlas in, limnas ut cller anviindas pa
annat sétt dn i gvercnsstiimmelse med registrets andamél. Regeln dr emel-
lertid inte undantagslos. I lag cller annan forfattning kan foreskrivas att
uppgifterna far anvindas pd ett sitt som avviker frin registcriindaméilet.
Datalagen begriansar inte mojligheterna att meddela sidana bestammelser
till nagra sirskilda anvandningsomraden. Det finns diarfor i och {or sig inte
nagra hinder mot att i lag eller annan forfattning besluta om att uppgifter i
personregister fir anvindas for skattckontroll. Den lag som DI foreslir
och som ger skattemyndigheterna rétt att i samband med revision granska
aven ADB-upptagningar som ulgdr personregister far anses ha en sidan
innebdrd.

4.3 Skyddet for den personliga integriteten

I det remitterade forslaget foreslis bl. a. att taxeringsrevisionen till skillnad
mot vad som nu ir fallet normalt bara skall fa ske hos den som ir
bokforingsskyldig entigt bokforingslagen eller skyldig att fora rikenskaper
enligt jordbruksbokforingslagen eller dr annan juridisk person 4n doédsbo.
For att dtgirden skall fi féretas hos annan deklarations- eller uppgiftsskyl-
dig kravs att det foreligger sirskilda skil. Det foreslas vidare att taxerings-
revision skall 3 féretas for att samla in uppgifter som en forberedande
atgird for Kontroll av andra in den hos vilken revisionen sker, s.k.
generell skattekontroll. Sadan kontroll skall bara fi ske hos bokforings-
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skyldiga och med dem jimforbara skattskyldiga. Om den hos vilken revi-
sionen skall ske inte dr uppgiftsskyldig betraffande de uppgifter som skall
inhiimtas, skall atgirden beslutas av RSV cller efter verkets bestimmande
av chef for linsskattemyndighet. Forslaget har godtagits av lagradet som
sirskilt understrukit vikten av att vid cn taxcringsrevision bara sadana
handlingar blir gecnomgéngna och granskade som har ett typiskt samband
med den verksamhet som den skattskyldige bedriver.

Fran integritetsskyddssynpunkt ér det uppenbart att den granskningsritt
som DI ansett att skattemyndigheterna tills vidare bor ha i friga om
personregister miste begransas pa olika sétt for att det skydd som data-
lagen dr avsedd att ge de registrerade inte skall bli innehallslost.

Den begriinsning som ligger i att granskningsritten normalt bara kan
géras géllande i samband med taxeringsrevisionen hos niringsidkare dr
inte tillriicklig. Det ér inte heller tillfyllest om den — i likhet med vad
lagradet har anfort i friga om handlingar i allminhet — begrinsas till
personregister som har ett typiskt samband med den verksamhet som den
skattskyldige bedriver.

Det finns flera skil som talar for att frigan om begriinsning av gransk-
ningsritten 18ses efter forebild frin datalagen.

Enligt 3 § {orsta stycket datalagen skall DI meddela tillstand till inrittan-
de och forande av personrcgister nér det inte finns anledning anta att det
skall uppkomma otillbérligt intréng i registrerads personliga integritet. Vid
bedémningen av den {ragan skall hinsyn ocksé tas till DIs majligheter att
forebygga riskerna for integritetsintring genom att meddela foreskrifter
enligt 5 och 6 §§.

Enligt DIs mening bér en liknande reglering av granskningsrétten kunna
godtas som en provisorisk losning. DI foreslar som redan nimnts att det i
den provisoriska lagen tas in en bestimmelse som uttryckligen anger att
granskningen inte fir leda till otillborligt intréng i de registrerades personli-
ga integritet.

En viktig fraga dr hur efterlevnaden av en sidan bestimmelse kan
dvervakas. En méjlighet kunde vara att 1ata ritten att granska ett personre-
gister bli beroende av tillstind av DI. En sddan lésning skulle med all
sannolikhet innebiira en betydande 6kning av DIs arbetsborda till forfang
for andra viktiga arbetsuppgifter samtidigt som den skulle komma att
forsamra effektiviteten i skattemyndigheternas kontrollverksamhet.

DI forordar i stillet att efterlevnaden av den féreslagna bestimmelsen
far 6vervakas inom ramen for DIs tillsynsverksamhet. Det kan ske genom
att DI i den provisoriska lagen i enlighet med vad som nu giller enligt 18 §
datalagen ges befogenhet att meddela de foreskrifter som behovs for att
forebygga att det uppkommer risk for otillborligt integritetsintriang. DI bor
kunna ta fram generella foreskrifter om detta efter samrdd med RSV och
foretriadare for niringslivet. Nér det giller sirskilt integritetskinsliga revi-
sionsobjekt cller sirskilt kdnsliga personregister bor DI ha mojlighet att
meddela foreskrifter i det enskilda fallet.

Nir det giller sddana generclla skattekontroller som foreslas i 56 § 1
mom. andra stycket taxeringslagen och som skall beslutas av RSV anser
DI att inspektionen alltid bor hdras innan beslut meddelas i de fall uppgif-
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ter skall inhdmtas fran personregister. En saddan bestammelsc bér tas in i
den provisoriska lagen. Generella skattekontroller med inriktning pa per-
sonregister fir anses vara av si kénslig karaktér att det i allmédnhet finns
skal att meddela sirskilda fOreskrifter for granskningen inte minst for att
forebygga uppkomsten av Overskottsinformation.

Fran integritetssynpunkt ar det viktigt att den registeransvarige har
mojlighet att begira att ett personregister cller vissa uppgifter i registret
undantas fran granskning. [ sistndmnda fall kan det bli fraga om att utforma
bearbetningen av ctt register pa ctt sadant siitt att de uppgificr som skall
undantas inte blir tillgiingliga i lasbar form.

DI utgér fran att bestdmmelserna i bevissiikringslagen om undantagande
av bevismedel fran granskning ar tillimplig dven pa personregister. Om
detta inte skulle vara fallet bor en bestimmelse av sédan innebérd tas in i
den provisoriska lagen. Det bor dven dvervigas om inte D1 i vissa fall bér
horas innan en framstillning om undantagande provas.

4.5 Granskarens befogenheter

Det kan till en bérjan konstateras att savil datalagens bestimmelser som
de generella eller sirskilda féreskrifter som D1 kan ha meddelat for det
register som skall granskas riktar sig till den registeransvarige. De giller
saledes inte for den som for skattemyndighetens rakning skall granska
registret.

Att det saknas bestimmelser som reglerar granskarens befogenheter
innebar enligt DIs uppfattning inte att vilka atgiarder som helst far vidtas
med registret. Den motsatta stindpunkten miste anses vara den principi-
ellt riktiga, nimligen att granskaren endast far vidta sddana atgirder som
har angetts i lag eller annan forfattning eller i beslut som har meddelats
med stod av forfattning. En strikt tillimpning av den principen skulle
paverka cffcktiviteten i manga myndigheters verksamhet. Likval framstar
en sadan tillimpning som angeldgen av hiinsyn till skyddet fér den person-
liga integriteten. Det nu sagda understryker enligt DIs mening behovet av
att en utredning kommer till stind i enlighet med vad som tidigare foresla-
gits.

I det remitterade forslaget foreslas att granskaren skall fa ritt att anvin-
da tecrminal eller annat tekniskt hjdlpmedel for att ta del av upptagningen.
Av motiven framgir at! tanken dr att granskaren dven skall ha ritt att t. ex.
anvinda andra program in de som den granskade anvinder sig av. Det
foreslas ocksa att granskarcn inte skall vara bunden av andra foreskrifter
som DI kan ha meddelat for registret dn foreskrifter om de bearbetningar
som far goéras med ADB och vilka uppgifter som far goras tillgiingliga.
Vidare sigs att nuvarande bestimmelser i datalagen inte torde hindra att
granskaren tar del av upptagningen i sina tjanstelokaler i stillet for hos den
granskade.

DI 4r medveten om att en meningsfull skattekontroll av ADB-lagrade
uppgifter manga ganger torde forutsitta att granskaren far riitt att anvinda
den skattskyldiges terminaler och att anvinda egna datorprogram m. m.
Det star ocksa klart att foreskrifter som DI meddelat for ett register skulle
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kunna utgdra hinder mot granskningen om de skulle gilla dven vid taxe-
ringsrevision. DI kan ocksd instimma i vad som ségs i forslaget att det kan
vara till fordel f6r den som ar féremal for revision om granskningen far
foretas i granskarens jianstelokaler.

En svarighet nir det giller att ta stillning till vilka befogenheter granska-
ren skall ha ar emellertid att savil innehéilet i de personregister som
foreslds fi bli granskade som utformningen av dc ADB-system som kom-
mer att beroras vid skatickontroll skiftar starkt.

Mot bakgrunden av vad som tidigare anforts avstyrker DI att dessa
fragor nu blir féremél for en forfattningsreglering pa sitt som foreslagits i
det remitterade utkastet. Ett generellt medgivande att vidta sa langtgdende
Atgirder leder namligen for 1dngt om de inte forenas med kompletterande
foreskrifter. [ avvaktan pa resultatet av den utredning som DI anser bor
komma till stind bor granskarens befogenheter regleras genom foreskrifter
som meddelas av DI. Foreskriftsratten bér omfatta samtliga forhallanden
som anges i 6 § forsta stycket punkterna 2—10 datalagen.

5 Avslutande synpunkter

De synpunkter som DI har redovisat betriiffande taxeringsrevisioner enligt
taxeringslagen avser iven skatterevisioner enligt lagen om punktskatter
och prisregleringsavgifier.

Utkast till en provisorisk lag i amnet bifogas.

Avslutningsvis bor framhéllas att de synpunkter DI nu framfért i friga
om behovet av skydd fér personuppgifter i samband med myndigheters
kontrollverksamhet och anvindning av tvingsmedel ocksa gor sig gillande
betriffande {Oretugsuppgifter.

Detta yurande har beslutats av datainspcktionens styrelse som dirvid
utgjorts av undertecknad Mats Bérjesson, ordtdrande samt ledaméterna
Birgitta Frejhagen. Kerstin Gustafsson och Ake Polstam samt erséttarna
tor franvarande ledamoter Lisbet Calner. Berit Lunning och Lennart
Nordstrom. Foredragandc har varit byrachefen UIf G. Berg.

Ledamoten Gunnar Hokmark och ersittaren Allan Ekstrom ér skiljakti-
ga, se bilaga 2.

Mats Borjesson

UIf G. Berg
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Bilaga 9.1

Lag

om granskning av personregister enligt datalagen (1973:289)
m. m. vid taxeringsrevision och skatterevision

Hérigenom foreskrivs foljande.
1 § Fordet indamal som anges i 56 § 1 mom. forsta och andra styckena
taxeringslagen (1956:623) samt 3 kap. 7 § lagen (1984:151) om punktskat-
ter och prisreglering fir i samband med taxeringsrevision eller skatterevi-
sion granskning ske av personregister enligt datalagen (1973:289) enligt
bestammelserna i denna lag.

2 § Granskning av personregister far inte leda till otillborligt intring i
registrerads personliga integritet.

3 § Datainspektionen utdvar tillsyn enligt 1S och 16 §§ datalagen
(1973:289) over att granskning som sker med hjélp av automatisk databe-
handling inte medf6r otillborligt intring i personlig integritet.

Den som verkstiller revisionen skall limna datainspektionen de uppgif-
ter rorande den automatiska databehandlingen som inspektionen begir for
sin tillsyn.

4 § Datainspektionen far i frdga om granskningen, i den méan det behovs
for att forebygga risk for otillborligt intring i personlig integritet, meddela
generella foreskrifter eller foreskrifter for sarskilda fall om

1. utférandet av den automatiska databehandlingen,

2. den tekniska utrustningen,

3. de bearbetningar av personuppgifterna i registret som far géras med
automatisk databehandling, '

4. underriittelse till berérda personer,

5. de personuppgifter som fir goras tillgingliga,

6. utlamnande och annan anvindning av personuppgift.

7. bevarande och gallring av personuppgifter,

8. kontroll och sikerhet.

5 § 14 § datalagen (1973:289) tillimpas i friga om de granskade upptag-
ningarna.

6 § Innan beslut meddelas om taxeringsrevision i fall som avses i 57 §
forsta stycket forsta meningen taxeringslagen skall datainspektionen ho-
ras. om revisionen omfattar insamling av uppgifter i personregister enligt
datalagen.

7 § Den som har beslutat om revisionen och den hos vilken revisionen
sker far Overklaga datainspektionens beslut som meddelats for sirskilt fall
hos regeringen. Aven justitiekanslern far 6verklaga ett sidant beslut for att
ta till vara allménna intressen.

Denna férordning triader i kraft den

Pé regeringens vignar
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Bilaga 9.2

Reservation

Datainspektionens styrclsc avstyrker i sitt yttrande regeringens forslag till
lag om andring i taxecringslagen (1956:623). Det finns enligt vir mening
goda skil for detta. Regeringsforslaget ar uppscendevickande i sin non-
chalans av den enskildes integritet och rattssékerhet. Det dr ocksa ytterligt
anmirkningsvirt att regeringen genom sitt forslag synes vilja spegelvianda
offentlighetsprincipen — som #r tillkommen for att garantera medborgarna
storsta mojliga insyn i det offentliga beslutsfattandet — till att gilla den
offentliga maktens insyn i den enskildes handlingar. Vi instimmer bl. a. av
dessa skal i datainspektionens avstyrkande.

Vi kan diremot inte instimma i datainspektionens forslag till en proviso-
risk laglosning. Vi anser sjélvfallet att taxeringsrevision skall kunna ske
iven avseende ADB-baserade handlingar. Det faktum att liget vad galler
taxeringsmyndigheternas mojlighet att idag revidera ADB-lagrat material
ar oklart far inte leda till att man genom en provisorisk laglosning gor
avkall pa den enskildes rattssikerhet.

Provisorisk lagstiftning — utan tillrickligt utredningsunderlag — bor inte
fa forekomma. Detta géller inte minst i de fall nar fraga &r om en myndighet
skall ges en betydande ritt till kontroll och insyn i medborgarnas liv genom
tvangsmissigt inkrivande av uppgifter fran den enskildes privatliv och
néringsverksamhet.

Majoriteten i datainspektionens styrelse konstaterar ocksa i sitt yttrande
att ’det inte ar mojligt att overblicka vilka konsekvenser forslaget kan
komma att fa for de registrerades personliga integritet eller vilka inskrink-
ningar som skulle behova goras i de foreslagna befogenheterna for att
minska risken for integritetsintrang. Detta medfor enligt DI:s mening att
ett genomforande av forslaget kommer att inncbira en 6verhangande risk
for att otillborligt integritetsintrang skall uppsta’”.

Med anledning av detta understryker datainspektionens styrelse vikten
av att dessa [ragor blir foremal for utredning och behandling i enlighet med
vad inspektionen tidigare anfort.

Vi menar att detta konstaterande i sig dr ett avgérande argument mot
majoritetens forslag till en provisorisk lagldsning. Enligt var mening finns
det inte utan narmare utredning och analys — som kan ligga till grund for
att lagférslag — ndgon mojlighet for datainspektionen att pa ett tillfredsstél-
lande siitt skydda den cnskildes integritet och rittssikerhet.

Den oklarhet som datainspektionen konstaterar finns vad giller riskerna
for otillborliga intring i den enskildes integritet beskar namligen inte bara
regeringens mojligheter att framlégga acceptabla lagforslag utan ocksé Dls
mojligheter att utfirda relevanta foreskrifter till den enskildes skydd.

Fragan om vilken ratt en myndighet skall ha nir det géller kontroll av
den enskilde medborgaren maste losas genom en lagstiftning som klart
formulerar myndighetens réttigheter och skyldigheter tillsammans med det
skydd och den ritt som den enskilde har gentemot myndigheten.

Vi reserverar oss med anledning av ovanstaende mot férslaget om cn
provisorisk laglésning och menar att e¢n dndring av taxeringslagen i de
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delar som Datainspektionen har haft att yttra sig Over far ansta tills utred-
ningsmaterial finns tillgingligt som mgjliggér ctt lagforslag som gor an-
sprak pé att vara ndgot annat in ctt provisorium.

Gunnar Hokmark
Allan Ekstrom
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Bilaga 10 Prop. 1987/88: 65

De till lagradet remitterade lagforslagen enligt
beslut vid regeringssammantriade 1987-10-22

1 Forslag till
Lag om andring i taxeringslagen (1956: 623)

Hérigenom foreskrivs att 56 § 1, 2 och 4 mom. taxeringslagen (1956: 623)'
skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse Fireslagen Ivdelse
56 &

! mom.” For kontroll av att deklarations- och uppgiftsskyldighet enligt
denna lag riktigt och fullstindigt fullgjorts eller for att cljest bereda be-
skattningsmyndighet upplysning till ledning vid beslut om taxering eller
eftertaxering ma taxeringsrevision iga rum hos envar deklarations- eller
uppgiftsskyldig. dock att sadan revision ¢j ma dga rum hos myndighet eller
annat organ, som avses i 46 § forsta stycket.

Taxeringsrevision mé jaimval verkstillas hos den som bedriver formed-
lingsverksamhet eller annan verksamhet av sidan beskaftenhet, att uppgif-
ter av betydelse for taxeringskontrollen kunna hiimtas ur anteckningar
eller andra handlingar. som foras vid verksamhetens bedrivande.

Vid taxcringsrevision mé granskning ske av rikenskaper och anteck-
ningar med dértill hérande verifikationer &vensom av korrespondens, pro-
tokoll och andra handlingar rérande verksamheten.

Med handling forstds framstéll-
ning i skrift eller bild sumt upptag-
ning som kan lisas, avilvssnas eller
pd annat sitt uppfattas endast med
tekniskt hjalpmedel.

Taxcringsrevision far verkstillas for kontroll dven av det I6pande be-
skattningsarets rikenskaper och handlingar.

Vid taxeringsrcvision hos skattskyldig som &r bokféringsskyldig enligt
bokféringslagen (1976: 125) cller skyldig att fora rikkenskaper cnligt jord-
bruksbokforingslagen (1979: 141) méa #ven verkstillas kassainventering
och granskning av varulager samt maskiner och andra for stadigvarande
bruk avsedda inventarier.

2 mom.* Den som har att verkstilla taxeringsrevision Ager ritt att genast
taga del av handlingar som skola granskas.

Vid taxeringsrevision 4r den, hos vilken revisionen sker, pliktig att
tillhandahalla de handlingar och limna de upplysningar, som erfordras {or
revisionens verkstillande, att [imna tilltrade till de lokaler, som anviindas i
hans verksamhet, samt att lamna nddigt bitride foér granskning av hand-
lingar och varulager samt maskiner och andra for stadigvarande bruk
avsedda inventarier och kassainventering.

' Lagen omtryckt 1971: 399. Senaste lydelse av lagens rubrik 1974: 773.
* Senaste lydelse 1979: 143,
* Senaste lydelse 1975:1030.
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Nuvarande Ivdelse

4 mom.* Den som verkstiller
taxeringsrevision md raga del av
handlingar av betydelse for revi-
sionen utan hinder av att den, hos
vilken revisionen sker, har att iakt-
taga tystnad om deras innehéll. Ar
handlings innchdll av beskaffenhet
som nu sagts eller anser den, hos
vilken revisionen sker, att sirskilda
omstandigheter eljest kunna dhero-
pas for att handlingens innehdll ¢j
kommer till annans kidnnedom, md
dock lansritten, pa framstallning av
den hos vilken revisionen sker, nir
synnerliga skal foranleda diirtill,
besluta att handlingen skall undan-
tagas fran revisionen.

Mot linsrdittens beslut mda talan
ef foras.

Foreslagen lvdelse

Den som verkstiller taxerings-
revision skall pd begdran ges tillfil-
le ant sjilv anvinda terminal eller
annat tekniskt hidlpmedel for att ta
del av upptagning for automatisk
databehandling eller annan hand-
ling, som kan uppfuttas endast med
sadant hjilpmedel.

4 mom. Den som  verkstiller
taxcringsrevision fdr ta del av
handlingar som dr av betydelse for
revisionen dven om den, hos vilken
revisionen sker. har att jaktta tyst-
nad om deras innehall. Lansritten
fir dock, pi framstilining av den
hos vilken revisionen sker, nar det
Jinns synnerliga skiil besluta att sd-
dana handlingar skall undantas
frin revisionen. Detsamma giiller
om den, hos vilken revisionen sker,
i annat fall begdr att en handling
skall undantas frén revisionen med
hinsva till art dess innehdll pd
grund av sirskilda omstindigheter
inte hér komma till ndgon annans
kinnedom.

Om handlingen utgdérs av sdadan
upptagning som avses i 1 mom.
fjdrde stvcket far ritten besluta om
sddana begrinsningar av ritten att
anvinda dennes tekniska hjilpme-
del for att ta del av upptragningar
Jor automatisk databehandling som
behdvs for att handlingar som en-
ligt forsta stycketr bdor undantas
fran granskning inte skall bli till-
gingliga for den som verkstiller
revisionen.

Liinsrdttens beslut far ef overkla-
gas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1988.

4 Senaste lydelse 1979: 175.
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2 Forslag till

Lag om andring i lagen (1984: 151) om punktskatter och

prisregleringsavgifter

Hérigenom foreskrivs att 3 kap. 11,

12 och 14 §§ lagen (1984: 151) om

punktskatter och prisregleringsavgifter skall ha foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
1§

Vid skatterevision far granskning
ske av rdkenskaper, anteckningar
och andra handlingar som ror verk-
samheten. Aven handlingar som
hér titl den lopande redovisningspe-
rioden far granskas. Den som verk-
stéaller revisionen fér ta prov pa va-
ror som anvinds, siljs eller tillhan-
dahalls p4 annat sétt i verksamhe-
ten. Vidare far han granska varula-
ger, inventarier, fordon, sirskild
riknarapparatur, méitapparatur och
tillverkningsprocesser. Han  far
ocksd prova sirskild riknarappara-
tur och méitapparatur.

Vid skatterevision far granskning
ske av rikenskaper, anteckningar
och andra handlingar som rér verk-
samheten. Aven handlingar som
hor till den I6pande redovisningspe-
rioden far granskas. Med handling
forstas framstillning i skrift eller
bild samt upptugning som kan li-
sus, avlyssnas eller pd annat séiu
uppfattas  endast med tekniskt
hjdlpmedel. Den som verkstiller
revisionen far ta prov pa varor som
anvinds, siljs eller tillhandahélls
pé annat siitt | verksamheten. Vida-
re far han granska varulager, inven-
tarier, fordon, sérskild riknarappa-
ratur, maétapparatur och tillverk-
ningsprocesser. Han far ocksa pro-
va sirskild raknarapparatur och
mitapparatur.

Beskattningsmyndigheten far besluta att kassainventering far goras vid

revisionen.

12

Den hos vilken revisionen sker ir
skyldig att utan dréjsmél tillhanda-
hélla de handlingar som skall grans-
kas och lamna tilltrade till de loka-
ler, upplagsplatser och andra ut-
rymmen som anvinds i hans verk-
samhet. Han skall ocksd limna
upplysningar och pd annat sitt lim-
na det bitrdde som krivs for att
kontrollatgirder enligt 11 § skall
kunna vidtas.

§

Den hos vilken revisionen sker ar
skyldig att utan dréjsmél tillhanda-
hélla de handlingar som skall grans-
kas och lamna tilltride till sddana
lokaler, upplagsplatser och andra
utrymmen som Auvudsakligen an-
véinds t hans verksamhet. Han skall
ocksd lamna upplysningar och pa
annat satt limna det bitride som
kravs for att kontrollatgirder enligt
1 § skall kunna vidtas.

Den som verkstiller skatierevi-
sion skall pd begiran beredas till-
fille att sjilv anvinda terminal el-
ler annat tekniskt hjilpmedel for att
ta del av upptagning for automatisk
databehandling eller annan hand-
ling, som kan uppfartas med sddant
hjilpmedel.
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Nuvarande Iydelse

Foreslagen Ivdelse

NER

Den som verkstiller skatterevisionen far ta del av handlingar som ar av
betydelse tor revisionen dven om den hos vilken revisionen sker har att
iaktta tystnad om deras innehdll. PA framstillning av denne f&r dock
ldnsritten, nir det finns synnerliga skil, besluta att sdidana handlingar skall
undantas frin revisionen. Detsamma giiller om den, hos vilken revisionen
sker, i annat fall begir att en handling skall undantas fran revisionen med
hénsyn till att dess innchall p& grund av sirskilda omstindigheter inte bor

komma till ndgon annans kinnedom.

Framstillning som avses i forsta
stycket provas av lansritten i det
lin dir den, hos vilken revisionen
sker, ir bosatt.

Om handlingen utgirs av sddan
upptagning som avses i 11 § tredje
meningen far réitten besluta om sd-
dana begrinsningar av ritten att
anvinda dennes tekniska hjilpme-
del fior att ta del av upptagningar
Jor auromatisk databehandling som
behivs for att handlingar som en-
ligt forsta stycket bor undantas
fran granskning inte skall bli till-
gdangliga for den som verkstiller
revisionen.

Framstillning som avses i denna
paragraf provas av linsritten i det
lin dir den, hos vilken revisionen
sker, ar bosatt.

Denna lag trader i kraft den | januari 1988.
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3 Forslag till

Lag om viss automatisk databehandling vid taxerings- och
skatterevision, m. m.

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag giller vid myndighets kontrollverksamhet avseende skat-
ter och socialavgifter om kontrollen sker i form av revision och innefattar
automatisk databchandling av personuppgifter i personregister enligt data-
lagen (1973: 289).

2 § Granskning av personregister fir inte leda till otillbérligt intréng i
registrerads personliga integritet.

3 § Datainspektionen utévar tillsyn enligt 15 och 16 §§ datalagen
(1973: 289) dver att granskning som sker med hjalp av automatisk databe-
handling inte medfor otillborligt intrang i personlig integritet.

Den som verkstiller revisionen skall limna datainspektionen de uppgif-
ter om den automatiska databehandlingen som inspcktionen begir for sin
tillsyn.

4 § Datainspektionen far i friga om granskningen. i den mén det behdvs
for att forebygga risk for otillborligt intrang i personlig integritet, besluta
toreskrifter i siirskilda fall om

1. utforande av den automatiska databehandlingen,

2. den tekniska utrustningen,

3. de bearbetningar av personuppgifterna i registret som fir géras med
automatisk databehandling,

de personuppgifter som far goras tillgéingliga,

utlimnande och annan anvéndning av personuppgift,

. bevarande och gallring av personuppgifter,

kontroll och sikerhet.

No s

5 § 1 fraga om de granskade upptagningarna tillimpas 14 § datalagen
(1973:289).

6 § Innan beslut meddelas om cn sddan taxcringsrevision som féretas
som c¢n forberedande atgird fér kontroll av andra in den hos vilken
revisionen sker skall datainspektionen hoéras, om revisionen kan antas
omfatta insamling av uppgifter i personregister enligt datalagen.

7 §& Den som har beslutat om revisionen och den hos vilken revisionen
sker far Overklaga datainspektionens beslut enligt denna lag hos regering-
en. Aven justitickanslern fir dverklaga ett sidant beslut for att ta till vara
allminna intressen.

8 § Regeringen cller efter regeringens bemyndigande datainspektionen
far meddela de vtterligare foreskrifter t6r verksamheten som behovs for att

térebygga otillborligt intréng i personlig integritet.

Denna lag trider i kraft den | januari 1988.

Prop. 1987/88: 65

140



Bilaga 11

Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantriide 1987-11-11

Nirvarande: f. d. regeringsridet Wieslander, regeringsradet Wadell, justi-
ticridet Magnusson.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 22 oktober 1987 har rege-
ringen pa hemstéllan av statsradet Bengt K. A. Johansson beslutat inhimta
lagradets yttrande dver forslag till lag om &ndring i taxeringslagen
(1956:623), m. m.

Forslagen har infor lagradet foredragits av kammarrittsradet Kent
Sundqvist.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Forslagen till lag om dndring i taxeringslagen (1956:623) och
lag om viss automatisk databehandling vid taxeringsrevision,
m. m. '

Redan i lagridsremissen den 12 mars 1987 foreslogs att 56 § | mom.
taxeringslagen skulle kompletteras med en bestammelse som medférde att
taxeringslagens handlingsbegrepp blev detsamma som i tryckfrihetsforord-
ningen. 1 sitt yttrande dver remissen godiog lagradet detta forslag. Lagré-
det framholl hirvid som en riktig princip att skattemyndigheternas tillgang
till information inte skall vara beroende av det sitt pa vilket informationen
har blivit lagrad.

Dc¢ synpunkter som lagradet pd denna punkt forde fram 4r alltjamt
biarande. Som har anforts i det nu aktuella remissprotokollet kan det inte
med hiinsyn till de olika syften som ligger bakom tryckfrihetsférordningen
respcktive taxeringslagen anses olampligt att definiera begreppet handling
pé ett enhetligt sétt i dessa bigge forfattningar. Handlingsbegreppet maste
ocksd utformas si att det ticker savil personuppgifter som uppgifter av
annat slag.

Pa grund av det sagda tillstyrker lagridet den féreslagna bestimmelsen i
56 § 1 mom. fjarde stycket.

Fragan om tillvigagangssittet vid skattemyndigheternas granskning av
ADB-baserade rikenskaper har tagits upp bade i det betankande frin USS
som ligger till grund f6r lagradsremissen och i en rapport fran riksskatte-
verket. USS har for sin del inte ansett det lampligt att ge skattemyndighe-
terna ritt att sjalva ta fram datalagrade uppgifter genom att anvinda den
enskildes tekniska hjialpmedel. Forslaget frin riksskatteverket innebar a
andra sidan inte bara att skattemyndigheterna skall fi anvinda tekniska
hjalpmedel utan stiller ocksa krav pa att bokforingsskyldiga som anvéinder
ADB i sin verksamhet skall ordna denna med beaktande av sina skyldighe-
ter vid en taxeringsrevision.

Lagradet delar foredragande statsradets uppfattning att USS' forslag
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innebér alltfor stora begriinsningar av skattemyndigheternas kontrollmoj-
ligheter. Ett tillfredsstillande skydd mot rdjande av Omtéliga uppgifter
torde kunna uppnis dven om skattemyndigheterna far anviinda tekniska
hjalpmedel. Lagridet dterkommer till detta i det féljande.

Vad som nu har sagts innebar att lagradet tillstyrker forslaget om ett nytt
tredje stycke i 56 § 2 mom. taxeringslagen av den inncbdrden att den som
verkstéller taxcringsrevision skall pa begiiran ges tillfille att sjilv anvianda
terminal eller annat tekniskt hjilpmedel f6r att ta del av upptagningar som
kan uppfattas endast med sddant hjdlpmedel. Bestimmelsen gor det maj-
ligt for granskaren att anviinda sadana tekniska hjilpmedel som finns hos
den som skall granskas. Som har pfipekats i remissprotokollet blir det
hirvid friga om inte bara den rent tekniska utrustningen utan ocksa dér-
med sammanhingande material, t. ¢x. dataprogram och beskrivningar av
ADB-systemet.

For att den granskades verksamhet skall stéras sé litet som mojligt av
revisionen torde det emellertid ofta vara limpligt att granskaren tar med
sig magnetband och liknande informationsbérare till de egna lokalerna.
Detta forutsitter givetvis att det dir finns ADB-resurser som méjliggor en
tillfredsstillande granskning. Ett sidant tillvigagangssiitt kan ske med stod
av dels reglerna i 56 § 2 mom., déribland det nu berdrda tredje stycket,
dels reglerna i 3 mom. om var en taxcringsrevision far verkstillas.

Att, som foljer av riksskatteverkets [Orslag, varje bokforingsskyldig
skall ordna sin ADB-baserade bokforing pé ett satt som underlitiar gransk-
ningen vid en taxeringsrevision torde i princip ligga i den bok{oringsskyldi-
ges eget intresse. Pa det sattet blir det littare att skilja ut sddana upptag-
ningar som bor undantas fran granskning med hénsyn bl. a. till den grans-
kades och andras personliga integritet och till intresset av att affirshemlig-
heter skyddas. Riksskatieverkets forslag overensstimmer emellertid till
stor del med vad som redan i dag gilller enligt bokforingslagstifiningen. All
redovisning. oavsett om den hanteras pé traditionellt sétt eller med hjaip
av ADB. skall vara ordnad pé ctt sidant sitt att verksamheten kan kontrol-
lcras av utomstdende. Hithérande frigor har ocksa tagits upp i anvisningar
fran bokforingsnimnden, och nimnden torde vara oforhindrad att vid
behov meddela ytterligare anvisningar i &mnet.

Med hiinsyn bl. a till vad som nu har anf6rts har lagridet forstielse for
att riksskatteverkets forslag. savitt det géller ordnande av bokforing, inte
nu liggs till grund {or lagstittning.

Lagradet dvergér hirefter till att behandla fragan om hur ett tillfredsstél-
lande skydd for sidana omtaliga uppgifter som nyss angivits skall kunna
astadkommas. Det fortjinar understrykas att det inte bara ir friga om
uppgifter om personliga forhallanden utan d4ven om uppgifter av ekono-
misk natur. Enligt vad lagraddet inhdmtat lagras ofta i en och samma
databas information av allehanda slag pa ett sitt som saknar motsvarighet i
fraga om handlingar i lisbar form. Lagringen kan omfatta affiarshemlighe-
ter o.d. som inte har nigon direkt betydelse fOor en taxeringsrevision.
Exempel hiarpa kan vara receptsamlingar i en livsmedelsindustri, formler i
en lakemedelsindustri, konstruktionsbeskrivningar, patenthandlingar
m. m.
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Redan i dag finns 1 56 § 4 mom. taxeringslagen en regel som mojliggor
for linsritten att, pd framstillning av den granskade, besluta att en hand-
ling skall undantas frin revision. Genom att taxeringslagens handlingsbe-
grepp utvidgas till att avse dven ADB-upptagningar kommer linsrattens
befogenhet att avse dven sddana upptagningar. Lagradet har inte nigon
invindning mot en sadan ordning. Det 4r att mirka att lansrittens mojlig-
heter att undanta vissa handlingar giller oavsett om handlingen innehéller
uppgifter av personligt eller ekonomiskt slag.

I lagradsremissen har foreslagits att 56 § 4 mom. taxeringslagen skall
forses med ett nytt stycke dér det sdgs att lansréatten skall kunna besluta
om begriansningar av ritten att anvianda tekniska hjilpmedel, om det
behdvs for att sddana handlingar som bor undantas frin granskning inte
skall bli tillgingliga for den som verkstiiller revisionen. Enligt lagradets
mening kan denna bestimmelse undvaras. Aven utan en uttrycklig regel
torde det sta klart att, om ldnsritten har beslutat att vissa uppgifter skall
undantas fran granskning, den som har hand om granskningen inte far
anvinda tekniska hjalpmedel pa ett sédant sitt att han far del av uppgifter-
na.

Lagradet avstyrker siledes att den nu berérda bestimmelsen infors.

For att skyddet for omtalig information vid en taxeringsrevision skall
forbattras ytterligare har i remissen foreslagits att, vid sidan av lansratten,
datainspektionen skall medverka. Redan med stdd av den gillande data-
lagen har datainspektionen méjligheter att ingripa {or att motverka otillbér-
ligt intréng i personlig integritet. Remissforslaget innebdr att datainspektio-
nens uppgifter preciseras och byggs ut. Bestimmelser hiarom foreslas bli
intagna i den sirskilda lagen om viss automatisk databehandling vid taxe-
rings- och skatrerevision, m. m. Lagen Gvercnsstdmmer i stor utstrackning
med ett forsiag som har utarbetats av inspektionen sjalv.

Lagridet anser det betydelsefulit att datainspcktionen kan medverka till
att dmtaliga uppgifter skyddas i samband med taxeringsrevisioner. For en
sadan ordning talar bl. a. inspektionens erfarenhet och kompetens betraf-
fande datatekniska fragor, inte minst niir det giller sikerheten. Datain-
spektionen har ocksd stor vana vid att meddela féreskrifter och rckom-
mendationer som ar dgnade att motverka otiliborligt rojunde av informa-
tion.

Lagradet har inte ndgon erinran mot att bestimmelser om datainspektio-
nens mecdverkan tas in i en sirskild lag. Lagradet kan ocksi till stor del
tillstyrka bestimmelscrna i lagen.

I lagens 5 § har tagits in en bestimmelse om att 14 § datalagen. dir det
séigs att upptagningar i vissa fall skall ges lasbar form, skall tillimpas i fraga
om sadana upptagningar som avses med den sirskilda lagen. Den nimnda
paragrafen i datalagen har emellertid en sddan generell utformning att den
ticker dven dessa upptagningar, utan att detta behover sérskilt anges.
Lagradet avstyrker darfor den foreslagna 5 §.

Aven bestammelsen i lagens 8 § om att regeringen eller, efter regering-
ens bemyndigande, datainspcktionen fir meddela ytterligare foreskrifter
reser vissa inviandningar. De foreskrifter som det kan bli friga om torde
vara saddana som kan meddelas utan bemyndigande i lag. Det fir ocksa
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anses mindre Iampligt att. pd det séiitt som skett, binda regeringens delega-  Prop. 1987/88: 65
tionsmojligheter. Pa grund hirav avstyrker lagradet den foreslagna 8 §.

En nackdel med den foreslagna lagen om datainspektionens medverkan
ar att den endast avscr personuppgifter. 1 och tor sig dr det forklarligt att
lagen har getts en sadan avgrinsning med hiinsyn till att datainspektionens
uppgifter enligt datalagen endast géller sddana ADB-register som &r att
ansc som personregister. Som lagridet redan tidigare har understrukit ar
det cmellertid angeldget att vid en taxeringsrevision astadkomma ett gott
skydd- for uppgifter av bade pcrsonlig och ckonomisk natur. Lagradet
ifrigasitter darfor om inte den foreslagna lagens tillimpningsomride bér
vidgas sa att den tar sikte pé granskning av all slags ADB-lagrad informa-
tion. Lagens syfte skulle ddrmed bli att motverka att den granskning som
sker vid en taxeringsrevision leder till otillborligt intring i den granskades
eller ngon annans personliga cller ekonomiska (orhéillanden.

Att datainspcktionen pa detta sitt ges nya uppgifter, vid sidan av sina
nuvarande uppgifter att motverka intring i personlig integritet, kan gora
det nédviindigt att vidta vissa resursforstarkningar hos myndigheten. Den
tillsyns- och kontrollverksamhet som datainspektionen skulle fa utdva i
avsikt att, inom det speciella och begrinsade omrade som taxeringsrevi-
sionen utgor, dven skydda ADB-registrerade affarshemligheter o. d. torde
emellertid 1 praktiken inte skilja sig s mycket fran den verksamhet som i
dag sker ndr det géller personrcgister. Bl.a. torde de foreskrifter och
rekommendationer i tekniska frigor som kan behéva meddelas i stor
utstrdckning vara desamma. oavsett dataregistrets natur.

Vad som nu har sagts talar for att de resursforstarkningar som skulle
behova vidtas blir begrinsade. Den diskuterade losningen blir ocksé ett led
i det provisorium som hela forslaget anges vara. Man binder sig silunda
inte slutligt for i vilken omfattning datainspektionen skall medverka pa det
aktuella omradet.

Med hinsyn till det anforda och till angeligenheten av att astadkomma
ett gott skydd for alla slags omtéiliga uppgifter foreslar lagradet att tillimp-
ningsomradet {or den aktuella lagen vidgas i enlighet med vad som nu har
diskuterats.

Lagen kan i s4 fall limpligen fi foljande lydelse:

Lag om automatisk databehandling vid taxeringsrevison,
m. m.

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag giller vid myndighets revision avseende skatter och so-
cialavgifter som innefattar automatisk databehandling.

2 § Granskning far inte leda till otillborligt intring i den granskades eller
annans persontiga eller ekonomiska forhallanden. 144



3 § Datainspektionen utdvar tillsyn dver att granskning som sker med
hjilp av automatisk databehandling inte medfor sddant intring som avses i
2 §. Hirvid tillimpas 15 § andra stycket och 16 § datalagen (1973:289).

Den som verkstiiller revisionen skall limna datainspektionen de uppgif-
ter om den automatiska databchandlingen som inspektionen begir for sin
tillsyn.

4 § Datainspektionen far i drende enligt denna lag meddela foreskrifter
om

1. utférande av den automatiska databehandlingen,

2. den tekniska utrustningen.

3. de bearbetningar av registrerade uppgifter som far gras med automa-
tisk databehandling,

4. de uppgifter som far goras tillgéngliga,
utlamnande och annan anvandning av uppgifter,
bevarande och gallring av uppgifter,
kontroll och sikerhet.

~ N

5 § Innan beslut meddelas om en sidan revision som féretas som en
forberedande atgard for kontroll av andra &n den hos vilken revisionen
sker skall datainspektionen héras.

6 § Den som har beslutat om revisionen och den hos vilken revisionen
sker far overklaga datainspektionens beslut enligt denna lag hos regering-
en. Aven justitiekanslern fir dverklaga ctt sddant beslut for att ta till vara
allminna intressen.

Forslaget till lag om andring i lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter

Vad lagridet tidigare anfért om taxcringsrevision giller ocksa betriiffande
skatterevision enligt denna lag.

I enlighet med vad lagriadet foreslagit betriiffande det nya stycket 156 § 4
mom. taxcringslagen bor det nya stycket i 14 § utgd. Till foljd hirav
behover det nuvarande andra stycket inte indras.
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