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Fredagen den 15 juni i
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KI. 09.00-10.37 2011/12:131

1§ Anmilan om fordréjda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2011/12:406

Till riksdagen
Interpellation 2011/12:406 Vindkraftsvinster
av Gunnar Sandberg (S)
Interpellationen kommer att besvaras onsdagen den 20 juni 2012.
Skalet till drojsmaélet ar tidigare inbokade arrangemang och resor.
Stockholm den 14 juni 2012
Néringsdepartementet
Anna-Karin Hatt (C)
Enligt uppdrag
Fredrik Ahlén
Expeditionschef

Interpellation 2011/12:413

Till riksdagen
Interpellation 2011/12:413 Brister i postutdelning
av Eva-Lena Jansson (S)
Interpellationen kommer att besvaras onsdagen den 20 juni 2012.
Skalet till drojsmélet ar tidigare inbokade arrangemang och resor.
Stockholm den 14 juni 2012
Niringsdepartementet
Anna-Karin Hatt (C)
Enligt uppdrag
Fredrik Ahlén
Expeditionschef

Interpellation 2011/12:423

Till riksdagen
Interpellation 2011/12:423 Narkotikarelaterad dodlighet
av Hillevi Larsson (S)
Interpellationen kommer att besvaras torsdagen den 16 augusti 2012.
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Skalet till drojsmélet dr redan inbokade engagemang.
Stockholm den 13 juni 2012
Socialdepartementet
Maria Larsson (KD)
Enligt uppdrag
Marianne Jenryd
Expeditionschef

2 § Hinvisning av irende till utskott

Foredrogs och hidnvisades
Motion
2011/12:Fi21 till finansutskottet

3 § Fornyad bordlaggning

Foredrogs och bordlades éter
Naringsutskottets betdnkande 2011/12:NU24
Utbildningsutskottets betédnkanden 2011/12:UbU20 och UbU22
Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2011/12:MJU20
Civilutskottets betdnkanden 2011/12:CU27 och CUS5

4 § Svar pa interpellation 2011/12:412 om franchisetagarnas utsatta
situation

Anf. 1 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Borje Vestlund har fragat statsrddet Annie Loof vilka
atgarder hon avser att vidta for att forbattra franchisetagares villkor.

Interpellationen har 6verldmnats till mig.

Franchising kan vara ett bra val for en person som vill starta narings-
verksamhet. Det kan kénnas tryggt att borja verksamheten med ett redan
inarbetat affarskoncept och med ett vélként varumirke. Franchisegivaren
kan ocksé bistd med kunskap och stdd till franchisetagaren. Att franchi-
sing dr ett attraktivt sétt att starta och driva foretag visar de ndra 30 000
franchisetagarna i Sverige.

Sedan ar 2006 géller en sarskild lag om franchisegivares informat-
ionsskyldighet. Lagen syftar till att stirka en blivande franchisetagares
stdllning. Den reglerar bland annat vilken information en franchisegivare
ska ldmna innan parterna ingar avtal. Informationen ska till exempel avse
de ekonomiska villkoren for verksamheten, villkoren for uppségning av
avtalet och upplysningar om hur en tvist med anledning av avtalet ska
provas.

Genom den informationen far franchisetagaren upplysningar om sér-
skilt viktiga delar av avtalet och kan pa grundval av informationen ta
stdllning till om han eller hon vill ingé avtalet. Med nu géllande lagstift-
ning finns det ocksd mojligheter att ingripa mot en franchisegivare som
inte fullgdr sin skyldighet att ldmna ut information.



Ett problem &r att en franchisetagare ofta intar en underlégsen stall-
ning i forhéllande till franchisegivaren, vilket gor att det kan vara svart
for honom eller henne att med tillricklig kraft padverka innehdllet i par-
ternas avtal. Med stdd av lagen om avtalsvillkor mellan néringsidkare
kan Marknadsdomstolen dock forbjuda franchisegivaren att uppstilla
oskiliga avtalsvillkor. Domstolen ska ta sérskild hénsyn till behovet av
skydd for den som intar en underldgsen stédllning i avtalsforhéllandet.

Oskaliga avtalsvillkor kan ocksa jamkas eller lamnas utan avseende i
sin helhet.

Ibland rapporteras det om franchisetagare som har rékat illa ut, och
bland annat mot den bakgrunden har det ifragasatts om den géllande
lagstiftningen ér tillracklig.

Som jag har pekat pa finns det redan i dag skyddsregler som kan till-
lampas for att ge franchisetagaren ett bra underlag infor sitt beslut att
ingd avtalet och for att komma till ritta med missforhéllanden inom ra-
men for ett avtal. Ytterligare lagstiftning pd omrédet skulle utgora ett
ingrepp 1 den avtalsfrihet som bor finnas mellan tva néringsidkare som
vill ingd en afférsrelation. Jag anser att man ska vara forsiktig med att
gora sadana ingrepp.

Jag kan konstatera att inte heller riksdagen anser att det finns skal att
infora ny lagstiftning. Fradgan har behandlats av riksdagen vid ett flertal
tillfallen, senast i februari 2012. D4 avslogs ett motionsyrkande om lag-
stiftning pd omradet. Utskottet anség att det inte fanns skél att ytterligare
lagreglera avtalen.

Enligt min uppfattning vore det bésta om de problem som foérekom-
mer istillet kunde hanteras av de branschorganisationer som é&r verk-
samma pd omradet. Jag instimmer séledes i den bedomning som riksda-
gen har gjort och har for narvarande inga planer pa att foresléd ytterligare
lagstiftning pa omradet.

Anf. 2 BORJE VESTLUND (S):

Herr talman! Jag kan delvis hélla med om vad statsradet sade i sitt
svar. Ytterligare reglering av eller dndringar i den fria avtalsfriheten ska
man vara forsiktig med. Man ska fundera ett par varv innan man be-
stimmer sig for att gora dndringar.

Fran tid till annan vet vi att foretag kommer i kldm pé olika sitt. Det
absolut vanligaste &r att det lilla foretaget inte har s4 mycket att sétta
emot det stora foretaget. Men det forekommer ocksa andra mer sofistike-
rade former, till exempel franchisetagarnas situation. Darfor finns det
nagonting vi kan kalla lag p&4 omradet. Men det finns flera sétt att frangé
lagen, och det &r darfor jag har vickt interpellationen. Kraven aterkom-
mer standigt.

Forst och framst &r det oklart om Marknadsdomstolen ens i nagot fall
har démt i en séddan hér fraga. Den enkla anledningen dr att det ndstan
alltid finns skiljeklausuler i avtalen, vilket gor det i praktiken omdojligt
for en franchisetagare att fa en fraga provad. Skiljedomsforfarande ar
nagonting som ndstan bara riktigt stora foretag 6ver huvud taget har rad
med. Det handlar om flera miljoner kronor for att 16sa en sadan fraga. |
ett sdidant sammanhang fir man definitivt sta for sina egna kostnader.

Det finns en rad andra saker att tdnka pa. En populér sak ir att man
tvingas betala till ett marknadsforingsbolag utan att ha nagot inflytande
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over marknadsforingen. Det dr mycket sofistikerat. Man rakar ofta ut for
ett obegrinsat borgensitagande. Det &r inte heller ovanligt att man nér
avtalet havs, for att avtalstiden 16per ut eller for att man faktiskt hiaver
avtalet, inte far betalt for de insatser man de facto har gjort i sitt foretag.
Har kan man inte bara stillatigande titta pé.

Visst dr det viktigt att upprétthalla den fria avtalsritten, men vi maste
ocksa skydda dem som inte pa annat sétt kan fa stod. I den bésta av vérl-
dar kan branschorganisationerna 16sa dessa fragor sjédlva. Men i det hér
fallet star branschorganisationerna langt frdn varandra. Det ar inte sé
konstigt eftersom det ar franchisegivarna som tjanar mycket pengar pa att
gora en liten insats. Varfor skulle de vilja minska sin mojlighet att tjana
pengar?

Det skulle vara mer &rligt av regeringen att framfora ungefér f6ljande,
namligen att det ar sjdlvklart att regeringen ska se dver frigan. Om rege-
ringen sedan méste ldgga fram forslag till ytterligare lagstiftning kan man
inte veta i dagsldget, men det hér ar en fraga som det kommer att bli mer
och mer problem med.

Anf. 3 MARGARETA CEDERFELT (M):

Herr talman! Borje Vestlund har stéllt en i allra hogsta grad viktig in-
terpellation som handlar om franchisetagande och ytterst néringsliv och
villkoren for néringslivet. Att jag gér in i debatten beror pa att vi i civil-
utskottet har hand om dessa fragor. Borje Vestlund har motionerat om
fragan, och vi har behandlat den i civilutskottet. I det betinkande som vi
tog fram och som var féremal for beslut foreslog vi fran utskottets majo-
ritet avslag pd motionen, och det inkom en reservation fran Socialdemo-
kraterna.

Vad jag skulle vilja lyfta upp hér &r, precis som justitieministern har
sagt, att det finns en lagstiftning. Den handlar till stora delar om att
skydda den svagare parten, i detta sammanhang franchisetagaren.

Men jag vill lyfta upp en annan fraga som ar sa viktig i dessa sam-
manhang, och det handlar om att franchise ger ett stort antal médnniskor
mojligheter att starta och driva foretag. Vi har sett atskilliga exempel pa
personer som har startat franchise i liten skala och utvecklat det till ytter-
ligare foretag, andelar, inom franchisesystemet. Det innebér att personer-
na dr ndjda med verksamheten och vill gd vidare. Det finns ocksa fran-
chisetagare som ldmnar franchisesystemet och startar ett eget foretag dir
de sjélva star som &gare.

I det stora hela uppfattar jag att systemet fungerar bra. Men vad jag
ocksa vill lyfta fram é&r att vi i Sverige, precis som inom andra omraden
nér det giller foretagande, har en tradition att branschorganisationerna
samarbetar och hittar gemensamma losningar och forhallningsregler som
respekteras av bada sidor. Jag dr 6vertygad om att &ven om parterna inom
franchise i1 dag star langt ifran varandra finns det mojligheter att ga vi-
dare for att bygga pa den svenska tradition som finns inom manga omra-
den.

Vad jag ocksé vill sdga och lyfta fram ar att det ar sa viktigt for den
som vill starta franchise att ta del av andras erfarenheter, att titta pa vilka
organisationer och vilka franchisegivare som har ett bra renommé, att
tala med sin bank infor 1&n, att tala med branschorganisationen for att fa
information.



Borje Vestlund ndmner i sin interpellation att det finns franchiseta-
gare som gér i konkurs och har gjort fel bedomningar. Det dr oerhdrt
tragiskt. Det &r tragiskt for en foretagare som gér i konkurs — absolut —
bade for foretagaren personligen och for den som ger ut franchisen,
kanske ocksd for bygden dir foretaget drivs. Men det visar ocksé de
risker som finns med att starta foretag. Detta &r inte en risk som ar speci-
fik for franchise utan en risk som finns inom allt foretagande. Det ar
angeldget att savil den som startar franchise som den som erbjuder fran-
chise har med marknadsanalyser.

Att g in och reglera ytterligare &r ingenting som vi fran civilutskottet
har diskuterat och tagit stdllning till, och det &r heller ingenting som vi
fran utskottets sida har sagt att vi forordar.

Anf. 4 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Jag tror att Borje Vestlund gor stor nytta genom att lyfta
fram frdgan sé att vi far diskutera den. Det finns ett skal till att riksdagen
har fattat beslut om en lagstifining pé detta omrdde, med informations-
skyldighet for franchisegivarna. Genom att lyfta fram de problem som
kan dyka upp 6kar medvetenheten och kunskapen om dessa problem. Det
behdver inte leda till slutsatsen att man maste dndra i lagstiftningen.
Borje Vestlund sade ocksa att vi dr 6verens om en viss forsiktighet nér
det géller att gora ingrepp i avtalsfriheten.

Det finns nagra saker som jag tycker att man ska komma ihag nér det
giller detta. Det ena dr naturligtvis att denna typ av avtal kan vara vildigt
besvirliga. Margareta Cederfelt var inne pa hur viktigt det &r att fran-
chisetagare tar del av och forstar de olika delarna i avtalen och att kun-
skap om andras erfarenheter sprids. Det dr pa det séttet man kan borja
stilla krav eller formulera dem. Har har branschorganisationerna ett oer-
hort viktigt ansvar och en mojlighet.

Sedan kan man diskutera detta med skiljeklausuler, som Borje Vest-
lund lyfte upp. Man ska ha klart for sig att det finns fordelar med skilje-
domsforfarande, for det gar ofta snabbare &n en domstolsprocess. Det dr
ett av skélen till att manga foretag véljer den typen av 16sning. Det &r inte
heller s att en sddan klausul 1 ett avtal innebér att Marknadsdomstolen
inte har mojlighet att lyfta frdgan. Det problem som dndock finns &r att
de inte har fétt in ndgot mal att prova. D& blir det inte mycket gjort, utan
hér behdvs naturligtvis ndgon provning.

Da tycker jag att det dr centralt att papeka att det inte bara ar enskilda
sméforetagare, eftersom vi pratar om ganska sma foretag, som kan vécka
en sddan fraga. Det kan &ven branschorganisationer gora. Det finns goda
mojligheter att fa specifika fragor provade, och det vore vél bra om man
gjorde det.

Jag tror ocksa att det fran riksdagens perspektiv dr bra om den lag-
stiftning som vi har, som har tagits fram i ordnade former och som ar rétt
tydlig far provas. Innan man boérjar fundera om man bor justera i lagen
vill man gérna veta om den lag man har fungerar. Det vore darfor bra om
man fick en provning.

Jag tror att det ar viktigt att ha 6gonen pé den problematik som Borje
Vestlund pekar pé. Det ar svért att vara liten foretagare i alla typer av
foretagande, men gentemot den hér typen av stora kedjor eller franchise-
givare kan man latt hamna i regelverk som man kanske inte har tankt
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igenom riktigt. Har behovs det stod. Det ar ocksé dérfor reglerna &r ut-
formade pé det sétt som de ar.

Jag tycker att vi har en tdmligen bra lagstiftning. Jag tycker att det
vore bra om den provades. Det kan ocksd vara sa att den lagstiftningen
gOr att inte s& manga dr missndjda utan har inneburit en béttre informat-
ion till franchisetagare. Om det vet vi inte s& mycket. Det &r inte heller s&
att branschorganisationerna har drivit ndgot drende &n, sd vi far avvakta
och se.

Anf. 5 BORJE VESTLUND (S):

Herr talman! Det finns naturligtvis exempel pa att franchisesystemet
fungerar utmérkt. Det som framfor allt brukar diskuteras &r ett foretag
som inte har s& stor ordning nér det giller arbetsrétt och annat i forhal-
lande till sina anstidllda. Men just bland franchisetagarna finns det de som
har utvecklat sina foretag mer och kanske skaffat annu fler enheter.

Men det finns ocksé stora, vilkénda foretag som tyvérr visar pd mot-
satsen, ddr man utnyttjar varje liten del som man 6ver huvud taget kan
utnyttja, som hela tiden balanserar pa grinsen for vad som ér lagligt. Det
ar ju det som &r det stora problemet, och det dr for den gruppen det be-
hovs skyddslagstiftning.

Léat mig da sdga tva saker, forst nir det géller ekonomi och varfor det
inte finns s stor kunskap om konkurser. Det gar sé langt att man pantsét-
ter allt man har, och sedan blir man tvungen att sluta. Man kanske inte
ens under manga ars franchisetagarsituation har kunnat ta ut ndgon 16n
over huvud taget, utan familjen far forsorja en. Det finns étskilliga sad-
ana fall att berétta om. Det &r dérfor det inte finns s& ménga konkurser.

Sedan skulle jag vilja peka pa en annan del, didr man inte behdver gé
in med lagstiftning men gora dem observanta. Det dr det statliga ansva-
ret, diar Arbetsformedlingen, Almi och Nyforetagarcentrum borde vara
mer uppdaterade om hur systemet fungerar. Det skulle vara valdigt bra
om vi kunde vidta atgérder dar. Det kravs det inga lagatgdrder for, utan
det krdvs att vi hittar mojligheter till en annan ordning for att f& dem
medvetna om att detta system kanske inte dr s& bra. Man kanske till och
med ska kunna séga ifran till vissa foretag.

Den storsta kritiken géller vél informationsplikten. Man har en in-
formationsplikt, men oftast ligger man pé grinsen till vad man &r
tvungen att gora. Det dr darfor véldigt manga franchisetagare hamnar i
den situation som de hamnar i.

Jag tror, herr talman, att jag fir avbryta hér och lata andra debattorer
komma in, s& aterkommer jag i ett slutanférande sedan.

Anf. 6 MARGARETA CEDERFELT (M):

Herr talman! Jag instimmer i vad som har sagts hédr om att fragan ar
viktig, eftersom den ber6r en stor del av néringslivet och foretagandet.
Men i och med att det ar en viktig fraga dr det angeldget att vara forsiktig
med en lagstiftning som kan stjdlpa ver och reglera pa ett sétt som blir
negativt for hela branschen.

Precis som justitieministern ndmnde ar lagstiftningen inte provad. Det
kan vara intressant for branschorganisationen att bistd genom att lyfta
fram ett 4rende, om den enskilde franchisetagaren inte har kraft och for-



méga att ta sitt drende vidare. D& kan det vara en angeldgen friga for
branschorganisationen att stodja, for att gé vidare.

Jag vill hir, precis som i alla sammanhang nér det géller foretagande,
lyfta upp att det &r angeléget att den enskilde foretagaren gor en analys,
tar reda pa vad som géller och hiamtar in information fran flera stillen.
Det &r extra viktigt och angeldget ndr det handlar om en forstagangsfore-
tagare, just for att inte hamna i den tragiska situationen dér foretaget inte
utvecklas i den riktning som tankarna var och dér familjen far lida men.

Det finns flera komponenter i detta.

Anf. 7 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Det &r klart att det finns problem. Jag tror att det ar vik-
tigt att ha klart for sig det som Margareta Cederfelt lyfte fram, ndmligen
att allt foretagande &r ett risktagande och att man maste vara beredd att ta
risker och medveten om att man tar risker, sa att man lagger ribban pé
ritt niva. Det ar ett problem.

Dir ar det viktigt med information till den som ska inga avtal, inte
minst ingd ett franchiseavtal, si att man géar igenom det.

Vi har ungefar 30 000 franchisetagare i Sverige i dag, vilket visar att
det dr en form av foretagande som passar manga och dir de allra flesta
uppenbarligen ocksa tycker att det fungerar val.

Franchiseforeningen pépekar daremot pd sin hemsida att det krévs
mycket arbete och att det inte &r l4tt i borjan. Men det dr det aldrig nér
man ska starta foretag, och det finns fortfarande risker. De har ocksa
gjort en undersokning, dér de har fragat om positiva och negativa saker
som franchisetagare ser med det hir konceptet.

Det man tycker &r vildigt bra &r att det finns ett fardigt affirskoncept.
Om man ska starta en firma kan det vara svart att sjélv hitta en modell
som fungerar. Nu far man ett fardigt affarskoncept, vilket ar bra. Det gor
ocksa att man snabbt kommer i gang med foretaget, som annars kan ha
en uppstartsfas som &r nog sa besvirlig.

Risktagandet dr mindre &n om man startar ett helt eget foretag och ska
komma i gang da, dels pa grund av att det gér snabbare, dels pa grund av
att man har ett affarskoncept.

Manga tycker ocksé att det &r en fordel att det ingér utbildning i bade
foretagande och de produkter eller den verksamhet som det géller och att
man kan fé stéd l6pande. Man ser manga stordriftsfordelar.

Det dr sddant som franchisetagare sjélva framhaller som fordelar.

De nackdelar som man pekar pa — de finns uppenbarligen — &r inte i
forsta hand att man kinner sig helt 14st av avtalet, &ven om det &r klart att
man papekar att friheten dr begransad. Det dr skillnad att driva ett fran-
chiseforetag i forhdllande till att driva en helt egen firma, eftersom det
finns ramar och regler for vad man far géra och pa vilket sdtt man far
disponera den idé eller det marke som man har avtalat om.

Det ar naturligtvis ocksa mindre roligt — ungefér som att betala skatt —
att man far betala serviceavgifter och royalty till franchisegivaren. I en
situation dir man jobbar hart och tycker att man gor ett fantastiskt jobb, i
synnerhet om man har héllit pa ett tag, kan det ibland kinnas som om de
avgifterna ar hoga eller att det &r en palaga. Men det ingar sé att séga i
avtalet och konceptet — det dr de villkor man har gatt med pa.

Det ér de nackdelar man framhaller.
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Det leder mig inte till att sdga att vi inte har ett och annat problem
som dr allvarligt och att enskilda foretagare kan hamna i besvarliga situ-
ationer. Det &r just darfor som jag pekar pd att vi har en relativt ny lag-
stiftning som tydliggdr ansvaret, att man ska fé rétt information pa ett bra
sétt, och dir man ocksa pé olika sétt kan doma av foretag och franchise-
givare som inte lever upp till de krav som stélls.

Det har inte skett ndgon provning i Marknadsdomstolen. Man anvén-
der i forekommande fall skiljedomsforfarande, vilket &r en modell som ar
vanlig i néringslivet.

Vi far véinta och se om vi far nagra prévningar innan vi kan séga att
lagen é&r bra eller dalig. Men s& hdr langt maste jag sdga att mitt intryck
ar att den fyller en viktig funktion och pa det sittet har fungerat vél. Det
ar ndgot som riksdagen bor gladja sig at.

Anf. 8 BORJE VESTLUND (S):

Herr talman! Forst vill jag kommentera detta med domstolar, varfor
det inte har varit ndgra domar. Det &r just darfor att man i Marknadsdom-
stolen kan utdoma viten — det gar inte att utdoma nagot annat, och man
far inte ens tillbaka de pengar som man eventuellt har mist.

Jag tror att jag maste aterkomma i den hédr fragan, och jag far vil
aterkomma ndr min rost dr ndgot béttre, for jag kdnner att jag inte klarar
av att prata mycket ldngre nu.

Anf. 9 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Riksdagens tid skulle disponeras mycket béttre om folk
var forkylda i den utstrdckning som Borje Vestlund visade upp hér i dag.
Men det ir lite sorgligt, eftersom det 4r en viktig frdga som vi diskuterar.

Om Marknadsdomstolen skulle géra en provning dr det vite som kan
utdomas. Det dr den form som vi har. Det ar inte s& mérkvardigt med det.

Det understryker att det kanske 4r just branschorganisationerna som
borde lyfta upp fragan, for det &r pa det séttet man kan fa lagstiftningen
provad och se var granserna gér for hur man kan agera.

Vi kommer att f6lja fragan, och jag dr 6vertygad om att interpellanten
ocksd kommer att gora det, forhoppningsvis med lite mindre forkylning.

Overliggningen var hirmed avslutad.

5§ Svar pa interpellation 2011/12:421 om otydligheter i lag
(1974:191) om bevakningsforetag

Anf. 10 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Elin Lundgren har fragat mig vilka atgérder jag avser att
vidta for att fortydliga vad som avses med bevakning enligt lagen om
bevakningsforetag. Jag har sa sent som den 3 maj och den 5 juni i ar
besvarat liknande fragor fran Elin Lundgren.

Elin Lundgren anfor att lagen om bevakningsforetag ar svartolkad
och hinvisar bland annat till en dom fran Gévle tingsrétt.



Som jag har anfort i mina tidigare svar har jag ingen mojlighet att ut-
tala mig i enskilda fall eller om en domstols tolkning av lagen. Det pagér
for nirvarande inte ndgon 6versyn av lagen om bevakningsforetag.

Jag foljer sjélvfallet utvecklingen pé réttsomradet i syfte att uppmaérk-
samma eventuella brister i lagstiftningen som vi behover atgérda.

Anf. 11 ELIN LUNDGREN (S):

Herr talman! Jag vill tacka justitieministern sd& mycket for svaret.
Skalet till att det blev ganska manga fragor kan man kalla olycksfall i
arbetet, eftersom jag i datorn anvidnde fel mall. Det betyder ocksa att
interpellationen faktiskt sdndes in for sent for att egentligen kunna besva-
ras fore sommaren, sa jag dr mycket tacksam for att vi trots det far mgj-
lighet att diskutera frdgan i dag.

Man kan naturligtvis géra som justitieministern, tolka att frdgan stills
utifran endast ett rittsfall. Men faktum é&r att det finns ménga fler &n sé.

For tittarnas skull skulle jag vilja beritta lite grann om hur knasigt det
kan bli med tillimpningen av lagen om bevakningsforetag.

Principen é&r att for att fa bevaka egendom &t ndgon annan maste fore-
taget vara auktoriserat, det vill sdga godkdnt av lansstyrelsen. Det inne-
bar bland annat att de som star bakom foretaget inte har ndgon kriminell
koppling och att personalen har rétt typ av utbildning.

Fallet i Givle, som ministern talade om och som jag ocksa har skrivit
om i min interpellation, géller den rikskdnda Gévlebocken. Dér har kom-
munen anlitat ett foretag som inte kan kallas bevakningsforetag eftersom
det inte dr auktoriserat. I avtalet som kommunen och foretaget har satt
upp kan man lésa att personalen, som kallas vérdar i stéllet for vakter,
ska finnas vid bocken hela nétterna for att informera forbipasserande som
kan tinkas vara intresserade av bockens historia eller vill fotografera
eller liknande. Det star dock ocksa att i hdndelse av till exempel brand —
detta &dr kanske inte helt irrelevant nir det géller just Gdvlebocken — ska
vérdarna ocksa ringa efter hjilp.

I ett av de skriftliga svar som jag tidigare har fétt av justitieministern
hénvisar hon till Rikspolisstyrelsens foreskrifter, som kompletterar lagen.
Dir star det ganska tydligt att vakt & man om man &r ett extraskydd mot
skada som orsakas genom brottsligt angrepp, brand eller liknande. Det
g0r att man kan tolka det som vérdarna i Gévle gor som en vaktsyssla.

Det r inte bara jag som tycker att lagen ar lite luddig. Fackforbundet
Transport uppmérksammar det hér hela tiden. Branschorganisationer och
domare som jag har talat med tycker att lagen &r véldigt svartolkad. Om
man véljer att kalla vakter for védrdar, som i fallet med Géavlebocken,
kommer man liksom runt kérnfragan.

Virt att notera ar ocksé att de sé kallade virdarna i Gévle i sina egna
anteckningar kallar sig sjdlva for vakter. Det séger en del om hur det ser
ut. Skélet till att en del foretag vill ge sig in pa den hdr marknaden ar
saklart att det &r en lukrativ bransch. Bevakning, vakter och larmsystem
ar sddant som ménga kénner ett behov av. Den situation vi har far givet-
vis konsekvenser.

Herr talman! Justitieministern sdger att hon foljer utvecklingen pa
omradet for att se om ndgot behover atgirdas. Da vill jag fraga justitie-
ministern vad det ir hon ser. Ar det nigot som behdver atgirdas? Vilken
roll anser hon som ansvarig politiker att lagen ska fylla?
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Anf. 12 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Vi har alla rékat ut for datastrul och konstiga formulér,
s& jag forstar naturligtvis de problem som har varit. Det var dock lite
svért for oss pa departementet att tolka vad det egentligen var som Elin
Lundgren var ute efter och vad frdgan egentligen handlade om eftersom
den var tdmligen kortfattad. Med det inligg som Elin Lundgren nu gor
blir det lite klarare, vilket naturligtvis underlattar.

Lagen om bevakningsforetag dr inte otydlig. Den reder faktiskt
ganska noga ut hur saklaget ser ut. For auktoriserad bevakning kravs ett
ganska omfattande godkédnnande fran lansstyrelsen. D4 talar vi om rik-
tiga viktare.

Sedan finns det andra typer av vakter, om man fér uttrycka det sé: en-
trévardar, publikvérdar och sa vidare. Det &r en ganska brokig skara som
inte har de befogenheter eller de krav pa sig som viktare har. Det var
kanske darfor som man i fallet med julbocken i Gavle hade andra regler.
Det ar helt riktigt som interpellanten séger att de inte fir ingripa hur som
helst utan bor kontakta polis och andra vid eventuella ordningsstdrningar.
D4 har man ett avtal med helt andra regler.

Under de senaste dren har detta utretts mer dn en gang. Det ligger i
sakens natur att fackliga organisationer och andra gérna driver pa for att
fd den egna gruppen att vidgas. Detta har utretts pa olika sétt. Redan
1995 kom Trygghetsutredningen. Sedan har det gjorts departements-
utredningar, och det har kommit en promemoria om ordningsvakter och
véktare. Det har vénts och vridits pa detta fram- och bakldnges. Hittills
har det inte lett till atgérder. Skélet till det 4r att det hela &r ganska bro-
kigt.

Vid till exempel ett fotbollsevenemang anvénder klubbarna frivilliga
supportrar och andra som publikvirdar. Det skulle bli helt orimligt om
man kriavde att de skulle anvidnda auktoriserade vakter fran ett bevak-
ningsforetag for den typen av arbetsuppgifter. Detta dr bara ett exempel
pa vad som har gjort att man hittills inte har haft anledning att ytterligare
reglera eller organisera krav pa det som gar utover sddant som ska goras
av auktoriserade viktare.

Det dr ocksa detta som gor att en del av bevakningsforetagen viljer
att ha tva delar i sitt foretag. Dels har man de mer vélutbildade och auk-
toriserade viktarna som kan ta vissa typer av uppgifter, dels kan man
ibland tillhandahalla annan typ av personal.

Visst kan man tycka att det blir lite rorigt nir man inte vet vem som
har vilken typ av befogenhet, men for den som ar ansvarig foretagare och
anlitar hjalp med till exempel vidlkomnande i entrén dr det centrala att
man vet vad man efterfrégar.

Den berittigade fragan, som man ocksa har diskuterat av och till, ar:
Innebér detta att man kan ha direkt kriminella som star i portgangen till
nojesetablissemang och annat? Man kommer inte ifran att féretagare kan
anstilla personal till olika arbetsuppgifter. Aven om man skulle skirpa
kraven &r risken stor for att man star kvar i en situation dér ett eller annat
problem kan uppstd. Det dr vél detta sammantaget som gor att man hit-
tills inte har haft skil att andra i lagstiftningen.



Anf. 13 ELIN LUNDGREN (S):

Herr talman! Det har flera génger tidigare féorekommit att man har
andrat i1 lagstiftningen pa det hir omradet. Senast gjorde man en stor
andring 1994 nér det géllde definitionerna. Bakgrunden var ett fall dér en
pensionerad person som tidigare hade arbetat at en matbutik fortsatte att
leverera butikens pengar till banken dven efter sin pensionering. Ef-
tersom personen da inte ldngre var anstdlld av matvaruforetaget utan
gjorde jobbet i egen regi var man inne och klampade pa bevakningsom-
radet, d& det handlade om transport av pengar. Darfér gjorde man ett
fortydligande i lagen ddr man lade till skrivningen “bevaka sedlar, mynt
eller annan egendom i samband med transport”.

Om man vill komma undan de luddigheter och problem som justitie-
ministern sjilv pekar pa ar det fullt mojligt att gora det. Justitieministern
talar om kriminella dorrvakter och séger att detta ar svart att gora nigot
at. I 4 § bevakningslagen star dock véldigt tydligt angivet att hos ett
auktoriserat bevakningsforetag ska personalen vara provad med avseende
pa laglydnad. Nog gér det att styra upp de hér delarna om man vill.

Jag skulle vilja tala lite om vad konsekvenserna blir om vi i det hér
fallet skulle fa ett domslut som visar att foretag som utévar vad jag upp-
fattar som bevakning inte behdver auktoriseras. Da fyller lagen ingen
funktion. Man kan ju d& gé runt den genom att kalla vakter for nagot
annat, till exempel vérdar.

Ett av skilen till att lagen kom 1974 var just att man ville férhindra
kriminell verksamhet i samband med bevakningsuppgifter. Om da lagen
spelar ut sin roll blir det véldigt tydligt att vi som konsekvens kommer att
fa in kriminella foretag. Det kan inte rimligtvis vara 6nskvért for ndgon
part i det hér. Det finns ocksé en risk, &ven om den kanske inte &r jéttes-
tor, for att vi far in foretag fran utlandet som inte alls jobbar pad samma
sdtt som vi i Sverige gor.

Man kan ocksad fundera 6ver medborgarperspektivet. Som medbor-
gare vill jag gérna att de som ska bevaka, sarskilt dér det 4r mycket folk i
omlopp, ska vara utbildade.

Jag tycker att det ar lite markligt att Beatrice Ask, som sdger sig folja
det hir noga, inte riktigt verkar se allvaret i vad som kan hidnda om lagen
sdtts ur spel.

Det gors en hel del anmélningar nér det géller den hér typen av fall.
Men ofta #r det s att polisen ligger ned dem. Aven om det #r vildigt
uppenbart att det dr felaktigt agerat och polisen ldgger ned skulle man
kunna misstidnka att en del poliser faktiskt inte heller forstar den hir
lagen och vad den séger.

Jag har hort att polisen pa vissa stéillen faktiskt anvénder icke-
auktoriserad bevakning sjilv, och det dr naturligtvis otroligt orovack-
ande.

Med det hir som bakgrund undrar jag igen: Ar justitieministern till-
freds med dagens lagstiftning och hur den tillimpas?

Anf. 14 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Lat mig borja med att svara pa frigan om justitiemi-
nistern ar tillfreds med lagstiftningen. Ja, lagstiftningen ar jag tdmligen
ndjd med. Jag ser naturligtvis att det finns problem nér det giller bevak-
ningsverksamhet i vid mening, men jag har hittills inte ansett mig ha
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underlag for att hdvda att det &r just en fordndring i lagstiftningen som &r
det nddvindiga eller vigen for att 16sa de problem som finns.

Jag ska aterkoppla till det jag sade i mitt tidigare inldgg om krogar.
Ja, det &r klart att man kan anvédnda sig av auktoriserade viktare och pé
det séttet forsdkra sig om att man inte har kriminella. Ddremot ar det inte
forbjudet for en restaurang, till exempel, att ha ndgon annan i kapprum-
met eller ndgon annanstans. Det 4dr ganska vanligt att man har auktorise-
rad personal och annan typ av personal. Da ar det dess vérre s att man
ocksé kan fa ingripanden och annat som utnyttjas. Det dr inte tvérsakert
att man loser det hela genom att tvinga fram en auktorisation den végen.
Det tror jag att man ska ha klart for sig.

Det ar klart att vi har problem i olika sammanhang. Men samtidigt &r
det naturligtvis sa att precis som Gévle kommun maéste olika foretag
kunna anlita personal for lite olika arbetsuppgifter. Jag pekade ocksa pa
mdjligheten till exempel for idrottsféreningar att anvéinda sig av engage-
rade supportrar for olika typer av virdskap och nagon typ av ordnings-
hallande, utifrdn att man inte alls dr viktare utan att man faktiskt ar vard.

Det ar det hdr som jag inte tycker att vi ska begrénsa och gora omoj-
ligt, for det skulle gora verksamheten simre. Det viktiga ar att man vet
ndr man ska anvénda riktiga auktoriserade viktare, vilken utbildning de
har och att detta fungerar val.

Da vill jag nog rétta till det hdr med utlindska foretag, att vi liksom
kan f& in vad som helst. Nej, s& &r det inte. For i de hir reglerna ingar att
utlindska foretag som vill bedriva verksamhet i Sverige pa det hdr omra-
det ska inge en fullstdndig forhandsanmélan. De ska ocksd uppfylla de
villkor for godkédnnande vid tillfalligt arbete som géller enligt foreskrifter
och som man har meddelat med stdd av den lagstiftning som géller.

Det ar inte sa att man kan komma in och bete sig precis hur som helst.
Det vore markligt om riksdagen skulle ha missat en saddan detalj, tycker
jag. Jag ér alltsé inte bekymrad i den delen.

Jag tycker att det ar viktigt att vi har auktoriserade viktare och att de
anvinds for de arbetsuppgifter som adr nddviandiga som ett komplement
till ordningsmakten. Det dr centralt, och jag tycker att regelverket i den
delen fungerar val.

Jag tror ocksa att vi ska vara forsiktiga med att reglera bort eller att
for mycket byrékratisera verksamhet som ligger dirutdver. Vi maste
kunna ha virdar och véirdinnor eller ordningsvakter av helt annat slag,
som inte har de befogenheter som auktoriserade véktare har. Det ar vél
dér ndgonstans som problematiken ligger.

Vad jag menar nér jag sdger att jag foljer den hédr fragan ar naturligt-
vis att det dr centralt att hela tiden se pa de olika problemen och se uti-
fran vilken féormaga man kan rétta till eventuella problem med lagstift-
ningen och de forordningar som kompletterar lagstiftningen. Och dér
tycker jag att det hittills har hant en del.

Ja, det har gjorts fordndringar. Men 1994 dr fruktansvért lange sedan.
Forordningar har man kanske tittat pa vid fler tillfillen. Men efter det har
det faktiskt gjorts mer 4n en genomgéng och utredning, s vi har en hel
del underlag om situationen och annat som vi anviander for att uppdatera
oss ndr vi provar fragan, vilket sker aterkommande.



Anf. 15 ELIN LUNDGREN (S):

Herr talman! Jag kan konstatera att jag och justitieministern ar over-
ens om att det finns problem. Vi dr ocksd 6verens om att det &r viktigt att
man ska veta nir man ska anvinda sa kallade riktiga, eller det jag skulle
kalla auktoriserade, bevakningsforetag.

Jag tycker att det dr viktigt att man inte blandar ihop vad man pratar
om. Det hdr med att lag anvinder sina medlemmar eller supportrar som
vérdar pa matcher ar nagonting helt annat. Bevakningslagen handlar om
nédr nagon utfor bevakning at ndgon annan, inte nir man anvéinder sina
egna.

Restauranger och liknande kan anvénda sin egen personal lite grann
hur de vill. Det &r en annan grej. Det hiar handlar om nér man anlitar ett
foretag for att utfora sysslor at en.

Det har pratats en del om just vakter och viktare nu. Men man ska
ocksa vara medveten om att det dven géller de foretag som jobbar med
larm, alltsa inte precis med personer. Det &r samma typ av problem dar.
Det ér alltsé stora otydligheter i lagen, vilket dr véldigt olyckligt. Det far
naturligtvis samma konsekvenser som nir man pratar om det personella
skyddet.

Det dr naturligtvis jattebra att justitieministern foljer den hér fragan,
som jag har sagt tidigare. Utifran den bakgrundsbeskrivning som jag har
gjort och som justitieministern sjalv har fyllt pa skulle jag vilja veta: Vad
ar det som behdver hdnda for att justitieministern pa nagot sétt ska for-
tydliga lagen sa att den inte ldngre behover uppfattas som luddig? I vilket
lage tycker justitieministern att det skulle vara aktuellt att fortydliga
lagen?

Anf. 16 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Ja, ndr skulle vi behova éndra? Det pastis att lagen &r
luddig. Det ar fel, for lagen &r véldigt tydlig. Ett féretag som bedriver
bevakning for annans rdkning omfattas av krav pa auktorisation. Det &r
véldigt tydligt.

Det Elin Lundgren egentligen &r ute efter &r att vi ska tvinga in fler
verksamheter i den typ av auktorisation som bara vissa foretag har och
att man bara ska f4 anvénda den typen av foretag for viss typ av ord-
ningshdllning, vilket innebédr att andra som jobbar som entrévérdar och
annat inte skulle ha mojlighet att arbeta som det utan skulle tvingas byta
arbetsgivare eller ga en ldngre utbildning eller vad det nu kan vara.

Vad behdvs da for att vi ska gora en fordndring? Ja, det &r ju en tydlig
definition av vad som é&r skélet till att vi inte skulle kunna tilldta mer 4n
en sorts vakter. Det tror jag dr ett sddant skél som vi maste ha. Ett annat
skdl dr naturligtvis att vi bedomer att det finns en sddan brist pé seriositet
hos de firmor som tillhandahéller annan typ av bevakning att det inte
fungerar. Men det dr inte mitt intryck.

Det finns exempel pa problem. Det finns ocksa exempel pé drenden
som provas i domstol, for att man inte tycker att saker och ting har gatt
helt rétt till. Och det ar viktigt att det provas.

Exakt nir man bestdmmer sig for att géra mer vagar jag inte svara pa,
men det faktum att vi faktiskt av och till har utrett och provat olika vigar
for att forbattra regelverket visar vél att det finns ett intresse och att vi tar
de hir fragorna pa stort allvar.
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Justitiekanslern inledde ocksé ett initiativirende pa det har omradet.
Det géllde framst ordningsvakter. Justitiekanslern stéllde sig tveksam till
om den verksamhet som entrévérdar sysslar med ska jdmstédllas med
saddan verksamhet som omfattas av lagen om bevakningsforetag. Det &r
alltsa inte en entydig synpunkt fran Justitiekanslern.

Vi har lite olika signaler, och det 4r det jag sdger. Hittills har vi inte
ett underlag som siger att det nu &r dags att ta viktiga kliv for att gé i den
riktning som Elin Lundgren foresprakar.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.

6 § Svar pa interpellation 2011/12:401 om svenskt bistand till den
palestinska myndigheten

Anf. 17 Statsradet GUNILLA CARLSSON (M):

Herr talman! Peter Hultqvist har fradgat utrikesministern om vilka at-
girder han avser att vidta for att sdkerstdlla att svenskt och europeiskt
bistdnd inte demoleras, rivs eller forstors av israeliska myndigheter i
framtiden samt vilka atgdrder han avser att vidta med anledning av de
bistandsprojekt som redan forstorts.

Interpellationen har 6verlamnats till mig for besvarande.

Sveriges bistind till den palestinska myndigheten ar en viktig bygg-
sten 1 arbetet med att bidra till en hallbar 16sning pa den israelisk-
palestinska konflikten. Vart stdd till palestinierna uppgar till ca 700 mil-
joner kronor under 2012. Det fokuserar pa statsbyggande och bidrar
bland annat till att stirka demokratiska institutioner, ménskliga réttighet-
er och att stodja det civila samhillet. Vi arbetar 4ven med insatser for att
forbattra infrastruktur och vattenrening, sérskilt i Gaza dér behoven &r
oerhort stora. Det svenska stddet inkluderar ocksa ett omfattande huma-
nitért stod, sdrskilt till FN:s organ for palestinska flyktingar — Unrwa.

Jag har vid ett flertal tillfdllen klargjort att det &r oacceptabelt att bi-
standsprojekt pd de palestinska omradena, i savil Ostra Jerusalem och
Vistbanken som Gaza, forsvaras, fordyras eller forstors. Vid mitt besok
nyligen i Israel och Palestina var villkoren for det svenska bistdndets
genomforande ett viktigt &mne i samtalen. I hgnivaorganet for samord-
ning av palestinskt bistdnd, Ad hoc Liaison Committee tar Sverige och
andra viktiga givare upp de negativa effekter som Israels ockupation har
pa bistandet.

Fragan tas dven aterkommande upp av EU-dialogen med Israel och
diskuterades vid EU:s senaste utrikesministerméte den 14 maj. I rddsslut-
satserna uppmanar EU Israel att samarbeta med palestinska myndigheten
och tillata 6kad palestinsk access och kontroll 6ver omrade C, dér Israel
har fullt administrativt ansvar och sdkerhetsansvar.

Slutsatserna fastslar ocksé att EU kommer att fortsétta ge finansiellt
stod for utvecklingsinsatser pa omrade C och att vi forvantar oss att dessa
skyddas for framtida bruk.

Vad giller fragan om atgirder for redan forstérda bistandsprojekt ar
det viktigt att minnas att dgarskapet for projekt har dvergétt till palesti-
nierna nir projektet beviljats. Det innebér att det dr palestinierna och inte
givarna som rittsligt skulle ha mdjlighet att kriva kompensation for



forstorda projekt. Men oavsett detta ar det Sveriges och EU:s &sikt att
forstorelsen av palestinska bistdndsprojekt dr oacceptabel och méste upp-
hora, vilket har framforts tydligt till Israel.

Anf. 18 PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Sedan 2011 har 62 byggprojekt finansierade av Sverige,
Frankrike, Nederldnderna, Polen, Storbritannien och EU rivits av de
israeliska myndigheterna. Over 110 byggprojekt har fitt rivningsbesked
eller order fran myndigheterna om att man ska stoppa byggnationerna.
Ca 25 procent av all palestinsk infrastruktur som forstordes under 2011
var bistandsfinansierad bland annat av EU.

De hér projekten handlar om vattencisterner, fornybar energi, bosta-
der, lokaler for djurhallning, jordbruksbyggnader och vatten- och av-
loppsledningar. EU-kommissionen har uppskattat virdet av de bistands-
projekt som den israeliska armén forstorde mellan 2001 och 2011 till ett
viarde motsvarande 49 miljoner euro. Av dessa pengar beréknas 29 mil-
joner euro vara direkt EU-bistdnd. Framfor allt handlar det om forstorelse
av palestinsk infrastruktur och bostéder.

Det ar helt oacceptabelt att en stridande ockupant forstdr for civilbe-
folkningen. Det &r ett brott mot den internationella folkrétten, och enligt
Genevekonventionen &r det att jamstélla med krigsbrott mot civilbefolk-
ning. Jag tycker att det hdr ar synnerligen allvarligt, och det internation-
ella samfundet maste inta en betydligt hardare och tuffare attityd mot
denna typ av utmanande dvergrepp som sker planerat och med kontinui-
tet.

Jag tycker att det &r villovligt att regeringen har tagit upp frdgan om
det orimliga i den israeliska statens agerande direkt med statsledningen i
Israel. Det dr ocksa véllovligt att frigan har avhandlats vid EU:s utri-
kesministermdte och att EU tar upp det hela i dialog med Israel. Men de
fragor man stéller sig 4r om det hér leder till resultat. Med vilken hardhet
sétter EU tryck pa Israel pa grund av detta oerhort utmanande agerande?

Nér det inom ramen for ett bistandsprojekt i Zambia for ett antal ar
sedan forekom korruption fick man betala tillbaka 6,7 miljoner kronor av
totalt 50 miljoner. D4 markerade Gunilla Carlsson mycket tydligt att om
svenskt stod ska utga till Zambia méste Zambia fortsitta att leva upp till
sina ataganden. Det vill séga, det fanns en nolltolerans mot korruption.
Med Zambia som exempel inleddes en siddan debatt. Det genomfordes
omfattande revisioner av hélsoprojekten som var aktuella i det hér fallet.

I fallet Zambia agerade regeringen med viss tydlighet och hardhet.
Naér det géller Israels systematiska forstorelse av bistandsprojekt aligger
det ytterst, enligt Gunilla Carlsson, palestinierna att agera. D4 stéiller man
sig fragan: Tror Gunilla Carlsson att Israel som ockupationsmakt ar be-
redd att i ndgon djupare mening lyssna pa palestinska protester eller
skadestandskrav? Kommer krav pa ersittning 6ver huvud taget att tas pa
allvar av en ockupationsstat som bygger bosdttningar, drar nya végar pa
ockuperat omrade och dterkommande bryter mot internationell lag och
ritt pd ockuperat omrdde? Kommer Israel 6ver huvud taget att bry sig om
den typen av ersittningskrav?

Slutligen: Har regeringen diskuterat med palestinierna om att gora
gemensam sak med dem och tillsammans kréva erséttning och skade-
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stdnd? Har EU lyft upp perspektivet att tillsammans med palestinierna
kréva erséttning och skadestand?

Anf. 19 Statsradet GUNILLA CARLSSON (M):

Herr talman! Tack, Peter Hultqvist, for att vi hiar har mdjlighet att
diskutera sa att jag ocksé kan redogdra for hur regeringen ser pa detta
och tack for méanga av de fragor som stills i interpellationsdebatten! Det
ar fragor som jag sjdlv ocksa brottas med, givet de krav vi stéller pa att
bistand varaktigt och langsiktigt ska bidra till effekter for civilbefolk-
ningen.

I grunden ligger hédr en konflikt mellan israelerna och palestinierna.
For min del handlar det hér vildigt mycket om hur vi ska kunna se till att
israelerna tar vara synpunkter pd allvar, givet det ibland till och med
krankande sitt som jag tycker att ockupationsmakten hanterar den pales-
tinska myndigheten pé i de hér frdgorna. Hur ska vi kunna fa dem att ta
detta mer pa allvar? Det dr mycket bra fragor.

Rent juridiskt &r det si att Sverige som bistandsgivare inte lingre har
den juridiska avtalsmojligheten att stdlla israelerna till svars mer &n mo-
raliskt. Frdgan dr da om vi kan gora mer tillsammans med palestinierna
och om de da skulle bli tagna mer pé allvar. Det dr en dialog som fors,
och det var just déarfor jag for bara ndgon dryg vecka sedan traffade bade
palestinska och israeliska motsvarigheter for att sdga att vi nu maste
stédlla oss den hér typen av fragor: Ska vi fortsdtta att finansiera ockupat-
ionen?

Som Peter Hultqvist sdger var jag i samband med Zambia glasklar
med att vi inte kan fortsdtta ge bistdnd om vi inte vet att pengarna kom-
mer fram pa ratt sitt. Det hir &r ungefdr en motsvarande situation, och
jag ar glad att Peter Hultqvist noterar med vilken tydlighet vi har agerat.
Men da kommer ockséd frigan om vi pd motsvarande sétt som i fallet
Zambia skulle sluta st6tta palestinskt statsbyggande och sluta med de 700
miljoner kronor per ar som vi ger for att underlitta for palestinierna.

Det é&r just déarfor vi maste brottas med den hér typen av fragestill-
ningar givet att ockupationen fortsétter, givet att det tyvérr ar sa att den
politiska 16sningen pa konflikten och fredssamtalen inte sker med det
resultat som vi alla hade foérvéntat och 6nskat oss skulle kunna ske.

Det stimmer ocksé att byggprojekten forstérs och att EU nu gemen-
samt och pa ett helt annat sitt 4n tidigare trycker pa politiskt. Det &r déar-
for vér utrikesminister jobbade hart for de radsslutsatser som antogs, for
jag tror att det dr vildigt mycket omrade C som kommer att berdras i den
framtida debatten. Precis som Peter Hultqvist noterar sker det hir arbetet
véldigt mycket tillsammans och inom ramen for EU-samarbetet for att
det ska vara en tillracklig tydlighet.

Jag tycker att vi gor det hédr pa bade ett hart och konsekvent satt. Vi
tar det pa allra storsta allvar, men det dr inte helt enkelt.

Jag kan ocksa konstatera, herr talman, att efter att ha varit pa plats i
dessa omraden och sett den frustration det skapar att driva verksamhet i
rivningshotade objekt forstir man att bara den lilla skadan, i det stora
hela, ar pataglig for vardagslivet, for barn i en beduinskola pa omrade C.
Det ar fullkomligt oacceptabelt med de beslut som nu finns om rivnings-
besked och ocksé de rivningar som allaredan har skett av sddant som
syftade till att underlitta for palestinierna att kunna leva ett drigligt liv.



Anf. 20 PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Jag léste en artikel i gar fran den 13 juni dér man sédger
— det bor vél gilla den 12 juni — att i gr meddelade israeliska myndig-
heter invdnarna i Susya och Wadi Jheish sina intentioner att genomfora
en rivning av hus, ldgenheter och fornybar energi inom tre dagar. Det
handlade om en komplett destruction, en nedmontering av den aktuella
kommunen.

Vid sidan av dessa ligger tva andra byar dér man tdnker montera ned
sex olika sol- och vindenergisystem. Det beror 500 personer. Dessa sy-
stem ger energi till lyse, till kylskép och till jordbruksproduktion.

Det hér dr sadant som sker kontinuerligt, i stort sett dagligen och pa
ett planerat sitt. Det &r en israelisk ockupationsmakt som med precision
och planering driver igenom en konsekvent forstorelse. Det dr oerhdrt
utmanande.

Jag forstar att man frén regeringens sida och frdn EU:s jobbar med
den hir fragan, men jag har dnnu icke i praktiken sett den typen av ini-
tiativ ddr man tillsammans med palestinierna gor sak av att faktiskt krdva
ersittning, aterbetalning, ddr man stéller den israeliska statsledningen
infor faktumet att de maste ta stéllning till en sddan framstillning fran
palestinier och fran bistandsgivande ldnder, dar de far ta det och ocksa ge
ett officiellt svar pa hur de ser pa saken och vad de tdnker gora at den.
Jag tror att man helt enkelt maste ta det steget sé att det blir ett konkret
drende som de inte kan ta sig ur pad annat sitt &n att ge ett besked. Man
maéste nog flytta fram den positionen. Det de gor &r ju helt orimligt.

Det dr nog inte rimligt att séga att som en konsekvens av det hir bete-
endet slutar vi stodja det palestinska statsbyggandet och gér inte in med
bistand. Det leder ju i forlingningen bara till att den forstorelse som
israelerna bedriver har natt ytterligare ett syfte, att man har spelat dem i
hianderna. Det ser inte jag som ndgon vig, utan den vig jag ser ar att
trappa upp kraven pa Isracl. Gor gemensam sak med palestinierna offici-
ellt! Stéll krav pé aterbetalning av det de har forstort helt enkelt! Sedan
far man vil se vad som hinder i nésta steg. Men israelerna maste kdnna
pa allvar att omvéarlden menar nagonting, att det hér &r orimligt och att de
inte kan prata sig ur det. De méste begripa att s hir kan man inte bete
sig.

Sedan har vi hela komplexet med fredsférhandlingar och den typen
av overlaggningar och balanser, men det ar ju en frdga vid sidan av da-
gens debatt. Det hir kan vi ju koppla till hur man i ett ockupationslige
ska agera enligt internationell lag och ritt. D& har faktiskt ockupations-
makten ansvar for att ocksd underlétta for civilbefolkning, och det gor
man definitivt inte genom den hér typen av atgdrder. Historien om den
hér ockupationen ar att Israel konsekvent bryter mot internationell lag
och ritt och det som Genévekonventionen siger.

Anf. 21 Statsrddet GUNILLA CARLSSON (M):

Herr talman! ”Utmanande” dr ett av de manga bra ord som finns
kring just hur israelerna gor vad géller forstorda projekt. Det handlar som
sagt inte bara om installationer av vind- och solkraftverk for att f4 ord-
ning pa vatten- och energibrist. Det handlar ocksd om skolor och annat
som uppfattas vara sikerhetsrisker for den israeliska staten. Jag tror att
man gor allvarliga felbedomningar. Jag tror ocksa att den hir systematik-
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en, parad med en expansiv boséttningspolitik, direkt motverkar Israels
egna intressen.

Vad giller aterbetalningsskyldigheten ar det viktigt att vi igen séger
att det maste vara palestiniernas egna initiativ, att de juridiskt vill driva
en process mot ockupationsmakten. Vid nagot tillfélle har FN lyckats fa
aterbetalning av staten Israel. Men det jag tror att det handlar lite grann
om &r att kostnaderna for ockupationen nu borjar visa sig dn mer tydligt,
och man borjar diskutera vart den notan ska skickas.

Jag &r tacksam, herr talman, for att den hér interpellationen ocksa ger
oss en viss vigledning i det framtida svenska bistdndet till Palestina, hur
vi ska gbra nu och att 1¢sningen inte ar att dra sig ur utan att kunna an-
vianda utvecklingsengagemang, forutom vért stora humanitira stod, for
att se i vilken verklighet det svenska bistdndet ska fungera. Vi kanske
tyvarr far planera utifrdn att det inte finns ett fredsavtal, att det fortfa-
rande kommer att rdda ockupation, att situationen i Gaza fortfarande &r
fruktansvird, att vi far en anledning, inte minst frdn EU:s sida, att titta
mer pa omrade C, vistra Jerusalem, och se lite grann pd hur bistandet i
denna tringda och for befolkningen mycket svéra situation ska kunna
verka for att gora skillnad i enskilda manniskors liv. Det &r rétt svart och
ett ritt angeldget bistdnd. Jag &r tacksam for att vi har en mgjlighet att nu
diskutera detta, for den langsiktiga strategin for svenskt utvecklingssam-
arbete med de palestinska omrddena kommer nu att gé in i en intensiv
regeringsberedning med Sida, och darfor &r jag vildigt glad for den hir
interpellationen.

Anf. 22 PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Visst dr det i formell mening ett juridiskt ansvar for pa-
lestinierna att ta upp frdgan om de vill ha ersittning for forstorda bi-
standsprojekt, eftersom &dgaransvaret ligger dar. Men vi aterkommer ju
stiandigt till det problemet: Med vilken kraft kan de driva det hér i prakti-
ken? Kommer Israel att bry sig om vad de sdger? Kommer de att pa na-
got vis respektera det palestinierna for fram? Jag &r ytterst tveksam till
det. Det ar dar perspektivet med EU:s insats och massiva uppbackning i
ett sadant ldge kommer in och att Sverige nir det géller de saker vi har
finansierat ger en massiv uppbackning och tydlighet i sammanhanget.
Man far lov att gora det hir, formulera det och ha en gemensam strategi
for hur erséttningsfragan ska drivas sa att det hér inte blir bara ett mel-
lanhavande mellan palestinierna och Israel. D4 kommer det att falla ut i
stort sett i ingenting.

Man far ju ténka pa att det ir israelerna som med planerad systema-
tik, och jag menar det, med planerad systematik, pé ett kontinuerligt sétt
genomfor den hér typen av forstorelse. Det exempel jag gav fran de bada
byarna visar ju pa tydligheten: Ni har tre dagar pa er. Om tre dagar river
vi kéken du bor i. Om tre dagar har vi sonder energisystemen som gér till
el till ert jordbruk. Vad &r det for nagonting? Det ar ju ratt, brutalt, cy-
niskt. Det dr en ockupationsmakt som bryter konsekvent mot Genéve-
konventionens ingangar.

Om den hir interpellationen i ndgon mening kan péverka sa att rege-
ringen tillsammans med palestinierna ocksa driver fragan i EU att till-
sammans med palestinierna spetsa kraven och gemensamt driva att for-
soka fa erséttning for forstdrda projekt har vi ju kommit ndgon vart.



Anf. 23 Statsradet GUNILLA CARLSSON (M):

Herr talman! Jag ér glad att Peter Hultqvist utgar frdn EU:s gemen-
samma politik for att vi just ska kunna fa ett starkt genomslag for vara
positioner. Redan under det svenska ordforandeskapet i EU 2009 tog
Sverige initiativ till att vi skulle ha en gemensam EU-forteckning dver de
forstorda bistdndsprojekten. Peter Hultqvist refererade till just den i in-
ledningen av den hér debatten. Fragan har aterkommande tagits upp med
israeliska foretrddare av EU-delegationen i Tel Aviv. Vid mina egna
besdk i regionen, forra dret vid den hér tiden och i ar, tar jag ockséd upp
det. Vi jobbar bade med ett EU-spar och med ett svenskt spar.

Rédsslutsatserna fran 2009 och den gemensamma EU-forteckningen
har nu f6ljts upp i samband med utrikesministrarnas mote den 14 maj. D&
diskuterades forutom fredsprocessen i Mellandstern ocksa just den oro-
ande utvecklingen i omradde C p& Vistbanken, som &r under full israelisk
kontroll, men dér vi ocksd har véldigt mycket av de forstorda bistands-
projekten. Av de radsslutsatser som antogs vid motet framgér det mycket
tydligt att EU forvéntar sig att Israel ser till att EU-investeringar i bi-
standsprojekt skyddas for framtida bruk.

Min avsikt &r att verkligen f6lja upp och implementera dessa radsslut-
satser och g& Peter Hultqvist till métes i det han ber om. Vi héller redan
pa med detta. Vi dr aterkommande pé Israel kring det oacceptabla, och vi
gor allt vi kan for att skapa mojligheter for en fredsprocess i Mella-
ndstern. Detta dr inga bistindsberoende méanniskor. Detta 4r madnniskor
som, om de kunde fa leva i fred och sékerhet gemensamt, skulle kunna
utveckla regionen till att bli véldigt dynamisk och en forebild for de
ovriga delarna av Mellanostern. Darfor jobbar vi bade med det 1dngsik-
tiga bistdndet och med de kortsiktiga humanitira behov som finns pa
grund av avsaknaden av fred.

Jag dr tacksam for att vi fick en chans att diskutera dessa fragor i dag.

Overldggningen var hirmed avslutad.

7 § Svar pa interpellation 2011/12:418 om frihandelsavtalet med
Indien

Anf. 24 Statsradet EWA BJORLING (M):

Herr talman! Jens Holm har fragat mig vilka atgérder jag avser att
vidta for att inte bara garantera att Indien kan fortsitta att producera som
i dag utan dven for att underldtta framtidens produktion av generiska
mediciner.

Jens Holm har dven fragat mig om jag kan redogéra for vilken alter-
nativ dataskyddsmodell EU vill att Indien ska anta inom eller utanfor
frihandelsavtalet, vilka &tgarder jag avser att vidta for att frihandelsavta-
let inte ska forsdmra miljon, om jag avser att anvdnda frihandelsavtalet
som ett sétt att starka miljoarbetet och 1 s fall hur samt om jag avser att
verka for att EU lyfter ut alkohol och tobak ur férhandlingarna.

Regeringens linje dr att EU:s frihandelsavtal med Indien, inklusive
eventuella skrivningar om dataexklusivitet och investeringsskydd, inte
ska underminera ritten till hilsa och fattiga ménniskors tillgang till me-
diciner. Avtalen ska utformas sé att hinsyn tas till dessa aspekter. Har ar
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den flexibilitet som foljer av TRIPS-avtalet och Dohadeklarationen av
stor betydelse. Avtalen ska varken begrénsa Indiens mojlighet att an-
vinda sig av tvingslicenser for produktion eller kringskédra mojligheten
for Indien att exportera lakemedel under tvangslicens till andra utveckl-
ingslander vid akuta folkhélsoproblem.

Fran svensk sida har vi under forhandlingarnas géng varit mycket
tydliga med dessa standpunkter i vara kontakter med EU-kommissionen,
som &r de som forhandlar med Indien. De uppgifter vi har erhallit fran
kommissionen vad avser risken for att avtalet ska fi de negativa konse-
kvenser som Jens Holm befarar har ocksa hittills varit tillfredsstédllande.

I den mén dataskydd diskuteras verkar Sverige for att Indien inte ska
tvingas anta regler som underminerar ratten till hilsa.

Vilka effekter en 6kad handel far pa miljon &r inte alltid latt att sl&
fast. Det beror i hog utstrackning p& den politiska viljan hos parterna och
paverkas av vilket tidsperspektiv som anldggs. Jag dr 6vertygad om att en
stirkt handel har stor potential att vara en viktig del i strédvan efter en mer
hallbar utveckling. Handel leder till ekonomisk tillvaxt, vilket bidrar till
ett storre ekonomiskt utrymme for att tackla de stora miljdutmaningarna.
Att miljo- och klimatvénliga teknologier, varor och tjanster sprids snabb-
bare bidrar ocksé, som Jens Holm papekar, till att forbattra forutséttning-
arna for ett effektivare miljoarbete.

Samtidigt dr det givetvis viktigt att vara vaksam pad de utmaningar
som en snabbare tillvixt och ett storre utbyte skapar. Hallbarhetsbedom-
ningar, s& kallade sustainability impact assessments, dr viktiga verktyg
som anvinds av EU infor handelsférhandlingar, bland annat i syfte att ta
fram riktlinjer for kompletterande stodatgirder — si kallade flanking
measures — som kan minska de potentiella negativa effekterna av avtalen.
Hallbarhetsbedomningen anvénds sedan som grund for EU:s position i
forhandlingarna.

I frihandelsforhandlingarna med Indien driver EU pa for att ett sér-
skilt kapitel om hallbar utveckling ska ingd. Inom ramen for EU:s och
Indiens strategiska partnerskap samarbetar vi redan i dag kring miljo-
och klimatfragor. Detta samarbete inbegriper bland annat fragor som ror
avfall, vattenrening, luftféroreningar, transporter och energi. Ett hallbar-
hetskapitel i frihandelsavtalet skulle forbattra mojligheterna till samver-
kan, ndgot som kan bidra till att méta de miljoproblem som Jens Holm
tar upp.

I forhandlingarna med Indien driver Sverige och EU dérutdver dven
pa for att miljovénliga varor, teknologier och tjanster ska utgora foremal
for tidig liberalisering, ndgot som dven det givetvis skulle bidra till posi-
tiva klimat- och miljoeffekter.

EU efterstrdvar i sina frihandelsforhandlingar rent generellt regler
som 4r icke-diskriminerande. Detta giller dven alkohol. Ambitionen ar
att reglerna for EU-producerade varor och lokalt producerade varor inte
ska skilja sig t. Jag ser detta som rimligt, men vill samtidigt pAminna om
att de instrument som normalt anvinds for att begridnsa alkohol- och
tobakskonsumtion inte omfattas av handelsférhandlingarna. Ett frihan-
delsavtal begrinsar dérfor inte mojligheterna att inféra inhemska icke-
diskriminerande regler som syftar till att vérna folkhélsan.



Anf. 25 JENS HOLM (V):

Herr talman! Jag vill tacka handelsministern for svaret pa min inter-
pellation.

Det ir inte sé& ofta vi debatterar handelspolitik i denna kammare, och
det tycker jag édr synd. Ett av skélen till min interpellation &r just att fa ett
konkret tillfélle att diskutera handelspolitik med ansvarig minister. I
synnerhet vill jag diskutera frihandelsavtalet med Indien eftersom jag
tycker att det &r ett sérskilt viktigt handelsavtal.

Ett grundldggande misstag EU gor i1 forhandlingarna om detta frihan-
delsavtal dr att man ser EU och Indien som tvéd jambdrdiga parter och att
man vill stélla krav pa Indien att géra samma ataganden som EU sdger
sig gora. Vi ska dock veta att detta inte ar tvd jimbdrdiga parter. Indien
ar ett fattigt land. Néstan 800 miljoner av Indiens invanare &r fattiga, och
Indiens bnp &r bara 6 procent av EU:s bnp. Indiens per capita-inkomst &r
ungefir pd nivd med Nicaraguas och Angolas. Det &r alltsé ett valdigt
fattigt land med helt andra forutséttningar 4n dem EU har.

Vi ska ockséd komma ihdg att det finns en asymmetri vad géller relat-
ionen mellan EU och Indien. EU é&r Indiens absolut viktigaste handels-
partner — mer &n 20 procent av Indiens handel sker med EU. A andra
sidan &r Indien i dagsldget inte en sdrskilt viktig handelspartner for EU —
drygt en procent av handeln sker med Indien. Vi kan alltsa konstatera att
det ar véldigt viktigt for Indien att fa till stdnd ett handelsavtal, och ett
fordelaktigt sddant, med EU. Jag tycker darfor att det dr viktigt att det
kommer till stdnd ett handelsavtal, men det maste sjdlvklart baseras pa
sunda och rittvisa grunder.

En av de fragor jag tar upp i min interpellation ar Indiens ritt att fort-
sdtta att tillverka generiska ldkemedel. Indien ar i dag vérldens storsta
producent av likemedel dir patentet har gatt ut. Man exporterar till
méngder av olika ldnder i varlden. Det ror mediciner mot hiv, malaria,
cancer och sé vidare. EU trycker i dessa forhandlingar pa for att Indien
ska skdrpa sin immaterialrétt, och EU backar upp de stora lakemedels-
bolagens forsok att f4 Indien att minska sin produktion av generiska ldke-
medel.

Om det nu verkligen stimmer att Sverige i forhandlingarna mellan
EU och Indien driver pé for att Indien ska ha kvar det undantag som har
accepterats inom ramen for till exempel TRIPS-avtalet tycker jag att det
ar bra. Jag skulle dock vilja att handelsministern hér var tydligare och
preciserade for mig exakt hur detta undantag ska formuleras. Ar det verk-
ligen sé att vi har fatt fullt gehor i EU pa denna punkt?

Jag tar ocksa upp fragan om alkohol och tobak. Dér har Indien drivit
att alkohol och tobak inte ska omfattas av detta frihandelsavtal. Vore det
inte bést att man helt enkelt lyfte ut detta? Da skulle man slippa fragan.

Avslutningsvis skulle jag ocksa vilja friga ministern om ministern
kan lova att avtalstexten sd som den ser ut i dag kan offentliggéras for
oss riksdagsledamoter. Vi har namligen inte fatt tillgéng till avtalstexten
trots att vi har haft diskussioner i till exempel EU-nimnden. Utkastet till
avtalstext har ingen av oss fatt se. Kan vi fa se det?
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Anf. 26 Statsrddet EWA BJORLING (M):

Herr talman! De fragor som Jens Holm tar upp ar véldigt viktiga, och
jag tror att vi i grunden ar 6verens om det breda forhallningssitt som vi
bor ha vid vara frihandelsférhandlingar med Indien.

Vi ska, som jag sade i mitt svar, vara en stark rost for att det framtida
avtalet inte ska underminera rétten till hélsa och fattiga ménniskors till-
gang till mediciner. Samtidigt &r det viktigt att vi fran svensk sida, som
brukligt, verkar for breda och omfattande liberaliseringar. Det dr jag
overtygad om att sdval EU som Indien skulle tjana pa.

Jag vill ocksa varna lite for att vi hamnar i en statisk Indienbild. Det
som Jens Holm beskriver &r sant. Det finns otroligt manga fattiga ménni-
skor i Indien och mycket umbéranden, men det &r inte hela utgangspunk-
ten i dag.

Naturligtvis ska vi inte blunda for de problem som Indien har och stéar
infor, men vi ska ocksa se de enorma framsteg de har gjort de senaste
decennierna. Vi ska ocksa se det enorma behovet, inte minst hir i Sve-
rige, av att ha kontakter, dialog och handel med Indien.

Jens Holm sédger att mer dn 20 procent av Indiens handel d4r med EU
och att avtalet dirmed vore viktigare for Indien &n for EU. Jag héller inte
med om det. Det &r viktigt for bada parter.

Om vi sjdlva hdr i Sverige ska klara var framtid med all den kompe-
tens som kommer att behdvas, inte minst inom teknikomradena — civilin-
genjorer i klartext — kommer vi att behdva en utdkad arbetskraftsinvand-
ring. En stor del av den kommer att vara frén Indien och fran Kina.

Det &r viktigt att vi underlattar s& mycket som bara dr mdjligt for att
vi ska kunna bade handla mer med Indien och ha mer kontakter, dialog
och utbyte med Indien, s dar héller jag inte med Jens Holm.

Indien har vérldens nést storsta befolkning just nu. De har integrerats
alltmer i den globala ekonomin. De har ocksa vuxit fram som en viktig
leverantor av it och afférstjanster. Det finns alltsé en ganska méngfasette-
rad bild av Indien i dag.

Vi kan inte heller bara tdnka pa hur situationen ser ut just nu, utan vi
maste ocksa se till hur den kommer att se ut i framtiden. Det &r darfor
som vi har sagt att det &r viktigt att i ett tidigt skede fa liberaliseringar
just nér det giller miljofragorna, som Jens Holm tog upp, och grona
varor, tjanster och teknologier.

Niér det giller specifikt mediciner — Jens Holm tog upp hiv, malaria
och cancer — kan jag garantera att om det &r ndgon som ser vikten av att
ménniskor far tillgadng till mediciner mot hiv s& ar det jag som gammal
hiv-forskare. Jag kommer alltid att forsvara den rétten. Samtidigt kom-
mer jag alltid att forsvara immateriella réttigheter, darfor att om vi inte
har starka immateriella rattigheter kommer heller inte ndgon utveckling
av nya mediciner att ske.

Som Jens Holm kanske kénner till ar till exempel hiv ett virus som
hela tiden fordndrar sig i manniskokroppen, det vill sdga att man klarar
sig inte med en medicin livet ut om man ska ha en bromsmedicin som
fungerar i manga, manga ar, utan man kommer att behdva en kombinat-
ion av olika mediciner, och det behdvs stindigt ny utveckling. Vem ska
std for den utvecklingen om inte incitamentet finns kvar att man kan
skydda sin uppfinning? Det &r en otroligt viktig fraga.



Jag dr overtygad om att de hér sakerna mycket vil gér att kombinera,
ett starkt skydd for immateriella rattigheter samtidigt som vi garanterar
att fattiga ménniskor far tillgdng till mediciner. Och det gor vi genom
TRIPS-avtalet. Vi har frén svensk sida varit véldigt tydliga i forhandling-
arna med att det ska sékerstéllas.

Anf. 27 JENS HOLM (V):

Herr talman! Tack for svaret! Jag vill borja med frdgan om medici-
nerna. Jag var i Indien i februari i &r. Det var samtidigt som EU-kommis-
sionens ordforande Barroso var dér pa det stora motet mellan EU och
Indien. Utanfor EU:s intressekontor i New Delhi arrangerades en demon-
stration. Demonstranterna hade 20 svarta gravkistor som skulle symboli-
sera de manniskor som riskerar att do ifall Indien inte kan fortsétta pro-
ducera billiga ldkemedel.

Anledningen till att jag tar upp den hér fragan &r att jag &r erséttare i
EU-ndmnden, och nir det géller frihandelsavtalet mellan EU och Indien
star det ingenting alls i den svenska positionen om vad Sverige anser om
rétten att kunna fortsitta producera mediciner som i dag. D4 blir jag lite
oroad, och det dr darfor som jag tycker att det dr sa viktigt att ta upp
fragan. Jag hoppas verkligen att det nu dr som handelsministern séger, att
Sverige driver pd kommissionen.

Jag skulle aterigen vilja fraga handelsministern exakt hur hon vill att
Indiens garanti for att kunna fortsitta producera billiga generiska ldke-
medel ska formuleras och sikerstillas i avtalet. Jag skulle ocksa vilja
veta, &ven om det dr en hypotetisk frdga, vad handelsministern gor i det
lage da det inte finns ndgon sddan garanti. Ifall EU skulle driva fram en
sddan avtalstext, kan d& handelsministern lova att Sverige sdger nej till
avtalet?

Jag vill aterupprepa min forfragan om att fa tillgéng till utkastet till
avtalstext, for det har inte vi i riksdagen fatt ta del av, vare sig utrikes-
utskottet, EU-ndmnden eller ndgon annan instans. Kan vi fa tillgang till
avtalstexten? Jag tycker att det &r vildigt viktigt. Till exempel sdger
handelsministern att man just nu diskuterar att ha ett sérskilt kapitel om
hallbar utveckling i avtalstexten. Jéttebra! Men da vill jag som dr engage-
rad 1 miljofragor gérna se forslaget till avtalstext i kapitlet om héllbar
utveckling.

P& tal om hur handelsavtalet kan paverka miljon r ett av skilen till
att jag tar upp det att i EU:s egen utvérdering av frihandelsavtalet mellan
EU och Indien finns ett kapitel som bara handlar om miljon — det &r det
som jag haller i min hand — dir man konstaterar att om det blir nagra
effekter pa miljon kan de bli negativa med avtalet. D4 tycker jag att det
ar viktigt att Sverige spelar in konkreta forslag pa hur vi ska fa ett avtal
som inte paverkar miljon negativt.

Jag har ytterligare en fraga till handelsministern. Jag vet att EU driver
pa for att man ska ta bort alla restriktioner och handelshinder for det som
jag tror att man kallar for no new goods. No new goods dr egentligen
avfall och skrdp. Det kan vara gamla mobiltelefoner, datorer och lik-
nande fran Europa. Det vill EU att vi ska kunna exportera till Indien utan
restriktioner. Jag ser en vildigt stor risk i att vi ska kunna gora det, ef-
tersom Indien da kan sluta som en stor soptipp for vért avfall. Jag undrar
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varfor EU driver pa for att det ska vara léttare att exportera avfall till
Indien.

Anf. 28 Statsrddet EWA BJORLING (M):

Herr talman! Jag far da aterigen forsoka vara vildigt tydlig nér det
handlar om generiska likemedel och folkhélsa.

Regeringens linje ar att EU:s frihandelsavtal med Indien inte ska un-
derminera ritten till hilsa och fattiga manniskors tillgang till medicin. Vi
har varit extremt tydliga med detta gentemot kommissionen, som repre-
senterar EU 1 forhandlingarna med Indien. Den linjen innebér att avtalet
ska vara utformat sé att man tar hénsyn till folkhélsoaspekter. Dar &r de
flexibiliteter som foljer av TRIPS-avtalet och Dohadeklarationen av stor
betydelse.

Indien ska dven fortsiattningsvis ha mojligheten att anvédnda sig av
tvangslicenser, som ett exempel, for produktion och konsumtion inom
landet och ocksa kunna exportera likemedel under tvangslicens till andra
utvecklingslénder, som jag sade, vid akuta folkhélsoproblem.

Detta har hela tiden varit var héllning, och det kommer att fortsétta
vara var héllning. Vi kommer att trycka pa om EU skulle tdnka nagonting
annat. Men eftersom forhandlingar pagér kan jag inte gé in pa det exakta
innehallet i de senaste utkasten. Fick jag bestimma och Sverige fick
bestdimma skulle jag kunna ge det till Jens Holm i kammaren i dag. Men
nu ser det inte ut sd, utan det dr flera EU-ldnder, och det finns ocksa en
motpart, i det hér fallet Indien. Om ndgon av dem vill ha sekretess blir
det tyvirr s&. Men om Sverige som sagt fick bestimma skulle det vara
Oppet och transparent rakt igenom. Jag ser inte heller att det skulle finnas
ndgra konstigheter i det.

Jag har redan varit inne pa frigan om vikten av IPR. Jag tror att jag
har varit tillrackligt tydlig mot Jens Holm dér.

Jag ska ocksa ga in pa det som Jens Holm tog upp om forhandlingar-
na pa miljdomradet, EU:s hallbarhetsanalyser och det han oroar sig for
dér, ndmligen att det finns ett antal potentiella effekter. Ja, det finns det.
Jag vill dock understryka att de effekter man har identifierat i analysen &r
véldigt sma.

Var ambition ar att ha samarbete och dialog med Indien och fora ut-
vecklingen framét p&d miljoomradet. Det dr dérfor det &r viktigt att det
finns ett héllbarhetskapitel.

Det ar ocksa viktigt att det blir en tidig liberalisering av tjanster, varor
och teknologi inom miljdomrédet sa att vi kan f& mycket battre miljotek-
nik i Indien. Tar vi bort tullar och andra handelshinder som gor att det
blir lattare att overfora mer miljéteknik till Indien tror jag att vi i hog
grad bidrar till att 16sa manga av de miljoproblem som finns i Indien i
dag — och Jens Holm och jag &r helt 6verens om att det finns stora miljo-
problem i Indien i dag. Det ricker att aka till New Dehli och kidnna luk-
ten vissa morgnar. Vi vet badda vad det handlar om. Det 4r en situation
som &r ohallbar i langden. Har behdver mycket goras.

Jag ska kort ocksd kommentera det som Jens Holm tog upp i sitt forra
inldgg om alkohol. Inom EU vérnar méanga medlemsstater inklusive
Sverige om nationella begriansningar for forsiljning av alkoholhaltiga
drycker. Enligt WTO:s regelverk kan lander sétta upp sina egna regler sa
lange de ar icke-diskriminerande.



De onskemél som EU har framfort i frihandelsforhandlingarna nér det
handlar om forséljning av alkoholhaltiga drycker ska frimst betraktas
mot den bakgrunden, alltsé icke-diskrimineringsprincipen. Det handlar
inte om att paverka den nationella lagstiftningen for folkhélsan.

Tillater man forsdljning av indisk whisky, vilket man gor i dag, anser
vi att svensk vodka inte ska ha en sdmre behandling. Sedan ar det helt
och héllet upp till Indien att ha en alkohollagstiftning som &r restriktiv.

Anf. 29 JENS HOLM (V):

Herr talman! Jag borjar med sjédlva forhandlingarna och bristen pa
transparens. Nu berdttar Ewa Bjorling for mig att jag som riksdagsleda-
mot inte kan fé ta del av utkastet till forhandlingstext. Det &r djupt pro-
blematiskt eftersom det forsvarar for oss i riksdagen att f6lja med i for-
handlingarna, spela in konkreta forslag och tycka till om detta. Som folk-
vald kénner jag mig helt sidsteppad och att vi inte har ndgot inflytande
alls 6ver handelspolitiken, och handelspolitiken ar ett otroligt viktigt
politikomréde.

Har du, Ewa Bjorling, tagit upp detta med kommissionen och fragat
om du kan fa offentliggéra utkastet till handelsavtal for de svenska riks-
dagsledaméterna?

Nir det giller alkohol och tobak har den indiska positionen at-
minstone tidigare varit en onskan att lyfta ut alkohol och tobak ur for-
handlingen. Man har sagt att det inte dr varor vilka som helst. Jag forstar
inte varfor det ar sa viktigt att underlitta for europeisk alkohol och tobak
att séljas i Indien. Om Indien ber om att inte ha med det i avtalet borde
man lyssna pa det.

Det ar bra att Sverige séger att man driver pa for miljon. Det &r dock
djupt problematiskt att utvarderingsrapporten séger att detta kan forsdmra
miljon. Det ar darfor viktigt att det blir ett avtal som inte forsdmrar mil-
jon, for da &r inte mycket vunnet. Det ska vara konkreta skrivningar som
ser till att utsldppen minskar och att vattenkvaliteten, jordbruket och sa
vidare blir battre.

Jag tackar for svaren och diskussionen och kommer att fortsitta folja
denna fraga noggrant.

Anf. 30 Statsradet EWA BJORLING (M):

Herr talman! Jag tackar Jens Holm for en bra interpellation i en viktig
fraga. Jag tittar girna pa om det &r mdjligt att f4 ut ndgra delar och ater-
kommer till Jens Holm.

Var svenska position i detta &r inte okdnd inom EU. Sverige trycker
standigt pa for 6kad transparens, och ju mer tryck som sétts fran Sveriges
riksdag, desto béttre ar det for mig. Da har jag ett starkare stod inom EU.

Man kan jimfora detta med ACTA. Vi hade precis samma problem
dar. Sverige tryckte pa, och till slut blev det transparent. Det orsakade
ocksa manga missforstand pa viagen om vad ACTA egentligen handlade
om. Eftersom man inte hade tillgadng till vad det verkligen var blev det
ocksé mycket spekulationer — alldeles i onddan.

Jag ar ocksa glad Gver det stora engagemang som finns vad giller
tillgang till mediciner for fattiga ménniskor och den produktion som vi
tycker ska kunna ske i fattiga ldnder. Jag har trdffat Lakare utan grénser
flera ganger, och dven de trycker pa i fragan.

Prot. 2011/12:131

15 juni

Svar pa
interpellationer

25



Prot. 2011/12:131
15 juni

Svar pa
interpellationer

26

Ju mer tryck vi frén svenskt hall kan sdtta pa fragan frén frivilligor-
ganisationer och Sveriges riksdag, desto béttre ar det. Sverige blir alltid
starkare om vi har en gemensam tydlig rost i denna fraga. Jag vet att det
finns ett stort tryck pd kommissionen i denna frdga, men det giller att
hélla det kvar dnda tills avtalet ar fardigt.

Just nu ser det inte sa ljust ut nir det géller avtalet. Indien gar snart
till val, och darfor gar det inte framat i féorhandlingarna. Jag hoppas dock
att vi s@ snart som mojligt kan avsluta detta med goda klausuler vad gél-
ler miljo, hallbarhet och tillgang till mediciner for fattiga ménniskor.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.

8 § Bordliggning och beslut om forléingd motionstid

Anméildes och bordlades

Skrivelse

2011/12:165 Meddelande om kommande forslag om dndringar i reglerna
om beskattning av finansiella instrument som forvaras pé ett investe-
ringssparkonto

Kammaren bifoll talmannens forslag att motionstiden for denna skri-
velse skulle forlidngas till onsdagen den 26 september.

Motioner

med anledning av prop. 2011/12:156 Resningsforfarandet i brottmél —
aterupptagande av forundersdkning och rétt till bitrdde

2011/12:Ju20 av Kent Ekeroth (SD)

2011/12:Ju21 av Maria Ferm m.fl. (MP)

Finansutskottets betdnkanden

2011/12:FiU21 Vérandringsbudget for 2012

2011/12:FiU24 Utvérdering av penningpolitiken 2009-2011

2011/12:FiU28 Utvecklingen inom den kommunala sektorn 2011

2011/12:FiU30 Utvédrdering av statens upplaning och skuldférvaltning
2007-2011

2011/12:FiU22 Bank-, forsdkrings- och kreditupplysningsfragor

Justitieutskottets betdnkanden

2011/12:JuU11 It-stodet i rattskedjan

2011/12:JuU26 Skyddsétgirder for trafikuppgifter lagrade for brottsbe-
kédmpande dndamél

Miljo- och jordbruksutskottets betinkande
2011/12:MJU24 Milj6-, klimat- och energiinsatser inom jordbruket

Forsvarsutskottets betdnkande
2011/12:F6U9 Forsvarets logistik



9 § Anmilan om friagor for skriftliga svar Prot. 2011/12:131

15 juni
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstallts

den 15 juni

2011/12:658 Bred hjilp till syriska flyktingar

av Hakan Bergman (S)

till statsradet Gunilla Carlsson (M)

2011/12:659 Demokratikrav och handeln med Kina
av Hakan Bergman (S)

till statsradet Ewa Bjorling (M)

2011/12:660 Behovet av forskolléirare i en vixande Stockholmsregion
av Hakan Bergman (S)

till utbildningsminister Jan Bjorklund (FP)
2011/12:661 Offentligt stod till trossamfund

av Mattias Karlsson (SD)

till statsradet Stefan Attefall (KD)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 19 juni.
10 § Kammaren atskildes kl. 10.37.

Forhandlingarna leddes av talmannen.

Vid protokollet

CHARLOTTE RYDELL

/Eva-Lena Ekman
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