Justitieutskottets betankande
1976/77: 3

med anledning av motion om indrade bestimmelser om preskrip-
tion av brott

Motionen

I motionen 1975/76:349 av fru Lindquist (m) hemstills att riksdagen hos
regeringen anhdller om forslag till dndring av brottsbalkens regler om bort-
fallande av pafdljd — preskription - i enlighet med motionens riktlinjer.

I motiveringen anfors efter uppgiftcr om gillande ritt foljande:

Systemet dr foga dndamdlsenligt. Domstol dr — {or att ta ett ytterlighets-
exempel — skyldig att efterlysa den som 1962 begick snatteri och inom
tva ar direfter blev delgiven stimning hérfor. PAtriffas han, skall han lagforas
och domstolen skall alltsd 1976 bestimma en lamplig pafoljd for brottet
beganget 1962. Uppenbarligen har skiilen for en samhiilisreaktiion mot snat-
taren sedan linge mist sin birkraft.

Haller man sig till den kategori brott for vilka straffet aldrig kan Gverstiga
WA ars fingelse, dr det svan att tdnka sig.ndgot fall dir kraven pa ett sam-
hiillsingripandc bestar tio, dn mindre femton, &r efter det att gidrningen be-
gicks. Tviirtom kan et sddant ingripande framstd som inhumant. Vid véra
domstolar forckommer da och di att ndgon doms for girning som ligger
avseviird tid tillbaka. Det bor beaktas att nidr ndgon #r efterlyst i mél av
denna beskaffenhet, det sillan finns anledning att uigd frin att den miss-
tinkte haller sig undan for att undgd pafoljd. 1 aliminhet ror det sig om
méinniskor som av helt andra skl ofta flyttar cller, i friga om utldnningar,
dterviinder till hemlandet.

En frdn moderna kriminalpolitiska utgdngspunkier mera tillfredsstillande
losning dr att behélla de preskriptionsregler som finns i 35 kap. 1§ brotts-
balken — 2, 5, 10, 15 och 25 ar beroende pa brottets svarhetsgrad — men
att efter delgivning av atalet lata delgivningsdagen vara utgangspunkt for
beriikning av samma preskriptionstid. En sddan regel skulle ocksa underliatia
arbetet for domstolar, dklagare och delgivningsmyndigheter.

Gillande ritt m. m.

Preskription av atal och ddomd pafolyd regleras i 35 kap. brottsbalken
(BrB). Reglerna bygger pé principen att sambhiillet inte bor ingripa mot brott
cller 1ata verkstiilla paféljd 1ang tid efter det att brottet begicks eller lagforing
skedde.

Bestimmelserna har i huvudsak samma innehdll som motsvarande be-
stammelser i strafflagen. vilka tillkom 1926. Fore [926 preskriberades inte
atal {or brott som var belagt med svirare straff dn straffarbete i tva Ar.
Preskriptionstid for &domt fiingelse eller straffarbete fanns endast vid straff
som inte var svirare in straffarbete i tva ar. For striingare straff fanns saledes
inte ndgon preskriptionstid.
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Brottsbalken innebar i huvudsak formella och redaktionella forindringar
av preskriptionsreglerna. Ar 1971 gjordes vissa sakliga dindringar (se hirom
ncedan). Den nuvarande regleringen innebiir 1 korthet fofjande.

I 1§, 348§ och 6§ finns bestimmelser om atalspreskription. Termen
Atalspreskription ir si till vida missvisande som bestimmelserna om sidan
preskription inte (Greskriver nigot forbud mot att anstiilla dtal. Vad som
sigs dr i stillet att pafoljd ej f&r &domas om den misstiinkte inte hiiktats
eller erhillit del av atal for brotiet inom viss tid. Hikuning eller delgivning
av 4tal forhindrar alltsd Atalspreskription.

Enligt 1§ giller foljande tider for &talspreskription vid straff av olika
svarhetsgrad:

Preskriptionstid Stwraff som kan filja pd brotiet

2 ar boter eller fingelse i hdgst 1 ar

S ér fiingelse i mer in | &r men ¢j dver 2 &r
10 ar ' fingelsc i mer dn 2 &r men ¢j Over 8 4r
15 &r fingelsc pd viss tid Gver 8 &r

25 &r fingelse pa livstid

I 3§ finns bestimmelser om preskriptionstidens beriikning i vissa fall.
4 § anger utgdngspunkten for berikning av preskriptionstiden. Utgéngspunk-
ten #r den dag brottet begicks. Forutsiitts for &domande av pafoljd att viss
verkan av handlingen har intritt, skall tiden riknas fran den dag d& sidan
verkan intriadde.

6§ finns bestimmelser om absoluta preskriptionstider. Reglerna, som
anger de yitersta griinserna for domstols mgjligheter att ddoma pafoljd, far
betydelse om preskriptionstiden enligt 1§ avbrutits genom hiiktning eller
delgivning av stimning. Tiderna riknas liksom enligt 4 § i princip frén
den dag brottet begicks. Foljande tider géller enligt lagrummet vid straff
av olika svarhetsgrad:

Absolut preskriptionstid Straff som kan folja pd brottet

5 &r boter
15 &r fingelse ej Over tva ar
30 ar fingelse Gver tvd ar

Som villkor for den 5- dl‘lgd preskriptionstiden vid bétesbrott giller att
atal for brottet presknberas enligt huvudregeln i 1§ 1, dvs. efter tvd &r
frén det brottet begicks. Hangenom lamnas bl. a. vissa brott mot skatte-
brottslagen utanfor regelns tillimpningsomrade.

I 7-11 §¥ ges bestimmelser om preskription av &domd pafoljd, pafoljds-
preskription. Uigdngspunkt for preskriptionstiden ir den dag d& domen vann
laga kraft.

Adomda boter bortfaller enligt 7 § efter tre dr, om inte ansékan om biternas
forvandling dessforinnan har delgetts den btfillde. Paragrafen reglerar ocksa
verkan av den domdes dod. 1 sddant fall bortfaller bdlerna utom i vissa
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undantagssituationer.

For adomt fingelse giller enligt 8 § fem olika preskriptionstider i1 en sti-
gande skala som har graderats efter det ddomda straffets lingd. Preskription
hindras genom att straftet borjar verkstiillas inom preskriptionstiden. Fol-
jande uppstitlining visar preskriptionstiderna for adomt fangelse.

Preskrip-

tionstid Adimi fiingelsestraff

S ar hogst 1 &r

10 &r mer in 1 dr men inte 6ver 4 dr
1S ar mer in 4 ar men inte Over 8 dr
20 ar viss tid Over 8 ar

30 ar livstid

I kapitlets diirpa foljande tva paragrafer finns bestiimmelser om preskrip-
tionstidens berikning vid avbruten verkstillighet av fingelse pd viss tid
(9 §) samt om preskription av ungdomsfiangelse och internering (10 §). 11 §
slutligen innchéller en hiinvisning till lagen om disciplinstraff {or krigsmiin.

Nordiskt lagstiftningsarbete

Nordiska straffriattskommittén, som har i uppdrag att behandla frigor
om enhetlig nordisk lagstiftning p straffriittens omride, tog ar 1964 upp
frigan om preskription. Kommitténs 6verliggningar resulterade i ett be-
tinkande (NU 1967:15) med forslag till vissa dndringar, syftande till stérre
enhetlighet pd omridet. | betinkandet foreslogs bl. a. upphiivande av en
bestimmelse om forlingning av preskriptionstiden vid grovre brottslighet
(5 §) samt en {orkortning av preskriptionstiden or adémt fingelse (8 §).
Forslagen gillde inte bestimmelserna om absoluta preskriptionstider. Detta
sammanhiingde bl. a. med de betydande rittsolikheterna i fraga om pre-
skriptionsavbrott mellan & ena sidan Danmark. Island och Norge samt §
andra sidan Sverige och Finland. Enligt de tre forstndamnda lindernas lag-
stiftning avbryts preskriptionstiden redan nir forundersékning inleds medan
i finsk och svensk riitt preskriptionsavbrottet fGrliaggs till ett senare stadium,
nimligen hiikining eller delgivning av &al. | dansk och norsk riitt saknas
ocksd motsvarighet till bestimmelsen i 35 kap. 6 § BrB. I berorda hiinseenden
konstaterade kommittén att det inte gick att fi en enhctlig 10sning.

Kommitténs forslag genom{ordes med verkan frin den | januari 1972
(prop. 1971:114, JuU 1971:26. rskr 295). I summa lagstifiningsiirende (6r-
kortades. efter forslag av trafikmalskommittén, den absoluta preskriptions-
tiden for brott, varpd inte kan folja svérare straff dn boter, frAn femton
ll fem ar (6§).

I propositionen framholl departementschefen om den nordiska réttsolik-
heten bl a. f6jande:

1* Riksdagen 1976777, 7 saml. Nr 3
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Vid remissbehandlingen ——— har ndgra remissinstanscr ansctt det vara
angeliget, att de nordiska linderna nidrmar sig varandra yiterligare nidr det
giiller straffriittsliga preskriptionsregler. Remissinstanscrna har dirvid bl a.
pekat pa reglerna om preskriptionsavbrott och om tidsfrister for enskilt atal..

Nordiska straffriitiskommitiéns éverviiganden angdende den nordiska lag-
stiftningen om preskription omfattade ocksa andra fragor dn dem som har
behandlats i det foregdende. Bl a. diskuterades de regler som har berérts
av de nyssnimnda remissinstanserna. Nagon enighet kunde emellertid inte
nas i dessa fragor. Jag dr dirfor inte beredd att nu ldgga fram ndgot (Orslag
till dindrad lagstiftning i dessa hiinscenden men avscer att i annat sammanhang
undersoka forutsittningarna for att uppnd dkad nordisk rittslikhet i dessa
frigor.

Atalsrittskommittén

Atalsrittskommittén har nyligen avgivit betiinkandet (SOU 1976:47) Fiirre
brottmaél. Betiinkandet upptar forslag till 6kade méjligheter till dtalsunder-
latelse och forundersokningsbegrinsning. Som en konsekvens av dessa for-
slag foreslas ocksé en vidgning av domstols majlighet till pafoljdseftergift
enligt 39 kap. 4§ BrB. Frigan om Atalspreskription behandlas inte i be-
tinkandet.

Vissa av kommitténs forslag dr dock av intresse i nu forevarande sam-
manhang. Bl. a. kan nidmnas att enligt kommitténs mening aklagarc bor
kunna efter ny provning ldgga ned ett atal, om sddan tidsutdrikt férekommit
att bevistidget frdn &klagarens synpunkt har forsimrats och det har blivit
allt mindre sannolikt att fillande dom kommer att meddelas (bet. s. 354).

Remissyttranden

Utskottet har inhiimtat yttiranden éver motionen fran riksaklagaren, Svea
hovriitl, brotisforebyggande radet, Sveriges domareférbund och Sveriges ad-
vokatsamfund.

Advokatsamfundet tillstyrker bifall till motionen, medan riksiklagaren
och brotisférebyggande radet avstyrker bifall till densamma. Svea hovritt
och Domareforbundet tillstyrker att fragor om Atalspreskription utreds.

Svea hovrdn framhaller att det fran saviill kriminalpolitiska som praktiska
synpunkter ir uppenbart otillfredsstillande att brottmal avgors forst mycket
lang tid cfter det att brottet begdtts. Problemet med “gamla brottmal™ ir
enligt hovriitten ingatunda nytt eller okiint. Det aktualiserades bl. a. &r 1972
av Stockholms tingsritt som i framstélining den 18 augusti 1972 il jus-
titieministern hemstiillde att departementet skulle utreda limpligheten av
att, till motverkande av uppkomsten av gamla mal, dels utéka mojligheterna
for aklagaren att ligga ned &tal. dels forkorta preskriptionstiderna enligt
35 kap. 6§ BrB.

Hovriitten redovisar diirefter hovriittens yttrande over tingsrittens {ram-
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stillning. 1 yttrandet anfors bl a.:

Hovritten defar tingsriitiens synpunkter betriiffande behovet att motverka
uppkomsten av gamla brottmal. De av tingsritten hidrvidiag {Sreslagna at-
giirderna forefaller viilmotiverade. — —— I viss utstriickning synes atgirderna
kunna genomidras inom ramen (6r nu gillande tagstifining. 1 dylika fall
torde det ndrmast ankomma pa riksdklagaren att dverviiga om nya cller
dndrade anvisningar till ledning for dklagarna ir pdkallade. 1 den mén tings-
rittens forslag skulle anses kriva ny lagstiftning, toreslar hovritten att f6r-
staget gors till foremdl for ytterligare utredning.

Hovriitten anfor vidare att justitieministern sedermera har dverlimnat
tingsrittens framstiillning och hovriittens yttrande till atalsriittskommitién
for dvervigande samt att kommittén enligt direktiven inte har uppdrag
att utreda fragor om talspreskription.

Avslutningsvis uttalar hovriitten att i den man dtalsriittskommittén inte
tar upp berdrda sporsmdl hovritien tillstyrker att de utreds i Limpligt sam-
manhang. En sidan utredning bor enligt hovritten ske i nordiskt samarbete.

Domareforbundet finner i likhet med motioniiren att de nuvarande reglerna
i 35 kap. 6 § BrB om absoluta preskriptionstider i vissa fall kan leda till
resultat som ter sig stotande. De medfor ocksa enligt forbundet att domstolar,
dklagar- och polismyndigheter fir dgna arbete a mal. diir intresset av en
lagtoring icke stdr i proportion till detta arbete. Savill kriminalpolitiska som
processekonomiska skidl talar sdledes enligt forbundet med styrka for att
angivna regler omarbetas. Forbundet framhaller samtidigt att motioniirens
forslag kan foranleda vissa komplikationer, da det giller brott med kortaste
eller lingsta preskriptionstid. Fragan synes dirfr enligt forbundet nirmare
bora utredas.

Advokatsamfunder tillstyrker bifall till motionen utan motivering.

Riksdklagaren (RA) erinrar inledningsvis om att bestimmelserna i 35 kap.
BrB har éversetts genom lagstiftning 1971 och att dirvid behovet av nordisk
rittslikhet pa detta omride kraftigt understréks. Denna synpunkt dr enligt
RA alltjamt av visentlig betydelse och bér dirfor i forsta hand beaktas.

Fransett detta sporsmal medger RA att motionen iir vilgrundad frin sina
utgdngspunkter, dvs. att ur kriminalpolitisk syvnvinkel skilen for en sam-
hiillsreaktion. niir 1ang tid forflutit fran brotiet, mist sin birkraft och att
ctt sddant ingripande kan te sig inhumant. Praktiska skil talar emellertid
enligt RA:s erfarenheter inte for en lagindring. Det iir enligt RA majligt
att ndgra f& fall kan framstd som besviirande {6r domstolar och aklagare.
Emellertid har dessa myndigheter atskilliga mojligheter att komma till rétta
med problemet. RA ndmner hirvidlag att domstolen kan anvinda excep-
tionella deigivningsitgirder och har utrymme for limpligt pafoljdsval eller
eftergift av pafoljd samt att dklagaren har betydande mdjligheter att meddela
Atalsunderlitelse eller avskriva mdlet p. g. a. bevissvdrigheter. Dessutom
maste enligt RA beaktas att méjligheterna till lagforing i annat land vidgats
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och alltmer kommer till anviindning samt att en mildring av strafflatituderna
for vissa brott mdjligen kan forvintas. P4 grund av det anforda avstyrker
RA bifall till motionen.

Broursforebyegande rdder (BRA) framhaller att preskriptionsreglerna i BrB
dr anknutna ill brottens straffskalor och didrmed till det officiella uttrycket
for straffvirde. Ju grovre ett brott &r, desto lingre tid efter det att brottet
begicks kan det bestraffas. Detta ir enligt BRA en rimlig huvudrege!l. Dock,
framhaller BRA vidare, medfor gillande bestimmelser att ett brott med
13gt straffvirde — om stdmning delgivits den misstinkte inom viss kortare
tid — kan- bestraffas mycket lang tid efter det att det begatts. Detta leder
ibland till otillfredsstillande foljder. BRA siger sig dirfor dela motiondrens
uppfattning att preskriptionstiderna enligt 35 kap. 6 § BrB i ménga fall blir
alltfor onyanserade och langa och att intresset av att utdoma pafsljd for
ett brott ibland kan ha fallit bort langt innan preskriptionstiden gétt till
dnda. Aven domstolarna ger enligt BRA ibland uttryck for ssmma instéllning
genom att mildra straffet med hiinvisning till att 1ang tid forflutit fran brottet.
Lagligt stod tor en sddan stindpunkt har ansetts ges av 33 kap. 4§ 2 st.
BrB. :

Enligt BRA kan man utgd frin att det pa grund av reglerna i 35 kap.
6 § emellandt fBrekommer mycket gamla mal i domstolarna. Det iir ocksé
sannolikt att de ganila malen — siirskilt niir det giiller anstriingningarna att
antriiffa den tilltalade — ofta kriiver mer arbete for att kunna avgoras in
de firskare. Det ir ocksd enligt BRA mindre tilltalande att domstolarna
ibland dr tvungna att miita ut ett mer eller mindre kiinnbart straff {or brott
som begdtts for mycket lang tid sedan. Mot denna bakgrund kan det enligt
BRA te sig motiverat att dindra 35 kap. 6 § i den riktning motioniiren foreslar,
men i sa fall borde man enligt BRA iiven se dver de andra preskriptionstider
som aterfinns 1 samma kapitel.

BRA siger sig inte kunna dverblicka i vad min de riittsvardande myn-
digheternas arbeishorda skulle minska om motionirens dnskemal tillgo-
dosags. Savitt BRA har sig bekant har emellertid de nu giillande reglerna
inte medfort nigra mer omfattande problem vare sig i detta eller andra
avscenden. Till detta kommer enligt BRA att brottsbalkens bestimmelser
om preskription har niira samband med en rad andra frégor. Det framstar
mot den bakgrunden som opakallat att nu foreta en sa begrinsad dndring
i brottsbalken som motioniiren foreslar. Det ér, framhdiler BRA, lampligare
att koppla samman en eventuell {Orindring av preskriptionsreglerna med
andra (ragor av storre principiell betvdelse.

Rorande detta samband med andra frigor anfor BRA foljande:

En sidan friga ir om man i svensk ritt borde infora allmiinna straff-
mitningsregler. Forslag till sddana iir for nirvarande under behandling i
den finska riksdagen. Bestimmelser om straftmiitning skulle kunna inne-
hélla en uttrycklig regel om att straffet kan sittas ner cller t. 0. m. efterges
om brottet begdtts lang tid fore lagforingen. BRAs pagdende Gversyn av
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brottsbalkens pafoljdssystem, vilken beriiknas vara avslutad till hésten 1977,
bor kunna ge viss bukgrund till sddana dverviiganden. Det kan ocksa finnas
anledning att se dver preskriptionsreglerna inom ramen for den utredning
om formdgenhetsbrotten som nyligen beslutats, eftersom man kan férmoda
att utredningen kommer att foresld visentliga dindringar i straffskalorna for
dessa brott. Vid en dversyn av preskriptionsreglerna bor man heller inte
forsumma att ta stéilining till om inte fler undantag rin brottsbalkens regler
om preskription borde goras inom specialstraffritten.

Preskriptionsreglerna har vidare ett nira samband med handldggnings-
tiderna inom rittsviisendet dver huvud taget. Ju kortare dessa ir, desto
mindre hidnsyn behdver tas till sddana faktorer vid utformningen av pre-
skriptionsbestimmelserna. Det idr av visentligt intressc att nedbringa hand-
liggningstiderna hos polis, dklagare och domstol. Detta bor kunna bli en
angeligen uppgift for den av justitieministern aviserade utredningen om
en dversyn av rittegdngsbalken.

En annan frdga med anknytning till preskriptionsreglerna ir &klagarens
méjligheter att underldta &tal och att disponera Gver ett redan viickt tal
i fall da brotict ligger langt tillbaka i tiden. Mgjligheterna att ligga ner
ett atal pd denna grund iir begriinsade. Entigt vad BRA inhdmtat tas detta
upp i atalsriittskommitténs inom kort viintade forslag.

Trots sympati med motioniirens syften avstyrker BRA sammanfattnings-
vis att preskriptionsreglerna gors till foremal for sirskild dversyn. Det fram-
star enligt BRA som mer iindamalsenligt att dverviga forindringar av dem
i andra sammanhang,

For det fall att riksdagen skulle bifalla motionen framhaller BRA foljande:

Det ir mycket viktigt att lagregler dr enkla och littfattliga. Det dr dir{or
att foredra att utgdngspunkten for beriikning av preskriptionstid ir den-
samma oavsett om delgivning av stimning skett eller inte. Det finns heller
knappast sakliga skiil for att laborera med mer dn en utgingspunkt i detta
sammanhang, utan det 4r naturligt att endast tillmita tidpunkten {or brottet
betydelse. BRA vill saledes under alla omstiindigheter avstyrka motioniirens
forslag om att tidpunkten for delgivning av stiimning gors till utgdngspunkt
for en ny preskriptionstid, nigot som for Svrigt | vissa fall skulle kunna
leda till ldngre preskriptionstider iin de som nu giller. Nuvarande reglers
principiclla idsning bor i stiillet bibehéllas.

Avslutningsvis papekar BRA att en eventuell éversyn av preskriptions-
bestiimmelserna bor ske inom ramen or nordiskt samarbete si att storsta
mojliga dverensstiimmelse i detta avseende uppnds med vara grannlinder.

Utskottet

Enligt brottsbalkens regler om s. k. atalspreskription far pfoljd inte do-
mas om den misstinkte inte hiktats eller erhallit del av atal for brottet
inom viss tid. Tiderna, som i princip rdknas fran brottets begdende, varierar,
beroende pd brottets svarhetsgrad, mellan 2 och 25 &r. For t. ex. snatteri
ir preskriptionstiden 2 ar, for stold 5 &r och for grov stold 10 &r.

Brottsbalken upptar ocksa bestimmelser om s. k. absoluta preskriptions-
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tider, vilka anger de ytlersta grinserna for domstols mojligheter att 4&déma
péfoljd. Dessa tider far betydelse om de ovan angivna preskriptionstiderna
avbryts genom hiktning eller delgivning av stimning. Aven de riknas i
princip frén brotiets begéende. Tiderna ir fem ar om svdrare straff iin boter
inte kan f6lja pa brottet, femton ir om motsvarande maximum ir fingelse
tvd &r (det giller t. ex. snatteri och stéld) och 30 4r i 6vriga fall.

I motionen anfors att de 1nga absoluta preskriptionstiderna ir otilifreds-
stillande fran kriminalpolitiska synpunkter. Motiondren siger sig ha svért
att tiinka sig t. ex. ett snatteri- eller stoldfall, dédr kravet pé ctt samhiills-
ingripande bestdr 15 ar efter det att girningen begicks. Tvirtom, anser hon,
kan ett sddant ingripande framst& som inhumant. Ordningen skapar ocksa
handliggningsproblem for domstolar och &klagare. Enligt motiondren bdr
de absoluta preskriptionstiderna dverensstimma med de preskriptionstider
som cnligt vad ovan sagts giller i de fall hdktning eller deigivning av stim-
ning inte kommer till stdnd. Utgéngspunkt for berdkningen av tiden bor
emellertid vara dagen for delgivning av &talet i stillet for dagen for brottets
begiende. Motionsyrkandet innebir att brottsbalkens preskriptionsregler
skall dndras i enlighet hiirmed.

Skalen till att lagen genom bestimmelser om atalspreskription foreskriver
ansvarsfrihet sedan viss tid forflutit 4r flera. Ett 4r att det frdn allmin-
preventiv synpunkt inte har ansetts lika angeldget att brott som begétts
lang tid tillbaka blir bestraffade som att s& sker med brott som iinnu &r
aktuella i minniskors medvetande. Ett annat skiil &r att det ansetts onskvirt
att den som efter ett brott en lingre tid forhallit sig vil inte skall behdva
riskera att den existens han byggt upp &t sig gir till spillo p& grund av
lagforing fOr brottet.

Ju allvarligare brottet ér, desto mindre starka 4r skilen for preskription.
Preskriptionstiderna har darfor som framgér av det foregdende bestamts
med hinsyn till brottets svarhetsgrad. Delade meningar kan sjilvfallet rdda
om hur ldnga dessa preskriptionstider lampligen bor vara. 1 fréga om de
s. k. absoluta preskriptionstiderna, som motionen nirmast giller, har emel-
lertid vid utskottets remissbehandling av motionen samtliga remissorgan
rest invéindningar mot det nuvarande regleringen. Flertalet har ocksd ansett
att kriminalpolitiska och processekonomiska skiil talar for en omarbetning
av reglerna.

A andra sidan har pekats p att bade domstolar och Aklagare har atskilliga
mdajligheter att komma till riitta med problemet, nimligen genom sirskilda
delgivningsatgiirder, pafoljdseftergift, dtalsunderldtelse och Atalsnedliggelse.
Hér kan ocksa erinras om mojligheten att avvisa atal niir svarigheterna att
inleda och genomfora rittegdngen 4r av sddan icke Overgdende natur att
det praktiskt sett ir utsiktslost att f& malet avgjort inom preskriptionstiden
eller eljest inom overskadlig tid (se JO:s dmbetsberittelse 1975/76:108 f.).

Under remissbehandlingen har ocksd erinrats om det samband brotts-
balkens preskriptionsregler har med en rad fragor pé friimst kriminalpo-
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litikens omrade vilka for nirvarande idr fremdl for oversyn eller sirskilda
overviganden. Hirvidlag har pekats pd brottsforebyggande radets oversyn
av brottsbalkens pafoljdssystem, utredningen om formdgenhetsbrotten,
atalsrittskommittén och den plancrade 6versynen av rittegéngsbalken. |
flera remissyttranden har ocksd uttalats att en utredning rérande preskrip-
tionsreglerna bér ske i nordiskt samarbete. Viss tvekan har vidare yppats
om limpligheten av motioniirens forslag att gora tidpunkten for delgivning
av stamning till utgangspunkt for en ny preskriptionstid.

Med hiinsyn till vad sdlunda anf6rts dr utskottet inte berett att nu tillstyrka
att riksdagen uttalar sig for lagindring i enlighet med motionsforslaget.
Starka skil av s&vdl kriminalpolitisk som processckonomisk natur synes
emellertid tala for att de absoluta preskriptionstiderna forkortas. Utskottet
forutsitter att frigan didrom tas upp till provning i ldmpligt sammanhang,.
Att for en sidan justering avvakta resultatet av det ovan berdrda utred-
ningsarbetet i hela dess vidd synes inte erforderligt. Behovet av nordiskt
lagstiftningssamarbete far Overvigas av regeringen.

Utskottet hemstiller

att riksdagen avslar motionen 1975/76:349.

Stockholm den 28 oktober 1976

P& justitieutskottets vignar
ASTRID KRISTENSSON

Nirvarande: fru Kristensson (m). froken Mattson (s), herrar Polstam (c),
Jonsson i Malmo (s), Petersson i Rostinga (fp). fru Bergander (s)., fru An-
dersson i Kumla (s), herrar Winberg (m), Pettersson i Helsingborg (s), fru
Wiklund (c¢), fru André (c), fru Johnsson (¢), herr Segerstedt (s) och fru
Mirtensson (s).






