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2016/17:215 Triffsikra insatser inom LSS

Nir Asa Regnér och andra foretridare for regeringen talar om LSS
framkommer ofta att de dr bekymrade dver insatsernas “traffsdkerhet”. I
direktiven till LSS-utredningen (dir. 2016:40) aterkommer ordet ett tiotal
ganger. Brister i de kommunala insatsernas kvalitet anses kunna forklara varfor
brukare véljer assistansersittning framfor andra insatser i LSS (s. 19). Det sédgs
att kostnadsutvecklingen inom assistanserséttningen maste brytas och att
insatser som kan utgdra alternativ till personlig assistans maste utvecklas

(s. 15).

Det ér dock oklart vilka andra insatser regeringen ténker pa. I de
underlagsrapporter som aberopas i utredningsdirektiven ar det fraimst
institutionsboende i form av gruppbostdder som ndmns. Men i en artikel i
Dagens Nyheter i juni 2016 séiger Asa Regnér att det inte ér aktuellt. Hon
framhaller ddr att inte heller hemtjinst &r aktuellt som alternativ.

Insatserna enligt LSS innebir betydande kostnader for stat och kommun, totalt
ca 70 miljarder kronor, varav 30 miljarder avser den statliga
assistanserséttningen. Det dr mycket pengar. Om man ser till
funktionshinderspolitiken i dess helhet tillkommer kostnader for bland annat
socialtjanst, sjuk- och aktivitetsersittning, 16nestdd, fardtjanst, bilstod,
hjialpmedel, habilitering och rehabilitering. Det &r inte bara mdjligt utan
sannolikt att det finns mer traffsdkra sétt att anvdnda dessa resurser @n hur det
gors just 1 dag. Ingen kan rimligen ha nigra invindningar mot traffsikra
insatser om det med det avses insatser som bidrar till att den enskilde kan leva
ett liv som andra och uppna goda levnadsvillkor, det vill sdga det som enligt
LSS 4r malet med insatserna.

Regeringen anvénder dock ordet traffsdkerhet huvudsakligen om andra insatser
an assistans. Ett exempel dr ndr man pa ett stélle i direktiven skriver att
“forstéarkt ... traffsdkerhet ... ska finansieras med besparingar inom
assistanserséttningen” (s. 16). Traffsdkerhet stills alltsd mot assistans. Vi kan
emellertid 1 dag se exempel déir personlig assistans skulle vara den mest
traffsdkra insatsen, samtidigt som réttstillimpningen utesluter just denna. Det
géller till exempel grinsdragningen mellan sjukvirdande insatser och egenvard,
som Inspektionen for socialforsékringen, ISF, nyligen analyserat (Sjukvardande
insatser och personlig assistans, rapport 2016:16). En person som inte ldngre
kan fa sondmatning genom personlig assistans upphor ju inte att behova ata.
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Det behovet tillgodoses i stéllet ofta genom hemsjukvard, som dr en betydligt
mer kostsam insats for samhéllet, med mindre frihet och sdmre kontinuitet for
den enskilde. Ibland ersitts assistans med omfattande anhdriginsatser, vilket
inte heller nddvindigtvis ér sdrskilt traffsékert om det innebér att anhoriga
madste avstd fran forvarvsarbete och att den enskildes mojligheter att leva som
andra och uppna goda levnadsvillkor minskar.

Niér olika insatser ska vdgas mot varandra ar det viktigt att inte bara gora en
statsfinansiell kalkyl utan dven en samhéllsekonomisk, dér effekterna for sdvil
staten som kommuner och enskilda beaktas. Det kan noteras att regeringen 1
direktiven till Delegationen mot dverutnyttjande och felaktiga utbetalningar
fran vilfardssystemen sédger att delegationen ska redovisa de
samhillsekonomiska effekterna och konsekvenserna av sina bedomningar och
forslag (dir 2016:60, s. 9). Nagot motsvarande krav finns inte i direktiven till
LSS-utredningen.

En annan aspekt av traffsdkerhet 4r vem som ska bista med juridiskt stod till
den som ansoker om personlig assistans. | dag forekommer det att
assistansanordnare gor det, vilket foretrddare for regeringen kritiserat. Det lyfts
inte séllan fram som forklaring till och exempel pa dverutnyttjande av
assistanserséttning. LSS-utredningen har till och med fétt i uppdrag att
“undersoka vilka mdjligheter det finns att juridiskt begriansa anordnares
inflytande vid ansokningar om assistans” (s. 23).

Samtidigt forefaller regeringen vilja fortsitta att satsa resurser pa juridiskt stod.
Utredningen ska “analysera pa vilket sétt det offentliga skulle kunna bista
personer som ansoker om personlig assistans eller ersittning for sddan med
oberoende rittsligt stod” (s. 23). Detta ska enligt direktiven finansieras genom
besparingar i assistansersittningen (s. 24). Fragan borde med andra ord inte
handla om huruvida det dr 6verutnyttjande att anvidnda offentliga medel till
juridiskt stdd utan om huruvida det dr traffsdkert att gora det via
assistanserséttningen.

Jag vill darfor fraga statsradet:
1. Ténker statsradet verka for ett tilliggsdirektiv till LSS-utredningen dir
den ges i uppdrag att géra en samhillsekonomisk analys, som ocksa

innefattar effekterna och konsekvenserna for brukare, anhoriga och
kommuner av de olika alternativa insatser som star till buds och av
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utredningens bedomningar och forslag?

2. Ar statsradets avsikt att begriinsa enskildas mojlighet att anlita sin
assistansanordnare for att fa juridiskt stod vid ans6kan om personlig
assistans eller andra LSS-insatser? Hur forhaller sig 1 sé fall detta till
den grundlagsskyddade informationsfriheten?

3. Ar statsridets avsikt att begriinsa assistansanordnares mojlighet att
erbjuda enskilda juridiskt stdd vid sin ansokan om personlig assistans
eller andra LSS-insatser? Hur forhaller sig i sé fall detta till den
grundlagsskyddade néringsfriheten?

4. Ar statsradets avsikt att offentligt finansierat juridiskt stéd vid ansdkan
om personlig assistans eller andra LSS-insatser ska erbjudas som en
egen insats?

Bengt Eliasson (L)

Overldmnas enligt uppdrag

Lisa Gunnfors
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