LU 1981/82:4

Lagutskottets betinkande
1981/82:4

om formynderskap och godmanskap

Arendet

I betiinkandet behandlas tva motioner, 1979/80:230 och 1980/81:1192, vari
tas upp fragor om bl. a. omyndighetsforklaring, utseende av god man samt
arvode till formyndare och gode min. o

Utskottet har inhdimtat remissyttranden éver motionerna frin socialsty-
relsen, statens handikapprad, hovritten for Vistra Sverige, Stockholms
tingsritt, Svenska kommunférbundet, Stockholms sociala centralndmnd,
Goteborgs overférmyndarnamnd, Sveriges advokatsamfund, Riksforbundet.
FUB for utvecklingsstorda barn, ungdomar och vuxna, Riksférbundet for
social och mental hilsa, Svensk kuratorsférening och Foreningen Sveriges
overférmyndare.

Motionerna
Yrkanden

I motion 1979/80:230 av Ann-Cathrine Haglund m. fl. (m) begirs en
Oversyn av reglerna om godmanskap.

I motion 1980/81:1192 av Inger Lindquist (m) yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anférs om en skyndsam
utvirdering av reglerna om féormynderskap och godmanskap.

Motiveringar

I motion 1980/81:1192 erinras om att syftet med 1974 ars reform av
formynderskapslagstiftningen var att visentligt nedbringa antalet omyndig-
hetsférklaringar. Enligt motiondren har bl. a. de motivuttalanden som
gjordes i samband med lagstiftningens tillkomst framtvingat en réttstillimp-
ning som ofta illa svarar mot verklighetens behov av godtagbara l6sningar.
Fran skilda héll - bl. a. i en uppsats 1979 vid Stockholms universitet — har
patalats att lagen inte ldngre ger skydd &4t dem som kan behdva stéd och hjalp
mot pétryckningar av nirstdende eller andra personer. Enligt motionirens
uppfattning 4r det ytterst ofillfredsstillande att lagen forutsitter full
rattshandlingsforméga hos personer som kan befinna sig bortom rationellt
tinkande och handlande. De bdr i stéllet av lagen skyddas mot krav pa att de
skall medverka vid ekonomiska transaktioner eller vid politiska val. Aven
reglerna om god man bor ses Over i skilda hanseenden, hdvdar motioniren.
Mot bakgrund av svérigheterna att rekrytera limpliga personer som ir villiga
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att vara gode mén bdr man underséka hur arvodes- och ersittningsfragan
16sts i praktiken. En annan friga som bor overvigas dr huruvida vissa
personer tar pa sig alldeles for méanga godmanskap. Nir det giller
handldggningen av godmansarenden har det anmirkts pa att anhoriga till den
som behdver god man inte tillfrdgas och ofta blir 6verraskade av det
personval som gjorts. Motsvarande forhdllande har patalats nir det giller
forordnande av férmyndare. Den begirda utvdrderingen av férmynder-
skaps- och godmansreglerna bér ske snabbt, anser motioniren.

1 motion 1979/80:230 anfors att det fran kuratorshall papekats att reglerna
om godmanskap ir otillfredsstillande av flera skil. Reglerna fér vem som
kan utses till god man dr oklara. De anhériga underrittas inte alltid om att
god man utsetts. Till god man utses ibland ndgon som ér i konflikt med de
anhoriga eller som har for manga godmanskap. God man skall ndr han
tilltrader godmanskapet alltid forteckna tillgdngar och skulder. Det borde
ocksa kravas att vittne skall ndrvara nir forteckningen uppgors eller nir gode
mannen gar in i lagenhet, dppnar bankfack m. m. Motionérerna framhaller
att godmanskap dr mycket vanliga och kan forvintas bli dn vanligare i
framtiden, bl. a. eftersom antalet aldringar okar. En 6versyn av reglerna om
godmanskap &r enligt motiondrerna dérfér nédvéndig.

Giillande ordning
Omyﬁdighetsfdrklaring, forordnande av god man

Reglerna i foridldrabalken (FB) om omyndighetsfoérklaring och om
forordnande av god man fick i huvudsak sin nuvarande utformning vid en
reform av FB ér 1974 (prop. 1974:142, LU 1974:38). Reformen innebar bl. a.
att visentliga inskrankningar giordes i da gillande omyndighetsgrunder och
att mojligheterna att féorordna god man vidgades.

Enligt 10 kap. 1§ FB skall den som fyllt 18 ar forklaras omyndig av
domstol, om han pa grund av psykisk sjukdom, himmad forstandsutveckling
eller psykisk abnormitet av annat slag inte kan varda sig eller sin egendom.
En forutsittning for omyndighetsforklaring ar vidare att det inte &r
tillrdckligt att god man férordnas f6r personen i fraga eller att han pa annat
mindre ingripande sitt far hjilp med varden av sina angelidgenheter. 1 23§
stadgas att domstol far forklara att underérig skall f6rbli omyndig ocksé efter
uppnadd myndighetsélder om det betraffande honom foreligger sidant fall
som avses i 1§. For den som omyndigforklaras skall riatten utse en
formyndare (11 kap. 3 § FB).

Med omyndighetsforklaring foljer vissa rédttsverkningar. Silunda giller
enligt 10 kap. 3 § att den omyndigforklarade i princip inte fir rdda 6ver sin
egendom eller ata sig forbindelser. Den som omyndigférklarats av domstol
har ej heller rostritt vid val till riksdagen (3 kap. 2 § regeringsformen) eller
vid kommunalval (2 kap. 3 § kommunallagen). Ocksa enligt andra forfatt-
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ningar giller vissa inskrankningar betriffande den som &r omyndigférkla-
rad.

Ansokan om omyndighetsforklaring far gbras av den som ansdkningen
géller, hans make och ndrmaste frinder, 6verférmyndaren samt, da fraga ar
om underarig, av formyndaren.

I'mal om omyndighetsfoérklaring giller som huvudregel att domstolen skall
utfirda foreldggande for den ansdkningen avser att svara i malet. Vidare
skall ritten férordna bitrdde att bevaka hans ritt i malet om det ej ér
uppenbart att bitrdde inte erfordras. Foreldggande behdver dock inte
utfirdas om ans6kningen gjorts av den vars forsittande i omyndighet det dr
friga om eller denne medgivit ansdkningen. Ar det uppenbart att han inte
forstar vad saken giller eller skulle lida allvarlig skada av att delges
ansokningen skall ritten férdrdna god man att foretrdda honom i malet och
bevaka hans ritt. I fall av sistndmnda natur skall ndgot rittegangsbitride inte
férordnas. Rétten far inte forklara nidgon omyndig utan att ldkarintyg
angdende hans sinnestilistdnd har foretetts. Intyget skall vara utfardat av
psykiater eller av annan som forklarats behorig av socialstyrelsen och vara
avfattat enligt formulir som faststillts av styrelsen.

Regler om foérordnande av god man finns i 18 kap. FB. Den gode mannen
ar legal stallforetrddare for en person, som dock inte forlorar sin egen
rattsliga handlingsférmaga i och med godmanskapet. God man kan
férordnas om bl. a. en formyndare av olika orsaker inte kan utdva
formynderskapet eller formyndaren och den omyndige i en angeldgenhet har
stridiga intressen. Vidare giller enligt 3 § att domstol kan férordna god man
fér den som pa grund av sjukdom, himmad forstandsutveckling, forsvagat
hiilsotillstand eller liknande forhéllande behover bistind med att bevaka sin
ratt, forvalta sin egendom eller sorja for sin person.

Finner overformyndaren att god man bor forordnas for ngon skall han
enligt dverformyndarkungérelsen (1974:1074) anmila detta till ratten. Av
42 § socialtjinstforordningen (1981:750) foljer att en socialnimnd skall
anmila till verférmyndaren om den finner att ndgon behover omyndigfor-
klaras eller att god man bor forordnas for nagon eller att négbn inte ldngre
bor vara omyndigférklarad. Motsvarande skyldighet avilar en Overldkare
enligt 31 § 3 p. sjukvardskungorelsen (1972:676).

God man enligt 18 kap. 3§ FB fir inte forordnas om inte den
hjilpbehdvande har samtyckt till forordnandet. Samtycke behéver dock inte
inhdmtas om hans tillstind medfor hinder hidremot eller sérskilda skal
foreligger.

Till god man skall enligt 5 § utses en rittradig, erfaren och i 6vrigt 1amplig
man eller kvinna. Négra andra kvalifikationsgrunder anges inte i lagen.
Ritten skall alltid bereda 6verférmyndaren tillfille att limna forslag pd en
person som &r lamplig for uppdraget.

Som anforts inledningsvis var ett syfte med 1974 ars lagstiftningsreform att
visentligt nedbringa antalet omyndighetsférklaringar. I propositionen (s.
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116-121) anforde foredragande statsradet bl. a. att en omyndighetsforkla-
ring borde komma till stand bara nir det forcldg verkligt behov av en sa
genomgripande atgird. Det hjilpbehov som forelag torde enligt statsradet
ofta kunna tillgodoses utan att formyndare foérordnades. Han pekade-
hirvidlag p4 den hjalp som kunde beredas genom anhdriga, genom
kommunens sociala verksamhet eller genom banks notariatavdelning,
advokat eller annan fértroendeman. Han framholl vidare att i vissa fall den
enskildes behov av hjilp i rittsliga eller ekonomiska angeligenheter kunde
vara sd omfattande att det inte var tillrackligt med det bistiand som kunde
limnas inom ramen for sidan verksamhet. I sadana fall kunde det dock vara
mojligt att bereda den enskilde erforderlig hjilp genom ett utbyggt
godmansinstitut. Enligt statsradet var det dock uppenbart att man inté helt
kunde undvika omyndighetsf('irklaringar. sirskilt i fall diar det fanns en’
overhingande risk for att den sjuke ingar rittshandlingar som kolliderar med
dem som en god man skulle komma att ingﬁloch detta skulle medfora
visentlig skada for den sjuke. 1 de flesta fall torde det emellertid enligt
statsradet finnas smé risker for att den sjuke pa det angivna sittet skulle inga
kolliderande rittshandlingar. Sérskilt liten ansag han risken vara i de fall da
den sjuke sjilv 4r pa det klara med sitt behov av hjilp. Aven i andra
situationer, t. ex. nir den sjuke var foremal for fortlopande vérd, torde man
normalt kunna bortse fran risken for kolliderande rattshandlingar.

Lagutskottet tillstyrkte i sitt av riksdagen godkénda betankande forslaget
om dndring av reglerna angaende omyndighetsférklaring. Utskottet framhéll -
bl. a. att det med hinsyn till omyndighetsforklaringens vittgdende verkning-
ar var angelédget att den kom till anvindning endast dir det forelag ett verkligt
behov av ett omfattande rittsligt skydd. Ett klart beligg for att den
davarande ordningen inte var tillfredsstillande utgjorde enligt utskottet
handikapporganisationernas vid i_1pprepade tilifillen framforda onskemal
om en begrinsning av institutet omyndighetsférklaring och en utkning av
mojligheterna att pd andra sitt bistd den handikappade, nar det giller
rattsliga och ekonomiska dispositioner.

Forteckning over tillgangar och skulder

FB innehaller vissa bestimmelser om formyndarens och gode mannens
redovisningsskyldighet med avseende pa de forvaltade tillgingarna.

Nar egendom, som skall std under férmyndarens forvaltning, forsta
gangen tillfaller underérig, skall formyndaren inom en manad dérefter ge in
en forteckning 6ver egendomen till 6verférmyndaren. Har ndgon forklarats
omyndig skall en forteckning 6ver den omyndigférklarades egendom ges in
till overféormyndaren inom tre manader fran det férmynderskapet inskrevs
(16 kap. 2§ FB). Formyndaren skall p& forteckningen under edsansvar
bekrifta uppgifternas riktighet (3 §).

P& motsvarande sitt har en god man som férordnats att forvalta egendom
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att ge in en forteckning till verférmyndaren 6ver huvudmannens egendom
inom en méanad efter godmanskapets inskrivning (18 kap. 9 §).

Négra sirskilda formforeskrifter med avseende pa hur forteckningarna
skall uppgéras har inte meddelats.

Ersittning till fosrmyndare och gode min

Savil formyndare som gode min dr berittigade till ersittning for det
arbete de utfort.

En formyndare ager enligt 15 kap. 19 § FB arligen uppbira skiligt arvode
for uppdraget samt ersittning for sina utgifter. Arvodet och erséttningen for
utgifter skall i varje sirskilt fall bestimmas av 6verformyndaren med ledning
av de grunder som faststills av vederbérande kommun. Arvodet och
kostnadsersidttningen utges av den omyndige i den mén hans beriknade
arsinkomst Overstiger tva basbelopp eller, om ej sirskilda skil foranleder
annat, i den mén virdet av den omyndiges tillgngar Gverstiger fyra
basbelopp. I annat fall ersitts formyndaren av kommunen.

Beslut om erséttning till god man fattas enligt 18 kap. 11 § FB av

O6vermyndaren, som dessutom bestimmer huruvida ersittningen skall utgd

av medel som tillkommer den for vilken god man férordnats eller av
kommunala medel. Den gode mannen har alltsé inte, i motsats till vad som
giller for férinyndarskap ddr omyndig saknar eller endast har ringa
tillgangar, nagon ovillkorlig ritt till arvode av kommunala medel. I de fall
godmanskapet ar att jaimstilla med ett férmynderskap, dvs. i regel nir det .
handlar om egendomsférvaltning, kan dock 6verformyndaren enligt uttalan-
den i samband med lagstiftningens tillkomst himta ledning i de grunder for
ersittning till fdrmyndare som kommunen faststillt.

Enligt Svenska kommunfoérbundets riktlinjer fér arvode m.m. till
formyndare utgdr ett normalarvode for egendomsforvaltningen av tre
procent av basbeloppet, i mer komplicerade fall av sex eller nio procent.
Darutdver bestdms ett visst arvode for den personliga omvardnaden med, i -
regel, tre procent av basbeloppet.

En ndrmare redogérelse for-innehdllet i riktlinjerna har limnats i
utskottets betdnkande LU 1977/78:2 s. 16-17.

Vissa avgoranden i rittspraxis m. m.

Hogsta domstolen (HD) har under de senaste aren avgjort flera mal med
anknytning till de fragor som berérs i de nu aktuella motionerna.

I malet NJA 1977 5. 201 hade HD att bedéma bl. a. frigan huruvida god
man enligt 18 kap. 3 § FB i det aktuella fallet kunde férordnas utan samtycke
av den for vilken god man skulle utses (NN). Det rérde sig om en person som
med hénsyn till sin hoga &lder var i behov av bistdnd med att forvalta sin
egendom. NN vigrade att ge sitt samtycke till att en viss person, en advokat,
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utsags till god man. Fragan var da om sirskilda skil forelag att inda férordna
god man. HD konstaterade att det kunde forvintas att NN och den gode
mannen, oavsett vem som férordnades, inte skulle kunna samarbeta.
Samtidigt bedomdes NN:s behov av bistdnd som starkt. HD refererade ett
uttalande av foredragande statsradet i 1974 ars lagstiftningsirende (prop. s.
122) av innebdrd att nir allvarliga brister uppstod i samarbetet mellan
huvudmannen och den gode mannen kunde en omyndighetsforklaring bli
aktuell. Enligt HD:s mening var emellertid mojligheterna till omyndighets-
forklaring begrinsade till enbart fall av psykisk sjukdom eller liknande. HD
anforde fortsattningsvis:

Aven om den nya lagstiftningen med det innehall den silunda fatt kan
anses ha givit upp tanken, att den enskilde bor vid behov skyddas mot att han
pa olika sitt eller av skilda anledningar vanvardar eller rentav 6deligger sin
ekonomi, kan inte bortses fran att det med héansyn till omgivningen kan
foreligga starka sociala och andra skil for en insiktsfull forvaltning av hans
egendom. Sa méste anses vara fallet i forevarande mal [- — -]. Med héinsyn till
det anférda, maste, i brist pa andra méjligheter att tillgodose behovet av
bistdnd, sirskilda skil anses foreligga for forordnande av god man.

(Malet aterforvisades till tingsratten fér ny behandling.)

I malet NJA 1978 s. 350 gillde fragan huruvida en kvinna med gravt
psykiskt handikapp skulle forklaras omyndig, trots att hon kunde erhélla
tillrickligt bistand i varden av sig och sin egendom om god man férordnades
for henne. Vid valet mellan omyndighetsforklaring och godmansférordnan-
de skulle enligt HD beaktas att skillnaden mellan arten av och formerna for
det bistdnd som limnas av formyndare respektive god man inte var av ndgon
avgéran‘de betydelse. Enligt HD gav uttalandena i férarbetena till 1974 ars
dndringar inte st6d for en tolkning av 10kap. 1 § FB som—nérmasti strid med
dess ordalydelse — innebar att, “'sedan det konstaterats att vederbdrandes
sinnestillstind dr sadant att omyndighetsforklaring kan komma i fraga,
graden av psykisk ohilsa i sig har betydelse vid provningen av om
omyndighetsforklaring skall ske™.

HD fann att vederborandes behov av bistadnd skulle tillgodoses redan
genom att god man forordnades. Ansokningen om omyndighetsférklaring
lamnades darfor utan bifall.

I ett under véren 1981 avgjort mal om hivande av omyndighetsforklaring,
NJA 1981 s. 291, befanns den omyndigférklarade (J A)varaurstand att varda
sig och sin egendom pa grund av himmad forstdndsutveckling och psykisk
abnormitet av annat slag. Fragan géllde huruvida det kunde anses tillrackligt
att god man férordnades for att bista honom. Betriffande JA:s ekonomiska
situation var upplyst att han férutom sin fortidspension och vissa arbetsin-
komster hade ett kapital p omkring 27 000 kr. Utredningen i mélet gav vid
handen att det fanns en risk for att JA, om han blev myndigférklarad, skulle
komma att férbruka sina pengar (J Avar periodvis alkoholmissbrukare). Han
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saknade 4 andra sidan anhoriga som var beroende av hans forsérjningsfor-
maga och hade forklarat sig villig att ata en god man ta hand om hans pengar.
HD konstaterade parentetiskt att det syntes oklart i vad mén en god man édger
vidta férvaltningsitgirder som strider mot huvudmannens vilja. HD
aberopade de ovan i detta betinkande (s. 3-4) citerade uttalandena av
foredragande statsradet och lagutskottet i samband med 1974 ars reform av
formynderskapslagstiftningen och fann mot bakgrund av vad som upplysts
om JA och med beaktande av de strivanden som ligger bakom den
nuvarande lagstiftningen om omyndighetsférklaring att det var tillrickligt att
god man férordnades for honom — HD:s minoritet (tva ledaméter) ville inte
hiva JA:s omyndighet.

I ett av Svea Hovritt 4r 1980 avgjort drende (Rdttsfall frdn hovritterna
20:80) fann hovritten sirskilda skil foretigga att férordna god man enligt 18
kap 3 § FB utan samtycke fr&n den for vilkken god man skulle forordnas.
Denne hade skriftligen motsatt sig ett godmansforordnande men antogs av
lakare dndock kunna vara villig att samarbeta med en ev. god man.
Hovritten anség mot bakgrund hirav och av det i forarbetena till 18 kap. 3 §
FB angivna intresset att 53 langt mdjligt ldta godmansférordnanden ersiitta
omyndighetsforklaringar att sirskilda skal for forordnande av god man
forelag.

I detta ssmmanhang bér niimnas att riksdagens ombudsmén (JO Wigelius)
under senare tid avgjort flera drenden med anknytning till fdrmynderskaps-
lagstiftningen (JO:s dmbetsberiittelse 1980/81 s. 20 f). JO har bl. a. tagit upp
vissa fragor rorande god man enligt 18 kap. 3 § FB. I ett drende uttalade JO,
angdende regeln om att krav pa samtycke till forordnande av god man frin
den det ror kan efterges om sérskilda skil foreligger, att det rér sig om en
undantagsregel, som skall tillimps med forsiktighet. JO anforde att fragan
huruvida hinder mot inhdmtande av samtycke foreligger tydligtvis nirmast ar
en medicinsk bedémningsfraga och hindret bor darfor i allmanhet styrkas
med lidkarintyg. Det kan ibland vara férenat med svarigheter att erhilla
sadant intyg, men mojligheten bor som regel undersokas. For att dverfor-
myndares eller annan ej sakkunnigs beddmning skall kunna godtagas fordras
enligt JO uppenbarligen att de skdl varpd beddomningen grundar sig
framléggs och de bor sjilvfallet dokumenteras i akten.

I'ett annat drende uttalade JO, angaende spérsmélet huruvida f6rmyndare
bor forordnas nir det foreligger risk for kolliderande rittshandlingar mellan
huvudmannen och en god man, bl. a. foljande.

Det dr dérfor—vilket kan synas nagot paradoxalt — i allménhet pé det sattet
att personer som ir sd handikappade att de alldeles saknar formaga till
initiativ och sjélvstindigt handlande ej kan forklaras omyndiga. (Jimfor
rattsfallet NJA 1978 s. 350.) I andra fall, dir psykiska storningar av s
allvarlig art inte foreligger, blir utrymmet for godmansalternativet mera
begrinsat, fastin intresset av att ej utnyttja mera ingripande atgérd én
nodvindigt naturligen samtidigt viger desto tyngre.
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Vil i linje med gode mannens uppgifter ligger tydligen manga ginger att
genom lampliga forestillningar s6ka forma sin huvudman att inte begagna sig
av sin rittsliga handlingsférméga till skada f6r sig sjalv. Som framhallits i
dverférmyndarens yttrande i detta drende skall den gode mannen ocksa sérja
for huvudmannens person. For gode mén och 6vermyndare kan det vara
mycket svart att beddma hur langt det ar lampligt att g i strivan att soka
bromsa huvudmannens dispositioner under hinsynstagande till det férhél-
landet att han dr myndig. Kan huvudmannen inte avhéllas frin skadliga
dispositioner med mindre han direkt forvigras radigheten 6ver sin egendom
star dock endast omyndigférklaring till buds. Det dr da overférmyndarens
skyldighet att gora ansokan dédrom, savitt han bedémer 6vriga férutsittning- -
ar vara for handen. Det kan inte gidrna vara fel av 6verformyndaren att
forklara detta for den berérde. Mojligheten att begéra omyndigforklaring far
dock inte begagnas som ett hot. Det maste fasthallas att avgérandet
ankommer pa domstolen, liksom det dr domstolens sak att taga stillning till
en begéiran fran huvudmannen om att god man ej lingre skall vara férordnad
for honom.

JO framhéll sedan att nér 6verférmyndaren, som sd smaningom skett i det
aktuella fallet, yrkat omyndighetsforklaring, domstolens férordnande enligt
10 kap. 14 § FB kunde begiras (interimistiskt beslut om omyndighetsférkla-
ring). Hade sadant férordnande inte meddelats kunde i princip inte heller i

denna situation huvudmannen forvigras forfoga 6ver sin egendom.

Tidigare riksdagsbehandling

Fragan om en &versyn av bestimmelserna om omyndighetsforklaring
m. m. aktualiserades i riksdagen genom tre motioner vid 1976/77 &rs
riksmote. '

I en motion (1976/77:657) framholls bl. a. att rattstillampningen efter 1974
ars andringar av férmynderskapsreglerna hade fatt till foljd att en person,
som dr gravt psykiskt sjuk och kontinuerligt virdas pa sjukhus, ofta inte
omyndigforklarades och dirigenom kunde behélla sin rostritt. A andra sidan
kunde det bli nédvindigt att omyndigforklara en psykiskt sjuk person, vars
sjukdom inte var av sé allvarligt slag att den foranledde sjukhusvard. Denne
skulle da ocksa forlora sin rostritt. Motiondren fann en sadan ojdmlikhet
otillfredsstillande och foreslog att reglerna skulle ses dver.

Lagutskottet konstaterade i sitt av riksdagen godkinda betdnkande LU
1977/78:2 med tillfredsstillelse att antalet omyndighetsforklaringar i Stock-
holm gatt ned kraftigt efter den 1 januari 1976 och att syftet med 1974 ars
reform sdledes uppnétts. Med hénsyn till att risken fér kolliderande
rattshandlingar inte kunde anses vara sérskilt stor nar den sjuke kontinuerligt
vistades pé vardinrittning ansag utskottet det foljdriktigt att omyndighets-
forklaringar mestadels kom i fraga betriaffande personer som inte var i behov
av sjukhusvard. Utskottet fann att forlusten av rostritten enligt utskottets
mening inte kunde tillmitas nagon betydelse vid beddmningen av om en
person behdver omyndigforklaras eller ej. Utskottet avstyrkte motionen i
denna del.
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I en annan motion (1976/77:245) foreslogs att omyndighetsforklaringar -
obligatoriskt skulle omprévas, exempelvis vartannat ar. Utskottet hinvisade
till att riksdagen tva ar dessforinnan i samband med foridldrabalksreformen
hade behandlat fragan om obligatorisk omprovning av férmynderskap.
Motionsférslag hirom hade avvisats med motivering att en sddan omprév-
ning i vissa fall skulle kunna vara till nackdel och understundom iven till
skada fér den omyndige. Utskottet hade i stllet tillstyrkt ett forslag i prop:
1974:142 om inférande av en skyldighet for 6verformyndarna att arligen
granska alla férmynderskap som inte avsag underariga och att ge 6verfor-
myndarna ratt att vid behov ans6ka om hidvande av omyndighetsforklaring.
Motionen avstyrktes av utskottet och avslogs av riksdagen.

Med anledning av ett annat motionsyrkande (1976/77:653) foreslog
utskottet en dndring i 10 kap. 15 § FB av innebord att en omyndighetsfér-
klaring skall kunna hdvas dven utan foreteende av likarintyg om det
foreligger synnerliga skal harfor. Utskottet pekade bl. a. pé att det undan-
tagsvis kunde férekomma fall dér det ir helt omdjligt att fi fram sAdant intyg
eller dir ett uppfyllande av kravet pa likarintyg skulle dra med sig orimliga
kostnader.

Utskottet behandlade vidare ett motionsyrkande (i motion 1976/77:657)
om en samlad 6versyn av bestimmelserna om arvodering av férmyndare. I
motionen hévdades bl. a. att det av Svenska kommunférbundet rekommen-
derade taxesystemet motverkat avsikten med 1974 &rs reform i denna del,
ndmligen att férmyndare i betydligt storre utstriackning dn tidigare skulle
dgna sig 4t varden och omsorgen om myndlingens person. Utskottet
konstaterade att det alltjimt torde foreligga vissa brister nir det giller
arvoderingen av férmyndare, men att bristerna inte var av sddan karaktir att
de kunde motivera en allman 6versyn av arvodessystemet. Enligt utskottets
mening fick det i férsta hand ankomma pa de kommunala myndigheterna att -
se over reglerna. Utskottet utgick fran att Kommunférbundet noga féljde
utvecklingen pa omréadet och vidtog de dndringar i sina riktlinjer som kunde
befinnas erforderliga. Motionen avstyrktes i denna del.

Pagaende utredningar m. m.

Utredningen (Ju 1977:08) om barnens ratt har i uppdrag att utreda fragan
om forstarkning av barns rittsliga stallning. Enligt direktiven bor sirskild
uppmirksamhet dgnas reglerna om vardnad och umgéngesrétt samt Gver-
flyttning av barn. Det har dock overlatits 4t kommittén att i stor utstrackning
sjilv kartldgga problemomradet och ange i vilka dmnen lagindringar bor
komma i fraga. Utredningen har hittills avgett tvd delbetinkanden. I det
senaste av dessa — betinkandet (SOU 1979:63) Barnets ritt 2. Om
foridldraansvar m. m. — introducerar utredningen begreppet forialdraansvar.
Forildraansvaret skall sdsom huvudregel vila p4 bigge eller en av foraldrar-
na. I denna del 6verensstimmer forslaget i princip med géllande ordning om
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vardnad. Liksom f. n. skall fordldraansvaret i vissa situationer kunna
anfortros it annan person. Forslaget innehaller i forhéllande till gillande ratt -
i detta hinseende den nyheten att denne person inte behover vara sarskild
forordnad formyndare for barnet. Valet av en sddan person bor i stillet
grundas pa om personen i friga kan vara en bra ersittningsforilder for
barnet. '

Utredningens betinkande har remissbehandlats, men har dnnu ej lett till
lagstiftning.

Efter hemstillan fran riksdagen beslot regeringen den 10 januari 1980 att
till utredningen om barnens ritt 6verlimna en motion rérande reglerna om
tillsynen av medel som tillhér barn vilka har omhéandertagits for samhélisvard
jdmte lagutskottets betinkande Gver motionen (mot. 1978/79:2103, LU
1979/80:7, rskr 1979/80:72).

Samtidigt 6verlamnades dels en skrivelse fran 6verformyndaren i Uppsala,
stilld till justitieministern, om tillsynen av medel som tillhér omhéndertagna
barn och dels en skrivelse fran Foreningen Sveriges Overformyndare, stilld
till justitiedepartementet; rorande vissa av bestimmelserna i formynder-
skapslagstiftningen.

I en promemoria den 1 juli 1981 har utredningen diskuterat de
frégestillningar som tas upp i motionen, i lagutskottets betinkande och i
ovannidmnda skrivelser.

Enligt utredningens uppfattning skulle promemorian kunna bilda utgangs- -
punkten for en vidare diskussion om huruvida det f. n. finns anledning att
lagstifta om 6kat skydd for barnets egendom eller om dessa fragor bor 16sas i
samband med en storre 6versyn av formynderskapslagstiftningen. Utred-
ningen har ansett att frigan om inhimtande av synpunkter frin andra
myndigheter och organisationer bor avgéras av justitiedepartementet och -
har dirfér dverlimnat promemorian dit.

I en skrivelse i juni 1981 till justitiedepartementet har Stockholms
kommun féreslagit en #dndring av bestimmelserna om kommunernas
skyldighet att ersétta formyndare for deras arbete. Kommunen foreslar att
den omyndiges ersattningsskyldighet skall intrada nar arsinkomsten 6versti-
ger tva basbelopp eller virdet av tillgdngarna éverstiger tre basbelopp.
Skrivelsen dvervigs f. n. inom justitiedepartementet. '

Inom departementet bereds f. n. dven vissa andra fradgor med anknytning
till férmynderskapslagstiftningen.

Remissvar

Flertalet remissinstanser tillstyrker bifall till motionsyrkandena, Sveriges
advokatsamfund utan sérskild motivering. Svenska kommunférbundet anfor
att det vid forbundets kontakter med 6verférmyndare fran olika delar av
landet ofta har framhallits att fSrmynderskapslagstiftningen fororsakar
problem i olika hidnseenden och att en oversyn av lagen dr angeldgen.
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Stockholms tingsrdrt och Stockholms sociala centralndmnd motsitter sig inte
att den begirda utredningen kommer till stand. Géteborgs éverformyndar-
ndmnd tillstyrker bifall till yrkandet i motion 1980/81:1192 men anser det inte
motiverat med en sddan Gversyn som begérs i motion 1979/80:230. Statens
handikapprad, till vars yttrande Riksforbundet FUB for utvecklingsstorda
barn, ungdomar och vuxna hinvisat i eget yttrande, tillstyrker att berérda
regler ses Over savitt giller utbildning av formyndare och gode min,
arvodering samt viirdet av formyndares och gode méns insatser ndr det géller
personlig omvardnad. Endast hovritten fér Vistra Sverige avstyrker uttryck-
ligen bigge motionsyrkandena, bl. a. med hénvisning till att ifragavarande
lagregler varit i kraft i endast drygt fem ar.

Forfarandet vid tillsdttning av god man och férmyndare

Stockholms tingsritt anfor inledningsvis att bestimmelserna i FB om vem
som kan utses till god man inte dr oklara. Av bestimmelserna i 18 kap. 5 §
framgar tydligt nog vilka krav som stélls pa en god man. Nir nagon sjilv
ansoker om férordnande av god man enligt 18 kap. 3 § eller vederborande —
efter ans6kan av annan, vanligen 6verférmyndaren - gett sitt samtycke-till
forordnandet, har tingsritten ej berett narmaste frander tillfille att yttra sigi
drendet. Tingsratten anser att i dessa fall inhdmtande av sidant yttrande i och
for sig ej ar erforderligt och med hinsyn till den personliga integriteten
mindre ldmpligt. 1 6vriga fall har tingsritten som praxis att i férsta hand
bereda maken eller makan tillfalle att yttra sig. Finns ej sddan eller 4r denne
sjdlv foreslagen som god man tillfrigas myndiga barn, syskon eller
syskonbarn. Detta forfaringssitt tillimpas endast da tingsritten fatt kinne-
dom om de aktuella personernas namn och adress samt vidare under
férutsidttning att det kan ske utan mirklig tidsutdrdkt. Namn- och adress-
uppgifter erhlls ofta fran kurator, om vederborande &r intagen pa sjukhus.
Ett lagfistande av denna praxis skulle enligt tingsrittens uppfattning vara
befogat. — Nir ansOkan har gjorts hos ritten att nagon skall forklaras
omyndig skall ritten normalt forordna bitridde att bevaka dennes ritt i méalet.
Det ir enligt tingsritten nédstan undantagslost en juﬂét som forordnas till
bitrdde. I dessa fall utfirdas foreliggande for den, vars forséttande i
omyndighet det ir frdga om, att svara i malet. Relativt vanligt forekomman-
de ar att denne uppenbarligen inte forstar vad saken géller eller skulle lida
allvarlig skada av att f4 del av ansokningen. 1 dessa fall férordnar ritten god
man som har till uppgift att i malet foretrdda vederbérande och bevaka:
dennes ritt. Normalt férordnas en advokat till god man. Tingsritten bereder
inte nagra anforvanter tillfille att yttra sig i malet om omyndighetsforklaring.
Enligt tingsrittens formenande far bitridet respektive gode mannen sjalv
avgora om kontakt skall tagas med nigra anfoérvanter. Tingsritten anser
darfor att det inte 4r befogat att infora regler som medfor skyldighet for
domstolen att i mdl om omyndighetsforklaring hora narmaste frinder. —
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Tingsratten stéller sig dven avvisande till tanken att inféra skyldighet for
domstol att underritta anforvanter om vem som forordnats till god man
alternativt férmyndare. — Den omstindigheten att det foreligger konflikt
mellan den som skall utses till god man och anhdriga till den fér vilken han
skall férordnas bor ej vara utslagsgivande for personvalet. Tingsratten anser
sig vid detta val framst bora beakta att den féreslagne gode mannen dr den
som bist kan tillvarata vederbdrandes intressen, i synnerhet om denne sjilv
onskat fi honom till god man. — Vidkommande frigan om -en och samma -
person har tagit pa sig alltfér manga godmanskap och formynderskap har vid
en genomgang av tingsrattens formynderskapsbok kunnat konstateras att det
forekommer ca 20 personer som har mer an tio uppdrag inskrivna vid
tingsritten. Det dr en strdvan hos tingsritten att inte ge en och samma person
alltfér manga uppdrag. Det &r dock svart att sitta nagon bestimd grans for
hur manga uppdrag som en och samma person kan forvintas fullgora pa ett
tillfredsstillande sétt. Ofta blir detta en friga om hur mycket tid och krafter
vederborande kan ansla till uppdragen. Det finns nimligen personer som
agnar enbart sin fritid at dessa uppdrag och andra som Z4gnar all sin tid &t
dessa. Det fortjanar ocksa att papekas att det i ett storstadsomrade som -
Stockholm finns problem med att ha dverblick éver hur ménga uppdrag var
och en atagit sig. En och samma person kan nimligen anlitas inte bara av
Stockholms tingsrdtt utan dven av Ovriga tingsritter inom ‘regionen.
Tingsritten vill ej ifrdgasitta att det i vissa fall kan uppkomma problem
dérigenom att alltfér manga formynderskap och godmanskap samlas pa en
hand, men hur dessa problem skall kunna l6sas genom lagstiftning synes
tingsritten ovisst.

Inte heller hovritten for Viistra Sverige anser att reglerna fér vem som kan
utses till god man dr oklara. Stadgandet i 18 kap. 5 § FB bor enligt hovritten
vidare vara tillfyllest for att en person, som ar oldmplig pa grund av for manga -
uppdrag. inte forordnas till god man. Att 6verformyndaren i de flesta fall -
skall beredas tillfille limna forslag pa person limplig for uppdraget gor enligt
hovritten vidare att gillande regleri 4n hogre grad beddms som tillrdckliga. —
Eftersom motiveringen till motionen grundar sig pa4 papekanden frén
kuratorshdll sluter sig hovritten till att de regler motionédrerna funnit
otillfredsstillande i foérsta hand héanfor sig till situationen nir god man
forordnas enligt 18 kap. 3 §. Nagon skyldighet fér domstolen att underritta
anhoriga till den for vilken god man férordnats enligt detta stadgande
foreligger icke. Nigra birande skil for att aligga domstolen en sadan
skyldighet har hovritten ej heller funnit. Den for vilkken god man forordnats
kan ju oftast sjilv underritta sina anhoriga. Savitt hovratten erfarit blir
anhoriga regelmissigt underrittade ocksd pé annat sétt, exempelvis av
kurator om den for vilken god man forordnats vistas pé vardanstalt. Det bor
enligt hovritten ocksi beaktas att den for vilken god man fGrordnats
méahinda inte alltid 6nskar 14ta sina anhoériga fa reda pd godmanskapet. —
Med motiveringen att det kan hinda att som god man utses en person som dr i
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konflikt med de anhoriga synes enligt hovritten motionirerna vilja ge de
anhoriga tillfalle yttra sig innan beslut om forordnande fattas. Hovritten
péapekar att vid forordnande av god man enligt 18 kap. 3 § den for vilken god
man forordnas regelmissigt sjilv skall godkidnna personvalet. Att i sddant
fall darutdver hora anhoriga, finner hovritten knappast befogat. I de fatal
fall dar krav pa godkédnnande fran den for vilken god man skall férordnas inte
foreligger eller vederbdrande ej kan horas, skulle talerdtt fér anhoriga
moijligen kunna motiveras. Svarigheter torde emellertid uppsta att ange den
krets av anhoriga som skulle ges taleritt. Sddan taleritt skulle vidare tynga
handldggningen. Mot denna bakgrund men frimst pad grund av att
overformyndaren i angivna fall skall héras och att de nirmast anhoriga dger
fora talan om god mans entledigande, finns det enligt hovritten inte
tillrackliga skal att goéra den foreslagna dversynen.

Svenska kommunférbundet anfér att de i 18 kap. 5§ FB angivna
kvalifikationerna réttradig, erfaren och i 6vrigt 1amplig man eller kvinna™
inte genom &dndring av lagtexten torde kunna gdéras mera uttdmmande.
Forbundet framhaller att det ankommer pa domstolen och éverférmyndaren -
att prova om foreslagen person ir limplig att forordnas till god man. Aven -
om négon skyldighet for overférmyndaren att inhdmta yttrande fréan.
anhoriga inte ir foreskriven si forekommer detta i stor utstrickning i de fall
annan dn anhorig star som sdkande eller hos 6verformyndaren anmalt att
behov av god man foreligger (ldkare och sociala myndigheter). Ett tillagg till
18 kap. 13 § innebérande att éverformyndaren, om det lampligen kan ske,
skall inhdmta yttrande frdn maka och ndrmaste frinder, kan enligt
forbundets asikt vara motiverat. '

Foreningen Sveriges Overformyndare anser att de nuvarande kvalifika-
tionsreglerna i 18 kap. 5 § inte bor dndras. Det ar enligt féreningen ingen
ovanlighet att anhoriga till huvudmin meddelar att de inte har blivit
underrittade fore godmanskapets anordnande. Detta torde bero pa en
olikartad behandling inom tingsritterna. P4 grund av de olika uppfattningar
som visar sig nir det géller valet av god man, anser féreningen det motiverat
att infora en skyldighet for tingsrétterna att hora néra anhériga i de fall dar
huvudmannen sjélv ar férhindrad att lamna samtycke till godmanskapet. —
Nagon anledning att inféra en grins for hur manga godmanskap en god man
kan inneha foreligger inte. Overférmyndarna bereds nu tilifille att limna
forslag pa4 gode mén och kan darigenom bevaka att inte samma person far
flera uppdrag &n som ir lampligt.

Goteborgs verformyndarnimnd, som inte finner att reglerna om vem som
skall utses till god man &r oklara, framhaller att vigledande f6r vem som skall
utses 4r huvudmannens intressen. Sedan sliaktskapsbestimmelsen hivts finns
det enligt ndmnden goda mojligheter att hitta 1amplig formyndare eller god
man, som stdr huvudmannen nira. I ett stort antal fall dr det dessutom
limpligt att s6ka god man eller férmyndare i sliktkretsen. Avgorande ar att
det blir en person, som stdr huvudmannen nira och som ir lamplig for
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uppdraget. Allt detta framgar av lagtext och forarbeten, framhaller
ndmnden, som vidare anser att man inte i lag kan reglera hur manga uppdrag
en god man eller en formyndare far ha. Uppdragens art varierar, liksom
formyndarnas och gode méannens formaga att skéta uppdragen. Nidmnden
anser att bestimmelsen i 11 kap. 13 § FB ir tillrdcklig, eftersom overfor-
myndaren genom denna alltid bereds tillfille att yttra sig. Ndgon skyldighet
att underritta anhoériga om vem som utses till god man bér inte inforas. Om
den 4nda inf6rs bor skyldigheten att underritta ligga hos tingsrétten.

Statens handikapprdd understryker vikten av att f6r uppdraget vil-
kvalificerade formyndare och gode min utses. Det bor enligt radet bl. a.
krévas kunskap om samhillets sociala omvéardnad och ekonomisk kunskap.
Férmyndare och gode méin som arbetar med personer som har psykiska
handikapp méste ha gedigna kunskaper om sddana handikapp och vad de fér
med sig. Férmyndare och gode man maste darfor ges en adekvat utbildning.
Dessa av radet i tidigare sammanhang framférda onskemal har inte
tillgodosetts.

Svensk Kuratorsférening konstaterar att en av orsakerna till att god man
forordnas 4r att en sjuk person har behov av bistdnd med att bevaka sin ritt
eller sorja for sin person. Det ir enligt foreningen framfor allt inom
sjukvérden dessa behov uppticks och en anmilan om god man till
overféormyndaren aktualiseras. P4 de flesta sjukhus kontaktas kurator
rutinmdssigt fér en ekonomisk och social utredning i dessa drenden. Kurator
gor en bedémning av bistdndsbehovets omfattning och diskuterar med
patient och anhorig om lamplig god man. Om drendet fOrberetts pa detta sitt -
ndr en anmilan ldmnas till éverférmyndaren for vidare handliggning,
undviker man de brister i informationen som motionidren pekat. pa.
Overférmyndaren har enligt foreningens uppfattning stérre mojligheter att
efter en utforlig utredning géra en bed6mning av limplig form for
omvérdnad och att till ritten limna forslag p4 god man. Féreningen anser-det
inte vara lampligt att en person har flera forordnanden som god man i fall da
den enskilde kréver mer personlig omvérdnad. Eftersom ett godmanskap till
sitt innehall och sin omfattning kan vara mycket varierande dr det enligt
foreningens uppfattning dock olampligt att maximera antalet godmansfor-
ordnanden f6r varje person. Det dr bekant for foreningen att det 4r svért att
rekrytera personer till uppdrag som god man. Genom att sprida information
om vad ett godmanfoérordnande innebar kan man motivera fler medborgare
att ataga sig en stimulerande samhaéllsuppgift, anser féreningen.

Forutsdttningarna for omyndighetsforklaring

Hovrdtten for Vistra Sverige ansluter sig i sak till vad lagutskottet anfort i
denna fraga i sitt betinkande 1977/78:2. Motioniren synes cnligt hovritten
genom den nu aktuella motionen. utéver vad hon framhallit i den motion som
blev upphovet till lagutskottets nimnda betdnkande, vilja mdjliggdra
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omyndighetsforklaring pa fler grunder dn dem som nu giller. Genom att
motionaren hdnvisar till rattsfallet NJA 1977 s. 201 kan man enligt hovrittens
mening férmoda att hon 6nskar infoéra en bestimmelse liknande den som
gillde fore 1974 &rs reform och enligt vilken omyndighetsférklaring skulle
dga rum, om vederborande genom sloseri eller annan grov vanvérd av sin
egendom eller eljest genom otillborligt forfarande med- avseende pa
egendomen dventyrar sin eller sin familjs vilfird. I samband med att denna
foreskrift togs bort yttrade foredragande statsradet att det var en alltfor
langtgaende tgird att omyndigforklara en person endast av den anledning
att han var sldsaktig. Lagutskottet — enligt vilket bestimmelsen tedde sig
foraldrad — gav uttryck it samma uppfattning och tillade att det i de avsedda
fallen i regel torde vara helt tillfyllest med foérordnande av god man.
Hovritten finner att de skél som angetts av statsrddet och lagutskottet
alltjamt ar birande. Dirtill har hovritten erfarit att gillande bestimmelser
dver huvud taget i regel ar tillfyllest men att svarbehandlade fall, liknande
dem som beskrivs i sistndmnda rattsfall, kan forekomma. Dessa tycks
emellertid sillsynta och har, savitt hovritten har fatt sig bekant, i praktiken
inte lett till ndgra allvarliga missforhéllanden.

Stockholms tingsriitt konstaterar att tingsritten efter de nya lagreglernas
ikrafttradande den 1 januari 1976 endast i tva fall har ogillat ans6kan om
omyndighetsforklaring med motivering att det varit tillfyllest att god man
enligt 18 kap. 3 § FB forordnas. I bida fallen har anskningarna gjorts av
Stockholms éverférmyndarnamnd. Nimndenhar harefter ej &nyo ans6kt om
omyndighetsforkilaring av ndgon av dessa tva personer. I endast ett fall har
namnden ans6kt om omyndighetsférklaring och som stéd f6r sin anstkan
dberopat att godmanskap inte fungerat. Tingsritten forklarade sedermera
vederboérande omyndig. - '

Foreningen Sveriges Overférmyndare anser att den nuvarande utformning-
en av 10 kap. 1 § FB 4r olycklig. Aven om grund fr en omyndighetsforkla-
ring foreligger skall domstolarna préva om “det icke ir tillrdckligt med att
god man forordnas™. De rekvisit som giller for omyndighetsférklaring
kommer pa detta sitt att 6verforas till reglerna om god mani 18 kap. 3 § FB,
vilket enligt foreningen torde vara ovanligt i svensk lagstiftning. Enligt
foreningens uppfattning bor 10 kap. 1 § utformas si att paragrafen endast
anger grunderna f5r omyndighetsforklaring. P4 motsvarande sitt bor 18 kap.
3 § endast ange de villkor som skall vara uppfyllda for att god man skalil
kunna férordnas.

Géteborgs éverformyndarnimnd anser sig kunna tillstyrka att en utvirde-
ring sker av reglerna om férmynderskap och godmanskap med hinsyn till det
viixande antal aldringar som finns i landet och den dirmed beriknade 6kade
anvindningen av godmansinstitutet. Enligt nimndens mening bor utviirde-
ringen dock koncentreras till frigor om den gode mannens rittsliga stillning
vid konflikt mellan huvudmannens och gode mannens handlande. Hur en
sadan konflikt skall 16sas finns f. n. inte angivet i lag. Ndmnden anscr att
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godmansinstitutet fungerat éver forviintan vil. Endast i enstaka fall — hogst
fem fall arligen — har nimnden behévt ingripa med yrkande om omyndig-
hetsforklaring. Rattstillimpningen motsvaras av det synsitt som kommit till
uttryck i riittsfallen NJA 1978 5. 350 och NJA 1981 s. 291. 1 enlighet med den -
uppfattning som ligger bakom 10 kap. 1§ s6ker man andra utvdgar innan
man tillgriper omyndighetsforklaring eller féorordnande av god man. Det
innebdr att sadana ingripanden manga ganger drdjer eller inte blir aktuella
forrdn t. ex. en fastighetsforsiljning foranleder dirtill. God man eller
formyndare séks i forsta hand inom den krets av anhoriga eller goda vinner
som intresserat sig for den som férordnandet avser.

Stockholms sociala centralndmnd framhaller att drenden i vilka det kan bli
aktuellt med omyndighetsforklaring eller ansékan om forordnande av god
man till storsta delen handliggs av sociala distriktsnimnden. Det rér sigi det
stora flertalet distrikt om ett fatal drenden. Handlaggningen av dessa
arenden har dock visat att det vore limpligt med nagon form av uppféljning
av de fall dar god man eller formyndare férordnats. Manga gode min och
formyndare kinner sig utlimnade och utan stod frdn myndigheterna i sitt
uppdrag. Det skulle dessutom underlétta, framfér allt for gode min, om det i
samband med férordnandet gavs en adekvat beskrivning av uppdraget.
Forvaltningens erfarenhet édr att det i ménga fall forordnas god man for -
personer som egentligen saknar rittskapacitet och borde omyndigforklaras.
Detta gor att forordnandet inte tillrackligt effektivt skyddar klienten fran att
bli vilseledd av sldktingar, bekanta eller andra. [ manga fall, dir i och for sig
forutsattningarna for férordnande om god man ir uppfyllda, ger klienten i
fraga nagon tjdnsteman vid socialférvaltningen fulimakt att féretrada honom
eller henne. Dirigenom uppnas den fordelen att en fortldpande kontakt
uppritthalls mellan socialférvaltningén och den som féretrdder klienten.
Ofta atar sig f. 6. samma person godmansuppdraget.

Socialstyrelsen erinrar om att det i socialstyrelsens kungorelse 1971 (nr 29)
om viss dndrad lydclse av styrelsens kungorelse 1970 (nr 67) om férvaltning
av privata medel m.m. for vissa patienter finns sirskilda regler for
omhandertagande och forvaltning av psykiskt sjuka eller psykiskt utveck-
lingsstorda patienters tillgdngar i samband med sjukhusvistelse. Genom
kungorelsen har sjukvérden i den aktuella frgan alagts ett stort ansvar.
Befattningen med forvaltningsgoromalen har omgirdats med betydande
rattssdkerhetsforeskrifter. I anslutning hértill har dven Landstingsforbundet
efter samrdd med socialstyrelsen utfirdat ndrmare anvisningar och rekom-
mendationer fér den kamerala hanteringen av de drenden som uppkommer
inom sjukvarden. Inom socialstyrelsen har nyligen tillsatts en arbetsgrupp
som under hosten 1981 skall undersdka vissa ytterligare mojligheter att i
anslutning till giillande regler tillgodose patienternas intresse av en i sin
helhet individuellt inriktad forvaltning-av deras medel. Forvaltningen av
ifrdgavarande patienters medel ger som helhet ett betydande matt av
trygghet till f61jd av berdrda bestimmelser. I forekommande fall sker ett visst
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samarbete mellan sjukhus och férmyndare/god man. — Enligt 31§ 3 p.
sjukvardskungorelsen (1972:676) Aaligger det Overldkare att anmila till
Overférmyndaren nér intagen person kan antas behova formyndare eller god
man, samt nér intagen icke liangre bor vara omyndigforklarad. I allmédnhet
undviker man dock s langt mojligt att soka fa en patient omyndigférklarad.
Godmansinstitutet ger i stillet ofta praktiska mojligheter att pa ett
dndamalsenligt sitt klara patienternas problem. Manga ganger behéver inte
heller ett godmanskap anlitas, nimligen om patienten inte har alltfor stora
tillgdngar och exempelvis ett s. k. kontaktmannaskap kan etableras mellan
en medlem av vardpersonalen och patienten. Socialstyrelsen vill emellertid
inte bestrida att sddana problem som motionirerna berér mycket viil kan bli
aktuella i friga om de formynderskap och godmanskap som avser psykiskt
sjuka inom sluten vard. Socialstyrelsen framhaller vidare att den i serien
Socialstyrelsen anser har givit ut en skrift "Formyndare, god man,
kontaktperson™ (1978:1) som behandlar fragor om férmynderskap m. m. nir
det giller utvecklingsstorda. Skriften har medfort en avsevird minskning av
antalet forfragningar fran personal inom verksamheten med omsorger om
psykiskt utvecklingsstdorda rorande behandlingen av hithorande fragor.
Socialstyrelsen anser emellertid att detta inte hindrar att en Oversyn/
utvirdering av reglerna kan vara befogad.

Statens handikapprdd understryker att de regler som gillde fére den 1
januari 1976 bottnade i en géngen tids férhallanden, da det framstod som ett
samhallsintresse att den enskilde forfogade over tillrickliga medel for sitt
uppehille och inte foll samhillet till last vid t. ex. sjukdom eller &ldrande. I
dagens sociala trygghetssystem gor sig enligt handikappradet sidana
synpunkter givetvis icke gillande med samma styrka. Det framstod darfér
som vilmotiverat att mojligheten till omyndighetsforklaring inskranktes.
Enligt radets uppfattning saknas skél att frangd nu gillande ordning att
omyndighetsforklaring endast skall ske pa grund av psykiskt handikapp och
dirav foranledd oformaga att varda sig eller sin egendom. I férsta hand bor
mojligheten av godmanskap 6vervigas. Godmanskap kan enligt handikapp-
radet anvindas dven i de fall som asyftas i Inger Lindquists motion dé en
person kan behéva stéd och hjilp mot otillbérliga patryckningar fran
ndrstdende eller andra personer. Erfarenheterna av godmanskap enligt 18
kap. 3§ FB ir overvigande goda. Emellertid foreligger enligt radets
uppfattning skal till dversyn av reglerna om férmynderskap och godmanskap
i vissa avseenden.

Svensk Kuratorsforening framhaller att de nya reglerna om formynderskap
ar fria frn de virderingar som priglade den tidigare lagen samt har en
strdvan att bevara méinniskans integritet. Fér manga medborgare har lagen
inneburit en positiv fordndring genom att den givit en 6kad méjlighet till
hivande av omyndighetsforklaring. Att aterfa full rattshandlingsférméga har
haft god psykologisk effekt for manga ménniskor. Omyndighetsférklaring-
arna har minskat kraftigt och i stillet har godmansférordnandena Gkat.
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Lagens restriktiva héllning till omyndighetsférklaringar har medfort att
overformyndare och anhoriga forsokt finna andra méjligheter till stéd och
skydd for den enskilde. — Foreningen erinrar om att kuratorer inom
sjukvarden ofta kommer i kontakt med langvarigt sjuka, som ir i behov av
hjalp for varden av sina angeldgenheter. Flertalet av de lAngvarigt sjuka kan
pa grund av sitt hilsotillstdnd inte ge samtycke till god man. Hos denna grupp
ir risken for kolliderande rittshandlingar och paverkan obefintlig. Férening-
en anser att forordnande av god man é&r fullt tillrickligt i dessa fall, och
foreningens erfarenhet dr att godmansférordnandena inte medfort nagra
problem. Skulle den enskilde vigra samtycke till férordnande av god man,
trots att ett visst behov av god man foreligger, kan man oftast vidta andra
atgarder som av den enskilde upplevs som mindre ingripande. Nir det giller
den ekonomiska forvaltningen kan planering ske i samrad med bank eller
socialfoérvaltning. — Foreningen anser sig ha dvervigande positiva erfaren-
heter av de nya reglerna trots att en liten grupp personer i vissa situationer
kanske inte har fullt rattsskydd. En utvirdering av lagen enligt motionérens
forslag vore enligt foéreningen dock virdefull. Man kunde di fa en
uppfattning om huruvida lagens brister i realiteten medfort svarigheter for
overformyndarna vid handldggningen av den aktuella typen av drenden.

Ovriga fragor

Fleraremissinstanser tar upp den genom motion 1979/80:23() aktualiserade
frigan rorande sidan forteckning av tillgdngar som avses i 18 kap. 9§
FB. '

Tva remissinstanser, Svenska kommunférbundet och Svensk Kuratorsfor-
ening, tillstyrker motionsforslaget i denna del och anser foljaktligen att det
bor kriivas att vittne skall ndr-ara néir forteckningen uppgoérs eller nar den
gode mannen forsta gangen gér in i ldgenhet, 6ppnar bankfack m. m.
Kuratorsféreningen finner att det innebir storre rittssékerhet bade for gode
mannen och huvudmannen om det faststills att vittne maste nérvara vid
dessa tillfillen. Foreningen Sveriges Overformyndare anser att det i och for
sig dr otillfredsstillande att en god man inte behdver ha vittne med sig nar han
forsta gingen besoker huvudmannens bostad, oéppnar bankfack m. m.
Misstankar om oegentligheter har ocksa i flera fall riktats mot gode mannen. "
Att genom lagstiftning komma till ritta med dessa problem synes féreningen
ogorligt, men foreningen har ingen erinran mot en utredning om moijlighe-
terna till vittnes nérvaro.

Ovriga remissorgan som yttrat sig i frigan — hovrdtten for Vistra Sverige,
Stockholms tingsritt och Géteborgs éverformyndarndmnd — ar mer kallsin-
niga till motionsforslaget. Hovritten har inte erfarit att sidana missforhal-
landen forevarit att skiil foreligger att krdva vittnes ndrvaro. Tingsritten
finner att foreskifter som skulle innebara skyldighet for formyndare eller god
man att medtaga vittnen i nu avsedda situationer mahinda vore onskvérda,
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men att det torde stOta pi stora svarigheter att tillimpa dem i praktiken.
Overférmyndarnamnden avstyrker forslaget utan nirmare motivering.

Négra remissinstanser tar upp frigan om arvode och annan ersiittning till
formyndare och god man.

Hovrdtten for Viistra Sverige uppger sig ha erfarit att det av Kommunfor-
bundet rekommenderade taxesystemet for arvoden till formyndare tillimpas
allmént, savil vad galler arvode till férmyndare som till god man, att arvodets
storlek i de flesta fall inte &r av avgorande betydelse for den som atager sig
uppdrag - vilket enligt hovritten f. 6. ej heller synes 6nskvirt — och att det ar
ytterst sdllsynt att den ersédttningsberittigade for talan mot arvodesbeslutet.
Med beaktande hirav och mot bakgrund av vad lagutskottet anfort i sitt
betdnkande 1977/78:2 i denna frga synes arvodesfragan enligt hovrittens
mening ha 10sts tillfredsstillande.

Féreningen Sveriges Overformyndare anser det vara olyckligt om arvodena
fastldggs i lagtexten. I stillet bor de lokala éverférmyndarna/dverférmyn-
darndmnderna soka péverka de kommunala beslutsfattarna att faststiilla
sddana taxor, att lampliga personer kan &taga sig férordnanden som god
man. Goteborgs overformyndarndmnd framhaller att nidmnden i annat
sammanhang pétalat att arvodesreglerna i 15 kap. 19 § FB m. fl. lagrum bor
bli foremal for revision. Namnden finner det inte rimligt att ersittning for
arvode och utgifter skall utgivas av kommunen, nir huvudmannens tillgdngar
uppgér till 69200 kr. Kommunens betalningsansvar borde i denna del
begrinsas. Statens handikapprdd konstaterar att den arvodessittning som
tillimpas i de flesta kommuner och som grundar sig pi rekommendationer av
Kommunforbundet ér for 1ag for att locka kvalificerade personer till uppdrag
som férmyndare och gode mén. Det finns enligt radets uppfattning anledning
att se Over reglerna i dessa hianseenden.

Utskottet

Utskottet behandlar i detta betdnkande tva motioner rérande férmynder-
skapslagstiftningen. I motion 1979/80:230 begiirs en dversyn av reglerna om
godmanskap och i motion 1981/82:1192 ett tillkdnnagivande om en skyndsam
utvirdering av reglerna om féormynderskap och godmanskap.

Giillande bestimmelser pa formynderskapsrittens omrade aterfinns i 9-20
kap. forildrabalken (FB). Bestimmelserna reformerades ar 1974 (prop.
1974:142, LU 1974:38). Den nya lagstiftningen tradde i kraft den 1 januari
1976. Reformen innebar bl. a. att grunderna fér omyndighetsforklaring
begrinsades samtidigt som mojligheterna 6kade att forordna god man for
den som behé6ver bistand i ekonomiska eller réttsliga angeldgenheter eller i
varden om sin person. En person kan numera forklaras omyndig endast om
han pé grund av psykisk sjukdom, himmad férstandsutveckling eller psykisk
abnormitet av annat slag ar ur stdnd att varda sig eller sin egendom. Lagen
saknar silunda motsvarighet till den méjlighet som tidigare fanns att utverka
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omyndighetsférklaring om ndgon genom sloseri cller annan grov vanvard av
sin egendom eller eljest genom otillborligt forfarande med avseende pa
egendomen #ventyrade sin eller sin familjs vilfird. Aven om forutsittning
foreligger for omyndighetsforklaring far sidan atgird inte tillgripas om
hjalpbehovet kan tillgodoses genom att god man férordnas eller bistind i
varden lamnas pa annat mindre ingripande sétt. Nir det giller fsrmyndarens
uppgifter innebar reformen att formyndaren inte bara skall syssla med
ekonomisk forvaltning utan ocksé sorja for den omyndiges person. Vidare
gjordes vissa dndringar i reg]crnz{gl—ﬁ_mk—ri—v—ﬁ—iﬁg av f(irmynderskép varjamte
overformyndarens uppgifter vidgades. Aven pa det organisatoriska omrédet
genomfordes betydelsefulla dndringar. Kommunerna fick sdlunda mojlighet
att i stillet f6r overféormyndare utse Gverformyndarndmnd. Reglerna om
ersittning till dverférmyndare och formyndare dndrades. Overférmyndar-
verksamheten skall numera helt bekostas av kommunen. Aven férmyndar-
arvodet skall i vissa fall betalas av kommunen, nimligen nir den omyndig-
forklarades arsinkomst inte Gverstiger tva basbelopp eller nér virdet av hans
tillgdngar inte Overstiger fyra basbelopp. Svenska kommunférbundet har
utfirdat ndrmare riktlinjer for principerna for arvodering av férmyndare och
gode mién.

I motion 1192 anférs bl. a. att 1974 ars lagstiftning i tillimpningen lett till
icke godtagbara l6sningar i en del hinseenden. Genom att utrymmet for
omyndighetsforklaringar har minskat ger lagen inte lingre skydd at dem som
kan behéva hjéilp mot patryckningar av nirstdende eller andra personer.
Motionidren anser vidare att reglerna om godmanskap bor ses over i vissa
delar. Exempelvis bor man, mot bakgrund av svérigheterna att rekrytera
limpliga gode mén, undersoka hur arvodes- och ersittningsbestimmelserna
tillaimpats i praktiken. Vidare bor man forsoka fa till stdnd ett system som
inncbér att anhoriga underrittas om ett tilltinkt godmansférordnande.

1 motion 230 gérs géllande bl. a. att reglerna om vem som fér utses till god
man ér oklara. Motionédrerna framhaller att till god man ibland utses en
person som ir i konflikt med anhdriga till huvudmannen eller som har for
manga godmanskap. I motionen ifrdgasitts vidare om inte vittnen bor
nérvara nir gode mannen fértecknar huvudmannens tiligdngar och skulder,
gar in i huvudmannens ligenhet eller 6ppnar hans bankfack.

Utskottet vill inledningsvis erinra om att utskottet vid 1977/78 ars -
riksmote, med anledning av motionsyrkanden om en ny Oversyn av
formynderskapsreglerna i vissa avseenden, med tillfredsstillelse konstate-
rade att antalet omyndighetsforklaringar efter den 1 januari 1976 sjunkit
kraftigt. Huvudsyftet med 1974 ars lagstiftningsreform hade enligt utskottets
mening didrmed uppnétts. Remissbehandlingen av de tvd nu aktuella
motionerna har visat att antalet omyndighetsforklaringar fortfarande ligger
pé en lag nivé och att den enskildes hjilpbehov oftast har kunnat tillgodoses
pa annat sétt, exempelvis genom att god man forordnats. Att det i allmianhet
ar tillrdckligt med ett godmansforordnande kan illustreras av det faktum att
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Stockholms éverformyndarnimnd sedan de nya bestimmelserna trétt i kraft
endast i ett fall har begért att f en person omyndigférklarad vid Stockholms
tingsriatt med motiveringen att godmanskapet inte fungerat.

Aven om huvudsyftet med 1974 ars reform uppnétts och de nya reglerna i
alimiinhet synes ha fungerat vil har dock i olika sammanhang viss kritik
framforts mot lagstiftningens innehall. Vid remissbehandlingen av motioner-
na har sdlunda flera remissinstanser gjort gillande att reglerna om
omyndighetsforklaring och om godmanskap i vissa hinseenden ar oklara och
inte ger de tillimpande myndigheterna tillricklig vdagledning. S& har ansetts
vara fallet betriffande bestimmelserna om férordnande av god man i den
situationen att det kan foreligga risk for s. k. kolliderande réttshandlingar
mellan huvudmannen och gode mannen. I nidgon mén belyses problemet av
utgangen i ratisfallet NJA 1981 s. 291, dir skiljaktiga meningar yppades om
mojligheterna att hiva en omyndighetsforklaring och i stillet férordna god
man. I motionerna och remissyttrandena har dven framhéllits att bl. a.
reglerna om ersittning till formyndare och gode mén kan behdva ses dver.
Sistnamnda fraga har ocksd aktualiserats av Stockholms kommun i en
sirskild skrivelse till justitiedepartementet. Aven andra sporsmal med
anknytning till formynderskapslagstiftningen 6vervégs f. n. i departementet
med anledning av skrivelser frAn myndigheter och organisationer.

Mot bakgrund av det anférda anser utskottet att det nu kan vara motiverat
med en nirmare utvirdering av bestimmelserna i FB om férmynderskap och
godmanskap. Syftet med utvérderingen bor vara att kartlagga de probiem
som yppat sig i tillimpningen av bestimmelserna. Bl. a. bor undersékas i vad
mén skyddet for sjuka eller handikappade personer kan behéva forstarkas.
Vad utskottet anfort med anledning av motionerna bor riksdagen som sin
mening ge regeringen till kinna.

Hemstillan

Utskottet hemstiller
att riksdagen med anledning av motionerna 1979/80:230 och
1980/81:1192 som sin mening ger regeringen till kinna vad
utskottet anfért om en utvirdering av reglerna om férmynder-
skap och godmanskap.

Stockholm den 13 oktober 1981

P4 lagutskottets vignar
LENNART ANDERSSON
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Ivan Svanstrém (c)., Elvy Nilsson (s). Arne Anderssoni Gamleby (s), Martin
Olsson (c), Ingemar Konradsson (s), Owe Andréasson (s), Marianne
Karlsson (c), Bengt Silfverstrand (s), Margot Héakansson (fp), Margareta
Gard (m), Ingrid Segerstrém (s) och Goran Allmér (m).






