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Forsvarsmaktens stod till polisen vid
terrorismbekdmpning

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslar proposition 2005/06:111 Forsvarsmaktens stod till poli-
sen vid terrorismbekdmpning.

Motivering

Vinsterpartiet ser med samma allvar som de flesta pé utforda terroristdad runt
om i vérlden och anser att det dr oerhort viktigt att brett diskutera, analysera
och vidta verkningsfulla atgérder for att férhindra och bekédmpa terroristbrott.
Men det maste ske med respekt for och med bibehéllande av demokrati, 6p-
penhet och personlig integritet.

Vinsterpartiet anser att polisen i fredstid ska ha ett valdsmonopol. Propo-
sitionen och den foregdende utredningen gor oss inte alls dvertygade om det
riktiga i att i vdsentligt 6kad utstrickning 6ppna upp for militir medverkan i
fredstid i brottsbekiimpningen. Det #r visserligen sant att hindelserna i Ada-
len ligger ménga ar bakét i tiden, men principen att det &r polisen som i freds-
tid ska bekédmpa brott och ha det yttersta ansvaret for att upprétthélla ordning-
en &r en god ordning som vi inte vill rucka pa. Det &r en ordning som sétter
demokratin i centrum. Att frangé denna ordning é&r att inte st upp for demo-
kratin nér den hotas av véldshandlingar.

I andra europeiska lander har en sammanblandning av polisens och milité-
rens roller redan skett. Tva exempel dr Spanien och Italien. Detta har dock
inte forhindrat terroristdad. Inte heller har det varit vardefullt ndr det géller
efterfoljande insatser. Risken ér istéllet att situationer sdsom den i Genua, dér
en person skots ihjédl under en demonstration, uppstar. Samhéllet brutaliseras.

Terroristbrott dr, som vi tyvérr sett manga exempel p4a, alldeles sérskilt
vidriga och har alltfor ofta kunnat jimstidllas med massmord. Sjilvklart finns
situationer som kréver samverkan med andra, och det finns alldeles uppenbart
mojligheter till samverkan redan inom ramen for befintlig lagstiftning. Mgj-
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ligheter att exempelvis rekvirera militir materiel for terrorbrottsbekdmpning
ar naturligtvis ndgot som kan vara hogaktuellt. Det dr mojligt att det ocksé
krdavs medverkan av personal med militdr specialkompetens for att rétt kunna
nyttja materielen och da ska ocksé denna personal vara mgjlig att rekvirera,
men under tydlig arbetsledning fran polisen. Skillnaden mot vad som kommer
att gilla ifall regeringens forslag antas dr att personalen inte far anvénda vald
och tvéng mot civila i fredstid, samt att de inte fir 16pa risk att bli skadade.

I den utredning som foregick beredningen i Regeringskansliet saknas en
genomgéng och analys av redan befintlig lagstiftning nér det géller vilka
mojligheter polisen har till terrorismbekédmpning idag och hur hjélp kan tas av
forsvaret. Vinsterpartiet finner stod for detta pastaende dven i remisskritiken.
Ett exempel pé befintlig lagstiftning &r IKFN (1982:756) som behandlar vad
forsvaret far gora i fredstid. Det finns ocksa viktiga forordningar med béring
pa detta omrade, exempelvis “Forsvarsmaktens stdd till civil verksamhet”
(2002:375). Det saknas inte mojligheter till samarbete idag, men utredningen
uteldmnar detta helt.

Det har ocksé funnits remisskritik mot att den foreslagna ordningen skapar
oklara beslutsstrukturer och salunda inte &r effektiv.

Det har hdvdats att den nya ordningen krdver stora utbildningsinsatser.
Vinsterpartiet haller med om detta. Eftersom det inte 4r klarlagt exakt vilka
tvangsmedelsinsatser som kan bli aktuella for forsvaret att anvénda eller vilka
personella resurser som kan bli inblandade, krdvs en utbildningsinsats som
skulle kunna omfatta all personal. Den utbildning i valdsanvédndning som ges
de egentliga poliserna ar dessutom inte nadgon kortare kurs, utan en gedigen
utbildning. Frdgan om hur forslagen péverkar forsvaret dr pa det hela taget
inte tillrackligt utredda. Forsvaret kommer att anpassa sin organisation och
planering till de framlagda forslagen om de nya uppgifterna. Detta riskerar att
hindra en nédvéndig omstillning av forsvaret till det aktuella sdkerhetspoli-
tiska laget.

Arbetet har alltsd varit undermaligt och vilseledande for allménheten. Dir-
for anser Vinsterpartiet att denna utredning inte borde kunna ligga till grund
for forslag fran regeringen.

Vissa enheter inom polisen dr de som &r mest aktuella for terrorbekdmp-
ning, frimst Nationella insatsstyrkan. En annan vég att ga bor vara att for-
stirka denna. I sammanhanget kan erinras om den pébérjade dverforingen av
resurser fran forsvaret till de réttsvdrdande myndigheterna, inte minst till
polisen. Att forstirka de polisidra resurserna, inte minst insatsstyrkan, sa att vi
bittre kan forebygga och bekdmpa terrorbrott, ar ett naturligt led i denna
resursoverforing. Det vore dessutom ldmpligare ur ett samhéllsekonomiskt
perspektiv.

Terroristbrott &r brott, de ska inte jamstéllas med krigshandlingar och de
ska bekédmpas inom ramen for det dppna, civila samhéllet. Det ska vara poli-
sen som ocksa i fortsdttningen ska vara ensamt ansvarig for brottsbekdmp-
ningen.

Hotbilden mot Sverige paverkas av vart utrikespolitiska agerande. Det ut-
gor ytterligare ett skil att arbeta hardare for globalt vidgad demokrati, rittvisa
och solidaritet. Det finns inget land som &r immunt mot terrorbrott men en
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utrikespolitik som tar fasta pa rittvisa och solidaritet hjélper till att forebygga
och minska risken for terrorbrott. Nér ett terrorbrott 4nda sker maste det utre-
das och bekdmpas med demokratiska metoder.
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