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Rattssdakerhet kring berakningar av
byggnadshojder

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att skapa réttssdkerhet
for berdkning av byggnadshdjder och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om foreskriftsritt for
Bolagsverket och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Boverket har efter att en ny lagdndring pa ett tidigt stadium kunnat konstatera att
domstolstolkning och tidigare praxis av hojd och berdkningsgrunder av fasad helt
plotsligt inte gatt hand 1 hand. Den nya tolkningen av berdkning av byggnadshdjder och
vad som kan anses vara den for bygghojden berdkningsgrundande fasaden medfor att
atskilliga byggnader i Sverige helt plotsligt var bygglovsstridiga.

Boverket har dirfor tagit fram Rapporten 2016:30 med namnet “Exempel pa regler-
ing av byggnads hojder och vaningsantal” och 6verldmnat till regeringen. For att
Boverket ska kunna ga vidare och kunna gora en foreskrift behdver regeringen ge
Boverket en foreskriftsritt genom en dndring 1 plan- och byggforordningen. Det har inte
skett.

Systemet for mitning och berdkning av byggnadshojd och vaningsantal har gett
upphov till stora bekymmer i sdvil kommuner och pa lansstyrelser som i domstolar,
vilket avspeglas genom den ndrmast odverskadliga réttspraxis som finns. Det finns ett
flertal domar dir byggnadshdjden varit tvistefrdgan, och det dr mycket séllan generella
slutsatser kan dras. Istillet visar rittspraxis pa stor splittring och forvirring 1 den berak-
ning som sker i byggnadsnamnder, ldnsstyrelser och domstolar. Ofta kommer de fram
till helt olika matresultat. Konsekvenserna for de drabbade fastighetsidgarna ar helt
enkelt orimliga och framforallt for de som givits bygglov enligt den dldre plan- och
bygglagen och vars bygglov aldrig vann laga kraft. Inte heller minst f6r de kommuner



som i anledning hdrav maste 14gga tid pa att ta fram nya detaljplaner for att ’ldka” de
rittsvardande instansernas svingning i frdga om hur till exempel byggnadshdjden ska
berdknas utifran vilket som ska anses vara den berdkningsgrundande fasaden. Tid som
skulle kunna anvéndas for att ta fram detaljplaner for nya boenden. Hur och vilka delar
som ska ligga till grund for byggnadshojdens berdkning maste faststillas lagstiftnings-
méssigt for att for framtiden sdkra réttssidkerheten pa detta omrade. D4 Boverkets
rapport 2016:30 “Exempel pa reglering av byggnads hdjder och vaningsantal” 1ar vara
ett utmérkt instrument bor ocksa deras mojlighet att fa foreskriftsritt dvervégas.
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