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Granskning av Regeringens informationshantering, rutiner for informationsspridning och
informationsutbyte samt av inrikesministerns uttalanden

Till konstitutionsutskottet 2017-04-05

Under hosten 2015 var migrationsstrommarna till Sverige mycket omfattande. Regeringens
forberedelser infor och agerande under denna period har granskats av bland andra Riksrevisionen
och en sarskild utredare. | ljuset av vad som framkommit i dessa granskningar vacks en rad fragor.
Vad visste egentligen regeringen, fordes relevant information vidare pa ett andamalsenligt sitt och

har beredskapen tagit skada av regeringens agerande?

En sarskild utredare har haft i uppdrag att kartlagga handelseforloppet hosten 2015 och utifran det
analysera regeringens, de statliga myndigheternas, kommunernas och landstingens ansvar och
beredskap inf6r situationen samt deras och civilsamhallets hantering av situationen. | bdrjan av mars
2017 presenterades utredningen Att ta emot manniskor pa flykt —~ Sverige hosten 2015 (SOU
2017:12). | utredningen star bland annat féljande att lasa: '

"Migrationsverkets juliprognos 2015 raknade med ett betydligt férre antal asylsékande én tidigare
men ocksa att antalet ensamkommande barn skulle dka jamfért med tidigare prognoser.
Migrationsverket rapporterade fortibpande till Regeringskansliet och redan under sensommaren
fanns det indikationer pa att juliprognosen inte stimde. Informationen férdes inte vidare inom
Regeringskansliet eller till myndigheter som arbetar med migrationsmottagande. Det dr inte orimligt
att anta att beredskapen i Regeringskansliet och i andra myndigheter hade varit hégre i bérjan av
hosten om kunskapen om att juliprognosen hade blivit inaktuell hade spritts.” (s. 18)

| slutorden till rapporten star:

“Det fanns tecken pa att Migrationsverkets juliprognos var for Iag, att mdnga fler médnniskor pé flykt
skulle komma. Det fanns ocksa en erfarenhet fran tidigare extraordindra hdndelser som innebdr att
det dr viktigt att agera pa tidig information dven om den ér oséker. Om den tidiga information som
fanns hade uppmdarksammats och anvénts dven om den inte pG nagot sétt var fullstdndig eller
analyserad hade det kunnat 6ka beredskapen infér den kommande héndelseutvecklingen.”

Riksrevisionen publicerade rapporten Lardomar av flyktingsituationen hdsten 2015 —~ beredskap och
hantering (RiR 2017:4) den 7 februari 2014 dar det bland annat star foljande:

"Migrationsverket informerade redan under sommaren 2015 regeringen om att antalet asylsékande
sag ut att 6ka utéver den prognos som myndigheten ldmnat i juli. Detta férefaller dock inte ha

foranlett nagra omedelbara Gtgdrder fran regeringens sida.” (s. 12)

Redan under sensommaren ska det alltsa i Regeringskansliet ha funnits information, vilken, om den
hade forts vidare inom Regeringskansliet eller till andra myndigheter, hade kunnat medfora att
beredskapen varit hogre. Det bristfalliga informationsutbytet inom Regeringskansliet kan alltsa ha
skadat beredskapen. Fragorna som da infinner sig ar: Vad bestod denna information av? Vem eller
vilka lamnade informationen? Nar [amnades informationen? Vem eller vilka tog del av
informationen? Vems ansvar var det att informationen inte fordes vidare? Varfor informerades inte
konstitutionsutskottet om att sadan information fanns i samband granskningsarendet ”Regeringens
forberedelse infor och agerande under flyktingsituationen hosten 2015” (bet. 2015/16:KU20)? Vilka
atgarder kunde ha tidigarelagts, om informationen hade spridits pa ett annat satt? Statsministern bar
det overgripande ansvaret for att regeringskansliet ar andamalsenligt organiserat sa att information
inte gar forlorad pa bekostnad av exempelvis krisberedskap.



Vid en fragestund i riksdagenden 16 mars 2017 antydde inrikesminister Anders Ygeman att den
3syftade informationen vilken omnamns i SOU 2017:12 handlade om att antalet flyktingar till Europa
ckade - inte att antalet asylsékande till Sverige skulle 6ka. Det torde dock vara uppenbart att nar
man i utredningen talar om indikationer pa att juliprognosen inte ldngre ar géllande syftar pa
flyktingstrommarna till Sverige. Detta leder till fragan om inrikesministerns uttalanden i kammaren
varit korrekta. Senast forra varen framholl konstitutionsutskottet angaende tre granskningsdrenden
vikten av att statsrads uttalanden ska vara korrekta (bet. 2015/16:KU20 s. 56, s. 76 och s. 347).

Med anledning av vad som har anforts ovan hemstaller jag att konstitutionsutskottet granskar
regeringens, i synnerhet statsministerns och migrationsministerns, hantering av den aktuelia
informationen samt om regeringskansliet nir informationen ldmnades hade tillrackliga rutiner for
informationsspridning och informationsutbyte. Vidare vill jag att utskottet granskar om
inrikesministerns uttalanden varit forenliga med kraven som kan stadllas pa att statsrads uttalanden

ska vara korrekta.
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