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Skatt pa flygresor

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslar regeringens forslag i enlighet med vad som anfors i
motionen.

Regeringens forslag

I propositionen ldmnas ett forslag till en lag om skatt pa flygresor. Forslaget
innebér att flygskatt skall betalas for passagerare som reser frén en svensk
flygplats i ett flygplan som &r godként for fler 4n tio passagerare.

Flygresor till stodomrédde A eller till Hagfors &r undantagna frén skatte-
plikt. Flygresor till en destination inom Europa frdn stddomradena A och B
eller fran Gotland 4r ocksa undantagna frén skatteplikt.

Skatten tas ut med olika skattesatser beroende pa om passageraren reser till
en destination inom eller utom Europa. Skattesatserna dr 94 kronor for flyg
inom Europa och 188 kronor for flyg till utomeuropeiska destinationer. Lagen
om skatt pa flygresor foreslas trida i kraft den dag regeringen bestimmer.

Vér grundlaggande instillning

Vi anser att alla transportslag skall bira sina kostnader. I detta ligger dven
negativ miljopaverkan. Det innebér att dven flyget skall bidra till att betala for
den del av miljopaverkan som ar hanforlig till flyget.

Vi dr darfor positiva till att 1ata flyget ingd i handeln med utslédppsritter,
vilket dr pa vdg genom Europasamarbetet. Detta dr nagot som alla berdrda
aktorer uttalat sig for. Vi anser mot bakgrund av detta att flygskatten &r fel
vég att ga.

Den foreslagna skatten far endast marginella effekter pa miljon. De nega-
tiva resultaten dr sa mycket storre att den foreslagna skatten snarare riskerar
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att f4 motsatt verkan, ndmligen mindre acceptans for miljoforbattrande skat-
ter.

Sverige dr glest befolkat i forhallande till ytan. Ambitionen for en infra-
strukturpolitik vird namnet maste vara att géra Sverige mer runt, att knyta
ménniskor ndrmare varandra. Ur det perspektivet har flyget varit nédvandigt,
och dven fortsdttningsvis kommer Sverige att vara beroende av flyget for att
skapa bittre forutsittningar for arbetsmarknaden, ur ett regionalpolitiskt per-
spektiv samt for besoksnéringen. Kort sagt ar flyget nddvandigt for att alstra
vélstdnd, anser vi. En uthéllig, langsiktigt tillvaxtfrdimjande transportpolitik
méste dérfor ge flyget de bésta forutsittningar for att spela denna tillgénglig-
hetsskapande roll.

Regeringens flygfientlighet visar sig i att i framtiden kommer ytterligare
forslag om att 6ka beskattningen av flyget. Utdver skatt pa flygresor har rege-
ringen gett Luftfartsverket i uppdrag att analysera mojligheterna att beskatta
luftfartens bréinsle inom ramen for energiskattedirektivet.

Konsekvensanalys saknas

Vi ansluter oss till de ménga remissinstanser som é&r kritiska och motsétter oss
inforandet av denna skatt. Aven Lagradet patalade de betydande bristerna vad
giéller analysen av forslagets konsekvenser och att om dessa inte utreds till-
fredsstéllande anser sig inte Lagradet kunna tillstyrka att forslaget ldggs till
grund for lagstiftning. Vildigt manga av remissinstanserna var kritiska till att
regeringens forslag ursprungligen saknade en konsekvensanalys. Nu har rege-
ringen presenterat en konsekvensanalys i forslaget, men den &r fylld med
brister. Bland annat redovisas enbart flygets miljopaverkan pé korta distanser,
medan det langviga flygets miljopaverkan ej redovisas. Inte heller redovisar
regeringen de metodproblem som Sika uppmarksammat vad géller att berdkna
flygets internaliseringsgrad av negativ miljopéverkan. Regeringen redovisar
inte heller vilken paverkan det minskade resandet kommer att medfora for
svensk ekonomi.
Vi efterlyser fortfarande en komplett konsekvensbeskrivning.

Andra lander

Regeringen ger en internationell utblick 6ver ldnder som har infort beskatt-
ning av flyget. Denna genomgéng visar att det verkar vara populért att upp-
héva sddana skatter, sdsom i exempelvis Danmark, Irland och Norge. Tva
lander som ligger ndra Sverige har sdlunda avskaffat skadliga skatter, vilket
bland annat lett till att direktoren for Kopenhamns flygplats vialkomnat den
svenska flygskatten.



Fel! Okidnt namn pa

Flygskatten medfor negativa konsekvenser for
resendrerna

Regeringens forslag om att infora en skatt pa flygresor slar frimst mot privat-
resendrer. Denna skatt 6kar ungdomars, barnfamiljers och pensionérers kost-
nader for att besdka familj och vénner. Priskénsligheten kan antas vara lagre
for affarsflyget, vilket innebér att forslaget far negativa sociala konsekvenser.
Sammantaget gor ett vél fungerande relativt finmaskigt inrikesflyg det en-
klare for ménniskor av olika slag att fa vardagslivet med arbete och familj att
fungera. Genom att nyttja flyget for olika arbetsresor under dagen inom landet
finns mojligheter for smabarnsfordldrar att kombinera ett aktivt fordldraskap
med forvarvsarbete. Med andra ord ett viktigt genusperspektiv som ligger vil
i linje med ett av regeringens mél om ett jamstillt transportsystem.

Flera statliga verk uppmérksammar den foreslagna flygskattens negativa
effekter for resendrerna. Glesbygdsverket anser att en flygskatt inte ska inf6-
ras innan en noggrann konsekvensanalys har genomforts om skattens fordel-
ningseffekter; vad den innebér for olika regioner, olika hushéllstyper, olika
foretagstyper etc.”. Konkurrensverket anser att konkurrensen hotas: ”Forsla-
get dr svart att forena med en fungerande konkurrens och medfor heller inte
ndgon tydlig miljostyrning”, och “effekterna av forslaget dr inte genomtankta
vilket bidrar till Konkurrensverkets dvergripande bedomning att forslaget inte
kan ligga till grund for lagstiftning”.

Flygets miljopéverkan

Var positiva syn pa flyget skall stillas mot vansterkartellens framstegsfient-
lighet. Den ldnge emotsedda trafikpolitiska propositionen (prop. 2005/06:160)
innehéller ménga negativa omdomen om flyget jaimfort med Gvriga trans-
portslag. Exempelvis anklagar regeringen flyget for att orsaka uppkomsten av
cirrusmoln, trots att ”de vetenskapliga bevisen saknas men det finns forskning
som tyder pa att flygets storsta klimatpéverkan sker genom molnbildning”.!
Utan hédnvisning till uppgiftens kélla, uppges att "flyget dr det transportslag
som har den storsta viaxthuseffekten i forhallande till utfort transportarbete”.
Aven Luftfartsstyrelsen &r inne pa samma linje i sitt remissvar om bakgrun-
den till flygskatten: "Resonemanget synes ta hdjd for andra klimateffekter dn
de som uppstar genom utslépp av koldioxid och for vilka det for nirvarande
finns en mycket stor vetenskaplig osdkerhet. Sddana effekter ar vidare bero-
ende av tid och plats och kan variera kraftigt med tidpunkt pa aret och dygnet
och hur och var flygningen genomfors.” Bevekelsegrunderna for den av rege-
ringen foreslagna flygskatten verkar vara valdigt grumliga och bottnar séledes

! Regeringens proposition 2005/06:160, s. 114.
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i en icke vetenskapligt grundad utan snarast kénsloméssig allmén fientlighet
mot flygbranschen.

Motivet till flygskatten sédgs vara av hinsyn till miljon, vilket dr ologiskt.
Forslaget riskerar att leda till farre passagerare per tur, vilket leder till att
utsldppen Okar per passagerare. Inforandet av den beslutade flygskatten
kommer att ha endast mycket marginell betydelse for miljon, om ens négon.

Man kan ocksa stélla sig fradgan vilken miljovinst som uppkommer nér ett
plan startar fran Kastrup i stéllet for frén Sturup, vilket blir effekten nér flyg-
bolag flyttar verksamheten fran Sverige till Danmark.

Flera remissinstanser framhaller att regeringens forslag inte ar rétt vig att
g4 for att minska flygets miljopaverkan.

Luftfartsstyrelsen papekar “att luftfartens avgifter for infrastrukturtjanster
dr hogre dn de totala externa kostnaderna for flyget. Detta innebér att flygets
internaliseringsgrad dr hog. Orsaken é&r att infrastrukturens kostnadstickning
inte dr skattefinansierad och att infrastrukturen huvudsakligen finansieras
genom avgifter mot brukarna. Ddremot &dr det riktigt att det i dag finns en
otillricklig miljostyrning och att incitamenten darfor blir otillrickliga for att
utveckla och anvinda miljovanlig teknik, vilket flygskatten dock sannolikt
inte bidrar till.” Ekonomistyrningsverket (ESV) anser “att Finansdepartemen-
tet inte visat att den foreslagna konstruktionen av skatten pé flygresor dr den
lampligaste for att uppnd de angivna miljopolitiska malen. Négot incitament
for flygbolagen att dvergd till mer miljovénliga alternativ finns inte genom
den foreslagna konstruktionen som enbart utgér frén att antalet flygningar ska
minska.”

Flygskatten paverkar Sveriges ekonomi
negativt

Inom ramen for en modern, sammanhallen trafikpolitik med hog foretagseko-
nomisk och samhillsekonomisk effektivitet har flyget en viktig funktion.
Flygets roll for att oka tillgdngligheten, savil inrikes som utrikes, kan ej 6ver-
skattas. For den ekonomiska utvecklingen i olika delar av landet och for Sve-
rige i sin helhet ar god tillgénglighet en helt avgorande faktor. Nutek avvisar
dérfor regeringens forslag. ”Verket kan inte se att de motiv som anfors for att
med skyndsambhet infora ny skatt pa flygresor dr av sddan tyngd att man kan
tilldta sig bortse fran de negativa nérings- och regionalpolitiska konsekven-
serna. Nutek vill sérskilt nimna konsekvenserna for den vdxande men hért
konkurrensutsatta turistnéringen.”

Den foreslagna skatten pa flygresor kommer generellt att drabba de mindre
flygplatserna, sérskilt Sturups och Visteras flygplatser, dé lagprisaktdrer som
bland annat Ryanair flyttar sin verksamhet frén dessa flygplatser. For Sturups
vidkommande innebér detta att trafiken dverfors till Kastrup i Képenhamn.
Med omedelbar verkan berdknas flera hundra arbetstillfillen forsvinna.

Indirekt kommer dessutom nedldggningen av det si kallade lagprisflyget
till och fran bland annat Sturup innebédra att 100 000-tals utlindska turister
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riskerar att ¢j komma till Sverige. Detta kommer ju givetvis i sin tur att inne-
bidra vésentliga bortfall av intdkter inom besoksnéringen och betydligt farre
arbetstillfillen. Luftfartsverket tar fasta pa detta och konstaterar att “ett info-
rande av en flygskatt synes std i direkt motsatsforhéllande till regeringens
langsiktiga satsning pa 6kad turism. Inom Sverige drabbar en flygskatt i forsta
hand orter i hela Sverige utanfor storstadsomradena nér flyglinjer 1aggs ner
eller far minskat utbud pa grund av minskat passagerarunderlag. En bety-
dande nackdel med en flygskatt dr d&ven den paverkan detta kan fa for flygbo-
lagen att utveckla sina linjeutbud bade utrikes som inrikes, vilket ar viktigt for
tillgénglighet, néringsliv och tillvéxt i Stockholmsregionen. En svensk flyg-
skatt skulle fa sérskilt ogynnsamma konsekvenser for den svenska sidan av
Oresundsregionen och Malmé-Sturup flygplats vars upptagningsomrade ir
detsamma som Kopenhamns flygplats Kastrup.”

Aven styrelsen for Sveriges kommuner och landsting har genom sin ordfs-
rande, kommunalradet Ingemar Reepalu (s) kraftigt reagerat mot regeringens
oansvariga politik med inforande av flygskatt just pa grund av dess kontra-
produktiva effekter.

Minskad turism, forsdmrade arbetsmarknadsvillkor och minskad tillgédng-
lighet blir konsekvenserna av regeringens forslag.

Stockholm den 21 april 2006

Lennart Hedquist (m)

Ulf Sjésten (m) Stefan Hagfeldt (m)
Maud Ekendahl (m) Anna Lilliehdok (m)
Henrik Westman (m) Anne-Marie Pdlsson (m)
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