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Nya atgarder som kan genomforas utan
krav pa bygglov

Till civilutskottet

Civilutskottet beslutade den 10 april 2014 att ge konstitutionsutskottet till-
falle att yttra sig Over proposition 2013/14:127 och de motioner som
véckts med anledning av propositionen i de delar de berdr konstitutionsut-
skottets beredningsomrade. Konstitutionsutskottet begrinsar sitt yttrande
till propositionens forenlighet med regeringsformens beredningskrav samt
lagforslagets forenlighet med Europakonventionen och foljdmotionerna i
dessa berdrda delar.
| yttrandet finns tva avvikande meningar (V).
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Utskottets Gvervaganden

Propositionens forenlighet med regeringsformens
beredningskrav

Regeringsformen

Av 7 kap. 2 § regeringsformen (RF) foljer ett beredningskrav for regerings-
arenden. Regeringen ska innan den fattar beslut i ett drende inhdmta
behdvliga yttranden och upplysningar fran myndigheter, organisationer och
andra, tex. i form av remiss. | forarbetena (prop. 1973:90) till RF ansags
det vara ett karakteristiskt och betydelsefullt inslag i svensk politisk besluts-
process, att det som ett led i beredningen av regeringsarenden i stor
utstrackning inhamtas yttranden fran myndigheter, organisationer och
andra enskilda sammanslutningar (s. 287). Det ansags darfor vara naturligt
att lata ordningen med remisser fran regeringen komma till uttryck i RF.
Varken av bestammelserna i RF eller av dess forarbeten framgar narmare
hur ett remissforfarande bor ga till. Av forarbetena framgar att det faller
pa den aktuella departementschefen eller annan foredragande att under van-
ligt konstitutionellt ansvar avgora vilka myndigheter som &r berorda av ett
regeringsarende och i vilken omfattning organisationer och enskilda bor fa
tillfalle att yttra sig. Beslutanderétten kan delegeras till en tjansteman i
Regeringskansliet (prop. 1973:90 s. 288). Vanligast forfaller vara att beslut
om remiss fattas av en chefstjansteman eller huvudmannen (Ds 1997:1 s.
29).

Propositionshandboken

Propositionshandboken (Ds 1997:1), som har utarbetats av Statsradsbered-
ningen, innehaller anvisningar for propositionsarbetet i Regeringskansliet. |
handboken fastslas att det &r beredningskravet i 7 kap. 2 § RF som styr
behovet av remissbehandling (s. 27). Som huvudregel bér remisstiden inte
sattas kortare &n tre manader (s. 32). Eventuellt kan annu langre tid beho-
vas, t.ex. om kommuner och landsting ska svara pd remissen. Hansyn
maste tas till eventuella underremisser, hur ofta fullmaktige sammantrader,
helger och semesterperioder osv. Propositionshandboken tar &ven upp hur
brddskande propositionsarbete bor hanteras (s. 119). Det normala bered-
nings- och remissforfarandet kan i vissa undantagsfall ersattas med ett
forfarande med remissmoten m.m. eller, i lagtekniska fragor av mer okon-
troversiellt slag, med en begransad remiss i samband med delningsforfaran-
det, dd man endast delar propositionsutkastet eller tar muntliga kontakter.
Enligt riktlinjerna far detta dock endast forekomma i undantagsfall. Justitie-
departementets granskningsenhet bor radfragas vid tveksamhet om vad
som behdver goras for att beredningskravet ska uppfyllas.
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Propositionen

Av propositionen framgar att regeringen beslutade om en lagradsremiss
som byggde pa tre utredningsférslag: Plangenomférandeutredningens betan-
kande (SOU 2013:34), en promemoria (Vissa plan- och byggfragor) upprét-
tad inom Socialdepartementet samt Boverkets rapport (2013:35). Av
propositionen (s. 145, Lagradets yttrande) framgér att Plangenomférandeut-
redningens betdnkande remitterades den 16 maj 2013 med en sista svarstid
den 31 augusti 2013. Socialdepartementets promemoria remitterades den
20 juni 2013 med en sista svarstid den 12 september 2013. Boverkets rap-
port, som var foranledd av ett regeringsuppdrag i mitten av november
2013, remitterades den 13 december 2013 med en sista svarstid den 10
januari 2014. Ett remissméte angdende rapporten hélls i Socialdepartemen-
tet den 19 december 2013. | budgetpropositionen for 2014 (prop. 2013/14:
1 utg.omr. 18 s. 48), som beslutades den 12 september 2013 redovisade
regeringen att den avsag att ge Boverket i uppdrag att foresla hur listan av
atgarder som &r befriade fran krav pa bygglov kan utdkas, bl.a. genom att
oka byggnadsarean for sddana komplementbyggnader (t.ex. friggebodar)
som det inte kravs bygglov for mot bakgrund av bl.a. Plangenomférandeut-
redningens forslag. Lagradets yttrande lamnades den 27 februari 2014.

| propositionen (s. 21) anges att Lagradet (vars yttrande redovisas mer
utforligt nedan) och flera remissinstanser Kritiserar att Boverkets rapport
har tagits fram péa kort tid och att remisstiden har varit begransad. Lagra-
dets slutsats &r att beredningskravet enligt 7 kap. 2 8 RF inte &r uppfyllt.
Lagradet noterar ocksa att handlaggningstiden mellan remisstidens utgang
och regeringens beslut om lagradsremiss har varit kort. Av propositionen
framgar att regeringen & medveten om att tidsramarna har varit snava, vil-
ket har berott p& arendets angeldgenhetsgrad och hdga prioritet, men
regeringen konstaterar 4nda att alla berdrda instanser har getts tillfalle att
lamna synpunkter pa forslaget. Vidare papekar regeringen att den korta
remisstiden i viss man har kompenserats genom att det dven har hallits ett
remissmote dar remissinstanserna gavs mojlighet att ta del av Boverkets
forslag och lamna synpunkter muntligen. Det ska i detta sammanhang
ocksé framhallas att lagforslagen huvudsakligen utgér en vidareutveckling
av redan gallande undantagsregler for s.k. friggebodar och att det inte hand-
lar om nagon helt ny lagstiftning. Regeringen anser darfor att beredningen
varit tillrackligt val avvdgd med hansyn till lagstiftningsarendets karaktar
och att regeringsformens beredningskrav saledes ar uppfyllt.

Foljdmotionerna

I en kommittémotion 2013/14:C10 av Veronica Palm m.fl. (S) yrkas att
regeringen inom tva ar bor aterkomma till riksdagen med en utvérdering
av de nya regelverken och utifran utvérderingen lamna férslag till en even-
tuell Gversyn (yrkande 1). Vidare yrkas att regeringen snarast bor ater-
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komma till riksdagen med svar pd viktiga fragor kring samhallsplanering
och en prévning for grannar (yrkande 2). Motiondrerna menar att regering-
ens beredning av propositionen lamnar mycket i dvrigt att 6nska.

I en motion 2013/14:C11 av Jan Lindholm och Agneta Bérjesson (bada
MP) yrkas ett tillkdnnagivande om behov av konsekvensutredning av for-
slaget om komplementsbyggnad for aretruntbruk som foreslds fa uppforas
utan bygglov (yrkande 1). Riksdagen bor ge regeringen detta krav till
kanna som en forutsattning for att gd vidare med forslaget. Vidare yrkas
att riksdagen avslar regeringens forslag om att enbostadshus ska kunna
omvandlas till tvAbostadshus utan bygglov (yrkande 3) och att regeringen
ska genomfora en samlad utvardering av lagstiftningens effekter och sedan
aterkomma till riksdagen om detta (yrkande 4). Motionarerna beklagar att
regeringen genom en undermaligt genomford utredningsprocess och en
ofullstédndig beredning lagger forslag som inte uppfyller rimliga krav for
att kunna ligga till grund for riksdagens lagstiftningsarbete. Forslaget har
enligt motiondrerna med bred marginal Klivit dver en linje som gor det
omdjligt for riksdagen att fatta beslut. Det maste vara rimligt utrett och
redovisat vilka konsekvenserna blir av ett sd ingripande lagfrslag som
detta innan det genomfdrs. Motiondrerna delar dock bedémningen att beho-
vet av effektiva atgarder for att oka antalet bostader i landet &r stort och
foreslar darfor inte avslag pa propositionen. De anser emellertid att bered-
ningen av propositionen &r under all kritik och att den &r ett tydligt tecken
pa regeringens oférmaga att styra landet.

I en kommittémotion 2013/14:C9 av Amineh Kakabaveh m.fl. (V) yrkas
avslag pé& propositionen. Motiondrerna pekar pa att inte bara remissinstan-
serna utan aven Lagradet har riktat skarp och allvarlig kritik mot regering-
ens lagforslag. Beredningen kan inte ségas leva upp till de krav som stéalls
i RF.

Lagradets yttrande

I yttrandet anger Lagradet att remisstiden for betankandet (SOU 2013:34)
och departementets promemoria (Vissa plan- och byggfragor) till den Gver-
vagande delen infoll under sommarmanaderna, da arbetskapaciteten hos
myndigheter och organisationer &r nedsatt darfor att personalen i stor
utstrdckning har semester. Detta satt att hantera beredningen av lagstift-
ningsarenden ar emellertid enligt Lagradet vanligt forekommande och har
tillatits passera i betydligt mer omfattande arenden &n detta (se t.ex. prop.
1994/95:45). Lagradet ansdg i sitt yttrande att det darfor inte kan sagas att
beredningen i dessa delar ar s& bristfallig att regeringsformens krav har
asidosatts. Lagradet fortsatte enligt foljande (se prop. 2013/14:127 s. 145
f.).

Annorlunda forhaller det sig med Boverkets rapport, som alltsd foran-

leddes av ett regeringsuppdrag som l&mnades i mitten av november

2013 och avlamnades redan i december. Forslagen i rapporten var
langt ifrdn okomplicerade. Remissinstanserna fick trots det mindre &n



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

en manad pa sig att yttra sig och under den tiden infoll alla helger i
samband med jul och nyér. Det remissmote som holls den 19 decem-
ber, dvs. endast ett par dagar efter det att rapporten kommit remissin-
stanserna till handa, kan inte anses ha kompenserat for den orimligt
korta svarstiden. Flera remissinstanser, t.ex. Svea hovrétt, anmérkte
ocksa pa remisstiden. Nagra instanser, bl.a. Nacka tingsratt och Regel-
radet, avstod t.o.m. fran att yttra sig.

Svea hovritt anmarkte dessutom pé att konsekvenserna av Boverkets
forslag inte var tillrackligt redovisade i rapporten. Lagradet instammer
i hovrattens kritik. Exempelvis analyseras inte i rapporten hur de fore-
slagna lagandringarna péverkar regelsystemet i évrigt. Avsaknaden av
en sadan analys maste ha forsvarat for remissinstanserna att bedéma
forslagens konsekvenser, vilket naturligen har varit sérskilt problema-
tiskt med tanke pé& den korta remisstiden.

Lagradet noterar vidare att lagradsremissen beslutades vid regerings-
sammantradet den 6 februari 2014, dvs. mindre & en manad efter
remisstidens utgdng. Denna korta handlaggningstid ger intrycket att
regeringen inte har tagit regeringsformens beredningskrav pa allvar.
Till detta intryck bidrar ocksa att remissynpunkterna knappast bemots i
sak trots att det pa flera stallen i remissen framgar att manga remissin-
stanser avstyrkt forslagen.

Av det anforda foljer enligt Lagradet att beredningen av Boverkets rapport
inte &r godtagbar och att det i den delen inte kan anses att regeringsfor-
mens beredningskrav dr uppfyllt. Redan pa grund av detta uttalade Lagra-
det att lagradsremissen i de delar som bygger pd Boverkets rapport inte

kan ligga till grund for lagstiftning.

Tidigare uttalanden om remisstider

Vid granskningen av beredningen av besparingar inom forsvarets materiel-
forsorjning uttalade konstitutionsutskott att det &r viktigt att myndigheters
sakkunskap inhdmtas och att remisstider eller motsvarande bor vara sa val
tilltagna att remissinstanserna ges en reell mojlighet att dvervéga forslagen
(bet. 2012/13:KU20 s. 114). Utskottet har &ven vid flera tidigare tillfallen
granskat fragor rorande beredning av regeringsarenden. Hosten 2008
utforde utskottet en genomgang av granskningar fran mitten av 1970-talet
och framat nér det géller inhdmtande av yttranden och upplysningar fran
myndigheter, organisationer och andra (bet. 2008/09:KU10 s. 46 f.). Resul-
taten av genomgangen kan sammanfattas som foljer. Ett skriftligt remiss-
forfarande bor alltid vara det normala séttet att inhdmta synpunkter under
beredningen av lagforslag. Remissméten fyller framst en funktion som kom-
plement. Ett forenklat beredningsforfarande i form av kontakter under
hand med berérda myndigheter bor endast komma i frdga i verkliga undan-
tagsfall.

Utskottets stallningstagande

Konstitutionsutskottet har tidigare pekat pa vikten av att myndigheters sak-
kunskap inhamtas och att remisstider eller motsvarande bor vara sd val
tilltagna att remissinstanserna ges en reell mojlighet att 6vervéaga forsla-
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gen. Det faller pa aktuella departementschefen eller annan foredragande att
avgora vilka myndigheter som &r berérda av ett regeringsarende och i vil-
ken omfattning organisationer och enskilda bor fa tillfalle att yttra sig.

Forslaget i den del det avser Boverkets rapport har remitterats pd synner-
ligen kort tid och dartill under jul- och nyarshelgerna. Utskottet noterar att
ett remissmote forvisso hallits for att kompensera den korta remisstiden.
Enligt konstitutionsutskottets mening har arendets beredning varit anmérk-
ningsvart komprimerad. Medan Lagradet bedémer att beredningen av Bover-
kets rapport inte ar godtagbar, att det i den delen inte kan anses att RF:s
beredningskrav &r uppfyllt och att beredningen darfor inte kan ligga till
grund for lagstiftning, &r regeringen av den uppfattningen att RF:s bered-
ningskrav ar uppfyllt, med hénsyn till lagstiftningsarendets karaktar. Har
kan fran konstitutionsutskottets sida erinras om att domstolar eller offent-
liga organ i enlighet med 11 kap. 14 § och 12 kap. 10 § RF inte ska
tillampa en foreskrift om de finner att stadgad ordning i nagot vasentligt
avseende har asidosatts vid foreskriftens tillkomst. Av de aktuella bestam-
melserna i RF framgdr dven att det vid en sddan provning av en lag
sérskilt ska beaktas att riksdagen &r folkets framsta foretrddare och att
grundlag gar fore lag.

Fragan om huruvida propositionen i denna del, vad galler beredningen,
ska antas ar emellertid nagot som civilutskottet far ta stallning till.

Propositionsforslagens forenlighet med
Europakonventionen

Regeringsformen

Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket RF utdvas den offentliga makten under
lagarna. Av forarbetena (prop. 1973:90 s. 397) framgar att inneborden av
den legalitetsprincip som slas fast genom bestammelsen &r att alla samhalls-
organ &r bundna av réattsordningens regler. Konstitutionsutskottet tillade
(KU 1973:26 s. 59) att med sistnamnda uttryck avsags inte bara lagarna i
rent teknisk bemérkelse och andra forfattningar utan dven t.ex. sedvaneratt.

Enligt 2 kap. 19 § RF far en lag eller annan foreskrift inte meddelas i
strid med Sveriges dtaganden pad grund av den europeiska konventionen
angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande frihe-
terna.

Propositionen

Lagradet anser i sitt yttrande (som redovisas mer utforligt nedan) att reger-
ingen inte i tillracklig grad behandlat den ratt till domstolsprévning som
grannar och narboende kan ha vid byggnadsatgarder som kan innefatta en
krankning av egendomsskyddet enligt Europakonventionen. Dessa fragor
berors dver huvud taget inte i remissen. Lagradet konstaterar vidare att det
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inte dr utrett att regeringens forslag lever upp till regleringen i Europakon-
ventionen om egendomsskydd (artikel 1 i tillaggsprotokoll 1) och ratten
till domstolsprévning (artikel 6). Lagréadet ifragasatter, med hanvisning till
praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen, om det finns tillracklig grund
for antagandet att byggnadsndamndens beslut i ett tillsynsarende alltid kan
overklagas till domstol.

I propositionen (s. 59 f.) anger regeringen att s.k. friggebodar redan i
dag kan uppforas i strid med en detaljplan utan vare sig bygglovsproévning
eller anmilan till byggnadsnamnden och utan nagon sarskild majlighet till
domstolsprévning av grannar fore byggstart. Regeringen anser att det ar av
stor vikt att det genom forenklingar skapas béttre forutsattningar for bostads-
forsorjningen. De forslag som nu ld&mnas gor det lattare for fastighetsagare
att bygga sadana byggnader som kan anvandas for bostadsandamal och att
vidta andra atgarder som skapar fler bostader. Regeringen péapekar att det
dock maste beaktas att grannar och andra berérda har ett intresse av att
det inte vidtas atgarder som medfér olagenheter for dem, varfor det fore-
slas i propositionen att de nu aktuella byggnaderna och tillbyggnaderna
inte ska fa byggas narmare tomtgransen an 4,5 meter om inte de grannar
som berdrs medger det samt att hojden pa byggnaderna begransas pa sa
sitt att de endast ska fa utokas med 1 meter mot vad som galler for
ndmnda friggebodar. En stor skillnad jamfoért med friggebodarna ar enligt
regeringen att uppforandet av byggnaderna ska foregas av en anmalan. Att
en atgard ar anmalningspliktig innebér att byggnadsndmnden kommer att
fatta beslut om ett startbesked. | den bedémning som namnden da ska
gora ingér att ta stallning till om den aktuella &tgarden kan antas uppfylla
kraven i plan- och bygglagen (PBL). Dessa kan bl.a. gélla huruvida placer-
ingen och utformningen &r lamplig med hénsyn till skydd mot spridning
av brand samt mot trafikolyckor och andra olyckshéndelser. Vidare om pla-
ceringen 4r sadan att den kan medfora nagon péverkan som innebér fara
for manniskors halsa och sikerhet eller kan medféra ndgon betydande ola-
genhet pa annat satt. Byggnadsnamnden kommer dérigenom vid handlagg-
ningen att beakta enskilda och allmanna intressen. Uppkommer négon
olagenhet pa grund av att bestammelserna i PBL inte har féljts har grannar
eller narboende en mojlighet att hos byggnadsndmnden initiera ett tillsyns-
arende. Enligt regeringen medfor detta att den foreslagna ordningen inne-
bar en lamplig balans mellan de olika intressen som fastighetsagare,
grannar och samhallet kan ha. Regeringen anser mot denna bakgrund att
forslagen ar forenliga med Europakonventionens reglering om egendoms-
skydd.

For det fall en granne har invandningar mot en tgard som vidtas utan
bygglov kan berérda grannar, som ovan namnts, anméla saken till bygg-
nadsndmnden. Det kan t.ex. bli aktuellt ndr en granne anser att forutsatt-
ningarna for undantaget fran krav pd bygglov inte ar uppfyllt. Regeringen
konstaterar (som svar pa Lagradets ifragasattande av om det finns tillrack-
lig grund for regeringens antagande att en byggnadsndmnds beslut i ett
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tillsynsarende alltid kan 6verklagas till domstol) att i praxis har en bygg-
nadsnamnds beslut att inte vidta ndgon atgard med anledning av en anmé-
lan ansetts vara ett sddant beslut som kan Gverklagas av é&gare till
fastigheter som grénsar till den fastighet som anmélan avser (HFD 2011
not. 93). Enligt regeringens beddémning finns det inte stéd for att Europa-
konventionen kraver en mer langtgédende ratt till domstolsprévning for
grannar och narboende. Sammanfattningsvis beddmer regeringen att forsla-
gen ar forenliga med Sveriges ataganden enligt Europakonventionen.

Bland annat mot bakgrund av Lagradets erinran om att grannars taleratt
har en lang tradition i Sverige samt det faktum att flera remissinstanser
har framfort invandningar mot att grannars inflytande minskar genom for-
slagen avser regeringen att initiera en bred analys i friga om domstolsprév-
ning av de nya atgarderna.

Foljdmotionerna

I en kommittémotion 2013/14:C10 av Veronica Palm m.fl. (S) yrkas att
regeringen snarast bor aterkomma till riksdagen med svar pa viktiga fragor
kring samhallsplanering och en prévning for grannar (yrkande 2). Motionéa-
rerna pekar pa Lagrddets bedémning att regeringen inte i tillracklig grad
beaktat den rétt till domstolsprovning som grannar och nérboende kan ha
vid byggnadsatgérder som kan innefatta en krankning av egendomsskyddet
enligt Europakonventionen.

I en motion 2013/14:C11 av Jan Lindholm och Agneta Borjesson (bada
MP) yrkas bl.a. att regeringen ska genomfora en samlad utvérdering av
lagstiftningens effekter och sedan aterkomma till riksdagen om detta
(yrkande 4). Motiondrerna anser att det nar avgdérande forandringar av lag-
stiftningen genomfdrs ar viktigt att konsekvenserna av foréndringarna &r
grundligt utredda. Utan vagledning tar det lang tid att utveckla en funge-
rande och forutségbar réttspraxis. Det anforda géaller enligt motiondrerna
sérskilt i fall som detta, ndr den foreslagna forandringen &r mycket ingri-
pande, exempelvis genom att forslaget troligen strider mot respekten for
den enskildes egendom enligt Europakonventionen.

I en kommittémotion 2013/14:C9 av Amineh Kakabaveh m.fl. (V) yrkas
pa avslag pa propositionen. Motionarerna pekar pa att Lagradet menar att
detta forslag gar emot rattspraxis, och att det inte &r utrett om det star i
strid med egendomsskyddet i Europakonventionen om ménskliga rattigheter.

Lagradets yttrande

I yttrandet konstaterade Lagradet att regeringens forslag i lagradsremissen
innebér att grannars nuvarande mojlighet att dverklaga bygglovet och dar-
igenom hindra byggnadsverk som orsakar oladgenheter helt tas bort, dven
om byggnadsverket skulle vara olampligt lokaliserat och dgnat att leda till
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vardeminskning pa angransande fastigheter. Samtidigt beskérs byggnads-
namndens mgjlighet att gora en forutsattningslés granskning av sddana
projekt, bl.a. med hansyn till allmanna och enskilda intressen.

Enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen, vil-
ken galler som lag hér i Sverige, ska varje fysisk eller juridisk person ha
ratt till respekt for sin egendom. Ingen far ber6vas sin egendom annat an i
det allménnas intresse och under de forutsattningar som anges i lag och i
folkrattens allmanna grundsatser. Begreppet egendom ska ges en autonom
och vidstrackt innebord. Staterna anses dven ha en positiv forpliktelse att
se till att réattigheten skyddas mot krankningar utférda av andra privata ratts-
subjekt (Danelius: Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 4 uppl. s. 545
och SOU 2010:87 s. 150 f.). Rétten till skydd for egendom &r vidare en
civil réattighet i den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen,
vilket innebédr att en krankning grundar rétt till domstolsprovning. En
sadan ratt kan tillkomma &ven narboende (jfr Danelius s. 156).

Lagradet erinrade i sitt yttrande om att grannars ratt att dverklaga beslut
som kan paverka vardet pa eller radigheten Gver deras egen fastighet har
lang tradition i Sverige (se t.ex. RA 1992 ref. 81 och RA 2005 ref. 36).
Att dessa rattigheter dven anses omfattade av Europakonventionens krav
pa rétt till domstolsprévning bekréftas av att grannars klagomal i planaren-
den tagits upp till prévning av Hogsta forvaltningsdomstolen i rattsprov-
ningsmal (se t.ex. RA 2008 ref. 36). Lagrédet anség mot denna bakgrund
att remissforslaget inte i tillrdcklig grad hade beaktat den rétt till domstols-
provning som grannar och narboende kan ha vid byggnadsétgarder som
kan innefatta en krénkning av egendomsskyddet enligt Europakonventio-
nen. Lagradet pdpekade att dessa fragor 6ver huvud taget inte berordes i
remissen.

Lagradet konstaterade att det visserligen inte ar alla byggnadsatgarder
som har sédan omfattning och betydelse att de kan havdas utgora en krank-
ning av konventionsrattigheterna. Enligt Lagradets mening maste emeller-
tid ett s& avancerat byggnadsverk som det féreslagna komplementbostads-
huset, vilket dessutom ska fa placeras i strid med gallande detaljplan,
kunna medfora sédana olagenheter for grannfastigheternas &gare att dessa
far anses ha en ratt till domstolsprévning av atgardens tillatlighet. Lagradet
framhall att en sddan prévning av tillatligheten inte &r bunden till PBL:s
foreskrifter utan ska vara tillrackligt vid for att medge en fullstandig bedém-
ning av de civila rattigheterna och skyldigheterna (Danelius s. 191). Enligt
Lagradets mening ar en efterfoljande prévning av om byggnadsnamnden
haft anledning att inleda ett tillsynsarende av annan karaktar och ger inte
samma mojligheter till rattelse for den enskilde. En s&dan provningsmojlig-
het framstér enligt Lagradet darmed som otillracklig.

2013/14:KU6yY
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Lagradet ifragasatte dessutom om det finns tillracklig grund for antagan-
det att byggnadsndmndens beslut i ett tillsynsarende alltid kan éverklagas
till domstol. | ett rattsfall (RA 2010 ref. 29) har Hégsta forvaltningsdom-
stolen ansett att en tillsynsmyndighets beslut att inte vidta nagon atgérd
med anledning av ett klagomal inte utgér nagot Gverklagbart beslut.

Lagradet fann det sdlunda inte utrett att forslaget uppfyller konventions-
kraven vad géller grannars majlighet till domstolsprévning vid nytillkom-
mande komplementbostadshus. Detsamma gallde i frdga om de ovriga
byggnadsétgarder som foreslds f4 genomforas utan bygglov. Dessa skiljer
sig dock &t vasentligt med hansyn till graden av omgivningspaverkan. Det
fick sdlunda enligt Lagradet antas att exempelvis en tillbyggnad av foresla-
gen omfattning ofta skulle kunna utgéra grund for en pastddd krankning
av egendomsskyddet. En noggrann analys av rattslaget maste darfor forega
ett eventuellt borttagande av bygglovsplikt for de aktuella atgarderna sa att
ratten till domstolsprévning respekteras. Lagradet erinrade om att en lag
eller annan foreskrift enligt 2 kap. 19 § RF inte fir meddelas i strid med
Sveriges ataganden enligt Europakonventionen.

Utskottets stallningstagande

Fragan om lagfdrslagets forenlighet med Europakonventionens bestammel-
ser om egendomsskydd och rétten till domstolsprovning behandlades inte i
lagradsremissen. Utskottet konstaterar att regeringen i propositionen har
gjort en sddan bedémning. | de delar bedémningen avser forenligheten
med egendomsskyddet har utskottet inte nagon annan uppfattning an reger-
ingen.

Manga av de invandningar som vackts under beredningen av arendet
géller brister i utredningen av om forslaget uppfyller konventionskraven
vad géller grannars mdjlighet till domstolsprévning vid nytillkommande
komplementbostadshus och ovriga byggnadsétgirder som enligt forslaget
ska f& genomféras utan bygglov. | sammanhanget har det hénvisats till
Hogsta forvaltningsdomstolens praxis i frdgan om huruvida ett beslut fran
en byggnadsndmnd i ett tillsynsdrende alltid kan 6verklagas till domstol.
Utskottet kan inledningsvis konstatera att dverklagbarheten ar begrénsad
till foljd av allménna principer som har utbildats i praxis (jfr RA 2007 ref.
7 och dér angivna rattsfall). En myndighets faktiska handlande eller under-
Iatenhet att handla kan exempelvis inte 6verklagas. Hogsta forvaltningsdom-
stolen (tidigare Regeringsréatten) har vidare funnit att ett beslut att avskriva
ett tillsynsarende generellt sett inte kan bli foremal for en éverprovning
hos forvaltningsdomstol (RA 2010 ref. 29, jfr RA 1996 not. 190). Samti-
digt innebédr Hogsta forvaltningsdomstolens praxis att en byggnadsnamnds
beslut att inte vidta ndgon &tgard med anledning av en anmalan har ansetts
vara ett sddant beslut som kan Gverklagas av &gare till fastigheter som gréan-
sar till den fastighet som anmalan avser (HFD 2011 not. 93). Séledes
tycks det i vart fall foreligga vissa méjligheter till domstolsprévning.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Nar det galler forenligheten med rétten till domstolsprévning konstaterar
utskottet att regeringen, bl.a. mot bakgrund av Lagradets och remissinstan-
sers synpunkter om saval den ladnga traditionen av grannars taleratt i
Sverige som grannars minskande inflytande genom férslagen, avser att ini-
tiera en bred analys i fraga om domstolsprévning av de nya atgarderna.
Konstitutionsutskottet anser att en sddan analys ar angelagen, inte minst i
ljuset av de eventuella konsekvenserna vid forslagens tillampning som
utskottet onskar fasta civilutskottets uppmérksamhet pd och som t.ex. Svea
hovratt och Véanersborgs tingsratt pekat pa under remissbehandlingen. |
sammanhanget beklagar utskottet att rattslaget kan betecknas som i viss
man oklart fram till det att den ovan féreslagna analysen slutforts. Har kan
aven namnas att domstolar eller offentliga organ enligt RF inte ska till-
lampa en foreskrift om de finner att den star i strid med en bestammelse i
grundlag eller annan Gverordnad forfattning. Vidare vill utskottet peka pé
vad Svea hovrdtt anfort, ndmligen att antalet tillsynsdrenden kan befaras
Oka nar krav pa kontakt med myndigheter och prévning i forvag forsvin-
ner. Denna Okning kan enligt hovratten antas vara av sadan omfattning att
de forenklingar som forslagen syftar till inte kommer att forverkligas efter-
som arbetsbordan for kommuner och dverprévande myndigheter totalt sett
kan befaras bli storre. Svea hovratt har dven patalat att forslaget innebar
en begrdnsning av enskilda medborgares rattighet att kunna Overklaga
beslut som gar deras intresse emot. Det startbesked som ska krévas enligt
forslaget ar ett myndighetsbeslut som inte kan dverklagas. Vidare papekar
Vanershorgs tingsratt att det finns risk for att det uppstar byggnation som
&r i strid med det centrala syftet med vissa detaljplaner, vilket i sin tur kan
leda till granntvister som belastar savél byggnadsnamnderna som efterkom-
mande instanser i kedjan.

Stockholm den 6 maj 2014

P& konstitutionsutskottets vagnar

Peter Eriksson

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Peter Eriksson (MP), Per Bill
(M), Bjérn von Sydow (S), Andreas Norlén (M), Helene Petersson i
Stockaryd (S), Lars Elinderson (M), Billy Gustafsson (S), Karl Sigfrid
(M), Phia Andersson (S), Karin Granbom Ellison (FP), Hans Hoff (S), Per-
Ingvar Johnsson (C), Tuve Skanberg (KD), Jonas Akerlund (SD), Mia
Sydow Mélleby (V) och Cecilia Brinck (M).
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Avvikande meningar

1. Awvikande mening om propositionens forenlighet med
regeringsformens beredningskrav (V)
Mia Sydow Modlleby (V) anfor:

I likhet med utskottet kan jag konstatera att Boverkets rapport har remitte-
rats pd synnerligen kort tid och dartill under jul- och nyérshelgerna. Dartill
delar jag utskottets beddmning om att &rendets beredning varit anmarknings-
vart komprimerad. Regeringens agerande &r péfallande bristfalligt da det
strider mot Regeringskansliets anvisningar for propositionsarbetet. Enligt
dessa bor remisstiden som huvudregel inte sittas kortare an tre manader.
Flera remissinstanser, daribland Nacka tingsratt, Kungl. Tekniska hdgsko-
lan och Regelrddet har forklarat att de inte kunde lamna nagot svar med
anledning av den korta remisstiden. Aven Svea hovritt och Ume& kom-
mun kritiserade det forcerade forfarandet, och ansdg att forutsattningarna
gjorde det omojligt for dem att behandla forslaget pa onskvart satt. | andra
lagstiftningsarenden dar myndigheter invant mot kort remisstid eller t.o.m.
beddmt att remisstiden inte uppfyllt regeringsformens (RF) beredningskrav
har remisstiden forlangts (jfr Justitiekanslerns remissvar, dnr 2408-11-80, i
arendet om en andrad tillsyn Over kreditvarderingsinstitut, se dven prop.
2011/12:40 s. 6). S& har dock inte skett har. Jag anser sdledes att reger-
ingen inte har sakerstallt att remisstiden pa Boverkets rapport varit sa vl
tilltagen att berérda myndigheter och andra remissinstanser getts en reell
mojlighet att dvervdga forslagen och darigenom mdjliggjort att deras sak-
kunskap tillforts lagstiftningsarendet. Saledes delar jag Lagradet slutsats att
beredningskravet enligt 7 kap. 2 8 RF inte &r uppfyllt vad géaller propositio-
nen i denna del.

2. Awikande mening om propositionsforslagens forenlighet
med Europakonventionen (V)
Mia Sydow Molleby (V) anfor:

Jag anser att den allvarligaste kritiken mot detta lagforslag handlar om att
det innebar en inskrankning av grannars mojlighet att paverka omgiv-
ningen eftersom deras mojlighet att ¢verklaga bygglovet och darigenom
hindra byggnadsverk som orsakar olagenheter helt tas bort. Lagradet
menar att detta forslag gar emot rattspraxis, och att det inte ar utrett om
det star i strid med egendomsskyddet och ratten till domstolsprévning i
Europakonventionen om manskliga rattigheter. Sammantaget fanns det
alltsa stora allvarliga brister i den lagradsremiss som foregatt propositio-
nen. De mycket sma forandringar som regeringen har gjort med anledning
av Lagradets kritik &ndrar i min mening inte detta. Aven om regeringens
avsikt att initiera en bred analys i friga om domstolsprévning av de nya
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atgarderna ar positiv 4r det anmarkningsvart att regeringen valjer att fore-
sla atgarderna innan en sddan analys. Det rimliga hade, i likhet med vad
Lagradet foreslog, varit att forst utreda och analysera konventionskraven
vad galler grannars mojlighet till domstolsprévning och sedan utifran ana-
lysens resultat om vilket forslag som uppfyller dessa krav lagga fram ett
konventionskonformt lagforslag. S& har inte skett.
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